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1. Uvod a piehled dosavadniho badéni

Véze kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klastete jsou jednim
z nejvyraznéjSich panoramatickych prvkit Nového Mésta v Praze a zarovenl jednou
z nejorigindlnéji a nejprogresivnéji navrzenych prazskych staveb minulého stoleti,
predevsim bereme-li ohled na to, ze zde architekt dimysIné propojil historickou budovu
s moderni ptestavbou. Je tedy prekvapivé, ze jesté stile neexistuje rozsdhlejsi badani
zabyvajici se touto pamatkou v ohledu jeji rekonstrukce v 60. letech 20. stoleti. Ackoli
mizeme fotografie vézi najit v mnohych publikacich, nékdy dokonce na samotné titulni
stran€, uvnitf vétSinou objevime pouze kratké katalogové heslo se zdkladnim popisem.
Dostavba zapadniho priceli kostela Emauzského klasStera se do historie zapsala jako slozity
ukol a dlouho otevieny problém trvajici po 20 let, ktery byl ovSem nakonec uzavien
v podobé& znamenitého architektonického dila architekta Frantiska Maria Cerného.

Cilem mé bakalarské prace je, v jeji prvni ¢asti, shromazdit co nejveétsi mnozstvi
informaci o dosud ne tolik probddaném a pomérné i zapomenutém architektu Frantisku
Maria Cerném. A&koliv tento architekt neoplyva nepfebernym mnozstvim realizaci, jeho
pokrokovy styl plny technologii a feSeni inspirovanych zahrani¢nimi architekty by byla jisté
Skoda nezminit. Budu se tedy zabyvat jak jeho stru¢nou biografii, tak i realizovanymi
a nerealizovanymi stavbami. Dal$i kapitola bude pojednavat vyhradné¢ o klasteru Na
Slovanech, kde nejprve shrnu obecnou historii a jeho architektonicky vyvoj pfed osudnym
svrzenim bomb americkych vzdusnych sil roku 1945, jez z velké €asti ponicily kostel a dalsi
prilehlé konventni budovy. Nasledujici ¢ast pak bude vénovana moderni prestavbé praceli
a vézi chramu, k cemuz se vaze 1 architektonickd soutéz, které se zucastnilo dalSich pét
Ceskoslovenskych architekti. Tomuto tématu vénuji ve své praci nejvetsi prostor.
Piedstavim zde vSechny soutéZzni i nékteré nesoutézni navrhy, jez nadéjné usilovaly
o realizaci a jejichZ podoba se pohybovala na §kale od tradi¢niho pojeti nasledujiciho barokni
¢i novogotickou rekonstrukci, pres Gplny navrat k bezvézovému priceli az tém nejmodernéji
pojatym, mezi nézZ mizeme pocitat i nynéjsi finalni podobu.

Jak jsem jiz zminila, Zadnd monografie o Frantiku Maria Cerném nebyla doposud
vydana. Proto v prvni kapitole vychazim pfedev§im z dobovych periodik, jako je naptiklad
Casopis Architektura CSR, Ceskoslovensky architekt a v mensi mite i z Véstniku hlavniho

meésta Prahy. Vyhodou téchto zdrojl je 1 pocetné mnozstvi doprovodnych fotografii a pland.



O realizovanych stavbach Frantiska Maria Cerného se miizeme, oviem vétinou spise
souhrnné, dozveédét z encyklopedii ¢i knih o architektute 20. stoleti, naptiklad Biograficky
zminim vyte¢nou publikaci Od moderny k funkcionalismu od Rostislava Svachy, v jejimz
rejstitku bylo mozné dohledat nékolik realizaci Cerného, piedev§im v oblasti najemnich
domtl. Samotnou piestavbu kostela Panny Marie na Slovanech shrnuje ptedevsim ¢lanek od
Oldticha Dostala a Alese Vosahlika (pficemz druhy jmenovany byl dokonce i ¢lenem poroty
architektonické soutéze o dostavbu kostela) s nazvem Obnova zapadniho priceli byvalého
Emauzského kostela v Praze v &asopise Architektura CSR XXIV z roku 1965, ktery shrnuje
a hodnoti ptedchozi stavebni vyvoj chramu a stru¢né informuje o vysledku architektonické
soutéze vyhlasené v roce 1964.

Ohledné samotného Emauzského kléastera, jeho historie a pfestaveb jiz existuje
mnohem vice prament a badani je zde rozsahlejSi (zachovalo se i mnoZzstvi dobovych
pramentl, jako napt. zakladaci listina klastera). PfedevSim nejpiivodnéjsi goticka etapa
upoutala pozornost mnoha badateld. Nejznaméjsi badatelkou, zabyvajici se touto stavbou,
je Klara BeneSovska. Tato Ceskda badatelka vénovala klasteru nékolik publikaci, jako
napiiklad Emauzy: Osudy kldstera od 15. do 20. stoleti nebo Klaster Na Slovanech, na niz
spolupracovala s Katefinou Kubinovou, jez se vénuje pfedevsim unikatni malitské vyzdobé
klasterniho ambitu z gotického obdobi. Nesmim opomenout ani rozsdhlou publikaci od
Emanuela Poche — Na Slovanech: Stavebni a umélecky vyvoj klastera v srdci Prahy, ktera
ovSem vznikla jesté pfed samotnou moderni rekonstrukci Emauzského klastera v roce 1956.

Jelikoz se ma prace ale zabyva pfedev§im novym zépadnim pracelim s vézemi,
o némz rozséahlejsi badani shrnuté do jedné publikace stale neprobéhlo, musela jsem patrat
po zdrojich v archivech. Vybrala jsem si k tomu archiv prazského IPRu, kde jsem narazila
na velké mnozstvi informaci tykajicich se pfedevsim architektonické soutéze. DalSim velmi
dilezitym zdrojem, jez jsem zde objevila, byly Utrzky poznamek badatelli, nékteré jsou
anonymni, nékteré sepsal architekt Bélu§ Arnold, jenz byl, jak jsem se pozd¢ji dozvédéla,
sekretafem soutéze o dostavbu vézi kostela. Zaznamy pojednavaly predevs§im o technickych
¢i stavebné-prizkumnych pracich v Emauzském klastefe. V archivu jsem se, kromé téchto
hodnotnych pozndmek zndmych i anonymnich badatelli, dostala také ke spousté dobovym
fotografiim, nadvrhiim, smlouvam, protokolim, uUfednim dokladiim ¢i jinym primarnim
zdrojim, které mi pii vypracovani mé prace pomohly (zminim zde naptiklad zavére¢ny

Protokol poroty pro posouzeni soutéznich navrhii, jenz byl pro mou praci stézejni).



2. Franti§ek Maria Cerny

2.1. Zivot

Frantiek Maria Cerny se narodil 13. srpna 1903 v Praze. Po studiu na hofické
sochafsko-kamenické Skole studoval v letech 1921-1923 architekturu na prazské
Ume¢lecko-prumyslové skole u architekta Pavla Janaka (1882—1956) a v nasledujicich dvou
letech absolvoval studium na prazské Akademii vytvarnych uméni, kde navstévoval ateliér
véhlasného profesora Josefa Gocéara (1880—1945). Na posledniho ze zminovanych ucitelt
Cerny vzpominal s velkou laskou a jejich vzajemny studijni vztah shrnul v jednom ze &lanka
oti§ténych v &asopise Architektura CSR. ,, Mél jsem neobycejné viely vztah k svému uciteli
a dodnes neumim vysvetlit jeho vznik; navzajem jsme si onikali; i on mé mél rad a tento
vzdjemny pomér jsme si dochovali, vzpominal Frantisek Maria Cerny na zesnulého
pedagoga.' Josef Gogar o Cerném na oplatku tvrdil, Ze byl jeho nejpribojngjsim zakem. Po
ukonceni studii se stal, diky svym progresivnim ndvrhlim, nesmirné¢ zajimavou osobnosti
v okruhu ¢eskoslovenskych architektl, predevsim v obdobi 50. let 20. stoleti. Od pocatku
své prace inklinoval k modernim architektonickym postuptim.

V roce 1924, tedy jiz beéhem studii na AVU, se stal ¢lenem levicového uméleckého
spolku SMK Devétsil (architektonicka sekce ARDEV), pozdéji pak i SVU Manes anebo
SdruZeni architekt.? To, Ze byl do t&chto vyznamnych spolk pfijat jesté pied dokonéenim
vysokoskolskych studii, svéd¢i o jeho zralém architektonickém projevu, ktery byl ostatnimi
Cleny skupin cenén. Aktivné se zcastnil také dvou vystav spolku Devétsil pofadanych
v letech 1923 a 1926, kde vystavoval své prace spolu se Cleny tzv. puristické ctyrky
a Josefem Chocholem (1880-1956).> Od roku 1929 zacal pracovat jako samostatny

architekt. Diky svému postaveni ve tvircich spolcich mohl pfispivat mnohymi ¢lanky do

uméleckych &asopist, jako byly Volné sméry, Stavitel & Architektura CSR, kde stal dokonce

! Frantisek M. Cerny, Vzpominky spolupracovnikii Josefa Go¢ara, Architektura CSR XXX, 1971, &. 6,s. 281.
2 Andéla Horova, Nova encyklopedie ceského moderniho uméni A—M, Praha 1995, s. 177.
3 Na druhé vystavé spolku Devétsil konané roku 1926 dominovala architektonicka sekce nad sekci

malif'skou, kterd naopak vévodila pfedeslé piehlidce s nazvem Bazar moderniho uméni (1923). Nejvyraznéjsi
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v Cele redakéni rady, a byl tak Casto ¢lenem komisi urcujicich vitéze architektonickych
soutézi. Patfil 1 do sdruzeni BAPS, tedy Bloku architekti pokrokovych spolki, jez pravé
Casopis Architektura CSR vydavalo. Béhem 2. svétové valky byla &innost spolku
pozastavena, ale nasledné, v povalecném obdobi, znovu obnovena, jelikoz bylo potieba
korigovat a organizovat spolkovou ¢innost architektii. V navaznosti na spolek BAPS byla
v Brné vytvofena Unie architektii CSR, kterd méla za ukol jednotnou organizaci architekti
v celém Ceskoslovensku. Frantisek Maria Cerny zde vykonaval funkci generalniho
tajemnika.* Byl také nadSenym cestovatelem, napiiklad Italii navstivil dokonce sedmkrat.
Obdivoval zde dila neptekonatelnych starych mistrii, jako byl Michelangelo Buonarroti nebo
Donato Bramante. Vyznamna pro néj byla ale i cesta do Bulharska, kde naopak s nadSenim
sledoval metody tamé&jsiho stavitelstvi v chudych oblastech.’ Na cestach si ¢asto stavby, jez
jej zaujaly, kreslil a detailné popisoval jejich strukturu.

V roce 1951 byl Cerny na zahajovaci schiizi oddé&leni architektury CSI zvolen do
pracovni skupiny zabyvajici se realizaci vetejnych budov, spolu s Josefem Brunclikem,
Antoninem Cernym, Frantiskem Jandou &i Jifim Krohou.S Zasluhou pro eské dg&jiny
architektury je i zajem o architekta a zaroven i1 blizkého pfitele Kamila Roskota (1886—
1945), jehoz dilem byl témét po cely zivot velmi zaujat, ochranoval jej a v roce 1946 mu na
UMPRUMu usporadal velkou vystavu. Je také autorem témét poetického ¢lanku Jak jsme
znali Kamila Roskota, jenz byl vydan v ¢asopise Architektura CSR.” V textu Cerny vzpomina
na Roskota jako na velmi vzdélaného a charakterniho muze. Po dokonceni dostavby kostela
Panny Marie v Emauzském klastefe se Cerny rozhodl znovu cestovat. Navstivil Anglii
a Francii, kde obdivoval brutalistni skvost Notre Dame du Haut v Ronchamp, tedy dilo od
jeho architektonického vzoru, Le Corbusiera (1887-1965).8 V nasledujicich letech ale jeho

tviréi obdobi pomalu odezniva a architekt dne 9. listopadu 1978, ve svych 75 letech, umira.

4 Josef Pechar, Ceskoslovenska architektura 1945—-1977, Praha 1979, s. 14.

5> FrantiSek Maria Cern}'/, Cestovani po Bulharsku, Architektura CSR VII, 1948, &. 10, s. 33.

6 Nas novy asopis ,,Sovétska architektura®, Architektura CSR X, 1951, &. 5-6, s. 196.

7 Franti$ek Maria Cern}'/, Jak jsme znali Kamila Roskota, Architektura CSR V, 1945, ¢&. 2, 5. 54.
8 Ceskoslovensky architekt XXIV, 1978, &. 26, s. 2.



Acgkoli by se diky Cerného angazovanosti v mnoha spolcich mohlo zdat, ze byla jeho
hlavni ambici Gcast v ufadech a teoretickd Cinnost, opak je pravdou. Cely svlj zZivot se
nejvice citil byt umélcem a nejradéji travil chvile ve svém prazském ateliéru ve Vodickové
ulici, kde kreslil navrhy pro mensi stavby zamétené, vice nez technicky, na jejich vytvarnou
a estetickou stranku. O monumentalni vetfejné zakazky, na rozdil od svych soucasnikli
v oboru, tolik z4jem nejevil, a proto také neni zafazen mezi hlavni a nejznamé;jsi architekty.
I pfesto bychom na tohoto ,,malého* mistra neméli zapominat, jelikoz si jeho stavby jisté

zaslouZzi nas obdiv a respekt — a to i1 ty nerealizované.

2.2. Dilo

2.2.1. Realizované projekty

Dilo architekta Frantiska Maria Cerného neni sice rozsahlé, zato stoji na pomérné
vysoké kvalitativni trovni. Mnoho jeho projektt se v architektonickych soutézich vétSinou
umistilo na vysokych pti¢kach. Projekty vyhotovené ve 20. letech 20. stoleti bychom mohli
oznacit jako navrhy ovlivnéné neoplastickou tvorbou nizozemskych umélci. VétSina praci
navrzena nasledné v obdobi 30. a 40. let 20. stoleti je inspirovana tvorbou architekta
Le Corbusiera a jeho modernim vyjadfenim monumentality.

Prvnim zndmym a neobvyklym népadem spadajicim spiSe do produktového designu
je navrh karosérie vlastniho automobilu z roku 1927. Jeho prvnim realizovanym projektem,
nyni jiz v oblasti architektury, jsou ndjemni domy v ulici Chrudimska na prazskych
Vinohradech postavené v letech 1928—1929. Jedna se o dvé sousedici pétipatrové stavby ve
stylu funkcionalismu, u nichz je kladen diiraz ptredevsim na velké mnozstvi oken, jez mohou,
pfedevsim u rohového domu ¢.p. 7, diky kratkym rozestupiim mezi sebou, plsobit az
pasovym dojmem. Na fasddé¢ domu C.p. 5 je naopak vyrazné vysoké tabulkové okno
propojujici vSechna patra v prostorech schodisté, které tak prakticky osvétluje. Je tedy
zfejmé, ze se architekt inspiroval Le Corbusierovou myslenkou péti bodli moderni

architektury.’

® Myslenka péti bodii moderni architektury byla Le Corbusierem publikovéna v roce 1927 a zahrnovala
nasledujici body — stavba stoji na pilotach, ma volny ptidorys, pasova okna, volné priiceli a stiesni zahradu.
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Najemnimi domy se Cerny zabyval i nadale ve 30. letech 20. stoleti, kdy na
projektech spolupracoval s architektem Kamilem Ossendorfem (1908-1994), jenz se
zabyval pfedev§$im navrhy bytovych a rodinnych domii. Mezi jejich spole¢né projekty
fadime malometrdzni najemni domy pro chudé v prazskych HoleSovicich na pozemku
byvalé plynarny, konkrétné¢ v ulicich U staré plynarny a U méstskych domil, pochézejici
z let 1937-1939. Jedna se o dva soubé&zné bloky ¢inzovnich domil z nosnych ocelovych
konstrukei, pokazdé 5 domil na kazdé strané s dohromady 240 byty, mezi nimiz se rozklada
uzavieny vnitroblok se zeleni, piskovistém a brouzdalistém pro déti.!? Pétipatrové domy jsou
op¢t postaveny ve funkcionalistickém stylu se Sestidilnymi, t¢éméf pasovymi okny, a malymi,

jednoduchymi a pfisné symetricky provedenymi balkony.

Bl

Obr. I. Najemni domy v ulici Obr. 1. Najemni domy v prazskych Holesovicich, spoluprace
Chrudimska, stavba 192829 s Kamilem Ossendorfem, stavba 1937-39

V roce 1938 navrhnul Cerny kvalitativné vynikajici Mélzerovu vilu v ulici
Na Kodymce 14 v prazskych Dejvicich. Jedna se o slavnou stavbu ur¢enou pro manzele
JUDr. Jaroslava a Véru Oberthorovi. Své jméno ale nakonec dostala po piedsedovi spravni
rady Elektrickych podnikii hlavniho mésta Prahy a nadSenci pro moderni uméni,
Ing. Eustachu Molzerovi, jenz byl zifejme s manzely Oberthorovymi piibuzny a jednalo se
nejspis také o pravého, avSak neoficidlniho, objednavatele stavby.!' Kolaudace probé&hla dne
9. bfezna 1939. Vila se tfemi bytovymi jednotkami a se zahradou je postavena ve stylu

funkcionalismu. Jedna se o velmi luxusni byty nejen s nddhernym vyhledem z vrchni terasy

10 gychitektura CSR I, 1939, &. 11, s. 263.
1" Dita Dvofakova, Molzerova vila, in: Pfemysl Veverka — Radomira Sedldkova — Dita Dvorakova et al.,

Slavné prazské vily, Praha 2007, s. 139.
11



a ostatnich oken, ale naptiklad i se zimni zahradou. Dim mé ocelovou nosnou konstrukci
a obvodové tvarnicové zdivo.'? Progresivnim pocinem je narozni okno a diagonalni poloha
stavby, jez zabrénila pokaceni vzrostlé vegetace, kterd vilu pfijemné zahaluje. Jak uz je pro
Cerného &i funkcionalistickou tvorbu typické, fasada je obohacena o pasova okna, jeZ jsou
proporéné komponovana podle zlatého fezu, ¢imz piisobi harmonicky a idedln€. Atraktivni
je i samotna poloha domu, jelikoZ stoji na kopci nad Zavadilkou, a tudiz skytd rozsahly
vyhled na téméf celé panorama Prahy vcetné katedraly sv. Vita nebo zizkovského kopce
Vitkov. Svou trovni tak mize lehce konkurovat vystavni vilové zastavbé v Osad¢ Baba,
kterd se nachazi nedaleko. V roce 1996 byla stavba rekonstruovéna architekty Pavlem
Ullmannem a Davidem Reichlem. Rodinny diim je pro své hodnotné provedeni velice cenén
a od roku 2011 spada pod paméatkovou ochranu.

Dalsi stavbou realizovanou ve 30. letech, pfesn¢ji v roce 1939, je vozovna
Elektrickych drah hlavniho mésta Prahy a jeji administraéni budova v Plzeniské ulici
v Motole.!* Vsechny funkcionalistické budovy vtomto komplexu jsou provedeny
symetricky a jednoduSe. Samotna vozovna s dilnami je rozsdhlym komplexem se shedovou
sttechou osvétlujici cely volny piidorys. Administracni budova je dvoupodlazni stavbou
s velkym mnozstvim oken. V ptizemi, jehoz fasada je pokryta po celé jeho Sifce i vysce
cihlami, jsou na zadnim pruceli umistény uzké okenni otvory v dlouhém pasu. Prvni patro
je pokryto jednoduchou bilou omitku s menSim mnozstvim klasickych trojdilnych oken.
Pruceli viditelné z ulice je v poloviné rozdéleno prostorem schodisté vystupujicim z fasady,

jez je z boéni strany osvétleno luxferami, tedy sklenénymi tvarnicemi.

JOTCTREIRRUREAY . 1 o7 g s e SR
Obr. Ill. Moélzerova vila, stavba 1938 Obr. 1IV. Vozovna a administracni budova
Elektrickych drah hlavniho mésta Prahy, stavba 1939

12 Architektura CSR I, 1939, &. 9, s. 227.
3 Architektura CSR I, 1939, &. 8, s. 199.
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Drobnéjsim dilem, které ovSem téZ nesmim opomenout, je rodinnd hrobka Alberti
na Ol$anskych hibitovech (V. odd. 23) realizovana v roce 1941. Frantisek Maria Cerny zde
provedl jeji jednoduchy, ale distojné plsobici architektonicky navrh. Priceli hrobky se
sklada z geometricky pojatych vodorovnych a svislych ¢lank. Na plastické vyzdobé
interiéru se podilel zdk Stursovy a Maiatkovy $koly — vyznamny sochai Josef Wagner
(1901-1957).!4 Naslednou vyrazné&jsi praci je pak monoblok nemocnice a ubytovny 1ékait
v Koliné nad Labem, zcasti stavénou v letech 1949-1952. Na projektu spolupracoval
1 MUDr. Miroslav Vojta. Oba tak od roku 1947 zhotovovali Generalni zastavovaci plan
oblastni nemocnice s kapacitou az 1200 lizek. Jednalo se o moderni, téméf futuristicky,
komplex budov obklopenych zeleni. V poloving 50. let 20. stoleti byl realizovan projekt na
bytovy dim pro Energostroj v ulici Samova v Praze. FrantiSek Maria Cerny zde
vyprojektoval zajimavé feSenou bytovku, na jejiz fasdde¢ se stiidaji vertikdlni cihlové pasy
s hladkymi omitkovymi. Neobvyklym krokem pro jinak stiidméjsi tvorbu Cerného je pak
pfedevsim stfedova ¢ast zakoncend vézickou, na jejichz patrech miizeme najit pokazdé tii
uzkd okénka s vyraznym trojitym lemovanim. Dum se od ostatnich funkcionalisticky
pojatych staveb architekta pomérné vymyka.

Poslednim realizovanym navrhem jsou uZz jen véze a praceli Emauzského klastera,
kterymi se budu zabyvat v nasledujici kapitole. Na nich je patrny Gstup od architektova
typického funkcionalismu smérem ke skulpturalistickému az brutalistnimu vzhledu. Cerny
se kromé¢ vlastni tvorby také zabyval rekonstrukcemi, a to predev§im zamku (naptiklad
zamek v BeneSové nad Ploucnici, BeCové nad Teplou nebo jiz zboteny zamek v Ahnikove).
Mimo staveb tohoto typu pak zrekonstruoval jesté dim pant z Kunstatu v Praze.!'’

Nakonec je tieba zminit i nearchitektonické dilo. Frantisek Maria Cerny se vénoval
samoziejmé kresb€, a dokonce i malbé. Kromé technickych nékresit miizeme dohledat
kresby vzniklé pii jeho navstévé Holandska, kde byl velmi zaujat raciondlni az strohou
tvorbou Michela de Klerka (1884—1923) ¢i Willema Marinuse Dudoka (1884-1974). Jeho
malifska tvorba naopak Zivelné rozvijela snova témata ovlivnéna surrealismem, coz se s jeho

sttidmou funkcionalistickou tvorbou v oblasti architektury stavi do unikatniho kontrastu.'®

14 Véaclav Hilsky, Sidlisté mrtvych, Architektura CSR V, 194546, &. 8, s. 253.
15 Pavla Vosahlikové, Biograficky slovnik ceskych zemi, 11. svazek (Cern—C%), Praha 2009, s. 29.
16 Ceskoslovensky architekt XIX, 1973, ¢. 26, s. 2.

13



2.2.2. Nerealizované projekty

Poprvé se Frantisek Maria Cerny zi&astnil architektonické soutéze v roce 1923, kdy
vyprojektoval navrh obchodniho domu na Vaclavském ndmésti v Praze. Jednalo se o ndrozni
stavbu, ktera méla stat na stietu Vaclavského namésti s ulici 28. ¥ijna. Cerny zhotovil plan
na vézovy jedendcti patrovy diim s téméf trojihelnym pldorysem a velkym mnozstvim
vstupujicich ¥ims, balkonl a obrovskych vykladnich oken, jenZ ov§em v soutéZi neuspél.!”

DalSim, tentokrat nesmirné obdivovanym a plsobivym projektem, byl navrh na
Urazovou pojistovnu délnickou v prazskych HoleSovicich. V roce 1924, tedy v dobé, kdy
Cerny nastoupil ke studiu na AVU, byla vyhlsena architektonicka soutéZ na stavbu Urazové
pojistovny, které se zuastnilo velké mnoZstvi mladych tvaii. Pravé navrh Cerného se stal
jednim z nejvyznamnégjSich architektonickych dél ceské avantgardy. Byl proveden
v modernim konstruktivistickém stylu s prvky inspirovanymi nizozemskym uskupenim
De Stijl propagujicim neoplasticismus, blize pak navrhiim architekta Cornelise van
Eesterena (1897-1988).!® Jednalo se o efektni dynamicky vytvor, ktery dokonce pfi své
navstéveé Prahy ocenil i uznavany nizozemsky umélec Theo van Doesburg (1883—1931)
patfici téZ do sdruzeni De Stijl.'"° Toto uznani muselo byt pro mladého, jestd
nedostudovaného, architekta samoziejmé velkou poctou. Holandsky umélec na budove jisté
ocenil inklinaci ke stylu neoplasticismu. Hlavnim znakem stavby bylo horizontalni ¢lenéni
fasady profilované pomoci vyraznych fims a pasovych oken splitujici neoplastické
pozadavky na abstraktni Cistotu, jednoduchost tvaru a redukci barev. Monumentalni
administrativni budova byla ale nakonec postavena podle plant Jaroslava Rosslera
(1902-1990), Zaka Jana Kotéry (1871-1923), v klasiét&j$im stylovém provedeni.?’ Na rozdil
od navrhu Cerného je nakonec stivajici travertinova fasada budovy &lenéna spise

vertikdlnimi nez horizontalnimi prvky.

-

Ceskoslovensky architekt XIX, 1973, &. 26, s. 2.
$ Oldtich Stary, Padesat let Geskoslovenské architektury, Architektura CSR, XXVII, 1968, &. 9-10, s. 553.

=

Rea Michalova, Karel Teige: kapitan avantgardy, Praha 2016, s. 205.
20 Ctibor Rybar, Ulice a domy mésta Prahy, Praha 1995, s. 238.
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Obr. VI. Navrh na Urazovou pojistovnu délnickou, 1924

|

Obr. V. Navrh obchodniho domu na
Vaclavskéem namésti, 1923

Ve 30. letech 20. stoleti se Cerny za¢astnil hned nékolika architektonickych soutézi.
Jednou z nich byla soutéz na hudebni pavilon spolkové budovy Manesa konana v roce 1935.
Architekt zde vyuzil napadu konkdvné prohnutého priuceli. V dalsi soutézi se, téZ v roce
1935, uchazel o vyhru pfi navrhovani velkotrznice na prazskych Maninach. Jeho tym byl
tvofen i1 dal§imi architekty, s nimz ¢asto spolupracoval — Bohumilem Holym (1885-1947),
Kamilem Ossendorfem (1908-1994) a Richardem Ferdinandem Podzemnym (1907-1987).
Névrh zahrnoval rozsahly komplex hal s rozmanitymi funkcemi, které spolu, diky
vytvarnému a architektonického citu vSech Ctyf autorti, vytvarely kompaktni a harmonicky
méstsky prostor. Projekt se sice umistil na vitézné pricce, ale realizovan nakonec nebyl.
Podobné stizlivé byl vyhotoven 1 projekt na Fakultni nemocnici v prazském Motole roku
1936. Cerny zde opét spolupracoval s Kamilem Ossendorfem a nové i Stivem Vackem
(1899-7?), téz architektem zabyvajicim se predev§im navrhy ndjemnich doml v Praze.
Komplex I¢katskych budov vypracovali s jasnym a symetrickym feSenim — vSechny stavby
byly umistény do jedné linie s malymi rozestupy mezi sebou a s pricelim otevienym do
zahrady, coz by se dalo dispozi¢né& povazovat za moderni poc¢in.?! Jiz od 19. stoleti byly
vypisovany soutéze na urbanisticka feSeni prazského Namésti republiky. V roce 1937
zhotovil navrh, tentokrat ale &isté z vlastni iniciativy, i Frantidek Maria Cerny. Koncept
zamyslel jako monumentalni podélné namésti sméfujici navstévnikiv pohled ke kopci
Vitkov. Na Sirokém prostranstvi se naproti sobé tyCily dva vysoké vézaky umisténé mezi

jinak nizkou moderni zastavbou. Jako hlavni material zde mélo byt pouzito sklo.

21 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 422.
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V roce 1938 byla vypsana soutéz na dostavbu Staroméstské radnice v Praze, na niz
Cerny vypracoval projekt spolu s dalsim Zikem Josefa Godara — Josefem Grusem
(1893-1972). Jednalo se o ndvrh moderni stavby, jezZ méla kolmo navazovat na novogotické
kiidlo radnice. Projekt tak vytvofil témét uzavieny prostor Staroméestského namésti, ktery
jako by se ohliZel do barokni architektonické typologie cour d'honneur.?? Dalsiho projektu
pro dostavbu Staroméstské radnice se nasledné znovu zlcastnil v roce 1947, kdy bylo
novogotické kiidlo této vyznamné pamatky poni¢eno utokem americkych vzdusnych sil
roku 1945. Dalsi nerealizovanou praci byl roku 1939 projekt na dostavbu hudebniho
pavilonu SVU Manes.? Posledni soutézi ve 30. letech 20. stoleti byl navrh na budovu
Cerveného kiize v Praze. Jednalo se o jednoduchou symetrickou stavbu s pasovymi okny
ozvlastnénou konkavné prohnutym priacelim.

V obdobi 40. let 20. stoleti navrhnul Cerny n&kolik vefejnych i soukromych projekti.
Jednim z nich je navrh na rekonstrukci a dostavbu Narodniho divadla v Praze, pochazejici
z roku 1942.2* Navrzena stavba méla mit tvar pomérné nizkého podlouhlého objektu na
pylonech s fasddou ve formé obrovské zavésené stény ze skla.?> Projekt tak pisobil
odleh¢eng. Na rozdil od dneSni Nové scény Narodniho divadla, stavby navrzené Karlem
Pragerem (1923-2001), byla Cerného budova umisténa blize k Ostrovni ulici a tim
odkryvala neorenesan¢ni divadelni stavbu od Josefa Zitka (1832—-1909) téméi do jeji
poloviny. Timto pocinem vzniklo pifed novou budovou malé prostranstvi, kde mél byt
umistén pomnik hudebniho skladatele Bedficha Smetany. K plantim divadelniho okoli se
Cerny znovu vratil v roce 1953, kdy navrhl dalsi projekt. Ze svého ptivodniho planu zachoval
moznost piazzetty, ale misto sklenéné stavby funkcionalistického stylu pro tentokrat zvolil
klasi¢téjsi vyznéni korespondujici se stavajici zastavbou okoli. Do tietice se architekt
zucastnil soutéZe na dostavbu v roce 1958, kdy opét sahl po modernéjsim a dynamictéjSim
provedeni. Stavba nyni stala t¢émé&f na stejném misté jako dnesni Pragerova Nova scéna, ale
namésti ve vnitrobloku bylo, na rozdil od toho dnesniho obdélného, spiSe ve formé

rovnostranného trojihelnika ohranic¢eného kiidly nové budovy a Divadelni ulici.

22 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 422.

23 Pavla Vosahlikova, Biograficky slovnik ceskych zemi, 11. svazek (Cern—C%), Praha 2009, s. 29.
24 Richard Biegel — Radomira Sedldkova, Novd scéna Narodniho divadla, Praha 2010, s. 18.

25 Zdenék Lukes, Projekt a realizace I1., Architektura CSR XLVI, 1987, ¢.2,s. 177.

16



Za 2. svétové valky se architektonicka produkce vyrazné pozastavila a probihala
vystavba pouze nejpotiebnéjsich budov, napiiklad najemnich domi. Cerny tak byl jednim
z autorll ngjemnich doma pro chudé na prazském Bievnové, jehoz zastavovaci plan
koncipoval Ladislav Machon (1888-1973).

Prvnim povélecnym dilem byl rozsahly projekt na znovuvybudovani Lidic, jenz mél
zdiraznit vyznam zdejSich valeénych obéti a poskytnout jim distojnou pietu.?¢ DileZitou
soucasti bylo, krom¢ samotného pietniho mista, i navrzeni vhodnych komunikaci, sidlisté
a obytnych ¢&tvrti, vefejnych budov a zelené.?” V roce 1945 byla vyhlasena architektonicka
soutéz, do které bylo zaslano 58 navrht, z nichz nakonec porota vybrala vitézny navrh trojice
Véclava Hlinského (1909-2001), Richarda Ferdinanda Podzemného (1907-1987)
a Antonina Tenzera (1908-2002). Ti, podle poroty, ve svém projektu navrhli vybornou
komunikacni drahu, protifasisticky zaméfené muzeum s knihovnou a také uspokojivé
propojili obytné a pietni ¢asti mésta pomoci zelené.

FrantiSek Maria Cerny se v této soutéZi rozdélil, spolu s trojici architekti
B. Kozakem, R. Kuthanem a J. Dvotékem, o tieti cenu nesouci vyhru 20 000 K¢s. Jeho navrh
se ohlizel zpét na tradi¢ni vzhled Ceskych vesnic. Pietni misto bylo od obytného prostoru,
stejné jako u vitézného navrhu, pfepazeno zeleni, ktera hrala dilezitou roli i ve zbylém
vetejném prostoru. Hlavni komunikace vedouci smérem na Prahu byla s Lidicemi propojena
kratkym tsekem v misté, kde diive stalo plivodni mésto a navstévnik tak mohl jesté po cesté
domt rozjimat nad tragickym osudem zdejSich obyvatel. Nejdtlezitéjsi ¢ast — pamatnik —
byl potom umistén u hromadného hrobu obéti. Jeho provedeni ptisobi stfizlive a harmonicky,
ale zaroven nas ma diirazné upozornovat na vSemozné hriizy valky, nebot’ se v jeho centru
ty¢i monumentalni kiiz, tedy kiestansky symbol utrpeni. KiiZ je obehnan ze zelené¢
vytvofenym obloukem zplsobujicim témét scénické panorama. Porota na navrhu ocenila
pfedevsim prakticky vedenou komunikaci a vyrazny monolit kiize v pietni ¢asti. V uz8§im

kole soutdZe se pak Cerny soustedil na projektovani vefejnych budov uvnitt obce.

26 StredoCeska obec Lidice byla za 2. svétové valky po atentatu na némeckého fimského kancléfe Reinharda
Heydricha vypalena a vyhlazena nacisty (celkem 340 obéti). K jejimu vybéru doslo pomérné ndhodné
a propojeni zdejSich obyvatel s atentdtem nebylo nikdy pfimo prokazano.
27 Ladislav Machoti, Do druhé etapy obnovy Lidic, Architektura CSR V, 1945, ¢. 4, s. 87.
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F. M, CERNY: Nreh 2 wibi sontiZe ne eyutuein notgeh Lidic. — [Ipoekas xs obonametsno:o Konkypea wa pekoucmpykann nomux Jnary. — The plon of the limiled competition for
bidding mews Lidice, — Projet du second tour du concours pour s séatification de Liice.

Obr. VII. Navrh Lidického pomniku, 1945

Téhoz roku se architekt zucastnil dalsi soutéze. Tentokrat se jednalo o navrh na
zastaveéni univerzitni ¢tvrti v Plzni. Projekt vypracoval spolu s Bohumilem Holym (1885—
1947).28 Hlavnim tématem zde byly budovy rtiznych vysokoSkolskych fakult — lékaiské
(v€etné jejich ustavi, klinik a ambulance), piirodovédecké, filozofické a pravnické. Oblast
I¢katské fakulty byla centralizovana a tvotfend vysokymi budovami, které ale, diky své
poloze, nijak nenaruSovaly okolni plzeiiskou zastavbu. Hlavni stavba se Sesti kiidly plisobi
moderné az utopicky. Zbylé fakulty, spolu s rektoratem, knihovnou a aulou, byly umistény
na vychodé¢ a obytna ¢ast koleji se pak nachazela na pfijemném zeleném prostranstvi.

Skolni prosttedi pronasledovalo i dalsi soutézni navrh. Tentokrat se jednalo o plan
na Statni redlné gymnazium Klementa Gottwalda v Praze, tedy stranicky kontrolovany
projekt, jenz musel spliiovat spoustu pfedem danych, urbanistickych i ideologickych,
podminek. Cerného navrh zobrazuje $kolu postavenou ve funkcionalistickém stylu.
Vyraznym c¢lankem byl téméf ctvercovy prostor skolni auly, kterd jevila silné znaky

socialistického realismu, piedevsim v otazce vyzdoby jak interiéru, tak exteriéru.
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Obr. VIII. Navrh Statniho redlného gymndzia Klementa Gottwalda, 1945

28 Omezena soutéZ na zastavovaci studie univerzitni tvrti v Plzni, Architektura CSR VI, 1947, ¢. 1, s. 23.
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Vyznamnym dilem je potom druhy navrh na dostavbu radnice na Staromé&stském
nameésti v Praze poni¢ené valkou. VSichni Gi€astnici této vetejné soutéze z roku 1946 méli za
ukol promyslet jak dostavbu kiidla radnice, tak i celkové feseni ndmésti s ohledem na jeho
blizké historické okoli. Komise obdrzela dohromady 93 rozlicnych navrht, avSak zadny
z nich nesplioval vSechny urcené podminky. Porota se proto rozhodla neud¢lit prvni cenu.
Frantiiek Maria Cerny obdrzel druhou cenu a stal se tak vlastng téméf vitézem. Jeho navrh
se skladal ze samostatné tiipatrové budovy s asymetrickym rizalitem v priceli a dlouhym
balkonem.?” Porota na planu kladné ohodnotila rozvrZeni nové budovy vzhledem
k historické vézi a také jeho prehlednost. Nespokojila se ale s neptiznivym prithledem do
Paiizské ulice a optickym narusenim severni strany namésti.>° Komise se tedy rozhodla pro
uspofadani uzsiho kola soutéze pouze pro Ctyfi nejlépe ohodnocené navrhy. Akce se ale
nakonec nekonala, a tak byla dalii etapou aZ vefejna soutéz v roce 1967, které se jiz Cerny
neucastnil. Dal§im dilem byl ndvrh na Pamatnik hrdin na namésti Néarodnich hrdint
v Praze. Pomnik mél slouzit zarovei jako hrobka pro 170 padlych a také vystavni siii. Cerny
se predstavil s vytvarn¢ narocnym névrhem, kdy jeho stavbé dominovala mohutnd homole
umisténa pti vstupu do budovy, zifejmé odkazujici na pohiebni mohyly naSich ddvnych
predkil. Roku 1948 obdrzel Cerny prvni cenu za navrh oblastni nemocnice v Liberci, na
némz spolupracoval s architektem Bohumilem Holym. Stejné¢ jako tomu bylo jiz
u plzenského projektu 1ékarské fakulty, jenz byl téz zhotoven touto dvojici, i zde byla hlavni
budova umisténa do parku a pojata jako vysoky vézovy diim se zajimavé a modernisticky

rozvétvenymi kiidly.

2% Emanuel Poche, O stavebnim a historickém vyvoji Staroméstského namésti, Architektura CSR XLVII,
1988, ¢. 5, s. 10.
30 Tbidem, s. 10.
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Roku 1955 probihala architektonické soutéz na ideovy navrh Vysoké stranické Skoly
a jejiho okoli na prazském Pankraci. Jelikoz se jednalo o zakézku pro komunistickou stranu,
komise hodnotila projekty s pfisnymi ideovymi smérnicemi zaloZenymi na vyzdviZeni
a oslavé marxismu-leninismu, jenz mél byt synonymem pro pokrokovost a Stastnou
budoucnost nejen zdejSich studentd. VétSina navrha tak obsahovala predev§im moderni
vézoveé budovy propagujici komunistickou ideologii na jejich vyzdobé. Soutéze se zucastnila
1 vyznamna jména jako Josef Gocar (1880-1945), Jaroslav Fragner (1898—1967) nebo
Bohuslav Fuchs (1895-1972).3! Cerny zhotovil plan na tvarové rozmanitou a &lenitou
budovu s vyuzitim monumentalni oktogonalni prosklené kupole zakoncujici strop
Shromazd’ovaciho salu. Celkové se navrh Skoly pomérné Vymykal od zbylé tvorby tohoto
navrhu spolupracoval malif FrantiSek Tichy (1896-1961) a sochat Josef Wagner (1901—
1957). Porota shledala jejich spolecny koncept jako nedostatecny z divodu nevyhovujiciho
prostorového feSent jak v exteriéru, tak v interiéru, i ideového pojeti, jez autofi podle komise
nepochopili. Budova je podle komise v rozporu se zdsadami moderni architektury, kterou
v té dob& komunisticky rezim metodou socialistického realismu propagoval.>?> Navrh nebyl
doporucen do uzsiho vybéru, v némz by mohl byt dale dotvéien. Posledni nerealizovany
projekt, jenz zminim, je budova CKD navrzend roku 1972, aviak bez tspéchu.
Administrativni budova a zaroveil vyraznd dominanta Vaclavského namésti byla nakonec

postavena aZ v letech 1976—1983 podle plant manzelii Jana a Aleny Sramkovych.3?

¢ ;
‘P"..

l {1 :m g mﬁd

Obr XL Navrh Vyvoke vtranzcke skoly % sze ] 955

31 Architektonicka soutéZ na ideovy névrh Vysoké stranické skoly pii Gstfednim vyboru KSC, Architektura
CSR X1V, 1955, ¢. 1-2, 5. 10.
32 Tbidem, s. 46.
33 Radomira Sedlakova — Jifi Sevéik, Administrativni budova CKD Praha, Architektura CSR, XLIV, 1985,
¢ 7,5.295.
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3. Historie Emauzského klasStera

3.1. Pocatky klaStera a husitské obdobi

Klaster, stojici na VySehradské ulici, byl zalozen dne 21. listopadu 1347 cisafem
Karlem I'V. béhem vystavby Nového Mésta prazského v blizkosti farniho kostela sv. Kosmy
a Damiana v Podskali.** Pro kostel bylo stanoveno tizemi v jizni ¢asti Nového Mésta na
skalnim vybézku nad VItavou. Umisténi je symbolické i z toho diivodu, ze spolu s dal§imi
Ctyfmi kostely sv. Katefiny, sv. Apolinafe, Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého
a Zvéstovani Panny Marie na Travnicku tvofi tzv. kiiz prazskych kostelti. Benediktinsky
klaster byl také postaven na tzemi vySehradské kapituly, s nimz byla spojovéana tradice
slovanské liturgie, jelikoz na VySehrad€ pobyval sv. Metodgj a pozdgji také sv. Prokop.*

Vyjimecnym prvkem tedy byla slovanska liturgie vedena staroslovénskym jazykem,
kterou v kostele provozovali chorvatsti mnisi z ostrova PaSman u Zadaru. Pravé slovanska
liturgie byla na naSem tzemi v této dobé pomérné nezvykla a spise upadajici, ale Karel IV.
se pro ni rozhodl kvili svému piivodu — po matce Elisce Piemyslovné byl totiz Slovanem,
na coz byl nalezit¢ hrdy.’® Cisaf timto ¢inem poskytl sakralni uto¢isté vSem slovanskym
benediktinliim ze Sirokého okoli. Dal$im aspektem bylo také odstranéni schismatu mezi
vychodni a zapadni cirkvi. Prvni zminka o klasteru pochézi jiz z roku 1346. Jedna se
o zédznam z listiny papeze Klimenta V1., jenz se zde zmifiuje o vystavbé slovanskych klastert
na naSem uzemi a dava svoleni k jeho vystavbé.>” O rok pozdéji tak dochazi k samotnému
zalozeni konventu. Dne 29. biezna 1372, tedy jesSté€ za zivota Karla IV, byl kostel slavnostné
vysvécen za ucasti cisafské rodiny i mnoha dilezitych cirkevnich hodnostaiti. V noci
11. prosince 1378 byla v emauzském kostele Panny Marie vystavena rakev s télem

zesnulého cisare a zakladatele.

34 Prvni zminka o tomto kostele se nachazi v listing kniZete Sobéslava II. z roku 1178.

35 Jaroslava Statikova, Prazskd architektura — vyznamné stavby jedendcti stoleti, Praha 1991, s. 60.

36 Slovanska liturgie se na naSem tizemi zacala provozovat béhem obdobi Velké Moravy a pietrvavala zde
priblizn€ do roku 1096, kdy se jeji centrum nachazelo v Sazavském klastete. Nasledné zacala pomalu zanikat
a k jejimu znovuzrozeni doslo az v Emauzich ve 14. stoleti.

37 Emanuel Poche — Jan Krofta, Na Slovanech: stavebni a umélecky vyvoj kldstera, Praha 1956, s. 12.
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Samotny nazev Emauzy se poji pravé se dnem vysvéceni, které probéhlo na
Velikono¢ni pondéli, pfi némz je knézem &teno o cesté JeziSe Krista do Emauz.®® Tento
ptidomek vznikl az v baroknim obdobi v 17. stoleti. Druhy nazev, Na Slovanech (pivodné
Monasterium Slavorum), pak samoziejmé odkazuje ke slovanské liturgii, ktera zde
probihala. AZ do husitskych valek byl klaster Na Slovanech centrem vzdélanosti a uméni
a vroce 1395 zde vznikla hlaholska ¢ast Remesského evangelia, jez bylo ziejmé ztraceno
béhem husitskych valek a nasledné se stalo soucasti korunovacéni ptisahy francouzskych
kralt, pouzivané az do roku 1782. Za husitskych valek byly Emauzy od roku 1419
ojedinélym kaliSnickym klasterem a tim byly také uchranény od jinak rozsédhlého husitského
ni¢eni.** Husitské obdobi oviem pro Emauzy znamenalo také obdobi tipadku a budovy
fungovaly, vice nez jako klaster, jako utrakvisticka kolej. Z obdobi 15. a 16. stoleti neexistuji
témet zadné prameny vztahujici se k existenci klastera, a badatelé tak spiSe predpokladaji,
ze béhem téchto dvou staleti byl konvent pomérné zanedbavan. S Habsburky pak doslo
k opétovnému navratu benediktind, ¢imz se budu zabyvat v dalsi kapitole.

Pivodni kostel z obdobi Karla IV. byl komponovan jako trojlodni svatyné
kazatelského typu s prevysSenou stiedni lodi a celistvym provzduSenym prostorem, coz byl
v Evrop€ neprili§ Casto pouzivany typ.** Prostor byl bohaté osvétlen Stihlymi okny
s gotickymi kruzbami. Mé¢l pfiblizné¢ 50 m dlouhou dispozici klenutou vysokou sitovou
klenbou. Zapadni pruceli postradalo typicky westwerk se dvéma vézemi. Jak nam zobrazuji
grafiky — nachazela se zde misto toho mensi valba. Je mozné, ze byl ptivodni tvar zapadniho
praceli planovan i1 jako vysoky trojuhelny Stit. Ve stfedu stfechy se tyc¢ila mald
sanktusnikova véz, kterd, jako jedind, vertikalné akcentovala stavbu.

Jiz od pocatku své existence se kostel uplatnil jako vyraznd dominanta v celkovém
obraze mésta, coz nam mohou dokézat i nejstar§i veduty Prahy z 15. — 17. stoleti. Pravée tato
vytvarna dila ndm dokazuji absenci v€zi a zobrazuji az neobvykle vysoké trojlodi zastiesené
sedlovou stfechou. Z jizni strany ke kostelu pfiléha ambit s rajskym dvorem a dal§imi

konventnimi budovami, jako je naptiklad refektar ¢i kapitulni sii.

38 Emauzy jsou biblickym mistem, jeZ je zmifiovano v Novém zakoné v LukaSové evangeliu. Pravé v tomto
mesté se Jezi§ nechal poznat béhem hostiny pii lamani chleba v domé svého uc¢ednika Kleofése.

39 Jaroslava Statikova, Prazskd architektura, vyznamné stavby jedendcti stoleti, Praha 1991, s. 60.

40 QOldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zdpadniho prigeli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, €. 9, s. 581.
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Vyjimecnou pamatkou klastera je pfedevSim kiizova chodba s vice nez 20 poli
ktizové klenby, jez byla v 60. letech 14. stoleti bohat¢ vyzdobena gotickymi nasténnymi
malbami technikou al secco. Autory vymalby jsou Mistr emauzského cyklu, Mikulas
Wurmser ze Strasburku a Mistr Oswald podilejici se taktéz na malifské vyzdobé Karlitejna.

Nachazi se zde velmi rozsahly cyklus pokryvajici vSechna Ctyti kiidla ambitu, jehoz
pfibliznd délka je okolo 130 m. Pivodné zde bylo vyobrazeno téméf 90 scén ze Starého
a Nového zdkona, jejichz rozmisténi svédci o typologickém paralelismu. Zajimavé ovSem
popisu nalezeném Svédskou badatelkou Margarete Andersson-Schmitt v roce 1995
v uppsalské univerzitni knihovné byla ale zdhada chybé&jicich motivi vyfeSena —
12 pasijovych scén jako je naptiklad Ptibijeni Krista na kiiz nebo Probodnuti Kristova boku
kopim, bylo pivodné umisténo v cisatské kapli, kde nésledné¢ doslo k jejich nahrazeni za
beuronské piestavby.*! Malby v ambitu byly v prib&hu let zbaveny baroknich nanosti a nyni
jsou, nékteré ovSem pouze fragmentarng, dochovany ve své pivodni stftedoveké podobe.

Pied 2. svétovou valkou probihaly v kiizové chodbé rozsahlé restauratorské prace.
Pro Emauzsky cyklus to byl jiz n€kolikaty zdsah a bohuzel je nutné fict, Ze vétSina
predeslych oprav nebyla provadéna pfili§ ohledupln€é a mnoho maleb se tak postupné
sloupalo nebo ztratilo na své plivodni pestré barevnosti. Dalsi ranou pak byla samoziejmé
valka. Podobné jako jiné casti klastera, byla i tfetina maleb zni¢ena bombou a dalsi z nich
byly tézce poskozeny. I piesto se ale jedné o jeden z nejlépe dochovanych a nejrozsahlejsich
typologickych cyklii v Zaalpi a ze samotného klastera byva vyzdoba ambitu vyzdvihovéana

nad vSechny ostatni ¢asti. Sochatskd vyzdoba je oproti malifské pomérné skromna.

it

Obr. XII. Podoba Emauzského klastera
na Sadelerové prospektu, 1606

41 Katefina Kubinova, Emauzsky cyklus, ikonografie stiedovékych ndsténnych maleb v ambitu kldstera Na

Slovanech, Praha 2012, s. 31.
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3.2. Monserratska a beuronska prestavba klastera

Klaster byl po vice nez 150 let kaliSniky zanedbavan. V roce 1593 byl opét navracen
do rukou katolikli. B&hem obdobi tficetilet¢ valky jej opravovali bievnovsti mniSi.
Nasledné¢, roku 1636, byli Ferdinandem II1. Habsburskym do Emauzského klastera uvedeni
reformni benediktini ze slavného Spanélského poutniho mista Monserratu, kteti zde provedli
prvni vyznamnou piestavbu sttedovékého klastera v baroknim stylu. Spanélsti mnisi sem téz
pfinesli kult Panny Marie Monserratské, jejiz dievénou sochu umistili na hlavni oltat. Behem
monserratské prestavby byla ze stavby odstranéna jednolitd vysoka sedlova stiecha, jez se
rozprostirala nad sini, zdi hlavni lodi byly zvySeny nad lod¢ bo¢ni, dostaly pultové prekryti
a vytvorily tak z kostela vysokou bazilikdlni stavbu. Na zdpadnim pruceli byly také poprvé
vybudovany dv¢ véze ukoncené baroknim cibulovitym zastfesSenim. Tyto pracelni véze mély
podle historikii vzniknout az za opata Martina Zedlitze, ackoliv jsou na vedutich
zobrazovany jiz o né¢kolik let diive. Z divodu obezdéni vnitinich pilifd kvili nove
postavenym vézim bylo naruseno ptivodni jednolité chrimové prostiedi.*?

Proménéna byla i struktura chrdmu, kam byly do tfech poslednich poli dispozice
vestavény kruchty. V pribéhu let byl také doplnén bohaté dekorativni barokni mobiliaf.
Ackoliv se jednalo o piestavbu z obdobi, které ceskym zemim povétSinou piinaselo vrcholné
barokni dila zna¢né kvality, neni tento pocin historiky povazovan, oproti ptivodni gotické
stavbé, za zcela zdafily. Kromé kostela samoziejmé doslo 1 ke zménam v jeho okoli, kdy

byly upraveny stiech a fasad klasternich budov.

42 Emanuel Poche — Jan Krofta, Na Slovanech: stavebni a umélecky vyvoj kldstera, Praha 1956, s. 28.
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Roku 1880 byl klaster odevzdan beuronskym benediktinim kongregace sv. Martina
z némeckého Beuronu, jez byli donuceni sviij domov opustit z ddvodu tzv. Kulturkampf.*3
Prazsky arcibiskup Bedfich Josef kardinal knize Schwarzenberg jim v Emauzich nabidl azyl.
Némecti mnisi byli s barokizaci kostela nespokojeni a ujali se tak druhé vyznamné puristické
pfestavby, tentokrat ve stylu neogotiky, ktera trvala pfiblizn€ do roku 1890. Na konci
19. stoleti se pak zrodila myslenka o navraceni stavby do jeji nejptivodné;jsi podoby — ,, kostel
barokni promeénou a nehodnotnou novogotickou upravou definitivné ztratil vzneSenou
piisobivost jednolité celistvé hmoty vicholné gotického charakteru““.#*

Gotizace probéhla i u baroknich vézi, které ovSem ve stfedovéku viibec neexistovaly
a nelze zde tedy vyuZivat zastfeSujici pojem ,,regotizace®.* Dalsi velkou zménou byla nova
vyzdoba klasternich interiéra, ktera s sebou bohuzel pfinesla i pfemalbu nékterych gotickych
maleb, naptiklad vyznamnych pasijovych scén. Plisobila zde tzv. Beuronska umélecka Skola,
ktera pod vedenim Desideria Lenze vytvofila novou malifskou vyzdobu, vcetné
byzantizujicich mozaik na fasad¢. Dodnes je z beuronské malifské vyzdoby dochovana
vymalba presbytare a Cisatské kaple. Béhem ptestavby vznikla také tribuna s mohutnymi
varhany ve vychodni ¢asti jizni lodi, jez ale byla téZ zasazena valecnymi bombami.

Roku 1919 ukoncila beuronska kongregace své pusobeni v Emauzském klastete,

jelikoz byla vykazana a nésledn¢ nahrazena Hudebni konzervatoii mésta Prahy.

“giita

Obr. XVI. Emauzy po Beuronské prestavbe, 1910 Obr. XVII. Emauzy po Beuronské prestavbé, cca 1930

43 Kulturkampf byl politickym a cirkevnim konfliktem mezi pruskym a némeckym statem a katolickou
cirkvi, pfedevsim tak mezi papezem Piem IX. a kancléfem Otto von Bismarckem. Béhem tohoto konfliktu
dochazelo k ruSeni pruskych klastert, zakazu ¢innosti jezuiti ¢i zastaveni statni podpory katolické cirkvi.

4 Oldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zapadniho prigeli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XX1V, 1965, &. 9, s. 581.

4 Ibidem, s. 581.
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3.3. Predvalecné a povalecné obdobi

3.3.1. Okoli Emauzského klastera a jeho prestavba

Od 70. let 19. stoleti se Praha, a tudiz i Nové Mésto, potykalo s nejriznéjSimi
rozsédhlymi asanacemi, které se tykaly i pfilehlého okoli klastera. Kvtli masivni urbanizaci
byla potfeba zakladdat nové a kvalitnéjsi ¢inZovni domy na nové regulovaném pravém bichu
Vltavy, jelikoZ staré domy a osady se jiZ staly siln€ nevyhovujicimi.*® Mezi lety 1912-1913
byl zhotoven prvni ndvrh pro obnovu ndmésti pod Emauzy architekty Vratislavem
Hofmanem (1884—1964) a Vilémem Dvotakem (1886—1937). Tento kubisticky projekt vSak
nakonec nebyl, dnes jiz znezndmych divodul, realizovan a prizor od feky k aredlu
Emauzského kléstera tak ztistal az do povale¢ného obdobi nedofeseny.

Urbanisticky projekt pfedmosti Palackého mostu nakonec vytvofil roku 1923
Bohumil HypSman (1878-1961), jenz vytesil prostor nejen aredlu Emauzského klastera, kdy
doslo k prodlouzeni klasternich budov a vytvoifeni nového nadvofi, ale i prostoru mezi nim,
Palackého ndméstim a ptilehlym Rasinove nabiezim. V roce 1928 tak na této ploSe vznikla
ucelena urbanisticka zastavba se sjednocenymi estetickymi i vySkovymi rysy. Jednim
z hlavnich pocinti architekta Bohumila HypSmana byla dvé novoklasicistni kiidla
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socidlnich véci pod terasou u zédpadniho
priceli, postavend v letech 1929-1930. Tyto budovy svou vizualni strankou plynule navazuji
na okolni ¢inzovni zastavbu. Emauzsky kléaster, a ptfedevsim pak zapadni praceli kostela
s gotizujicimi vézemi, se tak stal vyznamnym akcentem nové mezivalecné zéstavby.
Uprostfed namésti pod Emauzy byl v roce 1932 vzty¢en monumentalni pomnik s obeliskem
Praha svym viteznym syniim od Josefa Maratky (1874—-1937) s legionatskou tematikou, jenz
byl b&hem némecké okupace zni¢en.*’” Za normalizace na op&tovné zbudovani pomniku
chybéla vile, a tak byl do tohoto prostoru navracen az roku 1998. Stejn€ jako emauzsky
aredl utrpélo i toto izemi zaplnéné vefejnymi budovami fadu Skod béhem bombového utoku

uskute¢néného v roce 1945.

46 QOldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zapadniho prigeli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 9, s. 581.
47 Anna Masarykova, Josef Maratka, Praha 1958, s. 58.
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V okoli klastera bylo planovéno také vybudovani nového vysokoskolského kampusu,
jemuz byl vymezen prostor mezi Karlovym naméstim a VySehradem. Urbanisticky plan
musel byt z pamatkaiského hlediska velmi opatrné zpracovavan, nebot’ se zde kromé Emauz
s kostelem Panny Marie nachéazel naptiklad i kostel sv. Apolinafe nebo chram Panny Marie
na Karlové. Proto bylo potieba okolni stavby navrhnout tak, aby svou vyskou
nepoznamenaly historické pamatky. Jedna ze studii byla zpracovana Frantiskem Cerméakem
a Gustavem Paulem.*® Radikalné&jsi projekt pak zhotovil Josef Havli¢ek, jenz navrhl soubor

nékolika mrakodrapi. Ani jeden navrh ovSem nakonec nebyl realizovan.

Obr. XVIII. Studie na doresSeni prostoru Obr. XIX. Studie Frantiska Cermdka a Gustava Paula na
pod Emauzskym klasterem od Vratislava vysokoSkolsky kampus na Albertové, Emauzsky klaster se
Hofmana a Viléma Dvoraka, 1912—13 nachazi v prvni tietiné planu, 1941-45

Roku 1960 bylo nutné navrhnout upravy jak Emauzského kléstera, jenz byl po valce
v dezolatnim stavu, tak i jeho pfilehlého okoli. Podle studii byly okolni parky z vétsi ¢asti
neupraveny a stav celého komplexu byl ptfimo nevyhovujici. Byla navrzena naptiklad Gprava
frekventované Vysehradské ulice, ktera obnasela novy 4 metry Siroky chodnik pro pési, jez
mél vést pouze po jedné strané ulice podél kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce.®
Zbytek ulice pak mél byt pienechan vozovce a tramvajovym pruhtim. Podobné rozsiteni
¢ekalo i ulici Na Morani, kterd lemuje Emauzsky komplex (véetné dne$ni zastavby od Karla
Pragera) ze severni strany. Navrhovana méla byt i nova zastavba na narozi Karlova namésti
nebo uprava ndmésti Pod Slovany, kde bylo v planu vybudovat monumentalni kasnu
uprostied kruhové plochy, kterd by byla vhodnym a distojnym piechodem mezi
HypSmanovou zastavbou a vstupnim prostorem vedoucim do zamys$lené koncertni sing

v kostele Emauzského klastera.

48 Frantisek Cermak — Gustav Paul, Studie vysokoskolského centra v Praze, Architektura CSR V, 194546,
¢. 1.,s.25.
49 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — uiprava pro koncertni siit, 1960, s. 1.
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3.3.1. Letecky utok na Prahu roku 1945

Klaster, jenz byl béhem v dobé 2. svétové valky konfiskovan nacisty, se stal dne
14. unora 1945 okolo poledne jednim z cilii americkych vzdusnych sil. Doslo ke svrzeni 160
tun tfaskavych a zapalnych pum v pomérné Sirokém rozpéti, které zasdhly nékolik prazskych
méstskych ¢tvrti jako Vysehrad, Nusle, Vinohrady, a pravé i Nové Mésto, jez dosahlo ziejmée
nejveétsich tjem. Nasledkem ndletu bylo, kromé témét 2000 zranénych ¢i zabitych lidi,
rozséhlé poniceni az 5000 staveb, véetné historickych pamatek, jako byl pravé i Emauzsky
klaster, Faustiiv diim, Grobova vila nebo sochy na Palackého mosté. Zasazen byl predevs§im
kostel Panny Marie a klasterni budovy, na které dopadly 3 pumy o celkové vaze 681 kg.
Z vyhotelych klasternich budov se dochovaly jen ptizemni klenby. Severni véz kostela byla
zcela znicena, horni ¢ast jizni v&€ze az po korunni fimsu vyhofela, taktéz se zfitilo
severozapadni narozi, dva pilife trojlodi a dvé tetiny kostelni klenby v zdpadni ¢asti a jizni
lodi. Pozar trvajici 6 dni pak ponicil i krov kostelni stfechy, okenni vyplné ¢i velkou ¢ast
cennych nasténnych maleb. Pamatkovy fond tak utrpél obrovskou kulturni ztratu — ,, kostel
se ocitl na samém pokraji jeho zaniku, nicméné bylo od pocatku ziejmé, Ze cely klasterni
komplex md byt obnoven*. 3 Skody byly vy&isleny architektem Vaclavem Bene$em na
18 626 000 Kcs (castka zahrnuje poSkozeni samotného kléastera, kostela Panny Marie

i starého farniho kostela sv. Kosmy a Damiana a dalSich piilehlych budov).>!

Obr. XX. Detail zapadniho
priceli po naletu v roce 1945

Ay

Obr. XXI. Emauzy po naletu roku 1945

50" QOldtich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XX1V, 1965, &. 9, s. 581.
U Pavel Zahradnik, Stavebné historicky priizkum Prahy, Nového Mésta, opatstvi Emauzy, Praha 1985, s. 111.
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4. Obnova kostela Panny Marie a sv. Jeronyma

4.1. Stav objektu po roce 1945 a prvni pokusy o rekonstrukei

Témeft ihned po katastrof€ byla zahajena zachranna akce. O celou problematiku se
zajimala jak odborna, tak laick4 vetejnost, coZ jen znovu odkazuje na vyznam této prazské
pamatky. V lednu roku 1946 vznikla dokonce Spolecnost pro nové vybudovani Emauz
pobizejici k co nejrychlejsi rekonstrukci. Mnohé studie vytvotfené historiky i inzenyry po
diskusich rozhodly, ze se oprava této kulturni pamatky rozhodné neobejde bez dostavby
novych vézi na zapadnim priceli, jelikoz se tato panoramatickd dominanta uz dlouhou dobu
vyznamn¢ uplatiiovala na kompozi¢nim méfitku Prahy. Jako jeden z prvnich se jiz rok po
bombovém utoku ujal projektu na dostavbu Emauz Bohumil HypSman, tedy projektant
budov pod Emauzy i pfimo v aredlu klastera, ktery byl pro tyto prace doporucen Klubem
Za starou Prahu.>? Jesté téhoZ roku architekt piedlozil prvni navrh pro obnovu celého
emauzského komplexu. Zapadni pruceli kostela jim bylo navrzeno jako betonovy blok
s travertinovymi detaily a kamennymi jehlanci na misté¢ zni€enych gotizujicich stfech
beuronskych v&Zi.>* Hyp§man se rozhodl pro vyuZiti modernich materialu zejména z dvodu
lepsiho propojeni jeho mezivalecné podemauzské zastavby s klasterem. Rekonstrukce ale
byla opatem klaStera jiz v roce 1945 svéfena do rukou Oldficha Stefana (1900-1969)
a inzenyra Bedficha Hacara (1893-1963), coz HypSman nasledné tézce nesl.

Roku 1948 probihaly obnovovaci prace podle projektu schvaleného Ustfednim
narodnim vyborem Prahy. Finan¢ni prostfedky byly zajistény z fondu pro obnovu a od
Statniho pamatkového tadu, jenz také dohlizel na samotnou ptestavbu. Oldfich Stefan spolu
s Bedfichem Hacarem a stavitelem FrantiSkem BenesSem tak fidili celkovy projekt obnovy,
pfi niz byl kostel staticky zabezpecen a Stefan byl taktéz vybidnut k detailnéjSim

vypracovani koneéného navrhu vnéjsi fasady kostela, prozatim zamyslené bez vézi.>*

52 Klub Za starou Prahu je ob¢anské sdruzeni vénujici se ochrané pamatek jiz od roku 1900.

53 Qldtich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, €. 9, s. 583.

5% Referdt pro vystavbu mésta zpracovany pravnim odborem stavebni policie Prahy 2, &j. 39.358/48

vypracovany dne 6.12.1948.
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Obr. XXIL I. etapa obnovy vnitiku kostela Obr. XXIII. Emauzy po dokonceni 1. etapy obnovy

Oldrich Stefan se prestavbou kostela zabyval od roku 1947 az do roku 1955, kdy
dospél ke konecnému fteSeni zépadniho pruceli ve form¢ dvou vézi, podobnostné
v priizoru mezi vystavbou na nabiezi.>> Podle architekta tento zpisob nejvice zapadal do
HypSmanovy okolni zastavby vefejnych budov, jelikoz ji podle néj panoramaticky
dokomponoval. Architekt se tak v nésledujicich letech snazil dofesit nejen vnéjsi fasadu
zapadni Casti kostela, ale taktéz obnovit poni¢ené pilife pomoci Zelezobetonové konstrukce
a nasledné¢ je castecné prezdit a ztuzit jejich sokly.

Jadro klasterniho kostela bylo i ve 20. stoleti ze stavebniho hlediska stale ve stavu
podobném tomu ze 14. stoleti — ,, 0bvodové zdivo je vyzdeno z lomového ¢i hrubého
opukového kamene a osmiboké pilire podporujici klenbu trojlodi jsou z presné a hladce
opracovanych piskovcovych kvadrii“>® Zachované zistaly také oblouky arkad oddélujici
jednotlivé lod¢. Zticené klenby byly dostaveny Zelezobetonovymi skofepinami, jimiz byly
pro jistotou ztuzeny i dochované, avSak ponic¢ené, historické klenby z kamene. Nad kostelem
a klasternimi budovami byl také zbudovan novy krov ze zelezobetonovych vaznikt. Tento
material byl pouZit taktéZ pro obvodové stény chramu.’’ Zvétrala opuka &i cihly byly
v n¢kterych cCastech zdiva nahrazeny piskovcem. Podobné zajisténi taktéz probé&hlo

v klasternim ambitu, kde se nejvice usilovalo o zachovani cennych nésténnych maleb.

55 Qldtich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XX1V, 1965, &. 9, s. 583.
56 Archiv IPR, anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 1.

37 Ibidem, s. 2.
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Po tomto technickém zabezpeceni a zafixovani ponicené stavby opét nadesla otazka,
zda dostavbu provadét v podobném duchu predeslé témér ,,nevydafené™ beuronské
¢1 monserratské prestavby nebo naopak co nejvice restaurovat nejptivodnéjsi gotické prvky,
jez byly historiky oceflovany v mnohem vétsi mife.

V roce 1950 doslo k nucenému odchodu benediktinského fadu.’® Opat i pievor
klastera uprchli do Italie a nasledné v letech 1965-1990 ptebyvali emauzsti benediktini
v malém klastefe Santa Maria delle Grazie u mésta Nursie. Rizeni obnovy bylo nasledng
rozdéleno mezi tfi investory — stavbu novych budov klastera zastit'ovala fakultni nemocnice,
obnovu starého klastera Ceskoslovenska akademie véd a rekonstrukci kostela Statni titad
casti — kostel Panny Marie a klasterni budovy. Toto rozhodnuti ovSem nebylo $tastné.
V letech 1953—-1954 byly sice dokonéeny prace tykajici se statickych ohledi, ale zapadni
priceli kostela zlstalo ve zcela havarijnim stavu. Roku 1959 prob¢hl prizkum zékladové
pudy pro ptipravu projektové dokumentace u kostelnich dominant. Jednalo se o prizkum
pomoci ¢tyt kopanych a dvou vrtnych sond, ktery odhalil, Ze je ptida tvofena ptedevsim
hlinitymi $té€rkopisky a zvétralou dobrotivskou bfidlici.® Stavebné-historicky prizkum
provedeny Statnim ustavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt v letech 1960—
1962 v ¢ele s doktorem Dobroslavem Libalem a inZenyrem Pavlem Korc¢dkem také odhalil
sparu v hloubce 3 metrd v zdkladech vychodniho presbytate kostela.’® Dale byly provadény
akustické testy, jez byly nepostradatelné pro budouci funkéni vyuziti chramové sing.

Neustalym odkladanim dostavby chradmu byly béhem 50. let 20. stoleti dokonce
znovu poskozovany jiz rekonstruované ¢asti — ,, byla narusena zZelezobetonova konstrukce
strechy, prejzova krytina, klempirské prvky, nosné zdivo ¢i samotnd fasada budovy* —
a na povrch také vyplynula otazka, k jakému tcelu by mél byvaly kostel vlastné nadale
slouzit.5! Na konci 50. let pak vypracovalo Prazské stfedisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody investicni kol na dostavbu zépadniho priaceli emauzského kostela

a zéarovei rozhodlo o jeho pfeméné z kultovni funkce na koncertni ucely.

8 Nasilna likvidace klasterGi ¢i feholnich #add v dubnu roku 1950 se zapsala do historie pod nizvem
Akce K. Doslo k zabaveni movitého i nemovitého majetku, ktery v mnoha ptipadech nasledné chatral.

39 Archiv IPR, Jifi Lejéek, Emauzy kostel — rekonstrukce — priizkum zdkladové piidy, 1959.

60 Dobroslav Libal, Stavebné-historicky priizkum budov kldstera provedeny SURPMO, 1960-62.

81 Archiv IPR, anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 2.
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Jeho varhanni siit méla byt nadale vyuzivana prazskou Statni konzervatofi. Tento
ukol byl 12. listopadu 1964 schvélen komisi pro vystavbu mésta NVP. Jednou z nakonec
neuskute¢nénych moznosti byla i pfeména arealu na Pamatnik Ceskoslovenské hudby.5?
Kromé¢ architektonické soutéZze vypsané hlavnim architektem mésta Prahy v obdobi
od 31. fijna 1964 do 26. tmora 1965, kterou, jak jiz vime, vyhral Frantiiek Maria Cerny, byl
tedy také vypracovan investiéni kol na dokonceni rekonstrukce varhanni sing.®3

Prvotni obnova byla nakonec ukoncena roku 1961, kdy cely prostor ptrevzala
Ceskoslovenské akademie véd. V 60. letech 20. stoleti byl tedy kostel jednim z poslednich
objekti klastera, u néjz jest¢ dosud nebyla zcela hotova rekonstrukce. Stile nedoslo
k obnoveni ani zabezpeceni nckterych zachovanych prostor z gotického obdobi ve
vychodnim ktidle (napt. byvald sakristie, vietenové schodisté na jizni tribunu ¢i Cisaiska
kaple), které pak mély nasledné slouzit jako provozni mistnosti k nové varhanni sini.

Na obnové zépadniho priiceli se zacalo pracovat na pocatku 60. let 20. stoleti.
Problematikou se zabyvalo velké mnoZstvi architektl, mezi prvnimi z nich se objevil
Josef Vicek, Oldfich Stefan ¢i Josef Hyzler, coz byli mimo jiné také ucastnici budouci
neanonymni architektonické soutdZe, ale také Milo§ Reichert s Irenou Stiplovou zabyvajici
se i novym funkénim vyuzitim chramu nebo FrantiSek Jefabek, jenz vypracoval dvé varianty

dostavby, oznacené jako varianta gotizujici a varianta s hfebenem.%

Obr. XXIV. Navrh Oldricha Obr. XXV. Navrh Milose Reicherta a Ireny Stiplové, 1960
Stefana a Josefa Vicka, 1958

62 Qldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XX1V, 1965, &. 9, s. 583.

83 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investic¢ni kol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.

6 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — viprava pro koncertni siit, 1960.
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Obr. XXVI. Navrh priceli od
Frantiska Jerabka 1, 1962 Frantika Jeiabka II, 1962 Ferdinanda Kouby, 1965

Obr. XXVIII. Navrh pruceli od

Architekt Milo§ Reichert (1921-1984) vypracoval taktéz dva navrhy, kdy se
v jednom fidil piesné podle pokyntl investor a druhou zhotovil zcela podle svych piestav.
Ve druhém projektu tak nejprve vychazel z konceptu Josefa Vicka s dvouvézovym pracelim,
ale nakonec v roce 1965 sklouzl k neobvykle pojatému kubistickému Stitu. Roku 1962 také
dodal sviij navrh na dostavbu Ferdinand Kouba (1892-7?), jenz siln¢ kritizoval beuronské
dvouvézové priceli s argumentem, Ze naprosto narusilo piivodni gotické pojeti, které ma
nyni $anci na navrat — ,, pamdtka ma dostat takové podminky, aby byla Ziva v soucasné dobeé,
(...) tuto podminku po dlouholetém projektovani nesplnilo zapadni pruceli Emauz s vézemi
poplatnymi nezivotné beuronské pseudogotice“.%> Navrhnul tedy zakonéeni zapadniho
priceli Stitem odkazujicim na ptivodni gotickou podobu. VSechny tyto nadéjné stavebni
poc¢iny byly nakonec roku 1963 pozastaveny, a to nejen pro nedostatek financnich
prostredkd, ale i pro jejich kone¢né neuspokojivé ohodnoceni.

Podobné nedostacujici byly i ndvrhy pro vnitini vyuziti kostela, jelikoz casto
postradaly potfebné provozni mistnosti ¢i zdzemi pro navstévniky a vystupujici. Jesté téhoz
roku ale bylo paméatkafi rozhodnuto, Ze vzhledem k vyznamu této kulturni pamatky je nutné
dostavbu co nejdiive dokoncit a bylo vydano doporuceni na architektonickou soutéz.
Dofesenim zapadniho priceli se naslednd kromé pamétkata zacal zabyvat i Utvar hlavniho

architekta mésta Prahy, jenz v Fijnu roku 1964 vypsal neanonymni soutéZ na dostavbu vézi.

65 Archiv IPR, Ferdinand Kouba, Podminky k 7eSeni zapadniho priceli, 1962, s. 1.
6 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické ieseni dostavby vézi Emauzského

klastera — Zaveérecny protokol, 1965, s. 1.
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Po dokonceni praci zabyvajicich se zajiSténim varhanni sing, uprav byvalé sakristie,
pfed definitivni dostavbou, doSlo k samotné mohutné rekonstrukci a funkéni preméné
prostoru. Dohotoveni piestavby kostela v Emauzském kléstete se tak rozdélilo do tii etap —
v té prvni mélo byt dokonceno zapadni priceli s vézemi. To bylo v planu zah4jit v kvétnu
1966 a dokongit v ¢ervnu 1967 s investi¢nim nahledem 3 348 180 K¢&s.¢7

Druhé etapa dostavby zahrnovala rekonstrukci kostela, pfedevSim tedy interiéru
a jeho pfislusenstvi pro provozni tcely i u¢inkujici a navstévniky, jako jsou Satny, kufacky
koutek, ladirny ¢&i jiné provozni prostory.®® Byla také optimalizovana kapacita navstévnosti
kostelni sin€. Dale také méla probéhnout instalace novych varhan, oprava kostela sv. Kosmy
a Damiédna a v neposledni fad¢ i Gprava okoli klaSterniho arealu. Zde mély prace probihat
v obdobi od Cervence 1967 do prosince 1968 a planovana investice zde vzrostla az do vyse
8 593 548 K&s.® Pro tuto rekonstrukci bylo stejné jako pro dostavbu vézi zhotoveno mnoho
raznych projektil, z nichz byl nasledné vybran ten, co nejlépe spliioval pozadavky ze stranky
jak vizualni, tak i funkéni pro provozni ucely. Tteti etapa pak obsahovala dalsi tpravu okoli,

tentokrat vstupni terasy pfed chramem, kaple kostela sv. Kosmy a Damiana a schodiste.”®

67 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni tikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965, s. 11.

8 Archiv IPR, Eduard Svaton, Informace o zajisténi realizace dostavby Emauz, 1967, s. 1.

6 Archiv IPR anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 5.

70 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — viprava pro koncertni siit, 1960, s. 7.
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4.2. Architektonicka soutéz

4.2.1. Okolnosti soutéze

V fijnu roku 1964 byla vyhldSena neanonymni soutéz na architektonické tesSeni
dostavby vézi kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klastefe. Soutéz byla
vypsana hlavnim architektem mésta Prahy na podklad¢ rady Narodniho vyboru hlavniho
meésta Prahy. Posouzenim ndvrhi byla povéfena porota, jejimz ptedsedou byl Zdislav
Bufival a mezi dal§imi ze sedmi ¢lenti se stali architekti Vaclav Dvorék, Jaroslav Fragner,
Bohuslav Fuchs, Jifi Ulman, Milan Polivka a Ale§ Vosahlik. Experty poroty byli jmenovani
Emanuel Poche a Bohumil Hlavacek.”! Sekretafem se stal architekt BE&lu§ Arnold
a organizaci zajitoval Cesky fond vytvarnych uméni v Praze. Zapis o jednani poroty byl
proveden 3. dubna 1965 béhem Sestého zasedani poroty na Staroméstské radnici a obsahuje
zavérecny protokol, posudky o vSech soutéznich navrzich a zpravy expertu.

Zpo&atku bylo v planu diskutovat o projektech od architektii Jana Cejky, Josefa
Pilafe, Frantiska Maria Cerného, Jana Sokola, Josefa Hyzler, Josefa Vic¢ka a Oldficha
Stefana. Architekt Jan Cejka ale v prosinci 1964 oznamil, Ze se ze zavaznych divodd
nemuze nadale soutéze Gi€astnit a nasledné v bieznu 1965, jiz po uplynuti lhlity na odevzdani
navrht, byl porot¢ dodan navrh architekta Josefa Vicka, jenz byl nakonec kvili nesplnéni
podminky v€asného doruceni ze soutéze vyloucen béhem tretiho posuzovaciho kola. Mimo
soutéz byly také v roce 1965 dodany dalsi dva projekty od architekti MiloSe Reicherta
a Josefa Svastala, které oviem nebyly vibec projednavéany, jelikoz jiz soutéz davno
probihala.”? Cetné studie prokazaly, ,, Ze dalsi ponechdni tohoto objektu bez znicenych vézi
je za daného stavu v panoramatu mésta neunosné a zZe obnoveni nékdejsiho dominantniho
ucinu této stavby ve spravnéem meéritku a ve vhodném architektonickém pojeti je

z kompozic¢nich a panoramatickych divodii naléhavé nutné “.”

" Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické veSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 2.

2 Oldtich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 9, s. 585.

73 Archiv IPR, B&lu§ Arnold, Stavebni obnova prazskych Emauz, s. 3.
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Obr. XXIX. Vykres s pricelim od Obr. XXX. Model priiceli od Milose Reicherta a Josefa Svdstala, 1965
Miroslava Chalupnicka, 1965

Od roku 1945 panoval nézor, ze maji nové véze kostela respektovat barokni
ptestavbu, ackoliv nékteti odbornici spiSe oponovali s tim, ze by mohla klasternimu kostelu
naopak velmi prospét povalecna piestavba ve zcela odlisSném pojeti. Jednim z oponentl
dostavby zépadniho priaceli podle monserratského ¢i beuronského typu byl i Bohumil
HypS$man, jenz konstatoval, ze ,,jest nezadouci, aby ne dost vyspéelé architektonické formy
vezi byly obnovovany beze zmeény *“ a souCasné ,, nelze ovsem napodobit barokni cibulky, které
zde byly pred novogotickymi vézemi, nebot’ byly chudobné a nedost plnici svou funkci“.’
Zaroven, ale podle svych slov nebyl ani pfiznivcem rekonstrukce v nejptivodnéjSim
bezvézovém gotickém provedeni s vysokou sedlovou stiechou — ,,také stiredovéka forma
priceli bez vezi vitbec by nenalezla ohlasu, nebot’ bylo vykondno tuze mnoho, co vede oko
k uistrednimu motivu, nezli aby tento ustiedni motiv mohl chybét .’

Nakonec se poroté zalibila moznost, jakou navrhovali odbornici, a kostel tak mél
znovu ziskat svou vzneSenou gotickou podstatu v interiéru i exteriéru. Co ale jiZ nebylo
mozné ze statickych divodl uskute¢nit, byl navrat k pivodnimu bezvézovému priceli
s vysokou stfechou nad trojlodim, ackoliv se to podle studii od architekta Jana Sokola zdalo
vici okolni zastavbé od Bohumila HypSmana nejptiznivéjsi. Mezi soutézni podminky bylo
stanoveno v¢asné dodani navrhu, ktery splituje predem urcené predpoklady. Odménou pro

tfi nejvyse umisténé navrhy byly finanéni vyhry v hodnotach 10 000, 6 000 a 4 000 K¢&s.”®

4 Bohumil Hyp$man, Praha sama vystavou, Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamatek XXII, 1947, s. 86.
75 Ibidem, s. 86.
76 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické ieseni dostavby vézi Emauzského

klastera — Zaveérecny protokol, 1965, s. 1.
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Kazdy autor navrhu splitujici podminky soutéze obdrzel taktéZz nahradu hotovych
vyloh ve vysi 3 000 K¢&s.”” Lhita dodani projekti trvala do 26. unora 1965, kdy mély byt
odevzdany na Staromé&stskou radnici v zapeceténych obalech. Dne 27. tinora 1965 byly
jednotlivé projekty otevieny tficlennou komisi, kterd finaln€é zkontrolovala dodrzeni
soutéznich podminek a v bfeznu téhoz roku pak byla zahdjena i samotnad posuzovaci ¢ast
soutéze, jeZ byla projednavana na tyfech breznovych zasedanich.”

Komise si pro posuzovani projektii vytkla nékolik zdsadnich hledisek, jez aplikovala
na kazdy ze soutéznich navrhi a nasledné se jimi p¥i zhodnocovani fidila:”

a) vztah hmoty a konfigurace navrhované dostavby k celkovému panoramatu

sirsiho okoli a k prostortim pfi nabiezi Bedficha Engelse®”

b) architektonicky vztah dostavby véZzi k objektim byvalého klastera

c¢) architektonickd forma a jeji i¢innost ve vSech pohledovych smérech

d) druh pouzitého materialu, technickd proveditelnost a staticka bezpecnost

e) rozsah, forma a Uc€innost navrhovanych zmén v zdpadnim priceli a jejich

disledky v interiéru byvalého kostela

Posuzovani soutéznich navrhti probihalo formou diskuse a dikladného studia, které
provedl kazdy ze ¢lenli poroty individudlné. Déle pak byly zhotovovany pisemné posudky
projektt jak od porotctl, tak od komisnich expertli. Jednim z velkych témat diskuse byla
1 otazka obnovy plvodniho gotického vzhledu kostela — tedy jednolitého prostoru
s prevySenou sedlovou stfechou postradajici véze pii zdpadnim priiceli, jez byla navrhovana
i nékolika soutézicimi architekty. Tento koncept byl nakonec po zvazeni vSech aspektl
komisi zamitnut a oznacen jako neredlny. Jiz v prvnim posuzovacim kole bylo vSech Sest
soutéznich navrhii oznaceno jako vyhovujici, jelikoz vSechny po formalni strance splnily
pfedem dané podminky a zacastnéni architekti tedy obdrZeli finanéni odménu.

Nasledné byl ze soutéze vyloucen projekt architekta Josefa Pilafe, kterému bylo

vytykano predevSim ,,vyuzivani vyslovené historizujicich forem postradajicich ve svem

7 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické veSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 1.

8 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 3.

7 Ibidem, s. 4.

80 Roku 1990 bylo povltavské nabtezi Bedficha Engelse piejmenovano na Rasinovo namésti.
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tthrnu soudobého architektonického vyrazu“#' V dal$im posuzovacim kole doslo k diskusi
a soupisu kladnych a zapornych podnéti u soutéznich konceptt, kdy byly vyfazeny dalsi
dva névrhy od Josefa Hyzlera a Josefa VIcka — druhy zminény byl vylouc¢en predevsim
z diivodu pozdniho dodani své préce.

Tteti posuzovaci kolo se konalo na konci bfezna 1965. U projekti bylo podrobné
posuzovano a projednavano predevsim celkové estetické pojeti rekonstrukce a v neposledni
fad¢ také jeji vzajemny souzvuk s novym vyuzivanim kostelniho prostoru jako koncertni
sin€. Zajem se ale samoziejme opiral i o ekonomicka hlediska.

Porota se nakonec jednomyslné usnesla na vitézstvi soutézniho navrhu ¢. 2 od
Frantika Maria Cerného. Zbylé dva navrhy od Oldficha Stefana a Jana Sokola zaujaly
spole¢né treti misto. Druhé misto se porota rozhodla neud¢lit a finan¢ni ohodnoceni ve vysi
10 000 K¢s dvou vitéznych ptic¢ek rozdélila naptl mezi oba architekty.

Architektonicka soutéz kromé prvoradého ucelu, jimz je samoziejmé€ samotna
dostavba, ptfinesla i dilezity pohled tehdejSiho nahliZzeni na obnovy historickych pamatek.
Ukazuje nam soudobé pamatkarské nazory a formy, jez byly v té dob¢€ brany za neptipustné
anebo naopak pfiznivé. V investicnim ukolu zpracovaném architektem Vladimirem
Rybédkem se tak mizeme docist, Ze se porota po vyhlaseni vysledku soutéze dopracovala
k témto zavérim:3?

a) se zfetelem k soucasné stavebné nedokoncenému stavu rekonstrukce klastera je
nutno co nejdiive dokoncenim zépadni Casti jeho kostela obnovit jeho nekdejsi
dominantni u¢in v panoramatu Prahy a v ose budov prostoru pod Emauzy

b) pro dostavbu je nutno volit soudobou architektonickou formu odpovidajici svym
charakterem novému funkénimu poslani objektu, ktery bude ovSem zaroven
vytvaret harmonicky celek s jeho historickymi ¢astmi

c) zévaznost ukolu vyzaduje, aby byl vitézny névrh architekta FrantiSka Maria
Cerného nadale autorem studovéan za piimé spoluprace zkuseného statika

d) dalsi projekeni studie budou nadale vypracovavany za spolutiCasti FrantiSka

Maria Cerného

81 Archiv IPR, Zdpis o jednani poroty z omezené soutéZe na architektonické reseni dostavby vézi Emauzského
klastera — Posudkova cast, s. 8.
82 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni tikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém

kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.
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Vysledny projekt byl 22. ¢ervna 1965 projednédn radou prazského Narodniho vyboru
a nasledné vystaven pro Sirokou vefejnost ve vystavnich sinich Staroméstské radnice.
Vystava zahrnovala také dokumentaci ptfedchozich stavebnich tprav a vyvoje kléstera.
Porota tak konecné po 20 letech od bombového utoku uzaviela problematiku dostavby

zépadniho praceli a doporucila, aby stavebni prace zapocaly do roku 1968.3°

4.2.2. Navrh Frantiska Maria Cerného

Névrh Frantiska Maria Cerného, na némz se podilel i statik Vladislav Kambersky, na
dostavbu priceli kostela Panny Marie jednoznacné presvédcil porotu pro splnéni
kompozi¢niho hlediska, jez nejlépe zapadalo do panoramatu mésta z riznych thla pohledu.
Kostel zistava diky vysokym dynamickym vézim, stejné jako v historii, naddle vyraznym,
ale zaroven i citlivym akcentem, jenz dopliuje stdvajici HypSmanovu zéstavbu vetejnych
budov pod klasternim aredlem a neotfelym zplsobem ,,obohacuje toto panorama i Prahu
vyznamnym zpiisobem o novy dominantni prvek zavazné umeélecké piisobivosti a osobiteho
charakteru, coz je dulezité, zejména vzhledem k exponované situaci tohoto méstskeho
komponentu v mnoha prazskych dalkovych pohledech * 3*

Porota navrh Cerného hodnotila jako ,, vynalézavy a osobity tviirci piistup k Feseni
soutezniho ukolu, kteréemu, ve srovndni s ostatnimi navrhy, se podarilo nejuspésnéeji
prokazat, zZe obnovu nekdejsiho dominantniho ucinu byvalého Emauzského klastera Ize
uskutecniti netradicné soudobymi vytvarnymi prostredky a jimi soucasné vyjadriti
i planovanou zménu ve funkcénim vyuziti rekonstruovaného objektu %

Architekt k vyhie v soutéZi pfistupoval velmi zodpoveédné a s nalezitym respektem.
Vypracoval dokonce vice variant svého navrhu. V prvnim z nich se drzel tradi¢niho pojeti
dvou vézi, jez nebyly nijak zprohybany a propleteny, jako tomu nakonec bylo uskute¢néno

ve vysledné podob¢. Paralelu si zde zachovaly snad jediné zlaté hroty umisténé na Spicich

a vyuzity material v podobé malych kvadrl z lisovaného betonu.

8 Oldfich Dostal — Ales Vosahlik, Obnova zapadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 9, s. 585.

8 Archiv IPR, Zdpis o jednani poroty z omezené soutéZe na architektonické resent dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 9.

85 Ibidem, s. 6.
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Druhy navrh je podobny findlnimu jiz ve vice ohledech. Protnutim dvou vézi
vzniknul zajimavy novotvar, jenz ovSem pouze kulisoveé doplituje piivodni praceli. Uz na
prvni pohled je ale patrné, jak oba prvotni navrhy ptsobi tradi¢né a nepfili§ dominantné.
Druhy koncept jiz sice mirné rozpohyboval trojihelné plochy do hravéjsiho
vertikalizovaného celku, ale skutecnost, ze se véze spiSe vzajemné prekryvaji a jsou za

puvodnim Stitem téméf skryté, nakonec zplisobuje pocit nedostatecné dynamiky a strnulosti.

to T e S R G B s o= _
Obr. XXXI. I. navrh priceli od Obr. XXXII. II. navrh priceli od Obr. XXXIII. Finalni navrh
F. M. Cerného, 1965 F. M. Cerného, 1965 pruceli od F. M. Cerného, 1965

Finalni navrh priceli s dominantou ve formé dvou nekonvenéné formovanych vézi
je proveden jako lehka Zelezobetonova skotepina podobna ,, tvaru andeélskych kiidel “ a zcela
tak opousti predstavu tradi¢niho schématu historického zapadniho priceli kostela.®® Jednim
z dalsich, a také vice pravdépodobnych, inspiracnich zdroji mohla byt i raketa — ,, navrzené
véze se viibec netajily touto inspiraci, (...) tvar ma v sobé dynamiku raketového startu“.%’
Cerny sviij svébytny navrh postavil na rozpohybovaném a ladném, , proniku dvou
vertikalnich konkavnich a konvexnich valcovych ploch s Fidici parabolickou kiivkou*, jez

jsou vyvedeny do tvaru sférickych trojihelnikti zakonéenych zeStihlenymi pozlacenymi

hroty.® Plochy véZi jsou ukotveny do horizontalni desky spo¢ivajici na korunni fimse.

8 Andglska kiidla vSak zfejmé nebyla prvotni inspiraci. Komunisticky rezim se snazil ndboZzenské myslenky
spise potlacit a kviili novému funkénimu vyuziti chramu jako koncertni sin¢ tedy neni pravdépodobné, aby se
silueta podobala této duchovni bytosti. V 60. letech se vice nez k nabozenstvi vzhlizelo k pokroku a technice.
87 Radomira Sedldkova — Pavel Fri¢, 20. stoleti ceské architektury, Praha 2006, s. 162.

88 Archiv IPR, Bohumil Hlava&ek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické ieseni dostavby

vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.
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Konkévné a konvexné zprohybané formy vézi nendpadné odkazuji na plvodni
sedlové zastieSeni trojlodi a vyborné tak doplnuji zbylé gotické casti klaStera. V misté
protnuti obou vézi u prosklené stény smeétujici na terasu miizeme také zaznamenat tvar
gotického lomeného oblouku. Koncepce vézi v netradicnim modernim stylu je po, témét
nezdaftilych, pfedchozich pfestavbach piijemnou zménou.

Skofepina je zbudovana z bilého mad’arského cementu o tloustce 45 cm a je na svém
povrchu kanelovdana vydusanim betonové smési do predstavenych tvarovanych forem
z plexiskla.?® V povaleéném obdobi se betonovym skofepindm dostavalo stile vétsiho
ohlasu, ptfedevsim kvili rozmanitosti tvard, které Ize s timto materidlem realizovat. Jedna se
o na pohled absolutn¢ hladky povrch podobny lesténému kameni. Ve stfedu pod stfetem
zprohybanych ploch se pak nachdzi monumentalni okno nepravidelného tvaru s dvefmi
vedoucimi na terasu umisténou po celé délce zapadniho priceli. V prostoru, mezi stropem

kostela a prosklenou sténou se nachdzi mensi podkrovni mistnost.
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Obr. XXXIV. Rez pricelim kostela, 1965 Obr. XXXV. Pudorys nad hlavni Fimsou, 1965

Odlehcena stavba s betonovymi vézemi pfili§ nezatéZuje ani vnitini pilife, ani
pricelni stény a také umoznila, ze vSech soutéznich navrhli ztejmé nejlépe, vybourani stiedni
i bo¢ni kruchty z konce 17. stoleti z prvniho travé trojlodi.’® Tato zména dala moZnost
k zesileni podpér pro nové véze i néasledného obnoveni piivodniho celistvého siiového
prostoru z gotického obdobi, které bylo barokni pfestavbou velmi naruSeno, ackoliv se

jednalo pouze o upravu tii zapadnich poli.

8 Archiv IPR anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 5.
% Archiv IPR, Emanuel Poche, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby

vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 17.
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Ze stavebné-konstruktivniho hlediska byl ndvrh povazovén za uskute¢nitelny, avSak
1 pfesto bylo nutné vykonat dalsi architektonické studie ohledné statiky zakladt — ,, plasticka
architektura  Stitu je stavebne proveditelnd, vyzaduje vSak dalsi  autorské
a statické propracovani.“®' Dale bylo doporu¢eno velmi pe€livé dohliZet na statické
zajiSténi béhem samotné stavby, jelikoz se jednalo o naro¢nou realizaci — ,, tento novatorsky
pristup architekta zavazuje k odpovidajicimu postupu, v jehoz ramci bude nutno vénovati
zvySenou starostlivost zabezpeceni dostavby po strance statické i reseni povrchu nového
tvaru %> V neposledni fadé byl navrh Frantiska Maria Cerného povaZzovan za piiznivy
iz ekonomického ohledu. Navrh podle poroty ve své vysledné fazi dotvari emauzsky soubor
,.jednoznacné novodobym a vytvarné narocnym zpiisobem *.%?

Zajimavé je, ze navrh Cerného nenapadné propojuje predchozi architektonické styly,
jez byly na kostele v prib¢hu stoleti uplatnény — jedna se o elegantni vertikalizované véze,
které nalézame ve vrcholné gotice, jez ale zaroven dynamizuje barokni konkavni a konvexni
zprohybani — jak bylo fe¢eno v Sasopise Architektura CSR ,, z ¢elniho pohledu napovida
puvodni hmotovou siluetu objektu z doby vrcholné gotiky, souvisi i s barokni etapou vyvoje
stavby, dokonce se specificky domacim umenim baroknim, (...) spliuje i nezbytné vertikalni

vyvedeni priiceli navozené beuronskym stylem, k némuz se vaze HypSmanova kompozice “.*

Obr. XXXVI. Model priiceli od F. M. Cerného I, 1965 Obr. XXXVIL. Model kostela od F. M. Cerného 1I, 1965

L Archiv IPR, Bohumil Hlavéadek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické esent dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.

92 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 10.

% Ibidem, s. 9.

%4 Oldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zépadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, €. 9, s. 589.
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Pravé touto ideovou formou ziskava Cerného navrh jesté vy$si umélecko-historickou
hodnotu. Na novych vézich kostela je tedy vice nez patrné, jak se mohou i naprosto rozdilné
architektonické styly, vzdalené od sebe nekolik staleti, vzajemné dopliiovat a vytvorit tak
naprosto jedine¢ny celek vysoké umélecké tirovné promitajici se do méstské perspektivy.

Stavba byla ve své i nynéj$i dob¢ kladné hodnocena u nés i zahrani¢i a stala se
jednou z uznavanych ikon Ceskoslovenské architektury 60. let 20. stoleti, né¢kdy fazenou
dokonce mezi jednu z mala brutalistnich staveb na naSem uzemi. O tomto zaclenéni by se
oviem dalo polemizovat. Architekt FrantiSek Maria Cerny svym projektem obohatil
panorama Prahy o pusobivy a origindlni architektonicky objekt, jenz bude pro svou

nadc¢asovost obdivovan jisté po mnoho dal$ich staletich.

4.2.3. Vzhled a posudky nevyhernich navrhi

Kazdy z architektli pojal rekonstrukci klésterniho kostela svym osobitym zpiisobem
—u nckoho byla zachovéna tradi¢ni myslenka dvou vézi, jiny ji do kompozice pouze naznacil
a n€kdo dostavbu pojal zcela neotiele a origindlng. Celkové byly vSechny soutézni navrhy
uznany jako dostacujici a prokdzaly vysokou kvalitativni Groven. Porota byla nadSend
zejména ze skute€nosti, Ze i z ohledu pamatkové péce je mozné na jiz stojicich historickych
stavbach skloubit moderni vzhled i technologie, aniz by byla jejich piivodni koncepce
nevkusné€ narusena.

Josef Hyzler (1923-2010) ve svém experimentalnim navrhu odkazoval na obnovu
predvalecného priceli kostela se dvéma vézemi, které ovSem, na rozdil od svého soupeie
Josefa Pilafe, nekomponoval v historizujicim stylu, ale naopak séhl pro soudobych
materialech, jako je Zelezobeton, a moderni vyrobni technologii. Véze nakonec provedl
pouze v naznaku odlehcené konstrukce, jez vychéazela z piivodni monserratské a beuronské
pfestavby, kterd ovSem na architekta pisobila pro moderni dobu pfili§ tézkopadné.
Konstrukce obou vézi byla navrzena jako srostlice ¢tyf dutych véleti zakotvenych do
Zelezobetonového prahu se stejnou silou stény po celé vysce.” Porota toto vyuZiti novych

technologii a materidlli ocenila. TéZ bylo jako vhodné uzndno i extrémni odlehceni

%5 Archiv IPR, Bohumil Hlavéadek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické esent dostavby

vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 19.
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konstrukce, jeZ je vyhodné pro planovanou piestavbu interiéru do siilového typu. Na porotu
vSak pisobil nepiesveédCiveé rozpor mezi konstrukénim ndznakem vézi s naslednou snahou

o dodrZeni tradi¢nich forem u helmic, které psobily téméF zmateéné a nahodile.”®

;
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¥

Obr. XXXVIII. Navrh priiceli od Obr. XXXIX. Model priiceli od Josefa Hyzlera, 1965
Josefa Hyzlera, 1965

Architekt Josef Pilai (1909-1986) navrhnul jednodusSe vyhlizejici zapadni priceli
kostela, vychazejici z predvalecného stavebniho stavu, ,,s 22 m vysokymi véZemi ve tvaru
osmibokého jehlanu z monolitické deskové konstrukce o tloustce 10 cm zakotvené do
mohutného patniho vénce obloZeného Zelezobetonovym plastém s piskovcovymi kvadry “.°7
Pravé kamenné oblozeni je ale pomérné problematické pro svou tézkopadnost a dostavba
podle tohoto projektu by vyzadovala nutné ovétfeni stavu zdiva a piliiti, které by bylo
vystavené velmi vysoké hmotnosti. Pfi zhotovovéani projektu se fidil kompozi¢nim
pravidlem zlatého fezu. Vzhledové se Pilat ze vSech ndvrhi nejvice pfiblizil posledni
beuronské prestavbé kostela, jelikoz mu toto napodobeni pfislo pamatkaisky nejspravnéjsi
nejen vici samotné stavbe, ale 1 viici HypSmanové okolnimu provedeni zastavby, kterou
pivodné prizpisoboval kostelu s beuronskou ptestavbou. V posudku je mu pak prave proto
vytykana piiliSnd inklinace k historizujicimu vzhledu stavby, kterd kvili tomu nevypada, ze
vznikla v jiz modernim obdobi a postrada tak origindlni a progresivni pfinos pro

¢eskoslovenskou architekturu. Z hlediska stavebné-konstruktivniho byl projekt povazovan

% Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické ieseni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 12.

97 Archiv IPR, Bohumil Hlavéadek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické esent dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.
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za jednoduchy, jak po strance vizudlni, tak po strance samotné proveditelnosti stavby, ale
bohuzel se jiz nesel s kladnym hodnocenim ze strany statické.”® Té7ké kamenné obloZeni by
mnohondasobné pretizilo jak zéklady, tak krajni pilife. Celkové byl nakonec navrh uznén jako
uspokojivy, a to predevSim z hlediska panoramatického zaclenéni stavby do okoli.

Jedinecnost a soudoby architektonicky vyraz ovSem postradal.

Obr. XL. Navrh priiceli od Obr. XLI. Model priiceli od Josefu Pilaie, 1965
Josefa Pilare, 1965

Navrh Jana Sokola (1904—1987) byl, stejn¢ jako ten od Oldficha Stefana, ocenén pro
vysokou uméleckou kvalitu, jez vynikala nad ostatni nevyherni dila, avSak i presto nedokazal
predgit koncept architekta Cerného. Sokol stavbu ideové pojal jako pamatnik. Komise
charakterizovala Sokoliiv navrh jako pozoruhodnou odlehcenou formu stavby, u niz je
koncepce vézi pouze nendpadné, avSak plsobivé naznacena pomoci subtilnich prvkd. Pro
svij navrh vyuzil moderni soudobé prostiedky, coz bylo opét pro komisi sympatické. Véze
byly tvoreny skupinou ¢ty do vySky se konicky zuzujicich pylont, jejichz sténa méla
tloustku 10 cm, jez byly na §titu ukotveny do podélnych past ze Zelezobetonu a betonovych
blokli. To znamenalo lehké konstrukéni feseni, které, stejné jako u vitézného navrhu od
Cerného, umoziovalo odstranéni barokni kruchty a nasledné obnoveni sifiového uspofadani
prostoru. Samotné véze pak mély byt betonovany — ,, podle autorova navrhu maji byt veze
betonovany do peclivé provedeného bedneni, aby nebylo treba hotovou konstrukci pylonii

omitat“®® Jeho projekt na jednu stranu velmi dobfe zapadal a dopliioval urbanistickou

%8 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické veSeni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 8.
9 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby

vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 19.
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zastavbu okoli klastera, ale zarovenl byl pro svlij design také dominantni, ¢imz zajimavé
zvyrazioval cely komplex byvalého klastera v prazském panoramatu. Jeho navrh byl ze
statického hlediska oznacen za proveditelny a stabilni. Ocenén byl i autoriiv ideovy ptistup
v teoretické Casti zpravy, kterd byla velmi podrobnd a Sokol se zde naptiklad vymezoval
vici problematice historizujici dostavby vézi na zapadnim praceli — ,, porota vysoko hodnoti
hluboky ideovy a teoreticky pristup autora, (...) ocenuje jeho prinos podrobné privodni
zpravy soutézniho projektu, v niz autor zaujima zdsadni stanovisko k problematice dostavby
byvalého kldastera i s tim, Ze vyslovuje pochybnosti o potiebé dostavby tradicnich vézi“.1%°
Co bylo architektu naopak vytknuto byl styk opérnych pilitt s novou vertikalni konstrukei
stavby. Toto pevné propojeni novych forem s historickym torzem objektu bylo piijatelné
provedeno v zapadni Casti, avSak v severnim priceli vyhlizelo pfi bocnim pohledu pfilis

schematicky a nedofesenc¢.

Obr. XLIL. Navrh priceli od Obr. XLIII. Model priiceli od Jana Sokola, 1965
Jana Sokola, 1965

Oldfich Stefan (1900-1969), vytvoftil kultivovany plan obracejici se k tradi¢nimu
vzhledu kostelnich vézi, na néz byli prazsti obyvatelé jiz zvykli. Stefan se jiz n€kolik let
predtim zabyval rekonstrukci piivodnich vézi zapadniho praceli a navrhem v této
architektonické soutézi tak navézal na své prechozi Gsili. Architekt se rozhodl jesté
dislednéji upozornit na koncepci vézi v ohledu celého urbanistického souboru budov. Stejné
jako predchozi autofi zvolil i on jako hlavni materidl Zelezobeton. Véze, oproti tém

z beuronské prestavby, zvySil pomoci prevySené¢ho Cctvercového diiku, zvolil jim

100 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby vézi Emauzského

klastera —Posudkova cast, 1965, s. 11.
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dominantnéjsi proporce a zesilil i jejich zakonceni, které tak umocnilo vertikalni ucinek.
Toto exponované provedeni uznala porota jako velmi vhodné pro klaster i jeho okoli —
,,posileni ulohy vezi v priceli klastera ma priznivy viliv na celkové panorama souboru
klastera, skupiny administrativnich budov u jeho paty i sirsiho okoli, jehoz je klaster
wraznou dominantou “.'’" Dal§im pozitivem je forma detailniho propracovani zapadniho
praceli, které se téz uplatiuje na pohledovém zdlraznéni vertikadl (napf. u vyrazné
pfevysenych oken). Realizace tohoto navrhu byla uznana jako snadna. Z nékterych uhli
pohledu ovSem ptisobi i tato propracovana koncepce piili§ schematicky — podle expertti byla
napiiklad sténa s tloustkou 25 cm, jez autor navrhnul, povazovana za zbytecné silnou a pro
zaklady by tak bylo pfiznivéjsi zvolit odlehcenéjsi konstrukci zaloZenou na posuvném
bednéni.!?? Nedostacujicim aspektem bylo i autorovo planované ponechani barokni kruchty
uvnitt chramu. Oldfich Stefan se také zabyval vzhledem gotického kostelniho interiéru, kde
se rozhodl ponechat barokni mobiliaf jako vzpominku na vSechny stavebni etapy tohoto
objektu.!% Ac¢koliv tento navrh ohodnotila porota jako velice vyzraly a dimyslny, postradala
v ném ale dilezity zfetel na soudobé technologie a moderni architektonické postoje, na néz

byl v 60. letech 20. stoleti kladen velky diraz.

Obr. XLIV. Navrh priiceli od Obr. XLV. Model priiceli od Oldricha Stefana, 1965
Oldricha Stefana, 1965

101 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 14.
102 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni
dostavby vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 20.
103 Thidem, s. 14.
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Posledni z nevyhernich soutézicich, Josef Vicek (1923-2003), se projektovanim
zapadniho pruceli kostela zabyval jiz nékolikrat v uplynulych letech. V prvnich vlastnich
navrzich z let 1960—-61 se drzel formy priceli s vysokymi vézemi a jednoduchou fasadou.
Naésledné zacal spolupracovat i dal$imi architekty mezi nimiz byl Milo§ Reichert a Oldfich
Stefan. I u téchto projekth zlistaval nadale vérny vysokym dominantdm. Nyni ale zvolil zcela
jinou koncepci. Projekt zobrazuje praceli s nizkymi véZovymi podstavci na Etvercovych
pudorysech s nizkou stanovou stiechou ze zelezobetonu, ktera se v ohledu na HypSmanovu
zastavbu okoli mezi dal§imi objekty témeét ztrdci a postradd tak charakter vyrazného
architektonického prvku — ,,vysledny dojem je konzervovamy stav pamatky, jako torzo
s historizujici siluetou“ — jaky si kostel Na Slovanech drZi jiz od svého pocatku.'™ Je tedy
sice vluci svému okoli i samotnému klasternimu citlivy a snadno uskutec¢nitelny, ale za cenu
nesplnéni jedné z podminek soutéZe, a to urbanistického uplatnéni zépadniho priceli
v prazském panoramatu. Navrh navazuje na piestavby kostela uskutecnéné po roce 1945 a
autor zde naptiklad nahrazuje piivodni zdivo §titu novym obezdénim z cihel ¢i betonovych
tvarnic. Ackoliv v ndvrhu nalézdme nékteré moderni prvky, byla Vickova inklinace
k historizujici formé povazovéana za nedostacujici. Poslednim nevhodnym prvkem pak byla

1 zlaté stieSni krytina z eloxovaného hliniku piisobici témét byzantizujicim dojmem, ktera se

105

do historické ¢asti Prahy pon¢kud nehodi.
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Obr. XLVI. Navrh priiceli od Obr. XLVII. Model priceli od Josefa Vicka, 1965
Josefa Vicka, 1965

104 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 13.
105 Floxace hliniku je tepelné—chemicka uprava, kdy je na jeho povrchu vytvofena vrstva oxidu, jeZ chrani

hlinik pfed naslednou oxidaci a materidl je tak 1épe chranén pfed povétrnostnimi podminkami.
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4.2.4. Realizace, stavba koncertni siné a pozdéjsi rekonstrukce

Jesté pred samotnou dostavbou i soutézi bylo v roce 1959 nutné provést statické
ptezkouseni zakladové ptidy a soklového zdiva, které bylo inzenyrem Jifim Lej¢kem uznano
jako kompaktni a vhodné pro dalsi stavbu.!’® V opa¢ném piipadé by bylo nutné toto zdivo
zcela nahradit novym, coZ by realizaci nejen zpomalilo, ale také prodrazilo. S realizaci
stavby bylo zapocato v srpnu 1966, kdy pfisly jako prvni na fadu préace se zadkladovou deskou
zapadniho priceli, které trvaly do listopadu téhoz roku. Doslo ke zbourani torz obou vézi
poni¢enych valkou, trojihelného stitu nad korunni fimsou a také vybourani vnitiniho zdiva
barokni kruchty. V prosinci byla zhotovena podpérna konstrukce ze dieva a nésledné byly
nahrazeny dva nosné pilife, s ¢imz se v piivodnim projektu nepocitalo a tato neplanovana
cast stavby se nakonec protdhla az do bfezna roku 1967. V dubnu byla dokoncena betonaz
desky nad korunni fimsou, jez byla velice podstatna pro budouci stavbu samotnych vézi,
s niz se zapocalo v kvétnu. Nasledujici mésic probihala betonaZ spodni ¢asti v€zi a jejich
bednéni z plexiskla.!?’

V fijnu roku 1960 byla vydana studie pro upravu koncertni sin& v trojlodi kostela.!*8
Sinovy charakter stavby ma totiz nejlepsi predpoklady k vyte¢né akustice a instalaci cennych
emauzskych varhan tak ziskala prazska konzervatot vhodné misto pro vyuku varhanni hudby
a zaroveil pusobivé misto pro koncerty. V této dob¢ byl klaster i jeho ptilehlé okoli oznacen
jak jako nedtistojné upraveny, tak i nevyhovujici pro jeho budouci potieby, ackoliv se jiz na
prestavbé dadvno pracovalo. Népad na zhotoveni koncertni sin¢ se zdal jako nejvhodnéjsi,
jelikoz by ptispival ceskoslovenské hudebni, a tedy 1 kulturni scéné — Emauzsky klaster byl
jiz od pocatku povazovan za sidlo kultury a vzdélanosti. Byly zhotoveny tii studie, v nichz

se pocitalo s plnym vyuzitim piizemni kostelni sin¢€ pro sedadla.

106 Archiv IPR, Jiti Lejéek, Emauzy kostel — rekonstrukce — priizkum zakladové piidy, 1959.

107 Oldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zdpadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR, XXIV, 1965, &. 9, s. 587.

108 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — vprava pro koncertni siit, 1960.
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Pii pfetvareni kostelni sin¢ na koncertni bylo nutné se zabyvat i riznymi provoznimi
ohledy jako je naptiklad odhluénéni prostoru pomoci zesileni okennich tabulek, vylepSeni
akustiky pomoci zavésti a gobelinii ¢i vhodné vytapéni a klimatizace prostoru.'” Jednotlivé
studie se od sebe lisily pfedevs§im riznosti piistupovych cest do koncertni sin€ ¢i umisténim
provoznich prostor. Béhem této piestavby se pocitalo i s rekonstrukei neutéSenych blizkych
parkl —jizni mél byt volné upraven na anglicky, severni pak naopak na francouzsky s vy$§im
porostem. Od dokonceni poslednich obnovovacich praci v objektu jiz nasledné, po celou
dobu normalizace, nedochdzelo k Zadnym dal§im renovacim, ackoliv zde stile nebylo vse
ve zcela ptiznivé kondici. Ve velmi Spatném stavu byla napiiklad podlaha a pro nefunkéni

okapy pak zacalo do kostela dokonce zatékat, coz opét ptispivalo ke zhorSeni situace.

Obr. XLVIII. Na’vrhvna koncertni sin od Milose Reicherta
a Ireny Stiplové (studie ¢. 1), 1960

Benediktinsky tad ziskal Emauzsky klaster v restituci roku 1990. Nasledné bylo
rozhodnuto pro rekonstrukci kostelniho interiéru k opétovnym liturgickym ucelim. Kostel
byl ovSem v nepfili§ dobrém, az havarijnim stavu, a tak od roku 1993 probihaly opravy
kostelnich podlah, vodou porusenych kleneb ¢i netésnicich oken. Jednalo se o rozséhlé
piestavby a obnovovaci prace, které mnohdy jesté napravovaly Skody napachané za valky.!!°
O Ctyfi roky pozdéji zapocaly velké restauratorské prace, jez se dotkly predevsim gotickych
nasténnych maleb v ambitu, ndhrobkt v trojlodi ¢i kostelniho mobiliafe. Roku 2003 byla

svatyn¢ znovu vysvécena a v dnesni dobé se zde jiz opé€t konaji pravidelné bohosluzby.

109 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni 1ikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.
10 Karel Svejda, Nastin déjin kldstera Na Slovanech ve 20. stoleti a zprdava o opravich kostela Panny Marie

a sv. Jeronyma v letech 1990-2005, Praha 2007, s. 204.
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5. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo v prvni fadé seskupit co nejvétsi pocet informaci
o architektu Frantisku Maria Cerném s naslednym dirazem na jeho piestavbu zapadniho
priceli kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klasStefe, patficimu
k nejvyznamnéjSim prazskym pamatkam, a dale predstavit samotnou architektonickou
soutéz, jez rekonstrukci predchazela. Cerného modernizujici rekonstrukce dokézala vytvofit
novy dominantni prvek obohacujici mésto svou pusobivou uméleckou kvalitou.

Kapitola zasvécena architektu FrantiSku Maria Cernému seznamuje Gtenafe se
zivotem tohoto pozapomenutého umélce, jemuz jeSté stile neni vénovéana vlastni
monografie. Béhem procitani zdrojti jsem se rozhodla sestavit struény Zivotopis a nasledné
shromdzdit co nejvyssi pocet jeho realizovanych i nerealizovanych dél. Dalsi dvé kapitoly
se pak zabyvaji Emauzskym klasterem s tam¢jSim kostelem Panny Marie, kde predstavuji
stru¢nou historii této slovanské svatyn€ od jejiho vzniku, pfes vyznamné rekonstrukce
monserratského a beuronského obdobi, tragicky valeCny osud a v neposledni fad¢ také

Po 2. svétové valce dochazelo, nejen v Ceskoslovensku, k mnoha rekonstrukcim
valkou ponicenych staveb, mezi néz patfil i Emauzsky klaster. Sledovani osudu téchto
poskozenych objektii a jejich nasledné obnoveni pokladdm za jednu z nejzajimavéjSich
kapitol dé&jin architektury 20. stoleti. PfedevSim pokud se jednd o takto specifické
rekonstrukéni prace, kdy se k historickému torzu dodal zcela novy prvek, jenzZ pomoci
moderni technologie, materialu, ale i designu, dokazal stavbu ze zcela jiné¢ho stoleti
vyznamné podpofit a zapficinit ji osobity a neotfely vyraz. Je ovSem nutné se ale pozastavit
i nad tim, ze jsme v pfipad¢ kostela Panny Marie Na Slovanech méli §tésti.

Komunisticky rezim a jeho ideologické nazory promitajici se do uméni a architektury
m¢ély v mnoha ptipadech spise ni¢ivy dopad. Skutecnost, ze se z chrdmu snazili odstranit
témef vse, co odkazovalo k jeho plivodnim uceliim, nemuselo pfinést takto povedeny zavér.
Cerného razantni estetické feseni, které se na prvni pohled nemusi zdat, vzhledem ke zbylym
Castem stavby korektni, se nakonec dokdzalo zapsat do historie jako eminentni
pamétihodnost a svou uméleckou hodnotu nasledné nabyvalo i v pribéhu let. Pfiznavam, Ze
1ja jsem byla zpoc¢atku z modernich véZzi rozpacitd, ale po dokonceni této prace a dikladném
seznameni se se stavbou nazivo mi nezbyva konstatovat, nez Ze jsem na tuto pamatku mého

rodného mésta hrdé a Ze do panoramatu Prahy jiZ toto nekonvenc¢ni priaceli jednoduse patii.
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6. Seznam pouzitych zkratek

ARDEYV — Architekti Devétsilu

AVU — Akademie vytvarnych uméni
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