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1. Uvod a piehled dosavadniho badéni

Véze kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klastefe jsou jednim
z nejvyrazngj§ich panoramatickych prvki Nového Meésta v Praze a zaroven jednou
z nejoriginalnéji a nejprogresivngji navrzenych prazskych staveb minulého stoleti,
predevsim bereme-li ohled na to, ze zde architekt dimysIné propojil historickou budovu
s moderni prestavbou. Je tedy prekvapivé, ze jeSté stale neexistuje rozsahlejsi badani
zabyvajici se touto pamatkou v ohledu jeji rekonstrukce v 60. letech 20. stoleti. Ackoli
muzeme fotografie v€zi najit v mnohych publikacich, nékdy dokonce na samotné titulni
strané, uvniti vétSinou objevime pouze kratké katalogové heslo se zakladnim popisem.
Dostavba zapadniho pruceli kostela Emauzského klastera se do historie zapsala jako slozity
ukol a dlouho otevieny problém trvajici po 20 let, ktery byl ovSem nakonec uzavien
v podobé& znamenitého architektonického dila architekta Frantiska Maria Cerného.

Cilem mé bakalarské prace je, v jeji prvni casti, shromazdit co nejvétsi mnozstvi
informaci o dosud ne tolik probadaném a pomeérné i1 zapomenutém architektu FrantiSku
Maria Cerném. A&koliv tento architekt neoplyva nepfebernym mnozstvim realizaci, jeho
pokrokovy styl plny technologii a feSeni inspirovanych zahrani¢nimi architekty by byla jisté
Skoda nezminit. Budu se tedy zabyvat jak jeho strucnou biografii, tak i realizovanymi
a nerealizovanymi stavbami. Dalsi kapitola bude pojednavat vyhradné o klasteru Na
Slovanech, kde nejprve shrnu obecnou historii a jeho architektonicky vyvoj pfed osudnym
svrzenim bomb americkych vzdusnych sil roku 1945, jez z velké Casti ponicily kostel a dalsi
prilehlé konventni budovy. Nasledujici ¢ast pak bude vénovana moderni prestavbé pruceli
a vézi chramu, k cemuz se vaze 1 architektonicka soutéz, které se zucCastnilo dalSich pét
Ceskoslovenskych architekti. Tomuto tématu vénuji ve své praci nejvetsi prostor.
Predstavim zde vSechny soutézni 1 nekteré nesoutézni navrhy, jez nad&né usilovaly
orealizaci a jejichz podoba se pohybovala na skale od tradi¢niho pojeti nasledujiciho barokni
¢i novogotickou rekonstrukci, pres uplny navrat k bezvézovému praceli az tém nejmodernéji
pojatym, mezi n€z mizeme pocitat i nynéjsi finalni podobu.

Jak jsem jiz zminila, z4dna monografie o Frantisku Maria Cerném nebyla doposud
vydana. Proto v prvni kapitole vychazim predevsim z dobovych periodik, jako je naptiklad
tasopis Architektura CSR, Ceskoslovensky architekt a v mensi mite i z Vésmiku hlavniho

meésta Prahy. Vyhodou téchto zdrojt je i poCetné mnozstvi doprovodnych fotografii a plant.



O realizovanych stavbach Frantika Maria Cerného se muzeme, oviem vétsinou spise
souhrnné, dozveédét z encyklopedii €1 knih o architektute 20. stoleti, naptiklad Biograficky
slovnik ceskych zemi, 11. svazek (Cern—Cz) od Petry Vosahlikové. Z t&ch nejdilezit&jsich
zminim vyte&nou publikaci Od moderny k funkcionalismu od Rostislava Svachy, v jejimz
rejstiiku bylo mozné dohledat nékolik realizaci Cerného, predevsim v oblasti najemnich
domu. Samotnou prestavbu kostela Panny Marie na Slovanech shrnuje predevsim clanek od
Oldricha Dostala a AleSe Vosahlika (pficemz druhy jmenovany byl dokonce i ¢lenem poroty
architektonické soutéze o dostavbu kostela) s nazvem Obnova zdpadniho priiceli byvalého
Emauzského kostela v Praze v &asopise Architektura CSR XXIV z roku 1965, ktery shrnuje
a hodnoti ptfedchozi stavebni vyvoj chramu a strucné informuje o vysledku architektonické
soutéze vyhlaSené v roce 1964.

Ohledné samotného Emauzského klastera, jeho historie a prestaveb jiz existuje
mnohem vice pramenu a badani je zde rozsahlejsi (zachovalo se i mnozstvi dobovych
pramend, jako napi. zakladaci listina klastera). Predev§im nejptivodnéjsi goticka etapa
upoutala pozornost mnoha badateli. Nejznaméjsi badatelkou, zabyvajici se touto stavbou,
je Klara BeneSovska. Tato Ceska badatelka vénovala klasteru nékolik publikaci, jako
naptiklad Emauzy: Osudy kidstera od 15. do 20. stoleti nebo Kldster Na Slovanech, na niz
spolupracovala s Katefinou Kubinovou, jez se vénuje predevsim unikatni malifské vyzdobé
klasterniho ambitu z gotického obdobi. Nesmim opomenout ani rozsahlou publikaci od
Emanuela Poche — Na Slovanech: Stavebni a umélecky vyvoj klastera v srdci Prahy, ktera
ovSem vznikla jesté pred samotnou moderni rekonstrukci Emauzského klastera v roce 1956.

JelikoZz se ma prace ale zabyva predev§im novym zapadnim pracelim s vézemi,
o némz rozsahlejsi badani shrnuté do jedné publikace stale neprobéhlo, musela jsem patrat
po zdrojich v archivech. Vybrala jsem si k tomu archiv prazského IPRu, kde jsem narazila
na velké mnozstvi informaci tykajicich se pfedevsim architektonické soutéze. DalSim velmi
dilezitym zdrojem, jez jsem zde objevila, byly utrzky poznamek badatelli, nékteré jsou
anonymni, nékteré sepsal architekt B€lu§ Arnold, jenz byl, jak jsem se pozdéji dozvédéla,
sekretarem soutéze o dostavbu vézi kostela. Zaznamy pojednavaly piedevsim o technickych
¢i stavebné-prazkumnych pracich v Emauzském klastete. V archivu jsem se, kromé téchto
hodnotnych poznamek znamych i anonymnich badatelt, dostala také ke spousté dobovym
fotografiim, navrhim, smlouvam, protokolim, Ufednim dokladim ¢i jinym primarnim
zdrojim, které mi pfi vypracovani mé prace pomohly (zminim zde napfiklad zavérecny

Protokol poroty pro posouzeni soutéznich navrhii, jenz byl pro mou praci sté€zejni).



2. Franti§ek Maria Cerny

2.1. Zivot

Frantiek Maria Cerny se narodil 13. srpna 1903 v Praze. Po studiu na hofické
sochafsko-kamenické Skole studoval v letech 1921-1923 architekturu na prazské
Umeélecko-pramyslové Skole u architekta Pavla Janaka (1882—1956) a v nasledujicich dvou
letech absolvoval studium na prazské Akademii vytvarnych uméni, kde navstévoval ateliér
véhlasného profesora Josefa Gocara (1880—1945). Na posledniho ze zminovanych ucitelt
Cerny vzpominal s velkou laskou a jejich vzajemny studijni vztah shrnul v jednom ze &lankd
otisténych v Gasopise Architektura CSR. ,,Mél jsem neobycejné viely vztah k svému uciteli
a dodnes neumim vysvétlit jeho vznik; navzdjem jsme si onikali; i on mé mél rad a tento
vzdjemny pomér jsme si dochovali, vzpominal FrantiSek Maria Cerny na zesnulého
pedagoga.! Josef Go&ar o Cerném na oplatku tvrdil, Ze byl jeho nejpribojn&jsim zakem. Po
ukonceni studii se stal, diky svym progresivnim navrhim, nesmirn€ zajimavou osobnosti
v okruhu Ceskoslovenskych architektll, predev§im v obdobi 50. let 20. stoleti. Od pocatku
své prace inklinoval k modernim architektonickym postuptim.

V roce 1924, tedy jiz béhem studii na AVU, se stal clenem levicového uméleckého
spolku SMK Devétsil (architektonicka sekce ARDEV), pozdéji pak i SVU Manes anebo
Sdruzeni architekti.? To, Ze byl do téchto vyznamnych spolka pfijat jesté pred dokonCenim
vysokoskolskych studii, svédc¢i o jeho zralém architektonickém projevu, ktery byl ostatnimi
Cleny skupin cenén. Aktivné se zucastnil také dvou vystav spolku Devétsil poradanych
v letech 1923 a 1926, kde vystavoval své prace spolu se Cleny tzv. puristické Ctyrky
a Josefem Chocholem (1880-1956).> Od roku 1929 zacal pracovat jako samostatny
architekt. Diky svému postaveni ve tviiréich spolcich mohl pfispivat mnohymi ¢lanky do

uméleckych &asopist, jako byly Volné sméry, Stavitel & Architektura CSR, kde stal dokonce

! Frantigek M. Cemy, Vzpominky spolupracovnikii Josefa Go¢ara, Architektura CSR XXX, 1971, &. 6, s. 281.
2 Andéla Horova, Novd encyklopedie ceského moderniho uméni A-M, Praha 1995, s. 177.
3 Na druhé vystavé spolku Devétsil konané roku 1926 dominovala architektonicka sekce nad sekci

maliiskou, kterd naopak vévodila predeslé pichlidce s ndzvem Bazar moderniho uméni (1923). Nejvyraznéjsi

v



v Cele redak¢ni rady, a byl tak Casto Clenem komisi urCujicich vitéze architektonickych
soutézi. Patfil i do sdruzeni BAPS, tedy Bloku architekti pokrokovych spolkul, jez praveé
asopis Architektura CSR vydavalo. B&hem 2. svétové valky byla ¢innost spolku
pozastavena, ale nasledné, v povalecném obdobi, znovu obnovena, jelikoz bylo potieba
korigovat a organizovat spolkovou ¢innost architektd. V navaznosti na spolek BAPS byla
v Brné vytvorena Unie architektt CSR, ktera méla za kol jednotnou organizaci architekti
v celém Ceskoslovensku. Frantifek Maria Cerny zde vykonaval funkci generalniho
tajemnika.* Byl také nadSenym cestovatelem, napiiklad Italii navstivil dokonce sedmkrat.
Obdivoval zde dila nepiekonatelnych starych mistrt, jako byl Michelangelo Buonarroti nebo
Donato Bramante. Vyznamna pro n¢j byla ale i cesta do Bulharska, kde naopak s nadSenim
sledoval metody taméjsiho stavitelstvi v chudych oblastech.> Na cestach si ¢asto stavby, jez
jej zaujaly, kreslil a detailné popisoval jejich strukturu.

V roce 1951 byl Cerny na zahajovaci schiizi oddéleni architektury CSI zvolen do
pracovni skupiny zabyvajici se realizaci vefejnych budov, spolu s Josefem Brunclikem,
Antoninem Cernym, Frantiskem Jandou & Jifim Krohou.S Zasluhou pro Geské dg&iny
architektury je 1 zajem o architekta a zaroven i blizkého pfitele Kamila Roskota (1886—
1945), jehoz dilem byl téméf po cely zivot velmi zaujat, ochrainoval jej a v roce 1946 mu na
UMPRUMu usporadal velkou vystavu. Je také autorem témeért poetického Clanku Jak jsme
znali Kamila Roskota, jenz byl vydan v Sasopise Architektura CSR.” V textu Cerny vzpomina
na Roskota jako na velmi vzdélaného a charakterniho muze. Po dokonceni dostavby kostela
Panny Marie v Emauzském klastefe se Cerny rozhodl znovu cestovat. Navstivil Anglii
a Francii, kde obdivoval brutalistni skvost Notre Dame du Haut v Ronchamp, tedy dilo od
jeho architektonického vzoru, Le Corbusiera (1887-1965).8 V nasledujicich letech ale jeho
tvarci obdobi pomalu odezniva a architekt dne 9. listopadu 1978, ve svych 75 letech, umira.

4 Josef Pechar, Ceskoslovenskd architektura 19451977, Praha 1979, s. 14.

5 Franti$ek Maria éemy’, Cestovani po Bulharsku, Architektura CSR VII, 1948, &. 10, s. 33.

6 N4s novy Casopis ,,Sovétska architektura™, Architektura CSR X, 1951, &. 5-6, s. 196.

7 Franti$ek Maria éern}'f, Jak jsme znali Kamila Roskota, Architektura CSR 17,1945, ¢. 2, s. 54.
8 éeskoslovensky architekt XXIV', 1978, ¢. 26, s. 2.



Ackoli by se diky Cerného angazovanosti v mnoha spolcich mohlo zdat, Ze byla jeho
hlavni ambici Gcast v uradech a teoreticka Cinnost, opak je pravdou. Cely svij zivot se
nejvice citil byt umélcem a nejradéji travil chvile ve svém prazském ateliéru ve Vodickove
ulici, kde kreslil navrhy pro mensi stavby zamétené, vice nez technicky, na jejich vytvarnou
a estetickou stranku. O monumentalni vefejné zakazky, na rozdil od svych soucasnika
v oboru, tolik zajem nejevil, a proto také neni zafazen mezi hlavni a nejzname;jsi architekty.
I presto bychom na tohoto ,,malého™ mistra neméli zapominat, jelikoz si jeho stavby jisté

zaslouzi nas obdiv a respekt — a to 1 ty nerealizované.

2.2. Dilo

2.2.1. Realizované projekty

Dilo architekta Frantiska Maria Cerného neni sice rozsahlé, zato stoji na pomémé
vysoké kvalitativni urovni. Mnoho jeho projekta se v architektonickych soutézich vét§inou
umistilo na vysokych ptickach. Projekty vyhotovené ve 20. letech 20. stoleti bychom mohli
oznacit jako navrhy ovlivnéné neoplastickou tvorbou nizozemskych umélcti. Vétsina praci
navrzena nasledné v obdobi 30. a 40. let 20. stoleti je inspirovana tvorbou architekta
Le Corbusiera a jeho modernim vyjadifenim monumentality.

Prvnim znamym a neobvyklym napadem spadajicim spiSe do produktového designu
je navrh karosérie vlastniho automobilu z roku 1927. Jeho prvnim realizovanym projektem,
nyni jiz v oblasti architektury, jsou ndjemni domy v ulici Chrudimska na prazskych
Vinohradech postavené v letech 1928—-1929. Jedna se o dvé sousedici pétipatrové stavby ve
stylu funkcionalismu, u nichz je kladen diraz predevsim na velké mnozstvi oken, jez mohou,
predevs§im u rohového domu €.p. 7, diky kratkym rozestupim mezi sebou, pusobit az
pasovym dojmem. Na fasadé domu C.p. 5 je naopak vyrazné vysoké tabulkové okno
propojujici vSechna patra v prostorech schodisté, které tak prakticky osvétluje. Je tedy
ziejmé, ze se architekt inspiroval Le Corbusierovou myslenkou péti bodi moderni

architektury .’

 Myslenka péti bodii modermi architektury byla Le Corbusierem publikovéana v roce 1927 a zahrovala
nasledujici body — stavba stoji na pilotach, ma volny pudorys, pasova okna, volné pruceli a stfesni zahradu.
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Né4jemnimi domy se Cerny zabyval i nadale ve 30. letech 20. stoleti, kdy na
projektech spolupracoval s architektem Kamilem Ossendorfem (1908-1994), jenz se
zabyval predev§im navrhy bytovych a rodinnych doml. Mezi jejich spolecné projekty
fadime malometrazni najemni domy pro chudé v prazskych Holesovicich na pozemku
byvalé plynarny, konkrétné v ulicich U staré plynarny a U méstskych domu, pochazejici
z let 1937-1939. Jedna se o dva soubézné bloky ¢inZzovnich domt z nosnych ocelovych
konstrukci, pokazdé 5 domu na kazdé strané s dohromady 240 byty, mezi nimiz se rozklada
uzavieny vnitroblok se zeleni, piskovistém a brouzdalistém pro déti.!? Pétipatrové domy jsou
opét postaveny ve funkcionalistickém stylu se Sestidilnymi, téméf pasovymi okny, a malymi,

jednoduchymi a pfisné symetricky provedenymi balkony.

[ ll!n .
Y,

Obr. I. Ndjemni domy v ulici Obr. II. Ndjemni domy v prazskych HoleSovicich, spoluprdce
Chrudimska, stavba 1928—29 s Kamilem Ossendorfem, stavba 1937-39

V roce 1938 navrhnul Cemy kvalitativné vynikajici Mélzerovu vilu v ulici
Na Kodymce 14 v prazskych Dejvicich. Jedna se o slavnou stavbu urCenou pro manzele
JUDr. Jaroslava a Véru Oberthorovi. Své jméno ale nakonec dostala po piedsedovi spravni
rady Elektrickych podnikd hlavniho meésta Prahy a nadSenci pro moderni uméni,
Ing. Eustachu Molzerovi, jenz byl ziejmé s manzely Oberthorovymi pifibuzny a jednalo se
nejspis také o pravého, avsak neoficialniho, objednavatele stavby.!! Kolaudace probé&hla dne
9. biezna 1939. Vila se tfemi bytovymi jednotkami a se zahradou je postavena ve stylu

funkcionalismu. Jedna se o velmi luxusni byty nejen s nadhernym vyhledem z vrchni terasy

19 Architektura CSR I, 1939, €. 11, s. 263.
1 Dita Dvotakova, Mélzerova vila, in: Pfemysl Veverka — Radomira Sedlakova — Dita Dvoidkova et al.,
Slavné prazské vily, Praha 2007, s. 139.
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a ostatnich oken, ale napfiklad i se zimni zahradou. Diim ma ocelovou nosnou konstrukci
a obvodové tvarnicové zdivo.!? Progresivnim pocinem je narozni okno a diagonalni poloha
stavby, jez zabranila pokéaceni vzrostlé vegetace, ktera vilu pfijemné zahaluje. Jak uz je pro
Cerného ¢&i funkcionalistickou tvorbu typické, fasada je obohacena o pasova okna, jez jsou
propor¢né komponovana podle zlatého fezu, ¢imz pasobi harmonicky a idealn€. Atraktivni
je 1 samotna poloha domu, jelikoz stoji na kopci nad Zavadilkou, a tudiz skytd rozsahly
vyhled na témer celé panorama Prahy vcéetné katedraly sv. Vita nebo zizkovského kopce
Vitkov. Svou urovni tak muze lehce konkurovat vystavni vilové zastavbé v Osadé Baba,
ktera se nachéazi nedaleko. V roce 1996 byla stavba rekonstruovédna architekty Pavlem
Ullmannem a Davidem Reichlem. Rodinny diim je pro své hodnotné provedeni velice cenén
a od roku 2011 spada pod paméatkovou ochranu.

Dalsi stavbou realizovanou ve 30. letech, pfesnéji v roce 1939, je vozovna
Elektrickych drah hlavniho mésta Prahy a jeji administratni budova v Plzefiské ulici
v Motole.!® Vsechny funkcionalistické budovy vtomto komplexu jsou provedeny
symetricky a jednoduse. Samotna vozovna s dilnami je rozsahlym komplexem se shedovou
stftechou osvétlujici cely volny pudorys. Administraéni budova je dvoupodlazni stavbou
s velkym mnozstvim oken. V pfizemi, jehoz fasada je pokryta po celé jeho Sifce 1 vySce
cihlami, jsou na zadnim praceli umistény uzké okenni otvory v dlouhém pasu. Prvni patro
je pokryto jednoduchou bilou omitku s mensim mnozstvim klasickych trojdilnych oken.
Praceli viditelné z ulice je v poloviné rozdé€leno prostorem schodisté vystupujicim z fasady,

jez je z bocni strany osvétleno luxferami, tedy sklenénymi tvarnicemi.

JOTOHRERRORA L 1 a7 -

Obr. I1I. Mélzerova vila, stavba 1938 Obr. IV. Vozovna a administracni budova
Elektrickych drah hlavniho mésta Prahy, stavba 1939

12 Architektura CSR I, 1939, &. 9, s. 227.
3 Architektura CSR I, 1939, &. 8, s. 199.
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Drobnéjsim dilem, které ovSem téz nesmim opomenout, je rodinna hrobka Albertt
na Ol3anskych hibitovech (V. odd. 23) realizovana v roce 1941. Frantigek Maria Cerny zde
provedl jeji jednoduchy, ale distojné pusobici architektonicky navrh. Praceli hrobky se
sklada z geometricky pojatych vodorovnych a svislych clankt. Na plastické vyzdobé
interiéru se podilel zak Stursovy a Maratkovy $koly — vyznamny sochai' Josef Wagner
(1901-1957).1* Naslednou vyraznéj$i praci je pak monoblok nemocnice a ubytovny lékatt
v Koliné¢ nad Labem, z¢asti stavénou v letech 1949-1952. Na projektu spolupracoval
1 MUDr. Miroslav Vojta. Oba tak od roku 1947 zhotovovali Generalni zastavovaci plan
oblastni nemocnice s kapacitou az 1200 luzek. Jednalo se o moderni, téméf futuristicky,
komplex budov obklopenych zeleni. V poloviné 50. let 20. stoleti byl realizovan projekt na
bytovy dim pro Energostroj v ulici Samova v Praze. Frantifek Maria Cerny zde
vyprojektoval zajimave fesenou bytovku, na jejiz fasade se stiidaji vertikalni cihlové pasy
s hladkymi omitkovymi. Neobvyklym krokem pro jinak stiidmé&jsi tvorbu Cerného je pak
predevsim stiedova Cast zakonCena vézi¢kou, na jejichz patrech mizeme najit pokazdé tii
uzka okénka s vyraznym trojitym lemovanim. Dim se od ostatnich funkcionalisticky
pojatych staveb architekta pomérné€ vymyka.

Poslednim realizovanym navrhem jsou uz jen véze a pruceli Emauzského klastera,
kterymi se budu zabyvat v nasledujici kapitole. Na nich je patrny ustup od architektova
typického funkcionalismu smérem ke skulpturalistickému az brutalistnimu vzhledu. Cerny
se krome vlastni tvorby také zabyval rekonstrukcemi, a to predevsim zamkl (napiiklad
zamek v Benesové nad Ploucnici, BeCové nad Teplou nebo jiz zbotfeny zamek v Ahnikové).
Mimo staveb tohoto typu pak zrekonstruoval jesté dim pant z Kunstatu v Praze. '

Nakonec je tieba zminit i nearchitektonické dilo. FrantiSek Maria Cerny se vénoval
samoziejmé kresbé, a dokonce i malbé. Kromé technickych nakresi muzeme dohledat
kresby vzniklé pfi jeho navstévé Holandska, kde byl velmi zaujat racionalni az strohou
tvorbou Michela de Klerka (1884-1923) ¢i Willema Marinuse Dudoka (1884—1974). Jeho
malifska tvorba naopak zivelné rozvijela snova témata ovlivnéna surrealismem, coz se s jeho

stiidmou funkcionalistickou tvorbou v oblasti architektury stavi do unikatniho kontrastu.'¢

14 Viclav Hilsky, Sidlists mrtvych, Architektura CSR V, 1945-46, &. 8, 5. 253.
15 Pavla Vosahlikova, Biograficky slovnik ceskych zemi, 11. svazek (Cern—Cz), Praha 2009, s. 29.
16 Ceskoslovensky architekt XIX, 1973, &. 26, s. 2.
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2.2.2. Nerealizované projekty

Poprvé se Frantiek Maria Cerny zu&astnil architektonické soutdze v roce 1923, kdy
vyprojektoval navrh obchodniho domu na Vaclavském namésti v Praze. Jednalo se o narozni
stavbu, ktera méla stat na stietu Vaclavského namésti s ulici 28. fijna. Cerny zhotovil plan
na vé€zovy jedenacti patrovy dim s téméf trojuhelnym pudorysem a velkym mnozstvim
vstupujicich fims, balkonli a obrovskych vykladnich oken, jenz ov§em v soutéZi neuspél.!’

Dalsim, tentokrat nesmirné obdivovanym a pusobivym projektem, byl navrh na
Urazovou pojistovnu délnickou v prazskych HoleSovicich. V roce 1924, tedy v dobg, kdy
Cerny nastoupil ke studiu na AVU, byla vyhlasena architektonicka sout&Z na stavbu Urazové
pojistovny, které se zucastnilo velké mnozstvi mladych tvaii. Pravé navrh Cerného se stal
jednim z nejvyznamnéjSich architektonickych dél ceské avantgardy. Byl proveden
v modernim konstruktivistickém stylu s prvky inspirovanymi nizozemskym uskupenim
De Stijl propagujicim neoplasticismus, blize pak navrhim architekta Cornelise van
Eesterena (1897-1988).!8 Jednalo se o efektni dynamicky vytvor, ktery dokonce pfi své
navstéveé Prahy ocenil 1 uznavany nizozemsky umélec Theo van Doesburg (1883—-1931)
patfici téz do sdruzeni De Stijl.'? Toto uznani muselo byt pro mladého, jesté
nedostudovaného, architekta samoziejmé velkou poctou. Holandsky umélec na budové jisté
ocenil inklinaci ke stylu neoplasticismu. Hlavnim znakem stavby bylo horizontalni ¢lenéni
fasady profilované pomoci vyraznych fims a pasovych oken spliiujici neoplastické
pozadavky na abstraktni Cistotu, jednoduchost tvaru a redukci barev. Monumentalni
administrativni budova byla ale nakonec postavena podle pland Jaroslava Rdsslera
(1902-1990), zaka Jana Kotéry (1871-1923), v klasi¢t&j$im stylovém provedeni.?’ Na rozdil
od navrhu Cemného je nakonec stavajici travertinova fasada budovy &lenéna spise

vertikalnimi nez horizontalnimi prvky.

—

7 éeskoslovensky architekt XIX, 1973, €. 26, s. 2.

8 Oldfich Stary, Padesat let Ceskoslovenské architektury, Architektura CSR, XXV1I, 1968, &. 9-10, s. 553.
® Rea Michalova, Karel Teige: kapitan avantgardy, Praha 2016, s. 205.

20 Ctibor Rybar, Ulice a domy mésta Prahy, Praha 1995, s. 238.

—

—_
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Obr. VI. Névrh na Urazovou pojistovnu délnickou, 1924

Obr. V. Navrh obchodniho domu na
Vaclavském namésti, 1923

Ve 30. letech 20. stoleti se Cerny zi&astnil hned nékolika architektonickych soutézi.
Jednou z nich byla soutéz na hudebni pavilon spolkové budovy Manesa konana v roce 1935.
Architekt zde vyuzil napadu konkavné prohnutého priceli. V dalsi soutézi se, téz v roce
1935, uchazel o vyhru pii navrhovani velkotrznice na prazskych Maninach. Jeho tym byl
tvoren 1 dalSimi architekty, s nimz Casto spolupracoval — Bohumilem Holym (1885-1947),
Kamilem Ossendorfem (1908-1994) a Richardem Ferdinandem Podzemnym (1907-1987).
Névrh zahrnoval rozsahly komplex hal s rozmanitymi funkcemi, které spolu, diky
vytvarnému a architektonického citu vSech Ctyf autort, vytvarely kompaktni a harmonicky
meéstsky prostor. Projekt se sice umistil na vitézné piicce, ale realizovan nakonec nebyl.
Podobné stfizlivé byl vyhotoven 1 projekt na Fakultni nemocnici v prazském Motole roku
1936. Cerny zde opét spolupracoval s Kamilem Ossendorfem a nové i Stivem Vackem
(1899-7), téz architektem zabyvajicim se predev§im navrhy najemnich doma v Praze.
Komplex Iékatskych budov vypracovali s jasnym a symetrickym feSenim — v§echny stavby
byly umistény do jedné linie s malymi rozestupy mezi sebou a s pricelim otevienym do
zahrady, coz by se dalo dispozi¢né& povazovat za moderni po¢in.?! Jiz od 19. stoleti byly
vypisovany soutéze na urbanistickd feSeni prazského Namésti republiky. V roce 1937
zhotovil navrh, tentokrat ale &isté z vlastni iniciativy, i Frantiek Maria Cerny. Koncept
zamyslel jako monumentalni podélné namésti sméfujici navstévnikiv pohled ke kopci
Vitkov. Na Sirokém prostranstvi se naproti sobé tyCily dva vysoké vézaky umisténé mezi

jinak nizkou moderni zastavbou. Jako hlavni material zde mélo byt pouzito sklo.

21 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 422,
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V roce 1938 byla vypsana soutéz na dostavbu Staroméstské radnice v Praze, na niz
Cemy vypracoval projekt spolu s dal§im Zakem Josefa Golara — Josefem Grusem
(1893-1972). Jednalo se o navrh moderni stavby, jez méla kolmo navazovat na novogotické
kiidlo radnice. Projekt tak vytvofil témét uzavieny prostor Staroméstského namésti, ktery
jako by se ohlizel do barokni architektonické typologie cour d'honneur.?? Dalsiho projektu
pro dostavbu Staroméstské radnice se nasledn€ znovu zacastnil v roce 1947, kdy bylo
novogotické kiidlo této vyznamné pamatky poni¢eno utokem americkych vzdusnych sil
roku 1945. Dalsi nerealizovanou praci byl roku 1939 projekt na dostavbu hudebniho
pavilonu SVU Manes.?* Posledni soutézi ve 30. letech 20. stoleti byl navrh na budovu
Cerveného kiize v Praze. Jednalo se o jednoduchou symetrickou stavbu s pasovymi okny
ozvlastnénou konkavné prohnutym prucelim.

V obdobi 40. let 20. stoleti navrhnul Cerny nékolik vefejnych i soukromych projektt.
Jednim z nich je navrh na rekonstrukci a dostavbu Narodniho divadla v Praze, pochazejici
z roku 1942 .2* Navrzena stavba méla mit tvar pomérné nizkého podlouhlého objektu na
pylonech s fasaddou ve formé obrovské zavéSené stény ze skla.?® Projekt tak pusobil
odleh¢ené. Na rozdil od dnesni Nové scény Narodniho divadla, stavby navrzené Karlem
Pragerem (1923-2001), byla Cemného budova umisténa blize k Ostrovni ulici a tim
odkryvala neorenesan¢ni divadelni stavbu od Josefa Zitka (1832-1909) témér do jeji
poloviny. Timto pocinem vzniklo pfed novou budovou malé prostranstvi, kde mél byt
umistén pomnik hudebniho skladatele Bedficha Smetany. K planim divadelniho okoli se
Cerny znovu vratil v roce 1953, kdy navrhl dal3i projekt. Ze svého pavodniho planu zachoval
moznost piazzetty, ale misto sklenéné stavby funkcionalistického stylu pro tentokrat zvolil
klasictéj§i vyznéni korespondujici se stavajici zastavbou okoli. Do tfetice se architekt
zcastnil soutéze na dostavbu v roce 1958, kdy opét sahl po modernéj§im a dynamictejsim
provedeni. Stavba nyni stala témef na stejném misté jako dnesni Pragerova Nova scéna, ale
namesti ve vnitrobloku bylo, na rozdil od toho dneSniho obdélného, spiSe ve forme

rovnostranného trojuhelnika ohranic¢eného kiidly nové budovy a Divadelni ulici.

22 Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985, s. 422.

23 Pavla Vogahlikova, Biograficky slovnik ceskych zemi, 11. svazek (Cern—C%), Praha 2009, s. 29.
24 Richard Biegel — Radomira Sedlakova, Nova scéna Ndrodniho divadla, Praha 2010, s. 18.

25 7Zden¢k Lukes, Projekt a realizace I1., Architektura CSR XLV, 1987, &. 2. s. 177.
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Za 2. svétové valky se architektonicka produkce vyrazné pozastavila a probihala
vystavba pouze nejpotiebn&jsich budov, napiiklad najemnich domt. Cerny tak byl jednim
z autori najemnich domi pro chudé na prazském Brevnové€, jehoz zastavovaci plan
koncipoval Ladislav Machori (1888-1973).

Prvnim povale¢nym dilem byl rozsahly projekt na znovuvybudovani Lidic, jenz mél
zduraznit vyznam zdejsich valeSnych obéti a poskytnout jim distojnou pietu.?® DuleZitou
soucasti bylo, kromé samotného pietniho mista, i navrzeni vhodnych komunikaci, sidlisté
a obytnych &tvrti, vefejnych budov a zelené.?” V roce 1945 byla vyhlasena architektonicka
sout€z, do které bylo zaslano 58 navrhi, z nichz nakonec porota vybrala vitézny navrh trojice
Vaclava Hlinského (1909-2001), Richarda Ferdinanda Podzemného (1907-1987)
a Antonina Tenzera (1908-2002). Ti, podle poroty, ve svém projektu navrhli vybornou
komunikacni drahu, protifasisticky zaméfené muzeum s knihovnou a také uspokojivé
propojili obytné a pietni Casti mésta pomoci zelené.

FrantiSek Maria Cerny se v této soutézi rozdélil, spolu s trojici architektd
B. Kozékem, R. Kuthanem a J. Dvorakem, o tfeti cenu nesouci vyhru 20 000 K¢s. Jeho navrh
se ohlizel zpét na tradi¢ni vzhled ¢eskych vesnic. Pietni misto bylo od obytného prostoru,
stejné jako u vitézného navrhu, prepazeno zeleni, ktera hrala dulezitou roli i ve zbylém
vefejném prostoru. Hlavni komunikace vedouci smérem na Prahu byla s Lidicemi propojena
kratkym usekem v misté, kde diive stalo ptivodni mésto a navstévnik tak mohl jesté po cesté
domu rozjimat nad tragickym osudem zdejSich obyvatel. Nejdulezitéjsi ¢ast — pamatnik —
byl potom umistén u hromadného hrobu obéti. Jeho provedeni pusobi stfizliveé a harmonicky,
ale zaroven nas ma darazné€ upozornovat na v§emozné hrizy valky, nebot’ se v jeho centru
ty¢éi monumentalni kiiz, tedy ktestansky symbol utrpeni. Kfiz je obehnan ze zelen¢
vytvorenym obloukem zpusobujicim témér scénické panorama. Porota na navrhu ocenila
predev§im prakticky vedenou komunikaci a vyrazny monolit kiize v pietni ¢asti. V uzsim

kole soutéze se pak Cerny soustiedil na projektovani vetejnych budov uvniti obce.

26 Stfedoceska obec Lidice byla za 2. svétové valky po atentatu na némeckého fimského kancléfe Reinharda
Heydricha vypdlena a vyhlazena nacisty (celkem 340 obéti). K jejimu vybéru doslo pomérné nahodné
a propojeni zdejsich obyvatel s atentdtem nebylo nikdy piimo prokdzano.
27 Ladislav Machoii, Do druhé etapy obnovy Lidic, Architektura CSR V', 1945, ¢. 4, s. 87.
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Obr. VII. Navrh Lidického pomniku, 1945

Téhoz roku se architekt zucCastnil dalsi soutéze. Tentokrat se jednalo o navrh na
zastavéni univerzitni ¢tvrti v Plzni. Projekt vypracoval spolu s Bohumilem Holym (1885—
1947).28 Hlavnim tématem zde byly budovy rliznych vysokoSkolskych fakult — lékaiské
(vCetné jejich ustavi, klinik a ambulance), ptirodovédecke, filozofické a pravnické. Oblast
lékarské fakulty byla centralizovana a tvofena vysokymi budovami, které ale, diky své
poloze, nijak nenarusovaly okolni plzefiskou zastavbu. Hlavni stavba se Sesti kiidly ptisobi
moderné az utopicky. Zbylé fakulty, spolu s rektoratem, knihovnou a aulou, byly umistény
na vychodé a obytna ¢ast koleji se pak nachazela na pfijemném zeleném prostranstvi.

Skolni prostiedi pronasledovalo i dal§i soutézni navrh. Tentokrat se jednalo o plan
na Statni realné gymnazium Klementa Gottwalda v Praze, tedy stranicky kontrolovany
projekt, jenz musel spliiovat spoustu pfedem danych, urbanistickych i1 ideologickych,
podminek. Cerného navrh zobrazuje $kolu postavenou ve funkcionalistickém stylu.
Vyraznym clankem byl témér Ctvercovy prostor Skolni auly, kterd jevila silné znaky

socialistického realismu, pfedevsim v otdzce vyzdoby jak interiéru, tak exteriéru.
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Obr. VIII. Navrh Statniho redlného gymndzia Klementa Gottwalda, 1945

28 Omezena soutéZ na zastavovaci studie univerzitni étvrti v Plzni, Architektura CSR VI, 1947, &. 1, s. 23.
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Vyznamnym dilem je potom druhy navrh na dostavbu radnice na Staroméstském
namesti v Praze ponicené valkou. VSichni ti€astnici této vetejné soutéze z roku 1946 méli za
ukol promyslet jak dostavbu kiidla radnice, tak i celkové feSeni namésti s ohledem na jeho
blizké historické okoli. Komise obdrzela dohromady 93 rozlicnych navrhi, avsak zadny
z nich nespliioval vSechny ur¢ené podminky. Porota se proto rozhodla neudélit prvni cenu.
Franti§ek Maria Cerny obdrzel druhou cenu a stal se tak vlastné tém&f vitézem. Jeho navrh
se skladal ze samostatné tfipatrové budovy s asymetrickym rizalitem v pruceli a dlouhym
balkonem.?® Porota na planu kladné ohodnotila rozvrzeni nové budovy vzhledem
k historické v€zi a také jeho prehlednost. Nespokojila se ale s nepfiznivym prahledem do
Pafizské ulice a optickym naruSenim severni strany namésti.** Komise se tedy rozhodla pro
usporadani uzsiho kola soutéze pouze pro Ctyfi nejlépe ohodnocené navrhy. Akce se ale
nakonec nekonala, a tak byla dal3i etapou aZ veiejna soutéZ v roce 1967, které se jiz Cerny
neucastnil. Dals$im dilem byl navrh na Pamatnik hrdinti na namésti Narodnich hrdint
v Praze. Pomnik mél slouzit zaroveii jako hrobka pro 170 padlych a také vystavni siii. Cerny
se predstavil s vytvarn€ naroénym navrhem, kdy jeho stavbé dominovala mohutna homole
umisténd pii vstupu do budovy, ziejmé odkazujici na pohfebni mohyly naSich davnych
predkd. Roku 1948 obdrzel Cerny prvni cenu za navrh oblastni nemocnice v Liberci, na
némz spolupracoval s architektem Bohumilem Holym. Stejné¢ jako tomu bylo jiz
u plzeriského projektu 1ékarské fakulty, jenz byl téz zhotoven touto dvojici, 1 zde byla hlavni
budova umisténa do parku a pojata jako vysoky vézovy dim se zajimaveé a modernisticky

rozvétvenymi kiidly.
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Obr. IX. Navrh na dostavbu Staroméstské radnice, 1946 Obr. X. Piidorys prizemi Staroméstské radnice

2% Emanuel Poche, O stavebnim a historickém vyvoji Staroméstského namésti, Architektura CSR XLVII,
1988, ¢. 5, s. 10.
30 Tbidem, s. 10.
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Roku 1955 probihala architektonické soutéz na ideovy navrh Vysoké stranické skoly
a jejiho okoli na prazském Pankraci. Jelikoz se jednalo o zakdzku pro komunistickou stranu,
komise hodnotila projekty s pfisnymi ideovymi smérnicemi zalozenymi na vyzdvizeni
a oslavé marxismu-leninismu, jenz mél byt synonymem pro pokrokovost a §tastnou
budoucnost nejen zdejSich studenti. Vétsina navrht tak obsahovala predev§im moderni
vézové budovy propagujici komunistickou ideologii na jejich vyzdobé. Soutéze se zii¢astnila
1 vyznamna jména jako Josef Gocar (1880-1945), Jaroslav Fragner (1898-1967) nebo
Bohuslav Fuchs (1895-1972).3! Cerny zhotovil plan na tvarové rozmanitou a &lenitou
budovu s vyuzitim monumentalni oktogonalni prosklené kupole zakoncujici strop
Shromazdovaciho salu. Celkové se navrh skoly pomémé vymykal od zbylé tvorby tohoto
architekta, jelikoz stavbu pojal mnohem klasiét&ji nez sva predesla dila. Spolu s Cernym na
navrhu spolupracoval malif FrantiSek Tichy (1896-1961) a sochat Josef Wagner (1901—
1957). Porota shledala jejich spolecny koncept jako nedostatecny z divodu nevyhovujiciho
prostorového feSeni jak v exteriéru, tak v interiéru, 1 ideového pojeti, jez autofi podle komise
nepochopili. Budova je podle komise v rozporu se zdsadami moderni architektury, kterou
v t€ dobé komunisticky rezim metodou socialistického realismu propagoval.*?> Navrh nebyl
doporucen do uzs§iho vybéru, v némz by mohl byt dale dotvaren. Posledni nerealizovany
projekt, jenz zminim, je budova CKD navrzena roku 1972, avSak bez usp&chu.
Administrativni budova a zaroven vyrazna dominanta Vaclavského nameésti byla nakonec

postavena az v letech 1976-1983 podle plant manzelt Jana a Aleny Sramkovych.3
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Obr. XI. Navrh Vysoicé stranické §k01y v Praze, 1955 ‘

31 Architektonickd soutéZ na ideovy navrh Vysoké stranické skoly pii ustiednim vyboru KSC, Architektura
CSR XTIV, 1955, ¢. 1-2, 5. 10.
32 Tbidem, s. 46.
33 Radomira Sedlikova — Jifi Seveik, Administrativni budova CKD Praha, Architektura CSR, XLIV, 1985,
¢ 7,s.295.
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3. Historie Emauzského klastera

3.1. Pocatky klaStera a husitské obdobi

Klaster, stojici na VySehradské ulici, byl zalozen dne 21. listopadu 1347 cisafem
Karlem IV. béhem vystavby Nového Mésta prazského v blizkosti farniho kostela sv. Kosmy
a Damiana v Podskali.** Pro kostel bylo stanoveno uzemi v jizni ¢asti Nového Mésta na
skalnim vybézku nad Vltavou. Umisténi je symbolické i z toho divodu, Ze spolu s dal§imi
ctyfmi kostely sv. Katefiny, sv. Apolinafe, Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého
a Zveéstovani Panny Marie na TravniCku tvori tzv. kiiz prazskych kostelt. Benediktinsky
klaster byl také postaven na tizemi vySehradské kapituly, s nimz byla spojovana tradice
slovanské liturgie, jelikoz na VysSehradé pobyval sv. Metod&j a pozdgji také sv. Prokop.*

Vyjimeénym prvkem tedy byla slovanska liturgie vedena staroslovénskym jazykem,
kterou v kostele provozovali chorvat$ti mnisi z ostrova Pasman u Zadaru. Pravé slovanska
liturgie byla na nasem tzemi v této dobé pomérné nezvykla a spiSe upadajici, ale Karel IV.
se pro ni rozhodl kvili svému pivodu — po matce Elisce Pfemyslovné byl totiz Slovanem,
na coz byl nalezité hrdy 3¢ Cisaf timto ¢inem poskytl sakralni Gto¢isté vSem slovanskym
benediktinim ze Sirokého okoli. Dalsim aspektem bylo také odstranéni schismatu mezi
vychodni a zapadni cirkvi. Prvni zminka o klasteru pochazi jiz z roku 1346. Jedna se
o zaznam z listiny papeze Klimenta VI, jenz se zde zminuje o vystavbé slovanskych klastera
na naSem Uzemi a dava svoleni k jeho vystavbé.3” O rok pozdgji tak dochazi k samotnému
zalozeni konventu. Dne 29. brezna 1372, tedy jesté za zivota Karla I'V., byl kostel slavnostné
vysvécen za uCasti cisafské rodiny i mnoha dulezitych cirkevnich hodnostaia. V noci
11. prosince 1378 byla v emauzském kostele Panny Marie vystavena rakev s télem

zesnulého cisafe a zakladatele.

34 Prvni zminka o tomto kostele se nachazi v listing kniZete Sobé&slava I1. z roku 1178.

35 Jaroslava Staiikova, Prazskd architektura — vyznamné stavby jedendcti stoleti, Praha 1991, s. 60.

36 Slovanska liturgie se na nasem uzemi za¢ala provozovat b&hem obdobi Velké Moravy a pietrvavala zde
priblizné do roku 1096, kdy se jeji centrum nachazelo v Sazavském klastete. Nasledné zacala pomalu zanikat
a k jejimu znovuzrozeni doslo az v Emauzich ve 14. stoleti.

37 Emanuel Poche — Jan Krofta, Na Slovanech: stavebni a umélecky vyvoj kldstera, Praha 1956, s. 12.
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Samotny nazev Emauzy se poji pravé se dnem vysvéceni, které probehlo na
Velikono¢ni pondéli, pfi némz je knézem &teno o cesté JeziSe Krista do Emauz.®® Tento
ptidomek vznikl az v baroknim obdobi v 17. stoleti. Druhy nazev, Na Slovanech (ptivodné
Monasterium Slavorum), pak samoziejmé odkazuje ke slovanské liturgii, ktera zde
probihala. Az do husitskych valek byl klaster Na Slovanech centrem vzdélanosti a uméni
a v roce 1395 zde vznikla hlaholska ¢ast Remesského evangelia, jez bylo zfejmé ztraceno
béhem husitskych valek a nasledné se stalo soucasti korunovaéni pfisahy francouzskych
krala, pouzivané az do roku 1782. Za husitskych valek byly Emauzy od roku 1419
ojedinélym kalisnickym klaSterem a tim byly také uchranény od jinak rozsahlého husitského
ni¢eni.** Husitské obdobi oviem pro Emauzy znamenalo také obdobi upadku a budovy
fungovaly, vice nez jako klaster, jako utrakvisticka kolej. Z obdobi 15. a 16. stoleti neexistu;ji
témet zadné prameny vztahujici se k existenci klastera, a badatelé tak spiSe predpokladaji,
ze béhem téchto dvou staleti byl konvent pomérné zanedbavan. S Habsburky pak doslo
k op€tovnému navratu benediktint, ¢imz se budu zabyvat v dalsi kapitole.

Pivodni kostel z obdobi Karla IV. byl komponovan jako trojlodni svatyné
kazatelského typu s prevySenou stiedni lodi a celistvym provzduSenym prostorem, coz byl
v Evropé nepiili§ Casto pouzivany typ.*® Prostor byl bohaté osvétlen Stihlymi okny
s gotickymi kruzbami. Mgl piiblizné 50 m dlouhou dispozici klenutou vysokou sitovou
klenbou. Zapadni pruceli postradalo typicky westwerk se dvéma vézemi. Jak nam zobrazuji
grafiky — nachazela se zde misto toho mensi valba. Je mozné, ze byl ptivodni tvar zapadniho
pruceli planovan i jako vysoky trojuhelny S§tit. Ve stfedu stiechy se tycCila mala
sanktusnikova véz, kterd, jako jedina, vertikaln€ akcentovala stavbu.

Jiz od pocatku své existence se kostel uplatnil jako vyrazna dominanta v celkovém
obraze meésta, coz nam mohou dokazat 1 nejstarsi veduty Prahy z 15. — 17. stoleti. Praveé tato
vytvarna dila nam dokazuji absenci vézi a zobrazuji az neobvykle vysoké trojlodi zastieSené
sedlovou stfechou. Z jizni strany ke kostelu ptiléha ambit s rajskym dvorem a dal§imi

konventnimi budovami, jako je napiiklad refektat ¢i kapitulni sifi.

38 Emauzy jsou biblickym mistem, jeZ je zmitiovano v Novém zakoné v LukaSové evangeliu. Pravé v tomto
méste se Jezi$ nechal poznat béhem hostiny pii ldmani chleba v domé svého uc¢ednika Kleofase.
39 Jaroslava Staiikovd, Prazska architektura, vyznamné stavby jedendcti stoleti, Praha 1991, s. 60.
40 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXTV, 1965, €. 9, s. 581.
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Vyjimecnou pamatkou klastera je predevsim kiizova chodba svice nez 20 poli
kiizové klenby, jez byla v 60. letech 14. stoleti bohaté vyzdobena gotickymi nasténnymi
malbami technikou al secco. Autory vymalby jsou Mistr emauzského cyklu, Mikulas§
Wurmser ze Strasburku a Mistr Oswald podilejici se taktéz na malifské vyzdobé Karlstejna.

Nachazi se zde velmi rozsahly cyklus pokryvajici vS§echna Ctyfi kiidla ambitu, jehoz
pfiblizna délka je okolo 130 m. Pivodné zde bylo vyobrazeno témer 90 scén ze Starého
a Nového zakona, jejichz rozmisténi svédci o typologickém paralelismu. Zajimavé ovSem
popisu nalezeném Svédskou badatelkou Margarete Andersson-Schmitt v roce 1995
v uppsalské univerzitni knihovné byla ale zahada chybégjicich motivii vyfeSena —
12 pasijovych scén jako je napiiklad Pfibijeni Krista na kiiz nebo Probodnuti Kristova boku
kopim, bylo ptivodné umisténo v cisaiské kapli, kde nasledné doslo k jejich nahrazeni za
beuronské piestavby.*! Malby v ambitu byly v pribé&hu let zbaveny baroknich nanost a nyni
jsou, nékteré ovSem pouze fragmentarn€, dochovany ve své ptivodni sttedoveéké podobé.

Pred 2. svétovou valkou probihaly v kfizové chodbé rozsahlé restauratorské prace.
Pro Emauzsky cyklus to byl jiz n€kolikaty zasah a bohuzel je nutné fict, ze vétSina
predeslych oprav nebyla provadéna pfili§ ohleduplné a mnoho maleb se tak postupné
sloupalo nebo ztratilo na své ptivodni pestré barevnosti. Dalsi ranou pak byla samoziejmé
valka. Podobné¢ jako jiné ¢asti klastera, byla 1 tfetina maleb zni¢ena bombou a dalsi z nich
byly tézce poskozeny. I presto se ale jedna o jeden z nejlépe dochovanych a nejrozsahlejsich
typologickych cykla v Zaalpi a ze samotného klastera byva vyzdoba ambitu vyzdvihovana

nad vSechny ostatni ¢asti. Sochatska vyzdoba je oproti malifské pomérné skromna.
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Obr. XII. Podoba Emauzského kldstera Obr. XIII. Rekonstrukce kidstera podle Viléma Lorence, 1973
na Sadelerové prospektu, 1606

H Katefina Kubinova, Emauzsky cyklus, ikonografie stfedovékych nasténnych maleb v ambitu kldstera Na
Slovanech, Praha 2012, s. 31.
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3.2. Monserratska a beuronska prestavba klastera

Klaster byl po vice nez 150 let kaliSniky zanedbavan. V roce 1593 byl opét navracen
do rukou katoliki. Béhem obdobi tficetilet¢ valky jej opravovali bievnovsti mnisi.
Nasledné, roku 1636, byli Ferdinandem II1. Habsburskym do Emauzského klastera uvedenti
reformni benediktini ze slavného Spanélského poutniho mista Monserratu, ktefi zde provedli
prvni vyznamnou prestavbu sttedovékého klastera v baroknim stylu. Span&l§ti mnisi sem téz
pfinesli kult Panny Marie Monserratské, jejiz dfevénou sochu umistili na hlavni oltat. Behem
monserratské prestavby byla ze stavby odstranéna jednolita vysoka sedlova stfecha, jez se
rozprostirala nad sini, zdi hlavni lodi byly zvySeny nad lodé bo¢ni, dostaly pultové prekryti
a vytvorily tak z kostela vysokou bazilikalni stavbu. Na zapadnim pruceli byly také poprvé
vybudovany dvé véze ukonCené baroknim cibulovitym zastfesenim. Tyto pricelni véze mély
podle historiki vzniknout az za opata Martina Zedlitze, ackoliv jsou na vedutach
zobrazovany jiz o nekolik let dfive. Z divodu obezdéni vnitfnich pilifd kvali noveé
postavenym vézim bylo naruseno ptvodni jednolité chramové prostedi.*?

Proménéna byla 1 struktura chramu, kam byly do tfech poslednich poli dispozice
vestavény kruchty. V prabéhu let byl také doplnén bohaté dekorativni barokni mobiliaf.
Ackoliv se jednalo o prestavbu z obdobi, které Ceskym zemim povétsSinou prinaselo vrcholné
barokni dila zna¢né kvality, neni tento pocin historiky povazovan, oproti pavodni gotické

stavbé, za zcela zdafily. Kromé kostela samoziejmé doslo 1 ke zménam v jeho okoli, kdy

byly upraveny stfech a fasad klasternich budov.

2 Emanuel Poche — Jan Krofta, Na Slovanech: stavebni a umélecky vyvoj klastera, Praha 1956, s. 28.
24



Roku 1880 byl klaster odevzdan beuronskym benediktinim kongregace sv. Martina
z némeckého Beuronu, jez byli donuceni sviij domov opustit z divodu tzv. Kulturkampf.*?
Prazsky arcibiskup Bedtich Josef kardinal knize Schwarzenberg jim v Emauzich nabidl azyl.
Némecti mnisi byli s barokizaci kostela nespokojeni a ujali se tak druhé vyznamné puristické
prestavby, tentokrat ve stylu neogotiky, kterd trvala pfiblizné do roku 1890. Na konci
19. stoleti se pak zrodila myslenka o navraceni stavby do jeji nejpavodnéjsi podoby —,, kostel
barokni proménou a nehodnotmou novogotickou upravou definitivné ztratil vzneSenou
pusobivost jednolité celistvé hmoty vrcholné gotického charakteru “.*

Gotizace probehla i u baroknich vézi, které ovSem ve stfedovéku vilbec neexistovaly
a nelze zde tedy vyuZzivat zastfeSujici pojem , regotizace*.*> Dalsi velkou zménou byla nova
vyzdoba klasternich interiért, ktera s sebou bohuzel piinesla i premalbu nékterych gotickych
maleb, napfiklad vyznamnych pasijovych scén. Pusobila zde tzv. Beuronska umélecka skola,
ktera pod vedenim Desideria Lenze wvytvofila novou malifskou vyzdobu, vcetné
byzantizujicich mozaik na fasad¢é. Dodnes je zbeuronské malifské vyzdoby dochovana
vymalba presbytaie a Cisafské kaple. Behem ptestavby vznikla také tribuna s mohutnymi
varhany ve vychodni ¢asti jizni lodi, jez ale byla téz zasazena valeénymi bombami.

Roku 1919 ukoncila beuronska kongregace své pusobeni v Emauzském klastefe,

jelikoz byla vykazana a nasledné nahrazena Hudebni konzervatofi mésta Prahy.

Obr. XVI. Emauzy po Beuronské prestavbe, 1910 Obr. XVII. Emauzy po Beuronské prestavbé, cca 1930

+ Kulturkampf byl politickym a cirkevnim konfliktem mezi pruskym a némeckym statem a katolickou
cirkvi, pfedevsim tak mezi papezem Piem IX. a kancléfem Otto von Bismarckem. Béhem tohoto konfliktu
dochazelo k ruseni pruskych klasterd, zakazu ¢innosti jezuiti ¢i zastaveni statni podpory katolické cirkvi.

4 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXV, 1965, &. 9, s. 581.

4 Tbidem, s. 581.
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3.3. Predvalecné a povalecné obdobi

3.3.1. Okoli Emauzského klastera a jeho prestavba

Od 70. let 19. stoleti se Praha, a tudiz i Nové Mésto, potykalo s nejriznéjsimi
rozsahlymi asanacemi, které se tykaly i pfilehlého okoli klastera. Kviili masivni urbanizaci
byla potteba zakladat nové a kvalitnéjsi ¢inzovni domy na nové regulovaném pravém biehu
Vltavy, jelikoz staré domy a osady se jiz staly silné nevyhovujicimi.*® Mezi lety 1912-1913
byl zhotoven prvni navrh pro obnovu nadmésti pod Emauzy architekty Vratislavem
Hofmanem (1884-1964) a Vilémem Dvorakem (1886—1937). Tento kubisticky projekt vSak
nakonec nebyl, dnes jiz zneznamych duvodu, realizovan a pruzor od feky k arealu
Emauzského klastera tak ztstal az do povalecného obdobi nedoreseny.

Urbanisticky projekt pfedmosti Palackého mostu nakonec vytvofril roku 1923
Bohumil HypSman (1878-1961), jenz vytesil prostor nejen arealu Emauzského klastera, kdy
doslo k prodlouzeni klasternich budov a vytvoreni nového nadvorti, ale i prostoru mezi nim,
Palackého nameéstim a prilehlym Rasinové nabifezim. V roce 1928 tak na této ploSe vznikla
ucelena urbanisticka zastavba se sjednocenymi estetickymi 1 vyskovymi rysy. Jednim
z hlavnich pocini architekta Bohumila HypSmana byla dvé novoklasicistni kiidla
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci pod terasou u zdpadniho
pruceli, postavena v letech 1929-1930. Tyto budovy svou vizualni strankou plynule navazuji
na okolni ¢inzovni zastavbu. Emauzsky klaster, a predev§im pak zapadni praceli kostela
s gotizujicimi vézemi, se tak stal vyznamnym akcentem nové mezivaleCné zastavby.
Uprostied namésti pod Emauzy byl v roce 1932 vzty¢en monumentalni pomnik s obeliskem
Praha svym vitéznym syniim od Josefa Maratky (1874—1937) s legionaiskou tematikou, jenz
byl b&hem némecké okupace zniCen.*’ Za normalizace na opétovné zbudovani pomniku
chybéla vule, a tak byl do tohoto prostoru navracen az roku 1998. Stejné jako emauzsky
areal utrpé€lo i toto uzemi zaplnéné vefejnymi budovami fadu Skod béhem bombového utoku

uskuteénéného v roce 1945.

46 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXTV, 1965, €. 9, s. 581.
+7 Anna Masarykova, Josef Maratka, Praha 1958, s. 58.
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V okoli klastera bylo planovano také vybudovani nového vysokoskolského kampusu,
jemuz byl vymezen prostor mezi Karlovym naméstim a VySehradem. Urbanisticky plan
musel byt z pamatkatského hlediska velmi opatrné zpracovavan, nebot’ se zde kromé Emauz
s kostelem Panny Marie nachézel naptiklad i kostel sv. Apolinare nebo chram Panny Marie
na Karlové. Proto bylo potfeba okolni stavby navrhnout tak, aby svou vyskou
nepoznamenaly historické pamatky. Jedna ze studii byla zpracovana Frantiskem Cermakem
a Gustavem Paulem *® Radikalngjsi projekt pak zhotovil Josef Havli¢ek, jenz navrhl soubor

nékolika mrakodrapt. Ani jeden navrh ovSem nakonec nebyl realizovan.

iy 9

|
Obr. XVIII. Studie na doreSeni prostoru Obr. XIX. Studie Frantiska Cermdka a Gustava Paula na

pod Emauzskym klasterem od Vratislava vysokoskolsky kampus na Albertove, Emauzsky klaster se
Hofmana a Viléma Dvordka, 1912—13 nachazi v prvni tretiné planu, 1941-45

Roku 1960 bylo nutné navrhnout upravy jak Emauzského klastera, jenz byl po vélce
v dezolatnim stavu, tak i jeho piilehlého okoli. Podle studii byly okolni parky z vétsi Casti
neupraveny a stav celého komplexu byl pfimo nevyhovujici. Byla navrzena naptiklad aprava
frekventované VysSehradské ulice, ktera obnasela novy 4 metry Siroky chodnik pro pési, jez
mél vést pouze po jedné strané ulice podél kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce.*
Zbytek ulice pak mél byt prenechan vozovce a tramvajovym pruhiim. Podobné rozsifeni
¢ekalo 1 ulici Na Morani, ktera lemuje Emauzsky komplex (v€etné dnesni zastavby od Karla
Pragera) ze severni strany. Navrhovana méla byt i nova zastavba na narozi Karlova namésti
nebo uprava nameésti Pod Slovany, kde bylo v planu vybudovat monumentalni ka$nu
uprostied kruhové plochy, ktera by byla vhodnym a dastojnym piechodem mezi
HypSmanovou zastavbou a vstupnim prostorem vedoucim do zamyslené koncertni siné

v kostele Emauzského klastera.

“8 Frantisek Cermak — Gustav Paul, Studie vysokoskolského centra v Praze, Architektura CSR V, 1945-46,
C. 1,s.25.
+ Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — iiprava pro koncerini siit, 1960, s. 1.
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3.3.1. Letecky utok na Prahu roku 1945

Klaster, jenz byl béhem v dobé 2. svétové valky konfiskovan nacisty, se stal dne
14. tnora 1945 okolo poledne jednim z cilti americkych vzdusnych sil. Doslo ke svrzeni 160
tun tfaskavych a zapalnych pum v pomérné Sirokém rozpéti, které zasahly nékolik prazskych
meéstskych Ctvrti jako VySehrad, Nusle, Vinohrady, a praveé i Nové Mésto, jez dosahlo ziejme
nejvétSich jem. Nasledkem naletu bylo, kromé témétf 2000 zranénych ¢i zabitych lidi,
rozsahlé poniceni az 5000 staveb, v¢etné historickych pamatek, jako byl pravé i Emauzsky
klaster, Fausttiv dam, Grobova vila nebo sochy na Palackého mosté. Zasazen byl predevsim
kostel Panny Marie a klasterni budovy, na které dopadly 3 pumy o celkové vaze 681 kg.
Z vyhotelych klasternich budov se dochovaly jen pfizemni klenby. Severni véz kostela byla
zcela znicena, horni ¢ast jizni v€ze az po korunni fimsu vyhofela, taktéz se zfitilo
severozapadni narozi, dva pilife trojlodi a dvé tfetiny kostelni klenby v zapadni Casti a jizni
lodi. Pozar trvajici 6 dni pak ponicil 1 krov kostelni stfechy, okenni vyplné ¢i velkou ¢ast
cennych nasténnych maleb. Pamatkovy fond tak utrpél obrovskou kulturni ztratu — ,, kostel
se ocitl na samém pokraji jeho zdniku, nicméné bylo od pocdtku zirejmé, ze cely klasterni
komplex md byt obnoven*. 3 Skody byly vy&isleny architektem Vaclavem Benesem na
18 626 000 K¢&s (Castka zahrnuje poSkozeni samotného klastera, kostela Panny Marie

i starého farniho kostela sv. Kosmy a Damiana a dalSich piilehlych budov).>!

Obr. XX. Detail zapadniho Obr. XXI. Emauzy po ndletu roku 1945
priiceli po naletu v roce 1945

30 QOldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXTV, 1965, €. 9, s. 581.
31 Pavel Zahradnik, Stavebné historicky priizkum Prahy, Nového Mésta, opatstvi Emauzy, Praha 1985, s. 111.
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4. Obnova kostela Panny Marie a sv. Jeronyma

4.1. Stav objektu po roce 1945 a prvni pokusy o rekonstrukci

Témér ihned po katastrofé byla zahajena zachranna akce. O celou problematiku se
zajimala jak odborna, tak laicka vetejnost, coz jen znovu odkazuje na vyznam této prazské
pamatky. V lednu roku 1946 vznikla dokonce Spolecnost pro nové vybudovani Emauz
pobizejici k co nejrychlejsi rekonstrukci. Mnohé studie vytvorené historiky i inZenyry po
diskusich rozhodly, ze se oprava této kulturni pamatky rozhodné neobejde bez dostavby
novych vézi na zapadnim pruceli, jelikoz se tato panoramaticka dominanta uz dlouhou dobu
vyznamné uplatiiovala na kompozi¢nim mefitku Prahy. Jako jeden z prvnich se jiz rok po
bombovém utoku ujal projektu na dostavbu Emauz Bohumil HypSman, tedy projektant
budov pod Emauzy 1 pfimo v arealu klastera, ktery byl pro tyto prace doporu¢en Klubem
Za starou Prahu.>? Jesté téhoZz roku architekt piedlozil prvni navrh pro obnovu celého
emauzského komplexu. Zapadni praceli kostela jim bylo navrZzeno jako betonovy blok
s travertinovymi detaily a kamennymi jehlanci na misté zniCenych gotizujicich stfech
beuronskych vézi.>* Hyp$man se rozhodl pro vyuziti modernich materialu zejména z divodu
lepSiho propojeni jeho mezivalecné podemauzské zastavby s klasterem. Rekonstrukce ale
byla opatem klastera jiz v roce 1945 svérena do rukou Oldficha Stefana (1900-1969)
a inzenyra Bedficha Hacara (1893—-1963), coz HypSman nasledné tézce nesl.

Roku 1948 probihaly obnovovaci prace podle projektu schvaleného Ustiednim
narodnim vyborem Prahy. Financni prostiedky byly zajistény z fondu pro obnovu a od
Statniho pamatkového uradu, jenz také dohlizel na samotnou prestavbu. Oldfich Stefan spolu
s Bedfichem Hacarem a stavitelem FrantiSkem BeneSem tak fidili celkovy projekt obnovy,
pfi niz byl kostel staticky zabezpeCen a Stefan byl taktéz vybidnut k detailn€jSim

vypracovani koneéného navrhu vngjsi fasady kostela, prozatim zamyslené bez vézi.>*

52 Klub Za starou Prahu je ob¢anské sdruzeni vénujici se ochrané pamatek jiz od roku 1900.

3 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, &. 9, s. 583.

3% Referat pro vystavbu mésta zpracovany pravnim odborem stavebni policie Prahy 2, &j. 39.358/48

vypracovany dne 6.12.1948.
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Obr. XXII. I. etapa obnovy vnitiku kostela Obr. XXIII. Emauzy po dokonceni 1. etapy obnovy

Oldfich Stefan se ptfestavbou kostela zabyval od roku 1947 az do roku 1955, kdy
dospél ke konecnému feSeni zapadniho pruceli ve formeé dvou vézi, podobnostné
inklinujicim k beuronské prestavbé, které ovSem zvysSil pro dramatictéjsi akcentaci
v prizoru mezi vystavbou na nabiezi.>> Podle architekta tento zpusob nejvice zapadal do
HypSmanovy okolni zastavby vefejnych budov, jelikoz ji podle né) panoramaticky
dokomponoval. Architekt se tak v néasledujicich letech snazil dofesit nejen vnéjsi fasadu
zapadni Casti kostela, ale taktéz obnovit ponicené pilife pomoci zelezobetonové konstrukce
a nasledné je castecné prezdit a ztuzit jejich sokly.

Jadro klasterniho kostela bylo i ve 20. stoleti ze stavebniho hlediska stale ve stavu
podobném tomu ze 14. stoleti — ,,0bvodové zdivo je vyzdéno z lomového ¢i hrubého
opukového kamene a osmiboké pilife podporujici klenbu trojlodi jsou z presné a hladce
opracovanych piskovcovych kvadrii“>° Zachované zustaly také oblouky arkad oddélujici
jednotlivé lodé€. Zticené klenby byly dostaveny zelezobetonovymi skofepinami, jimiz byly
pro jistotou ztuzeny i dochované, av§ak ponicené, historické klenby z kamene. Nad kostelem
a klasternimi budovami byl také zbudovan novy krov ze zelezobetonovych vazniki. Tento
material byl pouzit taktéz pro obvodové stény chramu.>’ Zvétrala opuka ¢&i cihly byly
v nékterych castech zdiva nahrazeny piskovcem. Podobné zajiSténi taktéz probéhlo

v klasternim ambitu, kde se nejvice usilovalo o zachovani cennych nasténnych maleb.

3 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXV, 1965, &. 9, s. 583.
3 Archiv IPR, anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 1.
37 Ibidem, s. 2.
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Po tomto technickém zabezpeceni a zafixovani ponicené stavby opét nadesla otazka,
zda dostavbu provadét v podobném duchu predeslé téméf , nevydarené beuronské
¢i monserratské prestavby nebo naopak co nejvice restaurovat nejpuvodnéjsi gotické prvky,
jez byly historiky oceflovany v mnohem vétsi mite.

V roce 1950 doslo k nucenému odchodu benediktinského fadu.®® Opat i pievor
klastera uprchli do Italie a néasledné v letech 1965-1990 piebyvali emauzsti benediktini
v malém klastefe Santa Maria delle Grazie u mésta Nursie. Rizeni obnovy bylo nasledné
rozdéleno mezi tfi investory — stavbu novych budov klastera zastitovala fakultni nemocnice,
obnovu starého klastera Ceskoslovenska akademie véd a rekonstrukci kostela Statni Gfad
pro véci cirkevni (cirkevni odbor rady UNV). Diivé&jsi celek byl roz§tépen na dvé samostatné
Casti — kostel Panny Marie a klasterni budovy. Toto rozhodnuti ovSem nebylo Stastné.
V letech 1953—-1954 byly sice dokonceny prace tykajici se statickych ohledt, ale zapadni
pruceli kostela zistalo ve zcela havarijnim stavu. Roku 1959 probéhl priuzkum zakladové
pudy pro pfipravu projektové dokumentace u kostelnich dominant. Jednalo se o pruzkum
pomoci ¢tyf kopanych a dvou vrtnych sond, ktery odhalil, Ze je pida tvofena predevsim
hlinitymi $térkopisky a zvétralou dobrotivskou bfidlici.® Stavebné-historicky prizkum
provedeny Statnim ustavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt v letech 1960—
1962 v Cele s doktorem Dobroslavem Libalem a inzenyrem Pavlem Korcakem také odhalil
sparu v hloubce 3 metri v zakladech vychodniho presbytare kostela.®® Dale byly provadény
akustické testy, jez byly nepostradatelné pro budouci funkéni vyuziti chramové siné.

Neustalym odkladanim dostavby chramu byly béhem 50. let 20. stoleti dokonce
znovu poskozovany jiz rekonstruované Casti — ,, byla narusena Zelezobetonova konstrukce
strechy, prejzovd krytina, klempirské prvky, nosné zdivo ci samotnd fasdada budovy* —
a na povrch také vyplynula otazka, k jakému tucelu by mél byvaly kostel vlastné nadale
slouzit.®! Na konci 50. let pak vypracovalo Prazské stiedisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody investicni tkol na dostavbu zapadniho pruceli emauzského kostela

a zarovein rozhodlo o jeho pfeméné z kultovni funkce na koncertni ucely.

38 Nasilna likvidace klasterti ¢i feholnich fadii v dubmu roku 1950 se zapsala do historic pod nizvem
Akce K. Doslo k zabaveni movité¢ho i nemovitého majetku, ktery v mnoha ptipadech nasledn¢ chatral.

3 Archiv IPR, Jiti Lejéek, Emauzy kostel — rekonstrukce — priizkum zdkladové piidy, 1959.

0 Dobroslav Libal, Stavebné-historicky priizkum budov klastera provedeny SURPMO, 1960-62.

61 Archiv IPR, anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 2.
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Jeho varhanni sifi méla byt nadale vyuzivana prazskou Statni konzervatofi. Tento
ukol byl 12. listopadu 1964 schvalen komisi pro vystavbu mésta NVP. Jednou z nakonec
neuskute¢nénych moznosti byla i pfeména arealu na Pamatnik Ceskoslovenské hudby.®?
Kromé architektonické soutéze vypsané hlavnim architektem meésta Prahy v obdobi
od 31. fijna 1964 do 26. tnora 1965, kterou, jak jiz vime, vyhral Franti§ek Maria Cerny, byl
tedy také vypracovan investi¢ni ukol na dokonceni rekonstrukce varhanni siné.®®

Prvotni obnova byla nakonec ukoncena roku 1961, kdy cely prostor prevzala
Ceskoslovenské akademie v&d. V 60. letech 20. stoleti byl tedy kostel jednim z poslednich
objektt klastera, u n¢&jz jesté dosud nebyla zcela hotova rekonstrukce. Stale nedoslo
k obnoveni ani zabezpeCeni nékterych zachovanych prostor z gotického obdobi ve
vychodnim kiidle (napi. byvala sakristie, vietenové schodi§té na jizni tribunu ¢i Cisafska
kaple), které pak mély nasledné slouzit jako provozni mistnosti k nové varhanni sini.

Na obnové zapadniho pruceli se zaCalo pracovat na poCatku 60. let 20. stoleti.
Problematikou se zabyvalo velké mnozstvi architektl, mezi prvnimi znich se objevil
Josef VIcek, Oldiich Stefan ¢i Josef Hyzler, coz byli mimo jiné také ucastnici budouci
neanonymni architektonické sout&ze, ale také Milo§ Reichert s Irenou Stiplovou zabyvajici
se 1 novym funk¢nim vyuzitim chramu nebo Frantisek Jefabek, jenz vypracoval dvé varianty

dostavby, oznaCené jako varianta gotizujici a varianta s hfebenem

Obr. XXIV. Navrh Oldricha Obr. XXV. Névrh Miloe Reicherta a Ireny Stiplové, 1960
Stefana a Josefa Vicka, 1958

62 Qldfich Dostal — Ale$ Vo3ahlik, Obnova zapadniho priceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, €. 9, s. 583.

3 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investi¢ni tikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.

% Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — tiprava pro koncertni sifi, 1960.
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Obr. XXTT. Navrh priiceli od Obr. XXVIL Navrh priiceli od Obr. XXVIII. Navrh priiceli od
Frantiska Jerabka I, 1962 Frantiska Jerabka II, 1962 Ferdinanda Kouby, 1965

Architekt Milo§ Reichert (1921-1984) vypracoval taktéz dva navrhy, kdy se
v jednom fidil pfesné podle pokynu investorti a druhou zhotovil zcela podle svych prestav.
Ve druhém projektu tak nejprve vychazel z konceptu Josefa Vicka s dvouvézovym pracelim,
ale nakonec v roce 1965 sklouzl k neobvykle pojatému kubistickému Stitu. Roku 1962 také
dodal svij navrh na dostavbu Ferdinand Kouba (1892-?), jenz silné kritizoval beuronské
dvouveézové pruceli s argumentem, Ze naprosto narusilo pavodni gotické pojeti, které ma
nyni Sanci na navrat — ,, pamdtka ma dostat takové podminky, aby byla Ziva v soucasné dobé,
(...) tuto podminku po dlouholetém projektovdani nesplnilo zdpadni pruceli Emauz s véZzemi
poplatnymi nezivotné beuronské pseudogotice “.*> Navrhnul tedy zakonCeni zapadniho
pruceli Stitem odkazujicim na puvodni gotickou podobu. VSechny tyto nadéjné stavebni
pociny byly nakonec roku 1963 pozastaveny, a to nejen pro nedostatek financnich
prostiedku, ale i pro jejich konecné neuspokojivé ohodnoceni.

Podobné nedostacujici byly i navrhy pro vnitini vyuziti kostela, jelikoz cCasto
postradaly potfebné provozni mistnosti ¢i zdzemi pro navstévniky a vystupujici. Jesté téhoz
roku ale bylo pamatkari rozhodnuto, ze vzhledem k vyznamu této kulturni pamatky je nutné
dostavbu co nejdiive dokoncit a bylo vydano doporuceni na architektonickou soutéz.
Dotesenim zapadniho prieli se nasledné kromé pamatkait zacal zabyvat i Utvar hlavniho

architekta mésta Prahy, jenz v fjnu roku 1964 vypsal neanonymni soutéz na dostavbu vézi %

%5 Archiv IPR, Ferdinand Kouba, Podminky k reseni zdpadniho priiceli, 1962, s. 1.
% Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby vézi Emauzského

klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 1.
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Po dokonceni praci zabyvajicich se zajisténim varhanni siné, Uprav byvalé sakristie,
pred definitivni dostavbou, doSlo k samotné mohutné rekonstrukci a funkéni preméné
prostoru. Dohotoveni pfestavby kostela v Emauzském klastete se tak rozdélilo do tii etap —
v t€ prvni mélo byt dokonceno zapadni pruceli s véZemi. To bylo v planu zahajit v kvétnu
1966 a dokon¢it v ervnu 1967 s investi¢nim nahledem 3 348 180 K&s.%7

Druha etapa dostavby zahrnovala rekonstrukci kostela, predev§im tedy interiéru
a jeho prislusenstvi pro provozni ucely i G¢inkujici a navstévniky, jako jsou Satny, kutacky
koutek, ladirny &i jiné provozni prostory.®® Byla také optimalizovana kapacita navstévnosti
kostelni sin€. Dale také méla probéhnout instalace novych varhan, oprava kostela sv. Kosmy
a Damiana a v neposledni fadé€ i uprava okoli klasterniho arealu. Zde mély prace probihat
v obdobi od Cervence 1967 do prosince 1968 a planovana investice zde vzrostla az do vySe
8 593 548 K&s.% Pro tuto rekonstrukci bylo stejné jako pro dostavbu vézi zhotoveno mnoho
raznych projektt, z nichz byl nasledné vybran ten, co nejlépe spliioval pozadavky ze stranky
jak vizualni, tak 1 funk¢ni pro provozni ucely. Tteti etapa pak obsahovala dalsi tipravu okoli,

tentokrat vstupni terasy ped chramem, kaple kostela sv. Kosmy a Damiana a schodisté.”

7 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni 1ikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965, s. 11.

8 Archiv IPR, Eduard Svaton, Informace o zajisténi realizace dostavby Emauz, 1967, s. 1.

89 Archiv IPR anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 5.

0 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — iiprava pro koncerini siit, 1960, s. 7.
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4.2. Architektonicka soutéz

4.2.1. Okolnosti soutéze

V fijnu roku 1964 byla vyhlaSena neanonymni soutéz na architektonické feSeni
dostavby vézi kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klastefe. Soutéz byla
vypsana hlavnim architektem meésta Prahy na podkladé rady Narodniho vyboru hlavniho
meésta Prahy. Posouzenim navrhti byla povéfena porota, jejimz predsedou byl Zdislav
Bufival a mezi dalSimi ze sedmi Clent se stali architekti Vaclav Dvorak, Jaroslav Fragner,
Bohuslav Fuchs, Jifi Ulman, Milan Polivka a Ale§ Vosahlik. Experty poroty byli jmenovani
Emanuel Poche a Bohumil Hlavacek.”! Sekretafem se stal architekt Bé&lu§ Arnold
a organizaci zajistoval Cesky fond vytvarnych uméni v Praze. Zapis o jednani poroty byl
proveden 3. dubna 1965 béhem Sestého zasedani poroty na Staromé&stské radnici a obsahuje
zavére¢ny protokol, posudky o vSech soutéznich navrzich a zpravy expertd.

Zpo&atku bylo v planu diskutovat o projektech od architektd Jana Cejky, Josefa
Pilate, Frantika Maria Cerného, Jana Sokola, Josefa Hyzler, Josefa Vitka a Oldficha
Stefana. Architekt Jan Cejka ale v prosinci 1964 oznamil, Ze se ze zavaznych davodi
nemuize nadale soutéze UiCastnit a nasledné v breznu 1965, jiz po uplynuti lhiity na odevzdani
navrht, byl poroté dodan navrh architekta Josefa Vicka, jenz byl nakonec kvili nesplnéni
podminky v€asného doruceni ze soutéze vyloucen béhem tretiho posuzovaciho kola. Mimo
soutéz byly také v roce 1965 dodany dalsi dva projekty od architekti MiloSe Reicherta
a Josefa Svastala, které oviem nebyly vibec projednavany, jelikoz jiz soutdz davno
probihala.”? Cetné studie prokazaly, ,,Ze dalsi ponechdni tohoto objektu bez znicenych vézi
Je za daného stavu v panoramatu mésta neunosné a ze obnoveni nékdejsiho dominantniho
ucinu této stavby ve spravném méritku a ve vhodném architektonickém pojeti je

z kompozicnich a panoramatickych divvodii naléhaveé nutné .

" Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické FeSeni dostavby vezi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 2.

2 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXIV, 1965, &. 9, s. 585.

73 Archiv IPR, B&lu§ Amold, Stavebni obnova prazskych Emauz, s. 3.
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Obr. XXIX. Vykres s priicelim od Obr. XXX. Model priiceli od MiloSe Reicherta a Josefa Svéstala, 1965
Miroslava Chalupnicka, 1965

Od roku 1945 panoval nazor, ze maji nové véze kostela respektovat barokni
prestavbu, ackoliv nekteti odbornici spiSe oponovali s tim, ze by mohla klasternimu kostelu
naopak velmi prosp€t povaleCna piestavba ve zcela odlisSném pojeti. Jednim z oponentt
dostavby zapadniho pruceli podle monserratského ¢i beuronského typu byl i Bohumil
HypSman, jenz konstatoval, ze ,,jest nezddouci, aby ne dost vyspélé architektonické formy
vezi byly obnovovany beze zmény “ a soucasné ,, nelze ovSem napodobit barokni cibulky, které
zde byly pred novogotickymi vézemi, nebot’ byly chudobné a nedost plnici svou funkci .
Zaroven, ale podle svych slov nebyl ani pfiznivcem rekonstrukce v nejpivodnéjSim
bezvézovém gotickém provedeni s vysokou sedlovou stiechou — ,,také stredovékd forma
pruceli bez vézi vitbec by nenalezla ohlasu, nebot bylo vykondano tuze mnoho, co vede oko
k uistrednimu motivu, nezli aby tento tistedni motiv mohl chybét “.>

Nakonec se poroté zalibila moznost, jakou navrhovali odbornici, a kostel tak mél
znovu ziskat svou vznesenou gotickou podstatu v interiéru i1 exteriéru. Co ale jiz nebylo
mozné ze statickych divodu uskutecnit, byl navrat k pavodnimu bezvézovému pruceli
s vysokou stfechou nad trojlodim, ackoliv se to podle studii od architekta Jana Sokola zdalo
vuci okolni zastavbé od Bohumila Hyp$Smana nejpiiznivéjsi. Mezi soutézni podminky bylo
stanoveno v¢asné dodani navrhu, ktery splituje pfedem uréené predpoklady. Odménou pro

tii nejvyse umisténé navrhy byly finanéni vyhry v hodnotach 10 000, 6 000 a 4 000 K¢&s.”®

74 Bohumil Hyp$man, Praha sama vystavou, Za starou Prahu: Véstnik pro ochranu pamdtek XXII, 1947, s. 86.
75 Ibidem, s. 86.
76 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského

klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 1.
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Kazdy autor navrhu spliujici podminky soutéze obdrzel taktéz nahradu hotovych
vyloh ve vysi 3 000 K&s.”” Lhiita dodani projekta trvala do 26. tinora 1965, kdy mély byt
odevzdany na Staromeéstskou radnici v zapeCeténych obalech. Dne 27. inora 1965 byly
jednotlivé projekty otevieny tficlennou komisi, ktera finalné zkontrolovala dodrzeni
soutéznich podminek a v bfeznu téhoz roku pak byla zahgjena i samotna posuzovaci ¢ast
soutéze, jez byla projednavana na &tyfech bfeznovych zasedanich.”

Komise si pro posuzovani projektt vytkla nékolik zasadnich hledisek, jez aplikovala
na kazdy ze soutéznich navrha a nasledné se jimi pfi zhodnocovani tidila:”

a) vztah hmoty a konfigurace navrhované dostavby k celkovému panoramatu

Sir§iho okoli a k prostorim pfi nabiezi Bedficha Engelse®’

b) architektonicky vztah dostavby vézi k objektim byvalého klastera

c) architektonicka forma a jeji uCinnost ve vSech pohledovych smérech

d) druh pouzitého materialu, technicka proveditelnost a staticka bezpec¢nost

e) rozsah, forma a uUCinnost navrhovanych zmén v zapadnim praceli a jejich

dusledky v interiéru byvalého kostela

Posuzovani soutéznich navrhti probihalo formou diskuse a dikladného studia, které
provedl kazdy ze ¢lent poroty individualné. Dale pak byly zhotovovany pisemné posudky
projektii jak od porotct, tak od komisnich expertd. Jednim z velkych témat diskuse byla
i otazka obnovy puvodniho gotického vzhledu kostela — tedy jednolitého prostoru
s prevySenou sedlovou stfechou postradajici véze pii zapadnim pruceli, jez byla navrhovana
i nékolika soutézicimi architekty. Tento koncept byl nakonec po zvazeni vSech aspektu
komisi zamitnut a oznacCen jako nerealny. Jiz v prvnim posuzovacim kole bylo vSech Sest
soutéznich navrhii oznaceno jako vyhovujici, jelikoz v§echny po formalni strance splnily
pfedem dané podminky a zic€astnéni architekti tedy obdrzeli finan¢ni odménu.

Nasledné byl ze soutéze vylouCen projekt architekta Josefa Pilafe, kterému bylo

vytykéano piedevsim ,,vyuzivdani vyslovené historizujicich forem postradajicich ve svém

77 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické FeSeni dostavby vezi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 1.

8 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 3.

7 Tbidem, s. 4.

80 Roku 1990 bylo povltavské nabfezi Bediicha Engelse picjmenovano na Raginovo namésti.
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tthrnu soudobého architektonického vyrazu “ 3 V dal§im posuzovacim kole doslo k diskusi
a soupisu kladnych a zapornych podnétti u soutéznich konceptu, kdy byly vytazeny dalsi
dva navrhy od Josefa Hyzlera a Josefa Vi¢ka — druhy zminény byl vyloucen piedevs§im
z divodu pozdniho dodani své prace.

Treti posuzovaci kolo se konalo na konci biezna 1965. U projekti bylo podrobné
posuzovano a projednavano predevsim celkové estetické pojeti rekonstrukce a v neposledni
radé také jeji vzajemny souzvuk s novym vyuzivanim kostelniho prostoru jako koncertni
sin€. Zajem se ale samoziejme opiral 1 o ekonomicka hlediska.

Porota se nakonec jednomysIné usnesla na vitézstvi soutézniho navrhu ¢. 2 od
Frantiska Maria Cerného. Zbylé dva navrhy od Oldficha Stefana a Jana Sokola zaujaly
spole¢né tfeti misto. Druhé misto se porota rozhodla neudélit a financni ohodnoceni ve vysi
10 000 K¢&s dvou vitéznych pricek rozdélila napil mezi oba architekty.

Architektonicka soutéz kromé prvoradého ucelu, jimz je samoziejme samotna
dostavba, pfinesla i dilezity pohled tehdejsiho nahliZzeni na obnovy historickych pamatek.
Ukazuje nam soudobé pamatkarské nazory a formy, jez byly v té dobé brany za nepfipustné
anebo naopak pfiznivé. V investicnim ukolu zpracovaném architektem Vladimirem
Rybakem se tak muzeme docist, Ze se porota po vyhlaseni vysledku soutéze dopracovala
k témto zavérim:®?

a) se zfetelem k soucasné stavebné nedokoncenému stavu rekonstrukce klastera je
nutno co nejdiive dokoncenim zapadni Casti jeho kostela obnovit jeho nékdejsi
dominantni u€in v panoramatu Prahy a v ose budov prostoru pod Emauzy

b) pro dostavbu je nutno volit soudobou architektonickou formu odpovidajici svym
charakterem novému funk¢nimu poslani objektu, ktery bude ovSem zaroven
vytvaret harmonicky celek s jeho historickymi ¢astmi

c) zavaznost ukolu vyzaduje, aby byl vitézny navrh architekta FrantiSka Maria
Cerného nadale autorem studovan za piimé spoluprace zkugeného statika

d) dalsi projekcni studie budou nadale vypracovavany za spoluucasti Frantiska

Maria Cerného

81 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Posudkova cast, s. 8.
82 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni 1ikol na dokonceni rekonstrukce a ziizeni varhanni siné v byvalém

kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.
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Vysledny projekt byl 22. Cervna 1965 projednan radou prazského Narodniho vyboru
a nasledné vystaven pro Sirokou vefejnost ve vystavnich sinich Staroméstské radnice.
Vystava zahrnovala také dokumentaci pfedchozich stavebnich uprav a vyvoje klastera.
Porota tak konecné po 20 letech od bombového utoku uzaviela problematiku dostavby

zapadniho praceli a doporucila, aby stavebni prace zapocaly do roku 1968 %3

4.2.2. Navrh Franti$ka Maria Cerného

Navrh Frantigka Maria Cerného, na némz se podilel i statik Vladislav Kambersky, na
dostavbu pruceli kostela Panny Marie jednoznacné presvédcil porotu pro splnéni
kompozi¢niho hlediska, jez nejlépe zapadalo do panoramatu mésta z riznych uhlt pohledu.
Kostel zastava diky vysokym dynamickym vézim, stejn€ jako v historii, nadale vyraznym,
ale zaroven 1 citlivym akcentem, jenz dopliiuje stavajici HypSmanovu zastavbu vetejnych
budov pod klasternim arealem a neotfelym zptsobem ,,obohacuje toto panorama i Prahu
vyznamnym zpiisobem o novy dominantni prvek zdvazné umélecké piisobivosti a osobitého
charakteru, coz je dulezité, zejména vzhledem k exponované situaci tohoto méstského
komponentu v mnoha prazskych dalkovych pohledech *“ 3*

Porota navrh Cerného hodnotila jako ,, vynalézavy a osobity tvirci pristup k Fesent
prokdzat, ze obnovu nékdejsiho dominantniho ucinu byvalého Emauzského kldstera Ize
uskutecniti netradicné soudobymi vytvarnymi prostredky a jimi soucasné vyjadriti
i planovanou zménu ve _funkcnim vyuziti rekonstruovaného objektu “.#

Architekt k vyhte v soutézi pristupoval velmi zodpovédné a s nalezitym respektem.
Vypracoval dokonce vice variant svého navrhu. V prvnim z nich se drzel tradi¢niho pojeti
dvou vézi, jez nebyly nijak zprohybany a propleteny, jako tomu nakonec bylo uskute¢néno
ve vysledné podobé. Paralelu si zde zachovaly snad jediné zlaté hroty umisténé na Spicich

a vyuzity material v podob& malych kvadra z lisovaného betonu.

8 QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXTV, 1965, €. 9, s. 585.

84 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 9.

8 Ibidem, s. 6.
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Druhy navrh je podobny findlnimu jiz ve vice ohledech. Protnutim dvou vézi
vzniknul zajimavy novotvar, jenz ovSem pouze kulisové dopliiuje pavodni praceli. Uz na
prvni pohled je ale patrné, jak oba prvotni navrhy pisobi tradicné a nepfili§ dominantné.
Druhy koncept jiz sice mirn€¢ rozpohyboval trojuhelné plochy do hravéjsiho
vertikalizovaného celku, ale skuteCnost, ze se véze spiSe vzajemné prekryvaji a jsou za

puvodnim Stitem téméf skryté, nakonec zpuisobuje pocit nedostatecné dynamiky a strnulosti.

=

it 1 8
4 g ANl
g B | |
& =7 8a|
B BO
o
==

L g vt “““""L».»ﬁ‘&‘fﬁ T S il e '
Obr. XXXI. 1. navrh priceli od Obr. XXXII. II. navrh priceli od Obr. XXXIII. Findlni navrh
F. M. Cerného, 1965 F. M. Cerného, 1965 priceli od F. M. Cerného, 1965

Finalni navrh priceli s dominantou ve formé dvou nekonvenéné formovanych vézi
je proveden jako lehka zelezobetonova skotepina podobna ,, tvaru andélskych kiidel “ a zcela
tak opousti predstavu tradiéniho schématu historického zapadniho pruceli kostela.® Jednim
z dalSich, a také vice pravdépodobnych, inspiracnich zdroji mohla byt i raketa — ,, navrzené
vézZe se vitbec netajily touto inspiraci, (...) tvar ma v sobé dynamiku raketového startu 3’
Cemny svij svébytny navrh postavil na rozpohybovaném a ladném, ,promiku dvou
vertikdlnich konkavnich a konvexnich valcovych ploch s Fidici parabolickou krivkou “, jez

jsou vyvedeny do tvaru sférickych trojuhelnikti zakoncenych zestihlenymi pozlacenymi

hroty 38 Plochy véZi jsou ukotveny do horizontalni desky spocivajici na korunni fimse.

86 Andélska kiidla vak ziejmé nebyla prvotni inspiraci. Komunisticky rezim se snazil nabozenské myslenky
spise potlacit a kviili novému funk¢nimu vyuziti chramu jako koncertni sin¢ tedy neni pravdépodobné, aby se
silueta podobala této duchovni bytosti. V 60. letech se vice nez k nabozenstvi vzhlizelo k pokroku a technice.

87 Radomira Sedlakova — Pavel Fri¢, 20. stolett deské architektury, Praha 2006, s. 162.

8 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby

vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.
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Konkavné a konvexné zprohybané formy vézi nenapadné odkazuji na ptvodni
sedlové zastfeSeni trojlodi a vyborné tak dopliiuji zbylé gotické casti klastera. V misté
protnuti obou vé€zi u prosklené stény sméfujici na terasu muzeme také zaznamenat tvar
gotického lomeného oblouku. Koncepce vezi v netradi€nim modernim stylu je po, téméf
nezdafilych, pfedchozich prestavbach pfijemnou zménou.

Skotepina je zbudovéna z bilého mad’arského cementu o tloust’ce 45 cm a je na svém
povrchu kanelovana vydusanim betonové smeési do predstavenych tvarovanych forem
z plexiskla.®® V povale¢ném obdobi se betonovym skofepinam dostavalo stale vétsiho
ohlasu, predevsim kvili rozmanitosti tvart, které Ize s timto materialem realizovat. Jedna se
o na pohled absolutné hladky povrch podobny lesténému kameni. Ve stiedu pod stretem
zprohybanych ploch se pak nachazi monumentalni okno nepravidelného tvaru s dvefmi
vedoucimi na terasu umisténou po celé délce zapadniho praceli. V prostoru, mezi stropem

kostela a prosklenou sténou se nachazi mensi podkrovni mistnost.

[ - P
i -

2

Obr. XXXIV. Rez pricelim kostela, 1965 Obr. XXXV. Piidorys nad hlavni Fimsou, 1965

Odleh¢ena stavba s betonovymi vézemi pfili§ nezatézuje ani vnitini pilife, ani
prucelni stény a také umoznila, ze vSech soutéznich navrhu ziejmé nejlépe, vybourani stiedni
i boéni kruchty zkonce 17. stoleti z prvniho travé trojlodi.’® Tato zména dala moznost
k zesileni podpér pro nové véze i nasledného obnoveni ptivodniho celistvého siniového
prostoru z gotického obdobi, které bylo barokni prestavbou velmi naruseno, ackoliv se

jednalo pouze o upravu tii zapadnich poli.

8 Archiv IPR anonym, Soucasny stav Emauz, 1965, s. 5.
% Archiv IPR, Emanuel Poche, Zdpis o jednani poroty z omezené soutéZe na architektonické reseni dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 17.
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Ze stavebné-konstruktivniho hlediska byl navrh povazovan za uskutecnitelny, avSak
i presto bylo nutné vykonat dalsi architektonické studie ohledné statiky zakladt — ,, plastickda
architektura Stitu  je stavebné proveditelnd, vyzZaduje vSak dalsi  autorské
a statické propracovani.“*! Dale bylo doporuGeno velmi peclivé dohlizet na statické
zajisténi béhem samotné stavby, jelikoz se jednalo o naro¢nou realizaci — ,, tento novdatorsky
pristup architekta zavazuje k odpovidajicimu postupu, v jehoz rdmci bude nutno vénovati
zvySenou starostlivost zabezpeceni dostavby po strance statické i reSeni povrchu nového
tvaru“.*? V neposledni fadé byl navrh Frantika Maria Cerného povazovan za piiznivy
1 z ekonomického ohledu. Navrh podle poroty ve své vysledné fazi dotvaii emauzsky soubor
,.jednoznacné novodobym a vytvarné ndarocnym zpiisobem %3

Zajimavé je, ze navrh Cerného nenapadné propojuje predchozi architektonické styly,
jez byly na kostele v priabéhu stoleti uplatnény — jedna se o elegantni vertikalizované véze,
které nalézdme ve vrcholné gotice, jez ale zaroveni dynamizuje barokni konkavni a konvexni
zprohybani — jak bylo feteno v Gasopise Architektura CSR ,, z celniho pohledu napovidc
pivodni hmotovou siluetu objektu z doby vrcholné gotiky, souvisi i s barokni etapou vyvoje
stavby, dokonce se specificky domdcim uménim baroknim, ( ...) spliiuje i nezbymé vertikdlni

vyvedeni priiceli navozené beuronskym stylem, k némuz se vaze HypSmanova kompozice “ *

Obr. XXXVI. Model priiceli od F. M. Cerného I 1965

Obr. XXXVII. Model kostela od F. M. Cerného II, 1965

1 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.

92 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera — Zaverecny protokol, 1965, s. 10.

% Ibidem, s. 9.

% QOldfich Dostdl — Ale§ Vosahlik, Obnova zipadniho priiceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR XXTV, 1965, €. 9, s. 589.
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Pravé touto ideovou formou ziskava Cerného navrh jesté vy$si umélecko-historickou
hodnotu. Na novych vézich kostela je tedy vice nez patrné, jak se mohou i naprosto rozdilné
architektonické styly, vzdalené od sebe né€kolik staleti, vzajemné doplilovat a vytvorit tak
naprosto jedine¢ny celek vysoké umeélecké tirovné promitajici se do méstské perspektivy.

Stavba byla ve své 1 nyné€jsi dobé kladné hodnocena u nas 1 zahranici a stala se
jednou z uznavanych ikon Ceskoslovenské architektury 60. let 20. stoleti, nékdy fazenou
dokonce mezi jednu z mala brutalistnich staveb na nasem uzemi. O tomto zaclenéni by se
oviem dalo polemizovat. Architekt Frantifek Maria Cerny svym projektem obohatil
panorama Prahy o pisobivy a originalni architektonicky objekt, jenz bude pro svou

nadc¢asovost obdivovan jisté¢ po mnoho dal§ich staletich.

4.2.3. Vzhled a posudky nevyhernich navrhu

Kazdy z architektt pojal rekonstrukci klasterniho kostela svym osobitym zpiisobem
—u nekoho byla zachovana tradi¢ni myslenka dvou vézi, jiny ji do kompozice pouze naznacil
a n€kdo dostavbu pojal zcela neotiele a originaln€. Celkové byly vSechny soutézni navrhy
uznany jako dostaCujici a prokéazaly vysokou kvalitativni uroven. Porota byla nadSena
zejména ze skutecnosti, Ze 1 z ohledu pamatkové péce je mozné na jiz stojicich historickych
stavbach skloubit moderni vzhled i technologie, aniz by byla jejich pivodni koncepce
nevkusné naruSena.

Josef Hyzler (1923-2010) ve svém experimentalnim navrhu odkazoval na obnovu
predvalecného pruceli kostela se dvéma vézemi, které ovSem, na rozdil od svého soupefe
Josefa Pilafe, nekomponoval v historizujicim stylu, ale naopak sahl pro soudobych
materialech, jako je zelezobeton, a moderni vyrobni technologii. Véze nakonec proved]
pouze v naznaku odlehcené konstrukce, jez vychazela z pivodni monserratské a beuronské
prestavby, ktera ovSem na architekta pusobila pro moderni dobu pfili§ téZkopadné.
Konstrukce obou vézi byla navrzena jako srostlice Ctyi dutych valch zakotvenych do
Zelezobetonového prahu se stejnou silou stény po celé vySce.”> Porota toto vyuziti novych

technologii a materiald ocenila. Téz bylo jako vhodné uznano i extrémni odlehCeni

95 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 19.

43



konstrukce, jez je vyhodné pro planovanou prestavbu interiéru do sinového typu. Na porotu
vSak pusobil nepresvédCiveé rozpor mezi konstrukénim naznakem veézi s naslednou snahou

o dodrzeni tradi¢nich forem u helmic, které ptsobily téméf zmate¢né a nahodile.”®

Obr. XXXVIIL. Navrh priceli od Obr. XXXIX. Model priiceli od Josefa Hyzlera, 1965
Josefa Hyzlera, 1965

Architekt Josef Pilat (1909-1986) navrhnul jednoduse vyhlizejici zapadni praceli

kostela, vychazejici z predvalecného stavebniho stavu, ,.s 22 m vysokymi vézemi ve tvaru

2 9

osmibokého jehlanu z monolitické deskové konstrukce o tloustce 10 cm zakotvené do
mohutného patniho vénce oblozeného zelezobetonovym plastém s piskovcovymi kvdadry “°7
Pravé kamenné oblozeni je ale pomérné problematické pro svou tézkopadnost a dostavba
podle tohoto projektu by vyzadovala nutné ovéfeni stavu zdiva a pilifa, které by bylo
vystavené velmi vysoké hmotnosti. Pfi zhotovovani projektu se fidil kompozi€nim
pravidlem zlatého fezu. Vzhledoveé se Pilai ze vSech navrhi nejvice pfiblizil posledni
beuronské piestavbé kostela, jelikoz mu toto napodobeni pfislo pamatkarsky nejspravnési
nejen vuci samotné stavbé, ale i vici HypSmanoveé okolnimu provedeni zastavby, kterou
puvodné prizpusoboval kostelu s beuronskou piestavbou. V posudku je mu pak prave proto
vytykana pfiliSna inklinace k historizujicimu vzhledu stavby, ktera kvili tomu nevypada, ze
vznikla v jiz modernim obdobi a postrada tak originalni a progresivni pfinos pro

Ceskoslovenskou architekturu. Z hlediska stavebné-konstruktivniho byl projekt povazovan

% Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 12.

97 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 18.
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za jednoduchy, jak po strance vizualni, tak po strance samotné proveditelnosti stavby, ale
bohuzZel se jiz nesel s kladnym hodnocenim ze strany statické.”® Tézké kamenné obloZeni by
mnohonasobné pietizilo jak zéklady, tak krajni pilife. Celkove byl nakonec navrh uznan jako
uspokojivy, a to predev§im =z hlediska panoramatického zaclenéni stavby do okoli.

Jedine¢nost a soudoby architektonicky vyraz ovSem postradal.
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Obr. XL. Navrh priceli od Obr. XLI. Model priceli od Josefa Pilare, 1965
Josefa Pilare, 1965

Navrh Jana Sokola (1904—1987) byl, stejné jako ten od Oldficha Stefana, ocenén pro
vysokou uméleckou kvalitu, jez vynikala nad ostatni nevyherni dila, avSak i presto nedokazal
predéit koncept architekta Cerného. Sokol stavbu ideové pojal jako pamatnik. Komise
charakterizovala Sokoltiv navrh jako pozoruhodnou odlehcenou formu stavby, u niz je
koncepce vézi pouze nenapadn€, avSak pusobivé naznaCena pomoci subtilnich prvki. Pro
svlj navrh vyuzil moderni soudobé prostiedky, coz bylo opét pro komisi sympatické. Véze
byly tvoreny skupinou ¢tyt do vysky se konicky zuzujicich pylont, jejichz sténa méla
tloustku 10 cm, jez byly na stitu ukotveny do podélnych pasu ze zelezobetonu a betonovych
blokd. To znamenalo lehké konstrukcni feSeni, které, stejné€ jako u vit€ézného navrhu od
Cerného, umoziovalo odstranéni barokni kruchty a nasledné obnoveni sifiového uspofadani
prostoru. Samotné véze pak mély byt betonovany — ,,podle autorova navrhu maji byt véze
betonovdany do peclivé provedeného bednéni, aby nebylo tifeba hotovou konstrukci pylonii

omitat“*® Jeho projekt na jednu stranu velmi dobfe zapadal a dopliioval urbanistickou

%8 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické FeSeni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 8.

9 Archiv IPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby
vezi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 19.
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zastavbu okoli klastera, ale zaroven byl pro sviy design také dominantni, ¢imz zajimave
zvyraziioval cely komplex byvalého klastera v prazském panoramatu. Jeho navrh byl ze
statického hlediska oznacen za proveditelny a stabilni. Ocenén byl i autortiv ideovy piistup
v teoretické Casti zpravy, ktera byla velmi podrobna a Sokol se zde naptiklad vymezoval
vuci problematice historizujici dostavby vézi na zapadnim pruceli — ,, porota vysoko hodnoti
hluboky ideovy a teoreticky pristup autora, (...) ocenuje jeho prinos podrobné prirvodni
zpravy soutézniho projektu, v niz autor zaujimd zdsadni stanovisko k problematice dostavby
byvalého klastera i s tim, zZe vyslovuje pochybnosti o potrebé dostavby tradicnich vézi “.1%°
Co bylo architektu naopak vytknuto byl styk opé€rnych pilift s novou vertikalni konstrukci
stavby. Toto pevné propojeni novych forem s historickym torzem objektu bylo pfijatelné
provedeno v zapadni Casti, avSak v severnim pruceli vyhliZzelo pfi bo¢nim pohledu pfili§

schematicky a nedofeSen¢.

Obr. XLII. Navrh priceli od Obr. XLIII. Model priiceli od Jana Sokola, 1965
Jana Sokola, 1965

Oldtich Stefan (1900-1969), vytvoril kultivovany plan obracejici se k tradi¢nimu
vzhledu kostelnich vézi, na néz byli prazsti obyvatelé jiz zvykli. Stefan se jiz nekolik let
predtim zabyval rekonstrukci pivodnich vézi zapadniho priceli a navrhem v této
architektonické soutézi tak navazal na své prechozi usili. Architekt se rozhodl jesté
duslednéji upozornit na koncepci vézi v ohledu celého urbanistického souboru budov. Stejné
jako pfedchozi autofi zvolil i on jako hlavni material zelezobeton. Véze, oproti tém

z beuronské prestavby, zvysil pomoci prevySeného Ctvercového diiku, zvolil jim

100 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby vézi Emauzského

kldstera —Posudkova cast, 1965, s. 11.
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dominantnéj§i proporce a zesilil 1 jejich zakonceni, které tak umocnilo vertikalni ucinek.
Toto exponované provedeni uznala porota jako velmi vhodné pro klaster i jeho okoli —
., posileni ulohy vézZi v priceli kldstera md priznivy viiv na celkové panorama souboru
klastera, skupiny administrativnich budov u jeho paty i SirSiho okoli, jehoz je kldster
wraznou dominantou “.'°! Dal§im pozitivem je forma detailniho propracovani zapadniho
pruceli, které se téz uplatiiuje na pohledovém zduraznéni vertikal (napf. u vyrazné
prevySenych oken). Realizace tohoto navrhu byla uznana jako snadna. Z nékterych thlu
pohledu ovSem pusobi i tato propracovana koncepce pfili§ schematicky — podle experta byla
napiiklad sténa s tloustkou 25 cm, jez autor navrhnul, povazovana za zbytecn¢ silnou a pro
zaklady by tak bylo pfiznivéjsi zvolit odlehCenéjs§i konstrukci zalozenou na posuvném
bednéni.!? Nedostacujicim aspektem bylo i autorovo planované ponechani barokni kruchty
uvnitt chramu. Oldfich Stefan se také zabyval vzhledem gotického kostelniho interiéru, kde
se rozhodl ponechat barokni mobiliaf jako vzpominku na vSechny stavebni etapy tohoto
objektu.!® Ag¢koliv tento navrh ohodnotila porota jako velice vyzraly a damyslny, postradala
v ném ale dilezity zfetel na soudobé technologie a moderni architektonické postoje, na néz

byl v 60. letech 20. stoleti kladen velky duraz.

Obr. XLV. Model priiceli od Oldricha Stefana, 1965

OldFicha Stefana, 1965

01 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické FeSeni dostavby vézi Emauzského
kldstera —Posudkova cast, 1965, s. 14.
102 Archiv TPR, Bohumil Hlavagek, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéZe na architektonické reSeni
dostavby veézi Emauzského klastera — Zpravy expertii, 1965, s. 20.
103 Thidem, s. 14.
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Posledni z nevyhernich soutézicich, Josef Vicek (1923-2003), se projektovanim
zapadniho pruceli kostela zabyval jiz ne€kolikrat v uplynulych letech. V prvnich vlastnich
navrzich z let 1960-61 se drzel formy praceli s vysokymi vézemi a jednoduchou fasadou.
Nasledné zacal spolupracovat i dalSimi architekty mezi nimiz byl Milo§ Reichert a Oldiich
Stefan. I u téchto projektt zistaval nadale vérny vysokym dominantam. Nyni ale zvolil zcela
jinou koncepci. Projekt zobrazuje praceli s nizkymi vézovymi podstavci na ¢tvercovych
pudorysech s nizkou stanovou stfechou ze zelezobetonu, ktera se v ohledu na Hyp§manovu
zastavbu okoli mezi dal§imi objekty téméf ztraci a postrada tak charakter vyrazného
architektonického prvku — , vysledny dojem je konzervovany stav pamatky, jako torzo
s historizujici siluetou“ — jaky si kostel Na Slovanech drzi jiz od svého pocatku.!™ Je tedy
sice vici svému okoli i samotnému klasternimu citlivy a snadno uskutecnitelny, ale za cenu
nesplnéni jedné z podminek soutéze, a to urbanistického uplatnéni zapadniho pruceli
v prazském panoramatu. Navrh navazuje na prestavby kostela uskutecnéné po roce 1945 a
autor zde napfiklad nahrazuje pivodni zdivo §titu novym obezdénim z cihel ¢i betonovych
tvarnic. Ackoliv v navrhu nalézame nékteré moderni prvky, byla Vickova inklinace
k historizujici formé povazovana za nedostacujici. Poslednim nevhodnym prvkem pak byla

i zlata stieSni krytina z eloxovaného hliniku ptisobici téméf byzantizujicim dojmem, ktera se

105

do historické ¢asti Prahy ponékud nehodi.

Obr. XLVI. Navrh priceli od Obr. XLVIL. Model priceli od Josefa Vicka, 1965
Josefa Vicka, 1965

104 Archiv IPR, Zdpis o jedndni poroty z omezené soutéze na architektonické reseni dostavby vézi Emauzského
klastera —Posudkova cast, 1965, s. 13.
195 Eloxace hliniku je tepelné—chemicka tiprava, kdy je na jeho povrchu vytvofena vrstva oxidu, jez chrani
hlinik pfed naslednou oxidaci a materidl je tak Iépe chranén pied povétrnostnimi podminkami.
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4.2.4. Realizace, stavba koncertni sin€ a pozdéjsi rekonstrukce

Jesté pred samotnou dostavbou 1 soutézi bylo v roce 1959 nutné provést statické
prezkouseni zakladové pudy a soklového zdiva, které bylo inzenyrem Jifim Lejckem uznano
jako kompaktni a vhodné pro dalsi stavbu.!’® V opaéném piipadé by bylo nutné toto zdivo
zcela nahradit novym, coz by realizaci nejen zpomalilo, ale také prodrazilo. S realizaci
stavby bylo zapocato v srpnu 1966, kdy piisly jako prvni na fadu prace se zakladovou deskou
zapadniho pruceli, které trvaly do listopadu téhoz roku. Doslo ke zbourani torz obou vézi
ponicenych valkou, trojahelného §titu nad korunni fimsou a také vybourani vnitiniho zdiva
barokni kruchty. V prosinci byla zhotovena podpérna konstrukce ze dieva a nasledné byly
nahrazeny dva nosné pilife, s ¢imz se v puvodnim projektu nepocitalo a tato neplanovana
Cast stavby se nakonec protahla az do bfezna roku 1967. V dubnu byla dokon¢ena betonaz
desky nad korunni fimsou, jez byla velice podstatna pro budouci stavbu samotnych vézi,
s niz se zapocalo v kvétnu. Nasledujici mésic probihala betonaz spodni Casti vézi a jejich
bednéni z plexiskla.!?’

V fijnu roku 1960 byla vydana studie pro tpravu koncertni siné v trojlodi kostela.!%®
Siniovy charakter stavby ma totiz nejlepsi predpoklady k vytecné akustice a instalaci cennych
emauzskych varhan tak ziskala prazska konzervatot vhodné misto pro vyuku varhanni hudby
a zaroven pusobivé misto pro koncerty. V této dob¢ byl klaster i jeho prilehlé okoli oznacen
jak jako nedustojn€ upraveny, tak i nevyhovujici pro jeho budouci potieby, ackoliv se jiz na
prestavbé davno pracovalo. Napad na zhotoveni koncertni sin€ se zdal jako nejvhodnéjsi,
jelikoz by prispival Ceskoslovenské hudebni, a tedy 1 kulturni scéné — Emauzsky klaster byl
jiz od pocatku povazovan za sidlo kultury a vzdélanosti. Byly zhotoveny tii studie, v nichz

se pocitalo s plnym vyuzitim pfizemni kostelni sin€ pro sedadla.

196 Archiv IPR, Jiti Lejéek, Emauzy kostel — rekonstrukce — priizkum zdkladové piidy, 1959.

197 Oldfich Dostal — Ale§ Vosahlik, Obnova zapadniho praceli byvalého Emauzského kostela v Praze,
Architektura CSR, XXTV, 1965, ¢C. 9, s. 587.

198 Archiv IPR, Milo§ Reichert, Obnova prazskych Emauz — tiprava pro koncertni siit, 1960.
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Pti pretvareni kostelni sin€ na koncertni bylo nutné se zabyvat i riznymi provoznimi
ohledy jako je napiiklad odhlu¢néni prostoru pomoci zesileni okennich tabulek, vylepseni
akustiky pomoci zavést a gobelind & vhodné vytapéni a klimatizace prostoru.!?® Jednotlivé
studie se od sebe lisily pfedevsim raznosti pristupovych cest do koncertni sin€ ¢i umisténim
provoznich prostor. Béhem této piestavby se pocitalo i s rekonstrukci neutéSenych blizkych
parkt — jizni mél byt voln€ upraven na anglicky, severni pak naopak na francouzsky s vyssim
porostem. Od dokonceni poslednich obnovovacich praci v objektu jiz nasledné, po celou
dobu normalizace, nedochéazelo k zddnym dalSim renovacim, ackoliv zde stale nebylo vSe
ve zcela piiznivé kondici. Ve velmi Spatném stavu byla naptiklad podlaha a pro nefunkéni

okapy pak zacalo do kostela dokonce zatékat, coz opét pfispivalo ke zhorSeni situace.

Obr. XLVIII. Ndvrhvna koncertni sinn od Milose Reicherta
a Ireny Stiplové (studie ¢. 1), 1960

Benediktinsky fad ziskal Emauzsky klaster v restituci roku 1990. Nasledné bylo
rozhodnuto pro rekonstrukci kostelniho interiéru k opétovnym liturgickym tacelim. Kostel
byl ovSem v nepfili§ dobrém, az havarijnim stavu, a tak od roku 1993 probihaly opravy
kostelnich podlah, vodou porusSenych kleneb ¢i netésnicich oken. Jednalo se o rozsahlé
piestavby a obnovovaci prace, které mnohdy jesté napravovaly $kody napachané za valky.'°
O ¢tyti roky pozdéji zapocaly velké restauratorské prace, jez se dotkly pfedevsim gotickych
nasténnych maleb v ambitu, nahrobkl v trojlodi ¢i kostelniho mobiliafe. Roku 2003 byla

svatyné€ znovu vysvécena a v dnesni dobé se zde jiz opét konaji pravidelné bohosluzby.

199 Archiv IPR, Vladimir Rybak, Investicni iikol na dokoncent rekonstrukce a zFizeni varhanni siné v byvalém
kostele Na Slovanech — Emauzy, 1965.
10 K arel Svejda, Ndstin dejin kldstera Na Slovanech ve 20. stoleti a zprdva o opravdch kostela Panny Marie

a sv. Jeronyma v letech 1990-2005, Praha 2007, s. 204,
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S. Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo v prvni fadé seskupit co nejvétsi pocet informaci
o architektu Frantiku Maria Cerném s naslednym diirazem na jeho piestavbu zapadniho
pruceli kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v Emauzském klastefe, patficimu
k nejvyznamnéj§im prazskym paméatkam, a dale predstavit samotnou architektonickou
soutd, jez rekonstrukci piedchazela. Cerného modernizujici rekonstrukce dokazala vytvofit
novy dominantni prvek obohacujici mésto svou pusobivou uméleckou kvalitou.

Kapitola zasvécena architektu Frantisku Maria Cernému seznamuje &tenafe se
zivotem tohoto pozapomenutého umeélce, jemuz jeSté stile neni vénovana vlastni
monografie. Béhem procitani zdroji jsem se rozhodla sestavit strucny zivotopis a nasledné
shromézdit co nejvyssi poCet jeho realizovanych i nerealizovanych dél. Dalsi dvé kapitoly
se pak zabyvaji Emauzskym klasSterem s taméjsSim kostelem Panny Marie, kde pfedstavuji
stru¢nou historii této slovanské svatyné od jejiho vzniku, pfes vyznamné rekonstrukce
monserratského a beuronského obdobi, tragicky valecny osud a v neposledni fadé také

Po 2. svétové valce dochazelo, nejen v Ceskoslovensku, k mnoha rekonstrukcim
valkou ponienych staveb, mezi néz patfil 1 Emauzsky klaster. Sledovani osudu téchto
poskozenych objekti a jejich nasledné obnoveni pokladam za jednu z nejzajimavéjSich
kapitol dé&jin architektury 20. stoleti. PfedevSim pokud se jedna o takto specifické
rekonstruk¢ni prace, kdy se k historickému torzu dodal zcela novy prvek, jenz pomoci
moderni technologie, materialu, ale i designu, dokazal stavbu ze zcela jiného stoleti
vyznamn€ podpofit a zapficinit ji osobity a neotiely vyraz. Je ovSem nutné se ale pozastavit
i nad tim, ze jsme v ptipadé€ kostela Panny Marie Na Slovanech méli Stésti.

Komunisticky rezim a jeho ideologické nazory promitajici se do umeéni a architektury
mély v mnoha piipadech spise ni€ivy dopad. Skutecnost, ze se z chramu snazili odstranit
témer vse, co odkazovalo k jeho ptivodnim acelim, nemuselo piinést takto povedeny zaveér.
Cerného razantni estetické feseni, které se na prvni pohled nemusi zdat, vzhledem ke zbylym
Castem stavby korektni, se nakonec dokdzalo zapsat do historie jako eminentni
pamétihodnost a svou uméleckou hodnotu nasledné nabyvalo i v pribéhu let. Pfiznavam, ze
ijajsem byla zpocatku z modernich véZzi rozpacita, ale po dokonceni této prace a dukladném
seznameni se se stavbou nazivo mi nezbyva konstatovat, nez ze jsem na tuto pamatku mého

rodného mésta hrda a ze do panoramatu Prahy jiz toto nekonvencni praceli jednoduse patii.
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6. Seznam pouzitych zkratek

ARDEYV - Architekti Devétsilu

AVU - Akademie vytvarnych umeni

BAPS - Blok architektt pokrokovych spolki

CKD — Ceskomoravska—Kolben-Dangk

CSI - Ceskoslovensko-sovétsky Institut

IPR — Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
NVP — Narodni vybor Prahy

SMK Devétsil — Svaz moderni kultury Devétsil
SURPMO - Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt
SVU Manes — Spolek vytvarnych umélcti Manes
UMPRUM - Vysoka $kola umélecko-prumyslova
UNV - Ustfedni narodni vybor
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XXVII. Navrh pruceli od Frantiska Jetabka II, 1962, Foto: archiv IPR, fUP—68-0-53.

XXVIII. Navrh pruceli od Ferdinanda Kouby, 1965, Foto: archiv IPR, f{UP-68—0-34.

XXIX. Vykres s pracelim od Miroslava Chalupnicka, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68.

XXX. Model pruceli od Milose Reicherta a Josefa Svastala, 1965, Foto: archiv IPR,

fUP-68-14-1.
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XXXI. I. navrh praceli od F. M. Cerného, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68-1.

XXXII. II. navrh praceli od F. M. Cerného, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68—1.

XXXIII. Finalni navrh praceli od F. M. Cerného, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68—1.

XXXIV. Rez pricelim kostela, F. M. Cerny, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68—1-1.

XXXV. Pidorys nad hl. fimsou, F. M. Cerny, 1965, Foto: archiv IPR, f{UP—68—1—1.

XXXVI. Model praceli od F. M. Cerného I, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68-8—1.

XXXVIL Model kostela od F. M. Cerného 11, 1965. Foto: archiv IPR, f{UP—68-8-2.

XXXVIIL. Navrh praceli od Josefa Hyzlera, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68—4-1.

XXXIX. Model priceli od Josefa Hyzlera, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68-11-1.
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Obr. XL. Navrh priceli od Josefa Pilafe, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68—6—1.

Obr. XLI. Model pruceli od Josefa Pilare, 1965, Foto: archiv IPR, f{UP-68—13-1.

Obr. XLII. Navrh praceli od Jana Sokola, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68-2—1.

Obr. XLIII. Model priceli od Jana Sokola, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68-9—1.

Obr. XLIV. Navrh praceli od Oldricha Stefana, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68-3—1.

Obr. XLV. Model pruceli od Oldficha Stefana, 1965, Foto: archiv IPR, fUP—68-10-1.

Obr. XLVI. Navrh praceli od Josefa Vicka, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68-5—1.

Obr. XLVII. Model praceli od Josefa Vicka, 1965, Foto: archiv IPR, fUP-68—12-1.

Obr. XLVIIL Navrh na koncertni sifi od Miloge Reicherta a Ireny Stiplové (studie &. 1),
1960, Foto: archiv IPR, fUP-68.
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9. Obrazova priloha
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Obr. I. Pohled na avé kridla kiizové chodby a
rajsky dviir, foto: Kristyna Radostova

Obr. IV. Cisai'ska kaple, foto: Kristyna Radostovd
Joto: Kristyna Radostovd

Obr. V. Interiér kostela Panny Marie na Slovanech, Obr. VI. Pohled na zadni stranu vézi kostela,
Jfoto: Kristyna Radostova Joto: Kristyna Radostovd
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Obr. VII. Pohled na kostel Panny Marie a kostel sv. Kosmy a
Damidana, foto: Kristyna Radostovd

Obr. VIII. Bocni pohled na kostel Panny Marie Na Slovanech,
Jfoto: Kristyna Radostova

Obr. IX. VéZe kostela na zdpadnim Obr. X. Detail vézi se zlatymi hroty,
priiceli, foto: Kristyna Radostova Joto: Kristyna Radostova
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Obr. X1. Jizni ¢ast terasy pod vézemi kostela, Obr. XII. K¥iZeni opérného systému vézi,
Jfoto: Kristyna Radostova Jfoto: Kristyna Radostova

Obr. XIII. Pohled na terasu pod vézemi z interiéru, XIV. Detail prosklené stény u terasy,
Jfoto: Kristyna Radostova Joto: Kristyna Radostova

64



Obr. XV. Severni cdast terasy pod véZemi, foto: Kristyna Radostova

Obr. VI. Detail krizeni véZi s opérnym systémem, foto: Kristyna Radostova
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Radostova

Obr. XVII. Interiér stiechy kostela I, foto: Kristyna

Obr. XIX. Interiér stirechy kostela II, foto: Kristyna Radostova
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Obr. XX. Vyhled z terasy pod véZemi smérem na Rasinovo ndbrezi,
Jfoto: Kristyna Radostova
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10. Anotace

Jméno a pfijmeni: Kristyna Radostova

Katedra: Katedra déjin uméni

Vedouci price: doc. PhDr. Martin Hordcek, Ph.D.

Rok obhajoby: 2022

Nazev prace: Frantiek Maria Cemy a architektonicka soutéZ na

dostavbu kostela Panny Marie a sv. Jeronyma
v aredlu Emauzskcho klastera v Praze

Nazev prace v anglicting:

FrantiSek Maria Cerny and the architectural
competition for the completion of the Church of
Blessed Virgin Mary and St. Jerome in the Emmaus
Monastery in Prague

Anotace:

Bakalaiska prace se vénuje tématu dostavby novych
v¢zi kostela Panny Marie a sv. Jeronyma v 60. letech
20. stoleti podle projektu architekta FrantiSka Maria
Cerného. Price pojedniva nejen o vyhernim
projektu na rekonstrukci puavodniho gotického
kostela zdoby Karla IV., ale pfedevsim
0 okolnostech architektonicke soutéze a predstaveni
vSech soutéZnich navrhii. Cilem prace je seznamit
Ctenafe s osobnosti témét zapomenutého architekta
Frantiska Maria Cerného, s jeho realizovanymi
i nerealizovanymi stavbami a ndsledn€¢ shrnout
poznatky o jeho vyjime¢né dostavbe kostela a vSech
aspektu, jez se ke kone¢né podobg, tak, jak ji zname,
vazaly.

Klicova slova:

FrantiSek Maria Cerny, Kostel Panny Marie
a sv. Jeronyma, Emauzsky klaster, Praha, Josef
HyZler, Josef Pilat, Jan Sokol, Oldiich Stefan, Josef
Vicek, Ceska architektura 20. stoleti, brutalismus,
architektonicka soutéz, ndvrh

Anotace v anglicting:

The bachelor thesis deals with the completion of new
towers of the Church of Blessed Virgin Mary and St.
Jerome in the 1960s based on the design of the
architect Frantisek Maria Cerny. The work describes
not only the winning project for the reconstruction
of the original gothic church from the time of
Charles I'V but also depicts the circumstances of the
architectural design competition and introduces all
competing designs. The thesis aims to acquaint the
reader with the personality of the almost forgotten
architect Frantisck Maria Cemny, his realized and
unrealized  structures, and summarize the
information about his exceptional completion of the
church and all aspects which influenced it.

Kli¢ova slova v anglicting:

Frantisek Maria Cerny, Church of Blessed Virgin
Mary and. St. Jerome, Emmaus Monastery, Prague,
Josef Hyzler, Josef Pilat, Jan Sokol, Oldiich Stefan,
Josef Vicek, Czech architecture of the 20th century,
brutalism, architectural competition, design

Ptilohy vazané v préci:

obrazova pfiloha — 5 stran

Rozsah price:

67 stran

Jazyk prace:

CeStina
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