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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace bylo zjistit predstavy zaku zakladni Skoly tykajici se virt
a virové infekce, a to jak prostfednictvim slovniho popisu, tak 1 za vyuziti ndkresu. Dal§im
ukolem bylo vytvofit vyukovou jednotku zalozenou na kritickém mysleni a praci
s textem, na zakladé které by mélo u zaka dojit k vyvoji konstrukta o virové problematice.
Literarni prehled se zaméfuje na vymezeni vira a virove infekce, dale je predstaveno téma
vira v kurikularnich dokumentech, doplnéné o analyzu vybranych ucebnic ptirodopisu.
Cast literarniho piehledu se vénuje metodam vyuky s diirazem na praci s textem, jelikoz
tato metoda byla vyuzita pfi vyzkumném Setfeni. Samotny vyzkum probihal na dvou
zakladnich skolach prostfednictvim dotaznikového Setfeni (ve formé pretestu a posttestu)
v kombinaci s implementaci navrzené vyukové jednotky. Vysledky byly nasledné
roz$iteny o informace ziskané z rozhovort s vybranymi zaky. Z vysledkt dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze zaci ze sledovaného vzorku méli pouze ptibliznou predstavu hlavné
o virech a méli vyrazné problémy s popsanim virové infekce. Po implementaci vyukové
jednotky zaci dosahovali jiz lepSich vysledki. Vyukova jednotka jim pomohla v lepsi
formulaci charakteristiky viru 1 virové infekce. Rozhovory s vybranymi zaky tyto
vysledky potvrdily, jelikoz se ukazalo, ze zaci jiz byli schopni vlastnimi slovy popsat

prubéh virové infekce.

Klic¢ova slova: virus, virova infekce, prace s textem, kritické mysleni, kresba.



Abstract:

The aim of this thesis was to investigate the perceptions of primary school pupils about
viruses and viral infection, both through verbal description and the use of drawings.
A part of the thesis was to create a teaching unit based on critical thinking and working
with text to develop pupils' constructs about viral issues. The review of the literature
focuses on the definition of viruses and viral infection, and the topic of viruses in
curriculum documents is introduced, complemented by an analysis of selected science
textbooks. Part of the literature review is devoted to teaching methods, with an emphasis
on working with text, as this method was used in the research investigation. The research
itself was carried out in two primary schools through a questionnaire survey (in the form
of a pretest and a posttest) combined with the implementation of the designed teaching
unit. The results were then extended with information obtained from interviews with
selected pupils. The results of the questionnaire survey showed that the pupils in the study
sample had only a rough idea mainly about viruses and had significant difficulties in
describing viral infection. After the implementation of the teaching unit, the pupils
achieved better results. The teaching unit helped them better express the characteristics
of the virus and the viral infection. Interviews with selected pupils confirmed these
results, as it appeared that pupils were already able to describe the course of the viral

infection in their own words.

Keywords: virus, viral infection, working with text, critical thinking, drawing.
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1. UVOD

Problematika virt a virové infekce byla v poslednich letech a stale je velmi aktualnim
tématem. B&hem pandemie covid-19 se v médiich 1 celkov€é ve spolecnosti Sifilo
nepfeberné mnozstvi informaci tykajici se koronavird. Jak tato informacni smrst
poznamenala zaky zakladnich Skol? M¢la vliv na jejich predstavy o virech a virové
infekci? Tyto dvé otazky byly prvotnim impulsem pro zaméfeni se na tuto problematiku

v ramci predlozené diplomové prace.

S propuknutim pandemie se objevovala spousta informaci, zejména ve vztahu
ke koronavirim, avSak ve stejné mife se objevily i nespravné informace, na zaklade
kterych dochazelo k rozvoji miskoncepci, dokonce 1 k panice. V tomto pfipadé je vzdy
nezbytné jakékoliv informace kriticky posuzovat a sinformacemi vhodné pracovat.
Cilem Setfeni je vysledovat vyvoj predstav zaka zakladnich Skol na zakladé absolvované
vyukové jednotky zalozené na praci s textem a kritickém c¢teni. Diplomova prace spojuje
aktualni téma vira s metodou kritického Cteni a prace s textem. V této dobé je dulezité
klast diiraz na rozvoj Ctenaiské gramotnosti, aby nedochazelo ke Spatnému interpretovani
poznatki a tim podléhani panice. Postupy, jak s informacemi kriticky pracovat, by mély
byt soucasti i pfirodovédné gramotnosti a mély by byt rozvijeny vramci hodin

ptirodopisu.

Prvni ¢ast diplomové prace popisuje charakteristiku virti a virové infekce ve vybranych
zdrojich, vcetné ucebnic piirodopisu. Déle se vénuje zafazeni uciva o virech
do kurikularnich dokumenta. Dalsi ¢ast je zaméfena na metody vyuky, konkrétné na praci
s textem, kterda je vramci vyzkumu vyuzita. Metodicka ¢ast je veénovana popisu
vyzkumného Setfeni prace a hlavni zjisténi jsou prezentovana ve vysledkové casti. Krome
zavérd plynoucich z dotaznikovych Setfeni (pretesti a posttestd) jsou uvedeny

i ilustrativni vyroky z rozhovora s vybranymi zaky.



2. VIRY

Zavodska (2006, s. 127) ve své ucebnici ,Biologie bunck: zaklady cytologie,
bakteriologie, virologie™ definuje viry jako ,,malé jednoduché nebunécné Castice, které se
mohou rozmnozovat pouze v hostitelské burice”. U Meltera a Malmgrena (2014, s. 63) se
lze dozvédét, ze virus je striktné intercelularni parazit. Autofi dopliiyji 1 informaci o tom,
ze slovo virus je odvozeno z latinského slova virus, coz v prekladu znamena jed (Melter
& Malmgren, 2014). Schindler (2014) v knize ,,Mikrobiologie* uvadi, ze o definici viru
se jiz vedly spory a opira se o vyrok francouzského virologa Andrého Lwoffa , virus je
virus“, ktery sveédci o jejich svébytnosti. Virus je zde definovan jako ,.infekcni agens
s jednim druhem nukleové kyseliny* (Schindler, 2014, s. 116). Z této ivodni pasaze je
ziejmé, ze existuje velké mnozstvi definic viru, coz mize pusobit komplikace i ucitelim,
ktefi musi vybrat ne€kterou z definic a vhodné ji prizpisobit kognitivnim moZznostem

zaka.

Viry jsou samostatnou skupinou organismi. Od bunécnych organismi se odliSuji
prevazné svou jednoduchou organizaci (Necas, 2000). Zavodska (2006) dodava, ze viry
maji nejjednodussi biologickou strukturu a nedosahuji bunééné tirovné. Na druhou stranu
si vSak musime uvédomit, ze viry maji s bunénymi organismy nekolik spolecnych
vlastnosti. Rosypal (2003) uvadi, ze tato submikroskopicka téliska disponuji jen tfemi
zakladnimi znaky zivota: charakteristicka molekularni skladba z jedné nukleové kyseliny
a proteini; schopnost aktivni reprodukce; dédi¢nost. Avsak virus se sam mnozit nemuze,
nybrz je pomnozovan v hostitelské burice (Schindler, 2014). Jako hostitelské buriky

mohou slouzit buiiky rostlin, zivocicht, hub, sinic a bakterii (Zavodska, 2006).

2.1 Klasifikace vira

Viry jsou pozorovatelné pouze elektronovym mikroskopem. Jejich velikost se pohybuje
v rozmezi 24-300 nm. Podle jejich velikosti se mohou délit na malé, stfedni a velké
(Drnkova, 2019). Viry jsou tvoreny nukleovou kyselinou (bud DNA, nebo RNA)
a na zéklade¢ typu nukleové kyseliny se dé€li na DNA-viry a RNA-viry. Kolem nukleové
kyseliny se vyskytuje bilkovinny plast (kapsid) slozeny z molekul bilkovin (kapsomer).
Podle usporadani kapsomer v kapsidu se mohou rozliSovat viry podle tvaru (napf.

tyCinkovity tvar, tvar mnohosténu ad.). K rozliSovani mohou poslouzit i proteinové hroty
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nebo vybézky kapsidu (Zavodska, 2006). Nekteré viry mohou po infikovani buriky ziskat
obal, coz je dalsi pfistup kjejich klasifikaci, jelikoz lze rozliSovat viry obalené
a neobalené. Dalsi rozdéleni se muze odvijet od hostitele virové Castice, poté hovoiime
o virech zivoci§nych, rostlinnych a bakteriofazich (Drnkova, 2019). Blizsi specifikace

skupin jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

Rosypal (2003) uvadi i mozné ¢lenéni virt do hierarchickych kategorii: fad — Celed —
(podceled) — rod — (podrod) — druh. Pro viry nalezici do fadu je typicka latinska koncovka
-virales, pro Celed -viridae, podc¢eled -virinae a pro rod -virus. Druh se na rozdil
od bunécnych organismi v bézném vyznamu neuziva, zpravidla se nahrazuje konkrétnim

typovym virem.

2.1.1 Bakterialni viry (bakteriofagy)

Bakterialni viry se téz oznacuji jako fagy (Kubista, 2000). Jedna se o viry, které jsou
schopné vazat se pouze na specifické receptory bakterialnich buné€k. Rosypal (2003) je
dale rozdéluje na: a) neobalené viry s dvoufetézcovou DNA, b) obalené viry
s dvouretézcovou DNA, c¢) neobalené viry s kruznicovou jednofetézcovou DNA,
d) obalené viry slinearni dvoufetézcovou RNA, e) neobalené RNA-viry

s jednotetézcovou RNA a f) viry oxygennich bakterii.

2.1.2 Rostlinné viry

Rostlinné viry mohou zapficinit zastaveni rastu rostlin a tim snizit jejich urodu. Pfenaseny
jsou zejména hmyzem, popi. infikovanymi semeny rostlin ¢i pfi vegetativnim
rozmnozovani rostlin. Onemocnéni rostlin mohou zptisobovat i tzv. viroidy. Viroidy jsou
jesté mensi a jednodussi nez viry. Jsou to malé molekuly RNA, které narusuji
metabolismus rostlin. Pfikladem rostlinného viru je virus tabakové mozaiky viz obrazek

1 a2 (Zavodska, 2006).



Obrazek 1 (vlevo). Virus tabakové mozaiky. ,,File:TobaccoMosaicVirus.jpg®, neznamy autor, CC-PD-Mark;
Obrazek 2 (vpravo). Symptomy viru tabakové mozaiky na listech orchideji. ,,File:Tobacco mosaic virus symptoms
orchid.jpg”, Department of Plant Pathology Archive North Carolina State University, CC-PD-Mark

2.1.3 Zivogisné viry

Skupina zivocisnych virt je velmi obsahla, proto zde bude uveden pouze maly vybér,
pfiCemz v zavorce budou uvedeni jednotlivi zastupci dané skupiny vird. Do skupiny
zivocisnych virli se fadi dle Schindlera (2014) napt. adenoviry, herpesviry (opar, plané
neStovice), poxviry, papovaviry, pikornaviry, ortomyxoviry (chfipka), paramyxoviry
(virus spalnicek, virus ptiusnic). Dale do skupiny zivoc¢isnych vira patii virus vztekliny,
rotaviry, arboviry (virus klistové encefalitidy), koronaviry nebo HIV. Dalsi rozdéleni

vird je znazornéno na obrazku 3.

Skupiny Zivocisnych
virt (dle typu

nukleové kyseliny)

|
| | 1
Il. ssDNA 1ll. dsRNA IV. ssSRNA* V. ssSRNA** VI. ssSRNA***
L L B o B — L

— Togaviry = Paramyxoviry

1. dsDNA

— Papovaviry

— Adenoviry

— Herpesviry — Koronaviry = Ortomyxoviry

— Poxviry

Obrazek 3 - Typové rozdéleni zivoCisnych vira dle Baltimora, zdroj (Campbell & Reece, 2006)

Vysvétlivky: * ssRNA, kterd muze slouzit jako mRNA; ** ssRNA slouzici jako templat pro mRNA; *** ssSRNA
slouzici jako templat pro syntézu DNA; SS (single strand) je oznaceni viru s jednotfetézcovou nukleovou kyselinou;
DS (double strand) je oznaceni viri s dvoufetézcovou nukleovou kyselinou
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2.1.3.1 Koronaviry

Vzhledem k pandemii covid-19 je piihodné v praci zminit bliz§i charakteristiku
koronavird, o nichz se v poslednich letech v medialnim prostoru hovoii takika

nepietrzite.

Koronaviry ziskaly svij nazev podle glykoproteinovych vybézkii piipominajicich
korunku. Jedna se o viry s obalem o pfiblizné velikosti 100 nm. Tyto viry zplisobuji lehka
respiracni onemocnéni. AvSak jeden koronavirus byl identifikovan jako putvodce

syndromu SARS (tézky akutni respira¢ni syndrom) (Schindler, 2014).

Americky Narodni institut alergii a infekEnich nemoci (z angl. National Institute of
Allergy and Infectious Diseases — dale jen NIAID) uvadi, ze koronaviry jsou velkou
skupinou vird, které obvykle zpisobuji mirna az stfedné zavazna onemocnéni hornich
cest dychacich. V poslednich dvou desetiletich se vSak z pfirozenych rezervoari objevily

tfi nové koronaviry, které zptsobuji zavazna a rozsahla onemocnéni az umrti.

Dle NIAID existuji stovky koronaviri, z nichz vét§ina koluje mezi zvifaty, jako jsou
prasata, velbloudi, netopyii a kotky. Nékdy tyto viry piejdou i na Slovéka. Ctyfi ze sedmi
znamych koronavirt, kterymi lidé onemocni, zptisobuji pouze mirné az stiedné zavazné
onemocnéni. Tfi mohou zpusobit zavaznéjsi, dokonce smrtelné onemocnéni. Koronavirus
SARS (SARS-CoV) se objevil v listopadu 2002 a zpusobil tézky akutni respiracni
syndrom (SARS). Tento virus do roku 2004 vymizel. Blizkovychodni respiracni syndrom
(MERS) je zpusoben koronavirem MERS (MERS-CoV). MERS, ktery se prenasi
ze zvifeciho rezervoaru u velbloudd, byl identifikovan v zafi 2012 a nadale zpuasobuje
sporadicka a lokalizovana ohniska. Tteti novy koronavirus, ktery se objevil v tomto
stoleti, se nazyva SARS-CoV-2. Zpusobuje koronavirové onemocnéni 2019 (covid-19),
které se objevilo v Cing v prosinci 2019 a které Svétova zdravotnicka organizace

11. bfezna 2020 vyhléasila za globalni pandemii.

Na zakladé predchoziho vyzkumu SARS a MERS maji védci a piijemci granti NIAID
dobré predpoklady pro rychly vyvoj diagnostiky, terapie a vakcin proti covid-19. Tyto
projekty zahrnuji provadéni zakladniho vyzkumu s cilem pochopit, jak virus infikuje

buriky a zpusobuje onemocnéni a jaké zasahy mohou Sifeni nemoci zabranit a zastavit.
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Vyzkumnici NIAID totiz béhem dvou tydnid po objeveni viru covid-19 zjistili, jak virus
vstupuje do bunék. A béhem dvou mésicti zahajili na pracovistich prvni fazi zkousek
1é¢by (remdesivir) a vakciny (mRNA-1273) (Coronaviruses | NIH: National Institute of

Allergy and Infectious Diseases, 2022).

2.2 Virova infekce

Virova infekce znamena proniknuti vird do bunék hostitele. Viry infikuji hostitele tak,
ze do bunék vnesou svij geneticky material a ovladnou vnitfni mechanismus bunky,
aby vytvorily dalsi virové Castice. Pi aktivni virové infekcei virus vytvari kopie sebe sama
a protrhne hostitelskou buriku (zabije ji), aby uvolnil nové vytvorené virové castice.
V jinych pfipadech se virové castice po urc¢itou dobu "odde€luji" od hostitelské burky,
nez ji usmrti. V obou pfipadech jsou pak nové virové Castice volné a mohou infikovat
dalsi bunky. Pfiznaky virového onemocnéni se objevuji v disledku poskozeni bunék,

destrukce tkani a souvisejici imunitni reakce (Davis, 2020).

Nékteré viry — napftiklad ty, které zplsobuji plané nestovice a opary — mohou byt
po pocatecni infekci neaktivni nebo "latentni". MUze se napfiklad stat, ze opar propukne
a poté se zahoji. Virus oparu zistava v burikach v klidovém stavu. Pozd¢ji mize spoustéci
faktor, jako je stres, slune¢ni zafeni nebo néco jiného, virus reaktivovat a vést k novym
ptiznakiim. Virus vytvaii vice svych kopii, uvoliiuje nové Castice viru a zabiji dalsi

hostitelské buriky (Davis, 2020).

Schopnost viru prenaset se z jedné osoby (nebo hostitele) na druhou se oznacuje jako
nakazlivost. Virové infekce jsou nakazlivé po rizné dlouhou dobu v zavislosti na viru.
V této souvislosti se setkame s dalSimi dulezitymi pojmy. Inkubacni dobou se rozumi
doba mezi vystavenim viru (nebo jinému patogenu) a objevenim se piiznakt. Naopak

takzvana nakazliva doba viru nemusi byt nutné totozna s inkubacni dobou (Davis, 2020).

Viry se mohou pfenaset riznymi zpusoby. Nekteré viry se mohou §ifit dotykem, slinami
nebo dokonce vzduchem. Jiné viry se mohou prenaset pohlavnim stykem nebo sdilenim
kontaminovanych jehel. Hmyz, vCetné klistat a komard, muze fungovat jako vektor
(prenasec), ktery prenasi virus z jednoho hostitele na druhého. Dal§imi potencialnimi

zdroji virové infekce jsou kontaminované potraviny a voda (Davis, 2020).



3. TEMA VIRU V KURIKULARNICH DOKUMENTECH

Pojem kurikulum mtize byt dle Safrankové (2019) chapan v uz§im nebo §ir§im slova
smyslu. V uz§im pojeti se jedna o urcity psany dokument nebo plan vzdélavani, ktery
obsahuje jak zptsoby, tak i strategie dosahovani formulovanych cila vzdélavani. Naopak
kurikulum v S§ir§im pojeti zahrnuje vSe, co je ziskavano beéhem vzdé€lavani, tzn.
i zkusSenosti. K uzsimu vymezeni lze piipojit definici od Zormanové (2014, s. 68), ktera
kurikulum popisuje jako ,,souhrn dokumenti a materiali vymezujicich cile, podminky
a obsah vzdé€lavani, instituce a nastroje, kterymi se vzdélavani realizuje, a zpusoby

hodnoceni®.

V Ceské republice jsou kurikularni dokumenty vytvafeny na dvou urovnich — statni
a Skolni. Kromé& Narodniho programu vzdélavani patfi do statni urovné kurikularnich
dokumenti ramcové vzdé€lavaci programy (RVP). Skolni uroven predstavuji Skolni

vzd&lavaci programy (dale jen SVP) (Maak et al., 2008).

3.1 Téma virti v ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je zavazny
kurikularni dokument, jehoz zamérem je vymezit vysledky vzdélavani a soubor uciva,
které ma zakladni Skola povinnost zafadit do svych Skolnich vzdélavacich programu.

Na zakladé RVP ZV si kazda zékladni $kola vytvaii vlastni SVP (Skalkova, 2007).

V RVP ZV je vymezeno celkem devét vzdélavacich oblasti a tyto oblasti zahrnuji
vzdélavaci obory. Konkrétné se jedna o nasledujici oblasti (v zavorce jsou uvedeny
konkrétni vzdélavaci obory, pokud se jejich nazev neshoduje s nazvem dané vzdélavaci
oblasti): 1) Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk), 2) Matematika a jeji aplikace, 3) Informacni a komunikacni technologie,
4) Clovek ajeho svét, 5) Clovek a spolegnost (D&epis, Vychova k ob&anstvi), 6) Clovek
a priroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemé&pis), 7) Uméni a kultura (Hudebni vychova,
Vytvarna vychova), 8) Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova), 9) Clovék
a svét prace (Jefabek & Tupy, 2017).

Vzhledem k tématu prace bude dale zamé&fena pozornost na oblast Clovék a piiroda. Tato

oblast se zaméfuje na okruh témat spojenych se zkoumanim ptirody. Pomoci raznych
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prostfedkii a metod poskytuje zakim hlubsi porozuméni pfirodnim jeviim a jejich
zékonitostem. Do oblasti Clovék a piiroda patii obory: Fyzika, Chemie, Piirodopis
a Zemepis. Uvedené vzdé€lavaci obory pomahaji zakim nejenom hloub€ji porozumét
ptirodnim zakonitostem, ale také uvédomovat si uziteCnost prirodovédnych poznatku,

které mohou aplikovat v praktickém zivoté (Jefabek & Tupy, 2017).

Zminéné vzdelavaci obory maji za ukol rozvijet u zakti dovednosti experimentovat, méfit,
pozorovat. Dale se uci zkoumat pficiny piirodnich procesu, klast si otazky a hledat na né
odpovédi, hledat a tesit praktické ¢i poznavaci problémy. Také tyto obory poméahaji
zakim uvédomovat si souvislosti mezi stavem pfirody a lidskou ¢innosti (Jefabek

& Tupy, 2017).

Vzdélavaci obor Pfirodopis je v RVP ZV rozdélen do dil¢ich vzdélavacich obsaht:
Obecna biologie a genetika, Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie Zivocicht, Biologie
Cloveéka, Neziva pfiroda, Zaklady ekologie a Praktické poznévani pfirody (Jefabek

& Tupy, 2017).

Do obsahu Obecna biologie a genetika je fazeno ucivo tykajici se vzniku, vyvoje,
rozmanitosti, projevu zivota a jeho vyznamu. Dale to jsou zakladni struktury zivota jako
jsou bunky, pletiva, tkdné€ organy, organové soustavy, organismy jednobunécné
a mnohobunécné. Dalsi ucivo je zaméfeno na vyznam a zasady tfidéni organismu nebo
dédicnost a proménlivost organismua. Posledni soucasti Obecné biologie a genetiky jsou

viry a bakterie — jejich vyskyt, vyznam a praktické vyuziti (Jefabek & Tupy, 2017).

Pro tuto praci je podstatny vzdélavaci obsah zaméreny na viry, tudiz je vhodné uvést
ocekavané vystupy Obecné biologie a genetiky, v nichz zak , 1) zak rozlisi zakladni
projevy a podminky Zivota, orientuje se v daném piehledu vyvoje organismu; 2) popise
zakladni rozdily mezi burikou rostlin, zivocicht a bakterii a objasni funkci zakladnich
organel; 3) rozpozna, porovna a objasni funkci zakladnich organd (organovych soustav)
rostlin i zivocCicha; 4) tfidi organismy a zafadi vybrané organismy do fisi a nizSich
taxonomickych jednotek; 5) vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani
a jeho vyznam z hlediska dédi¢nosti; 6) uvede pfiklady dédi¢nosti v praktickém zivoté
a priklady vlivu prostfedi na utvareni organismu; 7) uvede na pfikladech z bézného zivota
vyznam viru a bakterii v pfirodé i pro ¢loveéka* (Jefabek & Tupy, 2017).
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3.2 Viry ve Skolnich vzdé€lavacich programech

Skolni vzdélavaci program (SVP) je pedagogicky dokument vychazejici z RVP.
Zohlednuje zajmy a potieby zaka, obce a regionu a také prezentuje vlastni zameéteni Skoly
(Safrankova, 2019). SVP zahrnuje identifikatni udaje Skoly (nazev, adresa, jméno
reditele atd.), dale jeji charakteristiku, ktera by méla pfiblizit hlavni cile skoly, popf. jsou
uvedeny udaje o materialnich podminkach skoly, jeji velikosti ¢i u€asti v mezinarodnich

projektech atp. (Zormanova, 2014).

V ramci diplomové prace byla pozornost zaméfena na SVP dvou vybranych zakladnich
Skol, jejichz charakteristika je uvedena v kapitole vénujici se metodice Setfeni. Sledované
zékladni $koly v SVP vymezuji pro vyuku ptirodopisu v Sestém roéniku asovou dotaci

dvé hodiny tydné.
ZS1 uvadi udivo ,,viry, bakterie a sinice” a nasledujici vystupy. Zak. ..

- ... si uvédomuje nebezpeci virovych onemocnéni,

- ... srovnava bakterie a sinice (SVP ZS1, 2017).
782 uvadi stejné ugivo ,,viry, bakterie a sinice a jeden vystup. Zak...

- ... popisuje rozdil mezi bakterii a virem (SVP ZS2, 2018).



4. VIRY V UCEBNICICH PRO ZAKLADNI SKOLY

V ramci této kapitoly bude analyzovano, v jakém rozsahu je téma vird zafazovano
do ucebnic prirodopisu pro zakladni Skoly. Pozornost byla vénovana i vizualiim
dopliujicich ucebni text. Celkem bylo analyzovano dvanact ucebnic — v nasledujicim
prehledu jsou sefazeny od novéjSich, az po star§i vydani. Shrnuti analyzy ucebnic

ptirodopisu je dostupné v Tabulce XII v Piiloze 1.

4.1 Ucebnice I

Ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola— DUHA Prirodopis 6: uvod do ptfirodopisu: pro 6.
roCnik zakladni Skoly (Vieweghova, 2017) obsahuje téma viri na dvou stranach
v kapitole s nazvem ,,Viry — nebunéCni parazité bunék™. Na prvni stran¢ kapitoly se
vyskytuji informace tykajici se zakladni charakteristiky viru (nebunécny
mikroorganismus, pozorovatelny elektronovym mikroskopem atd.). Zaci se dozvi
i 0 rozmnozovani vird a o virovych onemocnénich. Mezi nimi jsou vyjmenované:
nesStovice, chfipka, infekcni Zzloutenka, spalnicky, zardénky a opar. Zminéné jsou

i ockovaci latky, tzv. vakciny.

Druha strana pojednava o virové nakaze, jejim Sifeni a ochrané proti virovym
onemocnénim. Na konci kapitoly jsou pridané dopliujici ukoly, otazky a stru¢né shrnuti.
Po stranach jsou barevné odliSené zajimavosti, napt. o proménlivosti viri nebo o msicich
jako prenasegich rostlinnych vird. Ctenaf se zde dozvi i o Louisi Pasteuerovi a vakcinaci

lisek v Ceské republice. Obé strany jsou doplnéné dvanacti barevnymi obrazky.

4.2 Ucebnice 11

Ucebnice od nakladatelstvi Fraus — Ptirodopis 6: pro zékladni Skoly a viceletd gymnazia
[nova generace] (Pelikanova et al., 2014) zakim piedklada ucivo o virech na dvou
stranach. Kapitola nese nazev ,,Viry — ,,zivot” bez bunky*. Zafazena je v u¢ebnim celku
o piehledu organismii. Motivacni text o rymé predklada zaktim poznatek z bézného Zivota
a na jeho zaklad€ by se méli chtit dozvédét o virech néco nového. Predkladany jsou
obecné informace o virech, jejich tvarech a stavbé. Text na této strané dopliuji Ctyfi
obrazky znazoriujici Sroubovicovity tvar viru, kulovity tvar viru a bakteriofaga.

Po stranach jsou pfipojeny dopliiyjici informace o nukleové kyselin€ a o bakteriofagu.
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Posledni obrazek ukazuje detailnéjsi stavbu viru. Po strané je opét doplnéna zajimavost

o viru HIV.

Druha strana obsahuje tfi obrazky a zacina informacemi o mnozeni virt. Text dokresluje
schéma predstavujici mnozeni bakteriofaga. Nalézt zde mtizeme i barevny nakres viru.
Po stran€ jsou poznamky tykajici se proniknuti nakazy do lidského téla. Druha Cast strany
se zabyva priklady virG — napf. plané nestovice, mononukledza, bradavice. Text je

ilustrovan fotografii oparu. Na konci nalezneme shrnuti a také otazky a ukoly.

4.3 Ucebnice 111

Téma virt je v ucebnici od nakladatelstvi SPN — Ptirodopis 6 pro zakladni skoly —
Zoologie a botanika (Cernik et al., 2016) zpracovano v ramci samostatné kapitoly
na jednu stranu. Kapitola nese nazev ,,Nebunécné formy zivota — viry“. Oproti predeslé
ucebnici je text méné obsahly, ale zaci se dozvédi zakladni informace o virech
(nebunécny organismus, pozorovatelny elektronovym mikroskopem), o tom,
Ze zpusobuji onemocnéni rostlin a zivo€ichi. Mezi nemocemi je navic uvedena détska
obrna, zanét mozkovych blan, vzteklina a AIDS. Na konci je opét stru¢né¢ zminéna
ochrana pfed virovym onemocnénim a shrnuti kapitoly. Kapitola je doplnéna i o otazky,
ukol a zajimavost v podobé informace o vaznych virovych onemocnénich. V textu se

nachazi Ctyfi obrazky. Dva pfedstavuji vizualizaci stavby viru a dva obrazky jsou

fotografie z elektronového mikroskopu zachycujici virus HIV a virus zloutenky typu B.

4.4 Ucebnice IV

Ucebnice Ptirodopis 6: vyvoj zivota na Zemi, obecna biologie, biologie hub: ucebnice
pro 6. ro¢nik zékladni Skoly (Danc¢ak & Sedlarova, 2011) je vydana nakladatelstvim
Prodos a nalezeme v ni samostatnou kapitolu o virech. U¢ivu jsou vénované Ctyfi strany.
Hned v uvodu prvni strany je snimek z elektronového mikroskopu predstavujici virus
chiipky. Nasledné se ¢tenatr dozvi obecné informace o chiipce a chiipkové epidemii.
Na dalsi strané je popisovano ,jak ziji viry, kdyz netvoti bunky“. Zde se zaci dozvi
charakteristiku vir a nejznaméjsi virové choroby (chfipka, zloutenka, opar, klistova
encefalitida, pravé nestovice, AIDS), zminéné jsou i ockovaci latky. Na této strané se
nachazi tfi obrazky: bakteriofagy, obrazek z elektronového mikroskopu — mnozstvi
bakteriofagli na povrchu bakterialni bunky, virus chiipky. Dale je zde tabulka se znamymi
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virovymi onemocnénimi cloveka, dale poznamky vysvétlujici pojem ,imunita™ a nakonec
jsou zde pro zaky Ctyfi otazky vztahujici se k tématu. Treti strana obsahuje pét obrazkt
a ke kazdému je vzdy blizsi vysvétleni. Jako prvni jsou zde vyobrazeny projevy viru
tabakové mozaiky na listu rostliny, hned vedle je vyobrazen samotny virus mozaiky
tabaku. Dalsi obrazek se vztahuje ktextu o pravych nestovicich. Ctvrty obrazek
znazorfiuje mnoZeni virt. Paty obrazek objasiiuje pojem ,pocitadovy virus®. Ctvrta
a posledni strana se vénuje onemocnéni AIDS, k tomu pfislusi 1 dva obrazky virovych
castic HIV. V zavéru kapitoly se nachazi shrnuti a opakovani vCetné riznych otazek

a ukolu.

4.5 Ucebnice V

Ucebnice Prirodopis 1 pro 6. ro€nik zakladni Skoly a nizsi ro€niky viceletych gymnazii
(Cernik et al., 2004) je vydana nakladatelstvim SPN a uéivu o virech je vénovana
samostatna kapitola v rozsahu jedné strany. V uvodu se ¢tenar kratce dozvida informace
o nebunécnych organismech, ale vétSina strany je vénovana virum. V porovnani
s ostatnimi ucebnicemi je ale informaci vyrazné méné. UCivo je shrnuto do par odstavcii.
Text je doplnén o dva barevné obrazky, znazornujici tvar dvou typu vird — valcovity
a kubicky tvar. Na konci se nachazi strucné shrnuti nejduilezitéjsich informaci a Sest

dopliujicich otazek.

4.6 Ucebnice VI

Ucebnice Prirodopis pro 6. ro¢nik: ucebnice pro zékladni Skoly a nizsi stupen viceletych
gymnazii: bakterie, fasy, houby, bezobratli (Maleninsky et al., 2004) je vydana
nakladatelstvim Ceské geografické spolenosti, s. r. o. Informace o virech jsou jako
samostatna kapitola ,, Viry* zpracovany na dvou stranach. Text je ¢lenén do péti oblasti:
,Viry, stavba virové ¢astice, Zivot virQ, virova onemocnéni a mame proti viram Sanci?*.
Text doprovazi hned dvanact obrazkt. Jeden zbarevnych obrazka zachycuje stavbu
virové Castice, dalsi napt. porovnava velikost virovych castic s bakterii, anebo s burikou
zivocis$nou. Tti razné obrazky znazorfiuji rozli$né tvary virt. Zajimavym zpusobem je
pomoci ¢tyt mensich obrazkt vysvétlen pribéh virové nakazy v butice. Dale se vyskytuji
mezi textem tfi menSi obrazky, které dokresluji vzhled stranky a vhodné dopliiuji text.
Na konci tématu vénovaném virim je vypsano hned nékolik tikolli k zamySleni, tykajici

se této problematiky.
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4.7 Ucebnice VII

Nakladatelstvi Nova skola — Pfirodopis 6: ucebnice pro 6. rocnik (Havlik, 1998) virim
nevénuje zadnou samostatnou kapitolu. Zahrnuty jsou pouze v ramci kapitoly ,,Hygiena“.
Zde se zaci dozvi o mikroorganismech, které mohou zptuisobovat onemocnéni. Poté je
viram vénovan barevné odliSeny odstavec. V ném se piSe o obecné charakteristice viru
a o onemocnénich. Zvlasté je zdliraznéna informace o onemocnéni AIDS. Kapitola se
dale vénuje nemocim, které vyvolavaji mikroorganismy. Jsou zde vysvétleny pojmy jako
je zdroj nakazy, prenos nakazy ¢i snizend odolnost. Dopliujici dva obrazky upozortiuji

na nezbytnost osobni hygieny a spravného zivotniho stylu.

4.8 Ucebnice VIII

Samostatnou kapitolu o virech v u€ebnici Pfirodopis I pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a nizsi
ro¢niky viceletych gymnazii (Dobroruka et al., 1997) od nakladatelstvi Scientia ¢tenar
nenalezne. Zminéné jsou pouze Vv kapitole tykajici se jednobunécnosti
a mnohobunécnosti. Virim je vénovana pouze mala pozornost ve smyslu zajimavosti,
uvedena jako ,,Vi§, ze...“. Text dopliiuje jeden obrazek, ktery znazornuje, jak vypada

virus zpusobujici obrnu. Obrazek je uveden kratkym textem.

4.9 Ucebnice IX

V ucebnici Prirodopis 6 (Fronék & Jurcak, 1997) od nakladatelstvi Prodos je virGm
vénovana samostatna kapitola v rozsahu jedné strany. Zaci se dozvi, Ze viry predstavuji
hranici mezi zivou a nezivou hmotou, jsou mensi nez bakterie a pozorovatelné pouze
elektronovym mikroskopem. Je zde uvedena i informace o tom, ze se vir sklada
z nukleové kyseliny obalené plastém. Kromé toho, ze zplisobuji onemocnéni Cloveka,
jsou zminéné i choroby zivocCichu (slintavka, kulhavka, mor hovéziho dobytka a driibeze)
a rostlin (mozaikovitost listd tabaku nebo brambor). Posledni odstavec je zaméfen na
ochranu a 1écbu virovych onemocnéni. Obrazky vhodné dopliiuji text. Znazornuji stavbu
viru (bakteriofag) a dalSich pét choroboplodnych virti (tabakova mozaika, opar, mozkova
encefalitida, chfipka a neStovice). Dalsi dva obrazky zachycuji napadeni bakterialni

buriky a jeji zniCeni. Posledni obrazek zobrazuje proces Sifeni virti v organismu.
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4.10 Ucebnice X

Nakladatelstvi JINAN zpracovalo ve své ucebnici Pfirodopis pro 6. ro¢nik zakladni Skoly
(Kocarek & Kocarek, 1997) ucivo o virech piiblizné na stranu a pul. Kapitola se nazyva
,, Viry — nejmensi z nejmensich“. Zacatek je uvozen motiva¢nim textem o chiipce, kterou
kazdy zna. Jinak se prevazné jedna o souvisly text prokladany otazkami. Dozvidame se
ale napf. o objevu viri, o tom, zda jsou viry opravdu zivé nebo o riznych chorobach.
U rostlinnych chorob je zminéna napf. , Sarka® Svestek. Popsany jsou i mozné zpusoby
prenosu vird. K textu pfislusi pouze jeden Cernobily obrazek znazormuyjici virus tabakové
mozaiky. Na konci vykladu se nachéazi shrnuti ve zlutém ramecku. Pod nim jsou uvedeny

slova k zapamatovani.

4.11 Ucebnice XI

Ucebnice Poznavame zivot: ptirodopis s vyraznym ekologickym zamétenim pro 6. ronik
ZS — 2. &ast (Kvasnitkova et al., 1995) od nakladatelstvi Fortuna zahruje uéivo vird
do kapitoly ,,Buika®, kde je jim vénovana kratka podkapitola. Viry jsou zde popsany
pouze ve tfech odstavcich. Mezi odstavci jsou dvé otazky vztahujici se k tématu. Text
doplnuji dva Cernobilé obrazky: snimek virt ziskanych z détské stolice a zpusobujicich

prujmy a snimek virti zpusobujicich mozaiku listt.

4.12 Uc¢ebnice XII

Ucebnici Poznavame zivot: ptirodopis s vyraznym ekologickym zamétenim pro 6. ro¢nik
ZS — 1. &ast (Kvasnitkova et al., 1994) vydalo nakladatelstvi Fortuna. S pojmem vir se
zde setkavame v kapitole nazvané , Lidska sidla“. Kapitola pojednava o organismech
provazejicich Cloveka (bakterie, kvasinky, plisn€, prvoci). Dale jsou zde uvedeny viry,
kterym jsou ale vénované pouze tii kratké odstavce. Zminéna jsou zde onemocnéni,
protilatky a ockovani. Mezi odstavci se nachazi nékolik tematickych otazek. K virim se
vztahuji dva Cernobilé obrazky. Jeden znazoriiuje virus na povrchu bunky, k nému
prislusi kratky doprovodny text. Druhy Cernobily obrazek predstavuje navrh plakatu
na téma , Nechceme dostat chiipku“. Ucebni celek Houby, bakterie a viry v sadech

a ovocnych zahradach zmiriuje rostlinné viry zptasobujici skvrnitost listi a plodi.
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5. METODY VYUKY

,,Methodos“ je slovo feckého ptivodu znamenajici cestu ¢i postup. O metodé by se dalo
fict, Ze je to jakasi cesta k dosahovani cila v jakékoli uvédomélé Cinnosti. V didaktice se
timto pojmem chape zpusob zamérmého usporadani Cinnosti ulitele i zakt sméfujici

k danym cilim (Skalkova, 2007).

V odborné literature 1ze nalézt velké mnozstvi definic pojmu ,,vyukové metody*. Marnak
a Svec (2003, s. 23) ve své publikaci ,,Vyukové metody“ definuji metodu jako
,usporadany systém vyucovaci Cinnosti ucitele a uCebnich aktivit zakt smétujicich
k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cild“. V rukou ucitele se vyukova metoda

stava nezbytnym zprostiedkovatelem védomosti a dovednosti (Maiidk & Svec, 2003).

5.1 Klasifikace vyukovych metod

VySe zminéni autofi rozdéluji vyukové metody na klasické, aktivizujici a komplexni
(Matigk & Svec, 2003). Mezi klasické vyukové metody fadi metody slovni, nazorné-
demonstracni a dovednostné-praktické. Aktivizujici metody ¢leni na diskusni metody,
metody heuristické, feSeni problému, metody situacni, inscenacni a dale didaktické hry.
Ke komplexnim metodam patii dle autord frontalni vyuka, skupinova a kooperativni
vyuka, partnerska, individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt. Dale
také kritické mysSleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, ale i oteviené
uceni, uceni v zivotnich situacich, televizni vyuka, popt. vyuka podporovana pocitacem,

sugestopedie a superlearning nebo také hypnopedie.

Nyni bude vzhledem k povaze vyzkumu blize zaméfena pozornost na klasické vyukové
metody, konkrétné na metody slovni. Mezi n& Maiiak a Svec (2003) fadi vypravéni,
vysvétlovani, pfednasku, praci stextem a rozhovor. Stézejni pro tuto praci je prace

s textem, které se vénuje nasledujici kapitola.

5.1.1 Prace s textem

Klasifikace vyukovych metod se u raznych autort lisi a Ize je délit dle mnoha kritérii.
Prace s textem je ale nejCastéji zafazena k metodam slovnim. Jiz bylo zminéno, ze mezi

né ji zafazuji Manak a Svec (2003). Ale také ji k metodam slovnim zafazuje napf.
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Zormanova (2012) ve ,,Vyukovych metodach v pedagogice” nebo ValiSova a Kasikova
(2011) v ,,Pedagogice pro ucitele. V , Obecné didaktice* od Skalkové (2007) nalezneme
Capek (2015) v ,,Moderni didaktice*, kde je uvedena mezi aktivizujicimi metodami. Jina
klasifikace je uzita ve , Vybranych kapitolach z didaktiky biologie“ od Altmanna
a Hornika (1988), kde prace s textem spada pod metody autodidaktické.

Maiiak a Svec (2003) uvadi, Ze tato metoda patii k jedné z nejstar§ich metod. Praci
s textem blize specifikuji jako ,,vyukovou metodu zalozenou na zpracovavani textovych
informaci, jejichz vyuziti sméfuje k osvojeni novych poznatkl, kjejich rozsifeni
a prohloubeni, popt. k jejich upevnéni, fixaci“ (Manak & Svec, 2003, s. 64). Uvadi, e se
jedna o klasickou metodu zalozenou na praci jak sucebnici a uCebnimi texty, tak
i s pfiruckami, riznymi encyklopediemi, jinou odbornou literaturou, ale i krasnou
literaturou (tzn. beletrii, poezii). Lze sem zahrnout 1 uceni z textu zprostiedkovaného
médii (televize, pocita). Z toho vyplyva, ze praci s textem nemusi zastavat predev§im

ucebnice, ale mohou je nahradit i jiné neucebnicové texty.

Chocholouskova a Hajerova Millerova (2019) ve své publikaci ,,Didaktika biologie
ve vztahu mezi obecnou a oborovou didaktikou® uvadi, ze k praci s literaturou patii
krome klasické papirové ucebnice i prace s interaktivnimi ucebnicemi, pracovnimi listy,
protokoly, prezentacemi, atlasy pfirodnin, urCovacimi kli¢i, ¢asopisy, prace s mapou aj.
Valisova a Kasikova (2011) pro praci s textem zmifnuje 1 moznost vyuziti metodickych
materiald, Citanek, cvicebnic, historickych prament a také za ucCelem zpracované texty

od vyucujicich. Jako specificky text povazuji pracovni seSity.

Skalkovéa (2007) pfimo pojmenovava metodu jako ,,metodu prace s ucebnici a knihou®.
Podle ni predstavuje tento zpisob poznani jako jeden z nejdulezitéjSich jak z hlediska
ziskani novych poznatkd, tak i z hlediska upeviiovani. Maiiak a Svec (2003) chapou
metodu prace s textem jako takovou, kde ma dominantni postaveni zadkovo uceni, proto
se také 1ze setkat s terminem ,,uceni z textu“. Pro Zormanovou (2012) je prace s textem
charakteristickd hlavné samostatnou praci. Zak si sam zpracovava informace z textu,
prohloubit jiz osvojené. ValiSova a Kasikova (2011) vyc¢lenuji dvé rizné povahy prace

s textem. Zaprvé je to povaha reproduktivni, kdy se zak uci informacim obsazenych
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v textu. Zadruhé povaha produktivni — text ma u zaka vyvolat tvofivou ¢innost, napt. ze

zak sam vytvori text.

Pfi praci s textem neni jen podstatné, aby si zak prezentované informace zapamatoval, ale
také aby zdokonaloval svou dovednost vyuzivat textové informace pfi feSeni jakychkoli
tkold a problémd (Maiiak & Svec, 2003). Zakladem pii praci s textovym materialem je
dobra cCtenarska dovednost, plynulé Cteni s porozuménim. Spravnému porozumeéni
a vyClenéni hlavnich myslenek textu napomahé graficka podoba textu. At uz se jedna
oruzné zvyrazniovani dulezitych pojmu, rozvrzeni textu do odstavci nebo napf.

upozornéni pomoci svislych ¢ar (Skalkova, 2007).

Metodika prace stextem si klade hned nékolik cild. Jednim z nejdulezitéjSich je
schopnost ¢teni s porozuménim, dale k cilim patfi dovednost kritického (analytického)
zhodnoceni textu a také zvySeni komunikativnich dovednosti (Capek, 2015). Schopnost
porozuméni je hlavnim cilem, se kterym se ztotoziiuje i Mafak a Svec (2003). Dopliiuji,
ze pri praci s textem nejde o pouhou reprodukci textu, ale hlavné o to, aby zak dokazal
spravé text desifrovat a najit v ném dulezité poznatky a pochopit souvislosti mezi nimi.
Prace stextem spociva tfeba 1 vtom, ze zak prostiednictvim textu ziskava podnéty
k jinym samostatnym aktivitam, jako je napt. experimentovani ¢i pozorovani. Zormanova
(2012) vidi v préaci s textem cil, jak dopomoci zakovi vytvofit si pozitivni postoj ke knize.
Technika prace s tisténym slovem ma jednoznacn€ za cil prispivat ke vzrastajici
samostatnosti co se ty¢e vyhledavani odpovédi na otazky nebo uci vyuzivat nazorného

doprovodu (tj. ilustrace, tabulky, mapy...) a pracovat s nim (Skalkova, 2007).
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6. UCENI Z TEXTU

Pricha (2020) v knize ,,Psychologie uceni® uvadi, Ze uCeni z textu je Siroce uplatiovany
ptistup k ziskavani novych informaci jiz od starovéku. Podminkou uceni je a byla
dovednost Cteni textu a schopnost porozumét jeho obsahu. Ucenim prostfednictvim textu
nebo jak také uvadi uCenim z textu (z angl. text learning, learning from text) se zabyva
moderni psychologie. Textem rozumi at uz verbalni ¢i vizudlni ztvarnéni

komunikovaného obsahu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze proces uceni z textu by mohl byt jednoduchou
zalezitosti, jak si osvojit informace razného typu. Opak je pravdou, jelikoz tento proces
je velice slozity a obsahuje hned nékolik na sebe navazujicich fazi, které se vzajemné
podminuji. Téchto fazi je celkem pét: 1) subjekt a jeho charakteristiky — sem spada
samotna dovednost cteni, kognitivni dovednosti, Ctenafovy piedchozi znalosti, jeho
zajmy a motivace. 2) Vnimani textu — zde se jedna o recepci verbalni a vizualni slozky
textu. 3) Porozuméni textu — faze, ktera probihd velmi rychle a soucasné s vnimanim
textu. 4) Zpracovani textu — faze, pii které dochazi ke zpracovani poznatkt a nasledné
zaClenéni do paméti. 5) Zapamatovani textu — posledni faze, ktera je konenym

vysledkem zpracovani textu (Priicha, 2020).

6.1 Ctenai'ska gramotnost

,,Ctenarska gramotnost piedstavuje schopnost porozumét psanému textu, vyuzivat psany
text a premyslet o ném za uCelem dosazeni cili jedince, rozsifeni jeho znalosti
a potencialu za tcelem jeho aktivni Gcasti ve spoleCnosti* (Prucha, 2020, s. 201). Tento
pojem nelze chapat pouze jako dovednost Cist néjaky text, ale zahrnuje také aktivni praci

s textem, ktera ma disledky pro uCeni zaka (Pricha, 2020).

Pricha (2020) stanovuje tfi druhy dovednostni prace stextem. Prvni se zaméfuje na
ziskavani informaci. Jedinec ma za kol v textu najit jednu ¢i vice informaci. Druha se
tyka interpretace textu. Jak je jedinec schopny text interpretovat, zda pochopil obsah a je
schopen vyvodit zné& zavér. Tieti druh dovednostni prace pojmenovava jako
,posuzovani“ — jde o schopnost dat si informace z textu do souvislosti s vlastnimi

zkuSenostmi, predstavami a znalostmi.

18



Paleckova a kolektiv (2010, s. 12) v , Hlavnim zji§téni vyzkumu PISA 2009: Umime jesté
Cist?* chapou ¢tenarskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét psanému textu, zabyvat
se jim, premyslet o ném a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich
védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve spolecnosti“. Podobné jako Pracha (2020)
zde vymezuji tii zakladni okruhy dovednosti ke zjistovani ctenafskych kompetenci.
Konkrétné se jedna o ziskavani informaci ztextu, popt. jejich propojovani, dale
zpracovani informaci a zakladnich myslenek nebo jejich interpretaci. Poslednim okruhem
je zhodnoceni, které vyzaduje zakovo vlastni posouzeni obsahu textu vztahujici se k jeho

znalostem a piedkladanym informacim.

Autofi Maridk a Svec (2003) poukazuji na to, 7e je nezbytné vénovat se ve vyuce
zkvalitnéni prace s textem. Jako jeden z diivodu uvadi, ze kniha je nenahraditelnym
zdrojem poznani a také dulezitym prostiedkem rozvoje samostatnosti i cestou k celkové
kultivaci zaka. Vysoké arovné Ctenarstvi 1ze dosahovat pomoci nejriznéjsich technik, ke
kterym patii napf. rizné vyhledavani dalezitych pojmu, termind, zajimavych slov v textu
nebo Clenéni textu na odstavce, ruzné vymysSleni vhodnych nadpisi ¢i otazek

k problémovym usekim.

6.2 Kritické ¢teni

Némeckova (2013) o kritickém c¢teni uvadi, ze v dneSni dobé€, kdy je prevazna vétSina
informaci dostupna prostiednictvim nejriznéjSich textd, tak kriticka prace s textem se
stava jednou z klicovych kompetenci, kterou by si zaci a studenti méli béhem svého
vzdélavani osvojit. Kostalova (2010) v souvislosti se ¢tenarskou gramotnosti povazuje
jako jeji zakladni slozky nejen doslovné porozuméni, ale také vysuzovani, metakognici,
sdileni a aplikaci. A prave tyto vys§si urovné Cteni tvori podstatu kritického cteni. Metoda
kritického Cteni zdiraziuje potiebu aktivniho zapojeni Ctenafe do prace s textem.

Aby dokazal text interpretovat, analyzovat a evaluovat (Paul & Elder, 2008).

Lze tici, ze kritické Cteni je aplikaci kritického mysleni ve Ctenafské ¢innosti. V tomto
smyslu 1ze definovat kritické Cteni jako aktivni a cilevédomy proces chapani, dotazovani
a hodnoceni tiSténého materidlu a reagovani na napady spisovatele. Prvnim
predpokladem kritického Cteni je porozumét autorovu sdéleni. Aby toho Ctenar dosahl,

musi ke Cteni pfistoupit s otevienou mysli a ochotou pfijimat nové myslenky nebo jiny
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uhel pohledu. Dalsim ptedpokladem je , Cist mezi fadky®, tedy nejenom interpretovat, ale
postihnout hlavni myslenky textu. K dal§im pfedpokladiim byt kritickym ¢tenafem patii
schopnost reagovat na autora a jeho formulace. Ctenai by mél porovnavat a premitat

uvedené myslenky, vstiebavat je a vztadhnout je k vlastnim zkuSenostem (Pardede, 2007).

Kritické Cteni oznacuje v odborné literature snahu naucit zaky myslet pii Cteni (Carr,
1988). McDonald (2004) definuje kritické Cteni jako alternativni zpisob Cteni, ktery
presahuje typicky pfistup ke cteni. Aby doslo k aktivnimu kritickému ¢teni, musi ucitel
vytvorit ve tfidé takovou atmosféru, kterd bude podporovat badani. Ucitel by mél zaky
povzbuzovat k formulovani otazek, predpovidani a organizovani mysSlenek (Collins,

1993).

6.3 Metoda I.N.S.E.R.T

Dle Kost'alové (2010) je pro rozvoj kritického ¢teni a pro praci s nau¢nym textem vhodna
metoda LN.S.E.R.T. (z angl. Interactive Noting System for Effective Reading and
Thinking), kterou definuji autofi Vaughan a Estes (1986). Zaci samostatné &tou text
a zaroven odlisuji nové poznatky od poznatkd jiz znamych nebo rizné€ znaci poznatky
dulezité od méne dulezitych apod. (Kostalova, 2010). V prabéhu Cteni si k jednotlivym
informacim umistuji znaménka: znamou informaci oznaci tzv. ,,fajfkou”, novy poznatek
znaménkem ,+. Pokud s nékterym vyrokem nesouhlasi, vyznaci k nému ,,—. V ptipadé,
ze se o né¢jakém useku chce dozvédet vice, priradi si k nému ,?“ (Zormanova, 2014).
Capek (2015) jesté fadu zminénych symbold doplituje o ,,!I, ten znamena piekvapivou

informaci, ¢i zdiraznéni.

Cilem této metody je, aby se zamysleni nad studovanym textem stalo pro zaky rutinou.
Zaci by si pomoci této metody méli uvédomit, Ze i napt. v nauénych textech mohou najit
néco, co jiz znali, nez zacali Cist. Pti ¢teni textu by meéli zaci porovnavat to, co fika autor
s tim, co uz dfive znali a zaujmout si k tomu své vlastni stanovisko. Pokud se zak dozvida
novou informaci, mél by byt obezietny a mél by védét, ze informaci mize zpochybnit.
Nejlépe presveédCit se o pravdivosti vjiném zdroji. Utfidéné informace poté sdileji

s ostatnimi (Ko$talova, 2010).
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Sieglova (2019) v publikaci ,, Konec Skolni nudy“ navrhuje kromé psani znamének
do textu, vypisovat informace do predem piipravené tzv. TABULKY INSERT! (viz
Tabulka I). Ta poslouzi k prehlednéjSimu usporadani rozdélenych informaci. Nasledné

muze byt vyuzita v ramci vyuky napt. k diskuzi.

Tabulka I. TABULKA INSERT dle Siegelové (2009)

TABULKA INSERT
v Informace, které ovéiuji, co jsem jiz znal/a
+ Informace nebo mySlenky, které jsou pro m¢ nové nebo zajimaveé

- Informace, které jsou v rozporu s tim, co jsem jiz znal/a nebo si myslel/a

? Informace, kterym nerozumim a potiebuji si je dohledat ¢i dostudovat

! Néktefi autoii uzivaji oznaceni . IN.SER. T i, INSERT".
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7. METODIKA

Sedma kapitola popisuje metodiku vyzkumného Setieni, pfiCemz ¢asovy harmonogram

zachycuje nasledujici obrazek 4:

~
eZaci vyplnili pretest pred vyukovou jednotkou
efijen 2021
_J
esamostatna prace s textem
\WGIEL S elistopad 2021
jednotka J
N
eZaci vyplnili posttest (3 tydny po vyukové jednotce)
eprosinec 2021
y,
s N
erozhovor s vybranymi zaky
eleden 2022
Rozhovor
),
Obrazek 4. Casovy harmonogram
7.1 Vyzkum

Cilem diplomové prace bylo zjistit predstavy zak( zakladni Skoly o virech a virové
infekci, a to jak slovnim popisem, tak nakresem. Pro ucel vyzkumu byl vytvoreny
dotaznik (dale ozn. jako pretest), na zaklade kterého bylo zjistovano, jaké tirovné znalosti
dosahuji zaci v této problematice. Dale byla navrzena vyukova jednotka zalozena
pfevazné na praci s textem, z néhoz by zaci méli nacerpat dostatek informaci. Po tiech
tydnech bylo zjistovano opét pomoci stejného dotazniku (dale ozn. jako posttest), zda se
zaci pii praci s textem dozvédeli nové poznatky a byli tak ve druhé fazi dotaznikového

Setfeni uspesnéjsi.

Dotaznikové Setfeni patfi mezi techniku sbéru informaci, pfi které jsou potiebné
informace ziskavany pisemné prostfednictvim otdzek obsazenych v dotazniku (Disman,
2017). V nasem ptipad¢ byl dotaznik tvofen otdzkami jak uzavienymi, tak otevienymi.

O otevienou otazku se jedna v tom pripad€, pokud respondent odpovéd sam vytvari,
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naopak u uzavienych otazek ur€itym zpusobem manipuluje s jiz navrzenymi odpovéd'mi

(Chraska, 2016).

V tvodni ¢asti pretestu i posttestu byly zjistovany demografické udaje typu pohlavi, vek,
tfida, inicialy. Nasledujici Cast se dotazovala, zda zaci byli v rizném Casovém rozmezi
(rok, palrok, mésic) nemocni, popf. o jaké onemocnéni se jednalo. Otazka byla kladena
ina virovda onemocnéni, zda by dokazali uvést alesponi dvé. Nasledovala polozka
dotazujici se na virus. Co si zaci pod timto pojmem predstavuji. Virus se v dalsi polozce
meéli pokusit nakreslit a popsat. Dale méli za ukol svymi slovy popsat, co je to virova
infekce. Na to také navazoval dalsi ukol, aby se pokusili virovou infekei nakreslit a také
popsat. Zaver pretestu i posttestu zjistoval, odkud zaci pfevazné ziskavali své informace.
Zde byly vyuzity tzv. Skalové polozky, kdy respondent odpovida tak, ze vybira urcity bod
na predlozené Skale (Chraska, 2016). Vybirat mohli z nabidky uvedenych zdroju, napf.
internet, uCebnice, knihy a konkrétné u téchto zdroju znacili, zda z nich Cerpali Casto,
obcas, nebo vibec. Znéni polozek v pretestu a posttestu bylo shodné, aby bylo mozné
jejich porovnani (kompletni znéni dotazniku je dostupné v Ptiloze 2). Vesker¢é instrukce
byly zakim pred samotnym vypracovanim dotaznika Gstné sdéleny autorkou prace. Bylo
jim objasnéno, ze se dotaznik nebude zadnym zplisobem hodnotit a ¢asovy limit pro

vypracovani byl stanoven na 20 minut.

Vyzkum tykajici se znalosti vird u zaka zakladnich Skol probihal na dvou predem
vybranych zakladnich $kolach. Prvni §kolou byla soukroma zakladni $kola v Plzni (ZS1)
a druhou §kolu piedstavovala statni zdkladni $kola v Ceskych Budg&jovicich (ZS2). Jména
obou $kol byla z diivodu zachovani anonymity nahrazena zminénymi zkratkami (ZS1
a ZS2) a jsou piipadné dostupna u autorky & vedouciho prace. Na obou sledovanych
Skolach je ucivo o virech zafazeno do Sestého rocniku. Celkem se vyzkumu tcastnilo 54
respondentu z Sesté tfidy zminénych skol, konkrétné 21 zakt ze soukromé zakladni Skoly
a 33 zakd ze statni zakladni Skoly. Sesté roéniky byly vybrany zamérng, protoze prvni

pretesty byly zadavany jeste pred tim, kdy se zaci mohli setkat s tématem virt.

7.2 Vyukova jednotka — prace s textem

Za ucelem nabyti informaci o virech byla navrzena vyukova jednotka zaméfena na praci

s textem. Pracovni list (viz Pfiloha 3) byl navrzen a sestaven tak, aby Zaci pouze pasivné
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text neptijimali, ale aby se naucili s del§im textem pracovat a porozuméet mu. Jako hlavni
zdroj poslouzila kniha ,, Tajuplny svét virti a bakterii“ (Brensing & Linke, 2021), ze které
byl text prevzaty a nasledné€ upraven pro potreby Setfeni. Text byl Castecné doplnén
o vybrané informace z ucebnice ,Biologie bunék: zaklady cytologie, bakteriologie,

virologie® (Zavodska, 2006).

Pracovni list byl navrzen v grafické podobé novin. Text byl rozdélen na pét kratSich
usekd. Mezi nimi byl vy€lenén prostor na pribézné otazky, které by méli byt zaci schopni
zodpoveédét na zakladé precteného textu. Dohromady méli zaci za ukol zodpoveédét pét
uzavienych otazek. Aby bylo dosazeno toho, ze zaci nebudou text pouze pasivné pfijimat,
ale budou snim aktivné pracovat, meli za ukol kazdou otdzku barevné oznacit
a prislusnou pasaz, odkud se dozvédéli spravnou odpovéd, vyznacit stejnou barvou.
Dal§im ukolem vyukové jednotky bylo seznamit zaky s vyukovou metodou prace

s textem LN.S.E.R.T. a aplikovat ji na libovolnou ¢ast novinového ¢lanku.

7.3 Rozhovor

V ramci diplomové prace byla pro vyzkum uzita také metoda rozhovoru. Ta spociva
v bezprostiedni komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem. Vyhodou této
vyzkumné metody je navazani osobniho kontaktu, na zakladé kterého lze 1épe proniknout
do postoju a motiva respondenta (Chraska, 2016). Rozhovor l1ze podle poctu ucastniki
rozlifovat na skupinové a individualni (Svarcova-Slabinova, 2005). Podle struktury
otazek je lze rozliSovat na strukturované (standardizované), polostrkuturované
(polostandardizované), nebo nestrukturované (nestandarzdizované) (Svarcova-
Slabinova, 2005). Pro ucel diplomové prace byl proveden individualni polostrukturovany
rozhovor s vybranymi zaky. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, Ze tazatel vede
rozhovor ve znéni dle pfipravenych otazek, ale zbytek dotazi volné€ dopliuje (Kozel,

2006).

V tomto piipadé za i¢elem lepsSiho proniknuti do uvazovani zaka o virech a virové infekci
poslouzil rozhovor se tfemi vybranymi zaky. S nimi byla v rozhovoru blize rozebrana
jejich prace. Pozornost smefovala hlavné€ k vysvétleni jejich kreseb. Zaci byli vybrani

na zaklad€ prvotni analyzy odevzdanych dotaznikli. Pfevazné byl rozhovor uskutecnén
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s témi, u kterych nebylo v dotazniku na prvni pohled patrné, zda kresba odpovidala

zadani, popf. pokud se objevily n&jaké nejasnosti pii vyhodnocovani.
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8. VYSLEDKY

8.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Ve vysledkové Casti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni probihajiciho na

zékladnich $kolach (ZS1 a ZS2).

Na ZS1 se vyzkumu zaéastnilo 21 z4kd, z nichz viak bylo sedm dotazovanych vyfazeno
kvuli jedné chybgjici Casti dotazniku (pretest ¢i posttest). V uvodni ¢asti vyzkumu byl
zjistovan vek a pohlavi zaka. Dvanactiletych zaku se zG¢astnilo vyzkumného Setieni Sest,
zbylym osmi zakim bylo v dobé vyzkumu 11 let. Z hlediska pohlavi se zapojilo osm
chlapct a Sest divek. Ze ZS2 se zapojilo do vyzkumu 33 Zakd, z toho 18 chlapci a 15
divek. V tomto pfipad€ nebylo potieba vytadit zadného z respondenti. Vék zaka se
pohybovalo od 11 let do 13 let, konkrétné nejvice zaku bylo 12 let (18), poté 11 let (14)

a jednomu zékovi bylo v dob¢ Setfeni 13 let.

Prvni polozka zjis§tovala, zda zaci byli v ur¢itém Casovém obdobi nemocni (v poslednim
roce, pulroce, mésici), ¢i nebyli nemocni vice nez rok. Cilem této otazky bylo zjistit, zda
prodé€land nemoc mohla mit vliv na potencialn€ lepsi znalosti tykajici se virovych
onemocnéni. Na ZS1 z celkovych 14 respondentt dva uvedli, Ze nebyli nemocni vice ne
rok. Pouze jeden zak prodélal nemoc v poslednim roce. Dal§i ¢tyfi zaci onemocnéli
v prubéhu posledniho pulroku, sedm zakt bylo nemocnych v poslednim mésici. Pokud
zaci prodélali nemoc, méli za kol uvést, o jaké onemocnéni se jednalo. Tabulka II
znazorfiuje zastoupeni mezi uvedenymi prodélanymi nemocemi. Pozn.: uvedené nemoci
neodpovidaji poctu respondentti z toho divodu, ze néktefi zaci prodélali za uvedené
Casové obdobi 1 vice nemoci, tudiz uvedli vice odpovédi. U vybranych polozek je pro
vétsi prehlednost uvadén celkovy pocet respondentt (N1), ale i celkovy pocet odpovedi

(N2).

Tabulka II. Cetnost nemoci ZS1 (N1 =12, N2 = 22)

Nachlazeni 12

HorecCka

Bolest v krku

Covid-19

Zanét mocového méchyie

Angina

—_ == NN W

Chiipka
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Na Z82 z celkovych 33 respondentii nebyli za posledni rok nemocni 3. V poslednim roce
prodélali nemoc dva zaci, zatimco v poslednim putlroce onemocnélo 12 zaku
a v poslednim mésici 16 zakd. V Tabulce III je podobn& jako u ZS1 znazornéno

zastoupeni prodélanych nemoci, jak je respondenti do dotazniku uvedli.

Tabulka I1I. Cetnost nemoci Z82 (N1 =30, N2 =41)
Nachlazeni
Covid-19
Chripka
Angina
Zangt stiedniho ucha
Sttevni chiipka
HorecCka
Laryngitida
Ztrata hlasu
Zvraceni

[
—_

—
(e

—_— == NN W W

Druhé otazka zjistovala, zda zaci znaji n€ktera virova onemocnéni. Uvést méli alespon
dve. Tato polozka mize slouzit pro porovnani, zda v posttestu (tedy pifi druhém testovani)
budou zaci po vyukové jednotce uspesnéjsi. V pretestu (tedy v testovani pied vyukovou
jednotkou) na ZS1 uvedli dvé spravna virova onemocnéni tfi Zaci (napf. covid-19
a chiipka). P&t zakl napsalo sice jen jedno virové onemocnéni, ale jednalo se o spravnou
odpovéd’ (uvadéli covid-19). DalSich pét zaka napsalo sice dvé onemocnéni, ale pouze
jedno z nich bylo spravné (napf. bylo uvedeno virové onemocnéni covid-19 a angina).

Jeden zak neuvedl zadné virové onemocnéni.

Po vyukové jednotce se pii druhém testovani vysledky zlepsily, viz Tabulka IV (z davodu
nizkého poctu respondentii nebylo toto srovnani podlozeno statistickym testem a je
pracovano pouze s Cetnostmi odpoveédi). Celkem 10 zakd napsalo spravna virova
onemocnéni. Kromé onemocnéni covid-19 a chiipky se objevovaly i nové odpovédi, jako
napi. AIDS, spalni¢ky, i opar. Jeden zak uvedl pouze jedno virové onemocnéni, které
bylo spravné. Tti zaci uvedli dvé varianty, ale pouze jedna odpovéd’ z uvedené dvojice

byla spravna (nespravné byl zminény kasel a angina).
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Tabulka IV. Porovnani vysledkii: druha polozka (Znas n¢jaka virova onemocnéni? Napi$ alespon dveé) (N = 14)

Pretest Posttest
Spravna odpoveéd 3 10
Spravna — pouze jedna odpovéd’ 5
Caste¢né spravna odpovéd’ 5 3
Nespravna/zadna odpovéd 1

Z celkového podtu respondentdl na ZS2 mélo v pretestu spravnou odpovéd tykajici se
virového onemocnéni 12 zakd. Pievazné Zaci opét zmifiovali covid-19. Casto se
vyskytovala mj. odpovéd HIV (pozn. Prestoze HIV je nazev pro konkrétni virus, nikoliv
pro virové onemocnéni, byla 1 tato varianta povazovana za spravnou.). Kromé HIV
a covid-19 zaci zmifiovali také chiipku, jednou se objevila laryngitida a spalni¢ky. V 10
ptipadech Zzaci napsali pouze jedno, ale spravné virové onemocnéni. Ve vSech 10
ptipadech se jednalo opé&t o covid-19. Casteéné spravné odpovédélo osm zakd. Dvakrat
se vyskytly nespravné odpovédi (napt. angina, kasel, mor a vir). V jednom ptipadé nebyla

uvedena zadna odpoveéd'.

Z vysledka 1ze odhadnout, ze pozitivni efekt na uroven spravnych odpoveédi mélo
zafazeni vyukové jednotky, jelikoz se pocet spravnych odpovédi zdvojnasobil (viz
Tabulka V). Spravna onemocnéni napsalo v posttestu 24 zak. Kromé onemocnéni covid-
19, a dalsich jiz zminiovanych, se skala virovych onemocnéni rozrostla napf. o ptaci
chiipku, Ebolu, neStovice, obrnu, zloutenku nebo pfiusnice. Pouze Ctyfi zaci napsali
jedinou a spravnou odpoveéd’ (vzdy se jednalo o onemocnéni covid-19). V jednom pripadé

se objevila §patna odpoveéd'.

Tabulka V. Porovnani vysledku: druha polozka (Znas néjaka virova onemocnéni? Napis§ alesponi dveé) (N = 33)

Pretest Posttest
Spravna odpoveéd 12 24
Spravna — pouze jedna odpovéd’ 10 4
Caste¢né spravna odpovéd’ 8 4
Nespravna/zadna odpovéd 3 1

Ve treti otazce dotazniku méli zaci svymi slovy vysvétlit, co si pfedstavuji pod pojmem
virus. Na zakladé této otazky mélo byt v pretestu zji§téno, jaky prehled maji zaci o virech

a zda se v této problematice jiz orientuji. Vzhledem k tomu, ze se jednd o otevienou
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otazku, byla pfedem stanovena piesna kritéria, podle kterych byly odpovedi

vyhodnocovany. Detailni popis kritérii je uveden v Ptiloze 4.

Virus se svymi slovy pokusilo na ZS1 popsat 12 zak( a dva zaci neuvedli zadnou
odpovéd’. V pretestech byla dvakrat nalezena zcela spravna odpoveéd — ,, organismus,
ktery infikuje buriky “ (Respondent 3), ,, parazit, ktery napadd organismy“ (Respondent
10). Caste¢n& spravna odpovéd byla zaznamenana v deviti piipadech. Nyni zde bude
uvedeno par prikladu: ,, virus je bakterie, kterd se prenasi kaslem, psikanim a poddvanim
ruky“ (Respondent 4), ,, virus je burika, kterd Skodi nasemu télu “ (Respondent 2), ,, virus
je burika, ktera se prendsi dotykem a dychanim® (Respondent 1), ,,nemoc, ktera se
prendsi ze clovéka na clovéka“ (Respondent 6). Pfevazné se jednalo pouze o nepresnou
formulaci, kdy byl virus oznaCovany za ,nemoc”, nebo byl povazovany za bakterii.
Za zcela nespravnou byla povazovana jedna odpovéd. V tomto piipadé se jednalo

o znéni: ,, virus je bakterie “ (Respondent 9).

V posttestu se do vysveétlovani viru zapojilo 13 zaka (jeden nenapsal nic). Podle klicovych
slov byla spravna odpovéd vyhodnocena ve Ctyfech pripadech. Objevila se napf.
formulace ,, nebunécny organismus “ (Respondent 9), ,, virus nemd bunécnou stavbu, neni
to Zivocich, ma DNA, prinasi onemocnéni napr. chiipku (Respondent 5), ,,virus je
nebunécny organismus, ktery parazituje v bunkdach, az na bakteriofdgy, kteri parazituji
Jjenom v bakteriich” (Respondent 14). Castené spravnou odpovéd napsalo osm z4kd,
ve vétSing pripadech nazyvali virus onemocnénim. Napf. ,,onemocnéni, které se da
prendset“ (Respondent 12), ,, virus je nemoc, kterd se prendsi“ (Respondent 13), ,, virus
Je néjaka nemoc, kterd se prendsi* (Respondent 11). Za jednu nespravnou odpoved bylo
povazovano: ,, virus je nemoc *“ (Respondent 7). Porovnani vysledkt z pretestu a postestu

uvadi Tabulka VL

Tabulka VI. Porovnani vysledkit: tieti polozka (Vysvétli svymi slovy, co je to virus:) ze ZS1 (N = 14)

Pretest Posttest
Pocet odpovédi 12 13
Zcela spravna odpoveéd’ 2
Caste¢né spravna odpoved’ 9 8
Zcela nespravnd odpoveéd’
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Na ZS2 se v pretestu pokusili ke druhé otazce zapsat odpoveéd’ vsichni Zaci. V deviti
ptipadech byla odpovéd vyhodnocena jako spravna, jak ukazuji nasledujici ilustrativni
ptiklady: ,, virus zpiisobuje virové onemocnéni“ (Respondent 20), ,, virus je parazit, ktery
Skodi burikam“ (Respondent 31), ,,je fo latka, kterd zpusobuje virovda onemocnéni*
(Respondent 15). Castené spravna odpovéd’ se objevila v 18 piipadech. V nékterych
pfipadech se jednalo o nespravnou formulaci — ,,virus je prenosné onemocnéni‘
(Respondent 28). Casto se objevovala znéni ve smyslu, Ze virus je onemocnéni, & nemoc
— ,,hemoc, Skodi“ (Respondent 2), ,, onemocnéni, které se Siri vzduchem “ (Respondent
6), popt. bylo uvedeno ,, malinkaty organismus “ (Respondent 3), ale velikost nebyla blize
specifikovana. Nespravnych odpovédi se vyskytlo Sest —napft. ,, nemoc “ (Respondent 11),

., bakterie “ (Respondent 4).

V posttestu zaznamenali odpoveéd” opét vSichni zaci a doSlo oproti prvnimu testovani
k pokroku, nebot spravnou odpovéd uvedl téméf dvojnasobek, tj. 17 zakt. Zde jsou
uvedené priklady spravnych odpovédi: ,,virus je maly organismus, ktery miiZzeme vidét
Jjenom mikroskopem, virus nahrazuje ostatni bunky a pretvdri je na viry “ (Respondent
16), ,virit je hodné, ale presto je nevidime, jsou prili§ mali, miiZeme je vidét
na mikroskopu, vir nam Skodi“ (Respondent 17), , virus je nebunécny a Skodlivy
organismus “ (Respondent 18), ,, virus je véc, kterd nemd jadro, prichycuje se na buiiku
a nakazi ji a ona vybuchne a je virii vice“ (Respondent 19), ,,virus je parazit, ktery se
rozmnozuje pomoci bunék* (Respondent 28). Casteéné spravné odpovédélo 12 zaka.
Chybovalo se opét v tom, zZe byl virus oznaCovany za nemoc: ,, virus je nemoc, kdy je ndm
néjakym zpiisobem Spatné, napr. horecky, kaSel, ryma, zimnice, boleni celého téla*“
(Respondent 20), popt. nebyla uvedena velikost a blizsi specifikace ,,hodné maly
organismus co Skodi* (Respondent 8), ,, virus je nemoc kterd napadne buriku a priviastni
si ji““ (Respondent 11). Nespravné€ odpoveédeli Ctyfi zaci, piikladem muze byt odpoved
,virus je bunka“ (Respondent 24). Porovnani vysledk z pretestu a postestu uvadi

Tabulka VII.

Tabulka VII. Porovnéni vysledkit: tieti polozka (Vysvétli svymi slovy, co je to virus:) ze Z82 (N = 33)

Pretest Posttest
Pocet odpovédi 33 33
Spravna odpoveéd 9 17
Castedné spravna 18 12
Nespravna 6 4
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Ctvrta otazka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na kresbu. Cilem bylo zjistit, jak si
zaci virus predstavuji a pifipadné poté porovnat, zda se bude liSit kresba z pretestu
a posttestu. U kresby bylo stanoveno vice kritérii, ktera slouzila k vyhodnocovani
(kritéria dostupna v Piiloze 4). Vyhodnocovani posttestu bylo rozsiteno o dalsi kritéria,

vztahujici se k prvotni kresbé (opét dostupna v Priloze 4).

Na ZS1 v pretestu nakreslilo obrazek viru 12 zakd, z toho dva Zaci nakreslili vice nez
jeden obrazek, dva zaci nenakreslili nic. VSechny kresby az na jednu, §lo povazovat
za nakres viru. Z hlediska velikosti pfevazovaly obrazky veliké (8), zbylé kresby (4)
nevyuzily dostateCny prostor a byly tudiz hodnoceny jako malé. Barevné a ¢ernobilé
obrazky (za Cernobilé byly povazovany napt. ty, které byly ztvarnéné tuzkou i
propiskou) obrazky byly vyrovnané (6 : 6). Antropomorfizace se vyskytla v jediném
ptipadé, konkrétné byl vir znazornén s obo¢im, o¢ima a usty (viz Obr. 4). Pouze jediny
virus byl pojmenovan: ,,Covid 19“. Pfevazné zaci svijj vytvor blize nepopsali, vyjimkou
byly tii kresby, v nichZ viak nebyly popisky spravné. Zadna z kreseb nebyla detailni, tzn.

neobsahovala podrobnou strukturu, jako napt. zachyceni genetické informace viru.

Obrazek 4. Nékres viru obsahujici prvky antropomorfizace (Respondent 13)

Kreseb se po vyukové jednotce v posttestu objevilo vsech 14, z toho 13 kreseb 1ze
povazovat za virus, jednu nikoliv. Co se tyCe velikosti, vyskytlo se o dva velké obrazky
navic (tj. 10) a ¢tyfi malé. Pomér mezi barevnymi a ernobilymi obrazky se nepatrné
zmeénil, barevnych obrazkid bylo osm, Cernobilych Sest. Antropomorfizace se nevyskytla

ani u jednoho obrazku. Pojmenovany obrazek byl opét jen jeden (nikoliv u stejného zéka),
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a to konkrétné: , korona virus®. Z hlediska popisu doslo ke zlepSeni, vyskytl se totiz hned
u poloviny nakrest (tj. 7), dokonce v péti pripadech se jednalo o patii¢né popisky. Zaci
byli napodruhé v kresbach o néco uspésnéjsi, v péti pripadech zakreslili detailné;si
strukturu (viz Obr. 5). Podobnost prvni a druhé kresby byla vyhodnocena u ¢tyt zaka, kdy
se z velké Casti jednalo o totoZznou kresbu. U péti zakt byla podobnost pouze Castecna
(nékteré struktury byly stejné, nékteré nové), u péti zakti podobnost kreseb nebyla patrna.
Pfi porovnani kreseb bylo posuzovano, zda doslo k jejich vyvoji. Bylo tomu tak u péti
kreseb, u zbylych deviti zadny pokrok zaznamenan nebyl. Ve tiech pfipadech doslo
k lep§imu zakresleni, ¢i opraveni kresby predeslé. Pétkrat zaci oproti prvni kresbé doplnili
popisek, jen u jediného zaka byl, 1 ptes jeho doplnéni, nespravny. Pojmenovani viru nikdo
nedoplnil. Kompletni shrnuti vysledkd &tvrté otazky ze ZS1 dostupné v Tabulce XIII

v Priloze 5.

Obrazek 5. Nékres viru se zndzornénim detailni struktury stavby viru (Respondent 3)

Ve vyzkumu na ZS2 nakreslili v pretestu obrazek viru vsichni Zaci (. 33). Nékteii
nakreslili dva, tfi, nebo i Ctyfi obrazky. Ve 30 piipadech lze povazovat kresbu
za akceptovatelné znazornéni stavby viru. Velké obrazky pievazovaly nad malymi (20 :
13). Velké zastoupeni mély obrazky barevné (27), Cernobilych bylo pomérné méné (6).
Pétkrat byl obrazek viru antropomorfizovany, konkrétn€ byly vyobrazeny u virti oci, usta,
nos, zuby, sliny, nebo rouska. U Sesti obrazka bylo i jeho pojmenovani — covid-19 (viz
Obr. 6), dale se vyskytovala i jina irelevantni pojmenovani, jako napt. ,, fenisovy micek

s bodlinami “ (Respondent 19). Popis viru byl obsazen u osmi nakrest, bohuzel ani
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v jenom piipadé nebyly spravné. Zadné detailni struktury u nakrest nebyly patrné — nikdo

nezakreslil genetickou informaci viru.

Obrazek 6. Nékres viru — barevny obrazek s prvky antropomorfizace a pojmenovanim covid-19 (Respondent 5)

V posttestu opét vSichni zaci obrazek viru nakreslili. Nyni pouze jediny nespliioval
predpoklad podobnosti viru. Z hlediska velikosti bylo nakresleno o dva velké obrazky
navic (t. 22), nez v pretestu, oproti tomu barevné dva obrazky ubyly, tzn. (25),
cernobilych bylo tedy osm. I zde se objevily antropomorfizované obrazky (4), kde viry
obsahovaly lidské rysy, jako napf. oboci, o¢i, nos, usta, zuby a rouska. AvsSak
i u antrpomorfizovanych kreseb byla zaznamenana snaha o ,,védectéjsi* znazornéni viru.
Ve vsech cCtyfech pripadech se jednalo o zaka, ktery antropomorfizovany obrazek
nakreslil i v pfedchazejicim dotazniku. Pocet pojmenovanych vird o néco malo stoupl,
sedm obrazkt bylo oznaceno jako covid-19, dale se vyskytovaly ale i irelevantni
pojmenovani (,,zly vir, _vir s bodaky“ atd.). Popsanych obrazkt bylo také o néco vice
(j. 12), z toho polovina popiskll byla chybna, tii obrazky mély ¢asteCné spravny popisek
a tf1 obrazky byly popsané zcela spravné. Jako detailni nebyl vyhodnocen ani jeden
z obrazkd. 13 obrazka si bylo v ramci porovnani prvni a druhé kresby podobnych (viz
Obr. 7). U ctyt byla patrna jen ¢aste¢na podobnost a u 16 kreseb nebyla podoba patrna.
Vyvoj kresby byl mozny vysledovat ve Ctyfech pripadech, kdy zak svou kresbu nakreslil
o poznani lépe, dalo by se Fici, ze ji i opravil. Naopak tomu bylo u popiskd, zadny z zaka
na druhy pokus popisek nedoplnil. Avsak pojmenovani viru bylo doplnéno u osmi
obrazku, z toho se Ctyfikrat jednalo o irelevantni pojmenovani (napf. ,,vir), trikrat byl
virus oznacen jako covid-19, v jednom piipad¢€ jako ,vir kulovity”. Kompletni shrnuti

vysledkd &tvrté otazky ze ZS2 je dostupné v Tabulce XIV v Piiloze 5.
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Obrazek 7. Porovnani kresby v pretestu a posttestu (Respondent 3)

V paté otazce méli respondenti za ukol svymi slovy popsat, co je to virova infekce. Opét
pretest slouzil k orientaCnimu zji§téni, co si zaci pod timto pojmem piedstavuji.
Na zakladé toho mazou odpoveédi slouzit k porovnani s odpovéd'mi po vyukové jednotce.
I pro tuto otazku byla predem stanovena klicova slova, podle kterych byly odpovédi

orientacné hodnocené. Detailni popis kritérii je uveden v Priloze 4.

Jako prvni budou vyhodnoceny vysledky ze ZS1. V pretestu bylo patrné, Ze si Zaci
s pojmem virova infekce nemohli poradit. Celkem totiz devét zakt ze 14 nenapsalo
zadnou odpoveéd’. Ze zbylych péti odpovédi nebyla ani jedna povazovana za spravnou.
Jako Castecné spravné byly vyhodnoceny tfi odpovédi, prevazné se jednalo o nespravnou
formulaci — napt. ,, infekce je nakazeni bunék v krvi* (Respondent 10), ,, infekce je burika,
kterd nici zdravé bunky“ (Respondent 4), , kdyz se Skodlivé bakterie a viry dostanou
do téla“ (Respondent 2). Jako dvé nespravné odpovédi byly povazovany: ,, kdyz se nam

bakterie dostanou do téla“ (Respondent 7), ,, kdyz si neumyjeme ruce “ (Respondent 3).

V posttestu bylo devét odpovedi, z toho alespori dvé spravné — ,,infekce je, kdyz viry
napadnou télo a to onemocni* (Respondent 11), ,,infekce je nakazeni, které se prendsi,
napr. ryma, covid 19 atd.“ (Respondent 14). Castetné spravnou odpovéd napsalo pét
zaka. Nejvice zakt chybovalo v tom, Ze zaménuji viry a bakterie — napf. ,, kdyz se bakterie
v téle rozmnozuji“ (Respondent 10), ,, bakterie nakazi buriku“ (Respondent 3). Pocet

zcela nespravnych se nezmeénil, opét se objevily dvé, které nevystihovaly virovou infekci
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—napt. ,,infekce je zdrava buiika, na kterou skoci bakterie a zinfekcni ji “ (Respondent 4).

Tabulka VIII shrnuje vysledky paté otazky ze ZS1.

Tabulka VIIL Porovnani vysledkit: pata polozka (Vysvétli svymi slovy, co je to virovd infekee) ze ZS1 (N = 14)

Pretest Posttest
Pocet odpovédi 5 9
Zcela spravna odpoveéd’ 0 2
Caste¢né spravna odpovéd’ 3 5
Zcela nespravnd odpoveéd 2 2

Ve vyzkumu na ZS2 pojem infekce neginil takové obtize. Nezodpovézenou otazku
nechalo v pretestu pouhych sedm zakt z 33. Ackoli vétsina zakt byla na otazku schopna
odpovedét, sprave ji formulovali pouze tfi zaci. Mezi odpovéd'mi bylo: ,, kdyzZ se nemoc
z ¢lovéka prenese na dalsiho “ (Respondent 15), ,, infekce je to, Ze se vir prendsi z clovéka
na clovéka“ (Respondent 20) a ,,je to viasmé kdyz budu nemocnd a kychnu na nékoho,
tak ho nakazim“ (Respondent 27). Vétsina odpovedi byla spravna jen z Casti. Takovych
odpoveédi bylo celkem 17. Zde jsou nékteré uvedeny: ,, napaddni “ (Respondent 12), ,, kdyz
se na nase télo dostane puchyr nebo jiné véci“ (Respondent 17), ,,vir, ktery infikuje
(Respondent 29), , infekce je viastné to, kdyz mdte néjakou nemoc“ (Respondent 30).
Zbylych Sest odpovédi bylo nespravnych, napt. ,, jsou to bacily “ (Respondent 1), ,, infekce
se léci antibiotiky *“ (Respondent 3), ,, je infekcni“ (Respondent 5).

V tomto piipadé méla dobry vliv vyukova jednotka, jelikoz ve posttestu doslo k velkému
zlepSeni a na otazku ohledné infekce odpoveédélo 31 zakul, z toho 19 zakt spravné. Opét
jsou uvedeny vybrané spravné odpovédi: ,,clovék se nakazi virem a md ho v téle”
(Respondent 5), ,, je to Sireni néjaké nemoci “ (Respondent 12), ,,infekce je to, kdyz nékdo
md chripku, tak ty se nakazi§ tou chripkou, to znamend infekce (Respondent 14),
,infekce je nakazeni viry“ (Respondent 16). Caste¢né spravnych odpovédi bylo 10.
Prevazné se jednalo o nespravnou formulaci, kdy byla infekce ozna¢ovana jako nemoc.
Jako zcela nespravné byly oznafené dvé odpovedi, kde byly viry opét zaménény

za bakterie. Tabulka IX uvadi porovnani vysledki paté otazky pretestu a posttestu ze ZS2.
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Tabulka IX. Porovnani odpovédi: pata polozka (Vysvétli svymi slovy, co je to virova infekce) ze ZS2 (N = 33)
Pretest Posttest
Pocet odpovédi 26 31
Zcela spravna odpoveéd’ 3 19
Céastecn¢ spravnd odpoveéd 17 10
Zcela nespravnd odpoveéd 6 2

Predmétem Sesté otazky byla opét kresba. Tentokrat se méli zaci snazit vystihnout to, jak
viry infikuji zdravé buiky v organismu a svou kresbu také popsat. Kritéria pro hodnoceni
kreseb byla totozna s kritérii uzitymi pii hodnoceni kreseb viru. Vyjma kritéria 5) a 12) —

pojmenovani viru, doplnéni pojmenovani viru (viz Ptiloha 4).

Kresbu infekce zachytilo na ZS1 v pretestu pouze pét 74k ze 14. Z t&chto péti kreseb se
ve dvou pripadech o nékres infekce nejednalo (viz Obr. 8). Jen tfi kresby se daly pokladat
za infekci. Ze spravnych obrazkt zachycujicich infekci byly dva velké a jeden maly.
Kresby, které nebyly povazovany za infekci byly malé. Jen jeden z obrazku byl barevny.
U jedné kresby byla patrna antropomorfizace. Na obrazku byl namalovany ochranny stit
amec. Tato kresba bude soucasti rozhovoru v dalsi kapitole. Ke kresbam méli zaci doplnit
slovni popis. Ten se vyskytl u tfech obrazkt (ve dvou piipadech byl spravny jen Caste¢n€,
v jednom piipadé byl chybny), u dvou obrazki popis zcela chybél. Z péti kreseb byly tfi
vyhodnoceny jako pomé&rné detailni (byla zakreslena genetick4 informace viru).
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Obrazek 8. Kresba nezachycujici proces virové infekce (Respondent 8)

V posttestu na ZS1 zakreslilo infekci jiz 12 zakd ze 14. V 10 piipadech bylo shledano,
ze se o virovou infekci jednd, ve dvou pripadech nikoliv. Z hlediska velikosti pfevazovaly
obrazky velké — 10, malé byly dva. Barevny nakres byl jen jeden, zbylé byly Cernobilé.

Antropomorfizovany byl opét jen jeden obrazek, kdy zak ztvarnil vir jako mracici se
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emotikon, buiky byly naopak emotikony usmivajici se. Postupné ale vir pfeméfoval
usmivajici se bunky na ,,mraCouny“. K deviti obrazkiim byl i nalezity popis (vesmes
spravny), u dvou obrazk( byl popis pouze jednoslovny, ale bohuzel nicnefikajici.
U jednoho obrazku chybél zcela. Prevazna vétSina kreseb (8) by se dala povazovat
za detailni, napf. u viru byla zakreslena geneticka informace, nebo u infikované buriky
byly znazornény organely. Podobnost kreseb byla shledana u Ctyf ptipadu (napf. stejny
princip zakreslovani mnozeni virt nebo identické zakreslovani bakteriofaga a bakterie).
K vyvoji kresby doslo u dvou nakrest (napft. viz Obr. 9 a 10), kromé téchto dvou nedoslo
k zadnému vyvoji ¢i opraveni kresby, ani k doplnéni popisu. Shrnujici vysledky Sesté

polozky ze ZS1 jsou dostupné v Tabulce XV v Piiloze 5.

Obrazek 9. Porovnani nakresu virové infekce — pretest (Respondent 4)
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Obrazek 10. Porovnani nakresu virové infekce — posttest(Respondent 4)

37



Proces infikovani zdravych bungk virem zakreslilo na ZS2 v pretestu 27 zak ze 33, avak
jen 15 obrazku spliovalo zadani. Pomérn€ vyrovnané tomu bylo z hlediska velikosti
nakrest — velkych obrazku bylo 14, malych 13. Z toho 19 barevnych a osm ¢ernobilych.
Polidsténi virt se objevilo u Ctyf kreseb — oboci, oci, usta, zuby, krev. Popis kreseb zaci
viceméne uvadéli, tzn. byl pfitomen u 18 nakresd, ne vzdy byl vSak spravny. Zcela
spravny popis se nachazel jen u Ctyt obrazku (viz Obr. 11). Jako detailni byl vyhodnocen

jediny obrazek, ktery opét zachycoval genetickou informaci viru.
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Obrazek 11. Spravny nakres virové infekce, véetné detailniho popisu (Respondent 14)

Po vyukové jednotce zachytilo proces infekce vice zakti nez v prvnim Setfeni. Obrazek
nakreslilo 32 zaku, tedy pouze jeden zak se o nakres nepokusil. 27 pokust bylo zdarnych
a témto zakum se povedlo infekci pomoci kresby vystihnout. Velikostné byly kresby
vyrovnané 16 : 16. Barevné obrazky (21) pfevazovaly nad Cernobilymi (11). Pét zaku
viram prisoudilo lidské vlastnosti, opét se u nich vyskytovalo oboci, oci, usta, zuby nebo
injekce (viz Obr. 12). U 25 kreseb byl jeji popis a u mensi poloviny (tj. u 10) byl popis
spravny. Mezi detailnéjsi kresby se jich mohlo zapocitat Sest. Nekteré kresby se velmi

podobaly tém, které byly nakreslené v prvnim dotazniku. Téch bylo dohromady sedm.
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Nékteré se podobaly jen Castecné, tzn. doslo u nich k nepatrnym zménam. Téch bylo
celkem pét. Ostatni kresby se od sebe vyrazné liSily a podobnost u nich nebyla patrna.
U sedmi kreseb doslo v prub€hu k mirnému pokroku, tudiz lze mluvit o vyvoji kresby
k lepsimu. Pozornost byla vénovana i1 tomu, zda zaci napf. svou kresbu v posttestu
pozménili a tim padem tfeba 1 opravili (napt. pomér velikosti viru a bunky), takovych
opravenych kreseb bylo nalezeno pét. Jen jeden z zaka k druhé kresbé doplnil strucny

popis. Shrnujici vysledky Sesté polozky ze ZS2 jsou dostupné v Tabulce X VI v Piiloze 5.

Obrazek 12. Nakres virové infekce s prvky antropomorfizace (Respondent 27)

Posledni polozka v dotazniku zjistovala, jakym zptsobem zaci ziskali védomosti o virech
¢i virové infekci. Na vybér méli z osmi zdrojt, popt. mohli uvést jiny zdroj. Tabulka X
uvadi data ziskana na ZS1. V pretestu uvadéli aci jako &asty zdroj informaci internet.
Nejméné informaci ziskali z knih. V posttestu uz prvni pficku obsadila Skola. Jeden zak
zaskrtl u pretestu pouze knihy (obcCas) a ucebnice (obcas), jiné zdroje nehodnotil.

U posttestu oznacil skolu (Casto) a knihy (obcas), jinak také nehodnotil.

Tabulka X. Zdroje informaci na ZS1 (N = 14)

CASTO OBCAS VUBEC

Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest
Skola 4 9 5 5 4 0
Rodice 2 4 11 6 0 3
Radio 0 2 7 0 6 11
Knihy 2 0 4 3 8 11
Pratelé 2 1 7 9 4 3
Televize 4 6 8 4 1 3
Ucebnice 3 4 4 7 7 2
Internet 9 8 2 4 2 1

39



Tabulka XTI uvadi ziskana data ze ZS2 pro sedmou otazku. V prvni fazi testovani oznagil
nejvetsi pocet zaka jako zdroj svych informaci Skolu. Ve druhé fazi se opét jako
nejCastejsi zdroj potvrdila skola. V jednom piipadé zak vybral pouze jednu polozku
a neposuzoval miru u jednotlivych moznosti. I zde zaci mohli uvést jiny zdroj informaci.
Nejcasteji se jako jiny zdroj objevil telefon (3%), objevily se odpovédi typu domov,

pfibuzni €i rodina, dale také filmy, sesit, Casopis ABC nebo YouTube a Instagram.

Tabulka XI. Zdroje informaci na 782 (N =33)

CASTO OBCAS VUBEC
Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest
Skola 25 25 8 7 0 1
Rodice 10 8 18 22 4 3
Radio 2 5 8 10 22 18
Knihy 4 3 13 8 15 22
Pratelé 6 3 17 20 9 10
Televize 18 16 13 9 1 8
Ucebnice 10 13 16 16 6 4
Internet 18 15 11 15 4 3

8.2 Vysledky rozhovoru

Ze ZS1 byli vybrani tii Z4ci, se kterymi byl proveden polostrukturovany rozhovor tykajici
se jejich kreseb (kresby jsou pfilozeny pred rozepsanymi rozhovory). Tématem
rozhovort byla kresba infekce. Rozhovory byly ucinény za tGcCelem toho, aby Zzaci
objasnili svou kresbu, popf. detailn&ji popsali odehravajici se proces zachyceny

obrazkem. Do diplomové prace byly vybrany pouze zajimavé pasaze z rozhovoru.

1. Rozhovor k Obr. 13
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Obrazek 13. Podklad k rozhovoru €. 1: Kresba virové infekce (Respondent 4)
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Tazatelka: ,,Mohl bys mi popsat, co jsi nakreslil za obrdzek? *

113

74k 1:,, To jsem se snazil nakreslit tu infekci, ale moc jsem nevédél jak.
Tazatelka: ,, Tak mi zkus 7ict, co jsi nakreslil.

74k 1: , No tohle ma byt jako uvnitr téla, lidského téla. A tam se dostal vir, to je tenhle
vétsi. No a tohle je buiika, které mame v téle. No a on ji honi, chce ji viastné napadnout
a znicit ji. Takhle ndm nici ty buniky v téle a my jsme pak nemocny. Jak tam zdpasi, tak

¢

mame tireba horecku a je nam Spatné.
Tazatelka: ,,Jak se do toho téla ten virus dostal?

¢

74k 1: ,, Treba kdyz nékdo zakasle, tak my ho od néj miizeme chytit. Kdyz ho vdechneme. *

2. Rozhovor k Obr. 14

Obrazek 14. Podklad k rozhovoru €. 2: Kresba virové infekce (Respondent 10)

Tazatelka: ,,Mohl bys mi popsat, co jsi nakreslil za obrdzek?
74k 2: ., Nakreslil jsem, jak chce vir nakazit clovéka, ale ten se brani.*

¢

Tazatelka: ,, Dobre, tak mi zkus podrobnéji vysvétlit, co se na obrazku odehrava. ‘
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74k 2: ,, Tohle je jako clovék a tohle je vir. *
Tazatelka: ,,Jak jsi myslel, Ze je to clovék? Ma to byt, jakoZe jeho télo?
74k 2: ,,INo, to nevim. Néjakd jeho cast. Asi jakdkoliv.

Tazatelka: ,, Dobre a co déld ta cast clovéka?

Zak 2: ,,Clovék ma takového prirozeného obrdnce, ktery nas chrdni pred nemocemi.

Proto jsem tam nakreslil ten Stit a mec, jakoze bojuje proti nemoci.

3. Rozhovor k Obr. 15
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Obrazek 15. Podklad k rozhovoru €. 3: Kresba virové infekce (Respondent 1)
Tazatelka: ,,Mohl bys mi popsat, co jsi nakreslil za obrdzek? *
74k 3: ,, Tohle je vir a tohle je buiika a tady probihd ta infekce.
Tazatelka: ,, Ta buitka a vir jsou stejné veliké?
74k 3: ,, No, ta buiika je o trochu vétsi, ale to uz se mi tam nevesio.

Tazatelka: ,, 4 co zndzornuje ta zelend barva? *

74k 3: ,, To je ta jeho viastnost, toho viru. Ta zld viastnost, kterd zpiisobuje nemoci. On
kdyz se ten vir prichyti na buriku, tak do ni tu svoji vlasmost streli. A ona uz se v burice

rozsiri dal. Tim ji miiZe i zabit.
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Tazatelka: ,, 4 jak se tam ten vir prichytil? *

74k 3:,, Ten se tam prichytil pomoci tohohle. *

Tazatelka: ,,4 co je to?

24k 3: ,, To jsem vidél, ze viry maji. Néjaky prisavky asi.

Z rozhovort vyplyva, Ze dotazovani zaci maji povédomi o principu virové nakazy a také
rozumi mechanismu obranyschopnosti, 1 pfesto, ze zatim nedokazou spravné pouzivat
odborné terminy. V kratkém rozhovoru byly uzity dopliiujici otazky s cilem dopomoci
zakum vyjadfit naznaCenou myslenku ¢i princip zachyceny obrazkem a nasmérovat je

k vlastnimu logickému usudku vedoucimu k objasnéni celého pribéhu virové infekce.
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9. DISKUZE

Vybrané vysledky dotaznikového Setfeni jsou porovnany s vyzkumy zabyvajici se

obdobnou tematikou.

Projekt PISA (z angl. Programme for International Student Assessment) provadi
vyzkumy za cilem zjistit uroven nejenom Ctenarské gramotnosti. V dokumentu , Hlavni
zjisténi vyzkumu PISA 2009. Umime jesté Cist?* (PaleCkova et al., 2010) jsou uvedeny
vysledky z roku 2009, kde je prezentovana podprimérna uroven ¢tenaiskych dovednosti
74k z Ceské republiky. Dale je uvedeno, e ve viech zigastnénych zemich mély divky
v tomto vyzkumu lepsi vysledky nez chlapci. V nasem vyzkumu, ktery byl z ¢asti zalozen
na Ctenarské gramotnosti, byly divky také o néco uspés$néjsi nez chlapci. Tento fakt byl
pozorovan na zaklade spravné zodpovézené otazky tykajici se definice viru. V druhé fazi
testovani zcela spravné vysvétlilo pojem virus 48 % divek. Stejnou otazku zodpovédélo
spravné 38 % chlapci. Z toho je mozné usuzovat, ze divky lépe porozumély
predlozenému textu ve vyukové jednotce, a tim padem byly pii druhém vypliiovani
dotazniku o néco uspésnéj§i nez chlapci. Samoziejmé je vSak nutné brat v potaz

omezenou velikost vzorku, takze neni mozné vysledky zobecnit.

Ze ziskanych dat vyplyvé, ze prodélanda nemoc mé vliv na znalosti o virovych
onemocnénich. To bylo zjevné i u zéka, ktery uvedl, ze prodélal Laryngitidu. Toto
onemocnéni nasledné dokézal spravné zatadit, ackoliv se jinak nejedna o pfili§ znamé

virové onemocnéni. Probirané ucivo pomohlo zakam.

Nékteti zaci zamenovali onemocnéni AIDS a virus HIV. Bylo tomu tak v 11 pfipadech
(23 %). 1 dle Pestové (2010) maji zaci s rozliSovanim pojma HIV a AIDS problém, jelikoz
ve vyzkumu zaméfeném na problematiku infekénich chorob zaskrtlo 56 % zakt moznost

HIV jako infekéni onemocnéni.

Vysvétlit spravn€ svymi slovy pojem virus bylo schopno v prvnim testovani 10 zaka (21
%). Pozitivni vysledek pfinesla vyukova jednotka, po které jiz 21 zaka (45 %) bylo
schopno tento pojem formulovat. AvSak ve 13 % zaci oznacovali virus za ,,buiku“ ¢iv 11
% za ,bakterii“. V praci od Kwiatkowské (2020) také dochéazelo k zaméfovani viru za

bunku (v 5 %) a rovnéz ke ztotoznéni viru a bakterie (v 7 % ptipadt), coz predstavovalo
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jedny z nejcastéjSich chyb. Je nutné ale zminit, ze Kwiatkowska provadéla Setfeni i na

stfednich skolach.

S pojmem infekce si zaci v prvnim testovani neveédéli rady. Spravné odpovédéli jen tii
zaci (6 %). Podobny vyzkum tykajici se vira provadéla Solarova (2012) na stiednich
Skolach. I presto, ze zaci za sebou méli jiz vyuku virologie, vysvétlit pojem infekce
zvladlo pouze 39,7 % respondentii. Pojem virus vysvétlilo pouze 32,8 % z celkového

poctu respondent.

Ctvrta polozka dotazniku pozadovala po Zacich nakreslit virus. V prvnim testovani se
pokusilo virus nakreslit dohromady 44 zakd (94 %). Ve druhém testovani se o kresbu
pokusili jiz vSichni z4ci, tedy 1 ti, ktefi obrazek v prvnim testovani vynechali. Je tedy
mozné, ze pii prvnim testovani neméli zaddnou predstavu, jak by virus mohl vypadat,
nybrz po vyukové jednotce jiz virus zvladli nakreslit a v obou piipadech Slo povazovat
kresbu za virus. Ve vyzkumu od Solarové (2012), ktera se zaméfila na védomosti z oblasti
virologie u zakt vyssich ro¢nikd gymnazia, se ukazalo, ze 57,3 % zaki nezvladlo popsat

nebo nakreslit slozeni viru.

Simonneaux (2000) provadeél vyzkum, kde méli zaci za kol nakreslit viry a bakterie
do komiksu. Vétsina vyobrazeni virt zdurazniovala jejich agresivitu a Skodlivost vuci
cloveku. V komiksech viry pripodobnovali k d’ablim nebo kreslili viry ozbrojené vidlemi
¢i s injekcnimi stfikackami a Spicatymi zuby. Podobné tomu bylo i v nasem vyzkumu,
kde také néktefi zaci prisuzovali virim lidské vlastnosti (dohromady u 23 % kreseb)

a zakreslovali jim rovnéz napt. Spicaté zuby.

Z hlediska velikosti nakreslilo 28 zaka (60 %) dostate¢né velky obrazek, ve druhém
testovani velky obrazek nakreslilo jiz 32 zaka (68 %). Lze tedy predpokladat, ze méli

lepsi predstavu, jak virus vypada a v kresbé si byli jist€jsi a vyuzili prostor dostatecné.

Kresbu infekce nakreslilo 35 zaka (74 %), coz je o devét zaku méné, nez pocet téch,
kterych nakreslilo virus. Z toho plyne, Ze kresba infekce Cinila zakim vétsi obtize.
V druhém testovani se pocet zakl kreslicich infekci zvedl — na 44 (94 %). Kresbu viru
v druhém testovani zvladli nakreslit vSichni z4ci. U infekce tomu tak nebylo a dohromady

tf1 zaci (6 %) se o kresbu infekce nepokusili ani napodruhé. PriCemz se jednalo o ty zéky,
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ktefi se nepokusili infekci nakreslit ani v prvnim testovani. Kresbu infekce zachytilo 15
zakl (32 %) na pomérné velkém obrazku. Napodruhé ji v dostatecné velikosti nakreslilo
jiz 26 zaku (55 %). Je mozné se domnivat, ze si zaci ujasnili principy infekce, a tak se

podruhé nebali velkych a prostornéjsich obrazka.

V dotazniku bylo zjistovano, prevazné zjakého zdroje se zaci dozveédéli informace
o virech. Obecné nejvice zak oznacovalo bud’ skolu, nebo internet. Vyzkum od Pestové
(2010) zjistoval, kde se zaci zakladnich skol nejCastéji setkali s pojmem infekce.
Na prvnim misté uvadéli televizi a noviny, pri¢emz Skola a internet se umistily az

na tretim a ¢tvrtém miste.
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10. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké predstavy a znalosti méli vybrani zaci Sestych
tfid o virech a virové infekci pred tim, nez byly probirany v ramci vyuky pftirodopisu.
Nasledné bylo ovétovano, jakym zptsobem dokazali zaci pracovat s obtiznéjsim textem,

zda mu porozuméli a zapamatovali si z n€j informace.

Soucasti prace byla analyza ucebnic piirodopisu, ktera byla provedena za ucelem
zmapovani rozsahu virové tematiky. Na zakladé zjisténych informaci doslo k vytvoreni
testovych jednotek slouzicich ke zjisténi znalosti zakl v pre a post-vyukové fazi. Dale
byla vytvorena vyukova jednotka, v niz byla reflektovana aktualni pandemie covid-19
a zaktim byly predlozeny informace tykajici se nejen virt, ale i koronavirt, se kterymi by

se v bézné ucebnici doposud nesetkali.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze zaci méli na pocatku zdanlivé dobré informace
tykajici se vira, avSak nejvetsim problémem se stalo spravné vyjadieni myslenek. Vsichni
respondenti si pojem virus® né€jakym zpisobem spravné spojovali s onemocnénim,
jelikoz se jedna o poznatek z bézného zivota. Problémem zakt bylo definovat ,.co je
virus“. Casto se objevovaly vyroky, Ze virus je ,,néco“. Vyukova jednotka pomohla
zakim lépe se v této problematice zorientovat a v posttestu uz byla patrna zména
ve formulacich, kdy zaci uz uzivali odbornéjsi pojmy jako napt. bakteriofag, DNA apod.

Vyukova jednotka také prispéla k vétsimu mnozstvi spravnych odpovedi.

Co se tyCe kresby viru, ten si prevazna vétSina dokazala predstavit a pomoci kresby jej
zachytit. Vzhledem k pandemii onemocnéni covid-19 byli zaci vystavovani nejriznéjsim
zpravam, které mély bezpochyby vliv najejich predstavy o virech. Ackoliv Casto dokazali
nakreslit obrazek, tak jiz nevédéli, jak jej popsat. Vyukova jednotka jim nasledné opét

pomohla poznat stavbu viru, tudiz v posttestech mohli tyto informace vyuzit.

Horsi vysledky byly zjistény u grafického znazornéni infekce. S velkou pravdépodobnosti
se nami dotazovani zaci se znazornénim infekce v médiich nesetkali. Mnoho zaka tudiz
nemélo zadnou predstavu, jak infekci nakreslit. V pfipadé€, ze se o nakres pokusili, tak
vétsinou byla jejich pfedstava mylnd. Opét bylo mozné pozorovat zlepSeni

po implementaci vyukové jednotky, jelikoz zjednoduSené znazornéni virové infekce
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dokazala v posttestu vytvorit vétsina zak(. Z toho lze usoudit, Zze vyukova jednotka
zalozena na praci s textem zakim pomohla a byla efektivni pro osvojeni si znalosti

a upfesnéni prekonceptt zaku.

Vyzkum probihal na dvou zakladnich Skolach, pfi¢emz proces sbéru dat byl ovlivnén
probihajici pandemickou situaci (probihajici karantény u zak( zpuasobily netplnost
vzorkl pre a posttestl), coz negativné ovlivnilo vyslednou velikost vyzkumného vzorku
1 samotnou metodiku Setfeni. Rozhovory bylo mozné realizovat jen s limitnim vzorkem
zaku, avsak zjisténé odpoveédi ukazaly, ze dotazovani zaci problematice prevazné rozumi,
i kdyz stale méli problém se vyjadiovat vlastnimi slovy. Z vySe uvedenych divodi neni
mozné zobecnéni vysledkl, ale prezentované vysledky by mohly byt namétem

pro nasledujici srovnavaci studie podobného zameéteni.
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12. PRILOHY

V ramci piilohy je uvedené shrnuti analyzy ucebnic ptfirodopisu (Pfiloha 1), dale plné
znéni dotazniku (Pfiloha 2) a pracovni list pro vyukovou jednotku zamétfenou na praci
s textem (Pfiloha 3). Priloha 4 piedstavuje kritéria pro vyhodnocovani pretestu
a posttestu, konkrétné vyhodnocovani treti, Ctvrté, paté a Sesté otazky. Priloha 5 obsahuje

shrnuyjici tabulky vysledkové casti.
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Priloha 1: Shrnuti analyzy ucebnic prirodopisu

Tabulka XII. Shrnuti analyzy ucebnic piirodopisu

Samostatna

Pocet

Obrazky

Ucebnice | Nakladatelstvi Rozsah [ Nazev obrazkii | barevné/cemobilé Otazky | Shmuti
I DUHA 2 strany Ano Viry — nebunécni parazité¢ bunck 12 Barevné Ano Ano
I Fraus 2 strany Ano Viry — ,.zivot™ bez buriky 4 Barevné i ¢emobilé | Ano Ano
I SPN 1 strana Ano Nebunécné formy zivota — viry 4 Barevné Ano Ano
v Prodos 4 strany Ano Viry 10 Barevné i ¢emobilé | Ano Ano
\" SPN 1 strana Ano Nebunécné organismy — viry 2 Barevné Ano Ano
VI Ceska geograficka | 2 strany Ano Viry 12 Barevné Ano Ne
spolecnost, s. 1. 0.
Vil Nova skola 1 odstavec | Ne V ramci kapitoly Hygiena 2 Barevné Ne Ne
vl Scientia 2 odstavce | Ne V ramci kapitoly Jednobunécnost a | 1 Barevny Ne Ne
mnohobunécénost

IX Prodos 1 strana Ano Viry 9 Barevné Ano Ne
X JINAN 1,5 strany Ano Viry — nejmensi z negjmensich 1 Cermnobily Ano Ano
X1 Fortuna 3 odstavce | Ano Viry 2 Cernobilé Ano Ne
XII Fortuna 3 odstavce | Ne V ramci kapitoly Lidska sidla 2 Cernobilé Ano Ne




Priloha 2: Plné znéni dotazniku

Pohlavi: divka/chlapec Vék: ......... Trida: .......... Imicialy: ............

1. Byl/a jsi v posledni dob& nemocny/a?

a) v poslednim roce ANO/NE
b) v poslednim pulroce ANO /NE
¢) v poslednim mésici ANO/NE
d) nebyl/a jsem nemocny/a vice nez rok ANO/NE

Pokud jsi byl/a nemocny/a, napis, o jakou nemoc se jednalo: ........................

2. Znas n€jaka virova onemocnéni? Napis alesponn dve: ...

3. Vysvétli svymi slovy, co je to virus:

4. Nakresli, jak si virus predstavujes. A svou kresbu 1 popis.

PokraCovani na druh¢ strané



5. Vysvétli svymi slovy, co je to virova infekce:

6. Nakresli, jak viry infikuji zdravé buriky v organismu. Opét svou kresbu 1 popis.

7. Jakym zptisobem jsi ziskal/a védomosti o virech?

Skola: O cCasto O obcas O vibec
Rodice: O cCasto O obcas O vibec
Radio: O cCasto O obcas O vibec
Knihy: O cCasto O obcas O vibec
Pratelé: O cCasto O obcas O vibec
Televize: O cCasto O obcas O vibec
Ucebnice: O casto O obcas O vibec
Internet: O casto O obcas O vibec

Hné: ...



Priloha 3: Pracovni list

' -~
= DNESNI TISK *
listopadu 2021 10
Koronavirus —

inteligenini bestie mezi

viry

Zavteli $kolu — a to pfitom nebyly prazdniny!
Diivod, ktery k tomu vedl, vam zpo¢atku
ptipadal nejspis dost nepochopitelny:

koronavirus. Najednou o ném mluvili viichni a

od té doby ur¢oval béh naseho kazdodenniho
Zivota.

Ve skuteénosti existuje celd fada riznych
koronavirl. Nazev dostaly uz v roce 1968 na
zakladé svého vzhledu, ktery svym tvarem
védelim pfipominal slunecni koronu, tedy
svételny prstenec, ktery vznika pfi zakryti
slunce.

Virus, ktery otiésl svétem pocatkem roku
2020, se nazyva SARS-CoV-2 a zplsobuje
onemocnéni covid-19.

Koronaviry se ve skuping virll vyjimaji jako
inteligentni bestie. Maji napadné dlouhy
fetézec (RNA) se spoustou ulozenych

informaci, tak7e se jim dafi . pfeskakovat*

dokonce z jednoho Zivocisného druhu na jiny.

V¢&tsina vird tohle neumi a specializuje se
pouze na konkrétni Zivo¢isny druh, nékteré
dokonce na urcity organ.

Stavbe v (s FIV)

Prirodopis 6, Pelikanové a kol., 2014, Fraus.

Vizualizace koronaviru. Pfevzato z Unsplash.com

Viry jako genialni nanoroboti

Veédeli jste, Ze koronavirus ani Zadny jiny virus
nepatii mezi zivé organismy? Ve skute¢nosti
jsou viry néco jako nanoroboti naprogramovani
pouze k reprodukci. Tot” vie!

V pravém hornim rohu jste vidéli obrazek
koronaviru. Ale piisné vzato to neni tak docela
pravda, protoze ve v&deé se virus poklada za
virus teprve tehdy, kdyZ se nachazi v hostitelské
burice a v ni sc pusti do sv¢ ¢asto destruktivni
préce.

To, co jste vidéli na obrazku, je virion, ktery je
vybaven ochrannou vrstvou, aby dokazal pfezit
ve volné piirodg. Tento rozdil je diilezity,
protoze virion mimo bufiku nezmize prakticky
nic. Na povrchu ma viak drobné struktury,
kterym se fika S proteiny (S od slova ,spike®,
coz anglicky znamend ,hrot* nebo ,,bodec*).

S jejich pomoci se viry dokazou zachytit na
buitkach Zivych organismii.

Viriony se pomoci S proteint dokdZou
zachytit pouze na velmi specifickém povrchu.
Tak tieba koronavirus dokaze dobyt povrchy
s tzv. ACE2 receptory. Tyto receptory jsou
bohuzcl pfitomny na ténich buitkach mnoha
organt, jako jsou plice, srdce, nosohltan,
ledviny, zaludck a stieva.

Jakmile se jim to podaii, nasleduje krok 2:
viriony jako by mély k buncce kli¢ a dokazaly ji
tim kli¢em jednoduse ,,odemknout™. Hned jak
to udélaji, vnesou do buiiky svou RNA ncbo
DNA s ndvodem na vyrobu dal3ich virl

Tim za¢ind pro viry jejich poslani: pfevezmou
nad bunkou kontrolu. Nyni jsou tu panem a

z bunky si udélaji lihen svych potomkii. Nova
generace virll to ted’ ma snadné: uz se
nachdzeji na spravném misté, takze je pro né
hragkou zmocnit se sousedni buiiky, a tak to
jde stale dokola.

OtazKka:

Jak se nazyva virus Sifici se po
celém svété od roku 2020?

a) kordna

b) SARS-CoV-2

¢) covid-19

Otazka:

Je virus Zivy organismus?
a) ano
bh) ne

Otazka:

Ozna¢ pravdive tvrzeni:

a) virus je nebunéény organismus,
ktery se nachazi v hostitelské buiice

b) na povrchu viru se nachazi
S viriony

¢) virus je bunéény organismus
vybaveny ochrannou vrstvou
dilezitou pro pieziti
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RozmnozZovani a zpusob pirenosu

Viry dokazou vlastng jen jedno jediné:
napadnout buniku a pfimét ji k produkei
dalsich vird. Jejich nebezpe€i spoéiva v tom,
ze bunky pak uZz ned¢lyji to, co délat maji.
Vznikaji tak nemoci.

Ryma, kasel, chfipka, zard¢nky, ptiusnice,
plan¢ ncstovice nebo spalnicky sc prendseji
kapénkami. Tyto kapénky se nim mohou
dostat do ust, do nosu nebo do o¢i a zplisobit
u nas propuknuti nemoci.

Jiné nemoci, jako je ebola, détska obmma,
Zloutenka a vzteklina, se naopak pienaseji
kontaktni infekei. K tomu dochazi télnimi
tekutinami, jako jsou hlen, krev nebo stolice.

U vztekliny se patogeny dostavaji do tela
piimo pii kousnuti zvifete, u jinych staci
tieba jen dotek. Na kiizi mame casto drobna
poranéni, kterd nejsou ani vidét. Témito
rankami patogeny vstupuji do naseho t&la.
Pokud si §pinavyma rukama promneme oko
nebo poskrabeme v koutku st, mize dojit
k pfenosu patogent do &la,

Existuji viak také nemoci, jako je HIV nebo
Zloutenka typu B a C, které se pfenadeji
primym kontaktem s krvi nebo sliznicemi.
K tomu maze dojit pii krevni transfuzi, tedy
podanim krve jedné osoby nékomu jinému,
nebo pii pohlavnim styku.

Otazka:
Kterd z uvedenych nemoci neni
zplisobena viry?
a) angina
b) chiipka
¢) vzteklina

Viry muze picnaset i bodavy hmyz, ktery sc
zivi krvi. O prikladu takového pfenosu jste uz
uréité slyseli: je to virus klistové encefalitidy,
ktery pienéseji klistata a ktery mize zplsobit
zanét mozkovych hlan.

Otazka:

Vakcina je:
a

=

antibiotikum pasobici proti virim

b) virion, ktery zptisobuje infekéni
onemocnéni

c

N

injekéng podavany 1ék proti
virovému onemocnéni

virus vztekliny bakteriofag

su/2020/c

virus Ebola

papilomavirus

Struktura a vzhled

Viriony se skladaji pouze 7 genetické
informace ve form¢ RNA nebo DNA a

z kapsle tvofen¢ proteiny. T'¢to kapsli se fikd
kapsida a v&dei uz podlc samotné¢ho vzhledu
(éto kapsidy Casto poznaji, o jaky virus se
Jjedna a které onemocnéni zpisobuje.

Patogen détské obmy tieba vypada témét
Jjako krychle. PfiuSnice a spalnicky jsou
takové malé valecky. Bakteriofagy — to jsou
viry, které napadaji bakterie
trochu jako kosmicka lod’.

vypadaji

rotavirus.

herpesvirus

https://vesmir. P casopis

Virové infekce: je proti nim

obrana?

Imunitni systém ¢loveka pfedstavuje nasi
Ppiirozenou obranu proti virovym infekeim.
Zikladni zbrani lékafa v boji proti virovym
onemocnénim se stalo ockovani (vakcinace),
zalozené na schopnosti imunitniho systému
tvofit protilatky proti cizorodym
bilkovinim.

l0-9/viry-pa

vota-lehky-vanek-byti html

Ockovaci latka (vakeina) je oslabeny
pavodee onemoenéni nebo jeho ur€ita cast,
jez se vpravi do organismu a tam stimuluje
imunitni systém k tvorbé protilatek. Pii
opétovném setkani s patogenem dokazi bilé
krvinky velice rychle vytvofit dostate¢né
mnozstvi specifickych protilatek, a tak
zabranit rozvinuti infekce.

Bakteriofiig. Prevzato z Depositphotos.com.
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Priloha 4: Kritéria vyhodnocovani pretestu a posttestu

Kritéria pro vyhodnoceni treti otazky: Za spravnou odpovéd byla povazovana znéni,
ktera obsahovala alespori jedno z kli¢ovych slov, ¢i jim podobna: nebunéény organismus,
pozorovatelny elektronovym mikroskopem, parazit/cizopasnik, rozmnozovani v cizim
organismu, zpusobujici onemocnéni/virovou infekci. Klicova slova byla oporou pfi
vyhodnocovani a odpovédi byly nasledné vyhodnocovany bud jako odpovéd zcela

spravna, castecné spravna, nebo zcela nespravna.

Kritéria pro vyhodnoceni ¢tvrté a Sesté otiazky: 1) Bylo posuzovano, zda lze
predlozenou kresbu povazovat za virus (napf. na zakladé tvaru) /infekci, 2) byla zamétena
pozornost na velikost kresby, jestli zak vyuzil dostate¢ného prostoru pro nakres, ¢i
nikoliv, 3) zda byl obrazek barevny, ¢i nikoliv, 4) dalSim kritériem byla
antropomorfizace, zda zaci virum pfisoudili lidské vlastnosti, jako napf. oci, usta atd.,
5) nahlizeno bylo i na to, jestli Zaci svij vir pojmenovali, 6) sledovan byl i popis obrazku,
popt. jeho spravnost, 7) jak moc je kresba detailni (napf. znazornéni genetické

informace).

Kritéria pro vyhodnoceni ¢tvrté a Sesté otazky posttestu: Vyhodnocovani posttestu
bylo roz§ifeno o dals§i kritéria, vztahujici se k prvotni kresbé. Navic bylo posuzovano:
8) podobnost s prvni kresbou, 9) zda doslo v porovnani s prvni kresbou k jejimu vyvoji,
9) k opraveni kresby, tzn. byla 1épe nakreslena, 10) objevil se doplnény popisek,
11) doplnény popisek byl spravné, 12) doplnéné pojmenovani nakresleného viru. (Pozn.
u Sesté otazky posuzovano vyjma kritéria 5) a 12) — pojmenovani viru, doplnéni

pojmenovani viru.)

Kritéria pro vyhodnoceni paté otazky: Za spravnou odpovéd’ byla povazovana znéni,
ktera obsahovala alespoii jedno z kli¢ovych slov, ¢i jim podobna: nakaza, proniknuti virt
do organismu, mnoZeni virt v hostiteli. Jako u vyhodnocovani tieti otazky tykajici se

viru, byly odpovédi rozdéleny na zcela spravné, zcela nespravné a asteCné spravné.



Priloha 5: Shrnujici vysledky ctvrté a Sesté otazky

Tabulka XIIL Vysledky: étvrta polozka ze ZS1 (Nakresli, jak si virus predstavujes. A svou kresbu i popis.) N = 14

Pretest Posttest
Obrazek 12 14
Lze povazovat za virus 11 13
Velky 8 10
Maly 4 4
Barevny 6 8
Cernobily 6 6
Antropomorfizace 1 0
Pojmenovani 1 1
Popis 3 7
Spravny popis 0 5
Casteéné spravny popis 0 0
Nespravny popis 3 2
Detailnost 0 5
Podobnost s prvni kresbou 4
Caste¢na podobnost 5
Vyvoj kresby 5
Opravena kresba 3
Doplnény popis 5
Doplnény popis je spravny 4
Doplnéné pojmenovani 0




Tabulka XIV. Vysledky: tvrta polozka ze ZS2 (Nakresli, jak si virus piedstavujes. A svou kresbu i popis.) N = 33

Pretest Posttest
Obrazek 33 33
Lze povazovat za virus 30 32
Velky 20 22
Maly 13 11
Barevny 27 25
Cernobily 6 8
Antropomorfizace 5 4
Pojmenovani 6 7
Popis 8 12
Spravny popis 0 3
Caste¢né spravny popis 0 3
Nespravny popis 8 6
Detailnost 0 0
Podobnost s prvni kresbou 13
Caste¢na podobnost 4
Vyvoj kresby 4
Opravena kresba 4
Doplnény popis 0
Doplnény popis je spravny 0
Doplnéné pojmenovani 8




Tabulka XV. Vysledky: Sestd polozka ze ZS1 (Nakresli, jak viry infikuji zdravé buiiky v organismu. Opét svou kresbu
ipopis.) N=14

Pretest Posttest

Obrazek 5 12
Lze povazovat za infekci 3 10
Velky 2 10
Maly 3 2
Barevny 1 1

Cernobily 4 11
Antropomorfizace 1 1

Popis 3 11
Spravny popis 0 7

Casteéné spravny popis 2 0
Nespravny popis 1 2
Detailnost 3 8

Podobnost s prvni kresbou 4
Caste¢na podobnost 0
Vyvoj kresby 2
Opravena kresba 0
Doplnény popis 0
Doplnény popis je spravny 0




Tabulka XVI. Vysledky: Sesta polozka ze ZS2 (Nakresli, jak viry infikuji zdravé buiiky v organismu. Opét svou kresbu
ipopis.) N=33

Pretest Posttest
Obrazek 27 32
Lze povazovat za infekci 15 27
Velky 14 16
Maly 13 16
Barevny 19 21
Cernobily 8 11
Antropomorfizace 4 5
Popis 18 25
Spravny popis 4 10
Casteéné spravny popis 0 0
Nespravny popis 14 15
Detailnost 1 6
Podobnost s prvni kresbou 7
Caste¢na podobnost 0
Vyvoj kresby 7
Opravena kresba 5
Doplnény popis 1
Doplnény popis je spravny 0




