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1. Uvod

EU je vsodasné dob jednim z nejvice diskutovanych témat. Proto je §oen
dulezité mit po¥domi o jeji struktie, fungovani, ale také o tom, jakymugpbem nize
ovlivnit Zivot evropskych otani. Od 1. k&tna 2004 pimo ovliviwuje i Zivoty ¢eskych
ob¢ani, diky ¢emuz o ni slychame na kazdém krokuikBzem toho je i nedavné&eské
predsednictvi EU, které se muselo potykat s mnohatijpepostmi jak na udrovni
mezinarodni, zejména s hosptgkbu a finadni krizi, tak také s vnitrostatnimi problémy.
DalSi a nemén dalezitou udalosti, ktera v séasne dob hybe evropskou spairosti, je
vstup LS v platnost.

Co lzetici o EU? Je to politickd a ekonomickd unie, kteeni statem, ale ani
mezinarodni organizaci. Ve své podsta¢ jedna o seskupeni demokratickych evropskych
stati, které vytvdily spolesné organy, na & pienesly st své suverenity.Diky svym
vlastnostem a Zpobu fungovani je stovym unikatem, prot@asto byva oznmvana jako
entitasui generis EU je zageSujicim prvkem evropské integrace, jejizémy sahaji do 50.
let 20. stoleti. MySlenka spd@enstvi stat se zrodila zejména diky udalostem druhé&mxe
valky, kdy hlavnim cilem bylo eliminovat nigtelstvi Nmecka a Francie a zajistit obnovu
povale&né Evropy.

Vstupem LS v platnost doSlo na poli evropské irdeg k vyznamnym zéméam. EU,
jez byla zalozena Maastrichtskou smlouvou v roc8318 pro niz byla charakteristicka
pilitovita struktura, tuto pitovitou strukturu ztraci a ziskava vlastni pravnbjektivitu,
kterou dive nengla. Jeji institucionalni systém taktéz prochazi¢moa reformou, ovSem
stéle lze hoviit o tom, Ze zakladem evropskych instituaistava tzv. institucionélni
trojuhelnik Komise, Rada EU a Evropsky parlament.

Komise je narozdil od Rady EU a Evropského paglaion organem supranacionalni
povahy, ktery chrani zajmy spoenstvi. Zaujima v hierarchii EU pa@mé dalezité
postaveni, které vyplyva z jejich pravomoci a koikaee s ostatnimi institucemi EU. Je to
vykonny organ, zcela nezavisly geenskych statech, vystupuje jako iniciator zakomstié
a ma monopol naipdkladani navrin v tom je spabvano jeji vysadni postaveni. Dohlizi nad

dodrzovanim komunitarniho prava a reprezentuje &¢nek.

! Fakta o Evropské unjonline]. Finance.cz, © 2000 - 2010 [cit. 17.disadu 2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.finance.cz/evropska-unie/informace/saarost/ >.
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VySe uvedena charakteristikdni z Komise nezastupitelny orgdn v ramci unijni
institucionalni struktury. Zkoumani jejiho sloZesinnosti, pravomoci a vztahu k ostatnim
institucim EU prohlubuje & z4jem o dalSi poznavani této institucefiadsi cenné poznatky
nejen n&, autorce této prace, ale i ostatnftand&um, coz je jednim zidvoda vybéru tohoto
tématu. DalSim @vodem je jeho aktualnost, zejména ve spojitosid gmirénou LS a jejimi
modifikacemi, nebt znalost fungovani Komise a dalSich institu¢in@Si lepSi orientaci
v pravnim prosedi EU.

Obecré problematika instituci EU neni jednoducha a fow¢ka, ktery nema alespo
povSechny fehled, niZe vyvstat mnoho otazek spojenych s tim, jak véaststitucionalni
systém EU funguje. Proto je na ngigioloZit si rékolik otdzek. Jakou roli Komise v EU
zastava? Jak fungovaldive a jak dnes? Jakou ma wnit strukturu a jaky je jeji vztah
k ostatnim institucim? Negpobily institucionalni reformy tykajici se zejmémaxn paitu
komisau téZkopadnost jejiho fungovani? Snaha o nalezeni wg§ipgkh odpowedi na
vznesené otazky bude cilem této prace, jez fis@dp ke zvySeni posdomi o této vyznamné
instituci.

Jako nejlepSi metoda pro sghih poZzadavi diplomové prace a nalezeni odpdivna
vySe poloZzené otazky se jevi analyzésipsné odborné literatury a legislativnich takt
relevantnich k tomuto tématu, 8gojenim metody srovnavaci, nabse nelze vyhnout
komparaci dosavadni pravni Upravy s pravni UpradleulS. Ri zpracovani prace bude
vyuzito studium odborné literatury, primarnich pemiy tzn. Zizovacich smluv a smluv je
revidujicich a dogpiujicich, akf sekundarniho prava, ale takésfpusné judikatury Soudniho
dvora EU. Literatura vaZici se k problematice EWghaté, nicmé&hje tteba podotknout, Ze
ackoli je Komise jednim z nejvyznamy§ich instituci EU, Ize najit pouzeskolik titula
tykajicich se fimo tohoto tématu. Pétsinou se jedna o cizojaayou literaturu, Weske
literature kron® vybranych kapitol o Komisi se mnoho publikaci nekgtuje. Nelze
opomenout ani ziaé vyuziti internetovych zdrdj neba@® vstupem LS v platnost se mnoha
dosavadni literatura stava neaktudlni.

Prace je obsaheéwrozlenéna na sedngasti. Prvni z nich podava ucelenkeipled o
dulezitych historickych udalostech a vyvoji evropskiegrace od 50. let 20. stoleti. Jsou v ni
popsany nejilezitéjSi mezniky od vzniku ESUOfes EHS a EURATOM, zmémy udalosti
pravni akty tvéici primarni pravo EU. V rdmci tétéasti je nadale popsan vyvoj Komise

véetre jejich pedchidca, kterymi byly Vysoky tdad ESUO, Komise EHS a Komise
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EURATOM. Vyzdvihnuty jsou také nejtezit¢jSi osobnosti zastavajici postredsedy
Komise, Walter Hallstein a Jacques Delors, alel$idgjichz gedsednictvi bylo z hlediska
vyvoje Komise pinosem.

Druha ¢ast se wnuje zakladni charakteristice a konstrukci KomiBepisuje pravni
zakotveni Komise v primarnim pravu, dale se zalkplagiem komis#i, potetnimi zménami
a osobou komiga vibec. ZvySena pozornost jénovana pedsedovi Komise a vysokému
piedstaviteli Unie po zahrami véci a bezpénostni politiku z hlediska jejich postaveni
v ramci Komise a vymezeni jejich UkKolNasleds® je podano vysstleni ohled@ ustaveni
komisdae a moznosti ztraty jeho mandatu. Nelze pominoutpapis kabineal jako poradni
a asistetni servis kazdého komisaa administrativni aparat Komise. Na &éje poskytnut
nahled na fungovani Komise.

Gros celé praceipdstavujgast teti, jez popisuje pravomoci Komise. Presinictvim
pravomoci lze nejlépe pochopit jeji fungovani, atprje jim gipisovan stZejni vyznam.
Prvni podast se ¥nuje kontrolnim a samrkim pravomocem, kde se snazi vymezit roli
Komise [ prosazovani komunitarniho prava a v ramci zaldboudniho dvora EU, a taktéz
vymezuje fisobeni Komise v oblasti ochrany hospe#é soutZze. DalSi podast Fiblizuje
legislativni a rozhodovaci pravomoci, blize sawje i gripraw legislativniho navrhu adasti
Komise na dalSich fazich legislativnhiho procesulSDdw podiasti pak popisuji vykonné
a rozp@tové pravomoci a pravomoci Komise v oblasti¢gich vztath a jeji roli gi
rozsiovani EU.

Castétvrta se snazi porovnat novzniklou situaci po zruseni pitivité struktury s jiz
byvalou roli Komise v ramci druhého #etiho pilie. Casténé se vraci k tvejsi pravni
apraw a popisuje postaveni Komise #kdejSich mezivladnich ptich, n&ez pak navazuje
postlisabonskou Upravou role Komise gpojeni prvniho a¢tiho pilite a v oblasti SZBP.

Pata cast iblizuje vztahy mezi Komisi a ostatnimi institucenuviast pak
s Evropskym parlamenter@ast Sesta na Gvod poskytujékalik zakladnich Gddj o procesu
ratifikace LS vCR, déle pak shrnuje nejvyznadii zmeény piinesené touto smlouvou, které
se dotkly nejen Komise, ale i celé EUeBposledntast sedméa se zabyva shrnutim byvalého
Barrosova pedsednictvi, ustavenim s@asné Komise do funkce, a podava téz kratky exkurz
do éryceskych komisai. Posledni¢ast osma obsahuje vybrané judikaty vztahujici se ke

Komisi.
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2. Historie

2.1. Mezniky v d éjinach evropské integrace od 50. let 20. stoleti

Patatek evropské integrace lze gpatt jiz v 50. letech 20. stoleti.tDody, které
vedly kzahdjeni procesu evropské integrace, byBjmeéna politicko-bezpmostni
a ekonomické. Evropa se musela vigmat sadou problém, které vyvstaly po druhé
swtove valce. Cilem bylo fedevSim zajistit mir a bezgeost eliminaci nejtelstvi
a oberetnym gFistupem k Nmecku a také zajistit povéleou obnovu zrdiené Evropy.

Dulezitou roli v zapoeti procesu integrace sehral francouzsky ministira&i
Robert Schuman, ktery ve svém prohlaSeni s ndzveminsanova deklarace vydanym 9.
kvétna 1950, navrhoval Uzkou spolupraci mezi Framimeckem a dalSimi zetmi, které o
ni projevi zajem. Datum Schumanovy deklarace sdépeszé&alo povazovat za oficialni
pocatek EU a dnes se slavi jako Den Evropy. iéba uvést, Ze hlavnim inspiratorem
Schumanovy deklarace byl Jean Monnet, ktery byldegiim diplomatem, politikem
a ekonomem. Zakladem a naprosto novym a doposeadliEvanym principem Schumanovy
deklarace byla tzv. supranacionalita (nadstatnosfstawna na principu f&nosu casti
suverénnich pravélenskych zemi na samostatnou organizaci nezavisiau svych
zakladajicicktlenskych statech. Jedna se o jedimoal formu spoluprace, mezi jejiz pojmové
znaky patti zakotveni pravomoci ES/EU v oblastech néleZdjicienskym stdtm, schopnost
orgari ES/EU tvait vlastni pravni systém, vlastni pravomoc v oblalggislativni,
rozhodovaci a soudni, zavaznost rozhodnuti ES/EQ denské staty, bezprdstni
pouzitelnost aki ES/EU ve vnitrostatnim prawtienskych stat, financni nezavislost ES/EU
a v neposlednfads vlastni pravni subjektivita, zajmy éle 2

Schumanova deklarace se stala sidsti a dostala realné obrysy ve smiowy
ESUO (P&izské smlouw), kterou podepsalo 6 stafFrancie, Spolkova republikachhecko,
Italie, Belgie, Nizozemi a Lucembursko) 18. dubi®&1l v P&iZi a v platnost vstoupila 23.
cervence 1952. ESUO, taktéZ ozoeano jako Montanni unie, bylo prvni organizacbzahé
na principu supranacionality. Jeho hlavnim cilemlabypodpora dvou tehdy velmi

vyznamnych pimyslovych od¥tvi a to oceléstvi a tZby a zpracovani uhli. Uhelny

2 HAMULAK, Ondrej.Ustavni pravo Evropské unie : ruka\pro seminarni vyukwOlomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008, s. 33.
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a hospodésky priimysl byl vyhat z pravomoci vlad a péiden ES. Smlouva o ESUO bhyla
podepséana na dobu 50 let a v roce 2002 tak vypjejélalatnost.

O rekolik let pozdiji se tytéz staty rozhodly prohloubit spolupracividalSich
oblastech, a proto vznikla dalSigdspolé&enstvi EHS a EURATOM zaloZena tRimskymi
smlouvami. Tyto smlouvy byly uzény 25. bezna 1957 a vstoupily v platnost 1. ledna
1958. Cilem EHS bylo zejména vytito hospodéskou unii s vyhledem na vybudovani
spole&ného trhu s volnym pohybem kapitalu, zbozi, sludagiracovnich sil. Hlavnimi ukoly
EURATOMU bylo grispet k utuzeni vztai meziclenskymi staty a tak vytwd podminky pro
budovani jaderného fomyslu.

DalSi vyznamnou udalosti owviiujici institucionalni vyvoj bylo fijeti tzv. sliovaci
smlouvy neboli Smlouvy o ustaveni jedné Rady ageflomise ES podepsané 8. dubna 1965,
ktera vstoupila v platnost ervence 1967. Doposudéin kazdé spokenstvi (ESUO, EHS
a EURATOM) svoji vlastni Komisi, resp. Vysokyad (viz. nize) a Radu, které byly touto
smlouvou slotieny, aby byly spolaé pro vdechna spdlenstvi® Pokud jde o dalsi organy
(Evropsky parlament, Soudni itva Hospodésky a socialni vybor), jejich sléani nebylo
tieba, nebt byly spol€né od poatku svého vzniku.

Udalosti 90. let byly pro vyvoj evropské integragzéomové. NejvyznamfSim
meznikem byla fiprava revize dosavadnich zakladacich smluv a ¥ghicsmluvniho ramce
pro vytvaeeni hospod&ké a minové unieclenskych zemi. Po tmich jednanich tak byla
v Maastrichtu dne 7. unora 1992 podepsana Maatski@smlouva (taktéz Smlouva o EU)
kterd vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Taidouva pinesla tak vyznamné modifikace
zasahujici do pravnidadi ¢lenskych stét, Ze si ve ¥tSin¢ z nich vyzadaly Ustavni ziny
pro dosaZeni jeji ratifikacePokud jde o institucionalni zmy dotykajici se Komise, doslo
k upra¥ délky mandatilenai Komise zectyt na @t let tak, aby odpovidala délce mandat
posland@ Evropského parlamentu. Evropsky parlament byl lposve svych pravomocech
vaci Komisi, neb@ se mohl podilet na schvalovariedsedy Komise a jejich ostatniéliena
a dale mohl ustavit dasny vySebvaci vybor pro fezkum spravnosti implementace prava

Spol&enstvi, coZ se nezdrahal vyuzit pravpiipads Komise®

¥ PLECHANOVOVA, Bla. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsimlouvy k vychodnimu

rozsieni : hledani rovnovahy mezi spadestvim a jehdlenskymi statyPraha: Karolinum, 2004, s. 59.

4 SISKOVA, Nadzda, STEHLIK, VaclavEvropské pravo 1 : Gstavni zaklady Evropské uPiaha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bkapectvi Bohumily Htinkové a Jana Tutéa, 2007, s.
239.

> Tamtéz, s.241.
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2. fijna 1997 byla v Amsterodamu podepsana Amsterodanssklouva, ktera jiz
nebyla tak ambicidézni. Vstoupila v platnost 1.¢tka 1995 a jejimi cily byla ipdevSim
piiprava EU na fistup dalSich stata stim souvisejici institucionalni reforma, ktei@
skortila neuspsré. Co se tye Komise, opt dochazi k silgjSimu postaveni Evropského
parlamentu u¢i Komisi, nebd@ je nadale vyZzadovan jeho souhla$ gesignaci pedsedy
Komise. Pedseda je téZ opréém vice se podilet na nominaci ostatnétdmi Komise. Dalsi
reforma Komise byla odloZzena a na zakl&totokolu o organech vzhledem k rdegi EU
bylo stanoveno, Ze po prvnim dalSim réesi se Komise bude skladat z jednoho zastupce z
kazdéhatlenského statd.

Instituciondlni reforma bylaipnechana Smlogvz Nice podepsané 26. Unora 2001,
ale ani zde se nesetkala sd&dem. Smlouva z Nice se snaZila viguat s jiz dive
nastolenou otazkou ptu ¢lent Komise. Podle jiz zmimého Protokolu o institucich bylo
stanoveno, Ze po dosazeni 2iéna bude mit Komise nadale menségi@leni nez je poet
¢lenskych stét, piicemz jejich pdet bude ufen jednomysinym rozhodnutim Rady. Koniisa
budou vybirani na zakladotainiho principu. Pokud jde o kreaci Komise, j@gnove néli
byt ugeni a jmenovani Radou kvalifikovanostginou, nikoli tedy dosavadni jednomyslnosti.
Je tebarici, Ze tato smlouva, ktera vstoupila v platnostidora 2003, zaznamenala velky
pokrok na poli lidskych prav, nebdyla gijata Charta zakladnich prav EU.

DalSim vyznamnym meznikem byla konference v Laekera které byla na konci
roku 2001 pijata Laekenska deklarace vyzyvajici k rekodifikacisavadnich smluv. Byl
vytvoren Konvent, ktery @l pripravit novou smlouvu, resp. navrh Evropské Ustalgnto
dokument ovSem nevstoupil v platnost, protoZze bgmiinut v referendech ve Francii
a v Nizozemi v ketnu roku 2005. Evropska Ustavacgiala s velkymi zminami v gipad
Komise, které do jisté miryipbira LS. Jednalo se o snizenétpdkomisdti, ktery meél nadale
odpovidat déma ¥etinam pdtu ¢lenskych stat. Komisai meli byt vybirani na zaklag
rotatniho systému, ifxtemz vedle pozZzadavkna jejich nezavislost a #pobilost gistoupil tzv.
predpoklad europanstvi. Ustava se #owiala i 0 tzv. komisdch bez hlasovaciho préava,
pochazejicich zélenskych stdt nemajicich v fislusném funé&nim obdobi svého komisa
Zmeéna nastala i v oblasti ustavenfedsedy Komise, nebbokandidata rdla Evropskému

parlamentu navrhovat n&\Evropska rada.

® SISKOVA, Nadzda, STEHLIK, VaclavEvropské pravo 1 : Gstavni zaklady Evropské uRiaha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bkapectvi Bohumily Htinkové a Jana Tutéa, 2007, s.
270.

" Tamtéz, s. 289.

13



Neusgch Evropské ustavyimesl nové usili vytviit reformni smlouvu, kterou se
stala kontroverzni LS, jeZ vstoupila v platnostpiosince 2009. Po ukéeni jejiho téns
dvouletého ratifikaniho procesu vstupuje EU do nové éry svého vyvmgea' tato smlouva
piinaSi mnoho zrn a casto je pednetem kritiky. Je tedy otadzkou jak se s ni evropska

spoleé&nost vypdada. O vyznamu a zmach LS bude pojednano v samostatné kapitole.

2.2. Vyvoj Komise a jeji p Fedch tdci

Evropska komise byla jiz od svéhodptku vytvdena jako organ supranacionalni
povahy a jejim zakladnim stavebnim kamenem byl Wys@ad. Byla to pr& Schumanova
deklarace, kterd rpdukovala vznik Vysokého i#adu, o ostatnich organech sé&inm
nezmiovala. Ri kreaci tohoto #adu byl kladen @az na poskytnuti nadnarodnich
kompetenci a nezbytné nezavislosti, které umwdly hajit zajmy Spokenstvi jako celku
pied potebami jednotlivychtlenskych stat. Tyto vlastnosti Vysokéhoradu, ktery byl tedy
hlavnim a jedinym organem supranacionality, vyltyuz okruhu zajeme o ¢lenstvi v ESUO
Velkou Britanii, naopak zajistily, Ze Spolkova réfika Némecko nebude vetovat navrhy,
které by odpovidaly zajim naprosté &siny ostatnictglen.®

Vysokému tadu byly s¥reny pongrné rozsahlé pravomoci a nezavislé postaveni,
zejména diky vlastnimipmam, coz jiz nelzetici o Komisi EHS a Komisi EURATOMU.
Ok¢ Komise byly taktéz koncipovany jako nadnarodniaong nicmén nently takove
postaveni jako Vysokyiad. Byly chapany spiSe jako pracovni a vykonnéryrgadiraz byl
predevsim kladen na posileni postavdenskych stat.

Komise EHS a EURATOMU si byly dosti podobnéglistejnou strukturu, vnibi
¢lereni, stejnou délku furdniho obdobi a Izéici, Zze i diky tomu Komise EURATOMU

postupi ztracela na svém vyznamu a pozornost se obraagfammisi EHS.

2.2.1. Vysoky 0 fad ESUO

Jak jiz bylo vySe uvedeno, idea vzniku Vysokékada byla zakotvena v Schumasov
deklaraci. Podle ni: francouzska vlada navrhuje paddit celou francouzskoemeckou

vyrobu uhli a oceli spol@mému Vysokémusadu, jako organizaci otéené wasti jinych

8 PLECHANOVOVA, Bla. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsimlouvy k vychodnimu
rozsieni : hledani rovnovahy mezi spddastvim a jehdlenskymi statyPraha: Karolinum, 2004, s. 27.
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evropskych zemBtanovenym Ukolem Vysokéh@du bude zajifovat, a to v co nejkratsi
doke¢, modernizaci vyroby a zlepSeni jeji kvality; dddgva to za stejnych podminek, uhli
a oceli na francouzsky a namecky trh, jakozZ i na trhyienskych zemi; rozvoj spateho
exportu do dalSich zemi; vyrovnani a zlepSovarotitigh podminek pracujicich ¥chto

primyslovych oditvich“®

Jeho rozhodnuti bude zavazné pro Franaiimdcko a pro dalsi
clenskeé zera

Dle smlouvy o ESUO byl Vysokyiad nejvysSim organem ESUO, jehoz ukolem bylo
zajistit plreni cila tohoto Spoléenstvi stanovenych Smlouvou o ESUO. Skladal sevitide
¢leni s Sestiletym funénim obdobim, ficemZ kazdyc¢lensky stat musel byt zastoupen
alespa jednim¢lenem. Osntlend Giradu bylo jmenovano dohoddlenskych viad, posledni
¢len pak jiz zvolenymtleny a to alespopeti hlasy. Kazdé dva roky se obitovala tetina
¢lena. Ve Smlou¢ o ESUO bylo uvedeno, zdenové Vysokeho iadu mohli byt znovu
zvoleni a také, Ze Rada ministmohla jednomysinym rozhodnutim stanovit menstepo
¢len. Sidlo Vysokého iadu bylo v Lucemburku.

Clenové dadu byli nezavisli n&lenskych statech a jednajici v zajmu Spetestvi.
Pozice Vysokého iadu byla nezavisla hlagndiky vlastnim finatnim prostedkim, které
byly ziskadvany z cel a davek sp@iého trhu.

Prvni Vysoky dad fungujici od srpna 1952 dtervna 1955 se skladal ze dvou
zastupé Francie (Jean Monnet, Léon Duman), Belgie (All@oppée, Paul Finet) adfecka
(Franz Etzel, Heinz Potthof) a dale po jednom za#stu Nizozemi (Dirk Spierenburg),
z ltalie (Enzo Giacchero) a Lucemburska (Albert e

Co se tye kompetenci Vysokéhoradu, mohl z vlastni iniciativy nebo z iniciativy
Rady ministéi vydavat rozhodnuti, jeZ byla obé&cravazna ve vSech svy¢hstech, dale pak
dopori&eni zavazna pokud jde o cile, kterych ma byt dosaze v neposlednfack téz
nezavazna stanoviska.

Mezi hlavni¢innosti Vysokého fadu, ktery se poprvé seSel na podzim roku 1952,
a jehoz prvnim prezidentem byl Jean Monnet, bylgmnéaa dohlizet nad dodrzovanim

Smlouvy o ESUO, zaji®vat rovnongrny vyvoj v oblasti uhelného a océs&ého pimyslu*

® Deklarace z 9. kitna 1950[online]. Europa : portal Evropské unie, © 1995:(cit. 2. fezna 2010].
Dostupné z WWW: <http://europa.eu/abc/symbols/94fdegl_cs.htm>.
12 Members of the High Authority of the European Guad Steel Community (ECS[hline]. European
navigator [cit. 2. l‘ezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.ena.lu/members_high_authority _europeaal steel _community _ecsc-2-3526 >.
! prednaska Montanni uniatedra politologie a spotenskych &d [online]. Univerzita Palackého, [cit. 28.
kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.upol.cz/ftkipf/struktura/katedry-a-centra/katedra-politakg
a-spolecenskych-ved/dejiny-evropske-unie/>.
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ukladat pokutyclenskym statm za nedodrZzovani svych rozhodnuti, regulovat uyrob
tempo*? rozhodovat o akceptovatelnosti dohod mezi jednptii subjekty a podporovat
vyzkum.

Pomocnou rukou Vysokéhoradu byl Poradni vybor, slozeny z 30 az &&na
jmenovanych na dva roky Radou ministiktery se skladal ze stejného ¢po vyrobdi,
pracujicich, spaebiteli a obchodnik, kte&i byli nezavisli na organizacich, které je
jmenovaly'® Vysoky (rad a jehocinnost byla propojena i s ostatnimi institucemi ESU
Nejen se Shroma#dim ESUO, které projednavalo a schvalovalo zprawinnosti &adu,
mohlo interpelovat Vysokyiad a n¢élo moznost odvolat jehdleny, ale kontrola rozhodnuti
Vysokého wadu byla vykonavana také ze strany Soudniho dwdnaeposlednitad se
projevil i vliv Rady ministii, ktera n¢la harmonizovatinnost Vysokého fadu a jednotlivych
vlad a do jisté miry mohla i omezovat svrchovanstaeeni tadu’®

Vysoky (fad zaujimal v institucionalni strukt silné, nezavislé a pamé stabilni
postaveni narozdil od postaveni Komisi dvou nagleidh seskupeni, kde se vice projevoval

vliv ¢lenskych stat.

2.2.2. Komise EURATOM

Komise EURATOM byla nadnarodni instituce Sgelestvi pro atomovou energetiku.
Jak jiz byloreteno, nendla takovy vyznam jako Komise EHS a proto postupstupovala do
pozadi. Bive, neZli bude fistoupeno k samotné charakteristice této instityeeyhodné
alespa cast&n¢ nastinit vyvoj a iniciativy v oblasti obranné dipokeé unie.

Staty si pod hrozbou studené valkyédemovaly, Ze ani oblast spoteé obrany by
nentla byt opomijena z hlediska integrdach snah. Proto doslo na navrh francouzského
ministra obrany René Plevena k podpisu smlouvy @Zeai Evropského obranného
spole&enstvi 27. kvtna 1952. Tato smlouva ale nebyla ratifikovana doarzskym
parlamentem a proto se aktivity v oblasti obrarglysherealnymi> NetGsgch Evropského

obranného spotenstvi vedl k odstoupeni Jeana Monneta z funkedsedy Vysokéhoradu,

12 Clanek 58 Smlouvy o ESUO, dostupné z http://eureleropa.eu/cs/treaties/index.htm (navstiveno 36tnkv
2010).

¥ PLECHANOVOVA, Bila. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsknlouvy k vychodnimu
rozsieni: hledani rovnovahy mezi spédastvim a jehdlenskymi statyPraha: Karolinum, 2004, s. 29.

' Prednaska Montanni uniatedra politologie a spotenskych &d [online]. Univerzita Palackého, [cit. 28.
kvétna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.upol.cz/ftkipf/struktura/katedry-a-centra/katedra-politakg
a-spolecenskych-ved/dejiny-evropske-unie/>.

1> SVOBODA, PavellJvod do evropského prava. podstati prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
5.
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ktery piSel s navrhem zabyvat se rozvojem jaderné en&ggetoznou spolupraci v této
oblasti byl po¥ien i tzv. Spaakv vybor, ktery byl veden belgickym ministrem zahtan
Paulem- Henri Spaakem, a kteryippavil materidly, na zaklad nichz byly nasledh
podepsany vy$e zminé Rimské smlouvy® Smlouva o zaloZeni EURATOMU zajistila
spole&ny trh s nuklearnimi materialy a podporu jejich onho vyuZiti. Pedpokladalo se, Ze
EURATOM bude mit hlavni vyznam pro rozvoj evropsktegrace, coZ se nestalo a hlavni
tlohu gevzalo EHS.

Z hlediska institucionalni struktury EUROATOMU lzepatit podobnost s jiz
fungujici ESUO. Ogt zde figurovala Komise, Rada, Shrom&¥ida Soudni diwr. Komise se
skladala z pti ¢lena ,rizné statni fslusnosti vybranych podle jejich celkovéisabilosti
s ohledem na zvlastnigdmst této smlouvy, kié poskytuji veskeré zaruky nezavisloti
Funkeni obdobic¢lena Komise bylocétyileté a do funkce mohli byt jmenovani opako¥an
Predseda a mistogdseda byli jmenovaniiad ¢leni Komise na dvouleté obdobi.

Mezi jeji hlavni Ukoly pdtl dozor nad dodrzovanim bezfmsti a ochranou zdravi
hlavre pii manipulaci s jadernym materialem, nad fumésti bezpénostnich systéin
jadernych elektraren a dalSi. PInit ukoly a cfenevené Smlouvou o EURATOMU poméahal
Komisi dvacettlenny Vybor pro ¥du a techniku s poradni funkci.

Na postu pedsedy této Komise se v obdobi od ledna 1958 deence 1967 vystali
Louis Armand, Enrico Medi, Etienne Hirsch a PigBteatenet?

2.2.3. Komise EHS

Komise EHS jiZ nebyla povazovana za nejvysSi orggale&enstvi, jako tomu bylo
v pripad® Vysokého tadu ESUO. Zakladnimi rozdily mezéntito dwma institucemi
spaivaly v tom, Ze Komise EHS od svého zaloZeni nexfiepala vlastnimi fijmy a také
fakt, Ze jeji navrhy az do roku 1966 podléhaly mugsinému schvaleni v Radvysoky dad
byl nadan monopolem v oblasti legislativy i exekytiale v gipact EHS byl tento monopol
roz&klen mezi Komisi EHS a Radu. LZ&i, Ze Slo o fesun rozhodovacich kompetenci na
mezivladni Urové. Jako jeden z projévtohoto gesunu a tim i oslabeni postaveni Komise

8 DUSEK, Ji. Historie a organizace Evropské unigeské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a reginalnich
studii, o. p. s., 2007, s. 32.

7 Clanek 126 Smlouvy o EURATOM, dostupné hagmle http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.ht
(navstiveno 28. kitna 2010).

BFIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. doplné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 258.
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EHS Ize uvést zanik moznosiieni Komise EHS zvolit devatéhdena, jak to bylo mozné
v pripad® Vysokého tadu. DalSim projevem bylo zkraceni fankho obdobi komidgé na
Ctyfi roky, s¢imz souvisel zanik jejiho postupného affiovani a tim i zanik kontinualniho
pusobeni Komise EHS. V neposledaik byla zachovana opakovana moznost volkying
souviselo silgjSi prohloubeni vztahmezi komiséem a vladou, ktera ho nominovala.cBb
¢leni Komise EHS byl stejny jako u Vysokéhdadu, jednalo se tedy o devlénny sbor,
piicemz z kazdého statu zde mohli byt maxiniaaa zastupci.

Presto Komise EHS jako nadnarodni organ zaujimalanatymé postaveni
organi EHS. Postaveni Komise jako organu nadnarodnihmkteau dokazovala i Smlouva o
EHS, kde bylo stanoveno, Zenové Komise vykonavaji své funkce nezavisletfigopmeni
svych povinnosti nemohou akceptovat pokyny, ktgréHlrozily nezavislé postaveni Komise
EHS.

Dle Smlouvy o EHS Komise zejméndba na provadni této smlouvy, jakoz i akt
prijatych organy Spokenstvi na jejim zaklag vydava doporéeni nebo zaujiméa stanoviska v
oblastech, které jsouredmetem této smlouvy, jestlize tak smlouva vysiostanovi nebo
jestlize to Komise povaZzuje za nutné, ma vlastriadovaci pravomoc a podili se na tworb
akti Rady a Shromé2di za podminek stanovenych touto smlouvou a vykopgavomoci
k provadni p-edpisi vydanych Radou, které na ni Rademese'*®

Vyznamnou roli hral fedseda Komise, ktery se spolu sérda mistopedsedy podilel
natizeni a zastupovani Komise navenek. Jednalo s¢editbu pozici, protoZe osoba, ktera ji
zastavala, @ovala Ukoly Komise a tim ovlilovala budouci s#fovani Spoléenstvi.
Predseda a mistépdsedové byli jmenovani na 2 roky s moznosti opakévvolby na
zaklad dohody vladélenskych stat. Prvnim gedsedou Komise EHS byl Walter Hallstein,
ktery stal v jejimcele od ledna 1958 d&ervna 1967. Jehor@dsednictvi bylo velmi uggné

az do doby krize, kter& se naplno projevila v rb@65.

2.2.4. Hallsteinova Komise

Obdobi, kdy Komise byla pod vedenim Waltera Halhsteje obec#é povazovano za

piinosné. Komise se soimtlila zejména na ukoly spojené s vystavbou admatighiho

19 Clanek 155 Smlouvy o EHS, dostupné hagle http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index (rtavstiveno 28.
kvétna 2010)
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aparatu, s vyti@nim spoléného trhu a také se za&fila na otdzku spotmé zengdélské
politiky. Nemére dulezitd byla problematika postupného rdéasani Spoléenstvi, kde
Komise zaujimala vyznamné postaveni, nebedla fistupova jednani se staty EFTA.
V tomto bod& ovSem Komise narazila na odpor Francie, kter&8ieni Spoléenstvi nenila
zdjem, a bez toho, aniz by informoval&egsedu Hallsteina, vetovala vstup Velké Britanie
atak i ostatnich zemi do EHSTento krok Francie znamenal gétek krize mezi Komisi
aclenskymi staty, ktera vyvrcholila v polowir60. let. Komise tak rekaré utrpéla na své
prestizi a vyznamu a doslo k omezeni jejiho postajako organu supranacionalni povahy.
Vyvrcholenim byla francouzska politika prazdnéhdedkta a nésledn Lucembursky
kompromis v roce 1966 afifeti politického prohlaSeni pod nazvem Prohlaseniztazich
mezi Radou a Komisi, které znamenalo ztratu viivamise v legislativnim procesu a tim
posileni pozice Rady minigtrNadale jiz nebyly projednavany otazky o novénatficovani
Komise, Komise nes#éia zveejiovat své iniciativy ped jejich schvalenim Radou ministr
lze tedy ftici, Ze Komise byla odsunuta do pozadi a ztratWfajes vysadni postaveni

v mezinarodnim progdi®?

2.2.5. Slou éeni Komise

Jak jiz bylo vySe zmiino, sl€ovaci smlouvou z 8. dubna 1965 byla vy®ma jedina
Komise pro vSechnyiit Spol&enstvi. Tato smlouva ovSem te8ila problematiku piu
komisatu a sidlo této jediné Komise. Problém bylie§en aZz vroce 1970fijetim

kompromisnihaeSeni, které ustanovilo Komisi jako del#gnny organ se sidlem v Bruselu.

2.2.6. Postaveni Komise v obdobi od konce 60. letd o poloviny 80. let 20.
stoleti- €elni p Fedstavitelé

Po odstoupeni Waltera Hallsteina z postedsedy Komise bylo nutné ditr jeho
nastupce, kterym se v roce 1967 stal Jean -JadgexesTento pedseda vedl Komisi v tzv.

piechodném obdobi, tedy do roku 1970, a musel sefagipb s witymi institucionalnimi

2 EFTA- Evropské sdruzeni volného obchodu. Jedreim spoléenstvi stét, které se v roce 1958 neélytstat
¢leny Evropskych spotenstvi a nily zajem pouze o niZSi stupetegrace. V roce 1961 vSak do Evropskych
spol&enstvi chtla pristoupit Velka Britanie,Irsko, Dansko a Norsko.

ZLFIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 260.

2 Tamtéz, s. 262.
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a technickymi zranami, ke kterym doslo vigledku slodeni Komise. Tak ndjklad zvySeni
postu ¢leni Komise na 14 osobiimeslo vy3si organizai naroky na cely aparat. Ukolem
Reyovy Komise bylo fedevsim stabilizovat institucionalni strukturu, viget vrejSi vztahy,
spolupracovat s africkymi zemi a reprezentovat Spalenstvi na jednani GATT.

V roce 1970 byl d@éela Komise zvolen italsky politik Franco Maria Matti. Za jeho
predsednictvi doSlo ke sniZenigho ¢lent Komise na dest a byl zaveden narodni princip
nominace. Jeho politika se odehravala zejména ameni piprav na rozgeni Spoléenstvi
a dilezitym krokem bylo také zavedeni vlastnich zdlrdjiz po 15 mssicich odstoupil a byl
nahrazen fedsedou Sicco Mansholtem. Ten se geddt zejména na otazky g€ o Zivotni
prostedi a pipravu administrativnich zén s ohledem nafifstup novych¢lenskych stat,
které musely byt zfin¢ prepracovany diky neuggnému pistupu Norska.

Nasledujicim pedsedou Komise se stal Xavier Ortoli, ktery se syal funkce v roce
1973. V tomto roce doslo k jiz zmémému roz&eni o ti nové staty, a proto hlavnim Ukolem
tohoto gredsednictvi bylo fipravit posty pro nové komiga. S tim bylo spojeno zvysSeni
poctu vybort, asistujiciho aparatu a vznik jazykovych bariéomisi. | kdyz se Ortoli snazil
0 znovuziskanijvodniho vyznamu Komise, nestalo se tak dikyistajicimu vlivu v té dob
vznikajici nové instituce Evropské ratfy.

Od roku 1976 se doela Komise postavil iedseda Roy Jenkins, ktery se osobn
podilel na vybru jednotlivych¢lend Komise a v jejim ramci vytwd uzsi okruh komisai
funguijici jako kabinet. Jeho snahou bylo, aby senise ot stala silnym reprezentantem ve
vngjSich zaleZitostech. Dale se zabyval problematikowropského rnového systému
a taktéz pipravami na jizni rozgéni.

Vroce 1981 ziskal posti@dsedy Komise Gaston Thorn. Jehéedsednictvi,
hodnocené jako slabé, bylo doprovazenstomym zvySenim ptiu komisdu v disledku
aspsneho dokoteni jizniho roz&eni, ale takécastymi zmE¢nami v jejich postech. Po
¢tyiletém funkinim obdobi byl vystdan francouzskym politikem a ekonomem Jacquesem
Delorsem, ktery se nesmazatekapsal do historie evropskeé integrace.

Z FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 263.
2 Tamtéz, s. 265.
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2.2.7. Delorsova Komise

Mriviw s

v dgjinach EU. Jacques Delors se chopil funkéedsedy v roce 1985 a spolu s Walterem
Hallsteinem byli jedini fedsedové, kié stali véele Komise po vicero fugkich obdobi.
Komise etrg Spol&enstvi proSla pod jeho vlivenigvratnymi znénami jak v rdmci vnini
struktury, tak i na mezindrodnim poli a obnovilajgvpostaveni jako organ supranacionalni
povahy. Pokud jde o jeho ustanoveni do funkaekévalo se, Ze vidledku nepsaného
pravidla rotacelenskych stat v postu pedsedy, bude zvolen kandidatlecka. To ovsem
nebylo schopno navrhnout vhodného kandidata a e¢akiexdsedou stal Francouz Jacques
Delors.

Delorsovo pedsednictvi fineslo rozsahlé zamy jak po finagni, tak i po socialni
strance. Jeho prvni futiki obdobi v letech 1985- 1989 bylo ve znameni dé&onvnigniho
trhu a vytvdeni hospodiéské a ninové unie. Vysledkem této snahy bylhjgti Bilé knihy o
dokorgeni vnitniho trhu, ktera prokazala, Ze je mozné vijtvepole&ny trh, ale také ukézala,
Ze jsou zde iekazky (daové, gekazky na hranicich apod.), které feba gekonat. Tyto
piekazky vedly k fgjeti Jednotného evropského aktu v roce 1986, prategho 12Zlenskymi
staty, ve kterém byla navrZzereseni k jejich odstr&ni a také zavazek, Ze do roku 1992 bude
vytvoren jednotny vninni trh, ktery byl od 1. 1. 1993 skgt& spusén.

K dalSim vyznamnym z#mam paitila reforma financovani obsazena v tzv. Delogsov
baliku, ktery Komise fedlozila v roce 1988. Jednalo se o reformu dosdehdpravidel
financovani, ¢imz mela byt posilena nezavislost Komise i nadnarodni raktar
Spoleenstvi®® Vyznamna byla i Delorsov&innost na poli socialnim, kdy Komise pod jeho
vedenim v roce 1989 iniciovaldijeti Charty zakladnich socialnich prav Sgelestvi.

Nasled® se jeho aktivity sousdily predevSim na g&novou problematiku, jejimz
vysledkem byla tzv. Delorsova zprava, kdieedstavil svj plan ménové unie. Delorsova
zprava spokéné s podporou snah o vytieni politické unie mezi Francii aéhheckem vedly
k podpisu SEU v roce 1992.

Predsednictvi Jacquese Delorse bylo ve znameni podflemise a celkoy i EU,
ktera za&ala gipominat spiSe federalni ugpdani. Lzefici, Ze diky jeho diplomatickym

a vyjednavaskym schopnostem se Komise stala ,motorem evrojps&grace.*®

S FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 267.

% Osobnosti EJonline]. Velkéa encyklopedie EU, 2000 [cit. Zelzna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://knihovna.muni.cz/EU/html/14.htm>
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2.2.8. Komise po zalozeni EU

Maastrichtsk& smlouva neboli SEUedstavovala dalsi vyznamny krok na poli
evropské integrace. Touto smlouvou byla zaloZzena @4 doklad&l. 1 SEU ve z#ni LS
/ex ¢l. A SEU, ktery stanovi: Touto smlouvou zakladaji Vysoké smluvni strany swezou
Evropskou unii (dale jen ,Unie") a prinesla rozséhlé modifikace spweajici zejména
v zavedeni pifovité struktury: Unie je zaloZzena na Evropskych spelestvich doplénych
politikami a formami spoluprace stanovenymi toumlaivou?’ Evropska unie tak byla
vystawna na dosavadnim komunitarnim fjlktery byl doplgn dwma pilii meziviadnimi?®
SEU zakotvila pro Komisi, pro kterou byl nadale pimén oficialni ndzev Evropsk& komise,
omezenou pravomoc v mezivladnich ipdh, naopak v komunitarnim giliméla monopol
legislativni iniciativy. Nelze opomenout i instiiooalni znény, které vedly k pravnimu
zakotveni Evropské rady, ale dotkly se také Evrépekparlamentu, Rady a Komise.

Jmenovani dalSihoipdsedy Komise po U&gném pedsednictvi Jacquese Delorse
bylo problematické. Gekévalo se, Zeipdsedou bude zvolercktery ze zastupc malych
¢lenskych zemi. Prvni kandidatem byl navrzen belgig&litik Jean -Luc Dehaene, kterého
v8ak odmitla Velka Britani& Jako kompromis bylo fflato jmenovani Jacquese Santera,
lucemburského premiéra.

Jacques Santer se v rdmci svého &mitko obdobi musel vypéadat s roz$enim EU o
téi nové ¢leny, coz vedlo kzvySeni pw ¢leni Komise a perozdtleni agendy jejim
jednotlivym ¢lenim. Vyznamnym dokumentem, ktery byl vypracovan Kdnpsd jeho
vedenim, byla Agenda 2000. Jednalo se onalprogram tykajici se rozsghi, reformy
spoleé&nych politik a budouciho finaniho ramce EU v letech 2000-2006, ktery byl reatkei
pozadavky Evropské rady vyslovené na jejim zaseddwadridu v roce 199%° Finartni
problémy Komise a néasledné ideni z korupce a podvadvedly k tomu, Ze Santerova
Komise byla podrobena kontrole nezavislou expekamisi ustanovenou Evropskym
parlamentem, ktera &a objasnit celou situaci. Zji&té nedostatky o zneuziti finéwich
prostedki vedly nasledé ke kolektivnimu odstoupeni Komise 1Gebna 1999.

" Dostupné naip zde http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.ht

%8 SISKOVA, Nadzda, STEHLIK, VAclavEvropské pravo 1 : Gstavni zaklady Evropské upiaha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bkapectvi Bohumily Htinkové a Jana Tutéa, 2007, s.
240.

29 CINI, Michelle. The European Commission : leadership, organisagiod culture in the EU administration.
Manchester: Manchester University Press, 1996):2D1.

%0 Agenda 200(online]. Businessinfo.cz, © 1997-2010 [cit. 3ebna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/a/agenda-20000693/5176/ >.
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Novy piedseda Komise Romano Prodélnpired sebou nelehky Ukol sgigajici ve
znovuobnovenidvéryhodnosti svéhoiadu. DileZitou otdzkou bylo, zda Prodiho Komise méa
pouze dokodit funkéni obdobi pedchazejici Komise, ktera haepfasre ukortila svou
demisi, nebo bude jmenovana na cei@lgié funikcni obdobi. Nova Komise byla nakonec
potvrzena Evropskym parlamentem 15§ 4899 s ptiletym mandatem.

Prodi sestavil Komisi jako silnou pracovni skupewyrazi se podilel na jmenovani
jejich jednotlivych ¢lend. Pripravil a realizoval jeji dlezitou vniini reformu spdivajici
v reorganizaci generalnicreditelstvi, ve vytveeni vnitniho jednacihadadu Komise a ve
vypracovani pedpisu pro chovani komiga®' Jehocinnost speivala i v ffipraw Komise
a celé EU na tzv. vychodni rogii. Svého Ukoluiedstavit Komisi ot jako silnou instituci
bez korugnich skandd@ se Prodi zhostil ddab. NelUspchem niize byt pouze odmitnuti
Evropské Ustavy, o které seta jednat pré¥ za jeho pedsednictvi.

Po vyprSeni mandatu Romana Prodiho séealm Komise postavil portugalsky premiér
José Manuel Durdo Barroso, ktery byl nominovan oat giedsedy Evropskou radou 29.
cervna 2004. V listopadu téhoz roku byla Komise walkgtSinou schvalena Evropskym
parlamentem. Byla to Komise, kterd po historickyvdim rozsieni EU v ketnu 2004,
nasledovaném roz&nim v roce 2007, byla poprvé sestavena dle pringgdna ze& jeden
komisd. 16. zdi 2009 byl Barroso znovu zvolerfquisedou na dalSicktplet. Jeho Komise
zatala fungovat 9. unora 2010. O gaané i pedchazejici Barroséwomisi bude pojednano

Vv samostatné kapitole.

3LFIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. doplné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 273-274.
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3. Charakteristika a konstrukce komise

3.1. Zakladni charakteristika Komise

Komise je jednim z nejznagsich a kléovych orgaf EU a c¢asto sni byva
ztotozovana. Jeji uloha a pravomoci ji stavi do centrzhodovaciho procesu celé EU.
Komise je garantem integmiho procesu, za jehoZz budovani je odgima a ma téz
zaji¥ovat komunikaci. Ma monopol na navrhovani legisigtidohlizi nad dodrZzovanim
evropského prava, zastupuje EU navenek na mezind@nodpoli, je mediatorem
a prostednikem mezi zajmylenskych stdt a v neposlednirad funguje jako ,motor
Spole&enstvi“.

Zakladni pravni uprava Komise v primarnim pravu gbsazena v zakladajicich
smlouvéach, zejména dtanku 17 a 18 SEU ve &ni LS, v ¢lanku 244 az 250 SFEU a v
¢lanku 124 az 135 Smiouvy o EURATOMU a dale v aktgrihevidujicich, rozgujicich ¢i
dophiujicich. Primarni pravo nepodava definici Komisie, ymezuje ukoly, které ji nalezi.
Komise také fijimé swj vlastni jednactad.

V ramci charakteristiky této instituce je na mizabyvat se pojmem ,Komise®, ktery
je uzivan veitech vyznamech. V prvnim a nejuzsSim vyznamu se Kerohape jako skupina
muAl a Zen- kolegium komiga V SirSim vyznamu lze Komisi chapat jako technicko
profesni aparat, kdy postojem Komise se mini stgkovucité jednotky ze struktury
cela administrativni soustavaetrs pomocnych pravnich, tluninickych a jinych sluzeff
Jistou zvlasStnosti je ndzev Komise. V &&sné dob se oficialk pouziva nadzev Evropska
komise, ovSem v primarnim pravu tento nazev nenalee. Nazev Evropska komise je
vysledkem jednostranného rozhodnuti Komise v staostiss nabytim &innosti SEU, a téz
v souvislosti se z#mou nazvu Rady na Radu EU. debgafici, Ze tento krok je pochybny
neba’ neexistuje Zadny pravni zéklad optajici instituce ménit svij nazev?® V ramci
vyvoje se lze setkat s nazvem Komise, Komise Exkygisspoléenstvi i s ndzvem Evropska
komise.

V ramci srovnani Evropské komise jako organu nambhdir povahy v intencich

mezinarodniho a vnitrostatniho prava gom jednoznané vyplyva zavr, Ze tuto instituci

2 FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 255.
3 TICHY, Lubo$ a kolEvropské pravo3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 162-163.
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nelze z#&adit nikam. Institucionalni ramec EU ma jisté zté@$ti ve srovnani se
systémem instituci mezinarodnich organizaci a maobdstal. Pro systém narodnich stge
typické uplatovani &lby moci, ktera je zakladnim r@dpokladem pro demokratické
fungovani statu. Naopak v EU je @tleha pouze soudni moc, kterou vykonava Soudii dv
EU. Legislativa nalezi do rukou Komise, Evropsk@lanlamentu a Rady EU, exekutiva pak
Komisi, Ra¢ EU a Evropské rad U mezinarodnich organizacgiasto funguje pouze
mezivladni konference a sekretariat. Neobvykly iinstonalni systém EU je tedy jeden
z predpoklad, pras samotna EU byva oztavana jako subjeldui generis™

Na Komisi ¢asto byva nahlizeno jako na vladu EUiaAd se tak zdat proto, ze
komisdi urcitym zpisobem pipominaji postaveni ministjednotlivych vliadilenskych stat,
tim, Ze je jim pidélena odpowdnost za vykon uitého okruhu kompetenci. Podobnost Ize
spatit také v tom, Ze Komisezplesiuje kontinuitu komunitarniho procesu a kmdroho
prostednictvim generalnicheditelstvi pedstavuje administrativu Spanstvi“®®> Nicmérg
je treba si uedomit, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, v EU neexistlijasicka dlba moci. Za
tvorbu politiky a gijimani rozhodnuti je v EU odpédna nejen Komise, ale i Rada EU
a Evropsky parlament. Nelze opomenout ani Evropsiemlu, hlavni politicky organ EU,
ktera odpovida za zakladni politicka rozhodnutir@uje snér vyvoje evropské integrace. Je
nutno konstatovat, Ze pozice Komise v EWi pgrovnani s vnitrostatnim usfgmanim
¢lenskych stét, resp. dlbou moci, Emto neritkim neodpovida.

Komisecasto byva kritizovana pro gypocetny administrativni aparat, kteréemu byva
piisuzovan byrokraticky charakter. Je bezpochyby dtgjin zamndstnavatelem v ramci EU,
celkovy aparat ednika tvori kolem 30 tisic osob. Nast administrativniho aparéatu je dan
piedevsim rozgovanim EU o novélenské staty a s tim souvisejici @ngtrpaita oficialnich
jazyka a dale z¥tSovanim pracovni napira objemu povinnosti Komise. Aparat Komise byva
piirovnavan k aparém velkych evropskych ost, ale¢asto @i tomto kritizujicim srovnani
byva zapominano na sloZitost Ukokteré Komise plni, a k nimz gebuje pdetny a silny
sbor Gednili. OdliSnost evropské administrativy ofl @& zmihovanych velkych evropskych
meést nebo jinych administrativnich struktur je darfedevsim multikulturnosti spovajici

v narodnostni rozmanitosti evropskyadtedniki.®

3 ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : praypolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 19-20.

% DEFARGES, Philippe MoreatEvropské institucePraha: Karolinum, 2002, s. 40.

% FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 290.
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Komise, jejiz sidlo se nachazi v Brus&iuje originalni evropskou instituci, jejiz
postaveni a role je paimné proneénliva a nejednozrimd, proto byva ¢kdy ozn&ovana jako

,politicky a administrativni hybri¢*®

3.2. Slozeni a vnit Fni struktura Komise

Jest pred samotnou charakteristikou Komise z hlediskagegloZeni a struktury je na
mise alespa struiné¢ zminit rékteré skuténosti, které ovlivnily dnesSni podobu Komise.
Komise je&t v podolé Vysokého wadu byla dle vize Jeana Monneta koncipovana jakg ma
organ, zcela nezavisly n&enskych statech s vlastnimi financemi. Tak fund@va za
predsednictvi Waltera Hallsteina. Po krizi v 60. ¢bte20. stoleti seifpmenila na instituci
administrativniho charakteru zajigici chod Spol&enstvi. Jeji nadnarodni charakter byl
obnoven az pod vedenim Jacquese Delorse. Tyto cskstie dokladaji, Zze postaveni
a konstrukce Komise byly zavislé na o&qgiledsedy a na politickych okolnostech. Ne#én
dulezity vliv na strukturu Komise #ho i postupné roz#pvani, kterému se Komise musela
prizpiisobit i z hlediska jeji vnihi organizacé?

Vnitfni organizaci Komise lze roglit na ti Urovre. Prvni Urové tvori kolegium
komisaut, druhou pak kabinety, které jsou politickym a mhnian servisem komige.
Hierarchicky teti Urove tvori soustava generaldéditelstvi, dalSiclreditelstvi a jednotek,
které zajisuji chod Komise po administrativni strance. Nelzgmorenout i horizontath
koncipované sluzby vSeobecného a interniho charald&o jsou nap pravni, tlumeénicke
a prekladatelské sluzbt)

Souwasnd Komise ma 2dena, ktefi jsou neformélé nazyvani jako ,komiga“ Pocet
¢lend Komise byl vzdy neustale diskutovany probléem. 8gSavanim potu ¢lenskych stat
dochéazelo postugn ke zvySovani p&u komisdt. AZ do roku 2004 byla Komise kreovana
tak, Ze velké staty jako FranciegmNecko, ltalie, Spafisko a Velka Britanie kly v Komisi
dva zastupce, ostatni staty pouze jednoho. Po welkesfeni v kwtnu 2004 se uplatije

princip jedna zem jeden komisadle ¢lanku 4 Protokolu o roz&ni EU Smlouvy z Nice.

3" Komise sidli v Bruselugast aparatu se ovdem nachazi i v Lucemburku aupsstda delegace v mnoha
hlavnich n&stech vSude po &t&.

3 NUGENT, Neill. The European CommissioHoundmills: Palgrave, 2001, s. 326.

% PITROVA, Markétalnstitucionalni struktura Evropské uniBrno: Masarykova univerzita. Mezinarodni
politologicky Ustav, 1999, s. 46.

“OBLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef, a koUstavni pravo Evropské uniBobra Voda: Ale$
Censk, 2003, s. 333.
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Protokol déle ¥lanku 4 odstavci 2 stanovize jakmile EU dosahne ¢io dvaceti sedmi
clenskych stdt, patet ¢leni Komise bude niz3i nez qab clenskych stdt Clenové Komise
budou vybirani na zakladrovné rotace, jejiz podrobnosti stanovi jednomystada, ktera

také jednomysinym usnesenim stanovepden: Komise“**

Rotani systém ma fungovat
tak, aby byla zajigha rovnocennost mezi jednotlivyrédienskymi staty, pokud jde o padi

a délku pitomnosti jejich statniho ffsluSnika v Komisi, a také musi zohlednit
demografickou a geografickou situaci vSéldnskych stat.

Patet komisdi byl now upraven LS a to tak, Ze mezi dnem vstupu LS \npkita 31.
fijnem 2014 bude mit Komise jednoho statnikislpSnika kazdéholenského statu, detns
jejiho predsedy a vysokéhagustavitele Unie pro zahra&ni véci a bezpeénostni politiku. Od
1. listopadu 2014 se Komise bude skladat z takoysdtu clena, ktery odpovida dsma
tretindm pdtu ¢lenskych stat, nerozhodne-li Evropska rada jednomystn znené tohoto
poctu (lanek 17 odst. 4 a 5 SEU veémn LS). Znamena to, Zze by Komise v EU s 27
lenskymi staty po 1. listopadu 2014l byt tvaena 18 komisa Clenové Komise budou
vybirani na zaklagl systému naprosto rovné rotace, ktery stanovi jeystn Evropska rada
a to tak, aby tento systém umoznil odrazet demap@i a zempisnou tfiznorodost vSech
¢lenskych stédt. Evropska rada vSakihe jednomyslé urit, Ze p@et ¢leni Komise v roce
2014 bude jiny, nez je stanoveno ve SEU vnzhS.

Kazdy ¢lensky stat ma tedy v stasné dob v Komisi svého zastupce. Komisgou
vybirani dle svych celkovych schopnostitayykonu svych funkci jsou naprosto nezavisli na
¢lenském statu, ze kterého byli nominovarfed®o ale vztah mezi komigam a zemi, ze které
byl nominovan, je velmi Uzky, neBgrostednictvim osoby komiga jsou clenské zer&

v bezprostednim kontaktu s&him v EU.

Pokud jde o funé&ni obdobi, od roku 1993 je Komise jmenovana &aet v souladu
s funkenim obdobim Evropského parlamentu. Nova Komise rysjmenovana éhem Sesti
mesial po zvoleni Evropského parlamentu.

Zawrem lzefici, Zze sloZzeni Komise bylo oZzehavou otazkou jizamci giprav
Evropské Ustavy a je i dnegepmétem mnoha diskuzi. Je na ndigamyslet se i nad tim, zda
rovnost stét zajiSena tim, Ze kazdy stat ma v Komisi svého zastupeei na ukor efektivity
fungovani Komise. Komise s velkym ¢iem komis&l je t©Zkopadna, neakceschopna
a nedostata¢ reagujici na poeby EU i¢lenskych stat. Fri soutasném stavu @tu komisdt

se nabizi i otazka, zda portfolia, ktera byla pyto tkomisde vytvaena, jiZ nejsou

* Dostupné nap zde <http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nice.pdf >
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bezvyznamna. Zthto divodi by nmelo dojit ke sniZeni ptu komisda a to i fes mozny

nesouhlas ze strakienskych stét.

3.2.1. Procedura jmenovani a ztrata mandéatu

Proces jmenovani Komise proSel radikalni ¢mou diky Maastrichtske,
Amsterodamské a ro¥a diky LS. AZ do fjeti Maastrichtské smlouvy platilo, Zgenové
Komise byli jmenovani dohodou vladenskych stét, coz znamenalo, Ze kazdy stat navrhl
sveho kandidata. Spory, které mezi staty vznikally kpeaci Komise, se tykaly pouze
predsedy Komis&? Jak jiz bylo zmitino, Maastrichtsk& i Amsterodamska smlouviagsly
zejména posileni postaveni Evropského parlamestioZjsouhlas byl a stéle je nezbytny ke
jmenovani pedsedy i celé Komise. Poté, co vstoupila v platr@siouva z Nice, probiha
volba gedsedy Komise kvalifikovanolwgisinou, nikoli jednomysié

Postup ustaveni Komise, ktery se doposud uplat, byl pongrné slozity
a komplikovany a vyzadoval zapojeni jak Evropskglaslamentu, tak Rady EU. Pravni
Gprava byla obsaZzenaclanku 214 SES ve #Zni Smlouvy z Nice, podle¢hoz ,Rada EU,
zasedajici na urovni hlav stathebo pedsed vlad, uri kvalifikovanou wtSinou osobu,
kterou zamysli jmenovat/erdsedou Komise; toto deni vyZzaduje schvaleni Evropského
parlamentu. Rada EU po dohédd designovanymrpdsedou kvalifikovanowtéinou gijme
seznam ostatnich osob, které zamysli jmendlaty Komise, sestaveny podle nairh
podanych kazdy@ienskym statem./Bdseda a ostat@ienové Komise ueni timto zfisobem
podléhaji jako sbor schvaleni Evropskym parlament®o svém schvaleni Evropskym
parlamentem jsou /edseda a ostatnélenové Komise jmenovani Radou kvalifikovanou
vétsinou®?

Role Evropského parlamentu nikdy nebyla v Zadnéipagt pouze formalni. Proces
jmenovani Komise je pro Evropsky parlamerdlgZitosti jak prezentovat, Ze je silnou
instituci, kterd neiive byt opomijena. Jakotiglad Ize uvést proces, kdy nominovani
kandidati pedstupuji ped jednotlivé parlamentni vybory, abyinili prohldSeni nebo

zodpowdéli dotazy. Tento proces neni zakotven v primarniravp, ale pouze v jednacim

42 7BIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : pravpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 98.
“3 Dostupné nap zde http://www.euroskop.cz/gallery/2/765-nicé.pd
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fadu Evropského parlamentu, vychazi tedy z vlasttérpretace pravomoci Evropského
parlamentd?

Opet nesmi byt opomenuty Zmy v procedie jmenovani pnesené LS. SEU ve &ni
LS vélanku 17 odst. 7 stanovi, Ze kandidata medpedu Komise navrhuje Evropskému
parlamentu kvalifikovanou&sSinou Evropska rada, nikoli tedy Rada EU, jak tooylo dle
piedchazejici pravni Gpravy. Poté, co Evropska radahme kandidata, vyzve hdeauseda
Evropského parlamentu, abyinil prohlaseni a fedstavil Evropskému parlamentu své
politické cile. Evropsky parlament pak zvoli tohdtandidata ¥tSinou hlag vSech svych
¢lend. Pokud kandidat neziska peibnou ¥tSinu, navrhne Evropska rada do jednohssice
opet kvalifikovanou ¥tSinou nového kandidata, kterého Evropsky parlamaeoti stejnym
zpuisobem. Dochéazi tak k posileni demokratické legitimmenovani pedsedy Komise,
neba LS vyslovreé stanovi, Ze Evropskd rada musi vzit v potaz vrémého navrhu
piedsedy Komise vysledky voleb do Evropského parlamexasleds je prijiman seznam
ostatnichtlenia Komise, ktery fijima Rada EU po vzdjemné dohkioske zvolenym fedsedou.
Tento edseda seznami Evropsky parlamentem se sborem &onaspgedstavi jejich
program. Navrzeni kandidati nalena Komise jsou vyzvani ipdsedou Evropského
parlamentu, abyiedstoupili ped jednotlivé parlamentni vybory diéedpokladanych oblasti
jejich pasobnosti a &inili prohlaSeni a odpa\déli na otazky. Komise jako sbor pak podléha
schvéleni Evropskym parlamentem a na zakladhoto schvaleni Evropska rada jmenuje
Komisi kvalifikovanou ¥tSinou.

Mandat c¢lena Komise mize skowit individudlné nebo kolektivd. Mandat
jednotlivych¢lent kongi smrti, odstoupenim nebo odvolanim na z&ktadhodnuti Soudniho
dvora EU na Zadost Rady EU nebo Komise. Odvolatélera Komise proto, Zze pozbyl
vlastnosti nutné k vykonu funkce nebo se dopusiitného pochybeni. Kolektignkonci
mandat uplynutim funiiho obdobi nebo vifpad vysloveni nedvéry Evropskym
parlamentem. Vipad, Ze se uvolni misto komiga & uZz smrti, odvolanim nebo
odstoupenim, fite Rada EU kvalifikovanouétsinou rozhodnout o jmenovani nadhradnika po
zbyvajici ¢ast funkniho obdobi anebo rozhodnout, Ze jej neeba nahradit. Odvolani

¢lenové Komise zastavaji svou funkci az do nahrazeni

4 ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : pravpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 99.

29



3.2.2. Pfedseda

Predsed® stoji vcéele Komise. Je jejim hlavnim reprezentantem, vyjedn
s ostatnimi institucemi v rdmci EU i s dalSimi arg&tojicimi mimo EU. Z pozice své funkce
je zarové ¢clenem Evropské rady. Vykonava politické vedeni Keena rozhoduje o jeji
vnitini organizaci. Jmenuje mist@osedy a fidéluje jednotlivym komistim jejich portfolia.
Pridélené kompetence vykonavaji komiisgpod vedenim fedsedy a za vykon svych
swfenych pravomoci maji zvlastni odpomost’® Piedseda rize sestavit Zleni Komise
pracovni skupiny, stanovit jejich Ukoly a fumk obdobi. Fedseda Komise déale svolava
zasedani Komise a duje pdad jejiho jednani. Jelikoz se podili na &b jednotlivych
komisat, miaZze je téZz vyzvat k odstoupeni. Diky LSefdseda Komise ziskdva novou
pravomoc odvolavat jednotlivé komisa

Smlouvou z Nice doSlo k posileni jeho postavefiéi vostatnim komisd@m, aby
zajistil efektivnost a kolegialitu ¥innosti Komise. Redseda Komise byva ozitwvan jako
prvni mezi rovnymi, ale postupetasu jeho pozice ziskavala stéle &8npostaveni, coz Ize
spatit jednak v tom, Ze jeho nominace se é&dd od ostatnicktleni Komise a déale v tom, Ze
on sam se vyznamnouénou podili na nominaci ostatnich konfisa Funkce pedsedy
schopna dle svychosobnich vlastnosti a schopnosti ziskat pro svérggmodporuclenskych

stati a v dnedni dabi Evropského parlamentt’

3.2.3. Vysoky p fedstavitel Unie pro zahrani éni véci a bezpe énostni

politiku

Jednou z nejvyznangjsich institucionalnich zeém zavedenych LS jefizeni funkce
vysokého pedstavitele Unie pro zahr&ni véci a bezpeénostni politiku (déle jen vysoky
piedstavitel Unie). Tato funkce, kter&kdy byva neoficiald ozna&ovana jako ministr
zahranti EU, v sol§ slwuje dosavadni funkci vysokéhdeglstavitele EU pro SZBP, funkci

s

piedsedy Rady pro vSeobecné zalezitosti@Svvztahy a funkci komiga pro vijsi vztahy.

Duvodem vytvdeni tohoto nového postu byldgklenout mezeru v oblasti &8ich vztalt

panujici jiz od pijeti Maastrichtské smlouvy, kdy na jedné strataly nastroje chapany jako

4> postaveni fedsedy Komise je upraveno zejména Jednaddem Evropské Komise.

4 BLAHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef, a koUstavni pravo Evropské uniBobra Voda: Ale$
Cengk, 2003, s. 331.

47 ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : pravpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 96.
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souast zahrarni politiky zailenéné do prvniho (komunitarniho) @i, na druhé pak néwse
utvéejici SZBP zaleréna do druhého (meziviadniho) péi*® Nova funkce by tedy ita
spojit tyto dw pavodre odctlené oblasti, coz by & prispét k posileni soudruznosti EU ve
vngjSich vztazich a ziskani jejiho sijaiho postaveni na mezinarodnim poli. & zminit,
Ze v obou oblastechigtanou zachovany odliSnéigoby rozhodovani a specificka pravidla.

Pravni Uprava je obsazenalanku 18 SEU ve zmi LS, kde je upraven apob
ustaveni vysokeého ipdstavitele Unie do funkce a vymezeni jetionosti. Vysokého
piedstavitele Unie jmenuje se souhlasaedsedy Komise Evropska rada a to kvalifikovanou
vétSinou. Stejnym zjsobem ho me i odvolat. Vysoky fedstavitel Unie je jednim
z mistopedsed Komise a zarovepredseda Radpro zahranini véci. Ve své fisobnosti ma
SZBP EU a provadi ji jako zmoémec Rady, stefhjedna i v oblasti spol@é bezpé&nostni
a obranné politiky. DI¢lanku 18 odst. 4 SEU ve &mi LS vysoky pedstavitel Unie zejména
»Zaji¥uje soudrznost \A8i ¢cinnosti Unie. V rdmci Komise odpovida za ukolyréjeprislusi
v oblasti vigjSich vztali, a za koordinaci dalSich hledisekéjgi c¢innosti Unie. Pi plneni
techto Ukoli v Komisi, a pouze pro tyto ukoly, podléha vysolgdstavitel Unie postuim,
které upravuji fungovani Komig&® Lze tedy shrnout, Ze hlavni UGlohou vysokého
piedstavitele Unie je zejména zastupovat EU navenatidzkach SZBP,iemz se opird o

[Bi ¢innost, novou instituci skladajici se ze zastukomise, Rady i
¢lenskych stat, ktera ma byt vysokémurgdstaviteli Unie ndpomocndiplinéni jeho ukotb.
Ma také pravo fedkladat navrhyglenskym statm a to jak v pipravnych organech Rady EU,
tak i na samotném kazd@siknim zasedani Rady minigteahrantnich &ci.

Historicky prvni vysokou fedstavitelkou Unie se 19. listopadu 2009 stalaskdit
baronka Catherine Ashtonova, kter4 svou funkdalea vykonavat 1. prosince 2009, po
vstupu LS v platnost. Pro to, jakymigmbem se chopi této nové funkce, pro niz doposud
neexistuje zadna praxe, se k ni bude obracet pogbcelého ssta. Zalezi tedy pouze na ni,
jak bude prezentovat tento novy koncefsntjSiho spojeni Rady a Komise, a zdali bude

oznaen jako ginosnyci nikoli.

“8 Lisabonska smlouva a oblastggich vztatt EU — kontinuita, flexibilita a inovadenline]. Natoaktual.cz :
oficialni portal Informaniho centra o NATO, [cit. 12. ktha 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.natoaktual.cz/lisabonska-smlouva-a-eblaejsich-vztahu-eu-kontinuita-flexibilita-a-inase-gpd-
/na_analyzy.asp?c=A091123 105749 na_analyzy m02>.

“9 Dostupné naip zde <http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouvaeo.pdf >
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3.2.4. Komisa i

Komisi jakoZto kolektivni organ tid kolegium komis#l. Clenem Komise rize byt
pouze statni islusnik ¢clenského statu. V soasnosti je kazdy stat v Komisi zastoupen
jednim statnim fsluSnikem. Komigamohou byt jmenovani opakovantehoz bylo zejména
v minulosti hoji vyuzivano. Lzeici, Ze neexistuji Zzadna pravidla, ktera by stanaley jaka
osoba a s jakymi vlastnostmi a schopnostniZenbyt jmenovana komigam. LS pouze
stanovi, Zze podminkou pro Wibkandidata je jeho celkova igobilost a zaruka nezavislosti.
Clen Komise totiz musi bytipvykonu své funkce nezavisly ndenském statu, ktery ho
nominoval, musi hdjit a prosazovat pouze zajmy Etkesmi pijimat pokyny odélenského
statu. V tomto fipack Ize hovdit o tzv. negativnim zvazku. Naopak pozitivnimaZkem se
rozumi povinnost postupovat a konat v souladu ggmdEU a chranit zajmy EU, i pokud jde
o pijimani funkci po sko¥eni mandatu komisa. Komisdi se zavazuji dodrzovat tyto
zavazky sloZzenim slavnostriigahy, kterou skladajirpnastupu do funkce.

Pokud jde o nezavislogteni Komise, ta je pravhzajiS€na zejména tim, Ze Komisi
ani jejiho ¢lena nelze odvolat Radou EU afienskymi staty, dale pak nezavislosti p
prijimani vlastniho jednacihtadu. Prakticky je nezavislost zafisa také mzdou komisa
ktera je vyplacena z rozpin EU. Nezavislostleni Komise znamena, Ze jsou povinni jednat
i proti zdjmu svého statu. Nelze ovSem tvrdit, Ae rbezi komisé a ¢lenskymi staty
neexistovaly zadné vazby, nebgak uz bylo vySe zmino, zejména progdnictvim
komisde jeclenska zers bezprostedrs informovéna o &hi v EU>°

Jistou zarukou nezavislostitue byt i to, Ze dl€lanku 245 SFEU komisabéhem
svého funkniho obdobi nesiji vykonavat Zadnou jinou vytecnou nebo nevydecnou
¢innost ¢i volenou funkci. Toto omezeni se ovSem nevztamge East ¢leni Komise
v politickém Zivot v domovském statu a na jejich pedagogic&iquublikaéni ¢innost.

Pro radny vykon funkce komiga vlady ¢lenskych stat nominuji osobu, ktera je
oteend evropské politice a ktera neni spojena s Zadeytnemistickymi stranami nebo
nazory>* M&lo by se jednat o nezavislé odborniky ¥itér politické oblasti, v praxi se oviem
jedna o osoby, které&ide ve sv&lenské zemi zastavalykierou z vyznamnych politickych

funkci>?

** TICHY, Lubo$ a kol Evropské pravo3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163-164.

*L NUGENT, Neill. The government and politics of the European Unfih edition

Houndmills: Palgrave, 2003, s. 115-116.

2 OUTLA, Veronika a kolPravo Evropské uniéPlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2006, s. 62.
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Pokud jde o profil typického komiss, Ize zminit vyzkum Andrewa Macmullena,
ktery popsal typického komita jako osobu ve &3iné pifpadi muZského pohlavf
v pramérném &ku 50-60 let, ktery ma univerzitni vddni ekonomickéhdai pravniho typu s
rozsahlymi narodnimi politickymi zkuSenostmiét8inou se jedna o byvaldeny narodnich
parlameni, VvIad, ¢i byvalé premiéry, kié z hlediska politické orientace nalezi spiSe

k politickému stedu®*

3.2.5. Kabinety

Kazdy komis& ma swij kabinet tvdeny skupinou osob, které mu pomahaji plnit
Ukoly, za které je komigar ramci svého fidéleného portfolia zodpadny. Kabinety maji byt
zejména podporou a asistenci korfesas jeho kazdodennginnosti. Jejich Ukolem je
zaji¥ovat komunikaci mezi komigea generalnimieditelstvimi a sluzbami a tim poskytovat
dulezité informace o &hi i v oblastech, za které komisaeni imo odpo¥dny. Dale maji
piipravovat podklady pro jednani kolegia konitsaa organizovat a koordinovat aktivity
Komise. Lzefici, Ze se jednd o spojeni osobniho sekretariapolaického poradenstvi
komisde. Role kabindt je velmi dilezitad, neb6é se podileji téZ na zajiti principu
kolegiality.

V ramci vzniku prvnich kabinétzde byla snaha, aby kabinety byly ity osobami
stejné narodnosti jako komisalim seclenské staty snaZily co nejvice ovlivnit politiku
Komise a prosazovat své zajmy na ukor zapole&enstvi. V sotiasnosti jiz pevliada trend
multikulturnosti sloZeni kabingta tim se tak zabiiaje nezadoucimu vlivilenskych stat do
¢innosti Komise.

Pokud jde o organizaci kabirietv cele stoji vedouci (chefs de cabinet), ikte
odpovidaji za organizaci kabinetu a personalnikytakiezi jejich hlavni ukoly pét také
piedjednani agendy dva dnyed zasedanim kolegia komiga aby se kolegium mohlo
zabyvat pouzeémi nejproblematitéjSimi otdzkami. Vedle vedoucich kabifiefe dalSi
sloZzkou persondl s univerzitnim &éinim a dale pak personal pddpy (asistentkyfidici

apod.).

%3 Prvni Zena se staldenkou Komise aZ v roce 1989. Od této doby postufmthézi ke zvySovani pm Zen

v Komisi, kdy sodasna Barrosova Komise se sklada jiz z deviti Zegr{mi Barroso¥ Komisi jich bylo pouze
sedm, po fistoupeni Rumunska a Bulharska ségi@en zvysil na osm). Pro zajimavost Ize zmimitjiZ prvni
navrh smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu z r@R03 ve svénilanku 26 stanovil, Ze kazdyensky stat
navrhuje ti kandidaty na funkci komige, mezi nimiz musi byt zastoupena @whlavi.

** NUGENT, Neill. At the heart of the Union : studies of the Europ€ammission2nd edition. Basingstoke:
Macmillan Press, 2000, s. 28-50.

33



Pavodre se pgredpokladalo, Ze kabinety budou co nejmensi, tedyxkdlenné a kabinet
piedsedy ¢tyi¢lenny. Postuph persondlni obsazeni kabifieharistalo a ped nastupem
Romana Prodiho do funkceéi kabinety v piiméru jiz sedm osob, kabinetgosedy je$t
dvakrat tolik. Proto jeden z @ilProdiho reformy bylo snizit get osob tvéicich kabinety

a zavést mnohonéarodnostni zastoupeni.

3.2.6. Administrativni aparat

Administrativni aparat Komise slouzi k z&p&ani jeji kazdodenni agendy. Lze d§ n
zaradit generalnfeditelstvi, generalni sekretariat a horizontgdisobici dady a sluzby. Dle
jednaciha‘ddu Komise se generalfgditelstvi a jim na rovepostavené sluzby zpravidlald
nareditelstvi a ty dale na odigni. Postaveni generalniho sekretariatu jako seimasslozky
je nejisté, protoze podle oficidlnich webovych s&ié Komisé® je z&azovan do Obecnych
sluzeb.

Generalniteditelstvi jetizeno generalninfeditelem a odpovida za dilou oblast
politiky. Kazdé generalnfeditelstvi je potizeno rkterému z komig@. Pokud by Komise
byla grirovndna k vlad, Ize fici, Ze generalnfeditelstvi by mohla byt jejimi ministerstvy.
Velikost a vnitni struktura se u kazdeho generalnifeaitelstvi liSi, je ale izjmé, Ze
piedstavuje porrné rozsahloucast evropské administrativy a ma tendenci se nkeusta
zvétSovat. \&tSina generalnichieditelstvi pedstavuje z hlediska personalnihidbfizne 400
osob a vnine se daleleni na ti az ¢tyii feditelstvi a ty nasled@ma divize. Mezi nej§tsi Ize
zaradit generalnfeditelstvi pro personél a administrativu a pro sblgzkumu’

Generalni sekretariat je jednim z hlavnich UdivaKomise a zajifuje jeji
bezproblémové a efektivni fungovéni. V jeliele stoji generdlni tajemnik. Mezi Ukoly
sekretariatu p#t navrhovat a definovat strategické cile a politikpmise, zajisovat
spravnou aplikaci pravnictigdpigi EU, vystupovat jako hlavni zpréstikovatel komunikace
mezi Komisi, ostatnimi organy EU, narodnimi parlatge mezivladnimi organizacemi
a dalSimi subjekty, zajidvat setkavani komisa kabineti a fediteli, udrZzovat nezbytnou

informovanost v rdmci Komise a zajovat spravny rozvoj evropské administrativy slouzic

> FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. doplné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 284-285.

*® Oddkleni a utvaryfonline]. Europa : portal Evropské unie, 2010 [&i2. lrezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/about/ds_cs.htm>.

> FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. doplné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 285-286.
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ob¢anim a funguijici dle pravidel etiky a integrace. Géhr sekretariat je ifmo podizen
piedsedovi Komise, neslouzi ovSem jen jemu, aleedial a dalSim oddienim Komise. Jeho
personakita piblizng 600 osob a sidli v hlavni budbiKomise v Brusel®

Administrativre- technickou strukturu fedstavuji i horizontakh pasobici dady
a sluzby. Mezi nejvyznandjsi sluzby uvnit Komise pati zejména fekladatelsky
a tlumanicky servis. Odpaddnost za tyto sluzby i za generdi®ditelstvi pro tlumoeni
pievzal komis& pro vychovu, kulturu, mnohojazgost a mladez. Vyznangéahto sluzeb je
dan fredevsim pétem oficialnich jazyk EU, kterych je 23°

Administrativni aparat Komise tviopiiblizné 30 tisic zamsstnand, kteri jsou vybirani
na zéklad konkurzu® Konkurzy jsou obtizné, skladaji se salika pisemnych i Gstnich kol
a podminkou jejich &asti je vysokoskolské vEtni a znalost nejmérdvou Gednich jazyk.
Vysoké naroky kladené na zajemce jsou zarukou tavab a velmi vykonného aparatu,
urgitou protihodnotou je také dostate finaréni ohodnoceni a davé a socialni vyhody
zamsstnané.®’ Zamsstnance Komise Ize ro#it do dvou skupin, které se ozhai jako
administratéi (AD) a asistenti (AST). Totélenéni nahradilo @ive¢jSi rozdtleni zangstnané
do skupin A, B, C, D a LA. Do skupiny A se faaovaly osoby sluzebBnnejstarSi
a nejkvalifikovarjsSi, skupinu B tvéla ridici administrativa, skupinu C t&ib Giednicky
personal a sekrady a skupinu D pomocny persondl. LA byla skupinaréna tlumeaniky
a prekladateli. Pokud jde o dnesSni relhi, tak administrai® jsou pozice ufené
absolvenim vysokych Skol a jednad se o odborn&idici funkce, naopak asistenti jsou
obvykle zangstnéani jako pomocnd pracovni sila (administratsekretariat, komunikace,

finanéni zaleZitosti apod ¥

*8Vitejte na strankach generélniho sekretariatu Egi@pkomisgonline]. Europa : portal Evropské unie, 2010
[cit. 12. *ezna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/whatda/index_cs.htm >,

*FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 287-288.

0 FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopléné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 289-290.l¢'&dnkurz: uvedeni autd uvadji jeSt dalsi moznost, jak
obsadit misto fednika, jedna se tzv. shozeni padakem, kdy doglessizeni konkrétnich osob na pozice vysSich
Uredniki ; dalSi metodou je tzv. efekt ponorky- jedna seweazani pracovniho kontaktu formou smlouvy

v pripac, Ze osoba negfilje podminky pro vykon funkcer€édnika (nap z divodu wku) a tak dojde k obejiti
konkurznihatizeni. Po vyprSeni smlouvyirre dojit k upevéni pracovniho vztahu.

®1 ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : praymolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugdgohumily Hainkové a Jana Tuté&a, 2007, s. 105.

%2 FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. doplné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 289.

35



3.2.7. Fungovani Komise

Komise je charakterizovana jako staly, kolektivninezavisly organ, zehoz lze
dovodit i zakladni zasady pro jeji fungovaniénmito zasadami jsou vySe zndfma
permanentnost, kolegialita a nezavislostigtp fungovani Komise je upraven v Jednacim
fadu Komise.

Komise jakoZto stdly orgdn se schéazi aléspmnou tyds, obvykle ve sedu, na
zasedani, jehoz se musiagtnit vSichni¢lenové Komise. Zasedani Komise jsou rfejr@,
jednani na nichidsérna a péizuji se z nich zapisy.

Kolegialita Komise spg&iva v tom, Ze p rozhodovani jsou si vSichni komisaovni
a za pijata4 rozhodnuti nesou kolektiyrodpovdnost, tzn. rozhodnuti jsouipitatelna pouze
Komisi jako celku, nikoli jejim jednotlivynlenim. Dle ¢lanku 4 Jednacihéédu Komise
piijima rozhodnuti na zakladistniho postupu na zasedani Komise, v tomifgagt se jedna
o fadny postup. Znamena to, Zze Komisgima rozhodnuti na zéklgchavrhu jednoho nebo
vice svychelend. Prevladéa snaha o dosazeni rozhodnuti na z&Wadsenzu, k hlasovani se
Komise uchyluje velmi méalo. K hlasovani séspupuje na zadost kteréhokelena a v tomto
piipadt ma kazdy komiga wetre predsedy Komise, jeden hlas. Dalgi postupy jsou
zjednodusSené a uptatji se zejména ip prijimani administrativnich¢i technickych
rozhodnuti. Jedna se o pisemny postup, zerocrkomisde a pFeneseni pravomoci.
V piipact pisemného postupu je navrh rozhodnuti odeslan \&smsaum a je stanovena
Ihata k podavani namitek a poziovacich navrih. Pokud tato [hta marg uplyne, je navrh
piijat. V pripac zmocrgni mize Komise zmocnit jednoho nebo vice komis# jednani
jménem Komise, a pokud jde demeseni pravomoci, je zmaenk takovému jednani ity

tirednik Komise, #tSinou se jedna o generalnirealitele nebo jiného vysokéhoedinika.
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4. Pravomoci Komise

Zastupuje EU na mezinarodnim poli a vystupuje jamstedkovatel zajra meziclenskymi
staty a EU. Vyznam Komise Ize sfiazejména v jejim monopolu nagqukladani legislativy,
ktery byl ovSemcast&né omezen fijetim SEU, kterd zakotvila vyhradni legislativni
pravomoc Komise pouze v prvnim piliVe druhém artetim piliii tuto iniciativu sdilela
sc¢lenskymi staty. Rjetim LS a tim zruSeni pHbvité struktury EU Komise ap v plné mfe
uplatiuje svou iniciativu, ovSem s jistym omezenim v eblaSZBP. Komise ma téez
vyznamné pravomociippiijimani novychéleni do EU a zajifuje kontakty s n#enskymi
staty.

VétSina pravomoci Komise je pravrzakotvena ¥lanku 17 SEU ve zmi LS, dle
n¢hoz: ,Komise podporuje obecny zdjem Unie a k tomufeluicini vhodné podety.
Zaji&uje uplatiovani Smluv a op&tni pijatych organy na jejich zaklad Pod kontrolou
Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na ufgeéni prava Unie. PIni rozpet a ridi
programy. Vykonava koordidai, vykonné aridici funkce v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami. S vyjimkou sgidezahranini a bezpénostni politiky a dalSich
pripadi uvedenych ve Smlouvach zajjg vrejsi zastupovani UnieCini podrety k pijimani
jednoletych a viceletych progra@ntnie s cilem dosahnout interinstitucionalnich dah®’
Komise disponuje i dalSimi pravomocemi, které siegsou pravé zakotveny, ale vyvinuly se
zejmeéna z poeb praxe a pozadafrlsystému EU.

V riznych pramenech se Ize setkat s odliSnymi kategyoeini pravomoci Komise,
obecrg Ize shrnout, Ze Komise disponuje zejména pravomodé®ntrolnimi a sanknimi,
legislativnimi a rozhodovacimi, vykonnymi, dale ppkavomocemi ve WjSich vztazich
a v oblasti rozpétu.

4.1. Kontrolni a sank €ni pravomoci

je casto oznéovana jako ,strazkyh evropského prava“ nebodohlizi nad dodrzovanim
tohoto prava a vijpac jeho poruSeni ostatnimi institucerdlignskymi staty a jejich organy i

fyzickymi a pravnickymi osobami je povinna inicidvaapravu.

%3 Dostupné nap zde <http://www.euroskop.cz/gallery/54/16335-smlouvaeo.pdf >
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4.1.1. Komise jako ,strazkyn & smluv®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakladnim Ukolem Komjeedbat na dodrZzovani
zakladacich smluv a jinych pravnich aldrijatych na jejich zaklag Pokud jde ctlenské
staty, lzefici, ze je jim ze strany Komise w@eptji vytykano neprovedeni stmice do
vnitrostatniho pravnihdddu. V tomto pipad ale dochazi k zahgjetiizeni automaticky po
uplynuti lhity k implementaci sirnice, a jestlize statéini vhodna opdaeni, Komise mze
Zalobu stdhnout. Dale ke byt ¢lenskym stdtm vytykana existence nebo aplikace
vnitrostatni normy, ktera odporuje komunitarnimawvar nebo i ufita protipravni skutkova
situace>*

Pravni Uprava je obsaZzen&lanku 258 a 259 SFEU. Diganku 258 SFEU Komise
postupuje tak, Ze pokud zjisti nesgih povinnosti uloZzenych statu dle Smluv, vyzve jej
nejprve k napravv ramci neformalniho jednani mezi timto statemaanisi a pokud nedojde
k napra¥, vyda odivodnéné stanovisko, vémZ uvede, ¥em spatuje protipravni jednani
statu a jehowvody. Pokud stat vipmerené lhité nevyhovi tomuto stanovisku, Komisaibe
véc predlozit Soudnimu dvoru EU v rdmci Zaloby na poria&emouvy a vystupuje tak v roli
Zalobce, a proto musi unésikazni femeno. Zalobu na poruseni povinnosti je op¥aan
podat Komise alenské staty a to pouze proti jinénlienskému statu. Zda Komise zahaji
fizeni ¢i nikoli je na jejim uvazeni. Bude- ltizeni zahajeno, vysledkem je posléze
deklaratorni rozhodnuti Soudniho dvora EU, ve kbtejé statu uloZzena povinnost provest
napravu. Ma- li Komise za to, Ze stat nesplnil poast uloZzenou mu rozsudkemjze
opakovat postup, kdy v ramci neformélniho jednaydve stat, aby se vyjét a uplatnil
pfipominky, a poté vyda dalSi @dbdrené stanovisko. Ve stanovisku uvedegewm stat
nerespektoval rozsudek Soudniho dvora EU &ineuli stat napravu, igdlozi &c opet
Soudnimu dvoru EU a navrhne mu pausS&kdtku nebo penale, kterou ma povinny stat
zaplatit. Moznost uloZeni fingnich sankci byla zavedena az SEU. Soudif &lJ ve \&ci
rozhodne a uloZi pokutufipemz @i uklddani pokuty neni vazan navrhem Komisézen
ulozit pokutu vySSi i nizsi, vzdy by ale ¢l reflektovat délku a vaznost poruseni
komunitarniho prava a schopnost statu pokutu zaptatPokud jde o vysi a druh finami

sankce, Soudni dv vrozsudku C-304/02 Komise vs. Francie z X¥2rvence 2005

® PETRLIK, David. Konec bezstarostného porusovamitwitarniho prava v Evréf Aneb ke zfisreéni
rezimu dohledu nad jeho dodrzovanilenskymi statyPravni rozhledy2007, r@. 15,¢. 13, s. 473.

% SISKOVA, Nadzda, STEHLIK, VaclavEvropské pravo 1 : Gstavni zaklady Evropské umieha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bkapectvi Bohumily Htinkové a Jana Tutéa, 2007, s.
205-206.
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konstatoval, Ze je mozné ulozit zardveauSalnicastku i pendle, nelfocobé mohou naplnit
sledovany cil jinym zfisobem. Zatimco pauSalgastka ma povahu jednorazové pokuty,
penale plati stat za kazdy den prodleni $miim povinnosti a ma ipmét stat, aby co
nejrychleji splnil danou povinno&t.Vétsina spoit konsi v prvnich fazichiizeni a jen mélo
spofi se dostaneipd Soudni dir EU. Je- li vydano soudni rozhodnutlenské staty ho
zasadn respektuji. Jako fiklad nerespektovani soudniho rozhodnuti a zdrdustoricky
prvni @ipad uloZzeni pokutylenskému statu lze uvést rozsudek Soudniho dvoB87M97
Komise v.Recko (Chania Il) ze 4ervence 2000. Jedna se tippd nelegalni skladky
nachazejici se ngéeckém ostro¥ Kréta, kterd byl&eckem tolerovana jiz od roku 1986. Na
zéklad rozsudku C-45/91 Komise Recko ze 7. dubna 1992 byRecko shledano vinnym
za poruSeni prava EU agha prijmout potebna opdeni k odstraéni nezadouciho stavu, coz
newinilo. Proto Komise zahajila novézeni, ve kterém Soudni @ivuloZil Recku povinnost
platit penale ve vysi 20.000 eur za kazdy den rmpl8mlouvy. Poprvé zde byla uplata
moznost periodického penale coby donucovaci fFdek ke spléni rozsudku Soudniho
dvora.

Je teba zminit i postup dlélanku 259 SFEU, protoZe jak jiz bylo vySe uvedeno,
zahdjit fizeni na poruSeni povinnosti mohou vedle Komis#genské staty. | zde ovSem
Komise hraje ufitou roli, protoze #ive nez pod&lensky stat Zalobu, musirgulozit Wc
Komisi, kter4 poté, co umozni &ba staim se k ¥ci pisemg i Ostre vyjadit, vyda
odavodrené stanovisko. Pokud ho nevyda vétthtii mésiai nebo pokud ma Komise za to,
Ze nedoSlo k poruSeni komunitarniho pravazenilensky stat zahdjitizeni sam. Jeréba
zdiraznit, Zze tohoto postupu seil nevyuziva, protoze by mohl vést k nezadoucim
politickym tlakim mezi dotenymi staty’’

Komise nema jednoduchou pozici ohlédziskavani informaci o poruSovani
komunitarniho prava, proto pro¢gbvatele vypracovala standardni formfupgo podavani
stiznostf® Komise dale ziskava pebné informace z pravidelnych zprav ostatnich tinsti
EU, nejwtSi mnoZstvi informaci ale ziskava od jednotliviirem nebo zajmovych skupin.

K porusovani komunitarniho prava ¢egtji dochazi v oblasti Zivotniho prdsti,

¢ehoz je dkazem i vySe zmimé soudni rozhodnuti Chania Il, dale pak yplatiovani

% PETRLIK, David. Konec bezstarostného porusovamitwitarniho prava v Evréf Aneb ke zfisreéni
rezimu dohledu nad jeho dodrzovanilenskymi statyPravni rozhledy2007, r@. 15,¢. 13, s. 479.
67 43

Tamtez.
% Formul4 je dostupny na: http://ec.europa.eu/community Yaw'_rights/your_rights_forms_en.htm
(navstiveno 30.i#ezna 2010)

39



principu volné sow’e a i dodrzovani zasad jednotného ¥niho trhu®® Nesmi byt
opomenuto, Ze poruseni komunitarniho praederbyt nepimo konstatovano i v raméizeni

o predbszné otazcé’

4.1.2. Postaveni Komise v ramci zalob u Soudnihodv  ora EU

Vedle Zaloby na poruSeni povinnogtenského statu, hraje Komisdilézitou roli i
v ramci ostatnich Zalob rozhodovanych Soudnim dadetJ, zejména u Zaloby na neplatnost
a zaloby na n#gnnost. Komise ma v obouipadech postaveni tzv. privilegovanéeho Zalobce,
C0Z znamena, Zetwe podat Zalobu, aniz by musela prokazovat spkgitiéjem na ¥ci.

Zaloba na neplatnost diganku 263 SFEU slouzi kigzkouméavani legality pragn
zavaznych akit prijatych Evropskym parlamentem spolu s Radou EU,o8ddU samotnou,
Komisi, Evropskou centralni bankou a samotnym Eskgm parlamentem. ivodem
neplatnosti prawh zavaznych akit miaze byt nedostatekiisluSnosti, zneuziti pravomoci,
poruseni Smlouvyti poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti. Mgko akt je pak
shledan neplatnym od {@tku a s dinky erga omnestj. via¢éi vdem subjeKtm. Mezi
privilegované Zalobce piatvedle Komise i Rada EU, Evropsky parlamentlenské staty.
Zatimco Komise a Rada EU patmezi privilegované Zalobce iz od qku existence
zakladacich smluv, Evropsky parlament ziskal taistaveni aZ pozgl.”* Dal§imi Zalobci,
kteff mohou podat Zalobu na neplatnost, jsou Evropsk&&@ini banka a &tni dvar jako tzv.
semi-privilegovani Zalobci a v neposledfict i fyzické a pravnické osoby jako Zalobci
neprivilegovani. Zaloba ne neplatnost musi byt padé Ihité dvou nesiol od zveejreni
dotteného aktu nebo jeho oznameni.

Zaloba na n&nnost byva ozn@mvana jako dopkk Zaloby na neplatnost a jeji
podstatou je ngnnost orgafl EU (Komise, Rady EU nebo Evropského parlamentik); diz

dochéazi k poruseni Smlouvy a to zejménaiiem prislusného rozhodnuti. Steéjjako u

®9FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopléné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 302-303.
"° PETRLIK, David. Konec bezstarostného porusovamitmwitarniho prava v Evréf Aneb ke zfisreni
rezimu dohledu nad jeho dodrzovanilenskymi statyPravni rozhledy2007, ré. 15,¢. 13, s. 473.
" Dikazem vyvoje pravomoci Evropského parlamentu jaadauti C-70/88 Evropsky parlament v. Rada
(Chernobyl), ktery se zabyvaldanim, zda je Evropsky parlament privilegovanym kedm pro podani zaloby
na neplatnost. Vysledkem byloceni, Zze Evropsky parlament neni privilegovanym ledan, ale jeho
prerogativa musi byt chréna. DalSim vyznamnym rozhodnutim je rozhodnuti 347artie Ecologiste (,Les
Verts") v. Parliament, ve kterém bylgipusS€na pasivni legitimace Evropského parlamentu, nienmé&byl
uveden mezi organy, jejichz akty mohou byt napadéin rozhodnuti jsou jiz fekonany, neb®Evropsky
parlament je privilegovany Zalobce a zarbye uveden ve Wtu orgari, jejichz akty mohou byt napadeny.
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Zaloby na neplatnost, i zde dochéazi k rozliSovahdli na privilegované, meziéa sefadi
organy EU aclenské staty, semi-privilegované, kam ipaEvropska centraini banka
a neprivilegované Zalobce- fyzické a pravnické gsdtravni Uprava je obsaZzendlanku
265 SFEU, kde se ve druhém odstavci stanovi podimpné podani Zaloby a to povinnost
predchozi vyzvy k jednani adresovarfé&siusnému organu. Teprve po marném uplynuti dvou
meésial, béhem nichZz se maifslusny organ vyjéait, Ize podat v dalSi dvousicni Ihite

Zalobu na n&nnost.

4.1.3. Pravomoci Komise v ramci ochrany hospoda  Fské sout éZze

Politika hospod&ské soutze je jednou ze zékladnich politik EU. Jejim cil¢en
vytvorit konkurergni prostedi, které umozni zajistit trvaly a udrzitelngst, rovnovahu,
zvysSovani zivotni Urowha zangstnanosti v ramci EU, na druhé sttae vyuziva jako nastroj
realizace spolmého trhu. Ustanoveni o hospéske soutzi bylo wleréno jiz do Smlouvy o
ESUO, néasledhi do Rimskych smluv? Nova postlisabonska Upravaimési znénu v tom
smyslu, Ze vypousti jeden ze z&kladnichi &U sp@ivajici v nenaruSovani hospdadié
soutZze z Uvodnich ustanoveni Smluv a odsunuje ho daokstu o vnitnim trhu
a hospodéské soutzi, pripojeného k LS. Stalo se tak na navrh Francie, @rnodsunuti
tohoto cile je kritizovano hla¥ndiky tomu, Ze by to mohlo znamenat odklon od ppinc
volné soutZe, ktery je zakladnim stavebnim kamenemiwitio trhu’>

Pro evropskou hospoitkou soutZ je typickd vyrazna pozice Komise, ktera je
vybavena rozsahlym katalogem pravomoci pro ziskawdarmaci o mozném porusovani
hospodéské soutze a niize tak nejen navrhovat openi, ale sama o nich i rozhoduje.
Pravidla hospodéké soutZe jsou upraveny v SFEU&anku 101 a 102. Jejich vynutitelnost
zaji¥uje nd&izeni Rady. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o prémagravidel hospodéké
soutZe stanovenych ¥lancich 81 a 82 SES (nyni stanovenyatiancich 101 a 102 SFEU),
které nahradilo dosavadni pravni upravu 60. letiZeai Rady 17/62), a které se stalo
acinnym 1. kvtna 2004. Cilem tohoto Haeni je, aby byl vytvien systém, ktery zajisti, Ze
hospodé&ska soutz na spoléném trhu nebude naruSovana. Proto musilajtky 101 a 102

SFEU pouzivany v EUdinn¢ a jednoti. Taktéz je velmi dlezité zapojeni orgdnclenskych

2 BEDNAR, JosefAplikace soutzniho prava v rozhodovaci praxi : z rozhodnutatil pro ochranu
hospoddské soutze, Komise a Evropského soudniho dv@raha: C. H. Beck, 2005, s. 227.

3 Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/13/466§z_se_rekne_lisabonska_smlova.pdf (navstiveno 31.
kvétna 2010).
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stati pro hospodéskou soutz, aby se podilely nejen na prosazovani pravidepbddské
soutze, ale také spata¢ s Komisi ptibézné zkoumaly systém statnich podpor a podilely se
na navrzich vhodnych ogeani.

Lze podotknout, Ze ieni ¢. 1/2003 oproti dosavadni pravni upfaprineslo
zefektivreni a modernizaci prosazovani sgarich pravidel s cilem oprostit Komisi od
administrativni zatZe souvisejici s prosazovanidnkia 101 a 102 SFEU tak, aby se mohla
soustedit na ty nejzavazjsi pripady. Na druhou stranu nabytindinnosti tohoto nézeni
Komise ztratila své vykné postaveni, protoZze aplikovat komunitarni &mit pravo mohou i
soutZni (fady ¢lenskych stdt’* Komise ma spise koordita funkci avdak s vysostnym
pravem, protoZze fize kdykoli vstoupit do probihajicihizeni a jeji rozhodnuti musi byt
narodnim sownim Gadem respektovar3.Nafizeni téZ fineslo znénu koncepce kontroly
kartelového jednani, kdyz zavedlo kontrolu ex gientrolu naslednou) namisto kontroly ex
ante (kontroly pedkszné)’®

Komise ma oprawni vySetovat a rozhodovat o poruSetlanku 101 SFEU, ktery
zakazuje jako nestitelné se spolmym trhem dohody a jednani ve vzajemné shod
narusujici hospodsakou soutz a ovliviiujici tak obchod meazilenskymi staty a dale poruSeni
¢lanku 102 SFEU, ktery zakazuje podinik zneuziti dominantniho postaveni na sgoéen
trhu nebo na jeho podstatiésti. K takovému postupu je Komise opré&va prostednictvim
pravomoci zakotvenych zejména&lanku 17 az 22 r&enic¢. 1/2003. Mezi nejilezitejSi
pravomoci lze ziadit zejména opra¥ni Komise pozadovat od podiikreSkeré informace
a dale provagt Seteni gimo v prostorach podnik’”

Zjisti- li Komise na navrh déeného organu nebo z vlastniho pé&dn Zze dosSlo
k poruSeni sogfnich pravidel, zahdjitizeni a nasledn provadi Sdeni namitaného
protipravniho sowniho jednani. Ma povinnost zjistit skutkovy stawza tim @elem ma
pravo pozadovat vSechny nezbytné informace od pédhisdruzeni podnik, a to bd’ na
z&kladt prosté Zadosti, nebo na zalkdadzhodnuti Komise. Tato rozhodnuti musi obsahovat
uréité nélezitosti. Musi v nich byt zejména uvedeaégjinformace, za jakyntélem a v jaké
Ihaté ma byt poskytnuta, pravni zaklad idgadna sankce za poskytnuti nespravné informace.

V ptipact Seteni na mist je Komise opravena vstupovat do podnik nahlizet do

" BEDNAR, JosefAplikace soutzniho prava v rozhodovaci praxi : z rozhodnutatil pro ochranu
hospodéské soutze, Komise a Evropského soudniho dv@maha: C. H. Beck, 2005, s. 391-393.

> Tamtéz, s. 228.

" TICHY, Lubo$ a kol Evropské pravo3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 544.

""FIALA, Tomas. VySebvaci pravomoci Evropské komise #&ldu pro ochranu hospadéé soutze z pohledu
ochrany zakladnich prav a svob&tavni rozhledy2007, r@. 15,¢. 21, s. 776.
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obchodnich knih a jinych zaznéna cinit z nich kopie nebo vypisy, zagetit podnikatelské
prostory, knihy¢i jiné zaznamy na dobu nezbytmutnou a pozadovat na méstistni
vyswtleni. Komise ma naopak povinnost umoznit stran@jadiit se k\&ci, umoznit
nahlédnout do svych spgis zachovavat ménlivost o divérnych informacich. Vysledkem je
rozhodnuti, kterym Komise e pgikazat ukokeni poruseni so&tnich pravidel a za tim
Gcelem maopravreni ukladat napravna ogfeni, & jiz z hlediska trzniho chovani nebo napravna
opateni strukturalni, kterd jsou nezbytna d&ninému ukotieni protipravniho jednani. \fipad
naléhavé situace e ndidit i pred®zné opateni. Komise téz ive svym rozhodnutimigpmout

za zavazné zavazky porusovatele (sliby, zarukegyykti poruSovatel reaguje na vyhrady Komise
stim, Ze odstrani vytykané protipravni jednanineposlednitad® Komise miZze ulozZit za
protipravni jednani podniikn nebo sdruzeni podriksankce, které nesmfgsahnout 10% jejich
celkového obratu zaredchozi hospodgky rok, pokud jde o pokutu, nebo penéletasphujici
5% prtimérného denniho obratu zaeplchozi hospodsky rok za kazdy den prodleni ode dne
stanoveného v rozhodnuti. Pokud Komiseéliusankci, jeji rozhodnuti je didanku 31 n&zeni

& 1/2003 pezkoumatelné Soudem prvniho stéph ktery je opravisn uloZenou pokutu
snizit, zvysit nebo zrusit.

Nelze se nezminit o jednom z nejvyznajaith a odbornou i laickou ¥gnosti
diskutovanych rozhodnuti Komise COMP/C-3/37.79%&a Microsoft Corporation (dale jen
Microsoft) ze dne 24. kitna 2004. Jedné& se o rozhodnuti na zé&k$tidnosti spoknosti Sun
Microsystems, Inc., kterym bylo ¢eno, Ze spolaost Microsoft zneuzila své dominantni
postaveni na trhu s pidgacovymi operg&nimi systémy a to d¥ma zpisoby. Jednak tim, Ze
odpirala soutZitelim na trhu opermich systém informace patbné k interoperabilitjejich
vyrobki s dominantnim potacovym oper&nim systémem spalaosti Microsoft, Windows,

a dale svazanim programu Windows Media Player sg&syem Windows:imZ znemoznila
uplatreni konkurenich zadznamovychiphravat medii na trhu. Komise dosla k zawru,
Ze spolénost Microsoft porusila svym jednanim pravidla hadgiské soutze a ulozila ji
pokutu ve vysi 497,196 miligneur’® Spole&nost Microsoft se proti rozhodnuti Komise
odvolala k Soudu prvniho stuprfvéc T-201/04 Microsoft v. Komise), ktery dne 17.tiza
2007 vydal rozhodnuti, kterym ve vSech Zalobniclidob potvrdil divéjSi rozhodnuti

Komise. Spolénost Microsoft nevyuZzila svého prava podat proshadnuti Soudu prvniho

8 Dle sowasné pravni upravy je Soud prvniho stupiejmenovan na Tribunal. V rozhodnuti Komise Micrasof
bude pouzito fivodni oznégeni.

Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_20Q@@ahents/sec/com_sec%282005%290805_/com_sec%282
005%290805_cs.pdf (navstiveno 3. dubna 2010).
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stupré odvolani k Soudnimu dvoru. KranvySe udlené pokuty, byla spot@ost pokutovana
jes€ ve dvou dalSichijjpadech a to ¥ervenci roku 2006, kdy ji byla gkkna pokuta ve vySi
280,5 milionu eur za to, Ze neznia své chovani na trhu a nadale poruSovalaé¢zout
pravidla. V pdadi teti pokuta ve vysi 899 miligneur byla spolénosti udllena v unoru roku
2008 za nesplmi povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti Komise, nkoétre povinnosti
poskytnout pistup k informacim nutnym Kk interoperakilit za gimétenych
a nediskriminujicich podminek.

Dle slov byvalé komig&y pro hospodi&kou soutZz Neelie Kroesové:Microsoft je
prvni spolénosti za 50 let unijni politiky hospotké soutze, kterou Komise pokutovala za
to, Ze se nepodrobila protimonopolnimu-zani.®° Microsoft rovréz ,drzi rekord* ve vysi
celkovych pokut, které nasnbyly uvaleny. Dosavadni vyvoj ale ukazal, Ze Vi saakovym
gigantem, jako je Microsoft, nastroje politiky hosidiské soutze selhavaiji.

Na tomto sporu je zajimava nejen vySeledé sankce, ale také reakce ostatnich
konkurujicich firem na sankcionovani spolesti Microsoft, které nebyly jednozir&
pozitivni. Za zminku stoji také fakt, Ze Komisenilghu ani po skogenitizeni nepedlozila
dostaténé dikazy o tom, Ze spoteost skutén¢ zneuzila svého dominantniho postaveni.
Rozhodnuti Komise je téZz kritizovdno vtom smyshe nebyl bran v potaz specificky
charakter IT oblasti, a Ze byl zkoumaisté formalni gistup k problému, nikoli meritum
a také to, Ze kritizované praktiky pouZzivaji i jifuemy. Americka vliada k rozhodnuti dodala,

e ve svémitkledku rozhodnuti nechrani syediitele, ale jiné konkurujici firm$#

Statni podpory a ve Fejné podniky

Mezi dalSi pravomoci, kterymi Komise disponuje Vasihi ochrany hospodigké soutze,
pafti kontrola statnich podpor a dodrZzovani pravid@lodniki verejného prava, u podnik
kterym clenské staty fiznavaji zvlastni nebo vyéma prava nebo u podrikposkytujicich
sluzby obecného hospag&eho zajmu. Pokud jde o statni podpory, zakladnirg Uprava je
obsaZena vlanku 107 az 109 SFEUfipemZ role Komise je vymezena iffienim Rady
659/1999 ze dne 22rdwvna 1999, kterym se stanovuji podrobna pravidiapouZiti clanku
93 SES (dnesglanek 113 SFEU). Postaveniigmych podnik upravuje taktéz SFEU,

8 GRYM, Ondej. Microsoft dostal dal3i pokutu, celkem méa zaplafitrhiliardy eur{online]. Novinky.cz, 27.
Gnora 2008 [cit. 3. dubna 2010]. Dostupné z WWWitpHwww.novinky.cz/internet-a-pc/134144-microsoft
dostal-dalsi-pokutu-celkem-ma-zaplatit-1-7-miliareiyr. html >.

8. Monitoring Evropské unie / 204@nline]. Centrum pro studium demokracie a kultu®2001-2010 [cit. 3.
dubna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.cdk.cz/padnitoring/2007-0910.pdf>.

44



konkrétré ¢lanek 106 a s#rnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006
zprihledreni finarénich vztali mezi ¢lenskymi staty a uejnymi podniky a o finagni
prihlednosti uvnit jednotlivych podniki.

Statni podpory nejsou definovany ve SFEU, nicéndanek 107 této smlouvy stanovi,
Ze se jedna o vyhody poskytované stateérninym verejnym organem, ovliwijici obchod
mezi ¢lenskymi staty a naruSujici hospéskéou soutz, ¢i hrozici takovym poruSenim.
Zvyhodiuji urcity nebo konkrétni podnik nebo hospésie od¥tvi a musi byt poskytnuty
v takové vysi, aby &bec mohly ovlivnit hospodaké prostedi. Ne vSechny statni podpory
jsou slgitelné s jednotnym vnihim trhem, proto chce- li stat poskytnout statndgmru,
musi to nejprve oznamit Komisi, nebda je kltovym organem i povolovani statnich
podpor a je oprawma udlovat sankce. Zarowe Komise vykonava kontrolu nad jiz
existujicimi podporami. Pokud Komise zjisti, Ze porh byla poskytnuta protipra&¥mebo
byla zneuzivana, vyzve stat, aby podporu ziskapidigmce zgt. Pokud dateny subjekt
neuposlechne rozhodnuti Komise, taze wc predlozit Soudnimu dvoru EU. J&eba zminit,
Ze i samo rozhodnuti Komisette byt na navrh dééného subjektuipzkoumano v ramci
Zaloby na neplatnosted Soudnim dvorem EU.

Verejnym podnikem se dlglanku 2 Smdrnice Komise rozumi jakykoli podnik, nad
nimz miZze veéejna moc Emo nebo neffmo vykonavat rozhodujici vliv vlastnictvim
takového podniku, svou finani (Casti v ®#m nebo pravidly, jimiz jefizen. Komise je
powiena dohlizenim nad zavazky, které maji stai§i verejnym podnikm, a ma zajistit,
aby clenské staty neposkytovaly iegnym podnikm pomoc neskitelnou se spolaym
trhem. Mize gijimat individudini rozhodnuti Wi ¢lenskym stdtm ohled@ naphovani

&lanku 106 odst. 1 a 2 SFEU a ma téZ opt¢aisama vydavat v této oblasti mice &

4.2. Legislativni a rozhodovaci pravomoci

4.2.1. Inicia éni monopol Komise

W

Komise byva casto oznéovana pidomkem ,motor Spokenstvi“ ¢i ,motor
integrace”, neb® je organem, ktery jiz od étku integrace disponuje ini¢iim
monopolem. Znamena to, Ze pouze Komise je ogréavpodavat navrhy akisekundarniho
prava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle doposuth@lpravni Gpravy se tento monopol

82 SVOBODA, PavellUvod do evropského prava. podstati piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
248-249.
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vztahoval pouze na prvni komunitarni filW ostatnich dvou mezivladnich piih Komise
sdilela iniciativu glenskymi staty. Podle soasné pravni Upravy Komise disponuje
role omezena. PrdvKomise jakozto organ hdjici zamy EU ma diky svémanopolu
uréovat smérovani EU, podporovat evropské zajmy a dosahovat eitopské integrace.
Pravo iniciativy v sob zahrnuje moznost Komise samostase rozhodnout, zda dity
navrh bude nebo nebude podan, jaké oblastho se bude tykat, v jaké podobude
navrhnut a o jaky pravni zéklad se bude opirat. iSentedy jedna dle vlastniho uvéazeni,
neba’ povinnost pedlozit ndvrh neni nikde pré¥mzakotvena. Proto Rada EU, ktet§ima
akty zasadé na navrh Komise, fife o navrh pouze pozadatV praxi je Komise fi
podavani navri ovlivihovana mnoha hledisky, zejmé#ai natlakim a potebam ostatnich
instituci, ¢lenskych stat, vefejnosti a tiznych zajmovych skupin, od nich#ijpma wtSinu
navrhi. Komise tak fi své iniciativni¢innosti reaguje hlavhna poteby hospod&kého,
politického a socialniho vyvoje, névrtz vlastni iniciativy je mensin¥.

Priprava legislativniho navrhu je velmilézitym stadiem prelegislativni faze atirgd
v prislusném generalninteditelstvi Komise. Vypracovanim prvnigalohy navrhu jsou
powieni zpravidla dva zpravodajové (rapporteur), sln2edtarSi je odposdny za politické
aspekty, druhy zpravodaj odpovida za technickétressi navrhu. Pokud se navrh tyka
prace vice generalnideditelstvi, je ustanoven koordinator (chef de filedpovidajici za
jejich spolupraci. Poté, co je navrh odsouhlasegtisiuSném generalnineditelstvi, je
piedan kabinéim, kde je nadale projednavan s ohledem na starmsigkho komisa, ale i
s ohledem na zajmy nérodnich vlad, se kterymi jsahinety ve spojeni. Prelegislativni faze
kon¢i po nezbytném schvaleni navrhu pravni sluzbou Isent hlediska jeho legality
a jazykové upravy, hlasovanim koniiga z nichz kazdy, &etre predsedy, ma ip
rozhodovani jeden hlas. Protoze Komise je kolektivmrganem a je odpésina za své
rozhodnuti jako celek, je pdifeti predlohy navrhu $tSinou komisai jeji znéni obhajovano
jeSe pred celou Komisi, bez ohledu na stanovisko jedngthvkomisai. Komise se snazi

navenek pisobit jednots, a proto pi hlasovani usiluje o dosaZeni konseftzu.

8 Existuji vyjimky, kdy Rada mé pravomoc rozhodniiiez navrhu Komise, jedna se tifad oclanek 49
SEU ve zi&ni LS
8 ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : préaymolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 111-112.
% FIALA, Petr, PITROVA, MarkétaEvropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, s. 293-294le[Baze legislativniho procesu v Hbnline]. Euroskop.cz :
vécné o Evrog, © 2005-0 [cit. 5. dubna 2010]. Dostupné z WWWhttp://www.euroskop.cz/8898/sekce/faze-
legislativniho-procesu-v-eu/>.
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Komise i piipraw navrhu musi mit k dispozici Siroky okruh informagia timto
Gcelem je dlezity vliv zajmovych skupin a dalSich poradnichgam, kterymi jsou
nagiklad Hospodesky a socialni vybor a Vybor regidbnKomise i ziskavani informaci jiz
nezastava pasivniigtup, naopak sama navazujénpé kontakty se zajmovymi skupinami,
aby ziskala nové zdroje informaci a zajistila & p@dporu vlastnich naviih Pokud jde o
zajmoveé skupiny, Komise vramci Evropské iniciatiypyo transparentnost umiie
obcanim pristup k informacim ohlednregistrovanych obeénci specialg zangienych
organizaci zastupujicich zajmové skupiny, kter@vavii rozhodovaci postupy v ramci EU.
Je teba zdraznit, Ze Komise jiZz v roce 1992 vyjlld suvij postoj k zjmovym skupinam,
diky nimZ podle ni dochazi ke zlepSovani kvalitycje politik a navrli, a to ve séleni s
nazvem Otekeny a strukturovany dialog mezi Komisi a zvlastrzdjmovymi skupinami®

Struktura legislativniho navrhu ma relatévstriktni podobu. Lze v ni nalézt druh
a obsah normy,&né divody i proces jejihoffjeti. Sowasti navrhu byva i neparagrafované
shrnuti navrhovanych ogeahi, splgni podminky souladu se zasadou proporcionality
a subsidiarity a korimé i dopad na rozp®t EU®’ Koneiné verze navinjsou zvéejiovany
vsérii C UWedniho ¥stniku EU, aby se s nimi mohly seznamit i dalSi jeskiy.
Vnitrostatnim parlamefitn musi byt pro seznameni se s navrhem poskytniita tejmér
osmi tydrii, neZ navrh postoupi do dalsi faze legislativnitowest®

Iniciativni pravomoc spfiva i v opravini Komise vydavat dopoéeni a stanoviska
za (elem plrni svych Ukal. Vedle prava podavat navrhy se Komisézm i timto
zpisobem podilet na sifovani EU. Pikladem takové&innosti Komise je vydavani tzv.
Bilych a Zelenych knih (White and Green Papersjndese o prawnnezavazne, nicmén
velmi dalezité dokumenty. Zatimco Zelené knihy popisujivstarcité problematiky
a navrhuji feSeni s pomoci vyvolani %gné diskuze o problému, Bilé knihy jsou

dokumentem obsahujicim navrhy ganost EU v ukité oblasti, jsou tedy vyhledem

8yitejte na strankach rejdku zastupé zajmovych skupiribnline]. Europa: portal Evropské unie, © 1995-201
[cit. 5. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regglofne.do;REGRINSID=G3gpL6wCZdvOxpL9tV4VcLPC
YrJX88JVKLIVFbKtR4vhIPYRG6tg!302503735>. Dat®mise a zastupci zajmovych skufunline]. Europa:
portal Evropské unie, © 1995-2010 [cit. 5. dubnad@O0Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/civil_society/interest_grouq#x_cs.htm>. Dale FIALA, Petr, PITROVA, Markéta.
Evropska unie2. dopliné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro studiiemokracie a kultury, 2009, s.
295-296.

87 Faze legislativniho procesu v Hbnline]. Euroskop.cz: &g o Evrog, © 2005-0 [cit. 5. dubna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.euroskop.cz/8898/selecad-legislativniho-procesu-v-eu/>.

8 Dle bodu 4 Protokolu o Gloze vnitrostatnich padatih v Evropské unii, dostupné nagde http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12007L/htm/C20073080H.4802.htm (navstiveno&rvna 2010)
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a smérovanim Komise, &¢kdy navazuji na diskuze nad Zelenymi knihami. Polgitbu
knihu schvali Rada EU, pak se z ni stanmaglan kieSeni wité problematiky?®

Pokud jde o dalSi faze legislativniho procesu,e@ Kdmise hraje @lezitou roli, nebé
jeji vliv na kon€nou podobu legislativniho navrhu trva i po jelfedani dalSim institucim.
Komise je opravéna nenit swij navrh nebo jej vzit 2t az do doby, nez navrh bude
definitivné schvalen Radou EU. Rada EU ma taktéz pravomémaitrmavrh Komise, ale
muze tak winit pouze po jednomysiném schvaleni a jen takowpiisobem, Ze podoba
navrhu nebude zcela poZn¢na. Je obeanzadouci, aby Komise, Rada EU a Evropsky
parlament, tedy organy podilejici se na legislativnprocesu, spolu navzajem
spolupracovaly”®

Na konci kazdého kalenttého roku Komise vydava Legislativni a pracovnigvemn,
kde si vytgi své ukoly a cile pro nadchazejici rok. Tento do&nt je schvalovan

Evropskym parlamenter.

4.2.2. Vlastni rozhodovaci pravomoc

Vlastni rozhodovaci pravomoci Komise disponuje gowgjim&né a to zejména
v oblasti spolenych politik a v zaleZitostech mezinarsedobchodnich vztah®® Znamena
to, Zze Komise je opra¥na gijimat legislativu samostatnbez zapojeni ostatnich orgén
Jak jiz bylo vySe zmimo, Komise ma takova opraum zejména v oblasti ochrany
hospodé#ské soutze, gesrEji v oblasti véejnych podniki, kde dle¢lanku 106 odst. 3 SFEU
a k jeho provedeni fize vydavat sirnice a rozhodnuti. DalSi oblasti, kde se lze setka
samostatnou rozhodovaci pravomoci Komise je obladhého pohybu pracovnik
konkrétre se jedna allanek 45 odst. 3 pism. d) SFEU, ktery utiig2 Komisi vydavat
provadici naizeni k tpray podminek tykajicich se prévastat na tzemélenského statu po

skorteni zangstnani. Nicméa legislativni navrhy fjaté timto zfisobem jsou v mensin

8 Kritéria a zpisoby rozhodovani v E[online]. Aktivni evropsky oban, [cit. 5. dubna 2010]. Dostupné z
WWW: <http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/knityn>.

% ZBIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie: pravpolitologicky pohledPraha: Line Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugdgohumily Hainkové a Jana Tutéa, 2007, s. 114.

1 Evropskéa komisfonline]. Euroskop.cz :&cré o Evrog, © 2005-0 [cit. 6. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/109/sekce/zakladni-inforerac

2 Tamtéz.
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4.2.3. Delegované legislativni pravomoci a komitolo  gie

Komise téz disponuje tzv. delegovanymi pravomocemeba’ pravni Uprava
umoziuje, aby Rada EU stila Komisi ¢ast svych normotvornych pravomoci. Vedle
primarni normotvorné pravomoci vykonavané Radouté&dy existuje i druhotna normativni
pravomoc s¥iend Komisi. Lzefici, Ze v sodasné dob Komise na zéklad svych
delegovanych pravomocitipjma vice norem sekundarniho prava nez Rada EWrapBky
parlament. Rén¢ jich piijima asi 3000, nicménje treba zdraznit, Ze se jedn&gtdinou o
normy technickéhoc¢i expertniho razu fimané zejména v oblasti zeédglstvi nebo
hospodé&ské soutZze. MoZnost delegace legislativnich pravomoci migpgt k urychleni
legislativniho procesu s cilem préZreagovat na rychle seémici hospodiéskou a politickou
situaci.

Delegované pravomoci Komise a s tim souvisejiciésyskomitologie prosly diky LS
Zmeénou a jsou nav upraveny lanku 290 a 291 SFEU .i€dchazejici pravni uprava byla
obsaZena vlanku 202 SES, ktery umtdval Rad EU, aby s¥fila Komisi pravomoci
k provadni predpidi, které sama ijima a taktéz upravila podminky vykonuwchto
delegovanych pravomoci. Ve zvlastnickippdech si ovSem Rada mohla vyhradit pravo
vykonavat tyto provégti pravomoci sama.

Pri vykonu delegovanych pravomoci neni Komise absélutezavisla, ale je
podrobena kontrole prdstnictvim systému vybar skladajicich se ze zastupélenskych
stat a reprezentanta Komise. Soubsmhtto vyboti Ize chapat jako komitologii neboli soubor
pravidel, podle kterych Komisefipma provadci akty k legislativnim akim, picemz
hlavnim cilem je, abyipvykonu €chto provadcich pravomoci byla kontrolovana ze strany
¢lenskych stét, resp. instituci EU. Komitologie vznikla v 60. éeh 20. stoleti atwodne
nebyla zakotvena v primarnim pravu. Stalo se tak&@ikem 10 Jednotného evropského aktu,
ktery poznénil znéni ¢lanku 202 SES a umoznil tak RaBU stanovit utité podminky pro
vykon delegovanych pravomoci. S postupnymisi@m pdétu vybori se jejich systém staval
stéle vice nehlednym, proto Rada EU 18rvence 1987 ifjala rozhodnuti 87/373/EHS o
komitologii, s cilem upravit jeji fungovani. Totezhodnuti se staloredmetem kritiky ze
strany Evropského parlamentu, kteryt’'lbyl stale vice zapojovan do legislativniho progesu
sttZoval si na nedostatek vlivu r@nnost komitologie. Rozhodnuti Rady EU z roku 1987
bylo nahrazeno novym rozhodnutim 1999/468, o peastappro vykon provagtich
pravomoci sefenych Komisi pijatym 28.cervna 1999, na jehoz zaktadlo dojit k wtSi

formalizaci komitologie, posileni kontrolnich pramoci Evropského parlamentu v oblasti
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spolurozhodovani a snizeni gw procedur vybdr ze sedmi naiit procedury’® Posledni
novelizaci ped gijetim LS bylo rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze detvence 2006. V roce
2006 totiz probhla dilezitd reforma komitologie vedouci k posileni roRady EU
a Evropského parlamentu. DoSlo nejen k zavedeniéhmwtzv. regulativnino postupu s
kontrolou ale také k rozteni provadcich pgedpigi na d¢ kategorie a to na tzv.
.Kvazilegislativni* akty, u nichZz ma Evropsky pariant a Rada EU pravo veta, a prosdd
opateni ,v uzkém smyslu®, o kterych nadale rozhodujnkologické vybory kvalifikovanou
vétsinou®
Vybory plni funkci zprostedkovatele dialogu mezi Komisi &enskymi staty
a umoauji diskuzi o problematice jeStpred tim, nez dojde kifeti implementaniho
opateni. Obec# se rozliSuji #i druhy vyboii a to podle toho, do jaké miry mohou omezit
Komisi. Pokud jde o terminologii nagvvybori,” v ceské literatie nebyl dosud ifjat
jednotny nazor, proto bude uvedeno rdedi vybori dle rozhodnuti Rady 1999/468/E5.
Rozhodnuti rozliSujeitdruhy vybofi:
a) Poradni vybory napomahaji Komisi poradnimi stanovisky k ndwrh akt
a Komise k nim ma co nejvicetiplizet. Poradni procedura se vyuziva u mén
politicky citlivych témat.
b) Ridici vyboryrozhoduji kvalifikovanou #3inou a v pipac, ze opateni fijata
Komisi nejsou ve sha&ds nazorem vyboru, Komise o tom informuje Radu EU
a odlozi platnostigdpisu na dobu nejdél& imésiai. V tomto obdobi mize Rada
EU prijmout kvalifikovanou ¥tsinou jiné rozhodnutiRidici vybory se uplaiuji
zejména v oblasti ze¥délstvi a rybolovu.
c) Regulativni vyborynohou kvalifikovanou &sSinou odmitnout navrh Komise a ta je
pak povinna pedlozit navrh pedpisu Ra8 EU. Pokud se Rada EU kvalifikovanou
vétSinou vyjadi, Ze odmita navrh, Komise jej znovu projedna. Nidy — li se

Rada EU ve stanovenéilld, Komise niize akt optovre piijmout. V tomto gipack

VIDLAKOVA, Olga. Komitologie Veiejna sprava [online]. 2007, 22, [cit. 6. dubna J0D®stupny z

WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisf®)7/22/eu2.html>.

% Lisabon posilil iiedniky Komise, tvrdi znamy lobbigaline]. EurActiv.cz, 6. dubna 2010 [cit. 12.dwa
2010]. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/eusie-instituce/clanek/lisabon-posilil-uredniky-k et
tvrdi-znamy-lobbista-007327>.

% Na oficialnich strankach Evropské komise Ize naiézliSovani vybai na poradniiidici afadné, dostupné
na: <http://ec.europa.eu/ceskarepublika/infornmégjmssary/term_58 cs.htm>¢ébnice Evropské pravo uvadi
vybory poradni, legislativni a g&s: TICHY, Lubo$ a kolEvropské pravo3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
S. 168.

% Uredni stnik L 184 , 17/07/1999 s. 23 — 26, dostupny t:Heur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX338D0468:CS:HTML (navstiveno 6. dubna 2010).
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se jedna o proceduru upiafici se zejména v rdmci ochrany zdravi a bézpsti
ob¢ani zvirat a rostlin.
Lze konstatovat, Ze Komise se snhazi o Uzkou spédups dosazeni konsenzu v ramci
vyjednavani s vybory.

Nova pravni Gprava zakotvena LS zachovava roziSoyedpisi na d¢ kategorie
ato na tzv. delegované a prowéd akty. Delegované akty neboli akty kepesené
pusobnosti, které vice mémdpovidaji gvodnim kvazi-legislativnim altn, jsou dleclanku
290 SFEU fakticky fijimany tzv. regulativnim postupem s kontrolgulo rého? je zapojena
Rada EU a Evropsky parlament. Oproti toniijippani provadcich aki, které vice mén
odpovidaji provagcim opatenim v ,Uzkém smyslu®, odpovida dl&anku 291 SFEU
,klasické* komitologii (vybofim bez zapojeni Rady EU a Evropského parlamefitd)ramci
procesu rozhodovani o navrzich delegovanych sdfjiz s komitologickymi vybory nepaa,
ovSem na natlaklenskych stdt se Komise zavazala ke konzultaci s narodnimi eyper
¢lenskych stét a to pouze v neformalni rowinv ramci ipravy navrti delegovanych akt
Pokud jde oclanek 291 SFEU, ten pia s gijetim nového komitologického rozhodnuti,
které ma nahradit dosavadni rozhodnuti 1999/468Kt#nise 9. bezna 2010 fedlozila
navrh tohoto nového komitologického rozhodnuti, déeokamziku, nez vstoupi v platnost,
byla potvrzena pouZzitelnost dosavadniho rozhodfuti.

Zawrem lzeftici, Ze komitologie je velmi spornym tématem a fadu pozitivnich i
negativnich stranek. Skuteost, Ze pomaha implementovat legislativu EU, um&
¢lenskym st&dtm kontrolovat Komisi a zabfiavat ji tak v neomezeném vykonu pravomaoci, ji
fadi mezi uziténé instituty. Nelze opomenout také to, Ze diky o€ldzi k navazovani
novych kontaki s dalSimi subjekty¢imz usnaduje spolupraci s administrativailenskych

stati. | presto jecastym tekem kritiky, zejména ze strany Evropského parlamedau ji

" Tento postup se uplatje s jistymi odlignostmiClanek 290 SFEU umdiije Evropskému parlamentu nebo
Ract rozhodnout o zruSeni@neseni pravomoci a zardvezSiuje jejich pravo na vysloveni namitek proti
navrhu delegovaného aktu. Taktéz isejpoklada ke svému provedetijgti Zddného pravnzavazného aktu
sekundéarniho prava, ktery by stanovil postup aigtaypro gijimani akti v pienesené pravomoci (dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostifakte/2010-04-30-Zprava-o-stavu-implementace-Lisake-
smlouvy-- 8230 .pdf ( navstiveno 12.&kva 2010).

% Zmeny po Lisabonské smlagifonline]. Euroskop.cz :&cré o Evrog, © 2005-0 [cit. 12. k§tna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.euroskop.cz/8900/sekawny-po-lisabonske-smlouve>.

% http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitostifake/2010-04-30-Zprava-o-stavu-implementace-
Lisabonske-smlouvy-- 8230 _.pdf (navstiveno 1Zthk& 2010).
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vytykdna nemoZznost soudnihéepkumu rozhodnuti vyboru Zalobou na neplatnostia e

Ze tak sloZity proces, jakym je legislativirinost EU, je ovliviovan nevolenymi tedniky%°

4.3. Vykonné pravomoci

Komise je exekutivnim organem Spisestvi, jeZz byva ozgavana také jako ,vlada
Evropské unie.” Jeji vykonné pravomoci jsou vSakuzso omezené a nemaji podobu
pravomoci vykonavanych narodnimi vladami jednotiiv¢lenskych stat. Odpowdnost za
provadni politik EU nesou &Sinou administrativyclenskych stat, pricemz Komise si
ponechava moznost kontroly a ukladani sankéchto oblastech,dkteré z &chto pravomoci
vykonava pimo1*

Komise realizuje vykonnou modgrevsim proseédnictvim individualnich rozhodnuti
zejména v oblasti hospod&é soutze, této otazce vSak jiz bylaétnovana samostatna
kapitola. Déle Komiseéidi politiky schvalené Evropskym Parlamentem a Radb, jedné se
napiklad o spolénou zemddélskou politiku nebo politiku hospoégké soutze, jak jiz bylo
uvedeno, je taktéZz peékena tfizenim fiznych program, prikladem nize byt program
Erasmus pro podporu celoevropské ¥pmstudeni. Komise téz kazdotmé v Unoru, ndsic
pied zasedani Evropského parlamentu, vydava ¢wyrapravu. Nelze opomenout ani
pravomoci Komise v oblasti rozpk, nebd@ Komise je odpo¥dna za navrh rozgtu celé EU
a za hospodani s rozp&tovymi prostedky. Sodasti vykonnych pravomoci jsou i pravomoci
spravni, v ramci nichz Komise zajige spravu svého aparatu a fietiné prosedky pro
vykon své&ginnosti.

Komise je opravéna k povolovani vyjimek jednotlivyntlenskym statm a to
v oblasti sblizovani pravnichrgdpigi (¢lanek 114 odst. 4-6 SFEU). Vyjimkami mohou byt
nagiklad i vyhrady dlec¢lanku 346 a 347 SFEU tykajici se bespestnich zajm
a protikrizovych opaeniclenskych stét.

V neposlednfad je tteba zminit, Ze Komise spravujizné fondy. Fkladem mohou
byt Zenmedélské fondy dleclanku 40 odst. 3 SFEU, dale Evropsky socialni fdfelclanku
162 a 163 SFEU a Strukturalni resp. Regionalniyatidclanku 174 a nasl. SFEt?

190 7BIRAL, Robert Institucionélni ramec Evropské unie : prévpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugdgohumily Hainkové a Jana Tuté&a, 2007, s. 118.

%l Tamtéz, s. 120-121.

192BI AHOZ, Josef, KLIMA, Karel, SKALA, Josef, a koUstavni pravo Evropské uniBobra Voda: Ale$
Cerzk, 2003, s. 326.
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4.3.1. Pravomoci Komise v oblasti rozpo  €tu

EU hospod# se svym vlastnim rozgtem, jehoz Uprava je obsaZendldanku 313
anasl. SFEU. Rozpet je spolénym dilem i hlavnich instituci- Komise, Rady EU
a Evropského parlamentu. Je kazdagonavrhovan Komisi a nasleglschvalovan Radou EU
a Evropskym parlamentem. Musi byt vzdy sestavero jagrovnany a je sestavovan
v jednotce euro dle zasad uvedenych ifzesmi Rady (ES, EURATOM). 1605/2002, kterym
se stanovi finami naizeni o souhrnném roz{o Evropskych spotenstvit®

Dle ¢lanku 314 SFEY* musi organy EU fed 1. Gervencem fedloZit Komisi
piedlEzné odhady svych vydajpro @isti rozp@tovy rok, které Komise shrne do navrhu
rozpaitu. Komise je povinnaipdloZit navrh rozp&tu Rad EU a Evropskému parlamentu do
1. z&i roku predchazejiciho roku, ve kteréem ma byt ragioplnin. Poté, co Komise
vypracuje navrh rozgtu, preda ho Raglministri financi (ECOFIN), ktera ho tze pozngnit
a po schvéleni je povinna ho nejp&zdo 1.fijna roku gedchazejicimu roku, ve kterém ma
byt rozpa@et plrén, predlozit Evropskému parlamentu. Evropsky parlamefZentakovyto
navrh ve lit¢ 42 dni pfijmout, nebo nefijmout Zadné usneseni a tim se ragiqovazuje
za [ijaty, nebo pozrnit a tento zminény navrh pak fedlozi Rad EU a Komisi. V tomto
piipadt musi byt svolan igdsedou Evropského parlamentu po déh®gedsedou Rady EU
tzv. dohodovaci vybor, ktery se sklada ze stejngtidtu zastupt Rady EU i Evropského
parlamentu a jeho Ukolem je do 21ludad svého svolanifpmout dohodu o spot@mém
navrhu rozpstu. Komise se taktéz ¢astni jednani tohoto vyboru s cilem dosahnout
spolé&éného postoje Rady EU a Evropského parlamentu. Pa@leudRada EU a Evropsky
parlament ve vySe uvedené&itty dohodnou na spaleém navrhu, je jim poskytnuto dalSich
14 dmi na jeho schvéalenéi zamitnuti. V pipacdt zamitnuti spok&ného navrhu, Komise
piedlozZi novy navrh rozgtu, coz «ini i v piipad, Ze Rada EU a Evropsky parlament se
nedohodnou ani na spéteém navrhu &hem jiz prvni stanovenéity 21 dn.

Vedle navrhu rozptu je Komisi s¥feno i jeho provaghi a to na vlastni odpégnost
a v mezich fidélenych prostedki, v souladu se zasadad@idného finatniho fizeni a za
podminek stanovenych finamimi naizenimi, které fijima Rada EU na navrh Komise po

konzultaci s Evropskym parlamentem a dle stanoviseiniho dvora.

193 Dostupné nap zde http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/oriteg/2002/R/02002R1605-20070101-
c¢s.pdf (navstiveno 10. ktna 2010).
194 Dostupné nabp zde http://www.euroskop.cz/gallery/54/16334-fuveyai_eu.pdf
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Komise téz kazdotme vypracovava aiedklada Evropskému parlamentu a K&t
zawrecny (et operaci provagych v ramci rozpétu za uplynuly rozp&ovy rok a hodnotici
zpravu o financich EU. Na zakkadéchto dokumerit a zawretné zpravy Wetniho dvora
Evropsky parlament po dopaeni Rady EU udluje Komisi absolutorium za provéai
rozpatu.

Zawrem lzefici, Ze rozpoet EU na rok 2018° je posledni, ktery byl schvalen jest
podle starych pravidel dle smlouvy z Nice. Po vatuf v platnost dochazi k posileni pozice
Evropského parlamentu, ktery je v dalekdSv mie zapojovan do spolurozhodovani &
vSech rozp&tovych poloZzkach a zavagstanovuje dlouhoda@xdojednané cile financovanych
projekii a aktivit-%.

4.4. Pravomoci ve vn éjSich vztazich

EU je diky svému rozsahlému hosptsk&mu, obchodnimu a finemimu potencialu
jednim z nej¢tSich akté swtove politiky. Ma silny ekonomicky a politicky viia to nejen
diky své nén¢ euro, ktera je druhou nejvyznagi ménou na swté. V ramci sv&innosti EU
nezapomina na zahr&ni pomoc, kdy kazdotmé¢ prispiva nemaloucastkou na pomoc
rozvojovym zemin’’. Diky vstupu LS v platnost dodlo na poli &&ich vztalhi EU
k vyznamnym zrdnam. Jednou z nich je i zakotveni pravni subjeitidaU, diky niZz nize
EU sama za sebe uzavirat mezinarodni smlouvy &lbgiem mezinarodnich organizaci.
Pravni Upravu wSich vztali EU obsahuje&ast pata SFEU, kterou Ize ra@fitina spol€nou
obchodni politiku, spolupraci séetimi zendmi a humanitarni pomoc, dale na mezinarodni
smlouvy a v neposledifad® na vztahy EU s mezinarodnimi organizacemiedirni zengmi
a delegace EU. Ustanoveni ogjai ¢innosti EU SZBP jsou upraveny oflené ve SEU ve
zréni LS a to v hlay paté.

Na poli vrejSich vztali hraji dilezitou roli zejména Komise prdstinictvim svého

piedsedy a vysokého igdstavitele Unie, Evropska rada taktéz pemhtictvim svého

195 Rozpdiet na rok 201@osahuje vyse 141,5 mid. euprostedcich na zavazky (n#st v porovnani s rokem
2009 je 3,6 %), coz odpovida 1,20 % HND.BUprostedcich na platby je rozpet na rok 2010 stanoven na
122,9 mid. eufnarist oproti roku 2009 o 8,8 %), tj. 1,04 % HND BRbzp@et EU[online]. Euroskop.cz :
vécné o EvrogE, © 2005-0 [cit. 10. k§tna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu>.

1% Rozp@et EU na rok 201Qonline]. Evropsky parlament, 8. inora 2010 [td. kwtna 2010]. Dostupné z
WWW: <http://www.europarl.europa.eu/news/publicfecpage/034-31028-161-06-24-905-
20080605FCS31027-09-06-2008-2008/default_cs.htm>.

197v/nejsi vztahy[online]. Europa : portal Evropské unie, datumledsi aktualizace 5. ktna 2010 [cit. 11.
kvétna 2010]. Dostupné z WWW: < http://europa.eu/paliedex_cs.htm >.
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piedsedy, a nelze opomenout ani Radu EU a Evropsignpent. Pokud jde o Komisi, ta
vzdy vystupovala jako reprezentant ES, resp. EUenek a jako negociator smluv, jeji
¢innost acinnost generalnickeditelstvi néla nejwtsi vyznam pro praktické fungovani oblasti
vngjSich vztali. LS zachovala tradini pravomoci Komise, ovsem zakotvila také dva nové
posty a novou instituci, které zasahuji do rozlézemmvomoci v této oblasti. Jedna se o
stalého pedsedu Evropskeé rady, ktery se n¢gasinit vrcholnych summitse tetimi zengmi,
vystupovat v mezinarodnich organizacich a veést édgdivropské rady v oblasti SZBP. Ma
tedy zaji¥ovat vrejSi zastupovani EU na poli SZBP. DalSi novou funjcipost jiz vySe
zmirgného vysokého fpdstavitele Unie, ktery ma vedle pro¢ad SZBP za ukol spoteé

s predsedou Komise zastupovat EU na vrcholnych pofitbksetkanich a forecf® Pri
plnéni svych funkci je mu napomocna nova instituce pska sluzba pro Wsi cinnost,
zZiizena a vybudovana v ramci spravnich a réigpuych pravomoci Komise. Jgjinnosti je se
zabyvat SZBP a spaleou bezpénostni a obrannou politikou, jakoz i Ukoly a pdimi,
kterymi se v sokasnosti zabyva Generaliditelstvi Komise pro i vztahy'®®

Spole&na obchodni politika, n@rozsStena o zahratni investice, spada do &8i
¢innosti EU, tedy vylanych pravomoci EU. Dl€lanku 207 SFEU v ifpact sjednavani
dohod seittimi zendmi a mezinarodnimi organizacemi Komise podava dafeori Rad
EU, ktera ji zmoauje k zahajeni psebnych jednani, vydava gmice pro jednani, dava
zmocreéni k podpisu dohod a uzavira je. Rada EU a Komdygowidaji za to, Ze sjednané
dohody jsou sléitelné s vnitnimi politikami a vnitnimi predpisy EU. Komise i vedeni
vySe uvedenych jednéni konzultuje zvlastni vybterkuki Rada EU, aby ji v tomto Ukolu
napomahal, aidi se smrnicemi, které ji Rada EU e poskytnout. Komise podava
zvlastnimu vyboru, konkréénVyboru pro obchodni politiku, a Evropskému parlatoe
pravidelr® zpravu o stavu jednani. Svou roli hraje v oblagtole&né obchodni politiky i
Generalnieditelstvi Komise pro obchod.

Role Komise v ramci spoluprace setimi zendmi a v ramci humanitarni pomoci
spa:iiva v jakékoli jejicinnosti podporujici aktivity mezilenskymi staty nebo v koordinaci
aktivit mezi EU aclenskymi staty v oblasti rozvojové spoluprace a anitérni pomoci.
Komise je dale oprawima podat RatlEU navrh na poskytnuti fin&ni pomoci tetim staim

v ptipadt naléhavé situace.

19 Dostupné z http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pépe/pi-3-069.pdf (navstiveno 14.&wa 2010).

199 Dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_20Tthaents/afet/pa/790/790923/790923cs.pdf (navstiveno
14. kwtna 2010).
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Jak jiz bylo vySe zmiimo, diky LS byla EU fiznana pravni subjektivit&imz se EU
stava subjektem mezinarodnich smluv. Plati to @kedem k no¥ uzawenym smlouvam,
tak i ke smlouvam uzaenym jménem ES, nebBbdU se stava pravnim nastupcem ES. LS
piinasi jisté zminy v procedie uzavirani mezinarodnich smiuv, které se dotklgmise a to
tak, Ze v pipact dohod, jez se tykaji vylimé¢ nebo zejména SZBP, podava RadU
doporweni k zahajeni jednani vysokyeglstavitel Unie. V ostatnichtipadech je to i nadéle
Komise. Tuto Upravu lze ozéia za flexibilngjSi, nez jakou byla Uprava dle SES verdn
Smlouvy z Nice, nehibpodle ni byla potfena jednanim o uz&ésni smlouvy pouze Komise,
mimo druhy afteti pilit, kde byla role Komise omezeh4.

Nelze nezminit ani roli Komise Wipad navazovani spoluprace s mezinarodnimi
organizacemi, ktera je k téttinnosti po¥irena spoléné¢ s vysokym pedstavitelem Unie.
Komise téz #izuje ve tetich zemich delegace pozivajicich diplomatickébstgveni, ovsem
ty se diky LS staly delegacemi EU pod vedenim vghokedstavitele Unie. Veréch
piipadech, kdy maji Rada EU a Komise &ddé delegace, doSlo téz k jejich sleni.

Komise méa sva Zastoupeni iCR. Jiz red vstupenCR do EU, od roku 1992 zde
existovala Delegace Komisdgqulstavujici stale diplomatické zastoupeni se sidldPnaze,
ktera se po vstupGR do EU gemsnila na Zastoupeni Komise. Mezi jeji hlavni ukobtip
zejména informovat atany o é&ni v EU.

4.4.1. Role Komise v procesu rozSi fovani EU

Komise hraje dlezitou roli v procesu roz&vani EU, neb zastava dlezitou ulohu
v ramci gistupovych jednani se staty uchazejicimi sdeastvi. Podminky proijstoupeni
novych stdt k EU jsou upraveny ®lanku 49 SEU ve zZmi LS. Jsou vé&m obsaZzeny
materialni a procesnii@dpoklady, které musi stat uchazejici sdemstvi sphovat. Samotny
proces roz$ovani zjednodusemrobiha tak, Ze zetnktera chce vstoupit do EU, poda zadost
o ¢lenstvi Rad EU. Rada EU naslednpozada Komisi, aby posoudila schopnost Zadatele
splnit podminky pro¢lenstvi, tedy vypracovala posudek, na zakladhoz se Rada EU
rozhodne, zda Zadostijme. Pokud je posudek Komise kladny, Rada EU jedysine
schvali mandat o jednani anke dojit k zahajeni jednani mezi kandidatskou zamgemi

clenskymi staty. JeStpied zahajenim jednani jeildzité, aby stat uchazejici secenstvi

110 Distupné z http://www.vlada.cz/assets/evropskeztisti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf (navstiveno 14. &na 2010).
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splnil tzv. Kodaiské kritéria, kter4 byla stanovena na zasedanipgsiéorady v Kodani v roce
1993. DalSi fazi je tzv. screening, kdy Komise ae podrob& Seteni o slditelnosti prava
kazdé kandidatske zens pravninradem EU neboli s tzv. acquis communautaire, keeprg
tento &el rozctleno do jednotlivych kapitol. Komise vypracuje zZpsao screeningu pro
kazdou zemi a kazdou kapitolugilem toho procesu Komise neustéle informuje Radu EU
a Evropsky parlament pragstnictvim pravidelnych zprav a strategickych dokatine Po
uzaweni jednani o vSech kapitolach dojde k vypracowanthu smlouvy o iistoupeni, ktera
musi ziskat podporu Rady EU, Komise i Evropskéhtapeentu. Nasledhdochazi k pedani
smlouvy k podpisu a jeji ratifikaci ve vSectenskych zemich a v kandidatské zemi. Po
podpisu smlouvy se stat stavéispupujicim statem a po dokgeni ratifikatniho procesu a
vstupu smlouvy v platnostenem EUM*

Z vySe popsaneho postupu lze dovodit, Ze Komisge lmezastupitelnou roli v ramci
procesu roz&ovani. EU i po jejim poslednim ro#&ini v roce 2007 ma nadéle z4jemitstp
novych zemi, coZz dokazuji stasné kandidatské zemkterymi jsou Chorvatsko, Turecko
a Makedonie a potencialni kandidatské gekterymi jsou Albanie, Bosna a Hercegovina,
Cerna hora a Srbskaetns Kosova (dle rezoluce Rady beZpesti OSN¢. 1244). V nedavh
dohe 23.¢ervence 20091edlozZil Zadost @lenstvi v EU také Island.

Mproces rozgovani[online]. Europa : portal Evropské unie, © 1995t@(cit. 16. k¥tna 2010]. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu/enlargement/the-poliaydiss-of-enlargement/index_cs.htm>.
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5. Role Komise v ex-Il. a ex-llIl. pili Fi

Pred vstupem LS v platnost bylo na miigabyvat se otazkou role Komise ve druhém
a tretim piliti, neba’ jeji postaveni zde bylo odlisné nez v prvnimipiRilitova struktura EU
byla zavedena Maastrichtskou smlouvou aiedsh tak veSkerou dosavadni evropskou
integra&ni cinnost. T pilite predstavovaly jednotlivé politiky EU s vilastnimi prdly
fungovani. Zatimco o zélezZitostech prvniho, regpnlnitarniho pilie, rozhodovaly Komise,
Rada EU a Evropsky parlament kvalifikovanati$inou, v otazkach druhého i@tiho pilie
mela rozhoduijici roli Evropska rada, ktera definovadsady a simy a gredevsim Rada EU,
ktera tyto strategie provéld. Rozhodnuti vé&chto pilisich byla gijimana jednomyska
Specificky charakter druhého #&etiho pilie byl ddn zejména omezenim role Komise
a Evropského parlamentu, jednomysinou rozhodovasteplurou a nemoznosti soudniho
piezkumu aki druhého aretiho pilie ze strany Soudniho dvora.

Z hlediska Komise znamenalo zavedeni dvou meziutddmpilita oslabeni jejiho
iniciaéniho monopolu. V ramci druhého péi s ndzvem Spaiea zahrarini a bezpénostni
politika se o ®j dle ¢lanku 22 SEU ve zmi Smlouvy z Nice &ila sc¢lenskymi stéaty.

V piipact prijimani spolénych akci dleclanku 14 odst. 4 SEU ve &mi Smlouvy z Nice
mohla Rada pozadat Komisi #¢ijpti vhodnych navraa k provedeni spot@mé akce. Porine

slabsi bylo i jeji postaveni v legislativnim progesebd dle ¢lanku 34 odst. 2 SEU ve &mi

Smlouvy z Nice mohla Rada na peétrKomise neboc¢lenského statu zaujimat spéie

postoje, pijimat ramcova rozhodnuti apod. Komise byla éplrapojena do pkmi Ukoli

v ramci SZBP a to ndjklad i tim, Ze informovala Evropsky parlament,gétzapojeni do
rozhodovacich procedur bylo ve srovnani s prvnilitgon taktéZz omezeno, cém a vyvoji

SZBP.

Treti pilit pivodre dle Maastrichtské smlouvy nesl ndzev Spolupraablasti justice
a vnitra. Amsterodamskou smlouvou byl nejenobejrpenovan na Policejni a justi
spolupraci v trestnichéeech, ale takéast&né komunitarizovanigtazenim soukromopravni
¢asti tetiho pilie do pilie prvniho. Role Komise veetim pilici byla podobné jako v oblasti
SZBP. Komise zde plnila funkci préstinika mezilenskymi staty a Radou EU, kdy dle
¢lanku 40a SEU ve 2ni Smlouvy z Nice mohlglenské staty pozadat Komisi déeollozeni
navrhu Rad EU, a pokud tak Komise né&nila, mohly se staty na Radu EU obratit samy. Ve

druhém i fetim piliéi tak vysadni postaveni zaujimalgegevsim Rada EU.
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Souwasna pravni Upravaiphazi s radikalni zemou, kdyz rusi pilovou strukturu EU.
V souvislosti s tim se nabizi pouziti této chamagti&ky. ,S innosti Lisabonské smlouvy
Evropskad unie ztraci svou pibvou strukturu a stava se nastupnikem Evropského
spoleenstvi“**? Nejwstsi zmény se dotkly hlava tietiho pilie, ktery byl spojen s prvnim
pilitfem a jeho materie se stala &sti SFEU. Ztratil tak svou mezivladni povahurabjra
komunitarni pojeti rozhodovani (kvalifikovanét$ina, nikoli jednomysinost), normotvorby
(posileni procedury spolurozhodovani Rady a Evrépskparlamentu), aplikace prava i
kontroly (uplatni se jurisdikce Soudniho dvora Et})Obecrt m4 iniciativu v prvnim piti
Komise. | po spojeni prvniho &etiho pilte ma Komise dlglanku 74 SFEU vyhradni
iniciativni pravomoc, ovSem s vyjimkou vztahujiei ls oblasti policejni a justini spoluprace
v trestnich ¥cech, kde na zakladlanku 76 SFEU mohou byfigmany akty a opdeni i na
podret jedné ctvrtiny ¢lenskych stat. S ohledem na zény prinesené LS seélenské staty
dohodly na odkladu dinnosti rekterych ustanoveni LS. Proto bytijpt Protokol ¢. 36 o
piechodnych ustanovenich, kterghanku 9 stanovi, Ze je zachovana platnostianost aki
piijatych pred vstupem LS v platnost, a dal€lanku 10 stanovi fiechodné obdobi, které
spaiva v da&asné derogaci pravomoci Komise a Soudniho dvoraiUaktim prijatym v
oblasti policejni spoluprace a justi spoluprace v trestnichésech ped vstupem LS
v platnost. Po dobu maximé&l® let ode dne vstupu LS v platnost se tak neupfpavomoci
Komise dle¢lanku 258 SFEU a vykladové a kontrolni pravomocud@uioho dvora EU &i
aktim tetiho pilie pijatych pred vstupem LS v platnost?

Pokud jde o oblast SZBP, ta si ponechava jistouostatmost. Je upravena v hiav
paté SEU ve zmi LS, ktera ve svérdanku 24 stanovi, Zze SZBP je vymezovana a prévad
Evropskou radou a Radou EU a vykonava ji vysokgdptavitel Unie pro zahrami veci
a bezpenostni politiku atlenské statyRole Komise je zde omezena, nélpwavo iniciativy
nalezi gedevsintlenskym statm, vysokému fedstaviteli Unie nebo Komisi prastnictvim
vysokého pedstavitele. Vysadni postaveni je tak ponechdanskym statm a Rad EU,
ktera disponuje pravomocerkijednomysinému ifijimani rozhodnuti ve forgh spole&nych
akci a spolenych postaj. Klicovou zngnou je funkce vysokéhoi@dstavitele Unie, diky
némuz dochazi k institucionalnimu i personalnimu pjepi dvou hlavnich slozek zahrami

politiky EU, neba@ predseda Rad EU pro vijSi vztahy a zarove je mistopedsedou

112 GERLOCH, Ales. Wintr, Jan (edg)isabonska smlouva a GstavnifpdekCR. Plzei: Ale$Cersk, 2009, s.
281.

13 Tamtéz, s. 283.

" Tamtéz, s. 288-289.
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Komise™® Dle ¢lanku 27 odst. 2 SFEU vysokyrgustavitel Unie zastupuje EU v
zalezitostech SZBP a jménem EU vede politicky djale tetimi stranami a vyjadje postoj
EU v mezinarodnich organizacich a na mezinarodkaalfierencich.

Zawrem lze shrnout, Ze Komise pdijpti LS ziskala silgjSi postaveni, pokud jde o
jeji iniciatni monopol. Byvaly #eti pilii Komisi umo#oval pouze ,plné zapojeni®, jeji
iniciatni monopol zde byl omezen a hlavni roli zde zaséa®Rada EU. Spojenim prvniho
a tetiho pilie byl vytvaeen celek ovladan komunitarni metodou, kde Komis& aplatuje

sveé vysadni pravomaoci.

115 Dostupné z http://www.vlada.cz/assets/evropskezialsti/evropske-politiky/institucionalni-
reforma/PIl_analyza-Co_noveho_by mela_prinest.palitiveno 14. kitna 2010).
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6. Komise a jeji vztahy s ostatnimi organy a instit  ucemi

Interinstituciondlni vztahy hraji nemalou roli, kol jde o fungovani EU. Nalezita
spoluprace hlavnich instituci, ale i instituci gbrech a pomocnych, figpivad kiadnému
plnéni Ukoli a cili, které si vytyila EU, a ke zvySenitdéry ¢lenskych stat v to, Ze swrily
&ast svych suverénnich pravigpbilému subjektu. €elem této kapitoly jeiehledr shrnout
vztah a postaveni Komisaidi ostatnim orgaiim a institucim EU. O &kterych vztazich jiz
bylo pojednano v jinych kapitolach, nicméérnde bude &inén uceleny pehled. Nejvice bude
vénovano vztahm mezi Komisi a Evropskym parlamentem, nebdo dw instituce k sob

maji velice blizko.

6.1. Komise a Evropsky parlament

Evropsky parlament a Komise maji mezi sebou uzialy, coz dokazuje takeé to, ze
Evropsky parlament disponuje pdmeé Sirokym okruhem pravomociavi Komisi. Jednd se
zejména o kontrolni pravomoci, vatigontrola Komise jako i moznost jejiho odvolani dyl
primarni funkci jiz Shromazai ESUO. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Evropsky padatrse
podili na kreaci Komise tim, Ze volfguisedu Komise, kterého mu navrhne Evropska rada po
piihlédnuti k volbam do Evropského parlamentu. Nasleckl4 Komise jako sbor,cetns
vysokého pedstavitele Unie, podléha jeho schvéleni. Déle\jpjasky parlament oprée¥n
vyslovit Komisi nedivéru. Postup vysloveni nédéry Komisi je upraven ¥lanku 234 SFEU
a vélanku 107 Jednacin@du Evropského parlamentu. Navrh, ktery musi bgiagen ,,navrh
na vysloveni neiléry* a musi byt odvodreény, mize gedsedovi podat desetina vSech
poslanéd Evropského parlamentu a zasila se KomigedBeda Evropského parlamentu
oznami poslanien, Ze byl podan navrh na vysloveni fregty, 0 Emz se poté kona rozprava.
Hlasovani o navrhu se ttbe konat nejtive 48 hodin po zahjeni rozpravy a navrh na
vysloveni nedvéry je prijat, pokud ziska dvoigtinovou ¥tSinu odevzdanych hlasktera
piedstavuje $tSinu vSech poslaficEvropského parlamentu. Vysledek hlasovani je oamam
piedsedovi Rady EU aredsedovi Komise. Jégba dodat, Ze tento institutkali jeS€ nikdy
nebyl vyuzit'® predstavuje diky své hroglpiipadného poufZiti efektivni nastroj Evropského

parlamentu a posiluje jeho postaveni.

118 Jedinym pipadem, kdy se schylovalo k vysloveni fietty Komise, byla v roce 1999 Santerova komise,
kterd ovsem odstoupila jetred hlasovanim Evropského parlamentu.
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DalSim vyznamnym nastrojem parlamentni kontroli{¢gelex chovani, resp. Ramcové
dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Isanfrvni Kodex chovani byligat
jiz vroce 1990 a jednalo se o vSeobecnou dohodnco& upravujici vztahy mezi
Evropskym parlamentem a Komisi. V roce 1995 ligippacovan a nasleéimahrazen dsma
ramcovymi dohodami z roku 2000 a 2005.Ramcové dohody jsou dohody politického
charakteru uzavirané v ndvaznosti na proces sohd@loKomise, upravujici vztahy mezi
obéma institucemi vetn® jejich politické odpowdnosti, koordinace legislativni prace
a vymeny informaci*'® Lze ¥ici, Ze diky &mto dohodam Evropsky parlament ziskavasiin

A%

postaveni, nehodohody po¥tSinou obsahuji Ustupky Komise, ktera se tak ndcbpise
v podazeném postaveni.iiRladem je dosud platnd rdmcova dohodgag@ 25. kétna
20051 ktera jako jednu z nejvyznarjiich znén prinesla zakotveni individualni politické
odpowdnosti kazdéhailena Komise zatinnost v oblasti svoji isobnosti. Pokud jde o
souwasny vyvoj, Evropsky parlament a Komis&ppavuji novou podobu ramcové dohody,
jejiz hlavni zasady schvalil jiz 9. tnora 2010 Epaky parlament. Korsma podoba rdmcové
dohody by nila byt p@ijata v pfibchu kwtna az ¢ervna 2010. Hlavnimi body této
piipravované dohody je posileni prava Evropskéhaapahtu v legislativnim procesu, jakoz
i jeho role pi mezinarodnich jednanich a déle poZadavek Evrduwsk#arlamentu, aby
k nému Komise zachovavala stejnyigtup jako k RaglEU. Pro Komisi to znamena zejména
zavazek vice se zabyvat legislativnimi p&gnEvropského parlamentu a reagovat save
stanovenych litach, poskytovat Evropskému parlamentu informag8exh fazich jednani o
mezinarodnich dohodach, usilovat o dosazeni doloByropskym parlamentem ohledn
prijeti rocniho planu Komise, zaji&ti péistupu poslant na sckize Komise a v neposledni

fac® moznost interpelace jednotlivych konisarcetre vysokého pedstavitele Unie. Navic,

17 BLAHUSIAK, Igor. Postavenie Eurépskeho parlamentu v priebehu vyewjépskej integracie — analyza
prikladu ustanovenia Eurépskej komidggno, 2008. 89 s. Diplomova prace. Masarykovaenzita. Dostupné z
WWW: <http://is.muni.cz/th/76717/fss_m/>.

18\/ztahy mezi EP a Komisi: Poslanci prosazuji svémavomoc[online]. Evropsky parlament, 9. Gnora
2010 [cit. 17. k¢tna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopremge/008-68606-039-02-07-901-20100208IPR68605-08-
02-2010-2010-false/default_cs.htm>.

19 Mezi nejvyznamajsi zrmeny z pohledu Evropského parlamentu Iz&amgit zlepSeni jeho informovanosti ze
strany Komise, ktera se zavazala poskytovat pisénfioédnace o opéenich, ktera fijala na zaklad pozadavk
Evropského parlamentu; zavazakgsedy Komise schazet se s Konferenetiped pro zajis¢ni dialogu na
nejvyssi Urovni;v fipadé nutnosti nahraditlena Komise sefpdseda Komise spoji bezodklgdngredsedou
Evropského parlamentu a informuje ho dsgbu pedstaveni novéhdena Komise; Jednatad Evropského
parlamentu, dostupné nagde http://www.europarl.europa.eu/sides/getDpdbRef=-//[EP//TEXT+RULES-
EP+20091201+ANN-14+DOC+XML+V0//CS&navigationBar=YHK®avstiveno 18. kna 2010).
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pozada- li Evropsky parlamentiqusedu Komise, aby vyslovilékterému z komiga
nedivéru, predseda Komise bude muset podat ¥lswi, pokud tak odmitnetinit.**°

Evropsky parlament disponuje téZz pravomoci intexpé, kterd je zakotvena
v primarnim pravu ¥lanku 230 SFEU a dale konkretizovana v jednatanu Evropského
parlamentu ¥lanku 115 az 117. Komise tthe byt interpelovana astni nebo pisemnou
formou. Otazky k ustnimu zodpé&geni s rozpravou tize Komisi pokladat vybor, politicka
skupina nebo nejménctyricet poslanté a predkladaji se fedsedovi, ktery je postoupi
Konferenci pedsed. Ta nasled&rozhodne, zda a v jakémiaali budou otdzky ¥azeny na
porad jednani. Pisemné otazky setopredkladaji pedsedovi Evropského parlamentu, ktery
sam rozhodne o jejichiipustnosti. Lzerfici, Ze prostednictvim institutu interpelace dochazi
k navazovani pravidelnych pracovnich vZiahezi Komisi a Evropskym parlamentem na
individualni Urovni, neidka i k prosazovani titého politického natlaku na Komisi ze strany
Evropského parlamentu.

Jiny typ kontroly Komise ij@dstavuje moznost Evropského parlamentu na Z&adost
¢tvrtiny vSech svyché¢lena ziidit docasnou vySdébvaci komisi, kterd by se zabyvala
porusenim komunitarniho prava ze strany Komise rahonénim z nespravnéhorédniho
postupu pi jeho uplatiovani.

Nelze nezminit vztah Evropského parlamentu a Kemisamci procesuffjimani
legislativy. Inici&ni monopol nalezi, az na jisté vyjimky, do rukourkiee, ovSem Evropsky
parlament zde také hraje svou roli. Je nadan tAugm nefimé legislativni iniciativy, kdy
dle ¢lanku 225 SFEU rive pozadat Komisi, abyigdlozila ndvrh komunitarniho aktu
a pokud tak Komise néini, musi sdlit Evropskému parlamentu tdody. Evropsky
parlament mze ovlivnit legislativu i progednictvim schvalovani legislativniho a pracovniho
planu Komise.

Jistym projevem kontroly Komise ze strany Evropeképarlamentu je i jeho
pravomoc Vv procesufifimani rozpdtu, kterd pai k nejsilrgjSim nastrajm Evropského
parlamentu. Nelze opomenout ani kontrolu Evropsképarlamentu vykonavanou
prostednictvim Soudniho dvora EU, nebd&vropsky parlament je aktignlegitimovan

k podani Zaloby na neplatnosti@akiomise nebo na jeji danost.

120y/ztahy mezi EP a Komisi: Poslanci prosazuiji svémavomoc[online]. Evropsky parlament, 9. tnora

2010 [cit. 18. k¢tna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopremge/008-68606-039-02-07-901-20100208IPR68605-08-
02-2010-2010-false/default_cs.htm>.
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6.2. Komise a Rada EU

Rada EU vykonava spale s Evropskym parlamentem rozpovou a legislativni
funkci. Vztah Rady EU a Komise je podobny vztahkoréodarné a vykonné moci. Rada EU
prijima akty na navrh Komise a Komise tyto akty pmbvalejich vztah je nejvyrazjsi
v oblasti legislativy. Legislativni pravomoc Rady EniZe byt omezena a to delegaci hén
dulezité normotvorby na Komisi, ktera je aléi pykonu €chto delegovanych pravomoci
kontrolovana systémem komitologie. Komise sestawvug®rh rozpétu, ktery Rada EU
schvaluje spokiné s Evropskym parlamentem. V oblasti SZBP ma RadadBidinant®jsi
postaveni, neboKomise je zde omezena.

Komise mize na zaklagl své Zadosti iniciovat zasedani Rady EU a samaose h
Gcastnit. Pead tohoto zasedani musi byt zaslan Komisi minithdkh dni pred zahajenim
zasedani. Komise se téz podili nifpmw zasedani Evropské rady, kterotippavuje Rada
pro obecné zalezitosti ve spojeniiegsedou Evropské rady.ul@Zit4 je i role vysokého
piedstavitele Unie, mistdpdsedy Komise, ktery ma na zaklagowteni Rady EU vést
a provadt zahranini a bezpénostni politiku a stat vele Rady pro zahrafmi véci. Rada EU
dle ¢lanku 243 SFEU stanovi platy jakeplsedovi Komise, tak i vysokémisepstaviteli Unie

a ostatnintlenim Komise.

6.3. Komise a Evropska rada

Evropska rada je vrcholnd politicka instituce,ratdyla LS forméla zalenéna do
unijniho institucionalniho ramce. Jejim hlavnim I@&o je utovat strategické a politické
smerovani EU, ovSem ani LS ji nebyl&ifgena legislativni funkce. Evropska rada je nejvice
provazana s Komisi a to hlavaliky tomu, Ze pedseda Komise jélenem Evropské rady.
Jejiho jednani secastni také vysokyipdstavitel Unie. Propojeni Evropské rady a Komése |
velmi dilezité diky tomu, Ze mnoha vyznamna politicka rakthadi mohou byt realizovana
praw prostednictvim inici&niho monopolu Komis&' Evropska rada se newodili na
kreaci Komise. Je opravna kvalifikovanou ¥tSinou navrhovat kandidaty na funkéedsedy
Komise, taktéz je opra¥na jmenovat se souhlaseifeg@gsedy Komise vysokéhdgulstavitele
Unie a néasledn celou Komisi po jejim schvéleni Evropskym parlateem Zasedani

121 7BIRAL, Robert Institucionélni ramec Evropské unie : prévpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tut&a, 2007, s. 91.
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Evropské rady se vzdycastni nejvysSi igdstaviteléclenskych stét, zastupci Komise,
vétSinou také minigt zahranénich &ci a za¥ry zde gijaté jsou dlezitym voditkem pro

¢innost Komise i Rady EU.

6.4. Komise a Soudni dv ar EU

Soudni dur EU se dle LS sklad4 ze Soudniho dvora, Tribu@ékpecializovanych
soudi. Komise je oprawéna obracet na Soudni@VvEU se Zalobami na poruSeni povinnosti
clenskych stdat a také se Zalobami na neplatnost &immost, kde vystupuje jako
privilegovany Zalobce. Je téZ opréma po konzultaci se Soudnim dvorem podat navrh na
ziizeni specializovanych soludptipojenych k Tribunélu. Soudni v m& také pravomoc
piezkoumavat rozhodnuti, kterym Komise stanovila pokiebo penalefpporuseni pravidel

hospodéské soutze.

6.5. Komise a dalSi organy

Komise ma vztah i k jinym nez vySe uvedenym iosiin. Jedna se zejména o poradni
organy, které maji byt ndpomocny nejen Komisignéni jejich ukol. Predre se jedna o
Hospodé#sky a socialni vybor a Vybor regibnjejichz pravomoci je poskytovat obligatotii
fakultativni konzultace k naviim legislativnich akt. Obligatord musi Komise konzultovat
svij navrh v gipadech, kdy je to stanovenou Smlouvami, fakultgtitehdy, pokud to sama
uzna za vhodné. Stanovisko obou ofgana pouze formalni, nikoli zavazny charakter,
a pokud ho vezme Komise v potaz, je t&Sinou disledkem toho, Zze pozadavek &m
obsaZeny je podporovan i ze strany jinych institécNa druhou stranu, pokud by si Komise
nevyzadala obligatorni konzultaci, jednalo by se poruSeni procesnich pravidel s
moZnym vyGsinim podani Zaloby u Soudniho dvora EP).

Vztah etniho dvora a Komise vyplyvaregrevsim z pravomoci ddtniho dvora
piezkoumavat pkni rozp@tu, kterym je Komise paifena. Dale je napomocen Evropskému
parlamentu svym stanoviskenti pudélovani absolutoria Komisi za pini rozpd@tu. Po

ukorgeni rozpdtového roku vydava &etni dvar vyroéni zpravu, ktera byla v minulosti

122 7BIRAL, Robert Institucionélni ramec Evropské unie : prévpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkugdgohumily Hainkové a Jana Tutéa, 2007, s. 168.

123 §ISKOVA, Nadzda, STEHLIK, VAclavEvropské pravo 1 : Gstavni zaklady Evropské upieha: Linde
Praha - pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bkapectvi Bohumily Htinkové a Jana Tutéa, 2007, s. 65.
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predmétem napjatych vtah mezi nim a Komisi a jednou #igin padu Santerovy komise
v roce 199824

V piipact Evropské centralni banky je dan vztah Komise ke&jména povinnosti
konzultovat s bankou své navrhy v oblasti jejsgbnosti a dale moznostiena Komise
Ucastnit se zasedani Rady guvetnéie bez hlasovaciho prava. Podomtomu u Evropské
investini banky, kde je Komise zastoupena ve spravrd jeghim svyntilenem.

Prostednictvim Evropského vejného ochrance prav se ¢pé mohou branit
podanim stiznosti tykajici se nespravnétedaiho postupu orgéra instituci Evropské unie,
mimo jiné i Komise. Jisty vztah ma Komise i k Evsipmu inspektorovi ochrany udaj
relativné novému organu EU, ktery dohlizi na ochranu osdbniclap a soukromi
a podporuje tut@innost v institucich EU. i#®jeho jmenovani je zapojena i Komise, ktera je
powiena sestavit seznam kandidaa tento post®

Na zavr této kapitoly je teba zminit se i 0 Evropskych agenturach, speciadizgch
organech existujicich v ramci EU, jeZ maji svowpfé&ubjektivitu. Maji napomahatikseni
raznych specifickych probléinpravniho, technického neb@&deckého charakteru. Vznikaji
Z \EtSi ¢asti na podét Komise, ktera se stale régztajici se agendou gebovala odletit od
¢asti své prace. Agentury maji zpravidla spotau zakladni strukturu a podobnyuspb
fungovani. Jejich nejvysSim organem je spravni,radaiZz zaseda i jeden nebo videna
Komise. Rikladem takovychto agentur je Evropska agenturebpapénost a ochranu zdravi

pii praci, Evropska agentura pro obnovuEvropska agentura pro Zivotni prieesti.

124 7BIRAL, Robert Institucionalni ramec Evropské unie : prévpolitologicky pohledPraha: Linde Praha -
pravnické agkonomické nakladatelstvi a knihkugeggbhumily Ha‘inkové a Jana Tu:wa,V2007, s. 160.

125 S OSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Wolters KluwetR, a. s., 2010, s.
90.
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smlouvou

Cilem této kapitoly bude zminit zakladni fakta ajjki se LS, dale ve sttnosti
pojednat o zrnach, které se dotkly EU jako celku a nastedhnrnout zminy, které postihly
Komisi. LS, neboli téZ reformni smlouva, byla poowhém vyjednavani podepsana 13.
prosince 2007 v Lisabonu na konci portugalskéhedgednictvi EU. Smlouva byla pak
postupr ratifikovana videmtlenskymi staty EUCR byla jednou z mala zemi, které vahaly
s ratifikaci této smlouvy. Poté, co Ustavni solR shledal, Zze smlouva neni v rozporu
s ustavnim pi@dkem, byla 18. Unora 2009 schvalena Poslaneckonosmou a nasledn6.
kvétna 2009 i Senatem. V#éroku 2009 se nicménopit ke smlou¥ vyjadioval Ustavni
soud, ktery 3. listopadu 2009 znovu prohlasil, Zerieni v rozporu s Ustavou, a proto ji téhoz
dne podepsal i prezidefiR a dokoxiil tak proces ratifikace této mezinarodni smlouDjky
tomu mohla smlouva vstoupit v platnost, coz senstalprosince 2009.

LS zakotvila celodadu zngén primarniho prava. Poztiuje SES a SEU,fgemz SES
je prejmenovana na SFEU, ruSi dosavadnicgoiitou strukturu a zavadi pravni subjektivitu
EU. Pravomoci EU rozduje do ti kategorii a to na pravomoci v@oe, sdilené glenskymi
staty a podfwrné ¢i doplikové. Rinasi celouadu institucionalnich zém s cilem zjednodusit
rozhodovaci postupy. Ro#8je pravomoci Evropského parlamentu, ktery ziskavpmoc
spolurozhodovani tée ve vSech oblastech politiky EU. Posiluje i postdvearodnich
parlameni, které tak mohou zasahovat didppavy unijnich zakoin Zavadi zminu zpisobu
hlasovani v RatlEU, ktera se navodehrava na zaklagrincipu dvoji ¥tSiny a téz rozsuje
hlasovani kvalifikovanou &Sinou. V gipadt Evropské rady, ktera téz ziskala &j#n
postaveni, zavadi novou funkci stadléh@dsedy Evropské radyiiResla znény i na poli
lidskych prav, nehb zakotvila pravni zavaznost Charty zakladnich &l Zavedla novy
institut olEanské iniciativy a poprvé umidje dobrovolné ukafeni¢lenstvi v EU a upravuje
jeho podminky.

LS nepinasi zasady)Si zmeny, pokud jde o pravomoci Komise, ani pokud jdesj |
postaveni v instituciondlni strukei V disledku zruSeni pildvité struktury ziskala Komise
nové pravomoci Vv oblasti soudni a policejni spchgpr v trestnim pravu. DoSlo tedy
k rozStfeni jejiho inicigdniho monopolu a ziskani moznosti Zalovignské staty za poruSeni
novych unijnich pravidel. Zasa&igi zmeny, které pinesla LS, se tykajijpdevsim slozeni

Komise a jejiho provazani na ostatni instituce Hlrky vztah ma Komise zejména
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k Evropskému parlamentu a Evropskéé¢rakteré se podileji na jejim ustavenial&€ita je
role vysokého fedstavitele Unie, dikydmuZz dochazi k propojeni vztahmezi Radou EU
a Komisi, coz ma napomoci klepSimu prosazovani rap@mich aktivit. Jednou
Z nejvyznamyjSich znén je zneéna pd@tu ¢lend Komise, kdy by kolegium komigamelo byt
od roku 2014 tvieno 18 osobami vybranymi na zakiagl/stému naprosto rovné rotace mezi
dlenskymi staty?® Lze fici, Ze z hlediska efektivity fungovani Komise selja o pozitivni
zmeénu, nebd@ pro Komisi jakozto kolektivni organ, kteryijpma rozhodnuti jednomysé to
znamena jednoziay nafst v jeji schopnosti se usnaset. Obdobny vliv byhlmanit i
posileni postavenitpdsedy Komise, ktery je opr&m vyzvat kteréhokoliclena, tedy i
vysokého pedstavitele Unie, k odstoupeni. Snizenétpdkomisai je pochopitelné i z toho
duvodu, Ze by se mohlo stat, Zgégpupem novych stétdo EU by komisa jiz nemgli zastavat
jaké portfolia. Je dosti mozné, Ze se kotfiganensim potu budou jest vice soustdit na
prosazovani evropskych zajmProti snizovani ptu komisdu se v ramci procesu ratifikace
LS nejvice branilo Irsko, které se obavalo, zZ&engijit o svého komisé. Evropska rada,
ktera dle LS mZe jednomyslé rozhodnout o zen¢ poctu komisdt, na summitu v Bruselu
v prosinci 2008 vyjéatila kompromis, Ze pokud Irsko ratifikuje LS a tatougpi v platnost,
bude zachovan et ¢leni Komise, tzn., Ze po roce 2014 bude mit kazdaézemadale
v Komisi svého zastupce. Je tedy otazkou, zdatbeosuplatnicldnek 17 odst. 5 SEU ve
zréni LS a dojde tak k tolik diskutovanému sniZzenitpd&omisati.

Role Komise se dotyka i institut tzv. @sné iniciativy, jehoz cilem je zvysit podil
demokracie v EU, jinymi slovy poskytnout @mim ¢lenskych statu moznostiiméjsiho
vyjadiovani se k politikam EU. Smluvni zakotveni je olese¥ vélanku 11 odst. 5 SEU ve
zréni LS, ktery umo#iuje nejmén jednomu milionu otani pochazejicich z podstatného
poctu ¢lenskych stdt obréatit se na Komisi a vyzvat ji, abyfgalozila vhodny néavrh
k otazkam, ke kterym je p@ba gijeti pravniho aktu. Pro uplaini tohoto institutu v praxi
Komise vypracovala navrh Hiaeni, ve kterém upsiuje podminky, za nichz mohou evropsti
ob¢ané iniciovat navrhy. #iedré potet podpis z kazdé zethmusi byt anirny jeji velikosti,
tzn., Ze pro kazdou zemi bude stanovéesg dany pd@et hlasi, ktery musi navrh ziskat.
Kazdy navrh musi byt u Komise zaregistrovan a psadeni 300.000 podgisnusi Komise
posoudit jeho fpustnost, zejména se musi jednat o navrh, ktead&po inicianiho
monopolu Komise. Poté musi byt do jednoho roku msldany vSechny ostatni podpisy. Po

126

SLOSARCIK, Ivo. Politicky a pravni ramec evropské integraBeaha: Wolters KluwetR, a. s., 2010, s.
65.
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splreni uvedenych podminek musi Komise projednat nawth @yi mésiair rozhodnout, zda
na jeho zaklag poda legislativni navrhi ucini dalSi kroky. Kazdé své rozhodnuti ale musi
naleZit verejns zdivodnit?’

Je vidno, Ze LSimasi do struktury EU vyznamné 2ny. Jejim vstupem v platnost se
evropska spolmost dostava do nové faze integnno procesu. ijeti této smlouvy, jez je
vysledkem mnohaletych snah o lepSi fungovani EUo maplrtno velkym @ekavanim
a rozsahlymi,casto kritickymi diskuzemi. Smlouva by ale nden byt @iliS preceiovana,
neba’ se nejedna o zcela novy jev, ale o vysledek didabgch tendenci vyvoje a reakci na
postupné roz#bvani EU?® Hodnotit LS a jeji pouZiti v praxi je vtuto chvibbtizné
a pedtasné, nehbd EU se podle niridi teprve gkolik mésiai a nelze tedy vyslovit
jednoznény nazor, zda institucionalni reforma spinéekavani. Z hlediska Komise je
jednoznéné pozitivni mozné snizeni ptu jejich¢lena. ZvysSila by se tim jeji akceschopnost
a inngjsSi prosazovani zajin EU. Nicmér jak jiz bylo vySe uvedeno, staty mohou
jednomyslg upravit pé@et ¢leni Komise a dle saiasného vyvoje je spiSe prapbdobné, Ze

bude i nadale uplabvan princip jeden stat- jeden koniisa

127 Dalsi rozner demokracie v EUJonline]. Europa : portal Evropské unie, 3teina 2010 [cit. 22. kina
2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/newsgplained/100331_cs.htm>.

128 BRICHACEK, Toméas. Kam dal po Lisabon&evue Politikgonline], 20. ledna 2010, &oVIIL., & 1, [cit.
31. kwtna 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.revuepoliikz/clanky/1239/kam-dal-po-lisabonu>.
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8. Soucasna Komise

Souwasna Komise vele s Chosé Manuelem Barrosou byla schvélena pehgbh
mesicich vyjednavani 9. unora 2010. Barroso, ktedyusyanoven do funkce jiz v #aroku
2009, byl jedinym kandidatem a podipo ho vSech 2%lenskych zemi i fes ostrou kritiku
n¢kterych europoslaric Zejména zastupci socialisa rékterych levicovych stran byli proti,
ovSem Zadny jiny kandidat z jejich strany nebylian, neb6 prohlasovali, Ze Barroso ma
dostaténou podporu v jinych stranach. Barroso byl zvol8@2 Blasy ve prosgeh, 219 proti,
117 europoslaric se zdrzelo hlasovaM® Novou Komisi jako celek pak v Gnoru 2010
podpdilo celkem 488 poslaric z nichZ 137 jich bylo proti a 72 se hlasovanizetr**° Nova
Komise, ktera rla z&it pracovat jiz od listopadu roku 2009, coz se agkuddiky zpozéni
vstupu LS v platnost, bude zastavat svou funk@Hdijna 2014.

Je teba si pipomenout, Ze volba nové Komise byla poznamenajistotieu ohleds
vstupu LS v platnost. Dosud platna Smlouva z Nieesvila, Ze vstupem 2denského statu
do EU, dojde k sniZeni ptu komisdi. Toto ustanoveni ale pozituje LS, ktera stanovila, Zze
do roku 2014 bude get komisdi stejny jako poet ¢clenskych stdt. Poté bude peet ¢lend
Komise roven déma tetinam pdtu clenskych stat. Pokud by tedy ratifikéni proces LS
nebyl dokoen, hrozilo, Ze by &které staty o svého komigagisly. Volba gedsedy Komise
Barrosa se uskutmila jeSt podle ustanoveni Smlouvy z Nice, je ovSem platndlei
pozadavki LS.

Protoze byl Barroso jiz podruhé zvoletiegsedou Komise, je vhodné alespee
strenosti nastinit, jak se vypadal s ukoly svého prvnihofgadsednictvi. Prvni Barrosova
Komise se muselatipravit na fungovani Komise po jejim n&f8im rozsieni v historii EU.
Vstup novych¢lenskych stat piinesl WtSi dynaménost a rozmanitost EU a takézné
drovre ve vyvoji hospodsstvi jednotlivych zemiRada odborniik se domnivala, Ze proces
evropské integrace bude ptigtupu novych zemi stagnovat, ale Barrosova Korsgss tim
dokazala vyptadat a poddo se ji ponérné snadno rozgit jednotny trh na cely kontinent.
DalSi usgch Komise pod Barrosovym vedenim Ize gpaia poli legislativy. DoSlo K fijeti
nékterych novych pravnichipdpidi, které pinesly oltanim ¢lenskych stét vétSi prosgch

129 Barroso potvrzen vele Evropské komigenline]. Evropsky parlament , 16.i22009 [cit. 9. bezna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.evropsky-parlament.éaw/cs/press-release/pr-2009/pr-2009-September/pr-
2009-Sep-7.html>.

130 parlament schvalil novou Evropskou konijésiline]. Evropsky parlament, 9.anora 2010 [citb&zna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.evropsky-parlament.@w/cs/press-release/pr-2010/pr-2010-February/pr-
2010-Feb-4.html>.

70



Z jednotného trhu, jednalo se hidgad o gedpisy posilujici prava cestujicich. Naopak pro
zjednodusSeni pravnich pravidel EU bylo navrZzenotradtni asi 10% evropského préava.
Neménrt dalezité kroky winila Komise v ramci boje proti zém¢ klimatu a v ramci podpory
Cisté energie. Komise se téz podilela na i@ev hranic v Evrofp Spolupracovala s deviti
¢lenskymi staty na odstrani hranénich kontrol a tim umoZnila ¢bnim jednodussi
arychlejsi cestovani. DoSlo také ke vzestupu wymnaarodnich parlament se kterymi
Komise z&ala vice spolupracovat a pro tentelizavedla zvlaStni mechanismus zajjici
dialog s narodnimi parlamenty. Umoznila téZz jedmotim a organizacim akti¥n se
zapojovat do &hi v EU. Bezpochyby nemérdilezity byly iniciativy, které Komise sehrala
na poli humanitarnim, jejimz vysledkem byldizeni Gadu Komise pro humanitarni
pomoc®! | pies vySe uvedené sy se Barrosova Komise neubréanila kritice. Tasamda
zejména v nedostate® rychlé reakci na hospoitkou a finagni krizi, v neschopnosti
prosadit Ustavu pro Evropu a objevily se iit¢ osobni kauzy, které mohly vést az
k hlasovani europoslah® nedivéie Komise'*?

Do sveho druhého furkiho obdobi nastupoval Barroso jiz s menSi podpa®u
strany europoslari¢ presto ale ziskal absolutnétginu potebnou k ziskani posturgrsedy.
Proto, aby byl zvolen, se Barrosoageeril na ekonomické oziveni v kombinaci se socialnim
trhem* Déle prohlésil, Ze jeqdhodlan bojovat proti socidlnimu dumpinga“oznamil,revizi
snernice o pracovni dob Slibil také iniciativy s@rujici k odstraéni rozdik: v odn#izovani
Zen a muz" Pokud jde o rozptet EU, navrhl prechod na pistup zaloZeny na solidadit
Zdaraznil, Ze EU musi mit vice transparentni a efektivnisggb financovani svych politik
»Predseda Barroso také slibil 2ny ve struktie Komise souvisejici se jmenovanim komisa
pro spravedinost, zakladni prava a dalnské svobody, komiga pro vnitni zalezitosti
a migraci, komisge pro otazky klimatu jakoz i Zgeckého poradce pro vyzkum
a inovacé.“ 13
Pokud jde o politické frakce Evropského parlamenmio Komisi hlasovaly

poslanecké kluby evropskych lidaycsocialisti a liberah, naopak zeleni, levice a svobodni

131 7prava Komise o nedavno dosazenychesis[online]. Europa : portal Evropské unie, 28&ta 2009 [cit.

9. brezna 2010]. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.ewgreu_explained/090528_cs.htm>. Téz
http://ec.europa.eu/publications/booklets/others8pdf (navstiveno 9%bzna 2010)

132 José Manuel Barroso: Jak se z revolucizmatal $éf Evropské unjenline]. iHNed.cz, 16. 242009 [cit. 9.
bitezna 2010]. Dostupny z WWW: <http://zahranicni.ithiog/c1-38328580-jose-manuel-barroso-z-
revolucionare-sefem-evropske-unie>.

133 Barroso potvrzen vele Evropské komigenline]. Evropsky parlament , 16.i22009 [cit. 9. bezna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.evropsky-parlament.éw/cs/press-release/pr-2009/pr-2009-September/pr-
2009-Sep-7.html;jsessionid=E085A231A007B76 CAAS3ARBBB7994>.
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demokraté hlasovali proti. Evropsti konzervativaieformisté se hlasovani zdrzeligt¥ina
¢eskych europosladdomisi nepodpiila.

8.1. Cesti komisa Fi

S ustavenim nové Komise doSlo i ke émh v osolg ¢eského komisa. Viadimira
Spidlu vystidal Stefan Fule, byvaly ministr pro evropské ziéesti. Vzhledem k tomu, Ze
CR vstoupila do EU teprve 1. &na 2004, éra&eskych komisé nema tak dlouhou tradici,
jak je tomu u jinycktlenskych stat.

Prvnim ¢eskym komisgem byl Pavel Tetika, byvaly velvyslane€R v EU. Svou
funkci zastaval v Prodiho Komisi jen kratce od $¢tha 2004 do 22. listopadu 2004, kdy
byla ustanovena do funkce Barrosova Komise:odnim kandidatem na post kontisabyl
Milo§ Kuzvart, ktery ale na svou kandidaturu repigal, protoZze necitil podporu viady.
Telicka byl komis@éem pro ochranu sp@biteli a zdravotnictvi.

V roce 2004 Tetiku vystidal Vladimir Spidla, ktery byl evropskym komisan pro
zanestnanost, socialniéei a rovné pilezitosti. Pokud jde o zhodnoceni jeho faniho
obdobi Izefici, Ze byl spiSe nevyraznym komisen. Divodem bylo, Ze oblast zaistnanosti
a sociélnich ¥ci byla nadana relatignmalym rozsahem kompetenci v ramci EU. Spidlovi
byla vytykdna zejména nedostaia komunikace &eskou diplomacii a téZ jeho jazykova
nevybavenost. Jeho Usem bylo nafiklad prosazeni dezité agendy pro reformu
pracovniho trhu.

Po rozporuplném furiaim obdobi Viadimira Spidly nyni zastava post eamisae
Stefan Fiile. Je evropskym koniisa pro roz&ovani a evropskou politiku sousedstvi. Zisk
tohoto portfolia byl Gsgchem, nebt se povazuje za jeden z vyznaijich v Komisi. Stefan
Flule zastava funkci komisa teprve necelychép mésiai. V sowtasné dob nelze posoudit,
jak si bude péinat, nicmén vzhledem k jeho zkuSenostem Izemokladat, Ze jehoradovani
bude pro EU spiSe&imosem.
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9. Relevantni judikatura

Na tomto mist bude pojednano o¢kterych judikatech Evropského soudniho dvora
(dale ESDY** vztahujici se ke Komisi. Tyto vybrané judikaty jsmzdleny do gt oblasti,
piiblizné vymezenych dle pravomoci Komise. Prvni judikatdgpalo oblasti kontrolnich
pravomoci Komise, druhy judikat pochazi z oblasispodéské souize, roli Komise ve
vngjSich vztazich vymezuje v padi teti judikat a posledni dva judikaty se vztahuji

k problematice komitologie.

Komise jako ,strazkyné smluv" — dozoki Zaloba
247/87 Star Fruit Company SA v. Komisé
Star Fruit Company byla akciovou spiiesti se sidlem ve Francii, jeZ se zabyvala

dovozem a vyvozenderstvych banan Domnivala se vSak, Ze francouzska pravni Uprava
tykajici se zasobovani trhu s banany je v rozp@tarkkem 34 SFEU/ eklankem 28 SES, jeZ

se tyka zdkazu mnozstevniho omezeni dovozu theaskymi staty. Spotamost Star fruit se
proto obrétila na Komisi, aby zahajila proti Franzské republicgizeni u ESD o poruSeni
smlouvy a zajistila tak, aby byla nejen zruSenadoauzska pravni Uprava zavfdi kvoty

pro dovoz banén ale i nahrazena Skoda, kteratslkédku této pravni Upravy vznikla. Komise
sclila spole&nosti Star fruit, Ze fijme potebna opdeni, nicmén v piislusné dvoursicni
lhaté newinila Zadné kroky, proto se spotest sama obrétila se Zalobou na ESD. Na to
Komise zareagovala svym navrhem odmitnout Zalokm feefFipustnou.

V piipact, Ze se spotmost Star fruit domahala svého prava na zakizaloby na
poruseni Smlouvy, musela se tak opiratlidnek 263 odst. 2 SFEU/ e%&nek 230 odst. 2
SES, dle shoZ jsou ovSem aktienlegitimované pouzeélenské staty, Evropsky parlament,
Rada nebo Komise. Soukromé osoby nejsou oprévmlovolavat se zahajerizeni Fed
ESD, proto byla Zaloba shledana fippstnou. Z hlediska Komise se nemohlo jednat ani o
jeji netinnost, resp. o poruseni Smlouvy dlénku 265 SFEU/ exlanku 232 SES, nelsge
treba zdraznit, Ze Komise neni povinna, nybrZz opr&w Winit opateni, které uzna za

134 Dle sowasné platné pravni Gpravy (tedy dle Lisabonské swylose jedna o Soudni @ivEU, oviem v této
kapitole bude pouzit ndzev Evropsky soudnirdmebd’ uvedené judikaty bylyifjaty pred jeho
piejmenovanim. V jednotlivych judikatech opirajicggo ustanovenfiznych smluv bude vzdy zmiino vedle
drivéjSiho zréni ¢lanka i jejich zréni sokasné.

13Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriSerxlleServ.do?uri=CELEX:61987J0247:EN:HTML#DI
(navstiveno 27¢ervna 2010)

73



vhodné. Nemze ji byt proto vytykdno, Ze oporia podat Zalobu, nelbdak nemusi &init
ani v gipadt, Ze je peswdcena, Ze doSlo k poruSeni povinnosti ze strdagského statu.
Neni proto mozneé, aby spolest Star fruit vytykala Komisi jeji rozhodnuti rosfat

piisluSnou Zalobu.

Komise a hospodéska sou€z- zneuzivani dominantniho postaveni
27/76 United Brands Company a United Brands Contt@al BV v. Komise (Chiquita

bananas§*®

United Brands Company (dale UBC) byla v dobydani rozhodnuti nefSim
prodejcem bandnna s¥t¢, méla téz silné postaveni gpra¥ banai a pisobila jako
importér banai do Spoléenstvi. UBC spokné s United Brands Continentaal BV of
Rotterdam a jejimi dalSimi poblkami tvaily samostatnou ekonomickou jednotku, a proto
byly soutZiteli ve smyslu¢lanku 102 SFEU/ exlanku 86 Smlouvy o EHS. Pro nizkou
konkurenceschopnost ostatnich konkukezdujimala spokost UBC dominantni postaveni
na trhu, kterou ovSem dle rozhodnuti Komise IV/ZB&@ dne 17. prosince 1975 zneuZila.
Dle Komise UBC porusiletlanek 102 SFEU/ exlanek 86 Smlouvy o EHS tim, Ze
pozadovala od svych distributdripeners v Belgicko- lucemburské hospiské unii,
Dansku, Nmecku, Irsku a Holandsku, aby upustili od dalSihadpje svych bandin pokud
jsou jest zelené, s ohledem na své prodeje ban@hiquita @&tovala jinym obchodnim
spole&nostem odliSné ceny za ekvivalentni transakce ak#aspolénosti Th. Olesen A/S,
Valby, Copenhagen, Denmark odmitla dodavat banéepa prevzala distribuci bandn
jinych zn&ek. Komise ulozZila UBC pokutu ve vysi jednoho milioU.A. (units of account),
proti ¢emuz se UBC odvolala k ESD. ESD ve svém rozsutfisi€né zruSil rozhodnuti
Komise a snizil uloZzenou pokutu na 850 000 U.Adyk ESD uvedl, Ze rozhodnuti Komise
bylo v rekterych svychtastech chybné, potvrdil, Z&tdvani nepiméienych cen, které &y
neodivodreny vztah k ekonomické hodriotdodavaného produktu, bylo zneuzitim. Tento

judikat se stal vyznamnym zejména pro vymezeni &gpnicdominantniho postaveni na trhu.

13 BEDNAR, JosefAplikace soutzniho prava v rozhodovaci praxi : z rozhodnutatu pro ochranu
hospoddéské soutze, Komise a Evropského soudniho dv@maha: C. H. Beck, 2005, s. 342-344.
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Komise a vrgjSi vztahy
22/70 Komise v. Rada (E.R.T.Kf

Rozsudek se zabyva otazkou rozsahu pravomoci &pslwi a to v tom smyslu, zdali

ma Spoléenstvi pravomoc k uz&ni mezinarodni smlouvy i tehdy, nestanovi- li tol@iva

o EHS vyslove, ale pouze ntky. Predmétem tohoto rozsudku byla Zaloba Komise na
zruSeni usneseni Rady ze dne Z@zba 1970 o jednani a u¥ani Evropské dohody o préaci
osadek vozidel v mezinarodni sini dopra¥¢ ¢lenskymi staty EHS. Dle nazoru Komise
k prijeti této dohody nebyly opragny ¢lenské staty, ale samo EHS, resp. Rada sa#ia m
pfijmout spol€na pravidla pro mezinarodni dohodu tohoto typu. ikense domnivala, Ze
¢lanek 91 SFEU/ eglanek 75 Smlouvy o EHS se musi vztahovat jak rggvnztahy, tak na
vnitini opateni v oblasti dopravni politiky. Naopak Rada odhaiteento pistup stim, ze
Spole&enstvi nalezi pouze ty pravomoci, které mu bykfeny, pravomoc uzavirat dohody se
tretimi staty nemize byt gedpokladana bez vyslovného ustanoveni Smilouvye désteni
prinesl vstup néizeni Rady. 543/69 o harmonizacihterych ustanoveni v socialniclicech

v oblasti silnéni dopravy v platnost dne 25:dzna 1969, dlednoz byla Spoléenstvi sérena
pravomoc k uzavirani dohod, které se vztahuji kstblupravované uvedenymifmenim, se
tietimi stéaty.

Komise v podstétpopirala platnost usneseni také z tobieodu, Ze dle jejiho nazoru
méla byt dohoda fijata na zaklad ¢lanku 218 SFEU/ exlanku 228 Smlouvy o EHS, tedy
Komise néla vést pislusna jednani o uzgeni takovéto dohody. Z okolnostiijpti dohody je
nutno zminit, Ze prvni verze dohody byla vyprac@afh v roce 1962, tedy v dépbkdy byla
spol&na dopravni politika nedostéteé vyvinuta a pravomoc k uzéeni této dohody z tohoto
duvodu nalezel&lenskym statm. Dale také to, Ze jednani o této dohbgla zapdata jest
pied @ijetim naizeni Rady¢. 543/69, tzn. jest predtim, neZz byla pravomoc &ena
Spoleenstvi. ObeahIze tedy konstatovat, Zgenské staty postupovalyipuzavirani dohody
v zajmu Spoléenstvi ajeho jménem v souladu s povinnostmi, kgmé vyplyvaly ze
Smlouvy. Proto nedo$lo k porusSeni Zadného ustamo@enlouvy a Zalobni navrh byl

zamitnut.

137 Dostupné z http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOSARRET-C-0022-1970-200406986-06_00.html
(navstiveno 27¢ervna 2010).
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Komitologie
C-122/04 Komise v. Evropsky parlament a R&ffa

Svou zalobou se Komise na zaklatinku 263 SFEU/ eklanku 230 SES domahala,
aby ESD zrusSitlanek 17 odst. 2 rdtezeni Evropského parlamentu a Rady (ES)152/2003
ze dne 17. listopadu 2003 o monitorovantilasnvironmentalnich interakci ve Spaestvi
(Forest Focus) v rozsahu, ¥mz podizuje fijeti provadcich opateni k planu Forest Focus
regulativnimu postupu podtganku 5 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dnec¢2B/na 1999
0 postupech pro vykon prov&dch pravomoci sifenych Komisi (rozhodnuti o komitologii).
Dle nazoru Komise ovSem &a byt tato pravidla fijata fidicim, nikoli regulativnim,
postupem podlélanku 4 rozhodnuti o komitologii. Vifpac, Ze Evropsky parlament a Rada
nezvolily fidici postup, iy svij vybér regulativniho postupu naleZibdivodnit. Komise se
tedy domnivala, Ze byl poruSetanek 2 pism. b) rozhodnuti o komitologii, jez stain
kritéria pro vykér proceduralnich podminek praijeti provadcich opaiteni.

ESD nejprve zikaznil, Ze &koli kritéria stanovena wlanku 2 rozhodnuti
o komitologii nemaji zavazny charakter, pokud sé&omédarce Spotenstvi @i volbé
postupu vyboru od uvedenych kritérii odchyli, mssgdu volbu odvodnit. V tomto pipack
se ovSem ESD domnival, Ze nedoSlo k poruSeni vyd@¥mé clanku rozhodnuti o
komitologii. Soud zejména uvedl, Ze Rada se moh&vem domnivat, Zeékteré prvky
programu Forest Focus, které fesiebyly nd@izenim Forest Focus rozvinuty dostake k
tomu, aby je bylo moZzno povazovat #dici opateni k provedeni programu, mohly byt
kvalifikovany jako podstatnéRidici postup byl proto shledan nevhodnym a volba
regulativniho postupu byla tedyioéna ve shod s rozhodnutim o komitologii. Vidledku

toho byla Zaloba Komise zamitndf3.

C-403/05 Evropsky parlament v. Kom{&&

Tento rozsudek se tyk&gkroieni provadcich pravomoci sifenych Komisi Radou
EU k provedeni jejiho rfezeni. ESD zde rozhodoval o Zalolxterou se Evropsky parlament
domabhal zruSeni rozhodnuti Komise ASIA/2004/016;%2drym se schvaluje projekt tykajici

se zabezpeni filipinskych hranic ajeho financovani z polpzi9 10 02 souhrnného

138 Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServillegerv.do?uri=CELEX:62004J0122:CS:HTML
(navstiveno 2¢ervna 2010).

139Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServillaserv.do?uri=CELEX:52007DC0842:CS:HTML
(navstiveno 27¢ervna 2010).

140 Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServillegerv.do?uri=CELEX:62005J0403:CS:HTML
(navstiveno 2¢ervna 2010).
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rozpaitu Evropskych spolenstvi. Toto rozhodnuti bylo vydano regulativnimstogem

k provedeni ndzeni Rady (EHS)X. 443/92 ze dne 25. Unora 1992 o fi#rina technické
pomoci asijskym a latinskoamerickym rozvojovym zena o hospodéké spolupraci s nimi.
Evropsky parlament se domnival, Ze Komise vydanapadeného rozhodnutigkrctila své
provadci pravomoci, které ji byly fizndny ndizeni ¢. 443/92. Tyto pravomoci byly
obsazeny v¢lanku 15 pisluSného nidzeni, dle 8hoz Rada s#ila Komisi pravomoc
vykonavat spravu finami a technické pomoci, jakoz i hospéske spoluprace s rozvojovymi
zenemi Latinské Ameriky a Asie. iednmetem a pravnim zakladem napadeného rozhodnuti
byl ovdem boj proti mezinarodnimu terorismu a mémdni kriminali§, pficemz naizenid.
443/92 tyto cile neobsahovalo. Proto napadené oo nemohlo spdvat na uvedeném
pravnim zaklad a bylo tudiz ozngeno Evropskym parlamentem za protipravné. Evropsky
parlament dale uvedl, Ze Komise nebyla ani opfaargidélit vydaje nezbytné k financovani
dotteného projektu. Komise se hajila tim, Ze nedostatgllovné zminky o boji proti
terorismu neni @vodem pro mozné protipravni nasledky jejiho rozhaidnUvedla, Ze
»napadené rozhodnuti se neomezuje pouze na boj mnaifismu, ale séruje rovrez

k potirani obchodu s omamnymi latkami, jakoz i @oichs lidmi. Z tohotoi/odu ma projekt
kladny dopad v oblasti vifiti bezpeénosti, zejména v oblasti cestovniho ruchu. Komise
dodava, Ze projekt /ispiva k vytvéeni podminek #AizniwjSich pro hospod&ky rozvoj
ainvestice, aZe tedy roiin spadd do ramce reni ¢ 443/92.* Komise dale
argumentovala tim, Ze v souvislosti s vyvojem rgaveé politiky je nutné posilovani instituci
nezbytné pro udrzitelny rozvoj a jelikoZifeeni gedstavuje uity financni néstroj globalni
politiky, musi mu byt fif¢ena uéita pruznost extenzivni vyklad.

ESD konstatoval, Ze je nutnécity zda boj proti terorismu je cilem sledovanym
narizenim¢. 443/93 a zda spada do jehisspbnosti. | pes vySe uvedené argumenty Komise
rozhodl, Ze napadené rozhodnuti sleduje cil v tiblagje proti terorismu a mezinarodni
trestnécinnosti, ktery pekraiuje rdmec politiky rozvojové spoluprace sledovaa&zenim
¢. 443/92, takze Komiseigkradila provadci pravomoci, které ji byly s¥eny Radou

v ¢lanku 15 uvedeného Haeni. Proto bylo rozhodnuti Komise zruSeno.

141 Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServillegerv.do?uri=CELEX:62005J0403:CS:HTML
(navstiveno 2¢ervna 2010).
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10. Zaver

Cilem této prace bylo objasnit vyznam, postaveniemhanismy fungovani instituce,
jez stoji v centru &hi celé EU. Bez Komise, Bybyva v mnohych ohledech kritizovana, by
fungovani EU nebylo mozné. Rok 2009egevsim jeho z&v, byl zlomovy pro celou EU.
Vstoupila v platnost LS, kteraripasSi dilezité zngny, o to vice dlezité, nebé se
pravdépodobrd jednd na dlouhou dobu o posledni velké éay které se dotkly
institucionalniho ramce EU, nevyjimaje Komisi. Mqjeace se snaZzi tyto 2my reflektovat
a ukazat tak Komisi v novem &le. Nejprve podavaighled o vyvoji a fedchidcich Komise
s nezbytnym historickym uUvodem o vyvoji evropskéegrace. Dale se zaiuje na
charakteristiku a sloZzeni Komisecetré jejich vztali s administrativi+ technickym
aparatem, ficemz hlavni a neptSi ¢ast je ¥novana pravomocem Komise, bez nichz by
nebylo mozné porozuwh jejimu fungovani a kazdodenninnosti. Pro celkové pochopeni
postaveni Komise v ramci EU je nutné &tivi jeji vztahy s dalSimi institucemi EU. Z&v
prace pak fiblizuje sowasnou Komisi &ele s jejim pedsedou Chosé Manuelem Barrosou
a relevantni judikaturu.

Nyni je ¥eba poskytnout prostor otazkam polozenym v GvodiggorAkoli odpowdi
na tyto otdzky obsahujit@dchazejici stranky, pokusila bych se na tomto énisiejich
shrnuti. Prvni z vznesenych otazek byla, jakou Kalmise zastava v EU. Komise plni roli
nezavislého exekutivniho organu nadnarodni povgw,chrani zajmyciste EU, nikoli
jednotlivych ¢lenskych stat. Je to instituce, jejiXinnost je chapana jako zéaklad pro
fungovani politiky EU, nelxdpouze ona je opra¥na iniciovatéinnost EU a podavat podty
k vydavani legislativnich akt Komise téz vystupuje jako kvazisoudni organ, tiefmo
opravrena v rdmci ochrany hospad&é soutZze kontrolovat subjekty pro podeni z nekalé
soutzeci zneuzivani dominantniho postaveni na trhu. Nenpétiebnd je jeji funkce jakoZto
organu vystupujiciho v roli ochrance komunitarnfinadva, jez kazdé jeho poruSeni dosiate
trestd prosednictvi Zalob k Soudnimu dvoru EU. Nezanedbatgtnaole Komise na
mezinarodnim poli, nelfonejenom Ze vyjednava uzavirani mezinarodnich sndies také
zastupuje EU navenek, zejména ve styku EU s jingnganizacemi. Z vySe uvedeného
nepochybn vyplyva, Ze Komise je mocnym organem, v jehoZ tukimchazi ke kumulaci
legislativnich, exekutivnich a soudnich funkci, do#/a velmicéasto vnimano negativnim

zpisobem. Na druhou stranu EU fefiuje dostatan¢ silnou a sebasddomou instituci, ktera
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dokéaze prosadit a hjit zajmy EU jako celku a kuomdkoni¥ musi disponovat ditymi
kompetencemi.

Pokud bych rda odpovdét na otazku, jak Komise fungovaldive a jak dnes, Ize
shrnout, Ze Komise byla vzdy chapana jako nezawsijan vystupujici v zajmu EU, i kdyz
v ramci svého vyvoje proSladitymi zménami. Jiz Vysoky tad ESUO, ktery je ozkiavan
jako pedchidce Komise a nasledn Komise EHS a Komise EURATOM, byly vytieny
jako organy nadnarodni povahy, ovSem Vysokadintl siln¢jSi postaveni spidvajici vedle
iniciacni pravomoci i v utitych pravomocech rozhodovacich. ®©balsi Komise zastavaly
spiSe roli poradniho organu. ilgsto ale prvni Komise EHS vedena Walterem Hallesteije
letech 20. stoleti, nastalo upéwin pozice Komise az dikyredsednictvi Jacquese Delorse,
které Ize ozné&t za steji UsmsSné jako pedsednictvi Waltera Hallsteina. Pokud jde o
Maastrichtskou smlouvu, Amsterdamskou smlouvu ao8wml z Nice, nejtsSi znenu
piinesla posledni uvedena, jez zavedla princip jedén jeden komisaktery se uplaiuje i
dnes. Domnivam se, Ze dnesSni Komise m&jsilppostaveni, nez tomu byldide, ovSem je
nutno podotknout, Ze vramci téimSedesatiletého vyvoje se kompetence Komidésp
nerozrostly. Staty i nadaleigtavaji v pozici, kdy se branignést na tento spdiey organ
priliS mnoho pravomoci.

Treti vznesena otazka se tykala miitstruktury Komise a vztahu Komise k ostatnim
institucim. Komise miZze byt chapana jako sbor konfisatedy osob navrhovanych viadami
¢lenskych stét, jmenovanych Evropskou radou a schvalovanych Bkyp parlamententi
jako cely @tednicky aparat Komise. Komiseusi byt pedevSim osobnost, nebjak jiz bylo
vySe uvedeno, Komise je centre@rndEU, a proto musi byt t¥ena gedevsim schopnymi
jedinci, ktgi budou zgsobili ucovat spravné satiovani EU. \&tSinou se jedna o politiky
zastavajici na narodni arovni ty nejvysSi politickinkce. Tyto jejich cenné zkuSenosti
z domaci politické sféry by #i byt schopni vyuzit i v rdmci evropskych zalesitiop ovsem
jiz bez narodniho vlivu. Na druhou stranu, nelteppkladat, Ze se v jejickinnosti zadny
narodni prvek neobjevi. Kazdy komisana k dispozici kabinet, ktery zaji§e poradni
a politicky servis a stoji vele jednoho nebo i vice generalnii@ditelstvi, zajigujici jeho
¢innost po strance administrativni a technické. @ejkadministrativni aparat Komise je
velmi rozséhly a velmi ifisné hierarchizovany. Komise protéasto byva oznmvana jako
byrokraticky organ bez parlamentni kontroly a odjoimosti vi¢i obcamim. Tato kritika neni

vzdy spravedliva, vzdy nara@&né ukoly Komise a jeji po#énné rozsahlé kompetence si
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vyZaduji vysoce kvalifikovany personal. Relativnovy post pedstavuje v rdmci sloZzeni
Komise vysoky pedstavitel Unie pro zahramii véci a bezpé&nostni politiku, ktery je zarowe
mistofedsedou Komise. Jeho Ukolem je zastupovat EU nkwenblasti zahragni politiky,
coz vzbuzuje wlenskych stdt obavy z mozného zasém ¢i dokonce nahrazeni jejich
vlastnich zahraginich politik. Neni zcela jasny i vztah vysokéhegstavitele Unie a zbytku
Komise, nebo vnéjSimi vztahy se zabyvaji i dalSi komisaZ pozice své funkce by vysoky
piedstavitel Unie rél koordinovat jejicheinnost. V sodasné dob jeS€ neni mozné zhodnotit
piinos této nove funkce, st&jtak cela evropska spdéleost bude se zajmentilplizet, jakym
zpisobem se vysoka@dstavitelka Catherine Ahtonova zhosti svého ukolu.

Nalezita koordinace vztéhmezi institucemi EU je ktem k UspSnému fungovani
celé EU, na &mz ma nejutSi podil pra¥ Komise, nebt ta je ozna&ovana za ,motor
evropské integrace.” Komise ale ni&fre takto jednat bez pomoci a navazani \itah
s ostatnimi institucemi. Nejuzsi vztah ma Komisenéma k Evropskému parlamentu, nébo
ten se spolaé s Evropskou radou podili na jeji kreaci. V ramegislativniho procesu
Komise vedle Evropského parlamentu spolupracujeadoR EU. Pokud bych se ¢l
zamyslet nad postavenirgchto instituci wéi Komisi, musela byctliici, Ze se Komise oproti
nim nachazi ve slabSim postaveni a tedpvSim z hlediska vyvoje jejich pravomoci.
Pravomoci ostatnich organu, zvi§ak Evropského parlamentu, vapéhu ¢asu vyraza
posilily, zatimco pravomoci Komisaigtavaji z velké&asti nendnné. Jistou z#mou je LS,
ktera sice ot posilila Evropsky parlament, ovSentingesla i posileni pravomoci Komise,
spaiivajici zejména v roz&ni jejiho inicigdniho monopolu viakledku zruSeni piovité
struktury.

Na zavr je tteba zamyslet se nad posledni polozenou otazkouzmday v paitu
komisdau nezmisobily €Zkopadnost fungovani Komise. Otazka optimalnihétypd&omisati
zaji¥ujiciho legitimitu a vykonnost Komise byla vzdyedmétem mnoha diskuzi. Najit
odpovd se snazila jiz Amsterodamska smlouva, ovSem r8aspSmlouva z Nice se k této
otazce postavila svéragna stanovila princip jeden stat- jeden konijgaicemz po dosazeni
27.¢lena nEl byt nastolen systém rotace. LS se drZi princgulen stat- jeden komisale po
roce 2014 se s@asné dvacetisedtienné kolegium jizZ nema rostat a poéet komisdi ma
odpovidat déma tetinam pdtu ¢lenskych stat. Tuto zménu shledavam jako pozitivni.
Komise je kolektivni organ, jehoz zékladnim ryseenkplektivni odpowdnost. Clenové
Komise neodpovidaji zaimté rozhodnuti individuaky ale je za § odpowdna Komise jako

celek. \&tSi patet komisdi by dle mého nazoru vedl k jiz znd¢imé €zkopadnosti Komiseip
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prijimani rozhodnuti, az k jisté nacionalizaci tétstituce. Jsem proto zastancem mensiho
poctu komisdh i na Ukor ztraty komide, prestoZe by tato ztrdta mohla vést Kitému
védomostnimu deficitu ohledrdéni ve statech nemajicich v Komisi svého zastupce.

Upinym zav¥rem lIze konstatovat, Ze iigstoze jeCR jiz Sest letélenem EU,
z vysledki riznych pfizkumi stéle vyplyva neznalost fungovani evropskych tiunstia tedy i
Komise. Casto se tak objevuje zaujata kritika a iegla v instituci, o niz se vi pouze
z doslechu jako o byrokratickém organu, v jehozZotuklochazi k centralizaci moci. Jsem
preswdéena, Ze je nutno zvysit pé&domi o této instituci, jez hraje v institucionabtfuktue

EU nezastupitelnou roli a zvysSit takidru v ni i ze strany evropskych &dmi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace seé¢muje jedné z nejvyznamgj$ich instituci EU, Komisi.
Priblizuje jeji vyznam, funkci, postaveni v institocidlni struktéie EU a objasuje
mechanismy jejiho fungovani. rdtstavuje Komisi jako permanentni, kolektivni
a nezastupitelny organ stojici v centinidcelé EU, ktery je nezavisly ridéenskych statech,
a ktery ma pedevsim prosazovat celoevropsky zajem nad zéiemgkych stét.

Prvni ¢ésti této prace je charakteristika Vysokéliada, supranacionélni a nezavislé
instituce, jez se stalargdobrazem dnesSni Komise, a jeho kompeteni@tny popisu obou
dalSich Komisi, Komise EHS a Komise EURATOM, se moiu o0 jejich ¢elnich
predstavitelich. Na tuto historickodast prace navazuj€ast zabyvajici se obecnou
charakteristikou Komise, fiplizujici proceduru jmenovani a ztratu mandatu lean,
vénujici se taktéz charakteristice koniisas dirazem na fedsedu Komise a vysokého
piedstavitele Unie pro zahr&ni wéci a bezpénostni politiku, a fblizujici celkové
fungovani Komise, které je zajisio prislusSnym administrativi technickym aparatem.

Hlavni a nejdleZit¢jSi ¢ast prace je énovana pravomocem Komise, bez nichZz by
nebylo mozné pochopit jeji kazdodengihnost. V této ¢asti jsou popsany pravomoci,
legislativni, exekutivni i soudnifigemz neni opomenuta ani role Komigezastupovani EU
navenek v mezinarodnich jednanicti, pprotedkovani komunikace mezienskymi staty
a EU, @i vyjednavani a uzavirani smluv. Nemalast prace je &novana inicianimu
monopolu Komise, nelvchlavni naplini jeji prace jefiprava navrh legislativnich aki.

Pro celkové pochopeni vyznamu a funkce Komisegtepa objasnit i jeji vztah
k ostatnim institucim EU, zejména k Evropskému gmdntu, nehd ten se spolane
s Evropskou radou podili na jeji kreaci. Propojéamise a ostatnich orgdrEU ma velky
vyznam pro nélezité fungovéani EU.

Zawr prace se zabyva shrnutim nejvyzndgith zneén postlisabonské upravy,
véetre vlivu zruSeni pilfové struktury EU na postaveni Komise v byvalych imédnich
pilitfich, picemZ dplny zawr je wnovan ustaveni a charakteristice &mné Komise

a relevantni judikatie.
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Summary

This diploma thesis is concerned with one of thestmmportant institutions of the
European Union (EU), the European Commission (Casionm). It presents its importance,
function, position in the institutional structuré the EU and clarify the mechanisms of its
functioning. It represents the Commission as peangncollective and irreplaceable
institution situated in the centre of the EU, whishindependent of the member states and
which is mainly supposed to promote the EU’s irsteirestead of the member states” interests.

The first part of the thesis deals with the chamastic of the High Authority,
supranational and independent institution which wasototype of the Commission, and its
competencies, including the description of two otBemmissions, the Commission of the
European Economic Community and the Commissionhef European Atomic Energy
Community with an overview of their presidents. S historic part is followed by the part
dealing with the general characteristic of the Cassion which describes the appointment
procedure and the loss of commissioners” mandhtesso deals with the characteristic of
commissioners with an emphasis on the presidenthef Commission and the High
Representative of the Union for Foreign Affairs @ecurity Policy and also describes the
functioning of the Commission which is ensured Gynanistrative-technical components.

The main and also the most important part of biesis deals with the Commission’s
competencies without which it is not possible talenstand its everyday’s work. In this part
there is the description of legislative, executased judicial powers but also the role in
representing the EU externally in international aiggions, in mediating communication
between the member states and the EU, in negdiatternational agreements. The
considerable part of the thesis deals with theaitndin monopoly because the main content of
its work is the preparation of legislative propasal

For an overall understanding of the importance famdtions of the Commission is
necessary to clarify its relation to other instdns of the EU, particularly to the European
Parliament because the European Parliament togettiethe Council of the EU is involved
in its creation. Interconnection of the Commissiand the other institutions has a big
importance for proper functioning of the EU.

The conclusion of the thesis deals with a summéamajor changes brought by the
Treaty of Lisbon, the Commission’s role in the fernmtergovernmental pillars and at the
very end the thesis deals with establishment aadackeristic of the current Commission and

relevant judicature.
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