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Abstrakt

Bakalafska prace se zamétuje na ovéfeni vztahu uzkostnosti a vzorcii rané citové vazby
u populace mladych dospélych. Zaroven je pilotnim vyzkumem pro autorkou
vytvofenou sadu nedokoncenych vét zaloZzenou na teoretickych konstruktech Karen

Horneyové a slouzici k odhaleni neurotickych postoja.

V teoretické Casti prace jsou specifikovana témata uzkosti, uzkostnosti a neurdz a
pohledy psychologickych teorii na tuto problematiku se zvlastnim zietelem na teorii
Karen Horneyové. Je rozvedena také problematika rané citové vazby,

neurobiologického pozadi a attachmentu v dospélosti.

V empirické Casti je proveden smiSeny vyzkum uzkostnosti, attachmentu a neurotickych
postojii na vzorku 41 osob. Uzkostnost a attachment jsou administrovany kvantitativng.
Neurotické postoje jsou odhalovany kvalitativné na zakladé sady nedokonéenych vét.
Vysledky spise nepotvrdily souvislost miry uzkostnosti s vzorci citové vazby k matce,
avsak potvrdily vztah tzkostnosti a vzorci citové vazby k otci. Neurotické postoje
ziskané na podklad¢ nedokoncenych vét koresponduji s mirou Uzkostnosti, se vzorci
citové vazby jiz mén¢. Piesto se metoda zda byt vhodnym dopliikovym nastrojem pfi

odhalovani a terapii neurotickych ptesvédéeni a postoja.

Kli¢ova slova: tizkostnost, attachment, neurotické postoje, Karen Horneyova



Abstract

This thesis focuses on the verification of relationship between anxiety and early
attachment patterns in a population of young adults. Additionally, it serves as a pilot
research for a set of unfinished sentences, which was created by the thesis author, and is

based on theoretical constructs Karen Horney and is used to detect neurotic attitudes.

In the theoretical part of the thesis, there are several topics specified, such as anguish,
anxiety neurosis and views of psychological theories on these issues with special
emphasis on the theory of Karen Horney. It also elaborates the issue of early

attachment, neurobiological background and attachment in adulthood.

In the empirical part a mixed research was carried out. The focus of the research was on
anxiety, attachment and neurotic attitudes of a sample of 41 people. Anxiety and
attachment are administered quantitatively. Neurotic attitudes are revealed qualitatively,
based on a set of unfinished sentences. The results did not confirm the liaison of anxiety
with patterns of attachment to the mother, but confirmed the connection between
anxiety and patterns of attachment to the father. Neurotic attitudes acquired on the basis
of unfinished sentences correspond with the level of anxiety, in the formula of
emotional ties, it is less visible. Nevertheless, the method seems to be an suitable
supplementary tool in the detection and treatment of neurotic beliefs and attitudes.

Keywords: anxiety, attachment, neurotic attitudes, Karen Horney
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l. Uvod

Uzkostnost, tizkost & neuréza, pojmy mnohovyznamové jak pro laickou tak pro
odbornou vetejnost. V laickém povédomi jsou spojeny jednoznacné negativni konotaci.
Véty ,,To dité je vzdy tak tzkostné.*, ,,S tim neurotikem se nedd normalné bavit* jsou
toho zfejmym dikazem. Nechceme prozivat uzkost a urazi nés, pokud nas nékdo nazve
neurotikem. Co vSak pro jedince tyto charakteristiky doopravdy znamenaji, co mu
pfinasi a co mu naopak berou? Jak tizkostné prozivani vznika a ,.kdo je tim vinen?*
Pickvapivé mnoho odpovédi jsem nalezla v knihach némecké psychiatricky a
neopsychoanalyticky Karen Horneyové. To je také jeden z divodd, pro¢ jsem se

rozhodla jeji pohled na tuto oblast zahrnout do své bakalarské prace.

Horneyovéa tak jako vétSina psychoanalytikii Spojuje neur6zu s naruSenim osobnosti
Clovéka (Prasko, 2005). Ackoli toto promiseni neodpovidd modernimu pojeti
Uzkostnych poruch, i podle Kratochvila (cit. 2000, str. 18) je vztah neur6zy a osobnosti:
,t€sny a mnohostranny.“. Jedinci s uréitymi vlastnostmi ¢i typy osobnosti mohou byt
Kk neur6ze nachylnéjsi nez jini (napf. spiSe onemocni neur6zou nestabilni melancholik
nez stabilni sangvinik). Vliv je vSak oboustranny, a tak mohou byt neurotizaci v raném
détstvi (pfedev§im ve vztazich svyznamnymi druhymi) modifikovany a utvareny
vlastnosti osobnosti, které mizeme pfimo oznacit jako neurotické rysy osobnosti —
neurotické postoje a zpiisoby chovani (Kratochvil, 2000). Tyto rysy nemuseji byt nutné
spjaty s patologii, jsou vSak spojeny se zvySenou citlivosti k Gzkosti a sekundarné
s chronickym pocitem Zivotni nespokojenosti, frustrace a celkové pesimistictéj$iho
osobnostniho nastaveni. Takovéto zivotni nastaveni je nutné zatézi nejen pro jedince
samotného, ale také pro lidi v jeho blizkém okoli. Zacepickij a Jakovleva (1964, str. 17)

trefné€ popisuji, Ze: ,,Neurotik je nejhorsi nepfitel sam sobé, casto 1 svému okoli,...*.

Hlavnim cilem naSi préce je pokusit se zmapovat vyskyt neurotickych postoji
v populaci mladych dospélych, souvislost téchto postoji S Uzkostnosti jako osobnostni
dispozici a vztah téchto dvou jevt s vnimanim kvality citovych vztaht (attachmentu)
s primarnimi pecovateli v détstvi. Doufame, Ze vysledky prace pfispéji k objasnéni
problematiky vzniku a projevi neurotickych ryst 0sobnosti a nastini moznosti prevence

uzkostného prozivani a chovani.



Il. Teoreticka cast

Z diivodu zvySeni srozumitelnosti nésledujiciho vykladu, v némz se bude pracovat
s vyrazy uzkost, neurdza, neuroticky, Uzkostny, je zapotiebi jednotlivé pojmy nejprve
teoreticky ukotvit. Jelikoz v této oblasti neexistuje jednozna¢na shoda mezi odborniky
co do termint a jejich vyznami, termin anxieta byl v této praci zvolen jako vyraz
nadfazeny pro pojmy Uzkost, strach a tzkostnost pfedevSim z diivodu ptehlednosti a
vyznamové jednoznacnosti, ackoli je nékdy povazovan za synonymum k uzkosti (napf.

Hartl, 2004).

1. Anxieta

Emoce strachu a tzkosti jsou si prozitkové velmi blizko, Castecné se prekryvaji a
splyvaji spolu. Horneyové (2007) je pouziva jako synonymum, ackoli v nich rozdil vidi.
Podle ni Ize strach a Gzkost z vnéjsiho pohledu jednoduse a jasné rozlisit tak, ze strach
je reakce umérna nebezpeci (strach z vréiciho nezndmého psa), oproti tomu uzkost je
reakce nepfiméfena vzhledem k danému druhu nebezpe¢i (uzkost z mirumilovného
,vofiska“ na$i sousedky). Uzkost je tedy: ,.strach, ktery v sob& skryva podstatny
subjektivni faktor.“ (cit. Horneyovéa, 2007, str. 41). Podle vétSiny soucasnych autort
(napt. Vymetal, 2007, Plhdkova, 2008, PraSko, 2005) 1ze oba komplexni psychicko-
télesné vzorce rozliSit na zédklad¢ skute¢nosti, Ze strach je reakci na konkrétni podnét,
ktery je lokalizovan ve wvné&jSim prostoru, zatim co uzkost je emoci difuzni,
bezpifedmétnou, lokalizovatelnou do nitra jedince. V souladu s timto rozlisenim nebude
v nasledujicim textu vice pojednavano o strachu, ale budou vysvétleny a podle potieby

rozpracovany pojmy uzkost, izkostnost a vyznamové blizky termin neuroticismus.

1.1 Pojem uzkost

Uzkost (anxiety), poprvé se objevujici v lékaiské literatuie prvni poloviny 18. stol, je
vSeobecné povazovdna za emoci subjektivné velmi nepiijemnou, protoze tuSeni
neurcitého nebezpeci ndm neddvd moznost adekvatné reagovat. Dokud toto nebezpeci
nerozpozname, citime se prakticky bezmocni. Horneyova (cit. 2007, str. 32) soudi o
psychoanalytik Emanuel (cit. 2002, str. 103 a 84) ji popisuje jako: ,.druh dusevni

bolesti“, pramenici jak zvédomych tak znevédomych zdroji a spojeny s pocity



nejistoty, nezndma a bezmoci a charakterizuje ji jako: ,reakci na né&jaky dosud

nerozpoznany faktor, bud’ v okoli, nebo uvniti ¢lovéka*.

Na druhé strané¢ ji lze v bézné mife povazovat za reakci adaptivni a orientacni, slouzici
k vyhledavani nebezpeci. Neptijemny pocit uzkosti nas motivuje situaci zmapovat a byt
ptipraven. Dokonce, jak uvadi Prasko (2006), vyzkumy prokézaly, ze lidé podavaji
nejlepsi vykon, pokud jsou mirn€¢ Uzkostni. Stejn¢ tak nés snesitelnd tzkost miize
povzbudit Kk zdsadnim zméndm v naSem zivoté — signalizuje totiz vztahovou a
hodnotovou disbalanci, ¢i prazdnostu (Vymétal, 2007). Problém vSak nastava tehdy,
kdyz je tizkost prozivana neadekvatné situaci, piili§ Casto, pfiliS dlouho nebo v piili§
vysoké intenzit€¢. Za takovych podminek jedinec ziskdva pocit ztraty kontroly nad

situaci a Vv nejtézsich piipadech u néj dochazi k desintegraci a celkovému ochromeni

reakci.

Pokud jedinec uzkost proziva nadmiru, mé na jeho zivot neblahy vliv. Prostfednictvim
uzkosti se nachazi neustale ve fazi nabuzeni a pfipravenosti, ktera je pro organismus i
psychiku velmi vycerpavajici. Neni schopen odpocivat, ale ani pracovat, trpi nechuti
k jidlu nebo se piejida, je neustale unaveny, ale nemize spat. Jak Prasko (2006) tak
Horneyova (2005) mluvi v téchto piipadech o tfech postojich na pozadi nadmérnych
obav a zesileného prozivani tzkosti. Jsou to perfekcionismus (v podani Horneyové
»ldealizované Ja*) — snaha o bezchybnost, dokonalost a hrliza z toho: ,,Ze véci nebudou
takové, jaké ,,maji byt“.“ (cit. Prasko, 2006, str. 20), dale nadmérna zodpovédnost (jinak
také ,,m¢l bych® Karen Horneyové) — pfesvédCeni, ze vSechno je potfeba ohlidat a
kone¢né pocit nekontrolovatelnosti (u K.H. bazalni uzkosti) — nediivéra ve schopnost

ovliviiovat veci a udalosti.

Uzkost jako komplexni reakce zahrnujici stranku télesnou, emocni, kognitivni a
konativni je nedilnou soucasti lidského zivota. Existuji situace, které vyvolavaji uzkost
témef u vSech (napi.: separace od matky vraném détstvi), a tehdy je znamkou
dusevniho zdravi. Pokud vSak pocitujeme silnou uzkost pokazdé, kdyz za sebou mame
zabouchnout dvete od bytu, prozivani tizkosti ndm jednozna¢né naznacuje problém. Na
kontinuu ji najdeme jako reakci pro nas zivot stimulujici, pfinosnou, ale i obtéZujici,
unavujici a v neposledni fadé¢ mize byt znakem psychické poruchy. Pro miru prozivané

uzkosti neni ani tak rozhodujici situace samotna, ale spi§ jedincova interpretace situace,
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jeho osobnostni dispozice a aktualni nalazeni. Faktory, které ovliviiuji v konecném
disledku miru individualné prozivané uzkosti, jsou predmétem dlouholetého badani

riznych odvétvi psychologie.

1.2 Pojem uUzkostnost

Model uzkosti ,,stav — vlastnost byl pro teoretické a védecké ucely vytvoren C. D.
Spielbergerem (1970) za ucelem rozliSeni uzkosti jako aktudlniho stavu/Grovné a
uzkostnosti jako osobnostni dispozice/rysu. Byl postaven na ptedpokladu, ze existuje
mefitelny rozdil mezi aktualné ale doCasné prozivanou Uzkosti a trvalejSi mirou
pohotovosti k tzkostnému prozivani a chovani. Osobnostni rys tizkostnost ndm podava

vvvvv

(Miillner, Ruisel, Farkas, 1980).

Metaanalyzami (Myrtek, 1998, in Vymeétal, 2007) bylo potvrzeno, Zze vyS$$i mira
Uzkostnosti souvisi s vegetativni labilitou a zvySenou fyziologickou drazdivosti, ktera se
jen pozvolna vraci k vychozim hodnotam. Tento fakt Gzce souvisi s celkové sniZzenou
psychickou i fyzickou odolnosti jedince, ktery je zvySené citlivy na podnéty spjaté
s tizkosti. Predpoklada se, ze sklon k Uzkostnému prozivani je z ¢asti dan konstitu¢né
(tedy 1 polygeneticky), podstatnou roli hraji vSak i Zivotni zkuSenosti, pfedevSim
zkuSenosti s peCujicimi osobami v raném détstvi. Vymétal (2007) mluvi v této
souvislosti o vytvofeni tzv. uzkostného ladéni jako vychoziho stavu psychiky. Také a
Zacepickij a Jakovleva (1964) se vyjadifuji v podobném duchu a tvrdi, ze z&klady
duSevniho zdravi se pokladaji mezi 6. aZ 27. mésicem Zivota zkuSenostmi s pecujici

osobou.

Pojmy Uzkostnost a neuroticismus Ize vedle sebe stavét jako synonyma, avsak z davodu
ruznych teoretickych vychodisek, na zakladé kterych byly vytvofeny, niZze pojedname
samostatn¢ také o neuroticismu. V dalsich ¢astech prace vsak jiz nebude mezi témito
dvéma pojmy rozliSovano. Nadale vSak budeme rozliSovat mezi pojmy Uzkostny a

neuroticky, kdy p¥idavné jméno ,,neuroticky* chapeme jako odvozené od neurdzy?.

1 Viz kapitola 2.
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1.3 Pojem neuroticismus

Termin neuroticismus pochazi od H. J. Eysencka a lze jej charakterizovat jako:
»geneticky podminénou nachylnost k emocionalni a celkové duSevni labilité
(nevyrovannosti), ke zvySené psychické tenzi, uzkostem, strachim a k onemocnéni
neur6ézou.” (cit Kohoutek, 2013). Uziva se piedevS§im ve faktorovych modelech
osobnosti jako jeden z faktorti ¢i dimenzi osobnosti, kde jej miZzeme najit také pod
pojmy emocni labilita/stabilita, ¢i tizkostnost. Patfi do oblasti emocionality osobnosti,
zahrnuje pravé i doménu tzkosti a je sycen charakteristikami, jako jsou napjatost,
rigidita, pocity ménécennosti, nervozita ¢i nerozhodnost. Muze také vyjadfovat miru

odolnosti jedince a jeho schopnost adaptace.

Vyhodou faktorového pojeti je moznost kvantifikace tohoto konstituéné ukotveného
rysu, Casto je soucasti osobnostnich dotazniki (napt.. MMQ, EPI ¢i Big Five).
Nevyhodou dotaznikid zaméfenych na neurotické tendence v osobnosti je prevladajici
orientace na somatickou symptomatologii neur6z, ¢imz jsme ochuzeni o informace o
klientové osobnostni struktufe, kterd vSak mulze hrat pfi vzniku, rozvoji a pribéhu
neurotickych poruch zna¢nou tlohu. Podle Vymeétala (2007) se s uzkostnou poruchou
poji v 50 i vice procentech piipadt také poruchy osobnosti. Tento nedostatek se pokusil
odstranit prof. Alexandrowicz vytvofenim Dotazniku neurotické osobnosti KON 2006,
ktery je prozatim pouzivan v Polsku ptedev§im k diagnostice neurdéz a hodnoceni
prib&hu lécby a na jehoz adaptaci na ¢eské podminky pracuje Psychologicky ustav

filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ (Jezkova, 2006).

2. Neurdbza

Pojem ,,neurdza“ skotského Iékare Williama Cullena se poprvé objevuje v roce 1789 a
poruchou, ale komplexnéj$im narusenim celého systému (Smolik, 2002, Siroky, 2001).
Podle Zacepickij a Jakovleva (1964) lze neurotické poruchy chépat jako reverzibilni
funkéni poruchy CNS, pii kterych dochézi k deregulaci vyssi mozkové Cinnosti, a tim
k deregulaci chovani (chovani je chaotické, neucelné, zmatené, dochazi k chybnému
zpracovavani vnéjSich podnétl) a psychické i fyzické Cinnosti. Hartl (cit. 2000, str. 354)
definuje neurézu jako: ,,dusevni poruchu vyvolanou psychogenné, souvisejici se situaci,

kterou ¢lovek zakousi jako stresujici, spolenym jmenovatelem je vysoka mira uzkosti a
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pacientiv zachovaly ndhled na chorobnost vztahu“. Mezi psychogenni pfiCiny fadi
pfedev§im chybné socialni uceni a konfliktni vztahy v détstvi, na jejichz zaklad¢ si
jedinec o sobé vytvaii pokiivené sebepojeti jako zdroj tzkosti. Tento thel pohledu na
charakterizuje jako: ,,dusevni poruchu zplsobenou strachem a obranami proti tomuto
strachu a snahou najit kompromisni feSeni pro konfliktni tendence.” (cit. Horneyova,

2007, str. 20). Na pozadi vzniku stoji nevédomé konflikty vyvolavajici uzkost.

Pohled na poruchy projevujici se Uzkostnou symptomatikou se v déjinach psychiatrie co
do nazvoslovi i pojeti nebyvale proménoval. Samostatné¢ se neurézou zacina lékarska
véda zabyvat v 18. stoleti, pii ¢emZ pojeti pficin je z velké casti fyziologické. Vyjimku
tvofil nazor Jamese Vereho [1700-1779 (cit. Prasko, 2005, str. 17)], ktery vice nez sto
padesat let pred Freudem vyjadiil domnénku, Ze: ,,'nervozit¢” mize byt porozuméno
jako vnitinimu konfliktu mezi 'niz§imi instinkty a moralnimi instinkty”.“. Teprve 19.
stoleti pfindsi zadsadni zménu v chdpani pficin uzkostnych poruch. Do popiedi zajmu se
dostavaji také jevy psychologické a socialni. Opét je zdlraziiovana role konfliktu mezi
iracionalnimi impulzy a racionalnimi postoji a ocekévanimi ¢lovéka jako predzveést
psychodynamického pojeti. V Némecku Wilhelm Griesinger pfichazi s ndzorem, Ze
priznaky télesné a dusevni vytvareji kontinuum. Nezpochybiioval tim neurofyziologicky
puvod psychickych poruch, zdarazioval vSak jistou zranitelnost osobnosti jako

podminku pro jejich propuknuti (Prasko, 2005).

V 2. pol. 19. st. jiz byla popsdna hypochondrie, Gizkostné deprese a smiSend Uzkostna
porucha. V Americe se zacina ujimat pojem G. M. Bearda neurastenie. Termin izkostna
neur6za byl poprvé pouzit 1893 Ewaldem Heckerem a nasledné na to Freudem, ktery ji
také rozlisil od neurastenie a popsal jeji symptomy (podraZzdénost, pedanterie, vahavost,
celkové napéti, rozlicné fobie, travici potize, atd.). Neurastenii a uzkostnou neurdzu
fadil mezi aktualni neur6zy a hysterii, fobickou a obsedantni neurézu mezi

psychoneurozy (Prasko, 2005).

Clenéni izkostnych poruch na neurdzu uzkostnou, fobickou a nutkavou a na neurastenii
a hysterii doplnéné o depresivni neurdzu a hypochondrii se podle Kratochvila (2000)
uziva v neformalni komunikaci mezi 1ékafi, klinickymi psychology a pacienty do dnes,

ackoli MKN 10 ani DSM IV s nim jiZ del$i dobu nepracuji. Pro ucely této prace vSak
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nepovazujeme za podstatné aktudlni clenéni mezinarodnich klasifikaci uvadét.
V nésledujicich kapitolach bude pouZivano souhrnné oznaceni neurdzy, popiipadé

modernéjs$i synonymum Uzkostné poruchy.

3. Koncepce anxiety a neur6z

Jak jiz bylo jednou zminéno, vyzkum vzniku a rozvoje tzkostnych poruch ¢i neurdz jde
napfi¢ vSemi odvétvimi psychologie. Hlavnim cilem je snaha pochopit pficiny
Uzkostnosti, popsat symptomy a piedevS$im vytvofit zptsoby, jak zvladat ¢i omezit
neadekvatni Uzkostné prozivani, a tim oslabit jeho negativni vliv na jedince a jeho
blizké. Co se tyCe pfi¢in vzniku neurdz, pfipisuji rizné teorie riiznou vahu tfem
zakladnim faktoriim, které se vSak nevylucuji a Casto ptuisobi soucasné. Nepiimétena
uzkost vznikd jako dusledek vnitinich nevédomych konfliktl. Nepfimétend uzkost
vznika v disledku chybného klasického ¢i operantniho uc¢eni nebo ué¢enim napodobou v
situacich, které si jedinec interpretuje jako ohrozujici. A kone¢né nepfiméiené uzkostné
prozivani miize byt zalozeno na vrozenych biologickych predispozicich (Prasko, 2006).
Pomér ptedlozenych pficin je velmi t€zké odhadnout. Za nejicinnéjsi prostiedek v 1é€be
neur6z se povazuje vseobecné ,,boj na vSech frontach®, avSak pouze za predpokladu, ze
je kl1écbe jedinec dobrovolné ochotny pfistoupit, protoze: ,,Z neurdzy nelze nikoho
skuteéné vylécit proti jeho vali.“ (cit. Kratochvil, 2000, str. 26). V nasledujicich
kapitolach budou ptedstaveny vybrané koncepce neur0z a anxiety, které se navzajem
v mnohém doplnuji a podporuji. Podrobnéji bude rozvedena koncepce Karen

Horneyové.

3.1 Psychoanalyza, Karen Horneyova a odkazy v soudobé
hlubinné psychologii

Oblast studia Uzkosti byla dlouhou dobu doménou psychoanalyzy: ,,Dé&jiny
psychoanalyzy jsou déjinami snah porozumét té€ nejvnitingjs$i tzkosti Cloveka.” (cit.
Hinshelwood, 1991, in Emanuel, 2002, str. 84). Psychoanalytici vztahovali miru a
zpusob prozivani tizkosti k osobnosti jedince. Sigmund Freud Uzkost nejprve vnimal
jako dusledek nahromadéné libidindzni energie v téle a feSeni vidél v sexudlnim styku.
V dal§im obdobi uvadél jako zdroj uzkosti konflikt mezi pudovymi pohnutkami a

spoleCenskymi normami. Pfed touto uzkosti by ¢lovéka m¢ly vice méné chranit obranné
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mechanismy, které¢ vSak mohou byt prolomeny a tehdy je Ego zaplaveno tzkosti. Jeste
pozd¢ji zacal Freud rozliSovat mezi automatickou (primarni) a signalni (tzv. vazanou)
uzkosti. Automatickd uzkost se dostavuje vzdy, kdyz je jedinec zaplaven pfivalem
podnétl, pfedevSim emoci, at’ uz z vnéjsku ¢i zevniti. Tyto podnéty jsou pro jedince
subjektivné nezvladatelné a vyvolavaji strach z anihilace. Zazitek je natolik silny, ze si
jedinec vytvari nevédomé jakési varovani pred nim — signalni Gzkost. To je stav, kdy
télesné 1 dusevni napéti pozvolna stoupa a ohlaSuje tak dopiedu mozny vyskyt
nebezpeti. Ma tedy ochrannou a varovnou funkci, piredev§im ma zabranit dalSim

prozitkiim primarni izkosti, kterd desintegruje Ego (Emanuel, 2002).

Hlubinné¢ sméry psychologie vesmés naddle stavéji na Freudovych zakladech,
pfedevsim je to diraz na nevédomé déje a konstrukty, které jsou chapany jako primérni
hybatele lidské psychiky a na podstatnou tlohu détskych zazitkd na osobnost jedince
v dospélosti. SoucCasnda hlubinnd psychologie jiz nevnima jako hlavni zdroj
psychopatologie konflikty mezi pudovymi impulzy a spolecenskymi normami, diiraz je
pfesunut na kvalitu interpersondlnich vztahti (Plhdkova, 2006). Tento posun je patrny jiz
v pracich Freudovych ¢asnych nasledovniki (D. W. Winnicott, Anna Freudova, W. R.
Bion). Pfedev§im je oslabovdno silné biologizujici pojeti (vyhradn€ biologicka
determinace lidské psychiky) a pro vyvoj osobnosti ¢lovéka jsou zdlraziiovany faktory
interindividualni.

Karen Horneyova, predstavitelka neopsychoanalyzy (podle Praska, 2005, str. 27 tzv.
»psychoanalyzy bez libida®) ¢i kulturni psychoanalyzy, své myslenky formulovala na
zéklad¢ terapeutické praxe s dospélymi klienty. Stavi na Freudovych zékladnich
konceptech, ackoli povazuje za nutné psychoanalyzu aktualizovat. Ve svych knihach
témét neuziva odbornou terminologii, coZ je urcité jednim z divodd, pro¢ byly velmi
oblibené zvlasté u neodbornikii. Sama to vysvétluje ditrazem na jasnost a srozumitelnost
svych myslenek. Spekulativni charakter nékterych jejich  konstrukt (napf.:
idealizované J&“ ¢i ,,diktaty ‘mél bych ) a nedostate¢né systematické popisy kazuistik,
ze kterych své mysSlenky Cerpala, postradaji vyzkumnou verifikaci a mohou byt
duvodem vlazného piijeti jeji teorie védeckou psychologickou obci (Horneyova, 2007,
Tardy, 1971).
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Patii k t¢m, u jejichz teorie je patrny odklon od biologickych a fyziologickych
determinant vyvoje, naopak ji stavi na dlrazu na vlivy interpersondlni a kulturni.
Zazitky z détstvi jsou podle ni pro vznik a vyvoj neurdzy urcujici (pfi cemz klade diraz
na emoce oproti biologickym pudiim), nejsou vsak jedinou pfi¢inou. Stejné jako pozdéji
MUDr. Hausner (in Zacepickij, Jakovleva, 1964) vysvétluje vznik neurdzy jako
vyslednici neurotické struktury vytvofené v détstvi a soucasné nepiiznivé Zzivotni
situace. Pro 1écbu tedy nestaci pouze nalézt historické ptiCiny, ale je potfeba zmapovat
takeé faktory podporujici poruchu v soucasnosti. Jednozna¢né negativni vliv podle ni
mé¢la a mé kultura zalozena na ptedpokladu konkurence, kterda vede k pocitim
neurcitého nepiatelstvi a opatrnosti v kontaktu s druhymi a také strachu z neptatelského
chovani druhych. Velkou roli hraje dale jednozna¢né zaméteni a vyzadovani uspéchu a
objektivni poniZeni pramenici z neuspéchu. Termin ,,neuroticky* podle ni nelze chapat
univerzalng, ziskava urcity vyznam pouze s piihlédnuti k dané dobé¢, kultufe a mnohdy i
vrstvé (napf.: strach zZen v dobé menstruace je u nckterych domorodych kment
povazovan za normalni, av§ak u nds by to byl spiSe postoj neuroticky). Za kli¢ovou
determinantu toho, co jedinec povazuje za normalni a co nikoli, povazuje zvnitinglé
spolecenské normy. Provokativné klade otazku, zda-li uz nebyla fada neurotickych
pfiznakil zafazena na seznam ,,normalni®, ackoli neztratila nic ze svého negativniho
pusobeni na prozivani a pocit zivotni spokojenosti jedince. RozliSuje situacni neur6zu
(jako chvilkovou poruchu adaptace) a charakterovou neurézu (vyznacujici se
naruSenym charakterem, Cili vétsi ¢i mensi deformaci osobnosti), kterd ma svij zaklad

v détstvi pii neuspokojiveé interakci s rodici (Horneyova, 2007).

Oprosténi se od ortodoxnich psychoanalytiki umoznilo Horneyové nazirat na
neurotické poruchy ze SirSi perspektivy. Jako jedna z prvnich hlubinné¢ zaméfenych
psychologli kladla diraz i1 na naucené chovani (zdkladni kédmen Kkognitivné-
behavioralnich sméri) a maladaptivni socialni interakce (Horney, 1945). Mohla by byt
vnimana také jako prikopnik humanistickych sméra v psychologii, a to svou virou v
Clovéku vlastni konstruktivni sily slouzici k naplilovani vrozenych mozZnosti,
k seberealizaci. ,, Neni zapotrebi, a ani to nelze, ucit zalud, jak se ma zménit v dub. * (Cit.
Horneyova, 2000, str. 19). Zaroven stim zduraznovala také nutnost pfijeti
zodpovédnosti za sebe a sviij zivot. Ulelem terapie by potom mélo byt pomoci

nemocnému odstranit piekazky branici tomuto rastu (Horneyova, 2000, Prasko, 2005).
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3.1.1 Zdrava versus neuroticka struktura osobnosti?

Aby u ditéte mohlo dojit k aktivaci konstruktivnich sil a k procesu seberealizace (Usili o
autenticitu, upiimnost predev§im sam ksob&, aktivitu, tvofivost a prevzeti
zodpovédnosti), potfebuje k tomu ptfiznivé zivotni podminky, které mu mohou
poskytnout rodice. Patii k nim hiejiva, milujici a pfijimajici atmosféra, péce a ochrana,
povzbuzeni, atmosféra divéry a v neposledni fadé konstruktivni disciplina (dité¢ je
schopné snaset frustraci z omezovani svych omnipotentnich pocitti, pokud se citi byt
milované a pfijimané). To vSe si dité zvnitifiuje jako pocit ,,zakladni davéry* v sebe a
V ostatni, ve svét jako piijemné a bezpe¢né misto k ziti (Horneyova, 2005, Kastova,
2004, Mat&jcek, 2007, Millerovd, 2001, Ruppert, 2011). Hausner (in Zacepickij,
Jakovleva, 1964, str. 49) piimo tvrdi, Ze: ,,nejjistéj$i obranou proti neurdze je $tastné a
bezpecné détstvi.”, a za zékladni postoje rodicl a vychovatell k détem povazuje lasku,

pochopeni, porozuméni, dislednost a svobodu.

Neuroticka struktura osobnosti se formuje na pozadi podminek pravé opacnych. Rodice
se vétSinou vlivem vlastnich neur6z a neuspokojivych blizkych vztahti chovaji
nestabilng, nepredvidatelné a emocné chladné. Rodi¢ovské reakce jsou prevazné
negativni, odmitavé, ¢i rozporuplné. Dité Casto zesméSiuji a pfednéj$i je pro né
uspokojovani vlastnich emociondlnich potieb pred potfebami ditéte (objimaji, pokud
potiebuji obejmout, odhanéji, pokud potiebuji byt sami). Millerova (2001) mluvi na
zakladé své praxe o tom, ze na zacatku poruchy stoji ,,emocionalné hluboce nejista
matka® (str. 9), kterd je depresivni a pro dité nedostupna. Dité ji vSak i pies to pro své
preziti nezbytn€¢ potrebuje, proto piijima nevédomé roli prostiedku k naplnéni
rodicovych potieb a k vyrovnavani mat¢inych nalad, coz se postupné stava méfitkem
jeho vlastni hodnoty. Vysledkem je i tentokrat zvnitinéni rodi¢ovskych reakci, které
vSak vzbuzuji pocity neurcitého ohrozeni, izolace a bezmoci. Dité zaZiva neustile bez
ohledu na aktualni okolnosti ,,bazalni Gizkost* a latentni agresivni pocity, které¢ sméfuji
k rodi¢im a vyvolavaji pocity viny pramenici ze strachu z jejich ztraty. Zakladni uzkost
Horneyova (cit. 2007, str. 61) popisuje: ,,jako pocit malosti, bezvyznamnosti, bezmoci,
opusténosti, ohrozeni ve svété, ktery chce ¢loveéka zneuzit, podvést, zatocit na néj,

ponizit, zradit, zavidét mu.“. Primarnim Zivotnim motivem se stava jeji odstranéni.

2 Viz piiloha 1. Osobnost neurotického ¢lovéka.
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Neurotickému ditéti chybi bezpe¢na zakladna a pievlada u néj stav hlubokého ohrozeni
a neurcitého strachu. V kontaktu s druhymi je pak zaméfené na minimalizaci ohrozeni a
ne na kontakt samotny. Pfevazuje nejistota a zmatek. Chaos prameni predevSim
Z neschopnosti pruzné piechazet mezi ttemi zakladnimi zptisoby vztahovani se: k lidem,
proti lidem a od lidi. Re§enim je ustrnuti u jednoho typu reakci (vybér zavisi jak na
osobnostnich dispozicich, tak na chovani, které oceiiuji rodice): expanzivniho,
sebezapirajiciho ¢i rezignujiciho, diky ¢emuz je poloZena vratka identita vykoupena
ztratou Kkonstruktivni energie, ztratou schopnosti rast v souladu se sebou samym, se
svym pravym Ja. Jedinec: ,,uz neni tim, kdo fidi, ale tim, kdo je fizen.” (cit. Horneyova,
2005, str. 22), nezalezi mu na vlastnich pfanich a pocitech (pozdéji k nim uplné ztraci
cestu), primarni je zajistit pocit bezpeéi a absenci pocitu tizkosti. Dité ztraci kontakt se
sebou samym, jak se svymi potfebami a ptanimi, tak se svym télem. Dochazi u n¢j k
pasivnimu pfizptisobovani namisto aktivni seberealizace. V tomto momenté zacina

proces odcizovani a rozpolcenosti neurotika (Horneyova, 2005, Millerova, 2001).

DosaZend identita je nadale nebezpecné vratka (Gzkost vzbuzujici) a nuti jedince
Kk nalezeni identity pevné&jsi - skute¢né nahrady za pravé Ja (v jedinci tento konstruktivni
stted nadale ziistava jako utlaCovana avSak zdrava potencionalita). Pomoci fantazie a
v souladu s prevazujicim typem reakci (expanzivni, rezignujici, sebezapirajici) si
vytvati ,,idealizovany sebeobraz — ptedstavu sebe jaky by mél byt, sebe jako nékoho
bajecného, vyjimecného, nejlepsSiho a nadfazeného ostatnim, ktery si zaslouZzi
bezpodminecnou Uctu. Identifikace s timto sebeobrazem se stava realnéjsi nez pravé Ja,
protoze uspokojuje tolik naléhavou potiebu bezpeci. ,,Energie sméfujici k seberealizaci,
se pfesouva k dosazeni realizace idealizovaného Ja.* (cit. Horneyova, 2005, str. 25). To
vSak ve skuteCnosti zlstava pouze nedosaZitelnym idedlem. Tento proces Horneyova
nazvala ,.celkové neurotické feSeni”, ve kterém se za podminek plsobeni fantazie
(zkreslovani wvnitfni 1 vnéj$i reality), nutkavosti a sebeidealizace uplatiuji dva
elementarni principy. Jsou to ,,diktdty ‘'mél bych™™ a jejich externalizovana forma

,heurotické naroky* (Horneyova, 2005, Horney, 1945).
Neurotické naroky vznikaji pretvofenim piani ¢i potieb neurotika do podoby
neopodstatnénych, absolutistickych a samoziejmych prav. Jsou vytvareny, aby

podporovaly jedinctiv pohled na sebe sama jako vyjimecného a dokonalého, s nimz se

také podle toho musi zachazet. Jsou tedy egocentrické a postavené na ocekavani, ze se
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vSe bude dit tak, jak je pozadovano, aniz by se ¢lovek musel jakkoli snazit. Nalezneme
v nich také prvky pomstychtivosti: ,,Clovék mé pocit, Ze se mu stala kiivda a trva na
pomsté.“ (cit. Horneyova, 2005, str. 48). Jejich hlavni charakteristikou je vSak
iracionalnost. Piedpokladaji pravo ¢i narok, ktery ve skuteCnosti neexistuje (napf.:
Vsichni se ke mné musi chovat slusné! Kazdy mé musi mit rad! Nikdo m¢ nesmi
obtézovat!). Nejcastéji se naroky projevuji v oblasti mezilidskych vztaht, ale i v oblasti
instituci (napf.: Kazda moje zadost musi byt vyfizena kladné!), pfirodnich zakont
(napf.: Na zadném vyleté¢ mi nesmi prSet!) a zivota jako takového (napi.: Nic m¢ nesmi
ohrozit na zivoté!).> Zpiisob prosazovani narokti odpovida pievazujicimu sméru
vztahovani se. Bud’ budou prosazovany vyhrozovanim a silou, placem a Zadonénim
nebo filozofickou argumentaci. V kazdém piipad¢ investuje jedinec do prosazovani
narokli obrovské mnoZstvi energie. Jejich nesplnéni vyvola silnou tzkost, pfekrytou na
venek opét vztekem, plaCem i apatii. Mize vyvolat docasnou rezignaci a tehdy si
jedinec nenarokuje ani to, na co by realn¢ pravo mél. Celkové je narusena schopnost
rozligit, které naroky jsou kdy opravnéné.* Neurotické naroky lze od b&znych piani a
potteb rozpoznat svou rigiditou, neschopnosti kompromisu a bouilivou reakci na jejich
nenaplnéni. Jedinec vétSinou neni schopen si je v diskuzi obhdjit, chybi mu racionalni
argumenty. Funkce naroki jako ,,berli¢ek* idealizovaného ja je zaroven divodem jejich
faktické bezvyznamnosti pro realny zivot a blizké vztahy jedince, protoze neslouzi

K napliovani jeho skute¢nych potieb (Horneyova, 2005, Kastova, 2004).

Druhym principem celkového neurotického feSeni jsou naléhavé wvnitini diktéty,

413

pozadavky a rozkazy —v teci Horneyové ,tyranie 'mél bych™. Lze je chapat jako

pochopitelné, avsak ptili§ ndrocné a nekompromisni pozadavky na sebe sama (M¢l bych

3 Zde je vhodné upozornit na napadnou podobnost pojeti neurotickych narokt K. Horneyové s
“ jracionalnimi pfesvéd¢enimi® v teorii REBT Alberta Ellise vytvofené o 5 let pozdgji od prvniho vydani
knihy Horneyové Neurdza a lidsky rist, ve které jsou tyto koncepce podrobné rozpracovany. Blize viz

kap. 3.2 nebo web albertellis.org.

4 Napt.: Pfitel ptijde na schiizku o 5 minut pozdéji. V souladu s narokem ,,Nikdo m¢ nesmi nikdy nechat
cekat!* propuknu v usedavy plac. Realné jsem dosahla pouze toho, Ze je pfitel nevrly, cehoz se polekam
(hrozi ztrata pfizn€). Jdeme do restaurace, kde mi donesou piesolenou polévku, kterou vsak bez mrknuti

oka spotradam.
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byt vzdy prvni! M¢l bych vSechno znat! Mél bych byt dokonaly bavi¢! Nemél bych byt
z ni¢eho smutny!). Jejich rigidni dodrzovani dava piislib dosaZeni ¢i alespon pfiblizeni
se svému idealizovanému Ja. Urcuji, jaky by jedinec mél byt bez ohledu na jeho ptani,
potieby, ¢i aktualni psychicky stav v souladu se zvolenou strategii pohybu (k lidem,
proti lidem, od lidi). Neni bran zfetel ani na okolnosti a kontext. ,,M¢l bych® maji silné
natlakovy charakter. Pokud se jedinec snazi sva ,,mél bych“ ignorovat, vznikd v ném
obrovskd tenze vyvérajici zbazalni tzkosti. Jejich dodrzovani ma tedy velkou
subjektivni hodnotu, ackoli jeho objektivni hodnota je podobné jako u neurotickych
naroki pfinejmensim diskutabilni. Rigidni ,,mé&l bych* Ize na prvni pohled vnimat jako
dodrzovani moralnich hodnot. Rozdil je kvalitativni. Nesmé&fuji totiz k vy$Sim cilim,
ale jsou Ccisté egoistické, neupiimné a maji natlakovy charakter (oproti tomu pféni,
posouzeni 1 piiklonéni se k ur¢ité moralni hodnot¢ je nasi spontanni aktivitou). Vnitini
diktaty silné oslabuji schopnost jedince prozivat emoce (avsak i tzkost). Pocity jsou
ploché a mélké, rychle se stiidaji. Casto jedingm pravym pocitem neurotika je hnév a
vztek. Clovék nevnima nedosazitelnost téchto pozadavki vyplyvajici z jejich podstaty
idedlu. Obvykle si jich téméf neni védom a jejich puvod spatfuje ve vné&jSim svéte,
v pravidlech a normach. Kazd4 prosba je vnimana jako piikaz. Kazdd dobfe minéna
kritika je chéapana jako utok. ,Mé&l bych® nepfiméfené zesiluji vnéj$i adekvatni
pozadavky na jedince. Jeho reakce je pak Casto nepfiméfend a ma jednoznacné

negativni vliv na kvalitu mezilidskych vztaht (Horneyova, 2005, Kastova, 2004).

Pokud jedinec dostane Sanci si vybudovat zakladni diivéru v sebe 1 svét, pak je schopny
se pruzn¢ pohybovat proti, od i k lidem a tidit se pii tom vlastnimi pottebami, pfanimi a
pocity. Konstruktivni interakci se svétem ziskava pozvolna divéru ve své schopnosti a
vlastnosti — ziskava sebedivéru a nachazi vlastni pravé Ja. Pokud je vSak vychozim
bodem bazalni Uzkost, ndhradni jistoty a stability je dosahovano pevné zvolenym
feSenim pohybu bud’ k lidem, proti lidem nebo od lidi. Jedinec se nefidi tim, co by
v dané situaci chtél, ale tim, co nejspolehlivéji snizi jeho tzkost. Toto feSeni je vSak
chvilkoveé a vratké, proto je zesileno fantazijné vytvorenym idealizovanym sebeobrazem
— idealizovanym J4, které jedinec kone¢né citi jako zdroj sebedlvéry, obdivuje jej.
Avsak pouze za ptredpokladu, Ze jsou napliiovany vSechny neurotické naroky a vnitini
diktaty ,,mé&l bych®. To je témé&f nemozné. Clovék podvédomé vnim4, Ze a¢ se sebevic

snazi, svym idealizovanym J4 neni a nenavidi se za to (Horneyova, 2005).
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Tento zdroj sebevédomi, podle Horneyové ,,Systém pychy®, v sobé obsahuje jako rub a
lic vzajemné propojené nekritické sebeobdivovani a nepatii¢nou sebenendvist. Zatimco
sebevédomi zdravého Clovéka je zalozené na skuteCnych osobnostnich kladech a
schopnostech, systém pychy vychazi z neurotickych narokt a naplhovani diktati ,,mél
bych slouzicich idealizovanému Ja. Tyto pilife jsou vSak ze své podstaty nestabilni —
neuroticky jedinec téméf neustile nardzi na lidi ¢i situace, které mu davaji pocitit
skutecnost. Kdo z nas nékdy nebyl druhy, nudny nebo slaby? Reakci na poranénou
pychu jsou silné pocity poniZzeni, hanby a studu — druhy pol Systému pychy —
sebenenavist (Horneyova, 2005). Poranéna pycha v8ak musi byt za kazdych okolnosti
obnovena, vzdyt’ je nositelem neurotikova sebevédomi. Jedinec se pak bud’ misti, ztraci
zdjem o to ¢i toho, kdo jeho pychu zranil nebo odmitd zodpoveédnost za sebe a své Ciny.
Casto je to kombinaci vieho vyse zminéného. Strach z poranéni pychy vede neurotika
Kk Utlumu v mnoha oblastech Zivota, protozZe: ,,je bezpetnéjsi vibec se nesnazit, nez se
snazit a neuspét.” (Horneyova, 2005, str. 97). Paradoxem tohoto systému je, Ze jedinec
si skrze své vnitini diktaty svou situaci ani nemusi uvédomit. Nemélo by se ho ptece nic
dotknout! Nemtize byt pfece nikdy smutny! Clovék je tedy ve skute¢nosti nepiiméiené
zranitelny, avSak zadnou zranitelnost si nesmi pfipustit. To je velmi ¢asto divodem

zvysené tenze a podrazdénosti neurotika (Horneyova, 2005, Horney, 1945).

Podle Horneyové vede kazdy neurotik v sobé dva druhy konfliktd, které vyhrocuji jeho
situaci. Dil¢im konfliktem je rozpor mezi sebezapirajicimi a expanzivnimi sklony uvnitf
»Systému pychy* a Gstfednim vnitfnim konfliktem je boj mezi idealizovanym a pravym
J4, ¢ili destruktivnimi a konstruktivnimi silami v ¢lovéku. Prostfednictvim terapie maji
byt odstranény piekazky silam konstruktivnim, které automaticky sméfuji k posileni a
podpoie pravého J4. Jedin€ posilovanim pravého Ja v jedinci je moZzné ziskat tolik
odvahy k odvrhnuti J& idealizovaného. V praxi to znamena, nastolit v terapii divérnou a
bezpecnou atmosféru — chranény prostor, ve kterém je mozné naruSovat pozvolna
neurotikovy obrany (neurotické naroky, ,,m¢l bych®) a zvédomovat je. Klient si tak
zkous$i nenapliiovat sva ,,mél bych® a vlastni reakci na to. Terapeut hledd spolecné
s klientem zdroje zvladani této frustrace v situacich ,,tam venku*. Zakladem 1é¢by vSak
zlstava dosahnout uvédomeéni, Ze pouze Clov€k sam mulZe se svou neuspokojivou

situaci néco udelat (Horneyova, 2005, Horneyova, 2007).
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Rozdil mezi zdravou a neurotickou osobnosti je dan piredev§im nasledujicimi

charakteristikami prozivéani a jednani:

flexibilitou vs. rigiditou reakci

schopnosti kompromist vs. pozadavkem na dokonalost
spontannosti vs. nutkavosti

radosti vs. uklidnénim

skute¢nosti vs. iluzi

ptijetim vs. vyhybanim se odpovédnosti

e spolupraci vs. soutézenim

e piiméfenosti vs. extrémnosti

Jako nédzorna ukézka situace neurotika muaze poslouzit metafora - vylézt na strom:
MiuzZeme na néj chtit vylézt, protoze nds lakd vyhled a rozjimani ve vySce. Pak se
muzeme rozhodnout, zda polezeme ¢i nikoli, miZeme si vybrat strom, na ktery
polezeme a pokud to udélame a vylezeme, mame z toho potéseni a radost. Pokud nas
vSak honi divoké zvife, musime vylézt a musime vylézt na prvni strom, ktery je

Vv dohledu. Pfevazujicim pocitem je tleva a uklidnéni (Horneyovd, 2007).

3.2 Kognitivnhé — behavioralni sméry

Behavioralni pojeti uzkosti vychazi z Pavlovovych pokust s klasickym podminovanim.
Pavlov byl prvnim, komu se experimentalné povedlo navodit neurdzu, ovsem u psa.
Jeho nasledovnik a teoretik behavioralni terapie B. F. Skinner nahliZel na neur6zu jako
na naucenou poruchu chovani, kterou lze ptesné v duchu behavioristické viadci
myslenky odugit. Uzkost a strach jsou tedy osvojené maladaptivni vzorce chovani, které
byly vyvolany potencidlné nebezpe¢nymi situacemi (at’ vnitinimi ¢i vnéjsimi) a Které
byly v priibéhu ¢asu upevnény. Vznikaji na stejném principu, jako reakce adaptivni, je
proto mozné je stejnym zpusobem meénit. Zakladnim mechanismem uceni vzorclim
chovani je podminovani jako zpusob spojovani izkostné reakce s uréitym mistem ¢i

udalosti (Prasko, 2005).

V moderni behavioralni terapii je patrny posun od striktniho diirazu na chovani a uceni
a zamitani ostatnich proménnych k integrativnéjSimu pojeti — zohlednéni faktort
genetickych, kognitivnich i interpersonalnich. Za zdroje Uzkostnych poruch jsou
povazovany jednak vlivy vychovy v détstvi, genetické predispozice a povahové

vlastnosti, a dale dlouhodobé puisobici ¢i nadmérné zatézové stresové situace. TEzistém

ovsem nadale zistavaji procesy klasického a operantniho podminovani a uceni
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ndpodobou. Behavioralni terapie je zaméfena piedevS§im na odstrafiovani symptomd:
»heni nutné védeét, jak strach vznikl, abychom se ho dokazali zbavit.“ (cit. Prasko, 2006,
str. 22). Mezi né nejCastéji patii pocity smutku, napéti, uzkosti a bezmoci a jejich
fyziologicky doprovod (svalové napéti, buseni srdce, sevieny zaludek, nepravidelné ¢i
zadrzované dychani, poceni). Neurotického jedince Castéji donuti k 1é¢bé pravé strach
z reakci vlastniho téla, protoZze tam: ,,kde nepladou oci, plaGou vnitini organy. (cit.
Kratochvil, str. 24). K nejéastéji vyuzivanym behavioralnim technikdm postavenym na
klasickém a instrumentalnim podmifiovani patii tzv. tvarovani (shaping), systematicka

desenzibilizace a expozice obavanému podnétu.®

V 80. letech 20. stoleti jsou behaviorélni teorie uzkosti ve velkém dopliiovany ¢i
pretvafeny modely kognitivnimi. Mezi podnét a reakci jsou vméstnavana oéekavani
subjektu a kognitivni zpracovani situace, jehoz vyznam je vyzdvihovan. Dtlraz je kladen
na subjektivni interpretace a zatazeni jevi do jiz existujicich kognitivnich schémat
jedince, které ve velkém pieduréuji, jaka reakce nastane. Tato schémata se vytvareji na
zaklad¢ zkuSenosti v priibéhu lidského Zivota a mohou byt jak pozitivni — usnadiuji a

urychluji vhodné reakce v dané situaci — tak negativni, dysfunkéni (Prasko, 2005).

Na iraciondlnich, rigidnich a extrémnich kognitivnich schématech = iracionalnich
ptresvédcenich stavi svou teorii také Albert Ellis. Jeji integrativni pojeti je patrné ze
samotného nazvu: Racionalné¢ emoc¢ni behavioralni terapie (REBT). Ellis zde vychézi
z predpokladu, Ze emoce, kognice a chovani jsou vnitiné vzajemné propojené a celostni
systémy. Pokud se pfi terapii zaméfujeme na jeden z nich, dochazi ke zménam i v téch
ostatnich. Tato terapie neponechava stranou ani humanistické ptedpoklady. Hlavni
zasadou pro REBT terapeuta je bezpodminecné pftijeti klienta, které by mélo slouzit
jako vzor pro osobni bezpodmine¢né piijeti i se svymi slabostmi a nedostatky, to vse
podle motta: Odsud’” skutek ne sebe jako ¢lovéka!. Ellis se dale ve svych vychodiscich
shoduje s Horneyovou, kdyz tvrdi, Ze univerzalni pravda neexistuje, protoze nazory na
to, co je spravné/Spatné, moralni/nemoralni zalezi na thlu pohledu a na vlivu vychozi
kultury, kterou vnima jako siln¢ podminujici faktor nahliZeni na svét v sobé 1 kolem nas

(Ellis, MacLaren, 2005).

5 Podrobnéji viz Vymétal, 2007 a Pragko, 2005.
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Stézejni myslenku REBT piedstavuje metoda ABC, kde A je vngjsi stimul, jev, ktery
nelze ovlivnit, B je systém naSich racionalnich a iracionalnich presvédceni (RP a IP) a C
je nasledna emocni a behavioralni reakce. Plati, Ze A x B = C, tedy Ze nase emoce a
chovani vychazeji ze soucinu vnéjsi situace a nasich vnitinich myslenek a piesvédéeni.
Racionalni ptesvédéeni jsou flexibilni, v dané situaci nas vedou ke konstruktivnim
emo¢nim 1 behaviordlnim reakcim. Iraciondlni ptfesvédceni byla casto vytvofena
v détstvi, kdysi méla sviij ucel. Zafixovala se vSak natolik, Ze jsou rigidn€ uplatiiovana 1
v dospélosti a jejich vliv na osobnost jedince je dale spiSe destruktivni (pocity bezmoci,
vzteku, Uzkosti a neadaptabilni chovani). Mohou to byt rizné absolutistické piikazy,
zakazy a pozadavky (Musim!, Nesmim!, VSechno nebo nic!), sklon nezdravé
zobecnovat (Kdyz jsem zklamal jednou, nikdy uZ to nebude lepsi!), silnd vztahovaénost
a perfekcionismus. IP si ¢asto neuvédomujeme, a proto mame pocit, ze pficiny naseho
Uzkostného rozpoloZeni a chovani jsou pouze vnéj$i a my je nemizeme ovlivnit.
Zé&kladem celé terapie je tedy diraz na uvédoméni a zménu téchto oekavani, myslenek

a presvédceni, diiraz na spoluutvateni vlastni reality (Ellis, MacLaren, 2005).°

3.3 Existencialni analyza a logoterapie

Ve 30. letech 20. st. byl rakouskym Ilékatem Viktorem Franklem vytvoren
psychoterapeuticky piistup — existencionalni analyza, puvodné jako doplnéni tehdejsi
klasické psychoanalytické terapie o specificky lidskou dimenzi — dimenzi duchovni,
kterd se vzijemné podminuje s dal§Simi dvéma — dimenzi télesnou a duSevni
(prozitkovou). Teprve v kombinaci vSech tfi dimenzi spatfuje Frankl ,,¢lovéka“. Nové je
existencialni analyzy definovana jako: ,,fenomenologicka psychoterapie s cilem dovést
Clovéka ke svobodnému prozivani, k autentickému zaujimani postoje a

k zodpovédnému zachazeni se sebou a se svétem,* (cit. Vybiral, Roubal, 2010, str. 324).

Logoterapie (z fteckého ,logos* = smysl) stavi na existencidlnich zakladech a
predstavuje metodu prace s problematikou ztraty smyslu a dalSich existencionalnich
témat jako je svoboda, smrt, osamé&lost, zodpovédnost ¢i volba, které jsou sami o sobé
zdrojem pocitt Uzkosti: ,,Bytost, ktera je obdafena svobodou a odpovédnosti, je

odsouzena k tomu, aby prozivala tizkost a vinu.* (cit. Frankl, 1999, str. 96). Frankl

® Srovnej s kap. 3.1.1 Zdrava versus neuroticka struktura osobnosti — ,,neurotické naroky*, a ,,diktaty ‘mél
bych™
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povazoval za nejhlubsi motivaci ¢lovéka praveé vili ke smyslu. Je na kazdém, jaky
subjektivni smysl dané situaci a svému zivotu pfisoudi. Smysl lze nalézt
prostiednictvim prace ¢i tvorby, prostiednictvim zazitku, ¢i prostiednictvim zaujeti
postoje K vnéjsi situaci. Zasadnim piedpokladem je schopnost transcendence —

sebepiesahu, ¢ili odhlédnuti od sebe sama.

Jako zasadni problém dnesni zapadni konzumni spole¢nosti spatiuje Frankl neschopnost
hledat a nachazet smysl (podle né&j je priblizné 20% vsech neurdéz podminéno pocitem
bezesmyslnosti). Tento stav nazyva existencialni vakuum, které usti do stale jesté
nepatologické existencialni frustrace. Teprve ta, pokud trva dlouho nebo objevuje-li se
Casto, muze vyustit v patologickou reakci, kterou oznacil noogenni neurdzou,
projevujici se tryznivou Uzkosti a obavami. Tyto pocity vznikaji z neuspokojeni
duchovni dimenze, z pocitu nesmyslnosti vlastniho Zivota a prazdnoty. Noogenni
neur6za vznika tehdy, kdyZz se jedinec ziekne vlastniho niterného ptani pro ziskani
materidlnich statkd, prestize a pen¢z. Podle Frankla se ¢loveék neumi tak docela osélit a
tento podvod na sob& samém mu diive nebo pozdéji piinese psychické stradani. Jedinec

nedokaze $tastné Zit, aniz by nalezl a naplioval sviij Zivotni smysl (Frankl, 1994).

Kromé& noogenni neurézy Frankl rozliSuje neurézu psychogenni, kterd se projevuje
skrze nutkavé a/nebo uzkostné prozivani (odpovida pojeti neuréz podle MKN 10) a
pseudoneurdézu somatogenni, vznikajici na zdkladé¢ naruseni vegetativniho i
endokrinniho systému. U poruch psychogenni povahy se v ramci logoterapie uplatiiuji
pfedev§im metoda dereflexe, paradoxni intence a postojové zmény (Vymétal, 2007,
Frankl, 1999).”

4. Attachment

Jiz Freud vychazi ve svém pojeti tizkosti z vnimani ditéte jako bezbranného stvotreni
bytostné zavislého na svych pecovatelich, kteti mu bud’ pomahaji zvladat pretézujici
udalosti, nebo jim je nechaji napospas a tim u n&j zpusobi trauma. Za predpokladu
citlivého a podporujiciho pecovatele si dité vytvaii adaptivni mechanismy zvladani,
které mu poté umoziuji hodnotit situace na zakladé zazivané jistoty a adekvatné k nim

reagovat. Podstatnou soucasti téchto mechanismu je osvojeni si konstruktivni citové

" Podrobngji viz Vymétal, 2007 a Frankl, 1999.
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regulace tak, aby dité bylo schopno posléze samo zvladat napor vnitinich ¢i vnéjSich
excitaci (Emanuel, 2002).

Jednou z hlavnich uUloh pecovatele je schopnost pochopit, pfijmout a dat vyznam
emocim, které dité proziva a mohou byt pro n¢j nesrozumitelné, a tim ohrozujici. Tento
mechanismus popsal Bion jako schopnost kontejnovat (contain), ¢i poskytnout
kontejner (container) emocim ditéte. Rodic¢ tak ditéti poméha jeho emoce pojmenovavat
a zvladat, coz je zakladem citové regulace (Plhdkova, 2006). Myslenka, ze primarni
pecovatel se pro dit€¢ stdva nepostradatelnym pravé kvili jeho schopnosti ochranit je
pred ohrozenim a Ze tato ochrana piedstavuje biologicky zéklad potfeby byt milovan, je

zakladem teorie attachmentu J. Bowlbyho (Emanuel, 2002).

Attachment, jinak také ptimknuti, ¢i citovou vazbu® Ize dle Bowlbyho (1969, cit. dle
Kulisek, 2000: s. 406) definovat jako ,,trvalé emoc¢ni pouto, charakterizované potiebou
vyhledavat a udrzovat blizkost surCitou osobou, zejména v podminkach stresu.®.
Vazebné chovani je aktivovano predevSim v situacich ohrozeni a upevilovano
vhodnymi a stabilnimi reakcemi pecujici osoby. Dité je geneticky nastavené na
emociondlni pfipoutani k jedné pecujici osob€ a na rozvoj svych potencionalit. Do jaké
miry a jakym zpisobem se to uskutecni, zalezi v§ak na emo¢ni dostupnosti pecovatele a

na kvalit¢ emocionalni interakce mezi nim a ditétem (Bowlby, 2010).

Zéakladem jistého piipoutani je stav napojeni ditéte a pecujici osoby, ktera mu poméaha
skrze vlastni kognitivni schéemata a emoce vysvétlovat jeho vnitini prozitky a vyjadiuje
jejich akceptaci a pfijeti. Toto spoluprozivani je jadrem citového pfilnuti a zakladem
zvnitinélého pocitu bezpe€i. Vztahova osoba slouzi jako tzv. ,bezpetna zakladna*
(secure-base), je k dispozici vzdy, kdyz je potieba a je schopna vciténi. U ditéte do veéku
dvou az tfi let prevlada emociondlni strdnka nad strankou kognitivni. Funguje a uci se
predev§im na emociondlni urovni, protoze kognitivni schopnosti nejsou prozatim
dostate¢né vyvinuty. To vysvétluje obrovsky vliv emocionalnich postojti rodice k ditéti,
které si je nekriticky zvnitifiuje a stavaji se automaticky soucasti jeho sebepojeti. Pokud
jsou tyto postoje kongruentni s jeho prozivanim, ziskava potvrzeni svého vnitiniho
svéta, svych potieb, identity i sebevédomi. Duvéfuje svym rodi¢im i Sobé samému,

vet, ze vngjsi prostiedi je bezpe¢né misto k Ziti. Je schopno pfed rodici projevit také

8 Pojmy attachment, citova &i vztahova vazba, pfipoutani ¢i pfimknuti jsou déle v textu pouzivany jako
synonyma.
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negativni emoce, ale nechd se uklidnit. Nema potiebu utikat do fantazii o svété a o sobé
samém. Byla vytvofena bezpecna/jista citova vazba (secure attachment), ktera
determinuje snizenou nachylnost k prozivani intenzivni tGzkosti (Vrtbovska, 2010,

Bowlby, 1976, in Grawe, 2007).

Pokud jsou vsak rodi¢e emoc¢né nestabilni, nedostupni nebo nepfedvidatelni a
upiednostiuji vlastni ptani, predstavy a potieby pfi hodnoceni a ptistupu k ditéti, to pak
svym vlastnim prozitkim prestava véfit, ztraci oporu samo v sobé a nenaléza ji ani u
rodi¢a. Citova vazba bude nejista (insecure attachment). Pievladajicimi pocity jsou
strach, nedtivéra a osamoceni, vVyvoj 0sobnosti je tim siln¢ naru$en a s nim i nasledné
emocionlni a socialni vztahy. Je nutné zdtraznit, ze ke zvnitinéni rodi¢ovskych reakci
a vytvoteni vazby dochazi vzdy, at’ jsou emocni signaly laskyplné, zlostné a agresivni ¢i
odmitajici (Vrtbovska, 2010).

Na zékladé ptevladajiciho zpisobu interakci si dité vytvaii tzv. vnitini model fungovani
(inner working model), ¢ili mentélni reprezentace vztahovani se k druhym, které
obsahuji sebepojeti, pojeti vnéjsiho svéta a vztahii v ném. Obsahuji emoc¢ni reakce,
o¢ekavani, postoje i zpisoby chovani. Tyto reprezentace vazby jsou znaéné stabilni
v Case a rezistentni vici zménam, nejsou vsak uplné neménné. Lze je dat do souvislosti

s utvafenim kognitivnich schémat (Cikosova, Preiss, 2011, Vrtbovska, 2010).

4.1 Typy attachmentu

Na zdkladé¢ dlouhodobych systematickych pozorovani interakci matek a jejich déti
vytvofila blizkd spolupracovnice Johna Bowlbyho Mary Ainsworthovd metodu ,,test
neznamé situace* (strange situation test) slouzici k urovani kvality citové vazby u 12ti
az 18ti mésiCnich déti. Metoda je zalozend na pozorovani reakci ditéte v pfitomnosti

pecujici osoby a v jeji nepfitomnosti.

Na zakladé této testové situace lze rozliSit citovou vazbu bezpecnou/jistou (secure
attachment), ktera se vyznacuje explorativnim chovanim ditéte v pfitomnosti matky a
silnym zneklidnénim a pla€em v jeji nepfitomnosti. Jakmile se matka vrati, dit¢ ji
nadsené vita, necha se rychle uklidnit a poté se opét vraci ke hie. Ainsworthova déle
rozlisila vazbu nejistou/uzkostnou (insecure, anxious), kterou deéli na podkategorie —
vazbu nejistou-vyhybavou (insecure- avoidant attachment) a vazbu nejistou-

ambivalentni (insecure-ambivalent attachment). Dité s nejistou-vyhybavou vazbou
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neusiluje o bliz§i kontakt s matkou, je spiSe odtazité. V nepfitomnosti matky se zda
adaptované, nemé& problém navéazat kontakt s druhou osobou. Po navratu matky ji
nevyhledava, spiSe se ji vyhyba, v kontaktu je patrnd silnda neddvéra. Nejisty-
ambivalentni typ pfipoutani se projevuje tizkostnou zavislosti ditéte na matce, které si ji
peclivé hlida, protoze mu je k dispozici jen obc¢as. Za nepfitomnosti matky je extrémné
neklidné a nelze jej téméf utiSit. Po jejim navratu se chova nerozhodné. M4 silnou
potiebu se k matce piiblizit a soucasné se projevuje zlostné a odmitavé (Kulisek, 2000,
Ciko$ova, Preiss, 201 1).

Studie uvedené v Socialni pediatrii — vybrané kapitoly (Bfichacek, in Dunovsky, 1999)
naznaCuji procentuelni zastoupeni téchto tii typt u ruznych populaci, a dokazuji tak
kulturni podminénost kvality pecovatelskych vztahi. V USA byl zjistén pomér 70% :
12% : 17%, vJaponsku se existence vyhybavé vazby vibec neprokdzala a byl
zmapovan jen pomér vazby jisté (68%) a ambivalentné-Uzkostné (32%) a v Némecku se

prokazala pievaha vazby ambivalentné-Uzkostné (49%) nad vazbou jistou (40%).

Poslednim typem attachmentu, ktery byl doplnény o néco pozdéji Mary Mainovou je
typ citové vazby desorganizovany/desorientovany (disorganized attachment). Je
typickym znakem u déti tyranych, zanedbavanych ¢i zneuzZivanych. Projevuje se
zdéanlivé velmi zmatenym, nelogickym a protichidnym chovanim, stereotypnimi a
nepiimérenymi pohyby. Dité€ instinktivné hleda bezpeci a snizeni tizkosti, zdroven vSak
vnima nebezpe¢i vyplyvajici z kontaktu s pecovatelem, ktery v minulosti ditéti ublizil
(Kulisek, 2000, Ciko3ova, Preiss, 2011).

4.2 Neurobiologické pozadi attachmentu

»Na urovni mozku a mysli attachment umoznuje vztah, ktery dovoli a pomdha
nezralému a nevyvinutému mozku pouzivat zraly a dospély mozek ktomu, aby
organizoval svoje procesy.” (Daniel Siegel, Developing Mind. New York 1999, s. 4.,
cit. Vrtbovskd, 2010, s. 41). Po narozeni je mozek ditéte zna¢né nediferencovany. Jak se
budou vyvijet a utvaiet neuronalni synapse a sité, do velké miry zavisi na zkuSenostech
z interakci s pecujici osobou. ,,Geny nefunguji bez zavislosti na zkuSenosti — jsou
zdkladem pro rozvoj mozku, ale jeho fungovani bude vysledkem procesu, kdy se
genova potence setka s vné&jsi realitou.” (cit. Vrtbovskd, 2010, str. 42). Jde tedy o

vzajemnou interakci genového zékladu a zkusenosti ziskanych z prostiedi.
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V prvnich tfech letech zZivota je ve zna¢né mife rozvijena prfedevSim prava ,,implicitni*
hemisféra - sidlo emoci, intuice, chuti a vini, hudby a holistického mysleni. Prava
hemisféra je Uzce spojena snaSim télesnym ja, umozhuje spontanni chovani a
podvédomé registrovani a reagovani na neverbalni signaly. Dilezitou tulohu plni
zejména pii spojovani emocnich prozitki a udélosti, ¢imz davad vyznam lidské
zkusenosti. Funguje na neverbalni tirovni, komplexné a velmi rychle. Pokud se dité
citilo ohrozené a matka jeho pocit ohrozeni utlumila, doslo k posileni pienosu vzrucha
v implicitnich pamétovych systémech a k uvolnéni oxitocinu a opiatd, které maji
tlumici G¢inky. Pokud se tak déje v pfevazné vétSing interakci, dojde k vytvoreni
neurofyziologickych spinacich obvodi odpovédnych za adekvatni emoc¢ni regulaci a

regulaci fyziologickych reakci (Vrtbovskéa, 2010, Grawe, 2007).

Pokud je vSak prostiedi, ve kterém dité vyrusta, ohrozujici a zrafujici, dochazi na
neurobiologické drovni Kk nerozvinuti ¢i atrofii rozsahlych ¢asti neuronalnich siti pravé
hemisféry, které jsou pitimo zodpovédné za vazebné chovani. Zasadni roli hraje
ptedevsim pravy orbitofrontalni kortex, zodpovédny za emocni regulaci a jeho spojeni
s amygdalou, kam piichazeji impulzy ze smyslovych organii. Uroveii tohoto spojeni
pfedpovida schopnost jedince regulovat proZzivané emoce. Vlivem dlouhotrvajicich,
siln€ negativnich zkuSenosti ditéte jsou tyto spoje oslabeny a emoce jsou projevovany
bez regulativniho vlivu orbitalni kiry. Mozek se ptizplisobuje na vysokou hladinu
stresovych hormontli a aktivizace. Vysledkem je snizend schopnost korigovat vlastni
emoce, naruSeny vztah k okoli i k sobé samému (Vrtbovska, 2010, Fonagy a Target,
2005).

4.3 Attachment v dospélosti

V pribéhu vyvoje jedince se citova vazba proménuje z asymetrické (détské) na
symetrickou (dosp€lou). Znamena to pfedev§im pfeménu jednostranného pfijimani
podpory, ochrany a péce ditéte matkou na vzajemné poskytované bezpeci, jistotu a
emocionalni oporu mezi partnery. Zptsob zajistovani téchto potieb jiz neni napliovan
primarné prostiednictvim fyzické blizkosti, ale prostfednictvim blizkosti psychické.
Navic zde do hry vstupuje sexualni chovani. Kvalita dospélé citové vazby je podminéna
typem piipoutani vytvoieném V détstvi a fadou modulacnich faktorti (pfedevs§im jinych

citovych vazeb) v pribéhu dalsiho vyvoje. Jista rana citova vazba je vniméana jako jeden
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z nejvyraznéjsich protektivnich faktord pro zdravy vyvoj osobnosti, podporuje vyvoj
pfiméiené sebevédomého jedince odolného proti zatézovym Zivotnim podminkam.
Podstatnou ulohu hraje osvojeni si pocitu bezpeci, ktery si s sebou jedinec prendsi do

dospélosti (Cikosova, Preiss, 2011, Mikulincer & Shaver, 2007).

Pokud se vlivem negativnich udalosti v détstvi bezpecna citova vazba nevytvorila,
jedinec bude v dospélosti spiSe psychicky zranitelngj$i, a to predevsim v socidlnim
kontaktu. Bude mit sklon si interpretovat chovani druhych spise jako ohrozujici,
odmitavé a ponizujici, coz snizuje jeho emo¢ni angazovanost v socialnich interakcich, a
tim schopnost navazat emo¢né uspokojivé vztahy (Vrtbovskd, 2010). Pokud se piece jen
jedinci snejistou vztahovou vazbou podaii navazat partnersky vztah s bezpecné
pfipoutanym jedincem, miliZe to mit na né€j a jeho typ pfipoutani korektivni vliv: , Jisty

jedinec obvykle ovlivni jedince nejistého. (cit. Bfichacek, in Dunovsky, 1999, str. 74).

Mentélni reprezentace sebe a druhych (jinak také vnitini pracovni modely - working
models of self and others), které byly vytvofené v détstvi prostiednictvim blizkého
vztahu s pe€ujici osobou, maji podstatny vliv na utvafeni a kvalitu dalSich blizkych
citovych vztahll v prib¢hu Zivota a mohou byt zaroveil témito vztahy modifikovany.
Tyto mentalni reprezentace: ,,odrazeji skute¢né prozivané vztahy v mentalni roving.”
(Bretherton, 2002, cit. Stefankova, 2011) a v dospélosti je lze identifikovat pomoci
strukturované kvalitativni metody Adult Attachment Interview (AAI). Podle zpisobu,
jakym jedinec popisuje a hodnoti své zkuSenosti s primarnimi pecovateli, 1ze urcit

mentalni reprezentace citové vazby v dospélosti.

Na zékladé klasifikace AAI je mozné rozliSit jedince na jisté/autonomni
(secure/autonomous), nejistotou zahlcené (enmeshed, preoccupied), nejistotu negujici
(dismissing) a nerozhodnuté (unresolved). Autonomni jedinci jsou schopni své
vzpominky z détstvi celistvé popsat, dovedou ocenit pozitivni zazitky s pecujici osobou,
ale také pfimétene referovat o negativnich udélostech, které ale zaclenuji do celkové
pozitivniho zivotniho postoje. Nejistotou zahlceni jedinci vyjadiuji ve svych
vypovédich cCasto zlobu ¢i naopak neadekvatné pasivni pfistup. Popisovani ranych
zazitka je spiSe nekonzistentni a zmatené, neni mozné jej ,,uchopit®. Jedinci nejistotu
negujici maji tendenci si své vzpominky na citové vztahy v détstvi idealizovat a/nebo

popirat jejich dilezitost. Casto popisuji také nezavislost v dospélych vztazich.

30



Nerozhodnuti jedinci své zazitky mohou popisovat az absurdné detailné. V jejich
vypoveédich je patrné velké mnozstvi prefeknuti a protifecicich si  vypovédi,
poukazujicich na dezorganizaci v reprezentaci citové vazby jako dusledku traumatu

prozitého v détstvi (Fonagy a Target, 2005, Stefankova, 2011).

Novym konceptem, ktery jiz nevychézi piimo z Bowlbyho teorie a nemuze tak slouzit
Kk popisu zkuSenosti ziskanych aktivaci systému vazbového chovani, je koncept stylt
citové vazby. Ten byl vytvofen pifedevsim za ucelem operacionalizace popisu blizkych
citovych vztahti jak kdialezitym osobdm v détstvi tak predevS§im K partnerim
Vv dospélosti. Byly popsany dvé hlavni dimenze styli citové vazby, a to tizkostnost
(anxiety) a vyhybavost (avoidance), které byly pozdéji Bartholomewovou (1990, in
Mikulincer & Shaver, 2007) dany do souvislosti s Bowlbyho modelem sebe a druhych
(pozitivnim a negativnim). Dimenze Uzkostnosti byla konceptualizovana jako model
sebe a dimenze vyhybavosti jako model druhych. V tomto dvoudimenzionalnim
prostoru byly stanoveny &tyfi vzorce attachmentu: pozitivni vnimani sebe a druhych
jako jisty attachment (secure), pozitivni vnimani sebe a negativni vniméani druhych jako
odmitavy attachment (dismissing), negativni vnimani sebe a pozitivni vnimani druhych
jako zapleteny attachment (preoccupied) a negativni vnimani sebe i druhych jako
strachuplIny attachment (Mikulincer & Shaver, 2007, Stefankova, nedatovang).

Obr. 1: Dvoudimenzionalni model attachmentu podle Bartholomewové (in Mikulincer & Shaver, 2007)
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Souvislost citové vazby a dospé€lé psychopatologie byl zkouman v fad¢ studii (napft.:
Brown and Harris, 1993, Cassidy, 1995, in Cassidy and Shaver, 1999, Sroufe, 2005, in
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Cikosova, 2011). Jiz podle Bowlbyho (1976, in CikoSova, 2011) hraje nejisté pfipoutani
podstatnou roli pfi vyvinu nestabilni a uzkostné osobnosti. Povazuje se za prokdzané, ze
nejistd citova vazba souvisi svyssi Gzkostnosti, depresivitou a snizenou emocni
regulaci. Ambivalentni a vyhybavou vazbu spolehlivé piedpovida vysoky skor
neuroticismu (Mikulincer & Shaver, 2007, Fonagy a Target, 2005). Vyhybavéa vazba se
poji pfedevSim se socialni izolovanosti, somatickymi projevy emoci a slabou
angazovanosti pro rodinu, zatim co Uzkostna-ambivalentni vazba predikuje sklon
k depresivité, anxieté a neschopnost potlacit negativni emoce a jejich vliv na dalsi

oblasti a ¢innosti (Leveridge, Stoltenberg a Beesley, 2005).

Podle Myrona Hofera (1995, in Fonagy a Target, 2005) 1ze na attachment nahlizet jako

na psychologicky imunitni systém, jehoz ukolem je ochrana psychického zdravi jedince.
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lll. Empiricka ¢ast

V praktické ¢asti prace se zaméfujeme na zkoumani vztaht Uzkostnosti jako osobnostni
dispozice, citového pouta a neurotickych postoji vyplyvajicich z ,,neurotickych
narokt“/“diktatd ‘'mél bych™ (viz kap. 3.1.1.).

Pilotni vyzkum mapuje moznosti kvalitativni aplikace teoretickych konstrukti
(neurotickych naroku a ,,diktatd ‘'mél bych™) Karen Horneyové a ovéfeni jeji kvality a
moznosti vyuziti pomoci porovnani s vysledky kvantitativni standardizované metody na
méfeni uzkostnosti. Na zakladé vyse uvedenych teoretickych poznatki predpokladame,
Ze na vyskyt neurotickych postoju, stejné jako na miru uzkostnosti v dospélosti ma
urCujici Vvliv citova vazba, kterou jedinec zazival v détstvi srodi¢i. Vyzkumnym
problémem je tedy dale zmapovani vztahu attachmentu s Uzkostnosti a neurotickymi

postoji.

1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je ovéfit souvislosti miry Gzkostnosti, citové vazby k rodi¢im
a neurotickych postoji u mladych dospé€lych. Dal§im vyznamnym cilem je vytvofeni
kvalitativniho néastroje pro zachyceni neurotickych postoji vyplyvajicich z teoretickych

konstrukt K. Horneyové (,,neurotickych naroku®, ,,diktatd ‘'mé¢l bych™*).

Na zaklad¢ teoretickych poznatki a empirickych zjisténi uvedenych v teoretické ¢asti

préce je mozné stanovit ndsledujici hypotézy:

H1: Mira Uzkostnosti souvisi s pecujicim chovanim ze strany matky.

H2: Mira uzkostnosti souvisi s kontrolujicim chovanim ze strany matky.

H3: Mira Gzkostnosti souvisi s pecujicim chovanim ze strany otce.

H4: Mira uzkostnosti souvisi s kontrolujicim chovanim ze strany otce.

H5: Jedinci s vys$si mirou uzkostnosti vypovidaji o nizsi péci ze strany matky.

H6: Jedinci s vyssi mirou uzkostnosti vypovidaji o vyssi kontrole ze strany matky.
H7: Jedinci s vyssi mirou uzkostnosti vypovidaji o nizsi péci ze strany otce.

H8: Jedinci s vyssi mirou uzkostnosti vypovidaji o vyssi kontrole ze strany otce.
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Na zaklad¢ poznatki uvedenych v kapitole 3.1 je mozné stanovit nasledujici vyzkumné

otézky:
VOL1: Jakeé neurotické postoje se objevuji u respondentii s vySsi mirou vizkostnosti?
VO2: Jaké neurotické postoje se objevuji u respondentii s nizsi mirou uzkostnosti?

VO3: Jaky je rozdil mezi neurotickymi postoji u respondentii s vy$Si a nizSi mirou

Uzkostnosti?

VO4: Jakymi neurotickymi postoji je charakterizovana optimalni citova vazba s matkou

a otcem?

VO5: Jakymi neurotickymi postoji je charakterizovana jina nez optimalni citova vazba
s matkou a otcem (nelaskava kontrola, ldaskyplné omezovani a chybéjici nebo slaba

vazba)?

VOG6: Jaky je rozdil mezi neurotickymi postoji u respondentit s optimalni a jinou citovou
vazbou k matce a otci (nelaskava kontrola, ldaskyplné omezovani a chybéjici nebo slaba

vazba)?
2. Metoda vyzkumu

2.1 Vyzkumny design

Pro empirickou ¢ast prace byl zvolen smiSeny vyzkum jako urcity zplsob triangulace,
kdy jsou kombinovany piednosti kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Ve vyzkumu
usilujeme o zjisténi souvislosti (korelace) mezi vysledky dvou kvantitativnich metod, o
evaluaci vysledkd metody kvalitativni a kvalitativni propojeni vyslednych dat z metod
kvantitativnich a metody kvalitativni. Pfedpokladame, ze takto zvoleny design umozni

obohatit téma Uzkostnosti a attachmentu o nové souvislosti.

2.2 Zkoumany soubor a sbér dat

Zkoumany soubor tvoii 41 respondentt (23 Zen a 18 muzl) ve véku od 25 do 35 let (viz
Graf 1., 2., 3.). Data byla ziskavana na zaklad¢ ptilezitostného vybéru, individualng,
metodou tuzka-papir. Jedinym kritériem bylo pravé zvolené vékové rozmezi (obdobi
mladé dospélosti), protoze predpokladame, ze v tomto obdobi bude jiz vétSina

respondentli osamostatnéna od rodi¢l a zaroven budou jeji vzpominky na rodinné
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prostiedi jesté relativné zivé, nepfekryté soucasnym rodinnym zdzemim. ZjiStovani
demografickych dat nebylo vzhledem Kk pouzitym metodam potiebné a vzhledem
k ¢asové naro¢nosti vypliovani testové baterie (30 — 40 minut) ani zadouci. Autorka
vSak pii vybéru respondentll usilovala o co nejpestiejsi vzorek co do vzdélani (od
odborného ucilisté po vysokou Skolu), vykonavaného zaméstnani (od fidi¢e z povolani,
ptes historika a finan¢niho poradce, po socidlniho pracovnika) a rodinného stavu (od
svobodny, Zenaty ¢i Zijici v partnerstvi, po rozvedeny) z divodu zajisténi dostate¢né
reprezentativnich dat pro kvalitativni ¢ast vyzkumu. Velikost zkoumaného souboru byla

uzptisobena smiSenému vyzkumu a nutnosti provadét kvalitativni analyzu ¢asti

ziskanych dat.

Graf 2: RozloZeni zkoumaného souboru podle Graf 1: RozloZeni zkoumaného souboru podle
véku pohlavi
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Graf 3: Zkoumany soubor podle véku a pohlavi
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2.3 Nastroje

Jako prostiedek k dosazeni vyzkumnych cilt byla sestavena testova baterie obsahujici
dva standardizované dotazniky (PBlI a STAI) a sadu tematicky pfiléhavych
nedokoncenych vét vytvofenych autorkou prace. PBI byl zvolen piedevsim proto, ze je
Vv ¢eskych podminkach jedinym dotaznikem ke zjistovani citové vazby u dospélé
populace. Krom¢ toho vykazuje také velmi uspokojivé psychometrické parametry.
STAI je Casto uvadén jako jedna z nejpouzivanéjSich metod k méfeni tizkostnosti jak
v klinické praxi, tak ve vyzkumu. Je jednou z mala metod méficich uzkostnost, kterd
neni striktné zaméfena na somatickou symptomatologii. Ceskoslovenska standardizace
testu byla vsak provedena jiz v roce 1980 (Millner a kol.) a normy tak mohou byt
zastaralé. Na toto omezeni poukazuji i autofi restandardizace STAI X-2 Heretik a kol.
(2009) a nabizeji nové normy postavené na aktualnéjsich datech. Metoda dopliiovani
vét slouzici k zachyceni neurotickych postojii byla zvolena pfedev§im pro své Siroké
aplika¢ni moznosti, vysokou efektivitu a validitu. Murstein (1965, cit. Moravek, 1987)
dokonce soudi, Zze metody doplilovani vét: ,,jsou pravdépodobné nejvalidnéjsi ze vSech

projektivnich metod.*, ackoli neni explicitné ziejmé, jakym zptisobem méfi.
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2.3.1 Parental Bonding Instrument (PBI)°

Parental Bonding Instrument (PBI; Parker, Tupling, Brown, 1979, u néas CikoSova,
Preiss, 2011) je metoda ur¢ena pro adolescentni a dospélou populaci (16 let a vyse),
ktera je zaméfena na retrospektivni posouzeni rodi¢ovského chovani, tak jak si jej
jedinec pamatuje v prvnich Sestnacti letech Zivota. Metoda obsahuje zvlast’ pro matku i
pro otce 25 tvrzeni, kterd jsou hodnocena na ¢tyistupiiové skale a jimiz jsou zachyceny
dv¢ dimenze vztahové vazby (péce - care a kontrola/ochrana - control/overprotection),
kter¢ byly na podkladé¢ faktorové analytickych studii, stejné¢ jako na zaklad¢
psychiatrické praxe detekovany jako vyznamné determinanty miry duSevniho zdravi
jedince (Cikosova, Preiss, 2011, Parker, 1990).

Dimenze péfe ma 12 polozek a je na jednom podlu charakterizovana emoc¢ni vielosti,
dostupnosti, vciténim a starostlivosti a na druhém pélu emoc¢nim chladem, odstupem a
nete¢nosti. Dimenze kontrola je zji§tovana prostfednictvim 13ti polozek a na jednom
polu je charakterizovana pfiliSnym omezovanim, kontrolovanim a branénim
V samostatnosti, zatim co druhy pol se vyznaluje poskytovanim svobody, volnosti
v rozhodovani a samostatnosti. Skor péce se mize pohybovat mezi hodnotami 0-36 a
skdr kontroly mezi hodnotami 0-39. Vysledné skory neodkazuji pfimo na vzorce citové
vazby, jak je popsala Ainsworthova, ale lze je pfifadit do kvadrantt odrazejicich
varianty rodi¢ovského chovani (vychovné typy)'°, a to optimalni vazbu (vysoky skor
péce — pro matku 26 a vice a pro otce 22 a vice a nizky skor kontroly — pro matku 14 a
méné a pro otce 12 a méné), nelaskavou kontrolu (nizky skor péée — pro matku 24 a
méné, pro otce 20 a méné a vysoky skor kontroly — pro matku 16 a vice a pro otce 14 a
vice), laskyplné omezovani (vysoky skor péce a vysoky skor kontroly) a chybéjici nebo
slabou vazbu (nizky skor péce a nizky skor kontroly). Na zakladé stanoveni vychovného
typu je mozné urdit vzorec citové vazby [(viz Tab. 1), (Cikosova, Preiss, 2011, Parker,
1990)].

® Viz ptiloha 2. Parental Bonding Instrument.
10V nasledujicim vy&tu vychovnych typd bude vyuZito nazvoslovi z piirucky k PBI (CikoSov4, Preiss,
2011).
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Tab. 1: Uréeni vzorce vztahové vazby na zakladé vychovného typu (Pérez, 2009, in CikoSova, 2011)

Typ vychovy!! Vzorec vztahové vazby

optimalni vazba (optimal parenting)
. bezpe&na
(vysoka péce, nizké kontrola)

nelaskava kontrola (affectionless control) o . )
nejista - dezorganizovana
(vysoka kontrola, nizka péée)

laskypIné omezovani (affectionate constraint) o ) i
] nejista - ambivalentni
(vysoka péce, vysoka kontrola)

chybé&jici nebo slaba vazba (neglectful parenting) o o
nejista - vyhybava
(nizka péce, nizka kontrola)

2.3.2 Dotaznik na méfeni Uzkosti a uzkostlivosti (STAI)*?

State-Trait Anxiety Inventory for Adults (STAI; Spielberger, 1970, u nas Millner,
Ruisel, Farkas, 1980) je dotaznik vychézejici ze Spielbergerova dvojdimenzionalniho
modelu Uzkosti jako stavu a Uzkosti jako vlastnosti osobnosti (Uzkostnosti — viz kap.
1.2) a byl vytvoren seskupenim polozek ze tfech jiz znamych testd (IPAT, MAS a Skala

anxiety) a jejich dal$im statistickym zpracovanim.

Metoda je ur¢ena pro dospélou populaci ke zjistovani miry aktualné prozivané uzkosti
(STAI X-1; respondent odpovida na otazku, jak se citi pravé ted’) a ke zjistovani
relativné stabilniho sklonu K uzkostnému prozivani (STAI X-2; respondent odpovida na
otdzku, jak se obvykle citi). Kazdé dimenzi piislusi 20 polozek vyjadiujicich
emocionalni stavy a respondent je hodnoti na ¢tyibodové skale. Celkovy skor muze pro
jednotlivé dimenze dosahovat 20 az 80 bodt. Cim je &islo vétsi, tim vétsi je také mira
Uzkosti a Uzkostnosti. Na zakladé validiza¢nich studii (Miillner, Ruisel, Farkas, 1980)
byly prokdzany vyznamné korelace s jinymi dotazniky uzkosti (MAS) a neuroticismu

(EOD ¢i sekundarnim faktorem tzkostnosti dotazniku 16 PF).

2.3.3 Nedokoncené véty ke zjiSt'ovani neurotickych postoja’?

Projektivni technika dopliiovani vét pravdépodobné vznikla v navaznosti na Junguv

asociacni experiment ve 30. letech 20. stoleti a pomoci mechanismu projekce slouzila

11 pieklad Cikogova.
12 viz ptiloha 3. State-Trait Anxiety Inventory for Adults.
13 Viz ptiloha 4. Nedokond&ené véty ke zjistovani neurotickych postoji.
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adodnes slouzi k ziskavani informaci o klientové osobnosti, vnitinich konfliktech a
postojich. Podnét ve formé nedokonéené véty je vice strukturovany nez jiné projektivni
techniky (napt. ROR) a na druhou stranu umoznuje vétsi svobodu projevu nez je tomu u
dotaznikd. Nejen pro tuto svou vlastnost je dopliiovani vét povazovano za techniku na
pomezi projektivnich a dotaznikovych metod. Lze ji uzit jak diagnosticky, tak
terapeuticky, napf. jako zptisob posileni vnimani vlastniho ja (Moravek, 1987, Sipek,
2000).

Technika dopliiovani vét byla v tomto vyzkumu uzpisobena pro empirické uchopeni
teoretickych konstruktti K. Horneyové (,,neurotickych naroka* a ,,diktatd ‘'mél bych ).
Byla vytvofena sada tficeti nedokonc¢enych vét sestavajici ze tfi oddilt vzdy po deseti
vétach, z nichz kazdy je zaméfen na konkrétni teoreticky problém. Prvni oddil vychazi
z konceptu ,,neurotickych naroki‘, tedy rigidnich pozadavki smérem k druhym a
obsahuje podnéty ve formé zapocatych vét, napi.: ,,Druzi by méli byt ..., ,,Ostatni by
méli ..., ,,Nechci, aby mi lidé ... VV druhém oddile usilujeme o osloveni nevédomych
,»diktatd ‘mél bych ™ pomoci pocatkl vét jako: ,,M¢l/a bych byt ..., ,,Chovam se podle
.. ,Nesmim za zadnou cenu ...““. Tteti oddil je Gizce spjat s oblastmi, ve kterych maji
neurotici podle Karen Horneyové nejéastéji problémy a ve kterych se casto chovaji

(3

neadaptivné ¢i destruktivné (napt.: ,Kritizovat mé ..., ,,Uznat sviij omyl ..., ,,Za

vétsinu svych netaspécht ...«).

Vsechny véty jsou konstruovany tak, aby evokovaly jedincovy vnitini postoje k druhym
1 k sobé osvojené vétSinou v détstvi a souvisejici s vychovnym pfistupem rodich
k jedinci. Predpokladame, ze se diky mechanismu projekce do jednotlivych vypovédi
promitnou kromé& béznych, normélnich (ve smyslu socialné-kulturni normality) a
zralych postoju také postoje nutkavé, absolutistické a rigidni — postoje neurotické.
Respondentovi je zadana instrukce, aby si vzdy pozorné piecetl zacatek véty a doplnil ji

podle toho, co jej jako prvni napadne. Cas pro vypliiovani neni omezen.

Sada nedokonéenych vét byla nejprve zkuSebné predlozena vzorku deseti lidi (neni
zahrnut v praci), z kterého bylo patrné, Ze pocatky vét asociuji pozadované informace.
Z vysledku téchto dat také vznikl navrh na vyhodnocovani dat vyzkumného vzorku,

ktery byl posléze specifikovan a je popsan nize.
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Vyhodnocovani je zalozeno na kvalitativni a impresivni analyze (Sipek, 2000) sady
doplnénych vét u kazdého respondenta a probiha ve tiech féazich. V prvni fazi
vyhledavame ve tficeti doplnénich jednotlivce neurotické postoje ve formé dvou a vice
obsahové souvisejicich, podobnych, ¢i stejnych vypovédi (splnéna podminka nutkavosti
a rigidnosti)**. Ve druhé fazi oznadujeme za neurotické postoje vypovédi ve tvaru
druhého a tietiho stupné piidavnych jmen a piislovci (pozadavek idealu, absolutna)'®. V
posledni fazi vyhledavame a oznaCujeme vypovédi respondenta, které jsou podobné
s postoji, kterymi charakterizuje neurotika K. Horneyova (kde je patrny prvek
iracionality, neadaptabilnosti a destruktivity)!®. Timto zpGsobem jsou ziskany ti
skupiny neurotickych postoju, ze kterych jsou na zaklad¢ vyznamovych souvislosti
syntézou vytvéaieny kategorie neurotickych postojit’. Vysledkem je jednak individualni
kvalitativni zhodnoceni miry neurotickych postoji pramenicich jak z ,,neurotickych
naroki” tak z ,diktatdh ‘mél bych 8 tak také seznam vsech kategorii neurotickych

postoju, které se u zkoumaného souboru objevily.
3. Vysledky

3.1 Kvantitativni analyza

Vysledky z jednotlivych subskal dotazniki STAI a PBI byly zpracovany pomoci
statistického programu IBM SPSS Statistics 20 a Microsoft® Office® Excel 2007. Byly
provedeny deskriptivni statistiky, kdy bylo zjiStovadno rozlozeni proménnych u
zkoumaného vzorku pomoci priméru, minimalnich a maximalnich hodnot, smérodatné
odchylky a medianu. Dale byl zkoumany soubor rozdélen podle vychovného typu
(optimalni vazba, nelaskava kontrola, kontrolujici s laskou a slaba nebo zadna vazba) a

podle miry tzkostnosti (Uzkostnost do 5. stenu vcetné a od 6. stenu dale). U vSech

14 Napt. véty ve druhém oddile u Michala (29): Mé&l bych byt...vice ditvérivy.; Nesmim za zadnou
cenu...porusit dirveru druhého.; Mohl bych obcas...vice verit lidem.; M€l bych se...naucit dirvérovat.

15 Napt. véty v prvnim oddile u Michala (29): Druzi by méli byt...vice ohleduplni.; Pial bych druhym,
aby...byli citlivéjsi a empatictéjsi.

16 Napt. véty ve tietim oddile u Denise Pirka (26): Kritizovat mé...je nebezpecné a nema to cenu.; Kdyz
mi projevi svou naklonnost...nebude to jen tak. ; nebo u Misi (25): Kdyz mi feknou, Ze néco nesmim...tak
se nastvu.; Kdyz mi projevi svou naklonnost...zak jsem ostrazita.

17 Jedna kategorie u jednoho respondenta zahrnuje vzdy vice obsahové souvisejicich neurotickych postojt
zalozenych na jeho vypovédich: napt. kategorie ,,NADRAZENOST* obsahovala neurotické postoje jako
»M¢Ely by byt lepsi“ nebo ,,Mély by mé uctivat® vyplyvajici z vét ,, Chtéla bych, aby ke mné lidé méli victu
pro to, jaka jsem. “, ,,Ostatni mohou byt lepsi. “ a ,, Ostatni by neméli byt zIi. “.

18 Ve vysledcich jiz tyto dva konstrukty nerozliSujeme, protoZe ,,neurotické naroky* chapeme jako
externalizovana ,,mél bych*.
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proménnych (matetska péce, matefska kontrola, otcovska péce, otcovskd kontrola a
Uzkostnost) bylo na zakladé vypoctu Sikmosti zjisténo rozlozeni hodnot piiblizujici se
normalnimu a bylo proto mozné pro porovnavani rozdili mezi dvéma nezavislymi
skupinami (skupinou vice a méné tizkostnou) pouzit paramatricky T-test pro nezavislé
vybéry. Vztahy mezi proménnymi byly zji§tovany pomoci parametrického Pearsonova

korela¢niho koeficientu.

3.1.1 Popisné statistiky
Vztah s matkou a otcem v détstvi

Vyhodnocenim dotaznikii PBI byly ziskany hodnoty na dvou dimenzich, a to péce,
ktera muze nabyvat hodnot 0-36 a kontrola, ktera miZe nabyvat hodnot 0-39.
Zkoumany soubor dosahuje dle porovnani pramért hodnot péce u matky a otce (viz
Tab. 2) se standardizaénim vzorkem (viz CikoSova, Preiss, 2011) nadprimémych skorg.
Stejné tak se primérmd hodnota kontroly zaznamenana v nasem vzorku ukazuje byt
niz8i nez prumérnd hodnota kontroly u obou rodi¢t standardiza¢niho vzorku (viz
Ciko3ova, Preiss, 2011). Lze z toho usuzovat, Ze co do kvality vychovy obou rodi¢t je
zkoumany soubor nadprimérné zajistén. V Tab. 2 si lze povSimnout, ze jak u matky, tak
u otce je ve zkoumaném souboru dosazeno maximalni mozné hodnoty péce — 36 bodu,
maximalni hodnota kontroly je u matky 32 a u otce 20. Minimalni hodnota matefské
péce je 17 a matetské kontroly 2. U otce je hodnota minimalni péce o poznani nizni - 4
body a hodnota kontroly 2. Co se ty¢e koeficientd Sikmosti, vSechny proménné se

V naSem zkoumaném vzorku blizi normalnimu rozlozeni.

Tab. 2: Popisné statistiky dimenzi péce a kontroly u matky a otce

N Pramér | Median |Minimum | Maximum | Sm. odch.| Sikmost
Péce 41 28,32 29,00 17 36 4,855 -0,493
Matka
Kontrola | 41 14,02 14,00 2 32 6,673 0,773
Péce 41 23,00 24,00 4 36 9,022 -0,189
Otec
Kontrola 41 10,07 10,00 0 20 5,022 0,224

Tab. 3 ukazuje rozlozeni zkoumaného vzorku podle typu vychovy matky. I pfes nizky

pocet respondentu se zde vyskytuji vSechny typy vychovy. Jednoznaéné (u 56,1%
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respondentll) pievaZzuje optimalni vychova odpovidajici jisté citové vazbé, nasleduje
vychova kontrolujici s laskou (= nejistda ambivalentni vazba) u 22 % respondenti a
méné zastoupené typy vychovy — nelaskava kontrola (= nejista — dezorganizovana) u
12,2 % a slaba nebo zadna vazba (= nejista — vyhybava) u 9,8 % jedinci. Rozlozeni
souboru podle typu vychovy matky je znazornéno také v Grafu 4. Pro vétsi piehlednost
a z divodu dalsi prace s daty v kvalitativni ¢asti byly jak pocetné, tak procentuelné
znazornény dva zakladni typy vychovy matky, a to optimalni vazba a jina nez optimalni
vazba (= jisté a nejisté piipoutani).

Tab. 3: RozloZeni zkoumaného souboru podle typu vychovy u matky

\_/f/t;g]h%\%aeﬂ:;gyv detstvi | “otnosti | Procenta \—/Tr:tt;zwr?)tlkt% \\'/ ;Cégztlv; Cetnosti | Procenta
Optimalni vazba 23 56,1 Optimalni vazba 23 56,1
Nelaskava kontrola 5 12,2 Jina vazba 18 43,9
Kontrolujici s laskou 9 22,0 Celkem 41 100
Slaba nebo zadna vazba 4 9,8

Celkem 41 100,0

Graf 4: RozloZeni zkoumaného souboru podle typu vychovy matky

Vztah s matkou v détstvi -
vychovné typy

M Optimalni vazba

M Nelaskava
kontrola
Kontrolujici s
laskou

M Slaba nebo
zadna vazba

Z Tab. 4 je patrné, ze se ve zkoumaném souboru vyskytuje 46,3 % jedincu s optimalni
vazbou K otci, coz je o néco méné nez u matky. Druhou nejcastéji zastoupenou kategorii
je s 24,4 % respondenti slaba nebo zadna vazba. Nelaskava kontrola byla nalezena u
17,1 % jedinci a kontrolujici s laskou u 12,2 %. Ptehledné je rozloZeni zkoumaného
vzorku podle typu vychovy u otce znazornéno v Grafu 5. Ze stejného divodu jako vyse

byly také zde uvedeny dva zakladni typy vychovy — optimalni a jina.
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Tab. 4: RozloZeni zkoumaného souboru podle typu vychovy u otce

Graf 5: RozloZeni zkoumaného souboru podle typu vychovy u otce

Vztah s otcem v détstvi - vychovné
typy

M Optimalni vazba

M Nelaskava
kontrola

Kontrolujici s

laskou

M Slaba nebo zadna

vazba

://;(t:ir:) \?n?éti;/e?yv détstvi — | Getnosti | Procenta ;\//yzé%h;:fvhit_jjzg:y ajiny Cetnosti | Procenta
Optimalni vazba 19 46,3 Optimalni vazba 19 46,3
Nelaskava kontrola 7 171 Jina vazba 22 53,7
Kontrolujici s laskou 5 12,2 Celkem 41 100,0
Slaba nebo zadna vazba 10 24,4

Celkem 41 100,0

Na zaklad¢ zjisténého rozlozeni typti vychovy je mozné fici, Ze vice nez polovina

respondentll ze zkoumaného vzorku vypovidé o jistém pfipoutdni v détstvi at’ u matky,

¢i u otce. U matky se kromé toho Castéji objevuje vychova kontrolujici s laskou, zatim

€O u otce vypovida vice respondentti o nelaskavé kontrole a slabé nebo zadné vazbé.

Zajimalo nas celkové rozloZeni typt vychovy u obou rodict, coZ je znazornéno v Tab.

5. Optimalni typ vychovy obou rodi¢u je zaznamenan u 31,7 % respondentd. U 12,2 %

osob se vyskytuje kombinace optimalni vazby k matce a slabé nebo zadné vazby k otci,

zatim co optimalni vazba k otci a slaba nebo zadna vazba k matce nebyla zastoupena ani

jednim respondentem.
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Tab. 5 RozloZeni zkoumaného souboru podle typi vychovy u obou rodi¢i

Vztah s otcem
Optimalni{ Nelaskava Kontrolujici s | Slaba nebo Celkem
vazba kontrola laskou zadna vazba
13 3 2 5 23
Optimalni vazba
31,7% 7,3% 4,9% 12,2% 56,1%
2 1 0 2 5
Nelaskava kontrola
Vztah s 4,9% 2,4% 0,0% 4,9% 12,2%
matkou Kontrolujici s 4 1 3 1 9
laskou 9,8% 2,4% 7,3% 2,4% 22,0%
Slabé nebo zadna 0 2 0 2 4
vazba 0,0% 4,9% 0,0% 4,9% 9,8%
19 7 5 10 41
Celkem
46,3% ‘ 17,1% 12,2% 24,4% 100,0%

Uzkostnost jako osobnostni dispozice

Na zaklad¢ vysledki STAI X-1 a STAI X-2 byla ziskdna data o mife uzkosti a
Uzkostnosti ve zkoumaném souboru. Vzhledem k zaméfeni této prace jsme dale
pracovali jiz jen s vysledky ¢asti STAI X-2, ktera slouzi k odhalovani Gzkostnosti jako

osobnosti dispozice, ¢i dlouhodobéjsi tendence reagovat uzkostnym prozivanim.

Minimalni a maximalni mozny bodovy zisk je 20 a 80. V naSem vzorku je minimalni
skore 25 bodli a maximalni 63, pii pramérném skoéru 40,02. Koeficient Sikmosti

poukazuje na rozlozeni ziskanych skori pfiblizujici se normalnimu (viz Tab. 6).

Tab. 6: Popisna statistika Uzkostnosti jako osobnostni dispozice

N Prameér Median Minimum | Maximum | Sm. odch. | Sikmost

Uzkostnost 41 40,02 39 25 63 8,607 ,858

Pii vyhodnocovani vysledki a zafazovani respondentii k té které skupin€ jsme pracovali
S novymi normami, které vytvofil Heretik a kol., a které byly publikovany v roce 2009
v Ceskoslovenské psychologii. Na zakladé téchto norem byl zkoumany soubor rozdélen
podle miry tzkostnosti na dvé skupiny: skupinu méné uzkostnou (hodnoty hrubych
skort sahajici do 5. stenu vcetné — do 39 bodii HS u muzi a do 42 bodi HS u Zen) a
skupinu vice tzkostnou (hodnoty hrubych skort sahajici od 6. stenu vySe — od 40 bodl
HS u miZu a od 43 bodi HS u Zen). V naSem zkoumaném vzorku ptevladaji méné

Uzkostni jedinci nad vice Uzkostnymi v poméru 61 % : 39 % (viz Tab. 7). V tomto bodé
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je mozné zminit, Ze zajimavé vysledky ptinesla kvalitativni analyza nedokoncenych vét.
U jedinct se skory na rozhrani vice a méné tizkostné skupiny byly nalezeny znaky
definujici spiSe vice uzkostnou skupinu (blize viz kapitola 3.2.1). Pro kvalitativni
analyzu byli proto jedinci s hrubym skdre v patém stenu zatazeni do skupiny vice
uzkostnych. Pti zjiStovani statisticky vyznamnych rozdila primérti proménnych pomoci
T-testu nezavislych souborti byly zjistény zajimavé rozdily pii pouziti rozde€leni
puvodniho a nového (viz kapitola 3.1.2)

Tab. 7: RozloZeni zkoumaného souboru podle miry Uzkostnosti

Uzkostnost Cetnosti | Procenta
Do 5. stenu véetné 25 61,0
Od 6. stenu vyse 16 39,0
Celkem 41 100,0

Graf 6: RozloZeni zkoumaného souboru podle miry izkostnosti

Uzkostnost

B Do 5. stenu
véetné

H Od 6. stenu
vyse

Vztah Uzkostnosti a typu vychovy obou rodi¢a

Pied samotnym statistickym ovéfovanim hypotéz jsme pokladali za vhodné uvést
V popisné ¢asti také prehledy rozloZeni miry tzkostnosti a typu vychovy jak matky, tak
otce. Z Tab. 8 a Tab. 9 lze vy¢ist, ze nejvice respondentit (39% u matky a 34,1 % u
otce) se nachazi v kvadrantu Optimalni vazba/Do 5. stenu véetné, coZz by mohlo

poukazovat na jistou souvislost miry uzkostnosti s jistym typem pfipoutani. Jind nez
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jistd vazba s matkou i otcem se vyskytuje rovnomérné jak u respondentd méné

uzkostnych, tak u respondenti vice uzkostnych.

Tab. 8: RozloZeni zkoumaného souboru podle miry izkostnosti a typu vychovy u matky

Vztah s matkou
Celkem
Optimalni vazba | Jina vazba
L 16 9 25
Do 5. stenu véetné
U Kost ‘ 39,00% 22,00% 61,00%
ZKOStnos
7 9 16
Od 6. stenu vyse
17,19% 22,00% 39,00%
23 18 41
Celkem
56,10% 43,90% 100%

Tab. 9: RozloZeni zkoumaného souboru podle miry fizkostnosti a typu vychovy u otce

Vztah s otcem
Celkem
Optimalni vazba | Jina vazba
14 1 25
Do 5. stenu véetné
U Kost t 34,1% 26,8 61,00%
z n
ostnos 5 11 16
Od 6. stenu vyse
17,19% 22,00% 39,00%
19 22 41
Celkem
46,3% 53,7 100%

3.1.2 Ovérovani hypotéz

K ovéfeni vztahu mezi typem vychovy a Uzkostnosti jsme vzhledem k normalnimu
rozlozeni danych proménnych pouzili parametricky Pearsoniv korela¢ni koeficient.
Déle jsme pomoci T-testu pro nezavislé vybéry zjistovali statistickou vyznamnost
rozdili primérid mezi jedinci vice a méné Uzkostnymi na dimenzich mateiska péce,

matefska kontrola a otcovska péce, otcovska kontrola.

V Tab. 10 jsou uvedeny vztahy mezi dimenzemi tizkostnost, matefska péce a kontrola a
otcovska péce a kontrola. Statisticky vyznamny pozitivni vztah (na 5% hlading
vyznamnosti) byl prok&dzan mezi dimenzi Gzkostnost a otcovskd kontrola, ¢imz je
potvrzena hypotéza H4, ve které jsme predpokladali, Ze mira tzkostnosti souvisi
s kontrolujicim chovanim otce. Lze fici, ze jedinci, ktefi vypovidaji o vyssi kontrole ze
strany otce, prozivaji zaroven vys$§i miru tzkostnosti. Statisticky vyznamny pozitivni

vztah byl dale nalezen mezi dimenzi otcovska a matetskd péce. Plati tedy, Ze osoby,
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které vykazuji vétsi péci ze strany matky, vypovidaji zaroven o0 vétsi péci ze strany otce.
Negativné¢ spolu korelovaly proménné matefskd péfe a matefskd kontrola, coz
poukazuje na tendenci, ze se zvySovanim matei'ské péce se snizuje kontrolujici chovani

matky.

Vztah mezi uzkostnosti a mateiskou péci a tzkostnosti a otcovskou péc¢i je nepftilis
tésny, avSak naznacuje, Ze se sniZujici se mirou péce obou rodicl roste mira uzkostnosti
jedince. Hypotézy H1 a H3, ve kterych jsme predpokladali souvislost uzkostnosti
s peCujicim chovanim ze strany matky a s pecujicim chovanim ze strany otce, jsou
presto zamitnuty. Existuje predpoklad, Ze pti vétSim testovaném souboru respondentd,

by byl mezi témito proménnymi potvrzen statisticky vyznamnéjsi vztah.

Mezi proménnymi uzkostnost a matetska péce existuje pouze zanedbatelny statisticky
vztah, proto je také hypotéza H2, ve které jsme ptredpokladali souvislost tizkostnosti

s kontrolujicim chovanim ze strany matky, zamitnuta.

Tab. 10: Vzajemné korelace (Pearsoniv korelaéni koeficient) mezi iizkostnosti a dimenzi péce a kontroly u
matky a otce

. Mateiska Mateiska Otcovska Otcovska
Uzkostnost . x
péce kontrola péce kontrola
19 R -

Uzkostnost Sig " 1 ,224 , 157 ,279 ,328*

tailed) 159 327 077 ,036

Matefska r -,224 1 -,324* JA27** -,137

8¢ Sig. (2-

P | ailed) 159 039 005 392
Matefska r ,157 -,324* 1 -,039 ,189
kontrol Sig. (2-

OO ] Giled) 327 039 811 236
Otcovskd r -,279 JA2T** -,039 1 -,205
8¢ Sig. (2-

P | ailed) 077 005 811 198
Otcovska r ,328* -,137 ,189 -,205 1
kontrola Sig. (2-

tailed) ,036 ,392 ,236 ,198

Vysledky T-testu nezavislych souborti v Tab. 11 ukazuji na vyznamnost rozdilt mezi
praméry vice a méné¢ uzkostné¢ skupiny na dimenzich mateiska péce a kontrola a
otcovska péce a kontrola. Statisticky vyznamné rozdily byly nalezeny v dimenzi

matefska péce. Vice Uzkostni jedinci tedy referuji o niz§i mife pecujiciho chovani ze

19 pearsontiv koeficient korelace.
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strany matky, ¢imz je potvrzena hypotéza H5, ve které jsme predpokladali, ze jedinci

s klinicky vyznamnou mirou uzkostnosti vypovidaji o nizsi péci ze strany matky.

Statisticky méné prukazné rozdily jsou patrné v dimenzi otcovska kontrola a statisticky
zanedbatelné rozdily se nachazeji mezi priméry vice a méné Uzkostné skupiny
v dimenzi mateifska kontrola a v dimenzi otcovska péce. Hypotézy H6, H7 a H8, ve
kterych jsme piedpokladali, Ze jedinci sKklinicky vyznamnou mirou UGzkostnosti
vypovidaji o vyssi kontrole ze strany matky a o nizsi péci a vyssi kontrole ze strany

otce, byly timto zamitnuty.

Tab. 11: Vysledky t-testu rozdili priméra mezi méné a vice Uzkostnou skupinou (do 5. stenu véetné/od 6.stenu
dale)

Sig. (2- Mean Std. Error - Std.
t df tailed) Difference | Difference Uzkostnost| N Mean Deviation
_ do 5. stenu
Matefska | 2,139 | 39 039 | 3,185 | 1,489 Matefska | vcetns 25 | 29,56 | 4,519
péce péce od 6. stenu
vyse 16 | 26,38 4,856
Matefska | -1 647 39 ,108 -3,445 2,092 do 5. stenu
kontrola Mateiska | vcetné 25| 12,68 5,596
kontrola | od 6. stenu
Otcovska | 1514 |22,725| ,144 | 4,715 | 3,114 vyse 16 | 16,13 | 7,805
péce do 5. stenu
Otcovska | véetng 25 | 24,84 7,028
Otcovska | -1,.897 | 39 065 | -2,955 | 1,558 pé¢e [od 6. stenu
kontrola vyse 16 | 20,13 | 11,117
do 5. stenu
Otcovska | vcetné 25 8,92 4,663
kontrola | od 6. stenu
vyde 16 | 11,88 | 5,175

Na zaklad€ vysledkl kvalitativni ¢asti vyzkumu, kterd naznacila moZnou piislusnost
osob se skory ve STAI X-2 v hrani¢nim 5. stenu ke skupiné vice uzkostné, byl tento
poznatek zohlednén druhym testovanim rozdilti primért v matei'ské péci a kontrole a
Vv otcovské péci a kontrole u nové definovanych skupin (do 4. stenu vcetné/od 5 stenu

dale). Jak je mozné vidét z Tab. 12, ve vysledcich T-testu doslo k podstatnym zmé&nam.

Nepotvrdil se statisticky vyznamny rozdil praméri obou skupin v dimenzi matetska
péce, ¢imz byla zamitnuta hypotéza H5, ale nové se objevily statisticky vyznamné
rozdily mezi vice a mén¢ uzkostnymi jedinci v dimenzi otcovskd péce 1 otcovska
kontrola. Jedinci s vyssi uzkostnosti tedy referuji o nizsi mife otcovské péce a vyssi
mite otcovského kontrolujiciho chovani. Timto jsou potvrzeny hypotézy H7 i H8, ve
kterych jsme piedpokladali, ze jedinci s klinicky vyznamnou mirou Uzkostnosti

vypovidaji o nizsi péci a vyssi kontrole ze strany otce. Rozdily praméra u skupiny vice
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a mén¢ uzkostné v dimenzi matetska kontrola jsou statisticky neprikazné, hypotéza H6

je timto zamitnuta.

Pokud jsou porovnany vysledky obou T-testd s vysledky ziskanymi prostfednictvim
Pearsonova korelaéniho koeficientu, informace z druhého testovani a z korelace jsou si

velmi podobné a mohly by se tak vzajemné potvrzovat.

Tab. 12: Vysledky t-testu rozdili priméri mezi méné a vice uzkostnou skupinou (do 4. stenu véetné/od 5.
stenu dale)

Sig. (2- Mean Std. Error - Std.
! df tailed) | Difference | Difference Uzkostnost N | Mean | . viation
_ do 4. stenu
Matefska | 1031 | 39 | 0,309 | 1,567 | 1,519 Matefska | veetns 19| 29,2 | 4,388
pece péce od 5. stenu
_ vyse 22 | 27,6 5,216
Matefska | .1 860 | 39 | 0,070 | -3,773 | 2,028 do 4. stenu
kontrola Matefska | véetns 19| 12,0 | 5,944
kontrola od 5. stenu
Otcovska | 2,130 | 35,173 | 0,040 | 5,591 2,625 vyse 22| 15,8 6,900
péce do 4. stenu
Otcovska véetné 19| 26,0 6,236
Otcovska | _ _ péce oc'i'5. stenu
controla 2,178 39 0,036 3,275 1,504 vide 22| 204 | 10,322
do 4. stenu
Otcovska | veetné 19| 8,3 4,295
od 5. stenu
kontrola | s 22| 11,6 | 5,198

3.2 Kvalitativni analyza

Z dtivodu zvyseni objektivity kvalitativni analyzy byla nejprve vSechna doplnéni
nedokoncenych vét kazdého respondenta analyzovana zpisobem popsanym v kapitole
2.3.3, zakddovéana do kategorii neurotickych postoji®® a az nasledné byl zkoumany
soubor rozdélen na zaklad¢é vysledkt popisnych statistik z kvantitativni ¢asti vyzkumu
podle miry Uzkostnosti (mén¢ a vice tzkostni) a podle kvality vztahu s matkou (jista a
jina vazba) a otcem (jista a jina vazba). V této fazi analyzy bylo jiz mozné zodpovidat
jednotlivé vyzkumné otazky. Pti zodpovidani prvnich dvou vyzkumnych otazek byly v
textu popsany jak ptiklady kategorii neurotickych postoju, tak v nich zahrnuté konkrétni
neurotické postoje vychézejici z vypovédi respondenti u té které skupiny. Pri
zodpovidani dalSich ¢ty vyzkumnych otazek byly neurotické postoje doposud
nezminénych kategorii rozepsany v pozndmkéch, v textu se pracovalo pouze s celymi
kategoriemi. V zavéru kvalitativni analyzy byl také zhodnocen piinos projektivni

techniky dopliovani vét jako nastroje k zachyceni neurotickych postoju.

20 Celkem vzniklo 42 kategorii — viz piiloha 5. Seznam kategorii neurotickych postojti a ptiklady postojt
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3.2.1 Neurotické postoje a uzkostnost

Zkoumany soubor (N=41) byl na zakladé vysledki STAI X-2 rozdélen na dvé skupiny.
V prvni skupiné se nachdzeli mén¢ tzkostni respondenti, kteti dosahli vysledku do
patého percentilu véetné (tzn. u muzi skoér do 39 bodl véetné, u Zen do 42 bodl véetng;
N=25) a ve druhé skupin¢ se nachézeli vice Uzkostni respondenti s hrubym skore, které
spada do Sestého percentilu a vySe (tzn. u muza skor 40 a vice a u Zen skor 43 a vice;
N=16). Pro snadn¢&jsi popis a porovnavani kategorii neurotickych postoji bylo zamérem
vypsat pro kazdou skupinu zvlast’ soupis identifikovanych kategorii, a jak ¢asto se dana
kategorie ve skupiné vyskytuje. Takto ziskané vysledky by vsSak byly zkresleny
nevyrovnanym poctem respondenti v obou skupindch. Zaroven se ukazalo, Zze
respondenti s hrani¢nimi ¢isli hrubych skorti ve STAI X-2 (v patém percentilu) zasahuji
druhem kategorii neurotickych postoji a jejich mnozstvim spiSe do skupiny vice
uzkostnych jedinct. Hranice pro vice uzkostnou skupinu byla proto posunuta uz od
patého percentilu (od 36 bodi HS pro muze, od 39 bodi HS pro Zeny). Touto zménou
vznikly dvé pocetné témét vyrovnané skupiny, coz umoznilo hodnotnéjsi analyzu a

porovnavani, ¢ili zodpovidani vyzkumnych otazek.
VO1: Jaké neurotické postoje se objevuji u respondentii s vy$si mirou uzkostnosti?

Pti zodpovidani prvni vyzkumné otdzky jsme se zaméfili na vypovédi skupiny vice
uzkostnych jedinci (N=21). U nich bylo zaznamenano 33 kategorii neurotickych
postojit (primérneé 5 u kazdého respondenta), z nichZ nékteré se vyskytly pouze u
jednotlivell a poukazaly na individualni zvlastnosti a preference, zatim co jiné byly
zastoupeny u vyrazné&jsi Gasti respondenti (1/3 az 1/2) a mohou byt chapéany jako

spoleéna proménna celé vice Gzkostné skupiny?L.

Jednim  respondentem  bylo zastoupeno 10 Kkategorii, napf. kategorie
,ZODPOVEDNOST* obsahujici neurotické postoje ,,M&l bych byt vzdy zodpovédny!“
a ,,M¢l bych vse dodrzet!* zalozené na vypovédich ,,M¢la bych byt pilnejsi., ,,Nem¢la
bych nikdy odkladat povinnosti.“ a ,,Nesmim za zadnou cenu byt nezodpovédnd.*
(Denisa, 26). Zajimava je  také  jedenkrdt  zastoupena  kategorie
.MORALKA/SPRAVNOST* zahrnujici neurotické postoje ,Me&li by se chovat

vvvvvvv

Uzkostnost
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spravné!*“ nebo ,,M¢l bych zit spotadané!“ vyplyvajici z vypovédi ,,Druzi by méli byt
moralni.«, ,,Ostatni by méli Zit sporddané.”, ,,Druzi lidé radi podvddéji.* a ,,Nesmim za

zadnou cenu podvest partnerku.« (Mart’a, 30).

Dvéma az tfemi jedinci bylo zastoupeno 13 kategorii neurotickych postoju jako napf.
»OPTIMISMUS®, ktery zahrnuje neurotické postoje ,,M¢&li by myslet pozitivné!*, ,,M¢l
bych ptemyslet optimisticky!“ nebo ,,Nemél bych se trapit!* vychazejici z vét ,,Piala
bych druhym, aby méli radost ze zivota.“ (Eva, 31), ,,Mohla bych ob¢as zapomenout na
problémy.« (Kéaja, 34) nebo ,,Méla bych se vice smat. “(Lenka, 31) nebo kategorie ,,NE
HRANICE® vyjadiujici neurotické postoje ,,Nic by mé nemélo omezovat!“ nebo
,»Nikdo by mi nem¢l nic natizovat!*“ zalozené na vypovédich ,,Kdyz mi feknou, Ze néco
nesmim, rozcili meé to.” (Jitka, 33), ,,Piikazy a nafizeni chapu jako tlacit mé do néceho.*

(Renéta, 34) nebo ,,KdyZ mi feknou, Ze néco nesmim, popudi mé to.” (XXX, 25).

K sedmi kategoriim vyskytujicim se u ¢tyf az péti respondentll patii napt. kategorie
LJUPRIMNOST X NE KRITIKA, ktera byla vytvofena na zakladé specifického druhu
neurotickych postoji, kdy jedinec vyzaduje od okoli upfimnost, zarovenl vSak vyjadiuje
silné znepokojeni, vyhruzky nebo hnév, jak by se mélo jednat o jeho kritiku. Tato
kategorie obsahuje nejcastéji kombinaci vypoveédi napft. ,,Chtél bych, aby ke mné lidé
byli uprimni.* a ,Kritizovat mé je nemoralni.* (Mart’a, 30), ,,Chtél bych, aby ke mn¢
lidé pristupovali upiimné.«, ,,Chtél bych o sobé slyset i kritiku.*“ a ,,Kritizovat mé neni
dobry napad.“ (Mirek, 34) nebo ,,Druzi by méli byt uprimnéjsi.“ a ,,Kritizovat m¢ nikdo
nema pravo.“ (Renata, 34). Dalsi kategorii je napt. ,NEDUVERA
K DRUHYM/PODEZRIVAVOST* obsahujici neurotické postoje ,,Nemé&l bych nikomu
vetit! a ,,MéEl bych si na ostatni davat pozor!“, které vyplyvaji z vét ,,Kdyz mi projevi
svou néklonnost, nebude to jen tak.“ (Denis Pirko, 26), ,,Nechci, aby mi lidé videli do

soukromi.” (Denisa, 26) nebo ,,Nesmim za zadnou cenu vérit prilis.“ (Radek, 33)

Ttremi nejcastéji se vyskytujicimi kategoriemi byly kategorie ,,DOBROTA® (7x), ,,NE
KRITIKA* (8x) a ,,POCHYBNOSTI O SOBE* (12x). V kategorii ,,DOBROTA* jsou
obsazeny neurotické postoje ,,M¢l bych byt hodny a mily!*, ,,Druzi by neméli byt zli!*
nebo ,,Vsichni by méli byt spokojeni!* vyjadiené ve vyrocich napt. ,,Ostatni by neméli
ublizovat jinym.* (XXX, 25), ,,Druzi by méli byt hodni.“ (Petr, 32) nebo ,,Neméla bych
nikdy byt nenavistna.“ (Lenka, 31). Druhou nej¢astéjsi kategorii je ,,NE KRITIKA®,
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kterd obsahuje neurotické postoje jako ,,Nikdo by mé nemél kritizovat!*, ,,Nem¢li by na
mné vidét nic $patného!“ vyjadiené vétami ,,Kritizovat mé neni dobré.« (Skornik, 27),
,,Kritizovat m¢ si dovoli malokdo.* (Petra, 35) nebo ,,Kritizovat m¢& neni nutné.« (Jitka,
33). Nejcastéji se vyskytujici kategorii ve skupiné vice uzkostnych respondenti byla
kategorie ,,POCHYBNOSTI O SOBE® obsahujici neurotické postoje ,,Nemél bych o
sob& pochybovat!“, ,Mé&l bych si véfit!“ nebo ,Nesmim byt na dné!“ vyplyvajici
z vyroku napf. ,,Chtéla bych o sob¢ mit dobry pocit.“ (Denisa, 26), ,,Nesmim za zadnou
cenu propadat beznadeji.*, ,,M¢la bych byt vice sebevédoma.* (Kaja, 34) nebo ,,Chtéla
bych o sobé& smyslet v dobrém.” (Lenka, 31).

Respondenti ve vice tzkostné skupiné se tedy vyznacuji vice ¢i méné naruSenym
sebevédomim a spise pesimistickymi o¢ekavanimi od sebe i od druhych, za ktera se pak
odsuzuji. Jejich pozadavkem je vice upfimnosti, ale kritiku, tfeba i konstruktivni, nejsou

Casto schopni unést. Vyzaduji hezké a milé chovani, volnost a vlastni usili.

VO2: Jaké neurotické postoje se objevuji u respondentii s niz§i mirou tizkostnosti?

v

(N=20). U nich bylo zaznamendno 31 kategorii neurotickych postoji (pramérné 3
kategorie u kazdého respondenta), z nichz se velka ¢ast (22 kategorii) shodovala
s kategoriemi ve skupiné vice tizkostnych jedinci. Opét zde byly kategorie zastoupené
individualné jednotlivcem 1 kategorie s vyraznéjSim zastoupenim, které je mozné

vnimat jako charakteristické pro méné izkostnou skupinu.

Individualné bylo zastoupeno 15 kategorii, napi.: kategorie ,ROZUM®, ktera
zahrnovala neurotické postoje ,,M¢l bych vSe rozmyslet!* nebo ,,Nem¢l bych délat nic
bez rozmyslu!“ vychazejici z vypovédi ,,Kdyz mi feknou, ze néco nesmim, tak to
peclivé zvazim.“, ,, KdyZ po mé pozaduji, tak zvazim, co dale.* a ,,KdyZ mi projevi svou
naklonnost, zvdazim, zda ji projevim také.“ (Stépanka, 29). Dalsi kategorii zastoupenou
jednotliveem byla kategorie ,,PECLIVOST/DUSLEDNOST*, ktera zahrnovala
neurotické postoje ,,M¢l bych vSe dé€lat poradné!* a ,,M¢li by vSe dodrzovat!* zaloZzené
na vypovédi ,,M¢la bych byt praktictejsi, poradnejsi a disciplinovanéjsi.*“ (Petrofka,
25).

U dvou az ¢tyt respondentt se vyskytovalo 13 kategorii, a to napfi.: Kategorie

»SLABOST* obsahujici neurotické postoje ,,Nesmim se citit Spatné!*“ nebo ,,Nesmim
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dat najevo slabost!*, které vychazeji z vypovédi ,,Neméla bych nikdy brecet.“ (Marie,
31), ,,Nesmim za zadnou cenu byt smutna.“ (Alice, 34) nebo ,,Zklamat pro mé znamena
plakat.” (Ales, 26) nebo kategorie ,,DOKONALOST* poukazujici na neurotické postoje
,»M¢l bych byt nejlepsil* nebo ,,Druzi by neméli délat chyby!* vyjadiené ve vyrocich
»Druzi by méli byt lepsi nez ja.*“ (Jirka, 27), ,,Chci délat vsechno nejlip, jak to jde.*,
,Muzu byt lepsi v tom, co delam.* (Tereza, 27).

Tiemi nejCastéji  zastoupenymi kategoriemi v méné tuzkostné skupiné byly
,DOBROTA* (6x), ,,SVOBODA*“ (6x) a ,,BOJOVNOST/USILI“ (7x). Neurotické
postoje ,,M¢l bych byt hodny a mily!*, , Druzi by neméli byt zli!* nebo ,,VSichni by
méli byt spokojeni!* v kategorii ,,DOBROTA® byly u této skupiny zastoupeny vyroky
»Druzi by méli byt hodni a Stastni.* (Marie, 31), ,,Ostatni by neméli si vzdjemné
Skodit.” (Zlatka, 25) nebo ,,MUzu byt stastna.* (Veronika, 29). Kategorie ,,SVOBODA*
zahrnuje neurotické postoje ,,Nemél bych byt zavisly na druhych!*“ nebo ,,M¢&l bych byt
volny!“, které jsou vyvozené z vypovédi ,,Nechci, aby mi lidé #dili Zivot.« (Stépanka,
29), ,,Ostatni by neméli omezovat nékoho dalsiho.* (Tereza, 27) nebo ,,JJsem Uspésny,
kdyz mam volnost v rozhodovani.“ (Chocholousek, 34). Nejvice zastoupend kategorie
,BOJOVNOST/USILI“ vyjadtujici neurotické postoje ,,M&l bych to dokéazat!“, , M&li
by se snazit!“ je dana vypovéd’'mi napt. ,,Nesmim za Zadnou cenu polevit.” (Lukas, 32),
,,ME¢€l bych byt vytrvalejsi. (Adam, 27) nebo ,,M¢l bych byt striijcem svych tispéchii.*
(Jurda, 26).

Méné tizkostni jedinci v naSem vzorku maji tedy zietelny pozadavek usilovat o vlastni
uspéchy a blaho. Kladou velky diraz na svobodu a volnost vlastni i ostatnich a na
prozivani pozitivnich emoci viibec. Od druhych o¢ekavaji predevsim milé a privétivé

chovani.

Pro zodpovidani zbyvajicich vyzkumnych otdzek budou vyuzity jiz jen celé kategorie
neurotickych postoju, jejichz obsah (konkrétni neurotické postoje) je abecedné

k dispozici v ptiloze 5.
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VO3: Jaky je rozdil mezi neurotickymi postoji u respondentii s vy$§i a niZzs§i mirou

Uzkostnosti?

Pii zjistovani rozdili mezi vice a méné¢ uzkostnou skupinou (VUS/MUS) se
zamé&fujeme jak na posouzeni nalezenych kategorii neurotickych postoju z hlediska

obsahu, tak na Castost jejich vyskytu.

Mezi obéma skupinami respondentt byly nalezeny vyrazné rozdily. Skupiny se od sebe
odlisuji co do celkového poctu definovanych kategorii (33 u VUS a 31 u MUS) i co do
pramérného poctu kategorii na jednoho respondenta (5 kategorii na jednoho
respondenta u VUS a 3 kategorie na jednoho respondenta u MUS). U MUS byly
kategorie zastoupeny mnohem rovnomérnéji nez u VUS (vyrazné vy¢nivaly pouze tfi
kategorie, zastoupené vice neZz péti respondenty, zatimco u VUS to bylo kategorii

sedm).

U obou skupin se objevilo 22 shodnych kategorii neurotickych postoji, ve zbytku se
odlisovaly. Celkov¢ lze fici, ze v odlisSnych kategoriich u VUS pfevladala neuroticka
témata vztahujici se kdruhym (kategorie ,,OPUSTENI“??, | VDECNOST“?,
,TOLERANCE*“?*,  OBDIV*“?®  UPRIMNOST“%), zatimco v odlisnych kategoriich u
MUS se napadné Castéji vyskytovala neuroticka témata vztazena k hodnotdm a idejim
(kategorie ,LASKA“%, ZDRAV[“%, L, VEDEN[“?°, ,,ROZUM*,
,SEBEPRESAH/SMYSL3%), coz miZe znadit preference ¢i problémové oblasti obou
skupin. U MUS se viibec nevyskytla kategorie ,,UPRIMNOST X NE KRITIKA“

22 Neurotické postoje ,,Nemél bych byt sam!“ a ,,Mé&li by se pratelit!* zalozené na vypovédich ,,Jsem
Uspésny, kdyZ nejsem s&m.“ (Mirek, 34) nebo ,,Nesmim za zadnou cenu ziistat bez prdtel.“ (XXX, 25).

23 Neurotické postoje ,,M&l bych byt vd&eény!“ a ,M&li by si vieho vazit!* vychazejici z vét ,,Ostatni
mohou byt radi za to, co maji.“ a Ostatni by si méli vazit toho, co maji.« (Davyt, 29).

24 Neurotické postoje ,,Mé&li by se tolerovat!“ a ,,Nemél bych odsuzovat!* vychazejici z vypovédi ,,Chtéla
bych, aby ke mné 1idé pristupovali bez predsudkii.“ a ,,Méla bych byt vice tolerantni.« (Petra, 35).

25 Neuroticky postoj ,,Mé&l bych byt obdivovany!* a ,,Mé&li by m& uzndvat!“ vyplyvajici z vypovédi
,,Chtela bych o sob¢ slyset samou chvalu.* (Petra, 35).

2 Neuroticky postoj ,,Mé&li by byt upfimni!“ zalozeny na vétach ,,Chtéla bych, aby ke mné lidé byli
uprimnéjsi.«, ,,Ostatni by méli byt uprimni nejen ke mné, ale i sami k sobé.* a ,,P¥ala bych druhym, aby se
27 Neurotické postoje ,,M&l bych mit rad!* nebo ,,M¢&li by se mit radi!* vychazejici z vypovédi ,,Ostatni by
neméli si sami ublizovat.* a ,,Ptala bych druhym, aby méli radi sami sebe.* (Veronika, 25)

28 Neurotické postoje ,,Mé&l bych byt zdravy!“ a ,,Neméli by onemocnét!“ zaloZzeny na vypovédich

2 Neuroticky postoj ,,Mé&l bych védét vie!“ vyplyvajici z vét ,,Jini lidé chté&ji védét vie.* a ,,Chtél bych o
sob¢ védet vse, co jde.” (Lukas, 32)

% Neurotické postoje ,,Neméli by byt pfizemni!“ a ,,M&l bych uvazovat hloubgji!* zaloZeny na
vypovédich ,,Ostatni by méli patrat po své podstazé.« a ,,VZdycky se rada zastavim a zahledim do dalky.*
(Zlatka, 25)

54



(VUS:MUS - 5:0) a ,KLID*“ (VUS:MUS — 3:0)*!, agkoli u VUS byla zastoupena
vicekrat. Naopak u VUS se vubec neobjevila kategorie ,,SLABOST* (VUS:MUS - 0:3),
ktera byla zase vicekrat zastoupena u MUS. Lze s jistou opatrnosti tvrdit, ze jedinci
tolerantni Kk projevam vlastni slabosti — maji pfesvédéeni, ze by se jich tato kritika

neméla dotknout.

Ob¢ skupiny jednozna¢né rozliSuje zastoupeni respondentd Vv Kategoriich neurotickych
postojii ,POCHYBNOSTI O SOBE® (VUS:MUS — 12:2), ,NE KRITIKA“ (VUS:MUS
— 8:3), ,NEDUVERA K DRUHYM*“ (VUS:MUS - 5:1) a ,,UMIRNENOST*®
(VUS:MUS - 4:1). Vyskyt téchto kategorii u respondentti ze zkoumaného vzorku ma
pravdépodobné vztah ke zvySené mife Uzkostnosti. Jedinci se vyznacuji velmi
obezietnym piistupem k druhym a sniZzenou schopnosti snaset kritiku, coz je
zapti¢inéno piedevsim jejich nizkou sebejistotou a pozadavkem na bezproblémové
zvl&dani emoci, pifedev§im hnévu a vzteku, kterého se jim vSak dafi dostat pouze
obtizné. Naopak kategorie neurotickych postojii ,,BOJOVNOST/USILI* (VUS:MUS —
5:7), .SVOBODA“ (VUS:MUS - 5:6) a ,DOBROTA“ (VUS:MUS - 7:6) se
vyskytovaly piiblizné stejn¢ u obou skupin a mohou znacit nezavislost na mife
uzkostnosti jedince a poukazovat na vSeobecnou rozsifenost neurotickych postoji

z téchto kategorii.

3.2.2 Neurotické postoje a attachment

Zkoumany soubor (N=41) byl dale rozd¢len na zakladé vysledkt PBI na jedince s jistou
a jinou vazbou u matky a otce pouze stim rozdilem, Ze jedinci s hraniénimi skory
v dimenzi kontrola (u otce skdr 13, u matky skor 15) byli tentokrat zahrnuti ke skupiné
S jinou nez optimalni vazbou. Diky této drobné upravé byl zajiStén téméer vyrovnany
pocet respondenti v kazdé skupiné umozinujici hodnotn€jsi porovnavani. Byly

vytvofeny soupisy kategorii s ¢astosti jejich vyskytu pro skupinu s jistou a jinou vazbou

31 Chapano jako antonymum k tizkosti a vyjadiujici neurotické postoje ,,Nic by m& nemélo zneklidnit!“ a
»M¢li by byt v pohodé!* zaloZené na vypovédich ,,M¢la bych byt klidnéjsi.* (Marcelka, 35), ,,Druzi by
méli byt normalni a v klidu.“ (Davyt, 29)

32 Chapano jako antonymum k hnévu, vzteku a obsahujici neurotické postoje ,,Mé&l bych za kazdou cenu
zustat v klidu!“, Nemélo by mé nic vytocit!* zalozené na vypovédich ,,Mé&la bych se nékdy vice ovladat.*
(Petra, 35), ,,Nesmim za zddnou cenu vybuchnout.“ (Renéata, 35) nebo ,,VZdycky se rad uklidnim.*
(Radek, 33)
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s matkou a pro skupinu s jistou a jinou vazbou s otcem*®, na jejichz zakladé probéhlo

zodpovidani vyzkumnych otazek.

VO4: Jakymi neurotickymi postoji je charakterizovand optimalni citova vazba

S matkou a otcem?

U skupiny respondentu s jistym typem vychovy u matky (N=20) bylo zaznamenéano 32
kategorii neurotickych postoju (23 shodnych se skupinou s jinou vazbou u matky). 15
kategorii bylo zastoupeno pouze jednim respondentem (napi.: ,,RESPEKT“3,
L,LASKA“, ,,OPUSTENI“, , PECLIVOST/DUSLEDNOST* nebo ,, TOLERANCE®), 13
kategorii se objevilo u dvou az Ctyf  respondentia  (,DOKONALOST,
~MORALKA/SPRAVNOST*, ~SLABOST®, ,SVOBODA* nebo
,NADRAZENOST/UCTA/MOC*®) a nejéastéji zastoupenymi kategoriemi byly
LOPTIMISMUS“  (5x), ,NE KRITIKA“ (5x), ,DOBROTA“ (6x) a
, BOJOVNOST/USILI“ (7x).

Ve skupiné s jistym typem vychovy u otce (N=19) se vyskytlo 31 kategorii
neurotickych postoju, z nichz se 21 shodovalo s kategoriemi ve skupiné s jinou nez
jistou vazbou. Kategorie, které byly zastoupené jednotlivci (celkem 14) jsou napf.:
LRESPEKT®, , UMIRNENOST*, ,OTEVRENOST*“®  SLABOST“ nebo
, ROZHODNOST?“, 14 x se vyskytuji také kategorie zastoupené dvakrat az &tyfikrat a
jsou to napi.: ,BLIZKE VZTAHY — PRATELE, RODINA“® | NE HRANICE®,
,DOKONALOST®, ~ZODPOVEDNOST* nebo ~NEDUVERA
K DRUHYM/PODAZRIVAVOST®. Nejéastéji byly u respondentli zaznamenany
kategorie ,,SVOBODA* (5x), ,,DOBROTA* (6x) a ,,BOJOVNOST/USILI* (8x).

33 Seznam kategorif s astosti vyskytu u obou skupin u matky i otce viz ptiloha 7. Seznam kategorii —
jistd/jina vazba s matkou a ptiloha 8. Seznam kategorii jistd/jina vazba s otcem.

34 Neuroticky postoj ,,Mé&li by mé& respektovat!“ vychazejici z vyrok? ,,Chté&la bych, aby ke mné lidé byli
mili a respektovali meé.* (Petrofka, 25) a ,,Ostatni by méli respektovat muj nazor.“ (Denis Pirko, 26).

35 Neurotické postoje ,,Neméli by si na m& dovolovat!*“ a ,, Mé&li by mi prokazovat tctu!* vyjadiené
vyroky ,,Ostatni mohou jen prihlizet.“ nebo ,,Ostatni by méli vazit slova.* (Gepard, 32).

% Neuroticky postoj ,,M&li by byt pfistupni!“ zaloZzeny na vypovédi ,,Druzi by méli byt oteviengjsi.«
(Gepard, 32).

3" Neuroticky postoj ,,M&l bych se umét rozhodnout!*“ vychazejici z vyrokl ,,Mé&li by byt rozhodng&jsi!“ a
»M¢la bych se rozhodovat rychleji.” (XXX, 25).

% Neurotické postoje ,,Mé&l bych se postarat o své blizké*“ a ,,Rodina/piatelé by si méli pomahat* obsazené
ve vypovédich ,,Ostatni by nemeli zapominat na své blizké.* (Gepard, 32) nebo ,,Ostatni by méli
spolupracovat.” (Kéja, 34).
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U jedincu s jistou vazbou k matce a s jistou vazbou k otci je patrny neuroticky sklon o
néco neustale usilovat, snazit se a vyzadovat hezké a milé chovani. Respondenti s jistou
vazbou k matce zaroven usiluji o optimistické naladéni a jsou nachylni k tématu kritiky,

zatim co respondenti s jistou vazbou k otci neuroticky Ipi na svobodé vlastni i ostatnich.

VOS5: Jakymi neurotickymi postoji je charakterizovand jind neZ optimdlni citovd
vazba s matkou a otcem (nelaskava kontrola, laskyplné omezovani a chybéjici nebo

slaba vazba)?

Ve skupiné respondentl s jinou neZ jistou citovou vazbou k matce (N=21) se vyskytlo
33 kategorii neurotickych postoju. Kategorie ,,OPTIMISMUS*, ,DOKONALOST",
L, OPUSTENI*, ,, UPRIMNOST* a ,,VDECNOST* jsou piiklady celkem 13 ti kategorii
zastoupenych v této skupiné pouze jednou. Dveéma az Ctyfmi respondenty bylo
zastoupeno celkem 14 Kategorii, napf.. ,RESPEKT®, ,SPOKOJENOST*
L,PRAVDA“/’  OPUSTENI“ a ,, VDECNOST*. Kategorii vyskytujicich se nejéastéji (u
péti a vice respondentit) bylo v této skuping s jinou nez jistou vazbou k matce Sest, a to
,NEDUVERA K DRUHYM/PODEZRIVAVOST* (5x), ,,BOJOVNOST/USILI* (6x),
.NE KRITIKA® (6x), ,,.SVOBODA® (7x), ,DOBROTA* (7x), ,,POCHYBNOSTI O
SOBE“ (10x).

Jina nez jista vazba k otci (N=22) je charakterizovana 32 kategoriemi neurotickych
postoju. Osm z nich se ve skupiné objevilo pouze u jednoho respondenta (napf.:
~PECLIVOST/DUSLEDNOST*, ,ZDRAVI®, ,LASKA®“, ,VDECNOST* ¢&i
LUPRIMNOST*), 19 kategorii bylo zastoupeno dvakrat az &tyfikrat, a to napf.:
_.NADRAZENOST/MOC/UCTA%, ,NE HRANICE*, ,,UMIRNENOST*, , KLID“ nebo
LSTESTI/RADOST*. Nejéastéji (u péti a vice respondentil) se objevilo pét kategorii, a
to ,BOJOVNOST/USILI* (5x), ,,SVOBODA“ (6x), ,,DOBROTA“ (7x), ,NE
KRITIKA® (9x) a,,POCHYBNOSTI O SOBE* (10x).

Jina nez jista vazba s matkou a otcem se tedy zda byt alespoi v nasem zkoumaném
vzorku spojena se snizenou sebedivérou jedince a s jeho neschopnosti snést kritiku.

Zaroven si tito jedinci kladou zvySené naroky na sebe i ostatni co se tyce pocitl volnosti

% Neurotické postoje ,,Mé&li by byt spokojeni!“ a ,,Nesmim se citit rozladény!* zaloZené na vypovédich
»Muzu byt spokojenéjsi.“ (XXX, 25) nebo ,,M¢la bych byt spokojena.” a ,,Mtzu byt §tastna.” (Veronika,
29).

40 Neurotické postoje ,,Neméli by nikdy Ihat!* a ,,M&l bych fikat pravdu!* vychézejici z vypovédi
»Nechci, aby mi lidé lhali.“ a ,,Nemél bych nikdy lhat.” (Mirek, 34).
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- svazanosti, milého a hodného chovani a usilovani o to vSe. U jedinct s jinou nez jistou

vazbou k matce se zarovenn muze objevovat skepticky a nedavéfivy postoj k druhym.

VOG6: Jaky je rozdil mezi neurotickymi postoji u respondentit s optimalni a jinou
citovou vazbou K matce a otci (nelaskavd kontrola, laskyplné omezovani a chybéjici

nebo slaba vazba)?

Pti zodpovidani posledni vyzkumné otazky se zaméfujeme na porovnavani obsahu a
Castosti kategorii u skupiny s jistou vazbou k matce (JISVAM) a s jinou nez jistou
vazbou k matce (JINVAM) a u skupin s jistou vazbou k otci (JISVO) a s jinou nez
jistou vazbou k otci (JINVO).

Skupiny JISVAM a JINVAM se mezi sebou z hlediska kategorii neurotickych postoji
v nékterych ohledech odlisuji, ackoli jsou poctem kategorii (32:33) i pramérnym
poctem kategorii na jednoho respondenta (4:4) zna¢né vyrovnané. V obou skupinach se
objevilo 23 shodnych kategorii a kategorie odli$né, které jsou vétSinou zastoupeny
jednim az dvéma respondenty. Vyjimkou je u skupiny JISVAM kategorie ,,SLABOST,
ktera je zastoupenad tfemi respondenty a u skupiny JINVAM kategorie ,,KLID®,

zastoupena také tfemi respondenty.

Ob¢ skupiny se vcelku zietelné odliSuji predevSim Vv téchto ctyfech kategoriich
neurotickych postojii: ,,POCHYBNOSTI O SOBE“ (JISVAM:JINVAM - 4:10),
L,NEDUVERA K DRUHYM/PODEZRIVAVOST* (JISVGAM:JINVAM - 1:5),
,OPTIMISMUS* (JISVAM:JINVAM - 5:1) a ,,PRAVDA* (JISVAM:JINVAM — 1:4).
Mén¢ zietelny rozdil je patrny v  zastoupeni kategorie ,,SVOBODA*
(JISVAM:JINVAM — 4:7). Kategorie ,,BOJOVNOST/USILI®, ,NE KRITIKA® a
,»DOBROTA* jsou u obou skupin zastoupeny hojné, ale témét rovnomérné. Neurotické
postoje obsazené v téchto kategoriich se zdaji byt na vzorcich citové vazby k matce
nezavislé.

Skupiny JISVO a JINVO jsou také ¢aste¢né odlisné, i kdyz ani mezi nimi neni zasadni
rozdil v po¢tu vSech kategorii neurotickych postoja (31:32), ani v primérném poctu
kategorii na jednoho respondenta (4:4). Ob¢ skupiny se shoduji v 21 kategoriich a
kategorie odlisSné jsou zastoupeny vétSinou jednim az dvéma respondenty. Vyjimku
tvofi ti kategorie u JINVO: , KLID*, , STESTI/RADOST* a ,,BLAHOBYT*, které jsou

zastoupeny vzdy tfemi respondenty.
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Nejvice se jist¢ a nejisté pripoutani jedinci k otci odlisuji v zastoupeni kategorii
,,POCHYBNOSTI O SOBE* (JISVO:JINVO -4:10), ,,NE KRITIKA* (JISVO:JINVO —
2:9) a ,,UMIRNENOST* (JISVO:JINVO — 1:4). Slabé&ji pak v zastoupeni kategorie
, BOJOVNOST/USILI* (JISVO:JINVO — 8:5). Na vzorcich citové vazby k otci se zdaji
byt nezavislé neurotické postoje obsazené v hojné zastoupenych kategoriich
,DOBROTA*“ a,,SVOBODA*.

Na zaklad¢ porovnani vSech skupin je mozné fict, Ze nejisté pfipoutani se minimalné
v naSem zkoumaném vzorku projevuje striktnim pozadavkem na sebejistotu a jejim
znatelnym nedostatkem, a dale nutkavou potiebou uklidnit vlastni prozivani a vnimani.
Respondenti s nejistym ptipoutanim k otci jsou navic velmi citlivi na vlastni kritiku, na

Kterou Casto reaguji neadaptabilné.

3.2.3 Hodnocenitechniky doplfiovani vét

Technika nedokoncenych vét slouzici k zachyceni neurotickych postoju se ukézala byt
pfinosnym ndstrojem pro odliSovani vice a méné Uzkostnych jedinci. UZ méné
diskriminovala mezi jist¢ a nejisté ptipoutanymi jedinci. Avsak je mozné fici, ze byly
nalezeny neurotické postoje (,,Nemél bych o sobé pochybovat!, ,,M¢&l bych si vérit!«)
patiici do kategorie ,,POCHYBNOSTI O SOBE*, které se shodné a &asto vyskytovaly
jak u vice Uzkostné skupiny, tak u 0sob s jinou neZ jistou vazbou k matce a otci, ale jen
velmi ziidka se vyskytovaly u skupiny méné tizkostné a u jedinca s jistym piipoutanim.
Vys$§i miru uzkostnosti a nejistou vazbu k otci dale spojovaly hojné se vyskytujici
neurotické postoje ,,Nikdo by mé nemél kritizovat!* a ,,Nemé&li by na mé vidét nic
Spatného!* z kategorie ,,NE KRITIKA® a neurotické postoje ,,M¢l bych za kazdou cenu
zustat v klidu!* a ,,Nemélo by mé& nic vytoéit!“ z kategorie ,,UMIRNENOST*. Vyssi
mira Uzkostnosti a nejistd vazba k matce se ukazala byt spojena neurotickymi postoji
»Nemél bych nikomu véfit!“ a ,,M¢l bych si na ostatni davat pozor!“ z kategorie

. NEDUVERA K DRUHYM/PODEZRIVAVOST.

Metoda odhalila také neurotické postoje zakofenéné napii¢ zkoumanym souborem bez
ohledu na miru Uzkostnosti a vzorec citové vazby. Jsou to piesvédéeni, ktera se zdaji
byt v souladu s euroamerickym kulturnim nastavenim, a sice ,,Mé&l bych to dokazat!* a
,Mgéli by se snazit!* v kategorii ,,BOJOVNOST/USILI®, ,Nemél bych byt zavisly na
druhych!“ a ,,M¢&l bych byt nezavisly!“ v kategorii ,,SVOBODA a konecn¢ ocekavani

59



»M¢l bych byt hodny a mily!“, ,Druzi by neméli byt zIi!* a ,,VSichni by méli byt
spokojeni!* z kategorie ,, DOBROTA*.

Na zakladé vySe zminéného je patrné, ze teorii Karen Horneyové véetné konstrukti
,heurotické naroky“ a ,.diktaty ‘'mél bych™ (uchopené v této praci jako neurotické

postoje) je mozné smysluplné aplikovat také v psychologické praxi.

4. Diskuze

Cilem této prace bylo ovérit souvislost miry iizkostnosti, neurotickych postoji a vzorcti
rané citové vazby u populace mladych dospélych. Soucasti prace je téz pilotni vyzkum
techniky nedokoncenych vét, které vychazeji z teoretického konceptu Karen Horneyové
a jsou zamétfené na odhalovani individualnich neurotickych postoji. Vzhledem ke
smisenému designu byl vyzkum provadén na mensim vzorku osob (N=41), coz ndm
nedovoluje zjisténé zavéry jakkoli zevSeobectiovat. Pro zodpovézeni vztahu mezi
Uzkostnosti a attachmentem (v této praci reprezentovanym dimenzemi péce a kontrola)
byla ziskand data zpracovavéana statistickymi metodami, které jsou na velikost
zkoumaného vzorku citlivé. Je proto mozné ocekévat, ze s vétSim vzorkem bychom

vztah mezi Uzkostnosti a citovou vazbou ovéfili spolehlivéji.

Na zaklad¢ tady vyzkuml jsme piedpokladali, ze mira uzkostnosti bude souviset
s typem vztahové vazby — s mirou rodicovské péce a kontroly. Tuto souvislost jsme
oveéfovali zjistovanim vyznamnosti vztahd mezi proménnymi a zjistovanim rozdila
pramérti mezi skupinou respondentti S niz8i a vyssi uzkostnosti. Statisticky vyznamny
pozitivni vztah byl zjistén pouze mezi proménnymi Uzkostnost a otcovska kontrola.
Mezi mirou Uzkostnosti a kvalitou vztahu s matkou (proménnou péce a kontrola) byl
potvrzen jen statisticky nevyznamny vztah. Moznym vysvétlenim (kromé nizkého poctu
respondentll) mize byt, Ze osobnost jedinci V détstvi jist¢ pFipoutanych k matce
(primarnimu pecovateli) se vyvinula natolik silné, ze jim umoziuje upfimngji a
nezkreslené¢ vypovidat i 0 negativnich emocnich prozitcich a naopak jedinci nejisté
pfipoutani mohou mit potiecbu demonstrovat sebejistotu, kterou postradaji. Nabizi se
jesté alternativni vysvétleni vychazejici z nazori Alice Millerové (2001), a sice to, ze
ackoli vztah s pecovatelem byl ve skutecnosti jednoznacné nejisty, jedinec si nevédome
tento vztah zkreslil a vnima a popisuje jej jako bezproblémovy a jisty. Kone¢né mohou

vysledky vztahit mezi Uzkostnosti a attachmentem s matkou ziskané timto Setfenim
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potvrzovat ty vyzkumy, ve kterych je trvaly vliv rané citové vazby na emoc¢ni prozivani

v dospélosti zpochybnovan (Fonagy a Target, 2005).

Vzhledem Kk nizkému poétu respondenti jsme nevyuzili moznost, kterou nam skytaly
vysledky z dotazniku PBI, zkoumat vztah mezi (zkostnosti a jednotlivymi typy
vychovy. Tato skute¢nost dava opét prostor ke spekulacim nad zjisténymi vysledky.
V tad¢ zahrani¢nich studii (napf.: Burge et al., 1997, Sonnby-Borgstrom & Jonsson,
2004, in Mikulincer & Shaver, 2007) byl totiz prokazan signifikantn¢ pozitivni vztah
mezi Uzkostnosti a ambivalentnim typem attachmentu, ale nesignifikantni vztah mezi
Uzkostnosti a vyhybavym typem attachmentu. V naSem vyzkumu nebyl typ nejistého

pfipoutani bran v potaz.

Pii zjistovani rozdild mezi priméry skupiny vice a méné uzkostné, byl v prvnim
testovani (kdy byly respondenti rozdéleni na zakladé hrubych skorii spadajicich do 5.
stenu v¢etné a od 6. stenu dale) zjistén statisticky vyznamny rozdil v dimenzi matefska
péfe. Znamenalo by to tedy, Ze osoby s klinicky vyznamnou mirou Uzkostnosti

vypovidaly o nizsi péci ze strany matky.

Pfi paralelnim vyhodnocovani kvalitativnich dat byla zjiSténa zajimavéa skutec¢nost, a
sice ze odhalené neurotické postoje osob, které se mirou Uzkostnosti nachazely
V hrani¢nim pasmu 5. stenu, jsou svym obsahem spiSe shodné s neurotickymi postoji
respondentli vice uzkostnych. Tento poznatek byl zohlednén druhym testovanim
rozdilt, kdy do skupiny vice uzkostné byli zatazeni i jedinci s hrubym skére v 5. stenu.
Mezi nové definovanymi skupinami byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily priméra
v dimenzi otcovska kontrola i otcovska péce. Lze tedy fici, Ze jedinci se sklonem
k Uzkostnému prozivani vypovidali o niz§i mife otcovského pecujiciho chovani a

zaroven o vyssi mife otcovské kontroly.

Tento vysledek se ¢aste¢né shoduje s daty ziskanymi korelaci a potvrzuje také vyzkum
Lettlové (2007), ktera zjiStovala souvislost kvality attachmentu a socialni uzkostnosti.
Dospéla pti tom k zaveru, Ze o mife socialni tizkostnosti rozhoduje spise kvalita vztahu
s otcem nez s matkou. Ob¢ zjisténi mohou vychazet z ¢aste¢né odlisnych vychovnych
ukolu jak matky, tak otce. Je to spiSe otec, ktery na zaklad¢é hrové interakce vede dité k
prozkoumavani okoli a ke konstruktivnimu rozvijeni socialnich dovednosti. Pokud toho

z jakéhokoli divodu neni schopen, lze piedpokladat, ze jedinec bude v dospélosti
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zvySené nachylny k tzkostnému prozivani piedevsim v interpersondlnich situacich. Na
zakladé podobnosti vysledkil téchto dvou studii je patrné, ze také naSe prace méii spise
Uzkostnost v interpersonalnim kontextu, a tim nevykazuje signifikantni souvislost
s kvalitou attachmentu u matky. Bylo by vhodné uzit vice dotaznikd pro méfeni
Uzkostnosti a zjistit tak, zda-li néktery z nich nekoreluje s kvalitou citové vazby

s matkou vice.

Pilotni vyzkum techniky nedokoncenych vét k odhalovani neurotickych postoja (v feci
Karen Horneyové ,,neurotickych narokt‘ a ,,diktatd ‘mél bych™) poskytl novy thel
pohledu na problematiku Gzkostnosti, neurotickych pfesvéd¢eni a ocekavani
respondentt vi¢i sobé i ostatnim. Po analyze a zakdédovani jednotlivych doplnéni
nedokonéenych vét do kategorii neurotickych postojt byli respondenti rozdéleni na dvé
skupiny podle miry Gzkostnosti a probéhlo porovnavani téchto skupin. Byly zjistény
vyrazné rozdily v mnozstvi i obsahu kategorii neurotickych postoji u skupiny
respondentll vice a méné uzkostnych, z ¢ehoz usuzujeme, Ze technika je na odhalovani
Uzkostnosti citlivd a po odstranéni nedostatkti rozvedenych dale ji bude mozné jako
dopliikovy néstroj pro zjiStovani uzkostnosti pouzivat. Pfi porovnavéani skupin
respondentt s optimalni a jinou vazbou jiz vysledky nebyly tak zietelné a netroufame si

na jejich zakladé vyvozovat SirSi uplatnéni v tomto sméru.

Pii kvalitativni analyze byly odhaleny nedostatky ve formé neuplného nasyceni dat.
Pted uplatiiovanim techniky v praxi je zapotiebi ziskavat dalsi doplnéni do doby, nez se
pfestanou témeéf objevovat nové kategorie neurotickych postoji (a vznikne co
nejiplnéjsi seznam), ¢imz se usnadni a zpiesni interpretace. Bylo by také vhodné znovu
zvazit, nakolik se nckteré doposud zjiSténé kategorie piekryvaji  (napft.:
,OPTIMISMUS*, , SPOKOJENOST* ¢& ,STESTI/RADOST) a zdali by nebylo
vyhodnocovani pomoci druhého nezavislého hodnotitele, ¢imz by mohla stoupnout

hodnota ziskanych dat.

Technika nedokoncenych vét muze byt uplatnitelnd nejen pii diagnostice, ale i1 pfi
terapii tizkostného prozivani. Respondenti, kteti chtéli byt a byli seznameni s vysledky,
k nim prokazovali zna¢nou nedivéru (piesné ve shod¢€ s tvrzenimi Horneyové, ze

neurotik svd ,,mél bych® ve valné vétSiné piipadii odmitd), ale po ptfedloZeni jejich
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vlastnich vét byly se svymi postoji pfimo konfrontovani a tak mirné¢ donuceni se nad
nimi pfinejmensim zamyslet. Radi bychom na pilotni vyzkum navazali v magisterské
praci, kde by moznym tématem mohlo byt oveéfovani techniky nedokoncenych vét na

klinickém vzorku.

I pfes zminéné nedostatky povazujeme zavéry celé prace za piinosné pro tématiku
uzkostnosti, neurotickych postojii a citovych vztaht v détstvi. Na zaklad¢ vysledku je
zapotiebi zduraznit vliv pecujiciho a zvlasté nadmiru kontrolujiciho chovéani ze strany
otce na emoc¢ni stabilitu jedince v dospélosti. V tomto sméru se zda byt trend ustupujici
patriarchalni a autoritativni vychovy jako pozitivni. Zavéry prace koresponduji s
vyzkumy Kindlera (2000, in Stefankova, nedatované) a Grossmanna a kol. (2002, in
Stefankova, nedatované), které potvrzuji vyznamny vliv otce na budouci sebejistotu
jedince v interpersonalnich vztazich. Prokazaly také, Ze jedinci vice Uzkostni jsou

Vv zajeti nefunk¢nich a iracionalnich postoji, které je potieba citlivé odhalovat a ménit.
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V. Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo na vzorku mladych dospélych ovéfit, zda rana citova
vazba reprezentovana dimenzemi péfe a kontrola souvisi s tendenci k Uzkostnému
prozivani. Prace dale predstavuje pilotni vyzkum autorkou vytvoiené techniky
nedokoncenych vét pro odhalovani neurotickych postoji, ktera je podloZena teorii

neur6z Karen Horneyové.

V teoretické casti prace jsou definovany a rozvedeny pojmy uzkost, uzkostnost,
neuroticismus a neurdza a piiblizeny teorie zabyvajici se timto tématem z riznych uhla
pohledu se zvlastnim dirazem na teorii Karen Horneyové. Dale je pojedndno o tématu

rané citové vazby, jejim neurobiologickém pozadi a pfesahu do obdobi dospélosti.

4

Empiricka ¢ast sestava jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho vyzkumu, kdy byly
vyuzity vyhody obou z nich. Byly stanoveny hypotézy o vztahu mezi uzkostnosti a
dimenzemi vztahové vazby — mateiské péce a kontroly a otcovské péce a kontroly. Byly
polozeny také vyzkumné otazky, které si kladly za cil zjistit typické neurotické postoje
respondentll vice a méné uzkostnych a respondenti s optimalni a jinou vztahovou
vazbou. Vyhodnocovani ziskanych dat probihalo z ¢asti kvantitativné pomoci

statistickych metod a z ¢asti kvalitativné.

Jednoznacné se prokézalo, Ze respondenti vypovidajici o pfilisné kontrole ze strany otce
vykazuji vys§i miru tzkostného prozivani. Vysledky ziskané za ptivodné stanovenych
podminek (rozdéleni respondent na vice a méné tizkostné podle skorti do 5. stenu
véetné a od 6. stenu dale) dale potvrzuji, ze vice Uzkostni jedinci vnimaji své matky
jako méné pecujici. Na zaklad¢ kvalitativni analyzy byly vSak hranice uzkostnosti
upraveny (do 4. stenu vcetné a od 5. stenu dale) a opctovné testovani rozdily mezi vice
a méné Uzkostnymi jedinci v dimenzi matetské péce nepotvrdilo. Nové se vSak ukazalo,
ze jedinci vypovidajici o vys$i mife uzkostnosti vnimaji své otce jako nadmeérné
kontrolujici a méné pecujici. Z vysledkii vyplyva, Ze na tendenci k prozivani uzkosti
v dospé€losti ma vliv pfedevS§im citova vazba sotcem. Vzhledem Kk nizkému poctu

respondentl v§ak neni mozné zavéry jakkoli zev§eobecnovat.

Z obsahové analyzy doplnéni nedokoncenych vét wvznikl seznam 42 kategorii

neurotickych postoji. Byly popsany kategorie pfevazujici u méné i vice uzkostné
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skupiny, mezi kterymi byl rozdil jednoznacny a kategorie pievazujici u jedincu s jistou
a jinou nez jistou vazbou, mezi kterymi byly rozdily méné patrné.

Zavéry mohou poslouzit jako motivace k dalsimu zkoumani souvislosti ranych citovych
vztaht s otcem a Uzkostného prozivani v dospélosti a souvislosti prozivani Uzkosti a

zakotenénych neurotickych postoji a presvédceni.
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2.

Parental Bonding Instrument

Parental Bonding Instrument

Tento dotaznik obsahuje riizné postoje a chovani roditt. Prosim udglejte k¥izek do policka tak, jak si
pamatujete své rodi¢e b&hem prvnich Sestndcti let VaSeho Zivota.

Moje matka

Pravda

Spise
pravda

Spise
nepravda

Nepravda

i. Mluvila na mé& milym a piatelskym hlasem.

2. Nepomadhala mi tak, jak jsem potfeboval(a).

3. Nechavala mé&, abych délal(a) co jsem cht&l(a)

4. Piipadala mi citové chladni.

5. Ptislo mi, Ze rozumi mym problémiim a chavam.

6. Byla ke mné néZna.

7. Byla rada, kdy?Z jsem dglal(a) vlastni rozhodnuti.

8. Nechtéla, abych dospél(a).

9. Snazila se kontrolovat viechno, co jsem délal(a).

10. Porudovala moje soukromi.

11. Rada se mnou rozmlouvala, diskutovala.

12. Casto se na mé usmivala.

13. Méla sklon mé& rozmazlovat.

14. Nerozuméla mym potfebam a chténi.

15. Nechavala mé se rozhodovat samostatng,

16. Chovala se, jako kdybych byl(a) necht¥ny(4).

17. Dokazala mé utésit, kdyZ jsem byl(a} rozmsena(4).

18. Mog se mnou nemluvila.

19. Snazila se, abych se na ni citil(a) zavisly(a).

Chovala se, jako kdybych se o sebe nemohl(a) postarat

20. S .
bez jeji pfitomnosti.

21. Davala mi tolik svobody, kolik jsem potteboval(a).

22. Nechdvala mé chodit ven tak gasto, jak jsem chtgl{a).

23. Pfehnané se o mé starala.

24. Nechvélila mé.

25. Nechdvala mé& oblgkat tak, jak jsem chté&l(a).
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Parental Bonding Instrument

Tento dotaznik obsahuje rizné postoje a chovani rodi&h. Prosim udélejte kiizek do policka tak jak si
pamatujete své rodiée b&hem prvnich sestnacn let Vagehe Zivota.

Miij otec

Pravda

Spise

pravda

Spie
nepravda

Nepravda

1. Mluvil na mé& milym a pratelskym hlasem,

2. Nepomahal mi tak, jak jsem potfeboval(a).

3. Nechaval mé, abych dé&lal{a) co jsem cht&l(a)

4. Pfipadal mi citové chladny.

5. Pri§lo mi, Ze rozumi mym problémiim a obavam.

6. Byl ke mné& néZny.

7. Byl rdd, kdyZ jsem délal(a) vlastni rozhodnuti.

8. Nechtél, abych dospél(a).

9. SnaZil se kontrolovat viechno, co jsem délal(a).

10. Porugoval moje soukromi,

11. Rad se mnou rozmlouval, diskutoval.

12. Casto se na mé usmival.

13. Méi sklon mé rozmazlovat.

14. Nerozumél tomu, co jsem potfeboval(a) a chtél(a).

15. Nechaval mé se rozhodovat samostatné,

Diky n&mu jsem se citil(a), jako kdybych byl(a}
" necht&ny(d).

17. Dokéazal mé utésit, kdyZ jsem byl(a) rozrudeny(a).

18. Moc se mnou nemluvil.

19. Snazil se, abych se na ném citil(a) zavisly(a).

20. M&l pocit, Ze se bez néj sam/sama nedokazu postarat,

21. Daval mi tolik svobody, kolik jsem potfeboval(a).

22. Nechaval m¢ chodit ven tak €asto, jak jsem chtél(a).

23. Pfehnané se o mié staral.

24, Nechvalil me.

25. Nechdval m& oblékat tak, jak jsem cht&l(a).
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3.

State-Trait Anxiety Inventory

Instrukce:

for Adults

Oznagte zatrZenim pffsluiného &fsla kaZdé z tvrze {, které
vyjadfuje, jak se c{tite abyfejné, to znamend v&tsinou Op&t

neexistu3f sprdvné &1 Zpatné
11§ u jednotlivgch poloZek a
vyjadfovala, jak se. v&tZinou.

odpovédi. Proto se nezdrf:jte pEff-
zatrhnéte takovou odpovid, kterd by
citite.

Jak se obvykle ctftfte
témEE témir
nikdy NEKdy fasta o0
1 2 4

21. Mém pf{jemny pocit 1 2 3 4
22. Rychle se unavim 1 2 3 4
23. Byvé mi do breku 1 2 3 L3
24. PES] bych si byt tak stastny, jek

se m zda}f byt ostatnf 1 2 3 4
25. Casto doplécim na to, %e se nedo-

vedu dost rychle rozhodnout 1 2 3 4
26. Citim se odpodaty, sv&if 1 2 3 4
27. Jsem Klidny, vyravnany a schopny

se soustfedit 1 2 3 4
28. Mdm pocit, Je se t&¥kasti hromads

342 natolik, e je nedokédiu ple-

konat 1 2 3 4
29. PF{11% se trépim pro véci, které ve

skutefnosti nejsou tak dileZité 1 2 3 4
30. Jsem stastny 1 4
31. Casto mém sklon brét véci pEflis

véing 3
32, Chybi mi ,sebedtvéra | 3
33. Obvykle jsem bezgtarostny 1 2 3
34. Snaiim se vyhybat kritickym situa-

cim a t&%kostem 2 3 4
35. Mivédm pocit beznad&je 1 2 3 4
36. Jsem spokcjeny 2 3 4
37. Nékdy m& napadne bezvyznamns

mySlenka, kterd ge mi stéle hong

hlavou a zneklidnuje m& 1 2 3 4
38. Pocitu zklamdni se vétiinou dlovho

nemohu zbavit 2 3
39, Jsem vyrovnany &lovék 1 2 3
40. Kdy# obvykle uvaZuji o své celkové

‘situaci, zmochuje se ma napst{

a neklid 1 2 3 4
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4. Nedokoncené véty ke zjiSt'ovani neurotickych postojt

Druzi by méli byt

Chtél/a bych, aby ke mné lidé
Ostatni mohou

Nechci, aby mi lidé

Ostatni by méli

Druzi lidé si nemohou

Jini lidé chtgji

Ostatni by neméli

Druzi lidé radi

Pral/a bych druhym, aby

Mél/a bych byt

Chci délat

Nemél/a bych nikdy
Chovam se podle
Vzdycky se rad/a
Nesmim za Zadnou cenu
Mazu byt

Mohl/a bych obc&as
Chtél/a bych o sobé
Mél/a bych se

Kdyz mi feknou, ze néco nesmim
Jsem uspésny/a, kdyz

Kritizovat mé

Kdyz jsem pochvaleny/a
Zklamat pro mé znamena

Kdyz po mé pozaduji

Uznat sv(j omyl

Pfikazy a nafizeni chapu jako

Za vétSinu svych neuspéchu

Kdyz mi projevi svou naklonnost
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5. Seznam kategorii neurotickych postoji a priklady postojt
Seznam kategorii neurotickych postoji a priklady postoju
KATEGORIE NEUROTICKE POSTOJE
1 | BLAHOBYT Méli by Zit jako v bavince!
2 | BLIZKE VZTAHY - PRATELE, RODINA Mél t3ych se postarat o své blizké! Rodina/pratelé si musi
pomahat!
3 | BOJOVNOST/USILI Mél bych to dokazat! Méli by se sna¥it!
4 | posroTA M,él bych pyt’hodnv a mily! Druzi by neméli byt zli! VSichni by méli
byt spokojeni!
5 | DOBROTA/LIDSKOST Nemeéli by si navzajem skodit! Méli by mi pomahat!
6 | DOBROTA/PECE Mél bych se o sebe postarat! Méli by se o0 mé postarat!
7 | DOKONALOST Mél bych byt nejlepsi! Neméli by délat chyby!
8 | KLID (opak od uzkost) Nic by mé nemélo zneklidnit! Méli by byt v pohodé!
9 | LASKA Mé&I bych mit rad! Mé&li by se mit radi!
10 | MORALKA/SPRAVNOST Méli by se chovat spravné! Mél| bych ?it spofadané!
11 | NADRAZENOST/UCTA/MOC Neméli by si na mé dovolovat! Méli by mi prokazovat uctu!
12 | NE HRANICE Nic by mé nemélo omezovat! Nikdo by mi nemél nic nafizovat!
13 | NE KRITIKA VNikdo’by mé nemél kritizovat! Neméli by na mné vidét nic
- ] _ Spatného
14 | NEDUVERA K DRUHYM/PODEZRIVAVOST | Nemél bych nikomu véfit! Mél bych si na ostatni davat pozor!
15 | OBDIV Mél bych byt obdivovany! Méli by mé uznavat!
16 | ODPOCINEK Meéla bych umét odpocivat! Méli by byt odpocati!
17 | OPTIMISMUS Meéli by se radovat! Mél bych premyslet optimisticky!
18 | OPUSTENI Nemél bych byt sam! Méli by byt obklopeni prateli!
19 | OTEVRENOST Méli by byt piistupni!
20 | PECLIVOST/DUSLEDNOST Mél bych vie délat porddné! Méli by vse presné dodrzovat!
21 | POCHYBNOSTI O SOBE Nemél bych o sobé pochybovat! Mél bych si vérit!
22 | POZITKARSTVI Méli by si uZivat! Mél bych uzivat Zivota!
23 | RESPEKT Meéli by mé respektovat!
24 | ROZHODNOST Meél bych se umét rozhodnout! Méli by byt rozhodnéjsi!
25 | ROZUM Meél bych vse rozmyslet! Nemél bych délat nic bez rozmyslu!
26 | RAD/PREDVIDATELNOST Ve by mélo z(stat tak jako div! Mé&l bych jednat podle pravidel!
27 | SEBEPRESAH/SMYSL Neméli by byt pfizemni! Mél bych uvaZovat hloubéji!
28 | SLABOST Nesmim se citit Spatné! Nesmim dat najevo slabost!
29 | SPOKOJENOST Musi byt spokojeni! Nesmim se citit rozladény!
30 | SVOBODA Nemél bych byt zavisly na druhych! Mél bych byt volny!
31 | STESTi/RADOST Mé&lo by pfi mné stat $téstil Musi byt $tastni!
32 | TOLERANCE Meéli by se tolerovat! Nemél bych odsuzovat!
33 | UMIRNENOST (opak od vztek) Mél bych za kazdou cenu zlstat v klidu! Nemélo by mé nic vytocit!
34 | UPRIMNOST Méli by byt upFimni! Neméli by byt fale$ni!
35 | UPRIMNOST X NE KRITIKA Méli by byt upFimni! X "Nemé&li by mé kritizovat!
36 | UTRACENI Neméli by jen utracet! Mél bych 3et¥it!
37 | vDEENOST Mé&l bych byt vdéény! Méli by si véeho vazit!
38 | VEDENI Mél bych védét vie!
39 | ZAMESTANANI Mé&l bych pracovat! Neméli by zGstat bez prace!
40 | ZDRAVI Mél bych byt zdravy! Neméli by onemocnét!
41 | ZODPOVEDNOST Meél bych byt vidy zodpovédny! Mél bych vse splnit!
42 | PRAVDA Neméli by nikdy Ihat! Mél bych fikat pravdu!
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6. Seznam kategorii — niz8i/vyssi uzkostnost

Uzkostnost do 4. stenu véetné Uzkostnost od 5. stenu dale
1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC 1 1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC | //
2 | RESPEKT // Il 2 |RespekT Il
3 | BLiZKE VZTAHY - PRATELE, RODINA 3 | BLIZKE VZTAHY - PRATELE I
4 | POCHYBNOSTI O SOBE //////////// 12 [ll 4 |POCHYBNOSTI O SOBE I
s NEDUYERAK 5 s 5 NEDOYERAK 5 /

DRUHYM/PODEZRIVAVOST DRUHYM/PODEZR{VAVOST
6 | OPTIMISMUS 6 | OPTIMISMUS 11l
7 | SPOKOJENOST 7 | SPOKOJENOST 11l
8 | STESTi/RADOST 8 | STESTi/RADOST I
9 | BOJOVNOST/USILI /////5 9 | BOJOVNOST/USILI I 8
10 | NE KRITIKA 1 8 |1o NE KRITIKA 11l
11 | NE HRANICE 11l |11 NE HRANICE 1
12 | SYOBODA /////5 12 | SVOBODA 1 6
13 | PECLIVOST/DUSLEDNOST 13 | PECLIVOST/DUSLEDNOST /
14 | ZODPOVEDNOST 14 | ZODPOVEDNOST /
15 | DOBROTA ///////7 15 | DOBROTA 111 6
16 | DOBROTA/LIDSKOST /I |16 DOBROTA/LIDSKOST 1
17 | UMIRNENOST (opak od vztek) 1 |17 UMIRNENOST /
18 | PRAVDA 1 18 | PRAVDA /
19 | MORALKA/SPRAVNOST / 19 | MORALKA/SPRAVNOST /
20 | DOKONALOST I 20 | DOKONALOST I
21 | OTEVRENOST /i 21 | OTEVRENOST I
22 | BLAHOBYT I 22 | BLAHOBYT /
23 | UPRIMNOST / 23 | zbrAvVI /
24 | UPRIMNOST X NE KRITIKA 1rs 24 | UTRACENI /
25 | ROZHODNOST / 25 | VEDENT /
26 | POZITKARSTVI /i 26 | SEBEPRESAH/SMYSL /
27 | oBDIV / 27 | ZAMESTANANI /
28 | TOLERANCE / 28 | LASKA /
29 | OPUSTENI 1 29 | sLABOST /i
30 | KLID (opak od tzkost) 1" 30 | oDPOCINEK /
31 | vDECNOST / 31 |ROZUM /
32 | RAD/PREDVIDATELNOST /
33 | DOBROTA/PECE I
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7. Seznam kategorii — jistd/jinad vazba s matkou

Jista vazba s matkou Jind nei jista vazba s matkou
1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC 1 1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC I
2 | RESPEKT / 2 | RESPEKT 1l
3 | BLiZKE VZTAHY - PRATELE, RODINA | /// 3 | BLiZKE VZTAHY - PRATELE, RODINA | //
4 | POCHYBNOSTI O SOBE 1 |4 POCHYBNOSTI O SOBE M 10
s NEDOYERAK B / I5 NEDDYERAK B s

DRUHYM/PODEZRIVAVOST DRUHYM/PODEZR{VAVOST
6 | opTIMISMUS s [l 6 |opmimismus /
7 | sPokosENOST i || 7 | spokosENOST i
8 | STESTi/RADOST I 8 | STESTi/RADOST /
9 | BOJOVNOST/USILI M 7 9 | BOJIOVNOST/USILI 1 6
10 | NE KRITIKA /1115 [l[10 | NE KRITIKA 1 6
11 | NE HRANICE 11l 11 | NE HRANICE 1
12 | svoBODA 1 |12 SVOBODA I 7
13 | DOBROTA 11 6 |13 DOBROTA i 7
14 | DOBROTA/LIDSKOST I 14 | DOBROTA/LIDSKOST 1!
15 | UMIRNENOST (opak od vztek) i 15 | UMIRNENOST (opak od vztek) I
16 | PRAVDA / 16 | PRAVDA 1!
17 | DOKONALOST 11l 17 | DOKONALOST /
18 | OTEVRENOST / ll18 | oTEVRENOST Il
19 | BLAHOBYT / |19 BLAHOBYT I
20| UPRIMNOST X NE KRITIKA I 20 | UPRIMNOST X NE KRITIKA 11l
21| OPUSTENI / 21| OPUSTENI /
22| ZODPOVEDNOST / 22| ZODPOVEDNOST /
23| PECLIVOST/DUSLEDNOST / 23| PECLIVOST/DUSLEDNOST /
24 | ZDRAVI / 24 | UPRIMNOST /
25 | sLABOST 11l 25| ROZHODNOST /
26 | ZAMESTNAN( / 26 | POZITKARSTVI I
27| LASKA / 27 | KLID /i
28 | MORALKA/SPRAVNOST /i 28| VDECNOST /
29 | TOLERANCE / 29 | DOBROTA/PECE I
30| oBDIV / 30 | ODPOCINEK /
31| RAD/PREDVIDATELNOST / 31 | UTRACENI /
32| ROZUM / 32 | SEBEPRESAH/SMYSL /

33| VEDENI /
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8. Seznam kategorii — jistd/jina vazba s otcem
Jista vazba s otcem Jind nei jista vazba s otcem

1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC 1" 1 | NADRAZENOST/UCTA/MOC 1

2 | RESPEKT / 2 | RESPEKT i

3 | BLIZKE VZTAHY - PRATELE, RODINA | /// || 3 |BLiZKE vZTAHY - PRATELE, RODINA | //

4 | POCHYBNOSTI O SOBE 1 |4 POCHYBNOSTI O SOBE M 10

s NEDOYERAK B 0 s NEDO\(ERAK 5 0

DRUHYM/PODEZRIVAVOST DRUHYM/PODEZRI{VAVOST

6 | opTIMISMUS i |l 6 |opTiMIsMuUS Il

7 | SPOKOJENOST i 7 | SPOKOJENOST 11l

8 | BOJOVNOST/USILI i 8 il 8 | BOJOVNOST/USILI 1r's

9 | NE KRITIKA /i 9 | NE KRITIKA 1 9

10 | NE HRANICE 11l 10 | NE HRANICE il

11 | svOBODA 15 |11 SVOBODA 1 6

12 | DOBROTA 1 6 |12 DOBROTA i 7

13 | DOBROTA/LIDSKOST 1 13 | DOBROTA/LIDSKOST /i

14 | UMIRNENOST (opak od vztek) / 14 | UMIRNENOST (opak od vztek) 1

15 | PRAVDA /i 15 | PRAVDA i

16 | DOKONALOST /i 16 | DOKONALOST /i

17 | OTEVRENOST / || 17 | oTEVRENOST Il

18 | UPRIMNOST X NE KRITIKA i |18 UPRIMNOST X NE KRITIKA /i

19 | PECLIVOST/DUSLEDNOST / 19 | PECLIVOST/DUSLEDNOST /

20 | DOBROTA/PECE / 20 | DOBROTA/PECE /

21| SLABOST / 21 | SLABOST /Il

22 | MORALKA/SPRAVNOST /i 22 | zDRAVI /

23 | TOLERANCE / 23 | LASKA /

24| oBDIV / 24 | KLID i

25| RAD/PREDVIDATELNOST / 25 | POZITKARSTVI 1

26 | ROZUM / 26 | VDECNOST /

27 | ZAMESTNANI / 27 | UTRACENI /

28| VEDEN( / 28 | UPRIMNOST /

29| ROZHODNOST / 29 | oDPOCINEK /

30 | SEBEPRESAH/SMYSL / 30 | OPUSTENI 1

31| ZODPOVEDNOST 1 31 | STESTI/RADOST /i
32 | BLAHOBYT i
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