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Uvod

Jednou ze zakladnich zdsad soukromého prava v eském pravnim fadu je ochrana
rodiny a rodi¢ovstvi,! ktera je zakotvena v zdkoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to hned
V tvodnich ustanovenich § 3 odst. 2 pism. b), podle n¢hoz ,, Soukromeé pravo spociva zejména
na zasadach, Ze rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany. Tato
zdsada ma sviij ustavni zéklad, a to v &l. 10 odst. 2 a ¢&l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.?
Zakladni je zde pojem rodina, tj. vztah mezi manzely, ale 1 vztah mezi muzem a Zenou, ktefi
spolu Ziji v nesezdaném souziti.® Rodinu lze vnimat v uz§im ¢&i $ir$§im pojeti. V uzsim pojeti ji
muzZe tvorit 1 jen jeden rodi€ a dite, v SirSim se pak bude jednat o vztahy mezi sourozenci nebo
pujde i o vzdalenéjsi ptibuzné. Vzdy jde ale o socialni instituci, které pravo poskytuje ochranu;
¢im je rodinna vazba uzsi, tim bude i ochrana intenzivnejsi. Do pojmu rodina vsak nepatii
souziti osob stejného pohlavi, byt by se jednalo o registrované partnerstvi* uzaviené dle zdkona
o registrovaném partnerstvi.>

V dnesni dobé patii rodina a prdce mezi zdakladni aspekty Zivota kazdého jedince
soucasné spolecnosti. Soukromy a pracovni zivot se navzdjem prolinaji, ovliviiuji, pripadné do
sebe zasahuji. D&je se tak pravé s ohledem na vét$i moznost vyuziti prace z domova, kdy velka
¢ast zaméstnancl pro svou praci potfebuje jen pocitac, a je tak pro zaméstnavatele neustale
dostupnd. Sladeni techto dvou sfér zacina byt obtizné zejména v dobé, kdy zZena plni své
materské povinnosti, zaméstnany rodic¢ pecuje o malé dité nebo se naopak dospélé zaméstnané
deti staraji o své rodice ¢i jiné zavislé osoby.®

V Ceské republice maji muzi a Zeny ze zakona rovné postaveni. Obéantim Ceské
republiky je rovnopravnost a svoboda deklarovana v preambuli Ustavy Ceské republiky.
Rovnéz v Listing’, ktera je soudasti ustavniho poradku CR, je stanoveno, Ze lidé jsou svobodni

a rovni v diistojnosti i v pravech.® V ¢l. 3 Listiny se zékladni prava a svobody zarucuji viem

1 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Sladovini soukromého a pracovniho Zivota - Vylouceni pracovné
pravniho vztahu podle ust. § 318 zak. 262/2006 Sb., Zakoniku prace a rovnost prilezitosti. Vetejny ochrance prav,
2015

2 Dale jen ,,Listina“

$SIMACKOVA in WAGNEROVA, Eliska. SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentat k ¢l. 32, s. 659

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s.84.§3

5 Zéakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisii

6 VONDRASKOVA, Iveta. Sladéni rodinného a profesniho Zivota. Praha, 2018. Diplomova prace. Karlova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Véra Stangova.

7 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

8 Tamtéz €l. 1, €1. 3



bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho ptivodu, pislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Na tyto ustavni zadsady navazuje v zdkoniku prace § la, kde jsou
zakotveny zasady pracovnépravnich vztahd, mezi které mimo jiné patii rovné zachazeni se
zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Tyto dve zékladni zasady, tedy zakaz diskriminace a
povinnost rovného zachazeni, pracovniho prava jsou pak rozvinuty v § 16 a § 17 zakoniku
prace. Ustanoveni § 17 piimo odkazuje na zakon &. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.®

Tématem diplomové prace je Zakaz vykonu =zavislé prace mezi manzely a
registrovanymi partnery.'® Zakaz vyplyva z ustanoveni zakoniku prace!!, a to z § 318. Dané
ustanoveni vylucuje nejenom vznik zdkladniho pracovnépravniho vztahu za trvani
manzelstvi'?, ale zakazuje i pokracovani pracovnépravniho vztahu potom, co bylo v jeho
pribéhu manzelstvi uzavieno.'® Posledni dobou je toto téma pomérné Gasto diskutované
v odborné vetejnosti, a to hlavné v souvislosti obecné s problematikou efektivniho slad’ovani
soukromého a pracovniho zivota. Rovnéz Evropska unie tomuto tématu vénuje nemalou
pozornost, a to pravé sohledem na znacné rozdily mezi zaméstnanosti Zen a jejich
odménovanim oproti zaméstnanosti muzi a jejich finanénimu ohodnoceni. Tyto rozdily
vznikaji pravé s ohledem na zazité modely tradi¢ni rodiny, kdy peCovatelkou o dit¢ a o
domacnost je vyhradné Zena.!* V souvislosti s prosazovanim genderové rovnosti a zikazu
diskriminace na zaklad¢ pohlavi, pfijala Evropska unie velké mnozstvi predpist, ve kterych
byla zahrnuta problematika slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. K tomu, aby mohla byt
rovnovaha mezi soukromym a pracovnim zivotem nastolena, nepochybné musi odpovidat i
vhodné pravni prostedi, které to umozni.'® Na poli Evropské unie se tak d&je pro dosaZeni cile
sladovani prostfednictvim smérnic, které jsou ¢lenské staty povinny implementovat.

Evropska unie se tak snazi klast diiraz na sladovani pracovniho a rodinného zivota,
protoze pravé tento aspekt je povazovan za urcujici v rdmei dal$iho moZzného ekonomického

ristu uvedeného do souladu s ristem kvality Zivota.®

9 VONDRASKOVA, Iveta. Sladéni rodinného a profesniho Zivota. Praha, 2018. Diplomova prace. Karlova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Véra Stangova.

10 Pokud diplomov4 prace hovoii o manzelich, maji se na mysli i registrovani partnefi.

11 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

12 Rovnéz plati o partnerstvi

13 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Sladovdni soukromého a pracovniho Zivota...

14 VONDRASKOVA, Iveta. Sladéni rodinného a profesniho Zivota. Praha, 2018. Diplomova prace. Karlova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Véra Stangova.

15 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Slad'ovdni soukromého a pracovniho zivota...

16 KOLDINSKA, Kristina. Slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota z pohledu prava EU. Brno. Vydavatelstvi
Univerzity Masarykovy, 2015



Pravé za ucelem eliminace niz§iho zaméstndvani Zen a jejich nizS§iho odméinovani
z diivodu, ze zastavaji neplacené pecCovatelské prace o déti a 0 domécnost v daleko vétsim
rozsahu nez muzi, byly na poli Evropska unie pfijaty dvé Smérnice. Prvni byla Smérnice Rady
2010/18/EU, ktera si klada za cil, tyto rozdily eliminovat. Bohuzel se ale ukazalo, ze Smérnice
neobsahovala dostatecné prosttedky motivujici muze k ptevzeti rovného dilu pecovatelskych
povinnosti, a to naopak vedlo k zesileni genderovych rozdild v oblasti pracovnich a
pecovatelskych povinnosti.}” Uz tidelem prvé Smérnice'® bylo snizit pomér Zen pecujicich o
déti a domécnost oproti muzam, ktefi se na peCovatelskych povinnostech nepodileji. Nicméné
Smérnice neméla Uplny uspech, nebot’ nezavdala muzim dostate¢nou motivaci k prevzeti
rovného dilu pecovatelskych povinnosti.!® Na uvedenou smérnici navazala druhd Smérmici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterd méla tento
nedostatek odstranit, zaroven se jejim piijetim rusi pivodni Smérnice. Nova pravni Uprava
reagovala na spoleCenské zmény a poptavku a ma za cil umoznit otcim zapojit se intenzivnéji
do rodinného zivota a matkdm ma umoznit diivéjs$i navrat do prace. Smérnice zavedla vice
zpisobil pro sladéni pracovniho a soukromého Zivota. Hlavni néstroje, jak motivovat muZze pii
podileni se pecovatelskych ¢innosti, zavedla nova Smérnice, a to otcovskou dovolenou,
rodi¢ovskou dovolenou, pecovatelskou dovolenou a pravo zaméstnancii na pruzné usporadani
pracovni doby, oproti predeslé Smérnici,?® kterd upravovala pouze rodi¢ovskou dovolenou.
Zaroven by smérnice méla ptispét k podpote rovnosti Zzen a muzi.

Ve srovnani &lenskymi staty Evropské unie, neni situace v Ceské republice v oblasti
sladovani pracovniho a rodinného Zzivota pfili§ ptizniva. Jednim z hlavnich divodid je
nedostateény podet zaiizeni, ktera zajistuji péci o malé déti.?! Lze tedy shrnout, ze hlavnim
cilem soucéasné politiky je sladéni soukromého a pracovniho zivota, a pravé v tomto ohledu se
muze jevit § 318 zakoniku prace jako rozporujici.

Ustanoveni § 318 zdkoniku préace se jevi jako diskriminaéni z divodu rodinného ¢i
manzelského stavu, V porovnani s ¢l. 26 Listiny, kde je zarueno pravo na svobodou volbu

povolani bez jakéhokoliv rozliSovani. Do Kkolize se tedy dostava pravo na svobodnou volbu

17 Tamtéz

18 Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010

19 NAHLIKOVA KALETOVA, Romana. Bude jednodussi sladit pracovni a soukromy Zivot? [online].
pravniprostor.cz, 8. 10. 2019 [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-
pravo/bude-jednodussi-sladit-pracovni-a-soukromy-zivot>.

20 Na rozdil od natizeni Evropské unie, které je pro vnitrostatni pravni rad piimo aplikovatelné, obsah Smérnice
neni pravné zévazny pfimo pro zameéstnavatele a ani zaméstnanciim z ni nevznikaji prava piimo. Je tedy nutné,
aby clenské staty Evropské unie obsah Smérnice do svych pravnich fadti implementovali. Smérnice uvadi, ze
¢lenské staty tak musi ucinit do tii let, nejpozdéji do 2. srpna 2022.

2L NAHLIKOVA KALETOVA, Romana. Bude jednodussi sladit pracovni a soukromy Zivot? ...
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povolani, pravo ziskavat prosttedky pro své zZivotni potfeby praci proti zaru¢ené rovnosti mezi
manzely, kdy by tato mohla byt narusena typickym nerovnym postavenim mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. Z divodu nastinéného rozporu se v diplomové praci zaméeiim na otazku,
zda zadkaz je ¢i neni diskriminacéni, piipadné zda neni v rozporu se zdsadami naseho pravniho
systému a cili Evropské unie.

Za timto ucelem jsem si vytycCila nésledujici vyzkumné otazky: Je dané ustanoveni
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky? Jedna se o diskrimina¢ni ustanoveni, které
bezdivodné¢ znevyhodiiuje osoby zdivodu rodinného ¢&i svazku manzelského nebo
partnerského? Je toto ustanoveni nezbytné na ochranu manzelli a registrovanych partnerti?

Diplomova préce je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, vénuji se
zde vykladu jednotlivych pojmt zakoniku prace, historii a povaze ustanoveni § 318 zakoniku
prace. Druha cast je pak zamétena na praktické dopady a situace, které v praxi nastavaji
Vv souvislosti se zakazem. V druhé ¢asti diplomové prace na prikladech deklaruji nedokonalost
pravni upravy v souvislosti se zdkazem vykonu zavislé prace mezi manzely ¢i registrovanymi
partnery. Pokud totiz manzelé uzaviou nékterou ze smluv o praci?? uvedenych v obéanském
zakoniku, nic tim neporusuji,?® naopak institut rodinného zavodu samotné zaméstnavani
manzeld pfimo predpoklada. Dale uvadim nékteré situace, kdy se sam zdkonik prace dostava
v disledku § 318 do rozporu se zakladnimi zdsadami, ale i do rozporu s vlastnimi ustanovenimi,
jako je tomu napftiklad u zdkazu diskriminace v § 1 zdkoniku prace. Dale je racionalita zdkazu
naruSovana v disledku moZnosti tento zdkaz bez vétSich problému obejit, a to hned nékolika
zpusoby, na které upozornila pani magistra Eichlerova.

Na konci druhé ¢asti diplomové prace jsem provedla test proporcionality, na zakladé
kterého jsem dospéla k zavéru, ze zakonodarce nevyuzil zrovna nejSetrnéj$i zpusob, jak
dosahnout svého cile, tedy zachovani rovnosti mezi manzely a registrovanymi partnery. Z testu
plyne, Ze ustanoveni § 318 zakoniku prace zasahuje nepfimétenym zplisobem do zakladnich
prav a svobod obcantl, a bylo by zadouci toto napravit. Dosazeni cile je nepochybné mozno

dosdhnout mén¢ invazivnim zptisobem a nezasahovat tak do zakladnich lidskych prav a svobod.

22 Napt. smlouva o dilo, smlouva piikazni &i jind smlouva obstaravatelského typu jako zprostiedkovani, komise,
obchodni zastoupeni, vSe dle ustanoveni obCanského zadkoniku

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. I US 231/10 #ika, Ze z Zddného ustanoveni pravniho Fadu
nelze ani vykladem dovodit, Ze by manzelé mezi sebou nemohli uzavrit smlouvu o dilo, jak se nalézaci soud snazil
s ohledem na ustanoveni § 18 zakona o rodiné predestrit.

K tomu nézor ,,jestlize ani obcansky zdakonik, ani zakon o rodiné, nezakazuji smlouvy o praci v Sirokém smyslu
(napr. smlouvy o dilo) mezi manzely vitbec, neni ditvod, aby takovou upravu pro pracovni smlouvu a dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér obsahoval zdkonik prace STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu
obcanského prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 223.



V diplomové praci analyzuji divody, které vedly k zakotveni tohoto ustanoveni do
naseho pravniho fadu, co tehdejsiho zakonodarce piesvédcilo 0 nezbytnosti tohoto ustanoveni,
ale stejné velkou pozornost vénuji divodiim, které dnes jiz hovofii spiSe proti zakazu. S ohledem
na vyvoj spolecnosti se ustanoveni jevi jiz jako ptekonané. Jednim z nejcCastéjSich argumentt
pro zakaz vykonu zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery, je existence
spole¢ného jméni mezi manzely, toto spole¢né jméni manzeld nicméné nevznikd mezi
registrovanymi partnery, a proto vyvstava otazka, zda je jeden z nejpouzivanéjSich argumentti
vubec relevantni. Nehled€ na to, ze mezi ostatnimi Cleny rodiny ¢i piibuznymi nebo 1 druhem
a druzkou, zadny obdobny zdkaz ustanoven neni. Druhym nejvice pouzivanym argumentem je
rovnost mezi manzely a jeji potencionalni naruseni v typicky zavislém pracovnépravnim
vztahu. Dle mého nazoru ale ani jeden z argumentd nemutze obstat a v této diplomové praci to
prokazuji.

Ke konci diplomové prace jsem pozornost zameéfila na zahrani¢ni upravu S cilem
porovnat podminky pro zaméstnavani manzeli a registrovanych partnerii. Konkrétn€ jsem se
zabyvala pravni Upravou naSich sousedl, a to Slovenské republiky, Spolkové republiky
Némecko, Rakouské republiky a Polské republiky. V téchto statech jsem zkoumala, zda maji
stejné pripadné alespon obdobné ustanoveni, které by manzeliim ¢i registrovanym partneriim
rovnéz zakazovalo uzavtit zakladni pracovnépravni vztah mezi sebou. Zjistila jsem, ze v zadné
této zemi obdobné ustanoveni nenajdeme. Zajimavé je to zejména u Slovenské republiky, ktera
vychazela ze stejného zakoniku prace®* jako Ceska republika, kde byl piivodni zdkaz ustanoven.
Tedy ackoliv Slovenska republika méla stejny zaklad jako my, posunula se ve své legislative
dal a jiz toto kontroverzni ustanoveni ve svém soucasné platném zakoniku prace® neobsahuije.

V posledni kapitole, se zamétuji na to, jak by mohla vypadat pravni Gprava v dané
oblasti v budoucnu. Zabyvam se otazkou nezbytnosti zakazu v nasi pravni upravé a jeho
pfipadnym zruSenim, jaké by zruSeni zdkazu mohlo mit nasledky a ptipadné, zda by bez né;
nebyla pravni Gprava ptiznivejsi.

V ramci dané problematiky vychazim z pravniho stavu u¢inného k dubnu 2021

24 74kon €. 65/1965 Sb., zakonik prace
2% Zgkona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace



1. Vymezeni pojmu zavisla prace

Zavisla prace je definovana v § 2 zakoniku prace, ktery se sklada ze dvou odstavct.
V odstavci prvém jsou vymezeny hlavni znaky zavislé prace, zatimco v odstavci druhém jsou
vymezeny podminky, za kterych je zavisla prace vykonavana. K odst. 1 ,,Zavislou praci je
prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
Jjménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele

«

vykonava osobne.” Tedy hlavné se jedna o vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. DalSim znakem, ktery z citovaného ustanoveni plyne je, Ze
se jedna vyluéné o osobni a nezastupitelny vykon?® druhové sjednané prace, kterou vykonava
zaméstnanec pro zameéstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a jménem zaméstnavatele na
zakladé smluvniho vztahu.?’

K odst. 2 ,,Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odmeénu za prdci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém miste.” Z véty prvni plyne podminka, ze prace musi byt
ocenéna, tedy mzda, plat nebo odména vyjadiuji cenu vykonané prace. Pracovni dobou se
rozumi doba rovnomérné ¢i nerovnomérné rozvrzend, kterd se stiida s dobou odpocinku.
Odpovédnosti zaméstnavatele se rozumi ekonomicka a pravni odpovédnost.?

Timto ustanovenim je vymezen piedmét upravy pracovniho prava. Jedna se o kogentni
ustanoveni, které nelze smluvné ani jinak rozsifovat ¢i zuzovat.

Zakonik prace ve svém § 3 uvadi, ze zavisld prace miize byt vykondvana vylucné
v zakladnich pracovnépravnich vztazich. V druhé vété téhoz ustanoveni je stanoveno, co se
zdkladnim pracovnépravnim vztahem rozumi. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér.2? Témito dohodami se rozumi dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti.
RovnéZ se jedna o kogentni ustanoveni, a tedy se nelze od jeho znéni jakkoli odchylit. Pokud

je tedy predmétem pravniho vztahu zavisld prace, musi byt vykondvana v zdkladnim

% Vyjimku ze zasady nezastupitelnosti zaméstnance pfi vykonu zavislé prace, jak uvadi § 2 odst. 1 zakoniku prace,
predstavuje institut sdileného pracovniho mista, kde je naopak zastupitelnost charakteristickd. Institut sdileného
pracovniho mista je forma organizace prace, kde vice osob, zpravidla dv€, pracuji kazda na ¢asteény tivazek na
pracovni pozici, kterou obvykle vykonava jeden pracovnik na plny uvazek. Odmeénu si osoby mezi sebe
rozpocitaji.

21 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Komentdr k Zikoniku prace, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy
s komentdarem k 1. 1. 2020. 13. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. § 318

28 Tamtéz

29 74kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace § 3
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pracovnépravnim vztahu. Jedin¢ tehdy se na zaméstnance bude vztahovat ochrana zajistovana
pracovnépravnimi predpisy.*°

Vykladem pojmu zavisla prace se zabyval Nejvyssi spravni soud,? kde definoval znaky
zavislé prace. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nutné se ptat, jaky je vlastné¢ ucel legalni
definice zavislé prace a dospél k zaveéru, ze Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii
zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidskeé vypomoci). O zavislou praci se tedy bude jednat tehdy, kdy zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
vici zamestnavateli nachdzi v podrizeném vztahu. Takovéto vymezeni soudu by se dalo
povazovat za definici organiza¢ni podfizenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Dalsi aspekt, ktery je dilezity pro posouzeni, zda se bude jednat o zavislou praci, je
vzajemné postaveni zaméstnance a zaméstnavatele. Pro hodnoceni naplnéni znakii zavislé
prace je vsak povaha vzajemného vztahu mezi 0sobami klicova, a to zejména pro zvazZovani
kritéria podrizenosti. Vztah podriizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni
Jako podiizené, a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.*? Zde je tedy nezbytné
zkoumat organizacéni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k podmince odmény za praci, ktera je zakotvena
V odst. 2. Odména za vykonanou praci predstavuje typickou skutecnost, ktera ekonomickou
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli prokazuje.® Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze odména za praci nepiedstavuje samostatny defini¢ni znak zéavislé prace (je to povinnost,
ktera vznika zaméstnavateli na zakladé vykonu prace), ale pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi druhé za jeji ¢innost odmenu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzenti, zda mezi nimi
existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.®*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro uréeni, zda se bude jednat o zavislou praci, je
nezbytné posouzeni, do jaké miry byly naplnény dva zakladni charakteristické rysy jako

rozhodujici kritéria, tedy organizacni podfizenost a ekonomicka zavislost. AZ na zékladé

3% HLOUSKOVA, Pavla a kol. Komentdr k Zakoniku prdce, provadéci narizeni viddy ...
31 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013

32 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, sp. zn. 2 Ads 340/2016

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, sp. zn. 2 Ads 340/2016
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zjiSténi, zda je zaméstnanec zavislym na zaméstnavateli, lze soudit, zda se jedna o zavislou
préci ¢i jinou aktivitu mezi osobami.
1.1.Mezilidska vypomoc

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné rozliSovat mezi zavislou praci a dal§imi
¢innostmi, jako je napiiklad mezilidska vypomoc.

Takzvana obcanskd vypomoc nebyla v dobé rozsudku® v Zddném vicinném pravnim
predpise definovana, avsak § 384 a nasl. [obcanského zakoniku z roku 1964] ve znéni ucinném
do 31. 12. 1991, ji charakterizoval takto: ,,Jestlize obcan pro jiného obcana na jeho Zddost
provede néjakou praci, poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomiize, jde o obcanskou
vypomoc. *“ Presnou definici mezilidské vypomoci nenalezneme ani dnes v Zddném ustanoveni.
Nicmén¢ ustanoveni § 2055 odst. 2 obcanského zakoniku nabizi definici tzv. spolecenské
usluhy, kdyz tiké ze ,, Plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran
zirejmé, Ze se nechtéji smluvné vdazat. “ V pripadé spolecenské usluhy je treba vychdzet z toho,
Ze se strany nechtéji nijak smluvné vaizat a jejich jednani vychazi jen z bézného Zivota.>®

Stézejni je zjistit, zda tato ,,vypomoc™ at’ uz v podobé mezilidské vypomoci ¢i
spolecenské Gsluhy zaklada vzajemnou zavislost osob, tj. v podob¢ organiza¢ni podtizenosti ¢i
ekonomické zavislosti. V dnesni dobé je béznou praxi, Ze spolu druh a druzka Ziji, aniz by svij
svazek formaln¢ stvrzovali uzavienim manzelstvi/partnerstvi. Pravé z diivodu, Ze spolu dvé
osoby Zziji je velmi dobie predstavitelné, ze oba budou pracovat spole¢n¢ (na podnikéani jednoho
z nich) pravé proto, Ze spolu ziji. Z vySe uvedeného nelze bez dal§iho usuzovat na zavislou
praci mezi témito osobami. Pokud by tomu tak bylo, nejednalo by se o nelegalni prdaci mimo
pracovnépravni vztah, nebot po Zivotnich partnerech vskutku nelze spravedlivé pozadovat, aby,
pracuji-li na spolecném dile, které samo o sobé jako celek je samostatnym podnikanim, byli
nuceni jeden druhého zaméstnat.3" Otazka zavislosti mezi témito osobami by byla pfedmétem
zkoumani. Stale je nezbytné zkoumat, zda takovyto vztah nezaklada zavislost jedné osoby na
druhé, v takovém piipadé by se totiz mohlo jednat o zastfeny pracovnépravni vztah.

Jak plyne z vyse uvedeného zakladnim rozdilem mezi zavislou praci a mezilidskou
vypomoci je posouzeni, zda cinnost, kterou osoba vykonava, zaklada jeji organizacni
podfizenost ¢i ekonomickou zavislost na osobé druhé. V prokédzani zavislé prace je nutné

zkoumat, zda je osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli dana a co je jeji pii¢inou.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013

% KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. § 2055 [Zikladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2017, sp. zn. 2 Ads 340/2016-46

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013
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V takovém ptipad€ je povinnosti zaméstnavatele umoznit zaméstnanci vykonavat zavislou
praci vV pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen,
1.2.Subjekty pracovnépravnich vztahi

Subjekty pracovnépravnich vztahti mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby.*
Pracovnépravni vztah miiZze uzaviit na stran¢ zaméstnavatele jak fyzicka, tak pravnicka osoba.
Na strané zaméstnance to miize byt pouze fyzicka osoba.*! Vzdy ale plati, Ze pracovnépravniho
vztahu mize byt jen ta osoba, kterd& mé pracovnépravni subjektivitu. Pracovnépravni
subjektivita je predpokladem, aby urcité subjekty mohly vstupovat do konkrétnich pravnich
vztahtl jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti.*2

Mezi zakladni slozky, které pracovnépravni subjektivitu tvofi patii pravni osobnost,
tedy schopnost nabyt prava a povinnosti v pracovnépravnim vztahu,*® dale pak svépravnost
tedy schopnost svym jednanim nabyvat prava a brat na sebe pravni povinnosti.** Dalsi slozkou
je deliktni zptisobilost, tedy zpisobilost nést odpovédnost za vlastni protipravni jednani a
posledni slozkou je procesni zptisobilost, tedy schopnost samostatné jednat pfed soudem ci
jinym organem opravnénym rozhodovat ve sporech z pracovnépravnich vztahti plynoucich.*®

Pro uplnost je tieba dodat, ze na strané zaméstnavatele mize byt fyzicka osoba, a to i
nezletild. Na stran¢ zaméstnance muize byt pouze osoba, ktera splituje podminku véku 15 let.
Zakaz zavislé prace, a tedy 1 vstup do pracovnépravniho vztahu, plati pro nezletilé mladsi 15
let, kteii neukonéili povinnou $kolni dochazku®®. Tedy jinymi slovy, do pracovnépravniho
vztahu mize vstoupit osoba starsi 15 let za predpokladu, Ze v den néastupu do prace ukoncila
povinnou $kolni dochazku.*” Dle ob&anského zakoniku musi byt tyto dvé podminky (vék 15
let, ukonceni povinné Skolni dochdzky) splnény kumulativné. Z toho existuje vyjimka, ktera
tik4, Ze nezletili, kteti neukoncili povinnou Skolni dochdzku, mohou vykonavat jen uméleckou,

kulturni, reklamni nebo sportovni &innost.*®

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013

40 BELINA, Miroslav, PITCHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7 doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. 477 s.

41 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace § 6, § 7

42 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015

4 KOCANKOVA, Petra. Cizi prvek v pracovnéprdavnich vztazich. Bakalaiska prace. Plzen, 2015. Zapado&eska
univerzita v Plzni, pravnicka fakulta

4 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015

4 Tamtéz

4% EICHLEROVA, Simona. K zdkazu zaméstnavani mezi manzely (a téZ mezi registrovanymi partnery). Pravni
rozhledy 12/2018, s. 433

47 Tamtéz

48 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik § 34
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Z uvedené definice neni zfejmé jakékoliv omezeni osob, které vstoupily do stavu
manzelského ¢i registrovaného partnerstvi. Piesto se ale jedna o skupinu osob ex lege omezenou
V kontrakta¢nim opravnéni v pracovnim pravu. Tyto osoby sice mohou byt subjektem
pracovnépravniho vztahu, a to jak na stran¢ zaméstnance, tak na stran¢ zaméstnavatele, jejich
vztah nebrani ani ti¢asti na vykonu zavislé prace jako takové. Nicméné zakaz v § 318 zakoniku
prace na n¢ dopada tak, ze tyto osoby, sezdané ¢i registrované, nemohou uzaviit pracovnépravni

vztah navzajem.*

1.3.Autonomie viile a jeji meze v pracovnépravnich vztazich

Historicky je zakonik prace nedilnou soucasti soukromého prava. Zakonik prace je
samostatny pravni kodex s aplikaéni pfednosti vii¢i upravé v ob&anském zakoniku®® (Lex
specialis derogat generali). Aplikace Gpravy obcanského zakoniku bude ptfipadat v ivahu pouze
tehdy, nebude-li uréitd problematika v zakoniku prace obsazena. Zdsadni rozdil mezi
obcanskym zakonikem a zdkonikem prdce je cetnost verejnoprdvnich zasahu do smluvnich
vztahii. V duisledku toho je tedy vyrazneé omezena smluvni volnost mezi smluvnimi stranami, tj.
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Tento zpusob upravy si klade za cil chranit slabsi
smluvni stranu, kterou je zde zaméstnanec.®

Z historického hlediska lze tvrdit, Ze pracovni pravo vzniklo za ucelem ochrany
zaméstnance, coZ rovnéz potvrzuje i zakonodarstvi Evropské unie.%? Zakonik prace upravuje
ve svém § la zékladni zasady pracovnépravnich vztahi, jimiz jsou zejména zviastni zakonna
ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prdce, spravedlivé
odmeénovani zamestnance, radny vvkon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, rovné zachdazeni se zaméstnanci a zdakaz jejich diskriminace. Odst. 2 zdasady
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek pro vykon prdce, spravedlivého odmeénovani zaméstnance, rovného zachdzeni se
zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace vyjadruji hodnoty, které chrani verejny poradek.

StéZejni vyznam zakladnich zasada pracovnépravnich vztahl spocivd zejména ve
zv14$tni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance.®® Tato zasada historicky, ale i v dnesni dobg

omezuje smluvni svobodu, a dava tak vétsi prostor kogentni pravni upravé, kterda ma za cil

49 EICHLEROVA, Simona. K zdkazu zaméstnavani mezi manzely ...s. 433

5 BENESOVA, Eva. Smluvni svoboda a jeji meze v pracovnim pravu. Plzefi, 2020. Disertatni prace Zapadoceska
univerzita, pravnicka fakulta. Skolitel JUDr. Miroslav Bélina

51 Tamtéz

52 BELINA, Miroslav. § 4a [Vyjimky z aplikace]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 3. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 48.

58 BELINA, Miroslav. § la [Zdkladni zdsady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 16.
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chranit zaméstnance, a to pted absolutni smluvni volnosti, které by mohl zaméstnavatel ve sviij
prospéch zneuzivat.>*

Ohledné rozliSovani kogentnich a dispozitivnich pravnich norem je v zakoniku prace
zakotvené zakladni interpretacni pravidlo v § 4a. V tomto ustanoveni je vyjadien princip
autonomie vile, tedy moznost stran se odchylit od znéni zakona, pokud to zdkon vyslovné
nevylucuje. Pro oblast soukromého prava je typicky zasadné dispozitivni charakter. OvSem u
pracovniho prava, pravé s ohledem na ochranu zaméstnance, je tato zasada vyrazné¢ omezena.
Z toho plyne, ze pracovni pravo, na rozdil od ob¢anského, obsahuje vice kogentnich ptipadné
relativné kogentnich norem.*®

Relativné kogentni normy se v pracovnim pravu objevuji velmi ¢asto. Jde o pripad, kdy
se od pravni iprav lze odchylit pouze v jednom sméru.%® Takovéto normy zpravidla obsahuji
maximalni mozné povinnosti ¢i minimalni zaru€ena prava pro zaméstnance a tim plni ochranou
funkci pracovniho prava. Toto pravidlo obsahuje jiz zminéni § 4a zdkoniku prace.®’

V ramci pravniho jednéni rozliSujeme pravni jedndni jednostrannd a pravni jednani dvou
a vicestranna. Uzavirani dvou a vicestrannych pravnich jednani, zpravidla ptijde o dohody mezi
zaméstnancem, zaméstnavatelem a odborovymi organizacemi, je mozné vzdy, pokud to zdkon
nezakazuje. Tedy autonomie vile se zde uplatfiuje Siroce. Zatimco u jednostranného pravniho
jednani, jako je vydani vnitiniho pfedpisu, je mozné pouze pokud tak stanovi zédkon. Tedy
vnitini predpisy miiZze zaméstnavatel vydat pouze za podminek stanovenych zakonem."®
V tomto piipadé je autonomie ville vyrazné omezena zdkonem a zaméstnavatel mé povinnosti
pti vydavani vnitinich predpist se témito limity fidit.

S § 4a izce souvisi problematika vnitinich pfedpist a pracovnich adi obsazena v § 305
a § 306 zakoniku prace, a to pravé s ohledem na moznost odchylné tpravy. Otazkou Upravy
vztahl vnitinimi piedpisy se budu zabyvat v nasledujici podkapitole v souvislosti s Gpravou
zaméstnavani manzeli a ptibuznych v pfimo podiizeném vztahu.

Ohledné pracovniho f4du upraveného v § 306 zakoniku prace lze fici, Ze se jednad o

zvlastni druh vnitiniho predpisu.>® Jedna se o vztah obecné a zvlastni pravni upravy, kdy se na

pracovni fad uZzije § 305, jen pokud § 306 danou véc netesi odchylné. Ov§em obsahové pracovni

54 Tamtéz

5 BELINA, Miroslav. § 4a [Vyjimky z aplikace]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 48.

56 Tamtéz

5 Tamtéz

58 STOUDEK, Josef. Autonomie viile v pracovnépravnich vztazich. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.

% BELINA, Miroslav. § 306 [Pracovni fad]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 1191.
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fad upravuje zcela jinou problematiku. Pracovni rad rozvadi ustanoveni zdkoniku prace,
pripadne zvlastnich pravnich predpisi, podle zvlastnich a konkrétnich podminek u
zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahi.®

Pokusim se vyse uvedené shrnout a aplikovat na téma této diplomové prace, tedy na
kogentni zdkaz vykonu zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery ustanoveny v §
318 zakoniku prace. V ptredchozi kapitole jsem zminila, ze ustanoveni § 318 je kogentni
povahy. Dle zakoniku prace ma vétSina jeho ustanoveni kogentni povahu, a to hlavné z divodu
ochrany slabsi strany, tedy omezuje se zde liboville zaméstnavatele. V § 318 zakoniku prace
ma slab$i postaveni zaméstnanec (budouci manzel), ktery jakmile vstoupi do svazku
manzelského ¢i partnerského, ex lege mu zanikne pracovni pomér. Timto je chranéno rovné
postaveni manzeli. Bohuzel j& v tomto Zadnou ochranu zaméstnance, ani manzela, nespatiuji.
Naopak to zaméstnance/manzela stavi do nesrovnatelné horsi pozice nez kohokoliv jiného v
obdobné situaci. Zaméstnanec/manzel pfijde o praci bez jakychkoliv nadhrad a bez jakékoliv
ochrany. Toto kogentni ustanoveni urcité neplni svou roli ochrany slabsi strany. Naopak se diky

nému miiZze dostat rodina do finan¢nich problémii.
1.4.0soby blizké na jednom pracovisti
Pojmem ,,pracoviité“ se zabyval Nevyssi soud Ceské republiky, kdyz ve svém
rozhodnuti®® vysvétlil, Zze pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii
zaméstnavatele své pracovni ukoly. Pracovistéem se tedy rozumi konkrétni prostor, ve kterém
zameéstnanec md fakticky vykondvat dohodnutou praci, pripadné prostor, kde se nachazi jeho
kancelar.®?
Pojem ,,0soba blizka“%® se objevuje v riiznych pravnich odvétvich, ktera si ho sama

definuji; pro pracovni pravo je vSak stézejni definice osoby blizké v § 22 zakona ¢. 89/2012

Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.®*

60 Tamtéz

61 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014

82 RANDLOVA, Natasa. Vyklad pojmu ,, pracovisté zaméstnance. [online]. epravo.cz, 18.3.2016 [cit. 7. biezna
2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-pojmu-pracoviste-zamestnance-100811.html>.

83 Pojeti osoby blizké v zakoniku prace je uzsi nez v obéanském zakoniku

84 RozdiIné vymezeni pojmu osoby blizké vymezuje sam zakonik préce pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad
jako ochrana zaméstnance a jeho blizkych osob v § 187 ,,Za clena rodiny zaméstnance se pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad, s vyjimkou § 177 odst. 2, povazuje jeho manzel, partner, viastni dite, osvojenec, dité svérené
zaméstnanci do péstounské péce nebo do vychovy, viastni rodice, osvojitel, opatrovnik a péstoun. Jina fyzicka
osoba je postavena na rover clena rodiny pouze za predpokladu, Ze Zije se zaméstnancem v domacnosti. “ Zékonik
prace ma i svou definici domacnosti v § 347 odst. 5, ktery fikd, ze domacnosti se rozumi spolecenstvi fyzickych
osob, které spolu trvale Ziji a spole¢n& uhrazuji naklady na své potieby. (BRUHA, Dominik. Praktické
problémy zaméstnavani osob blizkych. Prakticka personalistika ¢. 7-8/2019, s. 30 — 36)
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Z daného ustanoveni vyplyva, Ze za osobu blizkou se povazuje ,, pribuzny v rade prime,
sourozenec a manzel nebo partner. “®® Tyto osoby se dle zakona povazuji za osoby blizké bez
dalsiho, tedy bez ohledu na to, zda se osoby z této kategorie navzajem povazuji za osoby blizké
¢i nikoli.®® Dale dle téhoZ ustanoveni jsou to 0s0by ,,jiné v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. “ Zde uz je citit rozdil oproti prvni ¢asti véty, a to takovy,
7e zde je tieba zkoumat skuteény vzajemny pomér osob, a to k rozhodnému okamziku.®’
Posledni véta ustanoveni fika ,, md se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji“ Svagrovsti je vztah, ktery vznikne uzavienim manzelstvi mezi
jednim manZelem a piibuznymi druhého manzela.®® Za osoby, které spolu trvale Ziji se povazuji
osoby, které spolu vytvari zivotni spolecenstvi S imyslem zit spolu trvale.

Z 74dného ustanoveni at’ uz zédkoniku prace ¢i jiného predpisu (az na jednu vyjimku)
neplyne, Ze by zaméstnavani mezi osobami blizkymi bylo zakézano. A proto nic nebrani tomu,
aby pracovnepravni vztahy, at uz jako pracovni pomer nebo pomer z nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomer, vznikaly mezi sourozenci, mezi rodici pripadné prarodici a
détmi, mezi strycem/tetou a synovcem/neteri.%® Pravni tiprava ani nezakazuje, aby osoby blizké
byly zaméstnavany u téhoz zaméstnavatele.”® U osob blizkych tedy neni problém, Ze by jedna
vystupovala v nadfizeném postaveni vuci druhé. Z tohoto plati jedna vyjimka zakotvena v zak.
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v § 43, ten stanovi ze ,, Statni zaméstnanci, kteri jsou sobé
navzdjem osobami blizkymi, nesméji byt zarazeni ve sluzbe tak, aby jeden byl primo podrizen
druhému nebo podléhal jeho financni nebo ucetni kontrole. “ Zde tedy zékon vyslovné zakazuje,
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi osobami blizkymi.

V Ceské republice neni mozné toto ani upravit vnitinim predpisem, kde by
zamg&stnavatel stanovil, ze manzelé nemohou byt v ramci podniku v pfimém vztahu podfizeny
—nadfizeny, a to S ohledem na § 4a odst. 2 ve spojeni s § 305 zdkoniku prace, ze kterych plyne,
ze vnitini pfedpis nemize stanovovat dalsi povinnosti ¢i zékazy, které neplynou ze zakoniku
prace. Shodné komentar k zdkoniku prace, ktery tika: ,,Pokud interni predpisy zaméstnavatele

stanovi, Ze nemohou byt na témze pracovisti zameéstnani manzelé ¢i jini rodinni prislusnici ve

v

65 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisii

6 BRUHA, Dominik. Praktické problémy zaméstndavani osob blizkych. Prakticka personalistika ¢. 7-8/2019, s. 30
- 36

67 Tamtéz

68 KRALICKOVA, Zdefika. § 774 [Svagrovstvi]. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 482.
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vztahu nadrizenosti a podrizenosti, nejde o pozadavek podlozeny primo zdkonikem prace a
Z hlediska timto opatienim dotceného zaméstnance by se mohlo jednat o diskriminaci z ditvodu
manzelského a rodinného stavu a rodu podle smérnice Evropského spolecenstvi.“™* Oviem
nékteii autofi’® zastavaji odlisny nazor. Napi. JUDr. Britha Dominik je toho nazoru, Ze
zaméstnavani osob blizkych by mohlo nékterym zaméstnavatelim pfipadat nemoralni, zv1ast
pokud by jedna méla vystupovat v nadfizeném vztahu vici druhé, a proto se domniva, Ze je
mozné toto upravit ve vnitinim predpise.”® Nékteii zaméstnavatelé by tedy mohli volit cestu
vnitropodnikovych tGprav, kde by zaméstnavani osob blizkych ve vztahu nadiizeny — podiizeny
nedoporucovali ¢i dokonce zakazovali. Pan doktor toto své tvrzeni ospravedliiuje tim, ze dle
legalni zasady, co neni zakazano, je — za podminek § 4a zakoniku prace — dovoleno, mohou
zaméstnavatelé cestou etickych kodexii, organizacnich t4di a jinych podobnych
vnitropodnikovych dokumentl regulovat zaméstnavani osob blizkych ve vztahu nadfizeny —
podiizeny, pokud to povazuji za tcelné. To, Ze zaméstnavatel uréi ve vnitinim ptepise pravidlo,
Ze v ramci podniku nesmi byt primym podrizenym ani primym nadrizenym zaméstnance jeho
manzel, manzelka, dite, rodic nebo sourozenec, neni, dle nazoru pana doktora, v rozporu se
zakonikem prace.”

Osobné se priklanim k nazoru JUDr. Hlouskové, tedy ze pokud by si zaméstnavatel
vnitinim predpisem upravil zaméstnavani osob blizkych, €inil by tak v rozporu s § 4a odst. 2
zakoniku prace, protoze by tak vytvarel dalsi zdkaz (povinnost), ktery neplyne ze zdkoniku
prace, a tedy si jej nelze stanovit vnitinim piepisem. Stejny nazor sdili 1 JUDr. Podrazil.
Nehledé na to, Ze by se zaméstnavatel dopustil diskriminaéniho jednani, protoze by tak

rozliSoval mezi svymi zaméstnanci z divodu rodinného ¢i manzelského.

" HLOUSKOVA, Pavla a kol. Komentdr k Zakoniku prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentdarem k 1. 1. 2020. 13. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. § 318

2 JUDr. Ladislav Jouza, JUDr. Dominik Britha, Ph.D.

3 BRUHA, Dominik. Praktické problémy zaméstnéavani osob blizkych..., s. 30 - 36

"4 Tamtéz

18



2. Historie

Na azemi Ceské republiky byly pouze dva kodexy pracovniho prava. Prvnim byl zékon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, s G¢innosti od 1.1.1966 a druhy byl pfijat v roce 2006, dosud
platny zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery nabyl Gc¢innosti 1.1.2007. Tento zdkon
rovnéz vychazel z koncepce samostatnosti pracovniho prava jako jeho predchidce.”

Vzhledem k tomu, ze diivodova zprava k zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, neuvadi
7adné vysvétleni ani komentat k § 318 a to ani v divodovych zpravach k pozd&jsim novelam
zakona, je tfeba se na ustanoveni podivat z historického hlediska.”

Na zacatku 90. let byl piijat zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant,
ktery nabyl ucinnosti 1. 5. 1990. V tomto zdkoné¢ se poprvé objevil zdkaz vzniku
pracovnépravniho vztahu mezi manzely. V zékon¢€ mimo jiné bylo uvedeno, Ze podnikatel mohl
zaméstnavat neomezeny pocet pracovnikl, ale zaroven, Ze manzZel miiZe svoji manzelku a
manzelka miize svého manzela zaméstnavat pouze jako spolupracujictho clena rodiny.”’
Tomuto pojmu by v soucasné dob¢ nejvice odpovidala Gprava spolupracujici osoby, nebot’ ani
tenkrat nebyla zakdzana spoluprace manzeld, naopak to tehdejsi zdkon i vyslovné upravoval ve
svém § 16 odst. 3.”® Podnikatelska ¢innost mohla byt provozovana manzely, pokud mély
zrusené spolecné jméni manzeli (tehdy bezpodilové spoluvlastnictvi) a jeden manzel
vykonaval podnikatelskou ¢innost spoleén¢ s manzelem, ktery neni podnikatelem. Pfijmy si
pak manzelé rozdélili dle smlouvy, nebo rovnym dilem.

Pravni uprava zakazujici vykon zavislé prace mezi manzely pak byla pievzata do
,,starého zakoniku prace, a to do jeho § 269.”° § 269 zné&l "Pracovnépravni vztah nemiize
vzniknout mezi manzely.”" Z uvedené dikce zakona je seznatelné, Ze pracovnépravni vztah
nemtize vzniknout za doby trvani manzelstvi po jeho uzavieni. Ale pokud pracovnépravni vztah
vznikl pfed uzavienim manZelstvim, pak takovy stav je z hlediska prava v pofadku a mize
nadéle trvat i za trvani manzelstvi.®

Stavajici zdkonik prace zak. €. 262/2006 Sb., tuto pravni upravu pievzal bez ohledu na

vyvoj spoleénosti po roce 1990, a to bez jakéhokoliv logiky.8! Naopak s jeho u¢innosti 1.1.2007

5 STEININGER, Jan. Smluvni volnost versus ochrana zaméstnance. Diplomova prace, 2018. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta

6 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Sladovdni soukromého a pracovniho Zivota...

" Tamtéz

78 Zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&anti § 16 platné znéni 1.7.1991-31.12.1991

" BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Sladovdni soukromého a pracovniho zivota...
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doslo jesté ke zptisnéni zakazu, a to v tom smyslu, Ze pracovnépravni vztah mezi manzely nejen
ze nemuze vzniknout, ale nemtZe mezi nimi ani existovat.

Vyvstala otazka, jak vyfesit piipady, kdy pracovnépravni vztah mezi manzely je nadale
platny dle predchozi pravni upravy, nebot’ zakon tuto situaci nijak nefeSi. Komentar tika
., Pracovnepravni vztahy existujici k 31. 12. 20006 ze zdkona zanikly nabytim ucinnosti zakoniku
prace ¢ 262/2006 Sb., “®? Posledni vyznamna novela tykajici se pfedmétného zdkazu byla
provedena v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zmeén¢ nekterych souvisejicich zakonid. V disledku toho bylo s ucinnosti od 1.1.2008
ustanoveni § 318 rozsifeno tak, ze se vztahuje nejen na manzele, ale i na registrované partnery.
S t¢innosti od 1.1.2012 pak bylo upfesnéno, ze zadkaz se vztahuje na existenci zakladniho
pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 3 zakoniku prace.

Tento zdkaz, tedy nemoznost vzniku a existence pracovnépravniho vztahu mezi
manzely a registrovanymi partnery, tak jak je uvedeny v § 318 zakoniku prace, nebyl obsazen
ve starém zakoniku prace ale ani v zadném jiném pracovnépravnim piedpise pred rokem
1990.% Z vyse uvedeného plyne, Ze dnesni zakonik prace prebral ustanoveni legislativy z roku
1990 a to zjevné bez hlubsiho rozboru ¢i odiivodnéni vzhledem k tomu, ze divodové zpravy
dané ustanoveni viibec nekomentuji. A navic zcela nesmyslné toto ustanoveni jesté zpfisnil tim,
7e ho rozsiiil na dalsi osoby.34

Zakonik prace se az na vyjimky problematice partnerskych vztahi na pracovisti
nevénuje.® Vzhledem k tomu, Ze kazd4 podnikajici fyzicka osoba miize byt zaméstnavatelem,
je logické, ze zakonik prace reguluje i pracovnépravni vztahy vznikajici v podnikatelské sféte.8
Zakaz v ustanoveni § 318 dopada prave na tyto ptipady, tedy situace, kdy je jeden z manzela

podnikajici fyzickou osobou a mél by z4jem na tom, zaméstnat druhého manzela/partnera.

8 STEFKO, Martin. § 318 [Zdkaz pracovnéprdavniho vztahu mezi manzely]. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik
prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1258.)

8 LANGEROVA, Barbora. Ucast manzela a dalsich rodinnych prislusnikit na podnikdni... s. 36.

8 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Slad'ovdni soukromého a pracovniho Zivota...

8% BATHOVA, Lucie. Vztahy na pracovisti. [online]. pravniprostor.cz, 3.1.2017 [cit. 20.1.2021]. Dostupné na <
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/vztahy-na-pracovisti >

8 BORSKA, Jana, SVETLIKOVA, Daniela. Sladovdni soukromého a pracovniho Zivota. ..
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3. Povaha ustanoveni § 318 a jeho vynutitelnost

Jedna se o kogentni ustanoveni. To, jaké normy se povazuji za kogentni a jaké za
dispozitivni, velmi ptesné definoval profesor Pavel Hollidnder a to tak, ze ,, Kogentni pravni
norma, zvand téz imperativni, popr. ,ius cogens’, je takova pravni norma, kterda piisobi
bezpodminecné. Ucastnici pravniho vztahu si pod sankct neplatnosti nesméji ujednat nic, co by
kogentni pravni normé odporovalo. Kogentni pravni norma je statni moci vynutitelnd vzdy a
bezpodminecné.“®” Od takového ustanoveni se smlouva mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem nemuze odchylit. A to ani pies souhlas obou smluvnich stran, takové ujednani
by totiz odporovalo zdkonu a bylo by neplatné. V zakoniku prace se nejCastéji jedna o
ustanoveni na ochranu zameéstnance a jeho zaru¢enych minimalnich prav.

V souvislosti s rozliSovanim norem na kogentni a dispozitivni je nezbytné zminit test
kogentnosti. Test kogentnosti je metoda, pomoci niz je mozné spolehlivé dospét k zavéru, zda
se Vv konkrétnim piipadé jedna o kogentni ¢i dispozitivni normu. Pravidla pro rozliSovani
kogentnich a dispozitivnich norem obsahuji i jednotliva ustanoveni pravnich ptedpist. Pro nas
je dilezity § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku a § 4a zdkoniku préce.

Test kogentnosti k § 1 odst. 2 sestavil JUDr. Filip Melzer a to tak ze, prdvni norma je
kogentni, pokud:

1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo rozpor

S dobrymi mravy,

2. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj eo ipso predstavovalo rozpor

S veiejnym poiddkem; do této kategorie spadd i odchyleni se od prav tykajicich se

postaveni 0S0b, vietné prdva na ochranu osobnosti, a odchyleni se, které by

nepripustné zasdahlo do pravy tietich osob,
3. je jejim uicelem ochrana slabsi strany a odchyleni se sméruje v neprospéch této slabsi
strany,
4. jeji ucel a smysl v jinych pripadech odporuje tomu, aby se strany mohly od této normy
vlastnim pravnim jednanim odchylit.
Pokud bude naplnén néktery z dirvodii kogentnosti uvedeny v tomto testu, jde o kogentni normu,

Jjinak je dispozitivni.®

8" HOLLANDER, Pavel. Dvoji povaha dispozitivni prdavni normy, in Vefejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr.
Dusanu Hendrychovi. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013, 5. 64-65. § 1
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Na rozdil od testu kogentnosti dle obcanského zdkoniku se dle zdkoniku prace bude
jednat o kogentni normu za podminek stanovenych v § 4a. Toto ustanoveni obsahuje podminky,
za kterych neni mozné se od pravni upravy odchylit.

Od upravy neni mozné se odchylit, pokud obsahuje zakonny zakaz, a to bud’ pfimy nebo
nepiimy, Gprava se tyka statusovych véci, nebo jde o normu z taxativniho vyctu § 363 zakoniku
prace. Dale neni mozné se od pravni upravy odchylit, pokud by odchyleni se bylo v rozporu
s vefejnym potradkem v¢. zasad pracovniho prava, nebo v rozporu s dobrymi mravy.

Dalsi podminkou je neptfekro¢eni minimalnich nebo maximalnich standardu, které
stanovi tento zdkon. Povinnosti zaméstnance lez zménit pouze na zakladé¢ smlouvy se
zaméstnancem, a nebo pokud se zaméstnanec svych zaru€enych prav vzda, neptihlizi se k tomu
a tedy toto jeho jednani je nicotné. Déle se nelze smluvné odchylit od ustanoveni o zakladnich
zasadach pracovnépravnich vztaht.

Pied novelou® bylo v zakoniku prace § 4b uvedeno, Ze se nelze odchylit od ustanoveni,
ktera v sob¢ obsahuji zakaz nebo ptikaz. Toto ustanoveni bylo zruseno, ale ke stejnému zavéru
lze dospét vykladem i dnes.

Jak bylo vySe zminéno, zakonik prace netikd, jakym zplsobem a kdy ma
pracovnépravni vztah mezi manzely ¢i partnery skoncit. Otazkou tedy je, zda je zakaz néjakym
zpusobem vynutitelny statni moci.*

V tomto ohledu je vyznamny zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, kde neni jako
pfestupek kvalifikovano jednani, Zze 1 po wuzavieni manZelstvi budou manzelé
V pracovnépravnim vztahu pokracovat. Tedy situace, kdy manzel bude nadale manzelce ukladat
pracovni povinnosti a pak ji za to vyplati mzdu. Z toho tedy vyplyva, Ze na zaklad¢ tohoto
vetejnopravniho ptedpisu, manzelé nemohou dostat pokutu ani jinou sankci za své
»protipravni* jednani. S tim souvisi i otdzka, jaky subjekt by pfistoupil k vymoZzeni zdkazu pro
ptipad jeho poruseni.®! Z jakého diivodu a kdo by mohl mit zajem na jeho dodrzovéni. Samotné
manzele si lze jen téZko predstavit, jak stoji o realizaci zdkazu, ale ani u dalSich osob
Vv soukromém pravu si nelze dobie predstavit, Ze by méli zajem na tom zpochybnit existenci
zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzely.? Lze tedy konstatovat, 7e zakaz zakotveny

v § 318 zakoniku prace, nelze nijak pravné vynucovat. To ale neznamena, Ze by s poruSenim

8 Zakon ¢&. 303/2013 Sb., platny od 1.1.2014

% PODRAZIL, Petr. K zdkazu vykonu zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery..., s. 707
%1 Tamtéz

%2 Tamtéz

22



zakazu nebyly spojeny jiné vefejnopravni dusledky, napi. platby zdravotniho pojisténi nebo

placeni zaloh na dang.®®

9% Tamtéz
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4. Racionalita zakazu vykonu zavislé prace mezi manzely a

partnery v praxi

Jak jiz bylo vyse feceno, zdkaz vzniku ale i samotné existence pracovnépravniho vztahu
mezi manzely nebo mezi registrovanymi partnery dopada jak na pracovni pomér, tak na vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Jedna se o kogentni ustanoveni,
které nepiipousti zadné vyjimky, jeho piisobeni nelze vili stran vyloucit ani omezit. OvSem
tento zékaz jiz nedopada na druha a druzku.

Otazkou zlstava pro¢? Jaky rozdil je ten, ktery zakladd legitimitu zcela zjevné
diskrimina¢niho ustanoveni? Co maji spole¢ného manzelé a registrovani partnefi, a haopak
v ¢em se lisi jejich postaveni od postaveni druha a druzky? V této kapitole se na piikladech
pokusim demonstrovat nedokonalost ustanoveni § 318 zakoniku prace.

Uvedu nékolik prikladt. Pani Lucie pracuje pro pana Karla jako jeho sekretaika uz 6
let. Vychovavaji spoleéné nezletilou dceru, kterou spolu maji. Par neni sezdany a chtél by to
zménit. V den snatku se ovSem pracovni pomér pani Lucie stava protipravnim, resp. ze zakona
zanikd. Pani Lucie tedy pajde na ufad prace jako uchazecka o zaméstnani, zatimco jeji
novomanzel piijde na tentyz Gifad prace ohlasit volné pracovni misto.%*

Jind moznost feSeni, aby nedoslo k finanénimu ohroZeni rodiny v disledku skonceni
pracovniho poméru, by byla, Ze by pan Karel zménil formu podnikani a zalozi obchodni
spole¢nost, ktera jeho podnikatelskou ¢innost pfevezme a pan Karel se stane jednatelem této
své ,,nove™ spolecnosti. V souladu s ustanovenim § 338 zakoniku prace piejdou vSechna prava
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu z pivodniho zaméstnavatele pana Karla na nového
zaméstnavatele obchodni spolecnost pana Karla. Tedy pani Lucie ziistdva nadale zaméstnana
jako sekretaika a nadale bude plnit ukoly zaméstnavatele, tedy svého novomanzela. Toto feSeni
je zcela v souladu se zadkonem, i kdyZ administrativné a finanéné ponékud slozitéjsi.*®

Témét totozny ptiklad by byl, pokud by pan Karel byl jedinym spolecnikem a soucasné
1 jednatelem své spolecnosti. Z titulu funkce jednatele by mohl uzavfit pracovni smlouvu s pani
Lucii na pozici sekretaiky jednatele. Fakt, Ze by se po uzavieni pracovni smlouvy par vzal, by
nemélo na platnost a trvani pracovnépravniho vztahu Zadny vliv. Stejné tak obracené, tedy
pokud by doSlo k zaméstnadni pani Lucie panem Karlem (jeho spole¢nosti) po zavieni

manzelstvi by nemélo zadny vyznam.%

% Tamtéz
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Jako dva hlavni diivody, pro¢ je zakazan pracovnépravni vztah mezi manzely, a nikoliv
mezi druhem a druzkou, ackoliv spolu ziji, maji spolu déti a sdili soukromé sféry svych zivott,
maji tmysl spolu zit po pfedem ¢asové neomezenou dobu, stejn¢ jako manzelé, jsou rovnost
mezi manzely a institut spole¢ného jméni manzeld.®’

Prvnim divodem je, Ze vztahy mezi manzely maji byt rovnocenné. Zastanci zakazu
poukazuji na fakt, Ze vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vztahem pravnim, ve
kterém je jeden z Gcastnikd v nadiizeném a druhy v podiizeném postaveni.®® Na zakladé toho
je tedy zaméstnanec povinen konat praci pro zaméstnavatele a plnit jeho pokyny, coZz by
v manzelském svazku, kde si maji byt manzelé rovni, nebylo zadouci.®®

U tohoto argumentu rovnosti mezi manzely, resp. registrovanymi partnery, je nezbytné
znovu zdlraznit § 2 zédkoniku prace, kde zdkonodarce vymezil hlavni znaky zavislé préce.
Z tohoto ustanoveni je dovozovan piipadny vztah nerovnosti mezi manzely, ktery by odporoval
povaze manzelstvi/registrovaného partnerstvi. Tuto nerovnost mezi nadfizenym (jednim z
manzelfi, partnert) a podfizenym (druhym z manzeld, partneri),'% umochiuje jesté skuteénost,
Ze zameéstnanec je po uzavieni pracovnépravniho vztahu povazovan za slabsi stranu a poziva
zvlastni ochrany. Zastanci zdkazu doddvaji, Ze nadiizenost zaméstnavatele konstituovana
pracovnim pravem narusuje stejnost prav a povinnosti v manzelstvi (partnerstvi) a respekt k
distojnosti, kterou jsou si manzelé a partnefi vzajemné povinni.’®! Jenomze rovnost jako takova
je zaru€ena Listinou v €l. 1, vSichni lidé jsou si rovni v diistojnosti a pravech. Rovnost manzelil
zdliraznuje 1 obCansky zédkonik v § 687 odst. 1 manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.
Tento divod opraviiujici zdkaz je prinejmensim sporny, a to protoze rovni jsou si ze zakona
nejen manzelé nebo registrovani partnefi, ale vSichni lidé, jakoZ i druh a druzka, u nichz zadkon
pracovnépravnim vztahfim mezi témito osobami nijak nebrani.’?? Vztahy v pracovnim pravu
nejsou zpusobilé tuto rovnost narusit. Nemyslim si, Ze by jeden manzel (zamé&stnavatel) pohliZel
povysené na druhého manzela (zaméstnance) z toho diivodu, Ze ho zaméstnava. Naopak i
v dobfe fungujici rodin€ existuje délba prace. Dobie zajistény chod doméacnosti je zalozen na
vzajemném rozd¢leni si ,,pracovnich ukolu.

Druhym uvadénym divodem je institut spole¢ného jméni manzeli (déle jen ,,SJM®).

Tento dliivod plati ale pouze pro manzele, nebot’ mezi registrovanymi partnery SJM nevznika.

% Tamtéz
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Tedy jeden z hlavnich argumentli neobstoji a je naprosto lichy, nebot’ registrovani partnefi maji
odli$né postaveni nez manzelé, a to v nékolika ohledech, které nize zminuji. Zakaz vykonu
zavislé prace se puvodné vztahoval jen na manzele. S pfijetim zdkona o registrovaném
partnerstvi'®® byl ale zdkaz rozsifen, a to i na registrované partnery. Otazkou je, pro¢ tak
zakonodarce ucinil. Nekteti autofi uvadéji, ze zdkaz v § 318 zakoniku prace slouzi k ochrané
rodiny. Rodina je povazovana za elementarni ¢lanek nasi spolecnosti a jako takové je ji
poskytovana ochrana. Je chranéno specifické postaveni manzelii. Hlavnim ucelem manzelstvi
je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.’* Zadné obdobné
ustanoveni uz ale nenalezneme v zakon¢ o registrovaném partnerstvi, tedy a contrario hlavnim
ucelem registrovaného partnerstvi neni zaloZeni rodiny a fddna vychova déti.

Dalsi dikaz toho, ze registrované partnerstvi nelze ztotoziiovat s manzelstvim,
nalezneme v piechodnych ustanovenich obéanského zakoniku § 3020. Ustanoveni § 3020 tika:
LwUstanoveni casti prvni, tieti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati
obdobne pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerit. *“ Jinymi slovy, obCansky
zakonik pfiznava stejna prava a povinnosti registrovanym partnerim jako manzeltim, az na, pro
nas nejvice zasadni, prdva a povinnosti c¢asti druhé obcCanského zékoniku, tedy préva a
povinnosti v rodinném pravu. Z toho tedy vyplyva, Ze na registrované partnery se nevztahuje
&ast ob&anského zakoniku upravujici dédictvi, §vagrovstvi &i osvojeni.?®®

Registrovani partnefi dale nemaji srovnatelné postaveni s manzely ani v socidlnim
pojisténi. Na dikaz lze uvést nékolik pfipadl, tak napf. v zakoné &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nema registrovany partner narok na vdovsky ¢i vdovecky diichod, nebot’
§ 49 zakona o dichodovém pojisténi jasné stanovi Ze ,,Vdova ma narok na vdovsky diichod po
manzelovi, ktery...... Vdovec ma narok na vdovecky dichod po manzelce, ktera...... “Z dikce
citované¢ho ustanoveni je tedy ziejmé, Ze se vztahuje pouze na manzele, a nikoliv na
registrované partnery. Dale dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi z ustanoveni
§ 32 vyplyva, ze registrovany partner nemtize uzaviit dohodu s matkou o tom, ze bude pecovat
o dité. Tuto dohodu muze uzavtit matka se svym manzelem nebo s otcem ditéte, nikoli tedy

s registrovanou partnerkou.'%®

108 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, i¢inny od 1.7.2006

104 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 655
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Z vyse uvedeného jasné plyne, ze nas pravni fad nezachazi s registrovanymi partnery
stejné jako s manzely a proto je ,,zrovnopravnéni“!?’ registrovanych partnerii s manzely v § 318
zakoniku prace pfi nejmensim zarazejici. Myslim si, ze jestli chce zakonodarce stavét
registrované partnery na roven manzelti, mé¢l by zacit nékde jinde nez praveé v diskrimina¢nim
ustaveni § 318 zakoniku prace.

Pokud pomineme vyse uvedené nelogické zafazeni registrovanych partnerd do tohoto
ustanoveni, tak dale je tento argument postaveny na tom, ze zameéstnavatel (manzel) by k
vyplaté¢ mzdy, platu nebo odmény za préaci zaméstnance (druhého manzela) pouzival penize ze
SIM. Tyto penize se vSak dle § 711 obcanského zakoniku stavaji opét soucasti SIM jakmile
s nimi manzel nabyde moznost nakladat. Takze tyto penize neustale ziistavaji ve spolecném
jméni. %8 Jinymi slovy SIM se nerozsifuje ani nezuzuje. To ale neni tak docela pravda, protoze
pokud si manzZelé rozsah SIM nez0zi, stava se soucasti SIM jak odména za praci jednoho
Z manzeltl, tak i piijem zaméstnavatele (tedy zisk z podnikéni druhého manzela).!®® Tomuto az
umeéle vytvorenému argumentu se da lehce odporovat. Neni nic jednodussiho nez, ze si manzelé
svilj majetkovy rezim upravi odlisné€ od reZzimu zdkonného a tim odstrani pfekazku vzniku SIM.
Je béZnou praxi, zZe si manzelé za trvani manZelstvi upravi svllj majetkovy rezim tak, Ze SIM
zrusi. Toto by na§ problém ale nevyftesilo, nebot’ pracovnépravni pomér konéi ze zékona
uzavienim manzelstvi. K ¢emu ale taktéz bézné dochazi je, Ze si snoubenci jeste pred uzavienim
manzelstvi upravi smlouvou, ktera musi mit formu vetejné listiny dle § 716 odst. 2 obanského
zékoniku, a ujednaji manzelsky majetkovy rezim odlisné od zakonného.!*? Dle nésledujiciho §
717 obcanského zdkoniku si snoubenci mohou ujednat reZzim oddélenych jméni. Timto
zpisobem by dle mého nézoru nebyl rozdil v majetkovém rezimu manzeld a registrovanych
partnertl, ale ani by se nelisil od majetkového uspofadani mezi druhem a druzkou. Cimz si
myslim, Ze tento argument ztratil relevanci a nelze jej jako uspokojivy nadale pouZzivat. Tento
argument neobstoji a uz viibec na jeho zakladé neni mozné nutit potencionalni manzele k volbé
mezi uzavienim siatku nebo setrvanim v pracovnépravnim pomeru.

Uvedu dalsi ptiklad, v poradi jiz tfeti. Pan Karel a pani Lucie z ptedchozich ptikladi, se
rozhodnou, Ze uZ nadale nebudou pokracovat v podnikatelské ¢innosti pana Karla a nechaji se

oba zaméstnat u stejného zaméstnavatele. Pan Karel je pfijat na pozici feditele oddé€leni a pani

107 Tamtéz
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Lucie jako sekretarka feditele oddéleni. Tedy pro manzele se v jejich vztahu nic nezménilo. Pan
Karel bude i nadale ukladat pracovnépravni pokyny své sekretdice (manzelce), urCovat kdy
bude cerpat dovolenou, miize ji vyslat na pracovni cestu, bude navrhovat vysi jeji odmény
atd. 11

Jedina zména oproti pfedchozim pfikladiim, je v osobé zaméstnavatele, tedy v tom, kdo
bude vyplacet mzdu obéma manzelim. Rozdil je v tom, zda se bude jednat o fyzickou osobu
jakozto zaméstnavatele (jednoho z manzel) nebo o obchodni spole¢nost, kterou ale taktéz
muze vést jeden z manzell. K argumentu rovnosti snad jen, zZe neni naprosto zadny rozdil mezi
tim, kdy by pan Karel ukladal pracovni povinnosti své manzelce jako zaméstnavatel a mezi tim,
kdy ji je uklada ted’, jako jeji $éf. A piesto je tento stav naprosto po pravu, na rozdil od
ptedchozich obdobnych piikladu.

Dle mého nézoru uz ted’ oba argumenty dost pokulhdvaji, lze-li je jesté¢ vibec brat
V potaz. VSechny tfi zminéné ptiklady si byly dost podobné a mély néco spole¢ného, a to to, ze
jeden z manzeld vystupoval v nadfizeném postaveni vii¢i druhému manzelovi z titulu zavislé
prace. Pfesto zakonik prace jednu ze tii uvedenych situaci zakazuje, a to protoze v prvni situaci
se jednalo o piimy vykon zavislé prace.!*? Zde se nabizi prostor pro uvahu, zda je takové
ustanoveni v souladu se zasadou jednotnosti a bezrozpornosti naseho pravniho fadu.'*3

Daly by se uvést jesté dva ptiklady. Prvni ten, ze manzelé by mezi sebou uzavieli
nékterou ze smluv dle obcanského zdkoniku. Ten totiz nezakazuje smlouvy o praci mezi
manzely. Pan Karel by tak s pani Lucii mohl uzaviit smlouvu o dilo dle § 2586. Pani Lucie by
tak mohla pro pana Karla §it Saty na zédklad¢ smlouvy o dilo, které¢ by pak pan Karel mohl
prodavat ve svém obchodg. Ustavni soud v této véci dovodil, Ze z zadného ustanoveni pravniho
fadu zdkaz ujedndni smlouvy o dilo mezi manzely nevyplyva.'** V rozporu se zdkonem by
nebylo ani pokud by manzelé mezi sebou uzavieli jinou smlouvu dle ob¢anského zédkoniku,
napt. smlouvu piikazni dle § 1569 ¢i jinou smlouvu obstaravatelského typu jako je
zprostfedkovani § 2445, komise § 2455, ¢ obchodni zastoupeni § 2483.11°

Dalsim zarazejicim piikladem je situace, kdy jeden z manzeld ptipadné partnert je
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. ProtoZe pracovnépravni vztah
zalozeny mezi spole¢nosti pfipadné druzstvem a manzelem nebo partnerem je mozny. Jedna se

totiz o obCanskopravni vztah, kde, jak bylo jiz vySe feCeno, zadny obdobny zakaz, jako je
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v zakoniku prace, nenajdeme.!!® Prestoze ob& smlouvy, pracovni a o obchodnim zastoupent,
jsou si velmi podobné, co se tyce povahy smluv, jedna se o soustavnou dlouhodobou ¢innost
pro druhy subjekt za tiplatu, jedna je zakazana, zatimco druha je povolena.'!’

Omezeni zakoniku prace nedopada ani na rodinny zavod. Naopak, zde se spoluprace
mezi rodinnymi pfislusniky ptimo piedpoklada. V § 700 obcanského zékoniku se piSe, Ze ,, Za
rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z
manzeli i jejich pribuzni az do tietiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého
stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob. “*® Jedna se o zvlastni kategorii vykonu
prace mezi blizkymi osobami. V ramci rodinného zadvodu se nesjednava pracovni smlouva mezi
tim, kdo zavod tidi (nejCasteji hlava rodiny jako je otec) a osobami blizkymi, staci dolozit
prikaz, ktery doklada vztahy mezi osobami. Obcansky zakonik pocita s praci ¢lent rodiny a
jejich odménovani v podobé podilu na zisku. To vie oviem mimo rezim zdkoniku prace.!®

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pokud jsou oba (jak budouci manzel, tak budouci
manzelka) v roli zaméstnance pro jinou osobu, tak i po uzavieni manzelstvi zlstava jejich
pracovnépravni vztah zachovan. Jestlize ale by jeden z nich (manzel/manzelka) byl v roli
podnikajici fyzické osoby a vystupoval by vic¢i druhému manzelovi jako zaméstnavatel, tak
v okamziku uzavieni manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi by jejich pracovnépravni vztah
ex lege zanikl.'?® To stejné plati pro registrované partnery. Jinymi slovy ustanoveni § 318
zakoniku prace nezakazuje fakticky vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi manzely a partnery,
je-li zaméstnavatelem osoba odlisna od manzela/partnera. Nejcastéji pijde o obchodni
korporace, druzstva, spolky, obecné prospesné spolecnosti, nadace apod., kde za pravnickou
osobu uzavira jeden z manzeld, jakozto jeji statutdrni orgdn, pracovni smlouvu s druhym
manzelem.'?! Tato situace je po pravu, nebot’ nejde o pracovnépravni vztah mezi manzely, ale
mezi manzelem a pravnickou osobou.??

Pro komplexnost piikladi dodavam, ze podnika-li jeden z manzelt jako fyzicka osoba
(pan Karel), nemtiZze zaméstnat svou manzelku, ale nic nebrani tomu, aby manzelka (pani Lucie)
v podnikani se svym manzelem spolupracovala. Pokud tedy bude pani Lucie pusobit jako
spolupracujici osoba, budou ji vSechny naroky v oblasti dichodového i nemocenského

zabezpeceni zachovany, ale pouze za predpokladu, ze za ni bude pan Karel fadn€ odvadét
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pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.}?® Nicméné se na ni nebude vztahovat
ochrana ze zakoniku prace (viz kapitola Rozpor s dal§imi ustanovenimi zakoniku prace).
Dtivodem pro¢ by manzelé méli zajem na tom se vzajemn¢ zaméstnavat, mohou byt napiiklad
naroky v socialnim zabezpedeni.'?* K tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu'? uvadi,
Ze pro posouzeni, zda ucast manzela/partnera — zaméstnance na nemocenském pojisténi trva i
nadale po uzavieni manzelstvi/partnerstvi, je nezbytné posoudit nékolik hledisek. Krajsky soud
dospél k zadvéru, ze uzavienim manzelstvi/partnerstvi uCast manzela ¢i partnera na
nemocenském pojisténi ex lege zanika. Krajsky soud tento zavér dovodil z ust. § 5 pism. a)
bodé 1 zdkona o nemocenském pojisténit?®, kdy ucasten na nemocenském pojisténi je
zameéstnanec v pracovnim poméru, jenomze to v disledku § 318 zakoniku prace manzelé
nejsou, tedy a contrario krajsky soud dosel k zavéru, ze manzelka neni i€astna nemocenského
pojisténi. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi a domniva se, Ze pri posouzeni
trvani nemocenského pojisténi stézovatelky po uzavieni manzelstvi s jejim zaméstnavatelem je
nutno zabyvat se i tim, zda byla po zaniku svych pracovnich poméru ucastna na nemocenském
pojisteni na zaklade § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Za ucelem tohoto
posouzeni je treba zjistit, zda stézovatelka v dobé po 25. 9. 2009 skutecné vykonavala sjednanou
praci, zda ji zaméstnavatel vyplacel za tuto prdaci mzdu a zda bylo z jejich prijmit placeno
pojistné dle zakona ¢. 589/1992 Sb.1?’

Z vySe uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 318 zakoniku prace ptedstavuje horsi
postaveni pro podnikajici fyzické osoby, at’ uz jako zivnostniky dle zivnostenského zakona,
nebo podle jinych pravnich predpist, protoze tyto osoby nemohou v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu zaméstnat svého manzela pfipadné registrovaného partnera, a to bez
jasného ¢i legitimniho déivodu.!?8

Otazka legitimity zdkazu zavislé prace mezi manzely/registrovanymi partnery se
v poslednich letech, bohuzel ale jen okrajové, dostala az k vrcholné justici Ceské republiky.
Tedy zadny z ¢eskych soudt se doposud nezabyval otdzkou legitimity § 318 jako meritem véci.

d!?, i kdyz ve véci o uznatelnost dafiového

Nejdtive se otazkou zabyval Nejvyssi spravni sou
vydaje. Pro tuto diplomovou praci je ale dilezité, jak posoudil vztah manzell, ktery byl

obdobny vztahu pracovnépravnimu. V piipadé spoluprace jednoho manzela na podnikéni
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druhého manzela se nemuze jednat o zavislou ¢innost, a tedy pfijem, ktery by jeden manzel
vyplacel druhému, neni pfijem ze vztahu obdobného pracovnépravnimu. Nejvyssi spravni soud
optel svou argumentaci o nemoznosti vzniku obdobného vztahu pracovnépravnimu prave o §
318, kdyz konstatoval, ze: ,,Jednim z ditvodii tohoto zakazu je rovnost mezi manzely, ktera by
dle nazoru zakonoddrce mnebyla zachovana v pripade, ze by jeden manzel zaméstnaval
druhého. “**°

Samotny Ustavni soud pochybuje o hodnotovém smyslu § 318 zakoniku prace, kdyz ve
svém nalezu uvedl: ,, Legitimita tohoto zakazu (mysleno zakazu vykonu zavislé prdace mezi
Manzely nebo partnery) neni predmétem tohoto Fizeni, ale Ustavni soud jako obiter dictum
dodava, Ze o jeho opodstatnénosti lze mit opravnéné pochybnosti.“*3! Je $koda, ze se tim
Ustavni soud vice nezabyval, ale i tak zasadil silnou ranu do doposud celkem neochvéjného §
318 zakoniku prace. Mimo to, Zze Ustavni soud nepfimo zkritizoval zikonem stanoveny zakaz
vykonu zavislé prace mezi manzely, tak soucasné i zavdal zakladni vychodiska de lege ferenda,
Z nichz je tfeba pfi dalSich Givahach vychazet.!%

4.1.Rozpor s dalSimi ustanovenimi zakoniku prace

V § la zékoniku préce je stanoven zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich.
Uvedu priklad JUDr. Petra Podrazila: Predstavime-li si situaci, Ze na prijimaci pohovor
potencidlniho zaméstnavatele se dostavi manzel zaméstnavatele (fyzické osoby) a tieti osoba,
bude manzel z prijimaciho Fizeni vyrazen na zakladé manzelského stavu, pricemz rozliSovani v
pracovnépravnich vztazich na zakladé existence ci neexistence manzelského stavu je podle § 16
odst. 2 ZPr rozliSovanim nepripustnym, zakdzanym.'®® Toto je ptiklad rozporu mezi
jednotlivymi ustanovenimi zédkoniku prace.

Jako dalsi rozpor by se dal uvést fakt, ze zdkaz § 318 zakoniku prace nema oporu ani
V tom, Ze neni uveden jako néktery z divodu skon¢eni pracovniho poméru v hlavé IV. zdkoniku
prace. Tedy zakonik prace sice tikd, ze pracovnépravni vztah nemlize vzniknout a existovat
mezi manzely a registrovanymi partnery, uZ nam ale nefikd, jak toho docilit. Tedy pokud
existoval diive pracovnépravni vztah nezli vztah manzelsky ¢i partnersky, tak tato situace neni
uvedena jako diivod pro skonceni pracovniho poméru. Obdobné je to i se zdkonem ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, kde zjistime, ze podle tohoto zdkona neni poruSeni zakazu v § 318

zakoniku prace kvalifikovano jako piestupek.'®* TakZe ani v oblasti vefejného prava nenajdeme
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oporu pro § 318 zakoniku prace. Zakonik prace tedy sam nefikd ani v obecnych ustanovenich
o0 rozvazani a skonceni pracovniho poméru, ani na jiném misté, jakym zptisobem a kdy ptesné
ma takovy pracovnépravni vztah mezi manzely (partnery) skoncit. Dle judikatury a
pfevazujiciho nazoru odborné veiejnosti by k tomu mélo dojit ex lege ke dni vzniku
manzelstvi/partnerstvi. To ale v praxi mize ptisobit problémy.

Jak bylo vySe naznaceno, pravni uprava je nedomyslena v tom, Ze neni, kdo by se
piipadné neplatnosti jednani mél dovolavat, ptipadné proc¢ by tak mél Cinit. Jen tézko si lze
predstavit, ze by tak ¢inili manzelé ¢i partnefi.

S tim souvisi dal$i véc, a to prava a povinnosti, které obecné zakonik prace spojuje
s ukoncenim pracovniho pomér. Osoba, ktera byla v roli zaméstnance a jejiz pracovnépravni
vztah zanikl ex lege z divodu uzavieni manzelstvi ¢i partnerstvi, tak nema zada ochranna prava,
kterd jsou obecné s ukoncenim pracovniho poméru spojena. Zejména se jednd o vypovedni
dobu nebo narok na odstupné. Zde se jedna opét o diskriminacni jednani, nebot’ kdyby byl
pracovni pomér skonéen z jiného diivodu nez uzavieni siatku ¢i partnerstvi, pak by tato prava
osobé byla zachovana.!®®

Dalsi otazkou je, zda by takova osoba, tedy osoba, co ji zanikl pracovnéprévni vztah
z diivodu uzavieni manzelstvi (partnerstvi), méla narok na podporu vV nezaméstnanosti. A to
ztoho divodu, ze si vlastné¢ svoji nezaméstnanost zpUsobila sama svym neuvdzenym
jednanim.'*® Up#imné doufim, Ze k tomuto zavéru by ufady nedosly, jednalo by se jiz o zcela
zjevnou diskriminaci manZzelii. Aby osoba neméla narok na podporu pii nezaméstnanosti jen
proto, ze zvolila rodinny Zivot, by se pomalu dalo povazovat jako upfednostiiovani pracovniho
Zivota pred tim rodinnym. Jinymi slovy, ¢lovék by si mél nejdiive rozmyslet, zda mu manZzelstvi
¢i partnerstvi stoji za to, ze pfijde o praci. O ochrané rodinného Zivota, jak je zaru€eno v Listiné,
zde nelze viibec hovofit.

Dle mého nazoru tedy znaly zaméstnanec, ale i zamé&stnavatel, zvoli tu cestu, Ze ke
siatku nedojde a partneti tak budou dal Zit v nesezdaném svazku. Partnefi budou tedy Zit ve
spole¢ného domacnosti, spolecné hradit naklady, vychovavat déti, sdilet své zivoty, ale sviij
vztah nebudou formalizovat.®*’

Toto je ale problém i rodinného prava, které nedava sezdanym parim tolik vyhod, kolik
by bylo vhodné oproti pariim Zijicim v nesezdanému souZziti, aby pary byly motivovany k tomu

manzelstvi viibec uzavfit.
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Pokud bychom Sli za hranice zdkoniku prace, pak je toto ustanoveni v rozporu
S institutem rodinného zavodu upraveného v obcanském zakoniku § 700, ktery spolecnou praci
manzell ptimo pfedpokladd. Obecné obcansky zakonik nezakazuje smlouvy o praci mezi
manzely viibec. Vykon prace mezi manzely a registrovanymi partnery na zakladé obcanského
zakoniku je povolen.

4.2.0bchazeni zakazu

Moznost, jak legalné obejit tento zakaz, byla jiz nazna¢ena vyse. Slo o piiklad, kdy pan
Karel zalozil obchodni spolecnost s pravni subjektivitou, kde byl jedinym vlastnikem, a i
jedinym statutarnim organem. Jakozto jednatel spolec¢nosti uzaviel se svou manzelkou Lucii
pracovni smlouvu, protoze dle prava pani Lucie uzaviela pracovni smlouvu s obchodni
spole¢nosti, ta je tedy jejim zaméstnavatelem, nikoliv se svym manzelem panem Karlem. Toto
je zpusob, jak legalné docilit toho, aby manzel v zdkladnim pracovnépravnim vztahu vici
druhému manzely, tj. obchodni spolecnosti manzela, pozival veSkeré ochrany stanovené
pracovnépravnimi piedpisy.’*® Mzdové ndklady zaméstnance (pani Lucie) jsou dafiové
uznatelnym vydajem obchodni spolecnosti (pana Karla). Dle § 709 odst. 3 obcanského
zakoniku se obchodni podil jednoho manzela stavéa soucasti SIM, jestlize byla pravnicka osoba
zalozena za trvani manzelstvi jednim z manzel?.13®

S dal$imi Gvahami, jak obejit dany zakaz pfiSla pani magistra Simona Eichlerova.
Dovolim si pouzit jeji ptiklady. Dal§$im moZznym zplsobem, jak docilit zaméstnani svého
manzela se vSemi pravy a povinnosti, co pro n¢j jakozto pro zamestnance plynou, je nasledujici.
Podnikajici fyzicka osoba (pan Karel) se domluvi s jinou podnikajici fyzickou osobou (s
kamaradem panem Martinem), Ze si navzajem zaméstnaji manzelky. Nasledné v souladu
S moznostmi pracovniho prava, konkrétné institutem docasného piidéleni dle § 43a ptfideli
kamarad k vykonu prace manzelku zpét k manZelovi. Tedy pan Martin pfidé€li pani Lucii
k vykonu prace k panu Karlovi. Mzdové naklady si kamaradi navzajem piefakturuji, bude se
jednat o dafiové uznatelny vydaj.14°

DalSim zptsobem, se kterym pani magistra pfisla je agenturni zaméstnavani dle § 307a
zakoniku prace. ManZelka uzavie zédkladni pracovnépravni vztah s agenturou prace. Podnikajici
manzel uzavie s agenturou prace dohodu o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace
(své manZzelky) k vykonu zavislé prace u n¢j. Praci manzelky bude fakticky fidit jeji podnikajici

manzel, mzdu ji bude vyplacet agentura a podnikajici manzel agentufe zaplati odménu
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zahrnujici t¢Z mzdové ndklady vztahujici se k vykonané praci manzelky. Odména bude na
strané podnikajiciho manzela dafiové uznatelnym vydajem.4!

Timto jsem chtéla poukazat na to, Ze a¢ je zaméstnavani manzelii zakédzéno z néjakého
duvodu, lidé se stejné snazi najit zpasob, jak si své vztahy uspotfadat po svém. S ohledem na
vse, co doposud bylo fec¢eno, bych se pfiklanéla k prosazovani vétsi autonomie vile v daném
pfipad¢. Nechala bych na samotnych manzelich a partnerech, at’ se sami rozhodnou dle toho,
co povazuji za nejlepsi.

4.3.Dalsi disledky zpiisobené § 318

Prvni disledek zékazu obsazeného v § 318 zdkoniku prace je skonceni
pracovnépravniho vztahu ex lege mezi manzely nebo registrovanymi partnery K okamziku
uzavieni manzelstvi/partnerstvi. Shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads
92/2013 ,,Pracovnépravni vztah stézovatelu zanikl v disledku uzavieni jejich manzelstvi ze
zakona, nebot jejich postaveni zaméstnankynée a zaméstnavatele jako manzelit bylo v rozporu s
§ 318 zdkoniku prdce. “ Musi se jednat o situaci, kdy by jeden z manzelti byl v pracovnépravnim
vztahu viuéi druhému manzelovi v nadfizeném postaveni (zamé&stnavatel — zamé&stnanec). Tento
dasledek byl vyse podrobné rozebran.

Dalsi dusledek tohoto zdkazu se projevuje v dédickém pravu. Pijde o pokracovani
Vv zivnosti dédicem. Dle § 342 zakoniku prace ,, Smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem,
zdakladni pracovnépravni vztah zanika.“*? Vyjimku tvoii pokradovani v Zivnosti &i v
poskytovani zdravotnich sluzeb.!*® Pokud dédic zemielé podnikajici osoby do 3 mésicii od jeji
smrti oznami zivnostenskému ufadu, Ze hodld v Zivnosti pokraCovat, ptrechazeji na ngj
pracovnépravni vztahy zemielého. K pfechodu prav a povinnosti na dédice ptejde pouze v tom
ptipad¢, kdy dédic projevi vili v podnikani zlstavitele pokracovat. V takovém piipadé dédic
nastoupi na misto zemielého a ptebira vSechny jeho dosavadni zaméstnance. Jestlize ale bude
mezi zamé&stnanci 1 manzel dédice, pak tento jediny pracovnépravni vztah ex lege zanikne
z diivodu existence § 318 zdkoniku prace,'** zatimco ostatni pracovnépravni vztahy budou
nadale platné.

Pro lepsi srozumitelnost uvedu piiklad. Pani Lucie bude pracovat u svého tchana. Tchan
provozuje Zivnost v oblasti tcetnictvi. Spolu s pani Lucii u dédecka zacala pracovat i dcera pani

Lucie a pana Karla Adéla. Obé Zeny pracuji na pozici tcetni v zdkladnim pracovnépravnim
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vztahu. Tchan/déde¢ek — zaméstnavatel zemte. Jeho syn pan Karel, ale rovnéz provozuje
ucetnictvi, a tak se rozhodne pokracovat v zivnosti svého otce dle § 342 zakoniku prace. Timto
okamzikem vSak pracovnépravni vztah manzelky Lucie zanikd, zatimco pracovnépravni vztah
Adély prejde na dédice — otce. Dcera bude nadale vykondvat svou praci v pracovnépravnim
vztahu a bude se na ni vztahovat ochrana zdkoniku prace. Jeji matka ovSem o préci piijde, a
navic nebude mit narok na odstupné ¢i jakoukoliv jinou ochranu, ktera by za jinych okolnosti
pro zaméstnance plynula. V praci by jiz mohla pokracovat jen jako vypomoc v Zivnosti svého
manzela — dédice.1*°

Dalsi situace, které by se § 318 zakoniku prace mohl dotykat, je pievod ¢innosti
zaméstnavatele dle § 338 zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,, Dochdzi-1li k prevodu
cinnosti zaméstnavatele nebo jeji cdsti prechdzeji prava a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele. “*® K prechodu prav a povinnosti
dochézi ex lege a zaméstnanec se nemize nijak branit.}*’ Maze se tedy stat, ze z dosavadniho
zameéstnavatele prejdou prava a povinnosti manzelky na nového zaméstnavatele — jejiho
manzela. Timto se manzel, jakoZzto podnikajici fyzickd osoba, stane zaméstnavatelem své
manzelky — tedy piipad, ktery § 318 zakoniku prace zakazuje. | zde tedy dojde k zaniku
pracovnépravniho vztahu manzelky ex lege, a to bez jakékoliv kompenzace ¢&i ochrany.4®

Zde by mohlo ustanoveni pusobit i jiny problém, hlavné s ohledem na to, ze manzel —
zaméstnanec nemd Zadnou moznost, jak ukonceni pracovnépravniho vztahu zabranit. Tedy
mohlo by se stat, Ze by t€elné¢ manzel-zaméstnavatel mél zdjem na tom, aby prevzal takovou
¢innost, kde by se stal zaméstnavatelem své manzelky. Té by pak ex lege zanikl pracovnépravni
vztah bez naroku na jakoukoliv ochranu poskytovanou zakonikem prace. Tato situace by mohla

byt pro manzelku likvida¢ni a situace by se mohla stat i snadno zneuzitelnou.'*°
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4.4.Dusledky poruseni zakazu

Pokud by tedy manzelé 1 naddle, tj. po uzavieni manzelstvi, pokracovali
V pracovnépravnim vztahu (stejné plati pro registrované partnery), tedy by jeden manzel
(zaméstnavatel) ukladal pracovni povinnosti druhému manzelovi (zamé&stnanci) a ten by pak za
odvedenou praci dostaval od zaméstnavatele odménu, jednalo by se o danové neuznatelny
vydaj. Mzdové nédklady zaméstnavatele vynaloZzené na zameéstnance jsou obecné danove
uznatelnym vydajem pro ucely dané z piijmi.1>® Zde ale nastava problém. I kdyby manzelé
nadale pokracovali v pracovnépravnim vztahu, tak jako pfed uzavienim manzelstvi, zakon by
na n¢ tak uz nepohlizel. Tedy z pohledu zakona by to nebyly vydaje na zaméstnance, protoze
pracovni pomér ex lege v okamziku uzavieni zanikl, tudiz manzel jiz neni zaméstnancem
druhého manzela. Pokud by manzel ale i nadale odvadél za manZelku mzdu, a i nadale by
odvadél souvisejici povinné odvody a dan¢ (na zdravotni pojiSténi, socidlni pojisténi, zdlohy na
dan z pfijmil apod.) za zaméstnance (manZzelku) do vetejnych rozpocti, jednalo by se o daniové
neuznatelny vydaj na strané podnikajiciho manzela (zaméstnavatele) a na strané piijemct
povinnych odvodii a dani o bezdivodné obohaceni.®! Je nepodstatné, zda by tak manzelé &inili

umyslné ¢i z nedbalosti.
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5. Test proporcionality

V této kapitole bych chtéla pfedmétny zakaz podrobit testu proporcionality tak, jak ho

d.12 Ustavni soud tento test pouziva pfi kolizi dvou &i vice chranénych

stanovil Ustavni sou
subjektivnich prav. Zde proti sobé¢ stoji prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu,
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost a pravo ziskavat prostredky pro své
Zivotni potreby praci, jakozto zakladni lidské pravo zakotvené v Listing™®3, proti rovnosti mezi
manzely v duistojnosti i pravech. Vzajemné pométovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich
prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na
otazku, zdali institut, omezujici urc¢ité zakladni pravo, umoznuje dosadhnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho prava).’® V daném ptipadé se zakonodarce snazil dosihnout
rovnosti mezi manzely/partnery ve vSech odvétvich prava a zabranit jakémukoliv naruSeni této
rovnosti. Lze prisvédCit zdkonodarci, Ze institut zdkazu vykonu zavislé prace mezi manzely a
partnery zakotveny v § 318 zakoniku prace umoznuje dosdhnout cile v oblasti pracovniho
prava. Vzhledem k tomu, ze zdkladni pracovnépravni vztah je zalozen na vztahu podiizenosti
a nadfizenosti subjektt, zda se byt tento krok zakonodarce zptsobilym k dosazeni cile. OvSem
pouze za ptedpokladu, kdy bychom dospéli k zavéru, Ze uzavienim pracovnépravniho vztahu
mezi manzely/partnery, by se jejich vztah stal nerovnym. Divodova z prava k ustanoveni nic
netika, tedy diivody zakazu jsou pouze dovozené odbornou vetejnosti. Osobné mam tedy za to,
ze zakonodarce se domniva, Ze zaméstnanim manzela/partnera se jeho postaveni nutné zméni
a stane se manzelovi/partnerovi podiizenym. Cilem zdkonodarce je tedy tomuto stavu piedejit.

Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti. Soud
zkouma, zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno ,,jinymi opatrenimi, umozZnujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod . Zakonodarce pro
dosaZeni svého cile zvolil formu kogentniho zakazu. Ov§em rovnosti mezi manzely, ktefi spolu
uzavfieli pracovni pomér, by se dalo dosahnout i jinymi zptsoby. Nerovnost mezi manzely v
pracovnépravnim vztahu nastava, dle vykladu, ze dvou diivodl, a to Ze manzel by se stal
finan¢n¢ zavislym na druhém manzelovi, a ze by musel plnit ukoly stanovené druhym
manzelem. Prvni z uvedenych diivodi nerovnosti by se dal vyfesit zruSenim, nebo alespon
zizenim SJM, kdy by mzda byla ve vyluéném vlastnictvi toho manzela, ktery ji obdrzel, a tedy

by ji nemohlo byt pouZito druhym manZelem na jeji vyplaceni. Co se ty¢e zadavani pracovnich

152 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02

153 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94
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ukold, tak je to typicky vztah pro pracovni pravo, nicméné nezaklada to nerovnost lidskych
bytosti jako takovou, ktera je zaruc¢ena v Listin€ v €l. 1.

Z toho nezbytné plyne, Ze rozhodnuti o tom, zda mezi sebou manzelé ¢i partneti viibec
budou chtit byt zaméstnani, by z hlediska ¢l1. 26 Listiny**® mélo byt ponechano na jejich volbé.
V piipadé, Ze se pro vzajemné zaméstnani rozhodnou, je myslitelné, aby zakonodarce véazal az
praveé pozitivni rozhodnuti o vzdjemném zameéstnani na urcité omezujici podminky, jako je
naptiklad zazeni SIM. Tedy az zde by bylo legitimni upravovat podminky pro zaméstnavani
mezi manZely/partnery a snaZit se zachovat jejich rovné postaveni'®® (pokud bude zdkonodérce
trvat na tom, ze se jejich postaveni v pracovnépravnim vztahu zméni). Z uvedeného vyplyva,
ze zvolené feseni neni z hlediska konkurujiciho zékladniho prava nejSetrnéjsi. Zakonodarce
tedy nevhodné zvolil zplsob dosazeni svého cile tim, Ze pfedem plosné a bezpodminecné
zakézal, aby zékladni pracovnépravni vztah mohl vzniknout mezi manzely ¢i partnery, aniz by
se danou situaci pokusil vyfesit méné¢ omezujicim zptisobem. Z tohoto divodu se domnivam,
ze neni tieba pokracovat v testu proporcionality, nebot’ predmétny zédkaz ustanoveny v § 318
zakoniku prace neobstdl zhlediska potiebnosti zvoleného prostiedku, nebot’ je neSetrné
k zakladni svobodé na svobodnou volbu povolani a zadouciho stavu, sledovaného cile —
rovnosti mezi manzely/partnery, Ize dosahnout jinak.

Domnivam se tedy, Ze pokud by se pfedmétné ustanoveni nékdy v budoucnu dostalo
pred Ustavni soud, mé&lo by byt na zaklad& shora uvedeného testu proporcionality zruseno jako

nepiiméfené zasahujici do zékladnich prav a svobod.

155 Usneseni €. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2006, sp. zn. P1. US 38/04
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6. Porovnani se zahrani¢nimi upravami

V této kapitole se budu vénovat oblasti pracovniho prava v pravnich Gpravach nasich
sousedl. Budu se hlavn¢ soustfedit na kontroverzni ustanoveni § 318 zakoniku prace a zda se
u nasich sousedl vyskytuje obdobné ustanoveni ¢i obdobny zakaz, ktery by bréanil uzavieni
zakladniho pracovnépravniho vztahu osobam, které spolu vstoupili do manzelstvi, i

registrovaného partnerstvi.

6.1. Slovensko

Porovnani bych zac¢ala s nasimi slovenskymi sousedy, a to z toho divodu, Ze jsme spolu
po dobu 74 let do 1.1.1993 tvofili jeden stat. Ceské a slovenské pracovni pravo se fadu let
vyvijelo spole¢né a stale si je velmi podobné. Obecné je tedy né$ pravni fad velice podobny
tomu slovenskému, nejen v oblasti pracovniho prava. Diky spole¢nému fungovani v jednom
staté, vychazela Slovenska republika ze stejného pravniho zékladu jako my. Vychodiskem pro
jeji zakonik prace byl tedy taktéz zakon €. 65/1965 a jeho § 269, kde byl zakotven zdkaz vzniku
pracovnépravniho vtahu mezi manzely.’®” Pivodné Slovensko, stejné jako my, tento zdkaz
pievzalo do svého zakona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, avsak s uc¢innosti od 1.5.2004 byl
tento zakaz zruSen. Tento slovensky zdkon rovnéz obsahuje zdkaz diskriminace, mimo jiné
vyslovné ve svém ¢l. 1 uvadi, Ze je zakézéna jakékoliv diskriminace z divodu manzelského a
rodinného stavu s ohledem na pravo na praci a svobodnou volbu zameéstnani. V Ceském
zakoniku prace najdeme téméf shodné ustanoveni v § 16. S ohledem na to je logické, Ze na
Slovensku doslo ke zruSeni ustanoveni zakazujici vykon zavislé prace mezi manzely, nebot’ by
byl ptedpis vnitin€ rozporny. V soucasné dobé¢ tedy na Slovensku zadny obdobny zékaz, ktery

by branil vykonu zavislé prace mezi manzely'®®, neexistuje.>®

6.2. Némecko

Jako dalsi bych chtéla porovnat ¢eskou pravni tipravu s némeckou, co se daného zakazu
tyée s ohledem na to, ze Ceska republika je némeckou pravni upravou ve velkém rozsahu
inspirovana. Némecka pravni Uprava se 1i$i od té nasi a to tak, Ze v Némecku nenajdeme
jednotny zékonik prace na celostatni irovni, ktery by komplexné¢ reguloval oblast pracovniho
prava. Pravni uprava je tedy roztfisténad do vétsiho mnozstvi pravnich piedpisti. Zakladnim
zakonem je némecky obCansky zédkonik (Biirgerliches Gesetzbuch). Dal§imi pro pracovni pravo

dalezitymi zakony jsou naptiklad zakon o ochrané pfed vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz),

157 EICHLEROVA, Simona. K zdkazu zaméstnévdni mezi manzely..., s. 433
1%8 Vstup do registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi neni na Slovensku povolen.
159 EICHLEROVA, Simona. K zdkazu zaméstndvani mezi manzely..., s. 433
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zakon o kolektivnich smlouvach (Tarifvertragsgesetz), zdkon o podnikovém fadu
(Betriebsverfassungsgesetz), zakon na ochranu matek (Mutterschutzgesetz), zakon o pracovni
dobé (Arbeitszeitgesetz), zakon o praci na ¢asteény tvazek a dobu urcitou (Teilzeit- und
Befristungsgesetz) a dal§i.’®® Spole¢né méame upraveny vztah pracovnépravnich predpisi
k ob¢anskému zakoniku (BGB), ten je stejné jako v nasi pravni upravé zalozen na principu
subsidiarity. !

Pravni zaklady, které jsou podle pracovniho prava dilezité, jsou §§ 611, 1353 BGB.16?
Co se ty¢e zakazu vykonu zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery, tak némecka
pravni uprava nic podobného nezna. Tedy v Némecku je mozny vykon zavislé prace mezi
manzely. Jediné, co v tomto ohledu Némecko rozliSuje je, zda manzelé spolu pracuji na zaklade
pracovni smlouvy, ¢i zda se bude jednat o rodinnou praci. Definice pracovniho poméru mezi
manzely zni: ,, Pracovni pomér manzela/manzelky je pracovni pomeér, ve kterém jsou
zameéstnavatel a zaméstnanec pribuzni. Tedy jeden manzel jedna jako zaméstnavatel a druhy
z manzelii jako zaméstnanec.*®® Nestaci viak, Ze manzel bude vykondavat praci pro druhého
manzela, ale musi mezi nimi existovat pravné zavazna pracovni smlouva, kterd bude plnéna.
Plneni smlouvy se uskutecnuje vykonem prdce, za kterou zaméstnanec obdrzi mzdu. Mzda je
tedy pravidelné vyplicena a odvadi se prispévky na socialni zabezpeceni.*®* Totéz plati pro
pary stejného pohlavi, které uzaviely manzelstvi.'® Vzhledem ke zvlastnimu vztahu mezi
manzely nebo Zivotnimi partnery je casto obtizné definovat hranice mezi zavislym
zaméstndnim a rodinnou praci.®® Divod, pro¢ némecka pravni tiprava rozlisuje, zda se jedné o
skutecny vykon zavislé prace nebo jde pouze o rodinnou préci, je uznani mzdovych nakladi a
s tim souvisejici socidlni pojisténi.’®” Aby se skute¢né jednalo o uznatelny vydaj, musi byt

pracovni pomér mezi manZzely provadén, jako by se jednalo o nezéavislou tieti osobu, tj. musi

160 CTHAK, Adam Frantisek. Flexicurita a jeji projevy pFi vzniku, zméndch a skonceni pracovniho poméru v pravni
tipravé Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Praha, 2013. Diplomova prace. Karlova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Petr Hurka.

161 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prdava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 182-183.

162 HAUFE. Ehegatten-Arbeitsverhdltis.  [online].  haufe.de, [cit. 8.2.2021]. Dostupné na
<https://www.haufe.de/personal/haufe-personal-office-platin/ehegatten-
arbeitsverhaeltnis_idesk P142323 HI1520867.html>.

163 Tamtéz

164 JURA FORUM. Ehegattenarbeitsverhdltnis. [online]. juraforum.de, [cit. 7.2.2021]. Dostupné na
<https://www.juraforum.de/lexikon/ehegattenarbeitsverhaeltnis>.

185 \/ Némecku od 1.10.2017 neni moZné uzavieni registrovaného partnerstvi. Od tohoto data i stejnopohlavni pary
uzaviraji manzelstvi.

166 HAUFE. Ehegatten-Arbeitsverhdltnis. [online]...

167 STEUERTIPPSS. Aufgepasst bei Arbeitsverhdltnissen zwischen Ehegatten. [online]. steuertipps.de, 7.12.2018
[cit. 8.2.2021]. Dostupné na <https://www.steuertipps.de/beruf-job/themen/aufgepasst-bei-arbeitsverhaeltnissen-
zwischen-ehegatten>.
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spliiovat tzv. srovnani tfetich osob.!®® Placené pracovni poméry, na rozdil o rodinné pomoci,
podléhaji piispévkiim na socialni pojisténi.'® Dalsi zvlastnosti némecké pravni upravy
Vv ptipad¢ pracovniho poméru manzeli je napiiklad to, ze rozvod neospravedlinuje ukonceni
pracovniho poméru. Vypovéd' je v§ak mozna, pokud manzelské spory ovliviiuji pracovni pomér
takovym zplisobem, ze zaméstnavatel ma divody domnivat se, Ze zamé&stnanec neplni své
smluvni zavazky s nalezitou péci a loajalitou.}’® V Némecku tedy neni ani zakdzané zaméstnani
obou manzelii na jednom pracovisti. Nicmén¢ zamé&stnavatel mtize mit zajem na tom, aby kazdy
z manzeld byl na jiném oddéleni, coZ jim také muZe nafidit.!"
6.3. Rakousko

Pracovni pravo v Rakousku je definovéno podstatné star§im zakonikem prace, nez je
tomu v Ceské republice. Zakon 22/1974 Sb., zikonik prace (Arbeitsverfassungsgesetzt —
ArbVG) byl schvalen 14. prosince 1973.1"? V Rakousku je obdobna pravni tprava jako
v Némecku, kromé& zakoniku prace jsou dalsi dilezité ptedpisy pro oblast pracovniho prava.
Kazdopadné zaméstnavani mezi manzely je vV Rakousku povoleno. Stejné tak zaméstnavani
mezi piibuznymi neni jakkoli omezeno. Ale stejn¢ jako v Némecku si ob¢ané musi davat pozor,
zda skutecn€ vykondvaji praci nebo jen poméhaji svym pfibuznym, aniz by dostavali jakoukoliv
odménu. Zaméstnavani manzell a ostatnich ¢lent rodiny bylo pfedmétem debaty nejen
v Rakousku, ale napfiklad i ve Francii.”® V Rakousku jsou s tim spojeny dva problémy. Prvni
problém je, ze manzelé pro sebe pracuji, ale nazyvaji to jako vypomoc, za tcelem snizeni dani.
Druhym problémem je mzdovy a socialni dumping, jakoz i nehlasené prace. Navod k tomu, jak
spravné rozlisit, jestli jsou obfané v ramci vypomoci, nebo uz jejich €innost pro druhého
manzela pfesahuje ur€itou mez a jedna se o praci, vypracovala Hlavni asociace rakouskych

instituci socidlniho pojiténi, Rakouska obchodni komora a Federalni ministerstvo financi.}’*

168 Tamtéz

189 PAYCHEX. Beschdftigung von Ehegatten, Angehérigen und Lebenspartnern. [online]. paychex.de, [cit.
8.2.2021]. Dostupné na <https://www.paychex.de/wissenswertes/lohnabrechnung-updates/beschaeftigung-von-
ehegatten-angehoerigen/>.

10 HAUFE. Ehegatten-Arbeitsverhiltnis. [online]...

171 | OW, Hans-Peter. Liebesbeziehung im Job - eine arbeitsrechtliche Frage? [online]. haufe.de, 8.6.2011 [cit.
8.2.2021]. Dostupné na <https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/sex-und-arbeit-teil-4-liebesbeziehung-im-
job_76_68116.html>.

172 pROCHAZKOVA, Lada. Pracovni smlouva jako zdkladni dokument mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Ceské Budé&jovice, 2011.Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita, Ekonomicka fakulta, Katedra prava. Vedouci
prace JUDr. Rudolf Hruby

13 STAUDACHER, Anita. Anstellung des Ehepartners als Steuerfalle. [online]. kurier.at, 11.2.2017 [cit.
8.2.2021]. Dostupné na <https://kurier.at/wirtschaft/anstellung-des-ehepartners-als-steuerfalle/245.880.188>.

174 WKO. Familienhafte Mitarbeit. [online]. wko.at, 13.8.2019 [cit. 8.2.2021]. Dostupné na
<https://www.wko.at/service/arbeitsrecht-sozialrecht/Familienhafte-Mitarbeit.html>.
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6.4. Polsko

Zéakladnim pravnim piedpisem v Polsku upravujicim pracovni pravo je zakon ze dne 26.
¢ervna 1974, zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist ,,Kodeks pracy*. V polské pravni
upravé rovnéz neexistuje zadna pravni norma, kterd by uklddala nebo zakazovala vznik
pracovniho poméru mezi piibuznymi. Ustanoveni pracovniho prava nezakazuji uzavirani
pracovnich smluv mezi manzely.!”® Podnikatel tedy miize zamé&stnat manZela nebo manzelku
nebo se podilet jako spolupracujici osoba. Od roku 2019 navic mohou byt naklady na odménu
manzela/manzelky odpocitatelné z dani. V Polsku rovnéz plati zdsada rovnosti ob¢anti pred
zakonem a je tedy tieba uznat, ze strany tohoto vztahu maji svobodnou volbu. Je jen na jejich
viili, zda bude pracovni smlouva uzaviena.'’

Jsou-1i smluvni strany manzelé a provozuji spole¢nou domdacnost, zplisobi zaméstnani
manzela/manzelky to, Ze s touto osobou je zachazeno pro ucely pojisténi ZUSY’ jako s osobou
spolupracujici pti nezemédglské podnikatelské ¢innosti, a nikoli jako se zaméstnancem.!’®

Polsky zdkonik prace neupravuje problematiku zaméstnavani osob blizkych. Neni tedy
vylouc¢eno zaméstnavani rodinnych ptislusnikii v jedné firmé. Omezeni zaméstnavani rodiny v
jedné spolecnosti mohou zavést rizné typy internich podnikovych ptedpist (véetné pracovniho
radu), které¢ upravuji otazky tykajici se pracovniho poméru vybranych skupin zaméstnanct.
Vnitini predpisy spolecnosti nékdy zavadéji omezeni tykajici se prace parii na jednom

vvvvv

2 zékoniku prace neni mozné stanovit dalsi povinnost (zékaz), ktery neplyne ze zdkoniku prace.
6.5. Dil¢i zavér

V z4dné s nédmi sousedici zemi k dneSnimu dni nenajdeme ustanoveni, které by

vyslovné zakazovalo zavislou praci mezi manzely nebo registrovanymi partnery. Je rovnéz

zajimavé, Ze kazdd zem¢é ma otdzku svazku mezi osoba stejného pohlavi jinak upravenou,

v ptipad¢ Slovenska neupravenou. Nicméng, tedy at’ uz v jakékoliv podobé€, osoby sezdané,

mohou vykonavat praci jedna pro druhou bez vétSich omezeni.

175V Polsku nelze uzaviit siatek ani registrované partnerstvi s osobou stejného pohlavi.

176 SKARBIEC. Zatrudnienie maftzonka. [online]. kancelaria-skarbiec.pl, [cit. 9.2.2021]. Dostupné na
<https://kancelaria-skarbiec.pl/publikacje/zatrudnienie-malzonka.html>.

177 Utad pro socialni pojisténi

178 WFirma.pl TYM. [online]. Zatrudnienie matzonka na podstawie umowy o prace. poradnikprzedsiebiorcy.pl,
12.11.2020 [cit. 9.2.2021]. Dostupné na <https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-zatrudnienie-malzonka-na-
podstawie-umowy-o-prace>.

19 MAZUR, Wojciech. Mgz i Zona w jednej firmie. [online]. hrpolska.pl, 12.2.2015 [cit. 9.2.2021]. Dostupné na
<https://hrpolska.pl/prawo-pracy/prawo/m-i-ona-w-jednej-firmie>.
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Na druhou stranu je vidét, Ze v zadné srovnavané zemi to neni tak, Ze by s manzely jako
se zaméstnanci bylo zachdzeno zcela srovnatelné jako se zaméstnanci, ktefi manzely nejsou.
Pieci jen je zde citit urcita obava. At uz proto, Ze by se manzelé mohli snazit obchazet zakon
pro to, aby ziskali dafiové ¢i finan¢ni vyhody nebo protoze by prace manzela byla zcela bez
finanéniho ohodnoceni. Jist¢ takové situace mohou nastat i mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, co netvofi manzelsky par, ale praveé s ohledem na blizky vztah mezi manzely,

povazuji zakonodarci za dulezité tuto oblast upravit zdkonem zvIast’.
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7. Uprava de lege ferenda

V této posledni kapitole bych se chtéla zamyslet nad tim, jak by naSe pravni Uprava
mohla vypadat, pokud by nékdy doslo ke zruSeni pfedmétného ustanoveni. Osobné se
domnivam, Ze takova situace by mohla nastat a neni realité aZ zas tak vzdalena. Sam Ustavni
soud jiz problematiku nakousl, ale bohuzel jen v ramci obiter dictum sdélil, Ze si neni
legitimitou zékazu zcela jisty.*® Ale i tak se jedna o zasadni nazor Ustavniho soudu, ktery je
tteba respektovat.

Pokud by ke zruseni skutecné¢ n¢kdy doslo, za nasledek by to bezesporu mélo vétsi
prosazeni autonomie vule jednotliveli. Mozna neni nutné hovofit o zruSeni zédkazu se vSim
vSudy, ale je potfeba se ptat, jak a za jakych podminek by Slo umoznit manzelim a
registrovanym partnerim vzajemné zameéstnavani pii sou¢asném zachovani vSech zakladnich
prav. Do budoucna je tedy zadouci snazit se o nalezeni rozumného uspotfadani vzajemnych
vztahtl vramci svazku, vnémZ dochazi k prolinani rodinného a pracovniho Zivota.'®! |
s ohledem na celoevropskou snahu o slad’ovani rodinného a pracovniho zivota, bychom se
rovnéz méli snazit tohoto cile dosdhnout.

Stejné po vzoru JUDr. Podrazila se domnivam, ze by nebylo od véci zalit o
zaméstnavani manzell a partnerti uvazovat jako o nové specifické forme zaméstnavani (vvkonu
zavislé prace). Pokud bychom tedy zaméstnavani manzelii a registrovanych partnerii pojali
jako novou formu zaméstnavani, nebo poddruh klasického obecného zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi manzely, nepochybné by se jednalo o specifickou formu v ramci,
které by dochdzelo ke zdanlivéemu stretu zajmii dvou doposud prdavné neslucitelnych skupin
Jedincii — zaméstnance vs. manzela.*®? Domnivam se, Ze toto by bylo jedno z moznych feseni,
hlavné proto, Ze zakoniku prace nejsou cizi zvlastni formy zaméstnavani napt. dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Je sice pravda, ze v ramci specifickych forem vykonu prace
(dohod) zakonik prace neposkytuje zdaleka takovou ochranu zaméstnanclim, jako je tomu
Vv klasickém pracovnim poméru, ale je zde dan vétsi prostor pro autonomii vile. Jestlize tedy
zakonik prace upravuje rizné formy zaméstnavani sriznym obsahem a jednotlivym
zaméstnancim poskytuje odliSnou ochranu, neni divod pro¢ by v ¢eském pracovnim pravu

nemohla vniknout dalsi specificka forma zaméstnani platna pro vykon zavislé prace mezi

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. US 231/10

181 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014

182 PODRAZIL, Petr. K zdkazu vykonu zavislé prace mezi manZely a registrovanymi partnery..., s. 707
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manzely a registrovanymi partnery.’8® Rovnéz pan doktor uvadi, ze by atypicka forma
zaméstnavani v kazdém ptipad¢ musela reflektovat specifické vztahy mezi manzely. To je vSak
mozné, protoze existence specifické formy zaméstnavani se zdkonem stanovenymi odchylkami
od obecné pravni Gipravy je mozna.'® Samoziejmé by se objevily problémy, které by bylo tieba
vytesit, napiiklad neaplikovatelnost uréitych ustanoveni na specificky vztah zaméstnanosti
mezi manzely. Jako ptiklad JUDr. Podrazil uvadi § 330 ZP, tedy ustanoveni zakoniku prace
tykajici se béhu promlcecich prekluzivnich lhit mezi manzely, nebo neaplikovatelnost
ustanoveni z davodu splynuti subjektl v jeden napt. § 142 odst. 6.

Kromé¢ tohoto, ze by zruSeni zdkazu pfineslo vétsi autonomii vile pro manzele a
registrované partnery a vedlo to k individualnimu pfinosu téchto osob, vedlo by to i ke zvétseni
pfijmil statniho rozpoctu ztitulu povinnych odvodii za zaméstnance v porovnani se
spolupracujici osobou ¢i samoplatcem. !

| s ohledem na fakt, Ze v zddné zahrani¢ni Upraveé nasich sousedii obdobné ustanoveni
neni, se domnivam, ze se bez n¢ho lze obejit. Dle mého ndzoru bychom se tim spise u nasich
sousedi méli v dané problematice inspirovat. Nejen v tom, ze by bylo zadouci manzelim

umoznit vzajemné zaméstndvani, ale i v tom, jak nejlépe tuto moznost pravné upravit.

183 Tamtéz
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Zavér

Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace bylo ptedestiit problematiku vykonu
zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery a podivat se na ni z riiznych hla
pohledu. Kladla jsem si za cil problematiku zakazu komplexné popsat, a to od definice zavislé
prace, pres subjekty pracovnépravnich vztahli az po samotné situace, které mohou v praxi
nastavat.

Z prace je zfejmy mij spiSe negativni postoj k pfedmétnému zdkazu. Na zavér bych
zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery. Domnivam se, Ze zakaz zaklada
nerovnost téchto subjekt v postaveni a ochrané ve srovnani s ostatnimi zamé&stnanci v jinak
obdobném postaveni. Pokud by manzelé chtéli zachovat ochranu manzela-zaméstnance, bylo
by tieba zalozit podnikani prostfednictvim pravnické osoby a nepokracovat v podnikani jako
fyzicka osoba.’®® Museli by tedy vyvinout mnohem vy33i usili pro zachovani vztahu, ktery je
pro jiné subjekty v obdobném postaveni zachovan automaticky.

K argumentu rovnosti bych chtéla dodat, ze tento argument neni schopny odiivodnit
zdkaz, tak jak si klade za cil. Rovnosti, které méa zédkaz docilit, nema opodstatnéni ve
spoleCenské realité. Kazda prace a jeji vykon, musi byt nékym vizena, takze fakticky zde vzdy
bude néjaka osoba v nadrizeném postaveni. I rodinny zavod, zakotveny v obcanském zakoniku,
musi byt nekym rizeny a rovnéz se v nem predpoklada ucast spolupracujici osoby, jejiz cinnost
musi byt rovnéz nékym iizena.® Pokud obcansky zikonik nezakazuje smlouvy o praci
v Sirokém smyslu mezi manZzely viibec, nevidim divod, pro¢ by takové omezeni mél pro
pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér obsahovat zakonik
prace. Tento nesoulad mezi dvéma kodexy soukromého prava, tj. zdkonikem prace a
obc¢anskym zékonikem, je nadale neudrzitelny.

Zakonik prace od 29.7.2017 zakazuje diskriminaci z divodu manZelského a rodinného
stavu, coz je v rozporu se zakazem vykonu zavislé prace mezi manzely, ktery se do zakoniku
prace dostal 1.1.2008. Pokud bylo na Slovensku, které vychazelo ze stejného pravniho zakladu
jako my, mozné zékaz zrus$it, domnivam se, Ze u nas by to rovnéz necinilo vétsi obtize, naopak

by se zékonik prace dostal do souladu se zasadou zdkazu diskriminace, kterou sam obsahuje.®

18 E[CHLEROVA, Simona. K zdkazu zaméstnavdni mezi manzely..., s. 433
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Tento zakaz je specifikem Ceské republiky, jenz neplyne z zadnych mezinarodnich
tmluv ani predpisi, kterymi je Ceska republika vazana, naopak je s nimi v pfimém rozporu.*%°
Coz povazuji za velky problém. Po vzoru nasi sousedil, bych se pfiklan€la k feSeni zruSeni
zakazu jako takového s moznosti specifické upravy vykonu zavislé prace pro manzele a
registrované partnery.

Dale jsem Vv diplomové praci predmétny zakaz podrobila testu proporcionality. V
provedeném testu jsem dospéla k zavéru, Ze ustanoveni zcela nevyhovuje svou povahou, tedy
kogentnim zakazem ex lege. Bylo by vyrazné vhodnéj$i nalézt feSeni, ktera by plosné
nezakazovala vykon zavislé prace mezi manzely a registrovanymi partnery. Rovnéz s ohledem
na politiku Evropské unie a jeji snahy o sladéni rodinného a pracovniho zivota, by bylo zadouci
najit rozumné usporadani vzajemnych vztahli v rdmci svazku, v némz dochazi k prolinani
soukromého a pracovniho Zivota.'®® Ostatné i ob&ansky zakonik ve svych ustanovenich § 688
a § 689 fik4, ze manzel ma pravo na to, aby ho druhy manzel informoval o svych piijmech a
stavu svého jméni, jakozto i o svych stavajicich a uvazovanych pracovnich, studijnich a
obdobnych ¢innostech. Manzel ma téZ povinnost pii volbé zaméstnani brat zietel na zdjem
rodiny, druhého manzela ptipadné nezletilého ditéte.

Zakaz nezarucuje veétsi rovnost mezi manzely. V kazdém manzelstvi se mize stat, ze se
jeden manzel stane zavislym na tom druhém, a to z jakychkoliv divodt. Napiiklad manzelka
se muze stdt ekonomicky zavislou na svém manZzelovi v dobé€, kdy bude na matetské ¢i
rodicovské dovolené.

Na uplny zavér bych si dovolila podotknout, Ze do manzelstvi a vztahu mezi manzely
nikdo nevidi. A proto by jejich vzajemné uspotradani mélo byt zcela ponechano na jejich vili.
Manzelé sami v&di, co je pro né nejlepsi, a jak nejlépe si své zaleZitosti usporadat. Domnivam
se tedy, ze predmétny zakaz na ochranu rovnosti manzeld, v takové formé, v jaké ho mame

dnes zakotveny, neni nutny.

189 Tamtéz
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Zakaz vykonu zavislé prace mezi manZely a registrovanymi
partnery

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematiku zakazu vykonu zavislé prace mezi manzely a
registrovanymi partnery, zakotvenou v ust. § 318 zakoniku prace. Cilem této prace je
poskytnou uceleny ndhled na problematiku, celkové popsat a zhodnotit zékaz, ktery dopada na
manzele a registrované partnery, ale na dals$i osoby blizké ne. Uvadim nékolik piikladi z praxe,
na kterych se snazim demonstrovat rozpornost jednotlivych situaci, ke kterym v disledku
zakazu muze dochazet. Zminuji 1 problematiku slad’ovani rodinného a pracovniho zivota, které
se vénuje Evropska unie, ale i ¢eskou pravni upravu vedouci ke sladéni téchto dvou sfér. Dale
v diplomové praci podrobuji pfedmétné ustanoveni testu proporcionality, kde jsem dospéla
k zavéru, ze by bylo vhodné&jsi vztahy mezi manzely a registrovanymi partnery v ramci
pracovniho prava upravit jinak nez razantnim zdkazem. V préci zjist'uji, zda se v pravnich
upravach naSich zahrani¢nich sousedii nachézi obdobné ustanoveni ¢i jak maji tuto
problematiku upravenou. Nakonec prace obsahuje uvahy o tom, jak by pravni Giprava mohla

vypadat do budoucna, zda ustanoveni zachovat, zrusit, ¢i provést jinak.
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Prohibition of dependent work between spouses and registered
partners

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of the prohibition of dependent work between spouses
and registered partners, enshrined in the provisions of § 318 of the Labor Code. The purpose of
this paper is to provide a comprehensive overview of the issue, to describe and evaluate the ban
in general, which affects spouses and registered partners, but not other close people. I give a
few practical examples, on which I try to demonstrate the contradiction of individual situations
that may occur as a result of the ban. I also mention the issue of reconciling family and work
life, which is addressed by the European Union, but also the Czech legislation leading to the
harmonization of these two spheres. Furthermore, in the diploma thesis | subject the provision
to the proportionality test in detail, where |1 came to the conclusion that that it would be more
appropriate to regulate relations between spouses and registered partners within the framework
of labor law other than by a vigorous ban. In this diploma I find out whether there are similar
provisions in the legal regulations of our foreign neighbours or how they have regulated this
issue. Finally, the diploma contains considerations about what the legislation could look like in

the future, whether to maintain, repeal or otherwise implement the provisions.

Key words

Prohibition of dependent work between spouses and registered partners, reconciliation of
family and working life, inconsistency of legislation, discrimination of spouses and registered

partners
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