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Vliv typu ustajeni psa na ukazatele kvality welfare

Souhrn

Vétsina psu vyuzivanych v zoorehabilitacni ¢i asistencni sluzbé je ustajena v chovné
stanici nebo v soukromém vlastnictvi. Socialni kontakt, individualni ¢i skupinové ustajeni a
ustajeni v dobé vyvoje Sténéte jsou dulezitymi aspekty, které maji vliv nejen na troven welfare
psa v daném okamziku, ale i na jeho budouci uspéch ve sluzbé.

Pes by nem¢l byt vystavovan nepifiméfenému hluku ani pfimému ¢i blikajicimu svétlu.
Pti Cisténi jeho prostoru by neméla byt pouzivana dezinfekce s vyssi koncentraci u¢inné latky,
aby nedoslo k poleptani tlap ¢i poskozeni ¢ichu. Pes ustajeny ve venkovnich prostorech by mél
byt zaopatieny kotcem, boudou ¢i jinym pfistieSkem, ktery by mél byt zatepleny. Samotny
kotec by mél odpovidat rozmérovym potifebam zvifete a musi mit adekvatni velikost v poméru
k velikosti jedince, aby mohlo dochazet k volnému pohybu. Skupinové ustdjeni dokazuje
pozdé¢;jsi blizsi vztah psa ke cloveku a snizuje pravdépodobnost vzniku deprese, agrese i stresu,
které v mnoha ptipadech vyust'uji ve zvySujici se frekvenci vokalizace ¢i projevy stereotypniho
chovani. Pravidelny socialni kontakt psa s clovékem je dilezity pro spravny socialni rozvoj psa,
podporuje u obou ucastniku pozitivni emoce a snizuje stres.

Je potfeba neopominat ukazatele kvality welfare na zakladé kterych je majitel psa
schopen rozpoznat momentalni vyladéni psa. Behavioralni ukazatelé mohou byt stereotypni ¢i
opakujici se chovani. Fyziologické parametry jsou napiiklad hladiny stresovych hormont a
srdeCni frekvence. Obé tyto skupiny se dale vztahuji ke stresu, jakozto k hlavnimu aspektu
odrazejici pohodu jedince, ktery je zjistovan prave témito parametry.

Konkrétné u pst vykonavajici praci, jejiz naplni je téméf kazdodenni interakce s lidmi,
je potieba dbat na zdravi a dobrou urovei jejich pohody. Stresujici prostfedi, vysoka uroven
hluku, okolni teplota ¢i nedostatek odpocinku ma vliv na uroven welfare psa, coz nasledné
muize ovlivnit jeho vykonnost ¢i vhodnost pro danou sluzbu.

Klicova slova: welfare, ustajeni, pes, ukazatelé stresu, plemeno, chovani



Effects of housing type on welfare indicators of dogs

Summary

Most of the dogs working as therapy or assistance dogs are housed in a kennel or in
private ownership. Social contact, individual or group housing and housing during sensitive
periods of a puppy’s life are important aspects which have a later influence on not only the level
of dog welfare but also on its future success in service.

Dogs should not be exposed to excessive noise neither direct nor flickering light. When
sanitizing its pen, products with a higher concentration of active substance should not be used,
it could result in paw etching or olfactory damage. A dog housed outdoors should have an
isolated kennel, shed or another shelter. The kennel must meet the dimensional needs of the
animal and must have adequate size to an individual ratio in order to provide free movement.
Group housing proves later closer relationship with a human and lowers the probability of the
emergence of depression, aggression or stress which in many cases can lead to increased
frequencies of vocalization or manifestation of stereotypical behaviour. Regular dog-human
social contact is crucial for the right social development of the dog, it supports positive emotions
and lowers the stress levels of both participants.

Welfare indicators cannot be neglected, current dog mood can be recognized by
following these indicators. Behavioural indicators can be represented by stereotypical or
repetitive behaviour. Physiological parameters can be represented for example by the level of
stress hormones and heart rate variability. The two indicators are linked to the stress indicator
as the main aspect reflecting the well-being of an individual which is provided by these
parameters.

It is a necessity to pay attention to the health and well-being of a working dog whose
job includes almost everyday contact with a human. A stressful environment, high noise level,
the temperature in the kennel or lack of rest have an impact on the dog’s welfare which can
later influence its behaviour while working or the probability of success as a therapy or
assistance dog.

Keywords: welfare, housing, dog, stress indicators, breed, behaviour
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1 Uvod

Pocatky samotné domestikace psa sahaji az do dob pred 12 tisici az 35 tisici lety
(Prescott et al. 2004; Galibert et al. 2011; Wang et al. 2016; Serpell 2017; Kikusui et al. 2019;
Grimm 2021; Perri et al. 2021), nicméné diky archeologickym nalezim bychom se mohli
podivat jeste¢ hloubé&ji do minulosti. Ackoliv je presné obdobi domestikace konstantnim
pfedmétem sporu, lze zminit, ze od jejiho samotného pocatku se rozvinul symbioticky vztah
mezi psem a clovékem.

Se stale se zvySujicim socialnim statusem psa zacal postupné rast zajem i o jeho blaho,
predevsim v oblasti raznych typech ustajeni. Samotnym typem ustajeni je napiiklad chov psa
v utulku, chovatelskych stanicich nebo laboratofich, kde psi nejcastéji pobyvaji v kotcich, at’
uz venkovnich, nebo vnitfnich (Cavill 2008; Wagner et al. 2014; Walker et al. 2014; Clark
2021). Dulezitym aspektem je pak samotné ustajeni psu z hlediska socializace, ktera by mohla
urovei jejich welfare znacné narusit, a zalezi, zdali jsou psi ustgjeni skupinové, ¢i individualné.
AZ 80 % psu chovanych ve skupinovém ustajeni prokazuje znamky blizsiho vztahu k ¢lovéku
diky naplnéni potifebné socializace a porozuméni spoleCenskému zivotu. Dale také
minimalizuje vokalizaci a pfedchazi stereotypnimu chovani nebo agresi (Mertens & Unshelm
1996; Prescott et al. 2004). Na stranu druhou, individualni ustajeni je dulezité pro zamezeni
Sifeni nemoci ¢i eliminaci mozného ublizeni (Wells & Hepper 1998). Dnes je vSak vétSina
aspektu tykajicich se ustajeni psa, s ohledem na jeho blaho, regulovana legislativou. Ta shrnuje
informace napiiklad o rozmérech prostoru kotce jak pevnych, tak téch pouzivanych pfi
preprave, nebo definice jednotlivych podminek platnych pro chov psu.

Ukazatell kvality zivota psa mame dnes mnoho, av§ak hlavni otazkou welfare je, v jaké
mife je jedinec v harmonii se svym prostiedim (Broom 2011). Pravé proto se v praxi nej¢asteji
vyuzivaji behavioralni a fyziologické indikatory, které welfare determinuji. Jak projevy
chovani (Beerda et al. 1999), tak napfiklad i hladiny hormont v krvi ¢i slinach (Ryan et al.
2019) mohou byt uziteCnymi parametry ke zjisténi hladiny stresu u psa, na zaklade které mize
byt determinovana uroven welfare psa (Dawkins 2003; Corsetti et al. 2019).

Na kvalitu zivota psa musi byt bran zfetel 1 pfi vykonavani zoorehabilitacnich
a asistencnich aktivit, jako jsou terapie za pomoci zvitat, aktivity za pomoci zvirat (Morrison
2007; Bernabei et al. 2013; Hediger et al. 2019) a vzdélavani za pomoci zvirat (Hediger et al.
2019; Winkle et al. 2020). Jedna se tedy o aktivity, pii kterych je pes vystaven kontaktu
s Clovékem. Nicméné je predmétem sporu, jaky vliv maji tyto aktivity na uroven welfare
samotného psa (Ng et al. 2019). Pes by nemél byt pfili§ Casto vystavovan stresorim, jako je
hluk, nadbyteCny trénink nebo nepredvidatelné prostedi (Beerda et al. 1997). Psim pracujicim
v takovych sluzbach by mél byt dopian adekvatni prostor na odpocinek, nejen od aktivit, ale
1 od lidi (Rooney et al. 2009; Winkle et al. 2020).

Bakalatska prace nabizi moznost rozsifeni tematiky, nebot pfinasi shrnuti poznatkd
tykajicich se welfare, které mohou dale slouzit k moznému zkoumani jednotlivych indikatora
welfare pst nejen pii ustajeni, ale i pfi vykonu sluzby. Prace muze byt dale rozsifena
konkrétn€ji o komunikaci psa a psovoda béhem intervence €i asistence a schopnosti ¢lovéka
rozeznat emoéni vyladéni svého psa. Cteni, porozuméni, chapani a respektovani psich signald
jsou jedny z dulezitych predpokladi uspésného sluzebniho psa.



2 Cil prace

Cilem prace je za pomoci literarni reSerSe popsat typy a kvalitu ustajeni domacich psa
a ukazatele kvality welfare. Nasledn¢ zhodnotit vliv typu ustajeni psi na fyziologické
a behavioralni ukazatele kvality welfare. Tyto znalosti dale implikovat do zhodnoceni kvality
ustajeni pst urcenych pro zoorehabilitacni a asistencni sluzby.



R] Literarni reSerse

3.1 Interakce clovéka a psa
3.1.1 Pocatky vztahu ¢lovéka a psa

Pocatky domestikace se diive odhadovaly na dobu asi pred 16 tisici az 12 tisici lety
(Prescott et al. 2004; Galibert et al. 2011; Serpell 2017), avSak nejnovéjsi studie datuji pocatky
domestikace do dob pred 23 tisici az 35 tisici lety (Wang et al. 2016; Kikusui et al. 2019; Grimm
2021, Perri et al. 2021). Archeologické nalezy ovSem sahaji mnohem hloubé&ji do minulosti.
Odkud domestikovani psi pfisli je vSak predmétem sporu (Prescott et al. 2004; Galibert et al.
2011; Wang et al. 2016; Serpell 2017). Existuje dukaz, ze puvodni nejstarsi predci psu byli
nalezeni ve vychodni Asii pred 33 tisici lety. Odtud pak pred 15 tisici lety zacali migrovat na
Stiedni vychod, do Afriky a pred 10 tisici lety se dostali do Evropy (Wang et al. 2016). Galibert
et al. (2011) ve své studii zmiriuje, ze archeologické nalezy spolecné pohibenych lidi a vlki
sahaji az 300 tisic let zpét. AvSak tyto nalezy nepotvrzuji poCatek samotné domestikace, pouze
naznacuji, ze lidé a psi sdileli stejné teritorium a zili v blizkém kontaktu. Toto tvrzeni potvrzuje
i Serpell (2017) ve své knize. Tvrdi, ze kosti vlka a lidi byly nalezeny spole¢né jiz z doby
sttedniho pleistocénu.

Domestikace se Casto rozdé€luje do dvou fazi. Prvni fazi je domestikace psa oddélenim
od divokych predchtdca, viki. Druha faze pak zahruje selekci jedinct se specializovanymi
schopnostmi a morfologickymi znaky (Wang et al. 2016).

Canis lupus, tedy jediny Clen Celedi Canidae, ktery byl domestikovan, pochazi z fadu
Carnivora. Tento fad se vyznacuje tzv. trhakovym komplexem, ktery je tvofen prvnim hornim
premolarem a prvnim dolnim molarem (Wang et al. 2010). Dnes je diky behavioralnim studiim
a studiim na morfologii, vokalizaci a molekularni biologii psti znamo, ze pes a Canis lupus,
tedy vlk obecny, sdili 98 % mitochondrialni DNA, na rozdil od kojot, od kterych se vlk
odliSuje o 7,5 % mitochondrialni DNA (Galibert et al. 2011). Pred posledni dobou ledovou,
tedy pred 20 az 25 tisici lety, byly ztéto doby nalezeny v Evropé, na Ukrajiné a na Sibifi
pozustatky lebek a zubt, naznacujici prvni pocatky domestikovaného psa (Galibert et al. 2011;
Serpell 2017).

Psi se postupem Casu zacali odliSovat od divokych vlkl jak na bazi behavioralni, tak
1 fyziologické a morfologické. Zmensila se celkova teélesna velikost, zkratil se Cenich a Celist,
ale bez zmensSeni zubli. Tento fakt naznaCuje, ze divoci psi byli drzeni v zajeti, Casto pod
stresem a ziveni nespravnou potravou (Wang et al. 2010; Galibert et al. 2011; Serpell 2017).
Hlavnimi genetickymi zménami, které odliSuji domestikovaného psa od jejich predchidct, je
zmeéna v genech fidicich traveni. Konkrétné se jedna o traveni Skrobu a mastnych kyselin. Geny
MGAM, SGLT1 a AMY2B jsou dualezité pro spravné traveni a vstiebavani Skrobu v téle
a ucastni se vSech stadii traveni, od rozlozeni Skrobu na mens$i molekuly, az po vstiebani
glukozy pres sténu stieva. Axelsson et al. (2013) porovnaval expresi genu AMY2B, ktery je
zodpovédny za alfa-amylazu travici Skrob. Zjistili, ze u zkoumanych pst je exprese tohoto genu
az 28krat vys$si nez u vlki. Plemena vykazujici vysokou expresi tohoto genu jsou napfiklad
anglicky SpringrSpanél nebo kaza$sky tazi (Arendt et al. 2016). Toto zjisténi se vSak netyka



vSech plemen pst. Napiiklad u pst dingo ¢i husky byl zaznamenan pouze maly ¢i zadny narast
poctu kopii tohoto genu (Freedman et al. 2014).

Socialni pouto mezi psem a ¢lovékem se zacalo formovat pravdépodobné pii pocatcich
domestikace, avSak presna doba opé€t neni znama. Pivodni teorie o domestikaci tvrdila, ze
divoka zvirata byla lidmi odchycena a zkrocena. V druhé poloviné 20. stoleti bylo toto tvrzeni
nahrazeno teorii, ze divoka zvifata si sama na lidi zvykla a byla z vlastni ville ocho¢ena (Serpell
2017). Vlci se zacali pohybovat kolem lidskych obydli a postupné se zaclefiovali do lidské
spoleCnosti. Kromé biologickych, genetickych a morfologickych zmén doslo 1 ke zménam
v chovani v podobé redukce agrese a strachu z lidi a rozvoji kognitivnich schopnosti. Tento
proces mohl zapocit v jakékoliv dobé od stfedniho pleistocénu (Hare & Tomasello 2005; Range
& Viranyi 2015; Serpell 2017). Zhruba pied 5 az 10 tisici lety zacali byt psi selektovani dle
svych schopnosti pro rizné prace jako loveni, boj, pastevectvi, hlidani nebo fyzickou praci
(Morrill et al. 2022). Kromé selekce podle schopnosti lovu, pastevectvi a tvoreni spole¢nika
pro Clovéka, je za dalsi davody selekce pst povazovana redukce agresivity a schopnost socialni
interakce (Miklosi 2009; Range & Viranyi 2015). Miklosi (2009) ve své studii definuje
schopnost pst komunikovat s lidmi jako vysledek evolu¢niho procesu, domestikace a selekce,
ktera vznik této interakce usnadnila a umoznila rozvijet dovednosti sdilené s lidmi. Dlouhodobé
souziti psa a ¢loveka mizeme tedy vnimat jako vysledek selektivnich udalosti, kterymi byli vici
ovlivnéni. Naopak studie od Udell et al. (2008) popisuje, Ze schopnost komunikace mezi psem
a ¢lovékem neni pouze dusledkem domestikace, ale hraje zde roli i uCeni a socializace daného
jedince.

Postupem c¢asu dosahovala interakce mezi lidmi a psy vysSich urovni. Oba druhy jsou
schopny komunikace jak na bazi gestikulacni, tak vizualni. Studie od Hare & Tomasello (2005)
popisuji komunikaci pst a lidi v situacich hledani potravy, hazeni mi¢ku ¢i sméru pohledu
Clovéka urcitym smérem. Psi jsou schopni na zakladé gest lidi najit ukrytou potravu. V piipade
héazeni micku jsou psi schopni vzdy pfinést mic¢ek pred ¢lovéka, a ne za néj, 1 kdyz se Clovek
obrati zady. Stejné tak poznaji, kdyz jim ¢lovek nevénuje pozornost a s vétsi pravdépodobnosti
si vezmou zakazané jidlo, kdyz je k nim ¢clovék otocCen zady, nez kdyz je pozoruje. Stejnou
tematikou se ve své studii zabyva Viranyi et al. (2008), ktera popisuje situaci s ukrytou potravou
u Stéfiat, anebo studie od Kaminski et al. (2012), jejimz zavérem je tvrzeni, ze psi nepotiebuji
o¢ni kontakt, aby poznali, zda clovék mluvi na ng, ¢i nikoliv.

Domestikace vybavila psy dvéma dulezitymi schopnostmi, které jsou klicové pfi
kooperaci mezi lidmi a psy. Jedna se o socidlni toleranci a socialni atraktivitu. Socialni
tolerance zahrnuje fakt, ze psi zacali byt méné agresivni a prestali se bat lidi. Tim se zacali
odlisSovat od vlka a ziskali tak zna¢nou selektivni vyhodu, coz zvysilo pravdépodobnost
komunikace a interakce psu s lidmi. Socialni atraktivita pak predstavuje vénovani dostatecné
pozornosti jeden druhému, diky které byli psi a lidé schopni se pfizptasobit chovani toho
druhého a zapocit tak vzajemnou kooperaci (Range & Viranyi 2015).

Komunikace mezi lidmi a psy je povazovana za disledek domestikace, avSak existuji tfi
moznosti, jak se tato schopnost vyvinula. Prvni teorie tvrdi, ze psi tuto schopnost ziskali a byli
na jejim zakladé selektovani. Druha teorie je postavena na tvrzeni, ze domestikace pouze
usnadnila rozvoj schopnosti komunikace, a ta tak vznikla jako vedlejsi produkt domestikace.
Posledni teorie zastava nazor, ze schopnost komunikace u pst vznikla pouze ucenim



a domestikace tedy nema se ziskanim schopnosti komunikace nic spolecného. Vétsina studii se
dnes priklani k druhé teorii (Hare & Tomasello 1999, 2005; Miklosi 2009).

3.1.2 Zpusoby ustijeni psu

Design zafizeni, ureny k ustajeni psi, je dulezity pro pohodu skupinové i individualné
ustajenych psi. Rozméry musi umoznit fadnou hygienu prostoru, poskytovat obohaceni,
snadny lidsky kontakt a interakei, alespon vizualnim kontaktem (Stafford 2007).

Pro spravny vyvoj a behavioralni rozvoj je pro psy socialni kontakt velmi dualezity. Psi
jsou velmi aktivni a zvédava zvifata, a proto vyzaduji fyzickou a socidlni stimulaci, hlavné
v dobé jejich aktivnéjsi faze dne (Prescott et al. 2004). Na rozdil od vazby psa na ¢lovéka, ktera
se formuje béhem Zivota, je brzky kontakt s clovékem dilezity pro spravny socialni rozvoj psa.
Napriklad hlazeni psa, hra ¢i pozitivni interakce zvySuje u psd i u lidi vyplavovani
neurohormonu oxytocin, ktery snizuje stres a podporuje pozitivni emoce (Curry et al. 2015;
Hritcu et al. 2019). AvSak existuji studie, které tento nazor nepotvrzuji a jejichz vysledkem jsou
zadné, i zcela minimalni zmény hodnot oxytocinu u psa i ¢loveéka po interakci (Marshall-
Pescini et al. 2019; Powell et al. 2020; DiGangi et al. 2022). Studie od Reem (2019) tvrdi, ze
psi chovani v Gtulcich maji vétsi sklony k vytvoreni behavioralnich problému oproti psim
chovanych u chovateli. Ztratou socialni vazby a omezenym piistupem lidského socialniho
kontaktu béhem doby pobytu v utulku mize vzniknout separacni tizkost. To ovSem zalezi na
mnoha dalsich aspektech jako je naptiklad stav atulku ¢i historie jedince.

Dobrym nastrojem ke spravné socializaci psa je tzv. handling. Jedna se o aktivitu
provadénou u neonatalnich Stéfat, ktera se tak seznamuji s pozitivnim lidskym kontaktem
(Loveridge 1998; Gazit et al. 2022). Gazzano et al. (2008) ve své studii popisuje pozitivni vliv
brzkého manipulovani s jiz tfidennimi §téfiaty na jejich emocni vyvoj. Handlovana stéfiata byla
vice v klidu a vykazovala vétsi tendenci k objevovani svého okoli.

Pri ustajeni by mél byt bran ohled na fyziologické aspekty pst. K nejdilezitéjsim
aspektim patii vyziva, tedy naroky na potravu. Pes domaci je obligatni masozravec
s vSezravym potencialem. Krmeni pouze suchou stravou muze byt pro psa prili§ nudné, proto
je vyhodné stravu obohatit pamlsky ¢i kostmi (Stafford 2007). Kazdy jedinec ma individualni
spotiebu energie, tedy individualni potfebu pfijmu dané energie v potravé. Naroky na piijem
energie se uvadéji v kaloriich, av§ak pro vypocet se pouziva joule. Spocita se tedy jako
mnozstvi energie za jednotku Casu (1 J/s) (Fascetti & Delaney 2012). Krmeni by meélo byt
rozdeleno podle psa, pro kterého je uréeno. Feny, Stéfiata a mladi psi by méli byt krmeni odlisné
pro optimalizaci jejich reprodukce, riistu a poteb (Stafford 2007). Naroky na vyzivu v biezosti
mohou byt az o0 50 % vys§i nez normalni denni pfijem potravy, pfistup k potraveé by tedy mél
byt ad libitum (Prescott et al. 2004). V dnesni dobé€ jsou popularni rizné typy diet pro zlepSeni
vyzivy psa. Jednim z nejvétsich fenoménem je dnes BARF strava, tedy krmeni kostni a syrovou
stravou. Obsahuje velké mnozstvi masa a syrovych masitych kosti v poméru k malému
mnozstvi zeleniny a ovoce. S tim koreluje vysoké mnozstvi bilkovin a tukd, avSak nizky obsah
vlakniny (Schmidt et al. 2018). Pozitivni strankou BARF (z angl. ,,Bones And Raw Food")
stravy muze byt tvrzeni, ze se jedna o zdravéjsi a prirozenéjsi zplsob vyzivy (Morelli et al.
2019). Tento zpusob diety vSak byva nékdy kritizovan z divodu rizika infekce travici soustavy



psa parazity, bakteriemi a viry, z nichz nékteré patogeny mohou mit zoonoticky potencial.
Mimo jiné muze dochazet k nutriéni nerovnovaze, pii které ma organismus nedostatek
nékterych minerala a vitaminl (Kolle & Schmidt 2015). Koch et al. (2022) zkoumala moznou
kontaminaci u 96 produktd syrového masa z riznych obchoda s krmivem. Mikrobiologicky
vyzkum odhalil u 7,3 % vzorka salmonelu a u 85,4 % bakterie Celedi Enterobacteriaceae, které
zpusobuji infekce traviciho systému a mohou byt rezistentni vaci antibiotikiim (Pitout 2008).

Psi maji citlivejsi smysly nez lidé, takze naptiklad uzivani koncentrované dezinfekce
pro cisténi prostoru, dlouhodobému vystavovani psa hluku nebo pfimému ¢i blikajicimu
osvétleni by mélo byt zamezeno (Prescott et al. 2004; DiGangi et al. 2022).

Pes ustijeny venku by mél mit ztfizenou boudu ¢i kotec, nejlépe zatepleny. Opét by pes
m¢él mit pristup k vodé neomezené a piipadné k dispozici misku na zradlo (Prescott et al. 2004).
Pokud pes zije celorocné venku, urCité by mél mit misto na odpocCinek a misto, kde se mize
schovat pred nepfiznivymi podminkami, jako je mraz, vitr ¢i dést. Venkovni kotce mohou byt
ziizeny v raznych variantach, avSak mély by byt adekvatni velikosti k danému plemenu. Psovi
musi byt umoznéno se pln€ postavit, otocit se, protahnout se, sednout si, hybat volné hlavou
bez omezeni vyskového i Sitkového, lehnout si v pohodlné poloze, mit bez omezeni moznost
se napit, najist a defekovat (Prescott et al. 2004; Stafford 2007; DiGangi et al. 2022). Cim v&tsi
kotec, tim vétsi pohodli pro psa. Vice prostoru umoziiuje psovi skryt se pred nepiijemnymi
vlivy a dava mu moznost svobodné volby, kde bude travit svijj ¢as. Poskytuje vice mista pro
pfedméty pro obohaceni prostfedi a umoznuje oddélit ¢ast pro toaletu od casti odpocinku
a potravy. Navic velké kotce jsou vhodné pro spolecné ustajeni vice jedincua (Stafford 2007).

Samostatnym typem ustajeni je chov psi v chovatelskych stanicich, atulcich nebo
laboratorich (Obr. 1). Nejcastéjs§im typem ustajeni té€chto pstu jsou kotce, bud’ vnitini nebo
venkovni. V obou pripadech se jedna o budovu rozd€lenou mfizemi ¢i pevnymi zasténami na
jednotlivé kotce. Venkovni a vnitini ¢ast byva oddelena gilotinovymi dveifmi (Obr. 2). Prvni
model mize mit propojenou venkovni a vnitini ¢ast. V téchto ptipadech ma kazdy kotec svoji
oplocenou venkovni ¢ast. Druhy model mé pouze vnitini ¢ast a venku byva oploceny spolecny
prostor pro vSechny psy (Stafford 2007; Cavill 2008; Wagner et al. 2014; Walker et al. 2014;
Clark 2021).

(a) Moderni domaci kotec (b) Tradi¢ni domaci kotec (c) Vnittni herni prostor

Obr. 1: Design psich (a) modernich domacich kotcu, (b) tradicnich domacich kotcii
a (c) vnitrnich hernich prostor v laboratornich podminkdch. Prevzato z Scullion Hall et al.
(2017)
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Obr. 2: Psi kotce oddélené mezi sebou a od venkovni cdsti gilotinovymi dvermi. Prevzato
z Walker et al. (2014).

Kotce by meély byt zodolného neporézniho materialu, pevné, jednoduse
dezinfikovatelné, bezpeCné bez rizika urazu, bez ostrych ¢i zubatych rohti. Nejcastéji se
pouzivaji materidly jako nerezova ocel, difevo i pozinkovany kov. Kovové kotce byvaji
nejvyhodnéjsi. Jsou jednoduché na manipulaci a na dezinfekci, av§ak mize dochazet ke vzniku
nepfijemnych zvuki jako vrzani vratek pfi otevirani a zavirani. Dfevéné kotce jsou naopak na
tlumeni zvuku nejvhodnéjsi, ovS§em nevyhodou je slozitéj§i dezinfekce a riziko zniCeni kotce
okusovanim (Prescott et al. 2004). Podlaha kotct by méla byt pevna, protiskluzova, bezpecna
a pohodlna. Podlahy byvaji vétSinou lamelové nebo betonové. Vyhodou betonu je prave
jednoduché udrzba. Pokud jsou pfitomny odtokové kanalky, je opét tieba dbat na bezpecnost,
aby nedoslo k poranéni koncetin. Dalezitym faktorem je zajisténi dobrého odvétravani, v zimé
vytapéni a v 1été ochlazovani celé budovy (Prescott et al. 2004, Walker et al. 2014; Clark 2021;
DiGangi et al. 2022).

Dulezitym aspektem pii ustajovani psi je pocet jedinct ve skupin€. Zakladnim modelem
je bud’ ustijeni individualni, nebo ustajeni skupinové. Psi jsou socialni zvifata zavisla na
socialnim kontaktu s ostatnimi jedinci. Skupinové ustdjeni tak napliluje potebu po socialnim
kontaktu a pohybové aktivité (Stafford 2007). Mertens & Unshelm (1996) ve své studii
popisuji, Zze 80 % pst chovanych ve skupiné mélo prokazatelné blizsi vztah s clovékem oproti
jedincim ustajenym individualné. Ustajeni pst v paru ¢i vice jedincich predchazi stresu
a socialni deprivaci v podob€ uzkosti, deprese ¢i agrese. To muze vést k dal§im behavioralnim
problémim, jako je zvySeni vokalizace, neCinnost a stereotypni chovani (Mertens & Unshelm
1996; Prescott et al. 2004). Piitomnost dal§iho partnera umoziuje kromé socialni interakce
i pachové obohaceni, které Cinni prostfedi zajimavéjsi (Stafford 2007). Stejného nédzoru je
i Hetts et al. (1992). Ve své studii popisuje rozdily v projevech pst chovanych v socialni izolaci



a psu chovanych ve skupin€. Psi ustajeni ve skupin€é méli tendenci méné vokalizovat a vice
odpocivali oproti izolovanym jedincim. Zavérem podtrhuje dilezitost socialniho kontaktu
a dava jej na stejnou urovern jako podminky prostedi. Podobnou tématikou se zabyva Walker
etal. (2014), ktera ve své studii zkouma vliv separace na chovani jednoho ze dvou jedincu, ktefi
spolu stravili zhruba 54 dni. Jedinci po odlouceni vykazovali znamky stresu v podobé
stereotypniho chovani ¢i zvySeni imunoglobulinu A (IgA), ktery je jednim z fyziologickych
ukazatelt stresu u psu. Ackoliv je prokazano, ze skupinové ustajeni psu piispiva k jejich
fyzickému a psychickému zdravi, dilezitym aspektem, ktery casto chovatele nuti
k individualnimu ustajeni, je agrese. Agrese ve skupiné ovSem zalezi na mnoha faktorech jako
pohlavi, veék, plemeno, temperament a minulost daného jedince (Taylor & Mills 2007).
Spole¢né ustajeni jedincu, napiiklad s rozdilnou hmotnosti ¢i vékem, mize snizit
pravdépodobnost utoku. Téz ma pozitivni vliv na zijem jedince o prostiedi a také na
investigativni chovani (Prescott et al. 2004). Roli chovani ve skupiné hraje 1 hierarchické
usporadani. Casté pfesouvani jedinct mezi skupinami mézZe tuto hierarchii narusit a maze dojit
k bojum. Prevenci muze byt spolecné ustajeni psu od ttlého veéku, nebo seznamovani novych
jedinca ve skupiné na neutralnim tizemi, nejlépe v kotci ¢i mistnosti, kde ani jeden z jedincu
nikdy predtim nebyl. Skupinu vice psu je tedy potieba poskladat tak, aby spolu jedinci byli
kompatibilni a aby slozeni skupiny bylo pfevazné neménné. (Stafford 2007).

Nelze opomenout, Ze prave brzky vyvoj sténéte a jeho dulezité periody ovliviiuji chovani
daného jedince v dospélosti. Spatné rané Zivotni zkuSenosti, matefska péde & socializace
mohou mit za nésledek vznik behavioralnich poruch (Dietz et al. 2018). Vyvoj §ténéte se déli
na nekolik period. Dnes se jiz za prvni periodu povazuje prenatalni obdobi. Okolni udalosti,
vyvolavajici naptiklad stres u matky, mohou mit vliv na jesté nenarozené mlade (Serpell 2017).
Dalsi obdobi je neonatalni perioda. Po porodu jsou Stéiata zcela zavisla na matce, rodi se se
zavienyma ocima a uzavienymi zvukovody, takze jejich percepce je velmi omezena. DalSim
obdobim je pfechodna perioda. V této dobe dochazi k otevieni oci a §téné tedy zacina objevovat
prostiedi kolem sebe. Nejdulezitéjsi periodou je vSak obdobi kolem mésice Zivota, ve které
dochazi k primarni socializaci. Dochazi k formovani socialniho chovani hlavné prostrednictvim
matky a sourozencll. Sténé za&ina opoustét hnizdo, objevuje se u n&j investigativni chovani
a prvni znamky agonistického chovani. Predposledni periodou je juvenilni obdobi, kdy se u psa
dokoncuje vyvoj motorickych dovednosti a zacina se projevovat chovani typické pro dospélého
jedince (Scott & Fuller 1974; Serpell 2017). Majecka et al. (2020) ve své studii shrnuje
vysledky zkoumani, jehoz pfedmétem byly zmény chovani dvou skupin §téfiat chovanych
v raném véku v rozdilném prostiedi. Stéfiata, jez byla od Gtlého véku chovana ve spole¢nosti
chovatele, vykazovala lepsi temperament, niz§i agresivitu a byla obratnéjsi v socialnim chovani
jak s lidmi, tak s jedinci vlastniho druhu. Z toho vyplyva, ze kazdé obdobi vyvoje je pro jedince
nécim rozhoduyjici. Emocionalni citlivost je navic dulezitym aspektem v celém vyvoji
a nejkiehci je pravé v obdobi socializace (Scott & Fuller 1974).

Pomineme-li aspekt socialniho kontaktu jako jeden z pozitivnich ukazatel skupinového
ustajeni, dostaneme se k pozitivnim ukazatelim individualniho ustajeni. Nejcastejsim diivodem
individualniho ustijeni je predev§im snaha o zamezeni rozSifeni nemoci (Stafford 2007,
Wagner et al. 2014; DiGangi et al. 2022) ¢i snizeni problému s agresivitou (Wells & Hepper
1998; Stafford 2007). Pouzivano je pfedevsim v atulcich ¢i pii védeckych experimentech. Psi
jsou umisténi v jednokomorovych ¢i dvoukomorovych kotcich, kde jsou obé Casti rozdéleny



gilotinovymi dvermi (Wagner et al. 2014). Individualni ustijeni psa je vyhodné spisSe
z praktického hlediska. Kotce ¢i klece mohou byt malé a vyhodné z hlediska prostoru
a snadnéjsiho Cisténi (Wagner et al. 2014; DiGangi et al. 2022).

Specifické naroky na ustijeni by mély byt brany v potaz naptiklad v situaci, kdy je fena
biezi. V dobé biezosti feny nesmi byt opomenut pozitivni fyzicky kontakt, ktery ma ptivétivy
vliv 1 na jesté nenarozené potomky. Kotec pro fenu, ktera je brezi, by mél byt tvofen mékkou
podestylkou a pokud mozno kryty z nékolika stran neprihlednymi sténami, aby bylo fené
doptano klidného prostiedi. Individualni ustajeni neni nutnosti, pokud se fena sama nezacne
distancovat (Prescott et al. 2004), avSak méla by byt umisténa oddélen¢ od samct (Stafford
2007).

3.1.3 Pravni aspekty ustajeni

Podminky ustajeni a chovani psi jsou zminény jak v zakonech CR, tak i v Radu ochrany
zvifat pii chovu psi Ceskomoravské kynologické unie.

Prvnim a nejdilezitéjsim zakonem je zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani v pozd€jSim znéni zakona €. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 643/2004 Sb. o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon na ochranu zvirat*) (Ministerstvo
zemédélstvi 1992, 2020). V tomto zakon€ nejde az tak o presné pokyny k ustajeni psu, jako spis
o obecné pozadavky k zabranéni zpusobeni Gjmy Spatnym ustajenim. Napiiklad § 4 odst.
1 pism. C) popisuje tyrani za podminek jinych nez zdravotnich. V této casti zdkona je popsano
tyrani jako omezovani vyzivy zvifete, podavani potravy, ktera by mohla zvifeti zptisobit bolest
¢i utrpeni, nebo omezovani svobody pohybu zvitete, které by zptsobilo jeho utrpeni. Dale pak
§ 7a odst. 1, ktery zakazuje chov psu a kocek v zafizeni, vCetné bytu, ve kterém jsou chovani
a rozmnozovani psi a kocky v nevhodnych podminkach, které zpisobuji jejich utrpeni, a dost.
8, kde jsou popsany povinnosti chovatele tykajici se podminek pii rozmnozovani pst a kocek,
veetné zajisténi minimalni velikosti prostoru.

Konkrétnéjsi naroky na ustajeni pak stanovuje vyhlaska ¢. 384/2021 Sb. o ochrané psu
a kocek pfi chovu zvirat za icelem rozmnozovani, ktera nabyla uc¢innosti 1. listopadu 2021.
V § 3 jsou popsany zakladni ustanoveni pro ustajeni psu i kocek (Ministerstvo zemédélstvi
2021):

(2) Vnitini prostory pro chov psa nebo kocky, s vyjimkou bytu, musi byt pokryty udrzovatelnym
a dezinfikovatelnym materidlem. Venkovni prostory urcené pro chov psa nebo kocky a prostory
bytu, ve kterém je chovan pes nebo kocka, musi byt mozné snadno cistit. Prostory pro chov psa
nebo kocky, vybaveni, hracky a dalsi pomiicky pouzZivané v téchto prostorech musi byt
udrzovany cisté.

(3) Vnitini prostory pro chov psa nebo kocky musi byt vétrdany tak, aby bylo zajisténo privddeéni
cerstvého vzduchu a odstranéni vihkosti a znecisténého vzduchu.



V § 4 je definovano venkovni ustajeni pro psy a kocky nasledovné:

(1) Pes nebo kocka, jejichz chov probihda ve venkovnich prostorech, musi mit moznost pristupu
k mistum, kterd poskytuji stin a ochranu pred vétrem, primym slunecnim svétlem, srdzkami,
horkem, chladem a vihkosti.

(2) Pes nebo kocka, jejichz chov probihd ve venkovnich prostorech, musi mit volny pristup
k mistiim k leZeni ve vnitrnich prostorech, nebo v boudé. Ve venkovnich prostorech pro chov
psa nebo kocky, které se pouzivaji pouze pro ucely vybéhu, se volny pristup k mistiim k lezeni
ve vnitrnich prostorech nebo k boudeé pro psa nebo kocku nepozaduje.

(3) Bouda pro psa nebo kocku, jejichz chov probiha ve venkovnich prostorech, musi byt
zkonstruovdna a udrzovana tak, aby chranila zvirata pred vétrem, primym slunecnim svétlem,
srazkami, horkem, chladem a vihkosti.

Dalsi dulezitou Casti této vyhlasky je § 8, ktery nafizuje chovateli splnit pozadavky na
minimalni velikost prostoru, dale odkazujici na ptilohu €. 1 této vyhlasky, Tabulka 1 az 4:

Chov v parech nebo ve skupinach
Vyska psa v Jeden pes -
kohoutku NejvétSi pes | Pro kazdého dalSiho psa se povrchova
plocha zvétsi o*
<25cm 7 7 4
25 -35cm 10 10 6
36 -45cm 15 15 8
46 - 55 cm 16 16 10
56 - 65 cm 18 18 12
>65cm 20 20 14

Tabulka 1: Minimdlni velikost vybéhu nebo jiného venkovniho prostoru, s vyjimkou kotce, pro
chov psa v metrech ¢tverecnich. Prevzato z Ministerstvo zemédeélstvi (2021).

Chov v parech nebo ve skupinach
VySka psa v Jeden pes i i 7dé i
kohoutku NejvétSi pes | Pro kazdého dalSiho psa se podlahova
plocha zvétsi o*
<25cm 2 2 1
25-35¢cm 2 2 1,5
36 -45cm 2,5 2,5 1,5
46 - 55 cm 3,5 3,5 2
56 - 65 cm 45 4,5 2,5
> 65 cm 55 55 3

Tabulka 2: Minimalni velikost kotce pro chov psa v metrech ctverecnich pro psa nebo pro fenu

se Stenaty mladsimi nez 3 tydny. Prevzato z Ministerstvo zemédélstvi (2021).
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. Od ¢tvrtého Sténéte a pro kazdé dalsi sténé se
V{il;‘aoﬁ:ﬁ v Fegtaé: a1ty- S podlahova plocha zvétSuje o
<25cm 2 0,5
25-35cm 3 0,7
36 -45 cm 4 1
46 - 55 cm 5 1,2
56 - 65 cm 7 1,5
>65cm 8 1,7

Tabulka 3: Minimalni velikost kotce pro chov psa v metrech cCtverecnich pro fenu se Sténaty
starsimi nez 3 tydny a mladSimi nez 12 tydmi. Prevzato z Ministerstvo zemédeélstvi (2021).

Délka Sifka Vyska
Délka psa mérena od Spicky Vyska psa v kohoutku Vyska psa v kohoutku
nosu ke korenu ocasu nasobena | nasobena 1,2 nasobena 1,2

1,2

Tabulka 4: Minimdlni velikost mista k lezeni pro psa v boudé pro psy. Prevzato z Ministerstvo
zemédelstvi (2021).

Pravidly ustajeni pst se téZ zabyva Ceskomoravska kynologicka unie (CMKU) ve svém
Radu ochrany zvifat pii chovu pst. Jedna se o fad platny pro viechny chovatele psi s prikazem
ptivodu v Ceské republice a vychazi ze zakoni Ceské republiky s pfipadnou konkretizaci.
Clanek 4 upfestiuje chovani psi v byté i mimo byt. Napiiklad psi drZeni v byt& nesmi byt trvale
umisténi v uzaviené kleci. Psi chovani mimo byt nesméji mit podlahy tvofeny mfizemi
a k Cisténi a dezinfekci nesmi byt pouzity drazdivé latky a prostfedky. Dale je v ¢lanku 4 odst.
la uvedena (Tabulka 5) velikost boxt a kotct pro psy ustajené venku (CMKU 2009):

hmotnost psa min. plocha podlahy boxu minimélni plocha pfilehlého vyb¢hu na 1 psa v m?
vkg pro 1 psa vm? do 3 psu vice nez 3 psi
do 6 0,5 0,5 0,5
6-10 0,7 1,4 1,2
10-20 1,2 1,6 1.4
20-30 1,7 1.9 1,6
nad 30 2,0 2,0 1.8

Tabulka 5: Minimalni rozméry boxii pro chov psiu stanovené podle hmotnosti. Prevzato
z CMKU (2009).

Samostatnym typem ustajeni psa je ustdjeni psa pii prepravé. V Ceské republice je
preprava psu popsana ve vyhlasce ¢. 4/2009 Sb., vyhlaska o ochrané zvifat pii preprave.
V piiloze ¢. 3 v bodé€ 7. je popsana preprava psu a koCek v ramci silni¢ni, letecké a Zeleznicni

dopravy nasledovné (Ministerstvo zemédélstvi 2009):

a) Silnicni preprava psii
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Psi musi mit zajistén dostatek prostoru, aby mohli zaujmout prirozenou polohu, ktera
Jim umozni korigovat pohyby dopravniho prostredku. Psi musi byt umisténi v dopravnim
prostredku tak, aby neohrozili Fidice ani sebe. Samice v Fiji musi byt oddéleny od pohlavné
dospélych samcii.

b) Silnic¢ni nebo Zeleznicni preprava dopravnim prostredkem, kdy pes je umistén v prepravnim
boxu

Rozmeéry prepravniho boxu musi psu umoznit alespon pohodiné lezeni. Dvirka boxu musi
byt zajisténa proti samovolnému otevieni. Pokud je pes prepravovdan v boxu, ktery mu umoziiuje
pouze pohodiné lezeni, miize byt takto prepravovan po dobu maximdlné 6 hodin. Pokud cesta
presdhne tuto dobu, miize byt pes prepravovdn pouze v boxu, ktery je popsdan v pismenu c). Box
musi byt zajistén proti pohybu v dopravnim prostiedku. Samice v Fiji musi byt oddéleny od
pohlavné dospélych samcii.

¢) Letecka preprava psii

Prepravni boxy musi mit takové rozmeéry, aby pes mohl prirozené stdt, snadno se otocit
a bez problémii si lehat a vstdvat. Rozméry prepravnich boxiu se odvozuji od velikosti psa. Délka
boxu odpovidda délce psa mérené od cenichu po nasazeni ocasu. Vyska boxu nesmi byt nizsi nez
Je vyska prirozené stojiciho psa véetné usi, pokud jsou postaveny. Sitka boxu je nejméné
opatreny dvirky z kovu, se zdmkem, ktery znemoziije otevieni zevniti. Samice v Fiji musi byt
oddeleny od pohlavné dospélych samcii.

3.2 Welfare
3.2.1 Pocatky studia welfare

Welfare popisuje potreby zvifat z biologického, fyziologického, socialniho
a psychického hlediska, pfipadné€ schopnost daného zvifete se vyrovnat se svym Zzivotnim
prostfedim (Sejian et al. 2011). V soucasnosti je hodnoceni welfare povazovano za
samoziejmost nejen u psu, ale i u vétsiny zvifat. V poslednich ¢tyficeti letech vedly poznatky
o motivaci, kognitivnich schopnostech a o uceleném socialnim chovani zvitat k velkému
rozvoji védy o welfare (Broom 2011). Nejvétsiho posunu v oblasti biologie bylo dosazeno
v devatenactém a dvacatém stoleti, kdy ke konci Sedesatych let zacaly byt etologie a neurovéda
brany jako védni obory. V roce 1964 vydala spisovatelka Ruth Harrison knihu, kde popisovala
zachazeni se zvifaty v prumyslovém odvétvi zvifeci produkce. Jako prvni tak odhalila chovani
lidi vici zvifatim a pfirovnala ho ke vztahu Clovéka a stroje (Duncan 1981; Broom 2011;
McCulloch 2013). V roce 1965, na popud této knihy, byla britskou vladou zorganizovana prvni
komise o zdravi a zachéazeni se zvifaty (Broom 2011; Petherick & Duncan 2016). Komise,
nazvanou Brambelltv vybor, poprvé zacala feSit zdravi zvitat, jejich biologické potieby
a mozné problémy plynouci z frustrace z nenaplnéni téchto potieb. Zde bylo poprvé ustanoveno
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peét svobod, které jsou zakladnim kamenem welfare, avSak v Sedesatych letech bylo pouze
ustanoveno, co by lidé méli délat pro zamezeni utrpeni zvifat a naplnéni jejich potieb, samotna
definice welfare zformulovana nebyla (Duncan 1981; Broom 2011). V pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let pak zacalo vznikat mnoho studii zaméfujicich se na stres u zvifat,
domestikaci a rozdily mezi domestikovanymi zviraty a jejich divokymi predchidci (Kilgour
1969; Perry 1975; Barnett 1982; Chastain et al. 1986, Broom 2011). Jednim z prvnich
veterinarnich védca, ktery prispél k obecnym aspektim veédy o welfare, byl Andrew Fraser,
zakladatel SpoleCnosti pro veterinarni etologii, dnes zndmé jako Mezinarodni spolecnost pro
aplikovanou etologii. Jedna se o dnes nejznaméjsi védeckou spolec¢nost pro védu o welfare
(Broom 2011).

Kli¢ovou otazkou welfare je vSak to, vjaké mife je jedinec v harmonii se svym
prostfedim. V devadesatych letech se védci shodli, ze welfare zvifat je méfitelné a jedna se tedy
o veédecky koncept. Kromé biologickych potieb a fyzického pohodli se postupné zacaly brat
v potaz 1 pocity jako frustrace, strach a Stésti. Pojem welfare tedy zaCinal zahrnovat mnohem
vice aspektl, nez se kterymi byl pavodné vysloven (Broom 2011).

Postupem casu zacal byt vyraz welfare ¢im dal vice pouzivan jak ve svété védy, tak
ivpravnim svéte, hlavné ve spojeni se zachazenim s laboratornimi, hospodarskymi
a spoleCenskymi zvifaty. Zprava z konani Brambellova vyboru z roku 1965 obsahuje definici,
ktera tvrdi, ze welfare je Siroky pojem, ktery zahrnuje jak fyzickou, tak 1 psychickou pohodu
zvitete (Duncan 1981; Carenzi & Verga 2009). Carenzi & Verga (2009) ve svém c¢lanku cituji
B. O. Hughese, ktery roku 1976 popsal welfare jako stav mentalniho a fyzického zdravi, kdy
jedinec je v harmonii s prostfedim, které ho obklopuje. Podobna definice vznikla od Broom
(1986), ktery popisuje welfare jako stav jedince, kdy se jedinec snazi vyrovnat se svym
prostfedim.

Z védeckého hlediska byly uplatnény tfi pfistupy s cilem definovat a nalézt zpisob pro
hodnoceni urovné kvality welfare. Prvni je biologicky pfistup, fungovani organismu, jeho rust
a reprodukce, zdravi a chovani. Chovani daného jedince reprezentuje odpovéd’ na vlivy z jeho
okoli, stresory. Dobra uroveil welfare vtomto ohledu znamenad absenci distresu, tedy
negativniho stresu (Carenzi & Verga 2009; Veit & Browning 2021). Do tohoto pfistupu spada
jiz zminéna definice od Broom (1986), ktery dokazuje dilezitost naplnéni hierarchicky
sefazenych biologickych potieb k zajisténi dobré urovné welfare. Druhy pfistup se zabyva
odstavce. Tento pfistup zdaraziuje psychologické aspekty welfare a zohledriuje nejen fyzicky
stav téla, ale 1 pocity a emoce jako zakladni elementy determinujici kvalitu zZivota. Dle tohoto
pfistupu nemusi byt fyziologicky stav stresu vzdy ukazatelem snizené trovné kvality welfare,
anaopak absence odpovédi na stres nemusi vzdy znamenat dobrou uroven welfare. Treti pfistup
vyzdvihuje pfirozeny zpusob zivota. Podporuje fakt, ze by zviratim mélo byt dovoleno zit dle
jejich prirozenych postojii s moznosti projeveni jejich ptirozeného chovani (Carenzi & Verga
2009; Veit & Browning 2021).

Dnes je welfare povazovano za védni disciplinu, jejiz zdkladnim ustanovenim je pét
svobod a zasahuje do vSech odvétvi pres védu, biologii, fyziologii a psychologii az po
legislativni definice (Veit & Browning 2021).
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3.2.2 Behavioralni a fyziologické ukazatele kvality welfare

Zivotni Groveii zvifat maze byt zjisfovana mnoha zpisoby, aviak ukazatele vychazi ze
samotné definice welfare. NejcCast&jSimi ukazateli welfare byvaji pravé jiz zminéné
behavioralni, fyziologické, kognitivni a emocionalni projevy jedince (Sejian et al. 2011).
Zakladem pro hodnoceni welfare u zvifat je evropsky projekt Indikatory welfare zvirat (z angl.
wAnimal Welfare Indicators®), dale jen AWIN. Tento projekt slouzi k hodnoceni ukazatelti
welfare a rozpoznani a hodnoceni bolesti predev§im u koni, ovci, koz, osla a krat (Barbieri
& Canali 2015). Nastrojem pouzivanym v ramci projektu AWIN je spolehlivost mezi
pozorovateli (z angl. ,.inter-observer reliability*), dale jen IOR. Jedna se o systém pozorovani
a zaznamenavani zalozeny na srovnavani vysledkl pozorovani mezi dvéma nebo vice
pozorovateli (Giammarino et al. 2021). Avsak IOR neni vzdy povazovana za stoprocentné
spolehlivy nastroj hodnoceni, jelikoz musi byt bran ohled na vztah mezi situaci, pozorovateli
a danymi ukazateli (Vieira et al. 2018).

Svoboda a blahobyt zvitat byly prvné zformovany do konceptu péti svobod v roce 1965,
ktery zahrnoval svobodu zvifete mit moznost si lehnout, otocit se, vstat, Cistit se a protahnout
se. Dnes je vSak pét svobod redefinovano pomoci Britské rady pro welfare hospodarskych zvitat
nasledovné (FAWC 2009; McCulloch 2013; McCausland 2014).

1. Svoboda od hladu a zizné€, tedy piistup k vode a vyziveé pro udrzeni sily a zdravi.
2. Svoboda od nepohody, tedy zajisténim vhodného prostiedi.
3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci pomoci prevence ¢i v€asné diagnozy a 1écby.

4. Svoboda normalniho projevu, poskytnutim dostate¢ného prostoru, spravného zafizeni
a spravné socialni skupiny.

5. Svoboda od strachu a distresu, zajisténim podminek a 1écby, které zamezi mentalnimu
utrpeni.

Pét svobod dalo zaklad mnoha pozdéji zformovanym zakonim zahrnujicim blahobyt
zvitat a dodnes ma mezinarodni dopad na mysleni v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat
(Mellor 2016). V poslednim desetileti se vSak zacina na pét svobod nahlizet zjinych ahlt
a podléhaji tak kritice. Nékteré svobody naptiklad popisuji pouze jednodussi stav, jako je hlad
¢i zizen, a jiné maji komplexni, obecny popis, napfiklad nepohoda nebo zranéni (McCulloch
2013). Toto mlze vytvaret urity nepomér mezi jednotlivymi podminkami, a navic takto
obecny popis nezachycuje slozitejsi biologické procesy, jako je naptiklad dusnost ¢i nevolnost.
Mellor (2016) ve své studii tvrdi, ze stavd, zminénych v péti svobodach, se zvife nikdy zcela
zbavit nemuze, jelikoz se jedna o geneticky vrozené predispozice vytvarejici urCitou motivaci
zajistujici samotné preziti jedince. DalSim zpochybnénim péti svobod je jejich obsahova
stranka. Popisuji welfare pouze v daném okamziku a opomijeji tak pficinu a disledek problému
(Webster 2016).
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S nové€jsim konceptem welfare pfiSel Fraser et al. (1997). Popsal a porovnal rizné
pohledy na hodnoceni welfare u zvifat a popsal tfi prekryvajici se etické okruhy, jako je
uspokojeni fyziologickych a behavioralnich potieb, moznost vést pfirozeny zivot a byt oprostén
od bolesti, prozivat normalni radost a citit se dobfe. Na zaklad¢ téchto obav popsal tfi navzajem
se propojujici aspekty welfare. Jako prvni popisuje aspekty adaptace, které jiz neslouzi svému
ucelu. Zvirata, ktera neuplatiiuji své, pfirodou dané, vlastnosti ¢i pudy, mohou nasledné trpét
negativnimi pocity v dusledku neuspokojeni svych potieb, coz vyvola adekvatni odpovéd
organismu. Druhym aspektem je typ prostiedi, pro ktery zvite postrada urcitou formu adaptace.
Zvite tak postrada napiiklad urCitou schopnost ¢i vzorec chovani a tim se muZe spustit
nepiizniva fyziologickd odpovéd organismu. Poslednim aspektem, ktery propojuje dvé
predeslé kategorie jsou vyzvy, pro které ma zvife odpovidajici adaptace. Jedna se naptiklad
o vlastnost jedince reagovat pomoci termoregulace na zménu teploty.

3.2.2.1 Behavioralni ukazatele

Jak je zminéno na zacatku této kapitoly, chovani daného jedince a jeho zdravi, tedy
1 fyziologické aspekty, jsou zdkladnimi ukazateli slouzicimi k posouzeni kvality irovné welfare
(Rutherford et al. 2004; Sejian et al. 2011). Mezi relevantnéjsi indikatory pohody zvifat se fadi
behavioralni reakce. Zkoumano je hlavné jak zvite reaguje kdyz Celi riznym druhiim podnéta,
zmené prostredi ¢i stresu. Na zakladé toho se d4 urcit, zda je jejich zdravi v dobré kondici a zda
maji moznost uspokojit své potieby, ¢i nikoliv (Dawkins 2004; Sejian et al. 2011). Pozorovani
je dnes diky technologiim mnohem jednodus$si a umoziiuje tak neinvazivni ziskavani dat (Sejian
et al. 2011; Rushen et al. 2012). Pouzivand mohou byt napfiklad automatizovana krmitka
umoziujici méfit stupen hladu u zvifat nebo GPS lokalizatory méfici aktivitu, které mohou byt
vyhodné pro hodnoceni welfare na urovni skupiny (Rushen et al. 2012).

Jednim z behavioralnich ukazateli welfare je stereotypni Ci repetitivni chovani. Na
obecné urovni spada stereotypie mezi fadu abnormalniho chovani a jedna se o neustale se
opakujici vzorce chovani bez jasného cile ¢i funkce (Denham et al. 2014; Tynes & Sinn 2014;
Duepjan & Puppe 2016). Ve vétsin€ piipadu je toto chovani odpovédi na n€jaké utrpeni, bolest
nebo nevyhovujici podminky v zajeti chovaného zvifete. Z tohoto diivodu je stereotypie Casto
povazovana za jeden z indikatori welfare. (Duepjan & Puppe 2016). Ve volné pfirod€ neni
u zvitat stereotypni chovani pozorovano, coz muze vést k zavéru, ze stereotypie muze byt
zpusobena vyvojem ¢i zivotem v nevhodnych podminkach prostifedi (Tynes & Sinn 2014).
Nejcastejsi projevy stereotypniho ¢i opakovaného chovani jsou napfiklad trhani deky c¢i
pronasledovani vlastniho ocasu (Tynes & Sinn 2014) nebo opakované poskakovani po sténé
kotce, toCeni v kruhu, prechazeni tam a zpét ¢i obchéazeni kotce kolem dokola (Beerda et al.
1999; Denham et al. 2014; Hewison et al. 2014, Serpell 2017).

3.2.2.2 Fyziologické ukazatele

Chovani je dulezitym ukazatelem pro hodnoceni fyzického zdravi z hlediska klinickych
pfiznakll a zaroven jako varovnym indikatorem pro mozné zdravotni problémy (Dawkins
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2003). Tyto zdravotni problémy, jako naptiklad nemoc, jsou pro hodnoceni welfare dilezité,
jelikoz jsou velmi Casto Uzce spojeny s jistym nepohodlim, bolesti ¢i stresem (Sejian et al.
2011). Na vysledky ze studovani chovani navazuje zkoumanim fyziologickych ukazatelt.
Nejcastéji zkoumané fyziologické parametry jsou hladiny hormont, napiiklad kortizolu,
rychlost srdecni a dechové frekvence a télesna teplota (Csoltova et al. 2017).

Prvnim, nejcastéji zkoumanym hormonem je kortizol. Jedna se o steroidni hormon,
jehoz strukturalnim zakladem je cholesterol, tvofici se v kiife nadledvin. Sekrece kortizolu
probiha ve stfednim pasmu kury nadledvin nazyvana zona fasciculata a je regulovana
adrenokortikotropnim hormonem (Reece 2011). Kortizol byva nejCastéji zkouman z odbéra
vzorka slin (Pastore et al. 2011), krve (Piccione et al. 2012), chlupi (van Houtert et al. 2022)
¢i moci (Stephen & Ledger 2006). Hormon kortizol je soucasti pomalé fyziologické odpovéedi
organismu na stres a je soucasti osy hypotalamus-hypofyza-nadledviny (Ryan et al. 2019).

Dal§im hormonem, jehoz hladiny byvaji zji§tovany, je oxytocin. Jedna se o hormon
syntetizovany v neuronech a do krevniho obéhu vypoustény neurohypofyzou. Z Cisté
fyziologického hlediska je hlavni funkce oxytocinu spousténi laktace a stahti délohy (Reece
2011). Tento hormon je ovSem 1 soucasti socialniho chovani a empatie (Leggieri et al. 2019).
Na rozdil od kortizolu je jeho zvySena hladina indikatorem pozitivniho stavu zvifete, avSak jako
ukazatel dobrého welfare nema kviili nedostatecnému zkoumani zatim velké zastoupeni (Rault
et al. 2017). Vliv oxytocinu na socialni chovani psi zkoumala ve své studii i Romero et al.
(2019). Popisuje vliv oxytocinu na chovani pst v situaci nerovného odmeénovani a dokazuje, ze
tento hormon se podili na regulaci socialniho chovani, véetné matetského a sexualniho chovani,
a podporuje pozitivni socialni chovani u psu.

Otazkou ovSem je, zda mohou byt hladiny hormont pouzivany jako indikatory dobré
urovné welfare. Studii zkoumajici hladiny kortizolu a oxytocinu v odebranych vzorcich, at’ uz
se jedna o odbéry krve, ¢i slin, je mnoho, avS§ak ne vSechny maji stejné vysledky (McKenzie et
al. 2004; Handlin et al. 2011; Cobb et al. 2016; Rault et al. 2017; Hritcu et al. 2019; Marshall-
Pescini et al. 2019). Naptiklad Hritcu et al. (2019) ve své studii dokazuje pozitivni odezvu
oxytocinu, tedy jeho zvySeni, pfi interakci psa s clovékem. K podobnému zaveéru dospélai Cobb
et al. (2016), ktera ve své studii uvadi kratkodobé&j§i hormonalni odezvu na interakci psa
a Cloveéka. Naopak Marshall-Pescini et al. (2019) ve své studii zadné zvySeni oxytocinu u lidi
ani u psu po interakci nezaznamenala. Podobné tomu bylo i ve studii zkoumajici hladiny
kortizolu u klokana damu (Macropus eugenii), ktera téz nezaznamenala zadné zmeény
a nepovazuje hladiny kortikosteroidi za spolehlivy indikator welfare (McKenzie et al. 2004).

Druhym fyziologickym parametrem zkoumanym v souvislosti s dobrou urovni welfare
jedince je srdeCni frekvence. Tepova frekvence psa by se méla pohybovat mezi 70-120 tepy za
minutu (Reece 2011). Tento parametr byva nejCastéji zkouman a méfen k zjisténi emocniho
stavu a urovn¢ stresu nejen u psu (Katayama et al. 2016) a byva ovlivnén mnoha faktory, jako
je napfiiklad vek, stresory, zmény drzeni téla a fyzicka aktivita (Ortmeyer & Katzel 2020). Pti
meéteni srdecni frekvence se nejCastéji pouziva pojem variabilita srdecni frekvence. Ta v sobé
zahrnuje onu tepovou frekvenci a jeji variabilitu (Sacha 2014). Variabilita srdecni frekvence
tedy znamena proménnost ¢asovych intervali po sobé jdoucich tept (Essner et al. 2015).
K zaznamenani variability srdecni frekvence seve vétSiné pripadech pouziva
elektrokardiogram (EKG), ktery by mél zaznamenavat srdecni aktivitu nejméné 24 hodin
(Doxey & Boswood 2004). V praxi se méfeni tepové frekvence pouziva napiiklad pti vycviku
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vodicich psi. Vincent & Leahy (1997) provedli studii uzitecnosti telemetrického monitoru
srdecniho tepu, Polar Sport Tester, pii vycviku vodicich psd. Zkoumali spojitost tepové
frekvence a temperamentu daného jedince ptfi vycviku. Dosli k zavéru, ze psi s prevazné
klidnym temperamentem vykazovali mensi variabilitu v tepové frekvenci oproti psim
s reaktivnéj$im temperamentem. Méteni variability srde¢ni frekvence se dale pouziva naptiklad
pfi klinickém vySetteni biezich fen (Verstegen et al. 1993) nebo pii zkoumani vlivu pozitivni
a negativni interakce se psy na jejich tepovou frekvenci béhem spanku (Varga et al. 2018).

3.2.3 Stres jako ukazatel kvality welfare

Poslednim, avSak nejdilezitéj§im ukazatelem, ktery je s chovanim a zdravim jedince
uzce spojen, je stres. Stres muZze vyjadfovat né€jaké vystaveni se nepiijemnym podminkam
s nepfiznivymi ucCinky (Broom & Johnson 1993). Pii popisovani stresu u zvifat je tento jev
chéapan obdobné. U zvitat se jedna spiSe o reflexni odpovéd’, ktera nastane v reakci na vystaveni
zvitete nepfiznivym podminkam prostfedi (Dantzer & Mormede 1983). Konkrétné se jedna
spiSe o pritomnost, ¢i absenci stresu. Z hlediska obecné zastavaného presvédceni bylo vzdy
brano za samoziejmost se u zvifat vyhybat situacim, ¢i zakazovat takové situace, které ptisobi
zvitatim stres v jakékoliv mife. AvSak zvifata si vytvorila sofistikovany systém, jak
behavioralni, tak fyziologicky, ke zvladani stresu. Ohrozeni samotného welfare zvitete tedy
muize nastat v pripad€, ze stres piimo ohrozi fyziologickymi zménami organismu zvifete jeho
zdravi a pohodu (Moberg & Mench 2000). Stres, hlavné kratkodoba reakce na akutni stres
(Dickens et al. 2010), je tedy béznou zkuSenosti v kazdodennim zivoté jedince, a ne vzdy musi
znamenat bezprostiedni ohrozeni organismu. VSechny organismy se neustale musi
pfizptisobovat nestabilité ve svém okoli pro zajisténi reprodukéni zdatnosti a preziti
(Tuchscherer & Manteuffel 2000; Mariti et al. 2012a; Harris 2015).

Jednou z vyznamnych osob v této oblasti védy byl Selye (1936). Stres popsal v roce
1935 jako syndrom, ktery se vyskytoval u laboratornich potkand. V roce 1936 publikoval
clanek v Casopise Nature, kde dany syndrom pojmenoval jako vSeobecny adaptacni syndrom
(z angl. ,,General Adaptation Syndrome®). Pozdéji byl tento syndrom pifejmenovan na
biologicky stres (z angl. ,,Biologic stress*). Pojem stres tak zaCal byt akceptovan lidskou
spolec¢nosti v oblasti kazdodenniho zivota a zdravi (Viner 1999). Hans Selye se vénoval
predevsim vlivu stresu na organismus z hlediska hormond. Dospél k zavéru, ze hlavnim
aktivnim organem pii stresovych reakcich je kira nadledvin a hormony zde vytvarené.
Identifikoval tak tedy prvni molekularni mediatory stresové reakce znamé jako glukokortikoidy
(Broom & Johnson 1993; Szabo et al. 2017).

Fyziologické reakce daného organismu na stres jsou podle Selyeho rozdélené do tii
stadii (Obr. 3). Prvni je reakce poplachova, tedy faze mobilizace organismu, dale faze odolnosti
¢i adaptacni faze, tedy faze, kdy si organismus na stres pfivyka, a tfeti faze vyCerpani, ktera
nastava pfti dlouhotrvajicim stresu a mize koncit smrti (Broom & Johnson 1993). Prvni stadium
je dale rozde€leno na dalsi dvé faze, Sok a protiSok. Prvotni reakce Sokem je nasledné potlacena
protiSokem organismu, snazici se pomoci regulaci krevniho tlaku, hladiny glukézy ¢i hormont
v krvi télo ochranit. Pretrvava-li stres delsi dobu, dostane se organismus do stadia rezistence,
kterd v sobé zahrnuje fazi adaptace. V druhé fazi jsou vtéle produkovany predevsim
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glukokortikoidy. V ptfipadé, ze by stresor pokracoval, ale télo by jiz nemélo schopnost stresoru
odolavat, dostane se organismus do stadia vyCerpani. V tomto stadiu dochazi k poSkozeni
imunitniho systému a gastrointestinalniho traktu, coz zapficini smrt jedince (Fink 2000;
Kranner et al. 2010; Cunanan et al. 2018).

uvolnéni posileni
adrenalinu, srdec¢niho
zvySeni srdecni svalu
frekvence a funkce
Poplachova

Faze adaptace Faze vycerpani
reakce P yeerp

>

Zvysuijici se hladina stresu (frekvence €i koncentrace)

Obr. 3: Vzorova fyziologickd reakce organismu na stres rozdélena do stadii podle Selyeho.
Prevzato z Kranner et al. (2010).

Cim déle tedy stres trva, tim horsi vliv to na organismus ma a tim zavazn&jsi zdravotni
potize muze zpusobit (Schneiderman et al. 2005). Odpoveéd’ organismu ¢i jeho adaptace na
stresovy podnét ma vsak urCitou variabilitu. Zavisi na dané situaci a prostfedi, co stres
zpusobuje, kolik a jaké jsou stresory a na odolnosti daného jedince, tedy jeho konstituci,
kondici, genetickych predispozicich a ptedchozich zkuSenostech (Dantzer & Mormede 1983;
Schneiderman et al. 2005). Stres byl podle Hanse Selyeho dale rozdélen na eustres a distres.
Eustres by mél byt pozitivni stres, neSkodny, nutici organismus k urcité reakci ¢i funkci.
Naopak distres oznacoval za stres negativni, vyvolany nepfijemnymi stresory, pietrvavajici
delsi dobu, takze télo nemusi byt schopno se s nim vyporadat adaptaci (Kranner et al. 2010;
Szabo et al. 2017). Moderné&jsi pojeti eustresu a distresu zahrnuje komplexnéjsi popis. Eustres
muize byt zamyslen jako mechanismus motivace zvifete k urCitému jednani, které je zakonceno
pozitivnim emocionalnim stavem, jako je napfiklad hledani tkrytu ¢i potravy (Villalba
& Manteca 2019). Distres je naopak popsan jako biologicky stav, kdy méa stresova reakce
Skodlivy vliv na pohodu jedince (Moberg & Mench 2000).

Toto rozdéleni, a obecné celd prace Hanse Selyeho o stresu, byva v dnesni dobé
kritizovano, naptiklad z hlediska nedostatecné piesnosti, kvuli které nemutze tvofit teoreticky
zaklad pro dané argumenty (Broom & Johnson 1993; Moberg & Mench 2000). Vzhledem
k dobé¢, kdy byla teorie o stresu popsana, mize byt jiz dnes mnohymi povazovana za zastaralou
a nepravdivou z hlediska obsahové korektnosti. Prvotni teorie o stresu je povazovana za velmi
(Moberg & Mench 2000). Naptiklad publikace od Broom & Johnson (1993) tvrdi, ze by tato
teorie neméla byt pouzivana jako predpoklad pro experimentalni studie z davodu
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nekonzistentni biologické odpovédi na nepfijemny podnét u vSech jedinct. Appley & Trumbull
(2012) se ve své publikaci zabyvaji stejnou tematikou a popisuji, ze stresové reakce jsou
zpusobeny individualn€ a jsou dynamicky ovliviiovany jak subjektivni interpretaci vysledku,
tak 1 rozliSnou citlivosti jedince. Ta mize byt podminéna bud’ geneticky, nebo ontogenezi
(Appley & Trumbull 2012; Fink 2017). Dale kritizuji 1 rozdé€leni stresu na eustres a distres.
Toto pojmenovani popisuji jako zavadejici, vyplyvajici pouze =z pfiiny a dusledku
a nezahrnujici interakci a individualni proces jedince v kooperaci s prostredim (Appley
& Trumbull 2012). Moberg & Mench (2000) téz povazuji rozdé€leni stresu na eustres a distres
za nadbytecné, jelikoz za urcCitych okolnosti miize byt jakykoliv stresor skodlivy organismu,
vyskytuje-li se prili§ Casto. V neposledni rfad€ neexistuje pouze jedina nespecificka odpoveéd’
organismu, ktera by se mohla aplikovat na vSechny typy stresord. Z hlediska funkce
glukokortikoidu téZ nebyla Selyeho zjisténi zcela pravdiva. Jeho tvrzeni, ze glukokortikoidy
mohou zpusobit alergii, artritidu ¢i poruchy souvisejici s kolagenem, bylo pozdéji vyvraceno

-----

3.2.3.1 Behavioralni projevy stresu

Behavioralni a hormonalni reakce spolu v odpovédi na stres velmi souvisi. Vnimani
a nasledné chovani jedince je dilezité pro intenzitu a povahu hormonalni odezvy organismu
(Dantzer & Mormede 1983). V situacich vnimanych jedincem jako nezadouci slouzi jak
fyziologické, tak i behavioralni reakce k odhaleni stresu. Pochopeni chovani, stavu pst
a interpretace signalti unavy ¢i stresu je zasadni pro udrzeni dobré urovné welfare (Dawkins
2003; Corsetti et al. 2019). Projevy neschopnosti jedince se vyrovnat se svym okolim, jako
napiiklad snizend variabilita chovani, nizka aroven druhové specifického chovani, ptitomnost
stereotypniho a abnormalniho chovani, mohou napovidat dané tirovni blahobytu (Protopopova
2016).

Behavioralni projevy stresu byvaji déleny do dvou skupin, a to podle typu stresu. Pfi
odpovédi organismu na akutni stres se muze u psa objevit lapani po dechu, zvedani tlap,
olizovani ¢enichu, snizena poloha téla (Beerda et al. 1997), zivani, odvraceni pohledu ¢i otaceni
hlavy (Mariti et al. 2012a). Pfechazeni z mista na misto ¢i kolem dokola kotce, skryvani se
(Dreschel & Granger 2005), ztrata chuti k jidlu (Blackwell et al. 2013), stereotypni chovani
(Walker et al. 2014), zvySena sebepéce, vokalizace, opakované chovani nebo i1 koprofagie
mohou byt naopak odpovédi na chronicky stres (Beerda et al. 1999).

Zajimavou skupinou stresového chovani je skupina zahrnujici vytésiiovaci chovani.
Vytéstiovaci chovani byva popsano jako vzorce chovani, které jsou odlisné od normalniho
chovani zvifete. Pfi¢inou tohoto chovani miize byt pokus o usnadnéni zmény mezi jednotlivymi
motivacnimi stavy (Moberg & Mench 2000; Buckley & Semple 2012), a zaroveini pokus
o snizovani stresu (Root-Bernstein 2010). Obsahuje jak pohyby téla, naptiklad ties ¢i Skrabani,
tak 1 olizovani tlamy, zivani (Blackwell et al. 2010; Cafazzo et al. 2014) ¢i piti v dobé, kdy je
jedinec osloven (Beerda et al. 2000). Projevy chovani psa pii reakci na strach jsou pfirozené
ajedna se o adaptivni chovani. AvSak v piipadé opakovaného spousténi téchto projevi se
stavaji abnormalnimi. V situaci, oCekéava-li pes Sok, stresovou situaci nebo je-li naptiklad
vystaven hlasitému zvuku, se u néj mize objevit kratké rychlé dychani, ptipadné lapani po
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dechu, snizené postaveni téla nebo tfes (Beerda et al. 1997, 2000; Blackwell et al. 2013;
Protopopova 2016; Grigg et al. 2021), usi stazené k hlaveé (Blackwell et al. 2010), piloerekce
a nadmérné slinéni. Lapani po dechu ¢i nadmérné slinéni mize byt spojeno s fyziologickou
reakci, a sice jako kompenzacni chovani ke zvySené termogenezi (Beerda et al. 1997). Jako
chovani vyjadfujici tendenci k itéku muaze byt povazovani zvedani tlapek nebo olizovani
Cenichu a je povazovano za projevy jak chronického, tak akutniho stresu (Beerda et al. 1997,
1999, 2000; Protopopova 2016).

3.2.3.2 Fyziologické projevy stresu

Vyhodou vyuZzivani parametri chovani pro hodnoceni dobré urovné welfare je
jednoduchost a neinvazivni postup s ohledem na zvife (Beerda et al. 1997; Mariti et al. 2012a),
coz zajiStuje urcitou vyhodu, jelikoz dochazi k mensi pravdépodobnosti ovlivnéni vysledka
technikami odbéru vzorkt (Corsetti et al. 2019). V nékterych ptipadech mohou fyziologické
parametry, jako uroven hormonalni aktivace, zaviset na chovani jedince (Dantzer & Mormede
1983). Zdali se ovsem da spolehnout na totoznost behavioralnich a fyziologickych ukazatelt je
otazkou, avSak naptiklad v souvislosti mezi oxidacnim stresem a projevem chovani se da
popsat jista propojenost. Oxidacni stres je popsan jako vaznd nerovnovaha mezi produkci
reaktivnich forem kysliku (ROS) a antioxidaénim obrannym mechanismem v organismu.
ZvySena produkce ROS ma za nasledek poskozeni membran bunék a mize tak dojit k poklesu
télesnych funkci (Buico et al. 2009; Aengwanich et al. 2019). Cafazzo et al. (2014) ve své studii
ohledné welfare pst v atulcich zminuje, ze psi projevujici nizsi frekvenci vytésnovaciho
a stereotypniho chovani maji vyssi antioxidacni kapacitu. Ke stejnym vysledkim dosla
i v ptipadé€ uvolnénych, polehavajicich psi a u psu, kterym se dostalo pravidelnych prochazek.
Posuzovani behavioralnich reakci v zavislosti na kvalit¢ welfare se pouziva naptiklad
v atulcich, soutézich agility ¢i v pfipadé oddéleni od majitele. Nevyhodou ovS§em muze byt
variabilita chovani daného jedince, ktera byva Casto individualni (Travain et al. 2015). Stresové
chovani tedy vzdy nemusi souviset s fyziologickym stresem (Hennessy 2013). Napiiklad Ogata
et al. (2006) kromé€ pozorovani chovani pst zjistoval pomoci Pavlova averzniho
podminovaciho protokolu autonomni reakce souvisejici se strachem. Dospél k zavéru, ze
behavioralni paramenty nekorelovaly s fyziologickymi reakcemi. Podobny problém muze
nastat u samotné adaptace na stres. Ta miZze pusobit proti pocatecnim projevum akutni faze
stresu a potlacit ¢i pozmenit projevy chovani odpovidajici na urcity stresor. Dle chovani jedince
1ze usuzovat, ze jedinec jiz ve stresu neni, avSak dle fyziologickych parametri maze vykazovat
znamky stresu. Reakce prevladajici béhem chronického stresu jsou tedy povazovany za
spolehlivejsi ukazatele pii posuzovani welfare pst (Beerda et al. 1997). Piikladem muze byt
studie od Protopopova (2016), ktera téz zkoumala behavioralni a fyziologické ukazatele stresu
u psu v utulcich, avsak dosla k opacnému zavéru. Psi nevykazovali zadnou konzistentni zménu
ani jednoho z ukazatelii. Dle Protopopové muze piitomnost druhoveé specifickych stresovych
reakci podléhat individualnim rozdilim a raznym vlivim prostiedi. Stejné€ tak pritomnost
fyziologickych ukazateld, jako je zvySeni hladiny kortizolu, je v této studii popsano jako
ptiznaky akutniho stresu, nikoliv chronického.
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Fyziologicka odpoveéd organismu na stres je ze vSech slozek zkouména pravdépodobné
nejvice. V dusledku ohrozeni homeostazy organismu se do procesu reakce na stres zapojuji
fyziologické zmény v zavislosti na typu, délce a zavaznosti stresoru (Jaggi et al. 2011). Zalezi,
zda je stres akutniho, ¢i chronického razu. Fyziologicky mechanismus fungovani obou druha
stresu je podobny, avsak je to délka trvani stresu, na jejimz zaklade se rozliSuji. Akutni stres
predstavuje relativné kratké vystaveni organismu stresoru (Moberg & Mench 2000), pfi niz je
organismu schopen se navratit do fyziologické rovnovahy (Trevisi & Bertoni 2009). Typickou
reakci organismu na akutni stres mohou byt zmény v télesné hmotnosti, chovani a hladiné
hormonta (Harris 2015). Utlumi se ¢i pozastavi méné dilezité procesy v téle, jako naptiklad
procesy Vv gastrointestinalnim traktu, nebo produkce ristovych a gonadalnich hormont
(Schneiderman et al. 2005). Naopak chronicky stres je kontinualnéj§i a svoji povahou
dlouhodobéjsiho razu, avSak prameni z mozného nahromadéni opakovaného vystavovani
organismu stresu akutnimu (Moberg & Mench 2000; Dickens et al. 2010). V pfipad¢€, ze
fyziologické 1 behavioralni stresové reakce organismu, jako je napiiklad mobilizace zdroju ¢i
reflexni zména chovani (Tuchscherer & Manteuffel 2000), nestaci k udrzeni vnitini rovnovahy
organismu, objevi se behavioralni a fyziologické projevy chronického stresu, které mohou
vazné ovlivnit welfare zvitete (Blokhuis et al. 1998). Jedna se naptiklad o potlaceni imunity,
coz muze mit za nasledek Spatné a pomalejsi hojeni ran, pomalejsi rekonvalescenci po Grazu
nebo horsi protilatkovou odpovéd na o¢kovani (Schneiderman et al. 2005; Dickens et al. 2010;
Fischer & Romero 2019). Tento stav muze byt zpasoben dlouhodobym zvySenim koncentrace
kortizolu, a kromé jiz zminénych disledkd, mize mimo jiné snizit reprodukcni schopnost
jedince a snizit tak jeho Sanci na preziti (Mostl & Palme 2002).

Dobra uroven welfare zvirat je stale dulezitéjsi a absence chronického stresu je jednim
z dulezitych predpokladi. Béhem stresové reakce se v organismu zapojuji rizné endokrinni
reakce, které slouzi hlavné ke zlepSeni kondice jedince (Mostl & Palme 2002). Existuji dvé
hlavni drahy hormonalni odpovédi organismu na stresovou situaci, pii které se zapojuji dveé
skupiny hormont, a témi jsou glukokortikoidy a katecholaminy (Beerda et al. 1997, Mostl &
Palme 2002). Obé skupiny hormont jsou produkovany v nadledvinach a jsou hlavnimi
endokrinnimi mechanismy pii obrané organismu proti stresovym podminkam (Mostl & Palme
2002).

Prvni skupina hormont zprostiedkovavajici odpovéd organismu na stres funguje na
principu osy hypotalamus-hypofyza-nadledviny (z angl. hypothalamic-pituitary-adrenal axis,
dale jen HPA) (Moberg & Mench 2000; Harris 2015), téz nékdy nazyvaného jako pomale;jsi
odpoveéd’ organismu na stres (Ryan et al. 2019). Stres aktivuje HPA sekreci kortikotropin
uvolfiyjictho  hormonu  z hypotalamu. Tento hormon dale stimuluje sekreci
adrenokortikotropniho hormonu (ACTH) v hypofyze. ACTH pak pusobi v konecném bodé
HPA, tedy v nadledvinach, kde vyvolava syntézu a sekreci glukokortikoidt jako naptiklad
kortizol (Moberg & Mench 2000; Tuchscherer & Manteuffel 2000; Dickens et al. 2010; Masis-
Calvo et al. 2018). V tomto pfipadé dochazi k akutni stresové reakci, pii niz dochazi ke
glukoneogenezi, tedy vytvareni energie pro organismus z potravy ¢i bilkovin, a zvire se tak
dokaze adaptovat na zmény ve svém prostiedi. AvSak v pfipadé pretrvavani stresoru a stresové
reakce muze dojit jedinec do stavu chronického stresu a Gcinky téchto reakci mohou zpusobit
poskozeni organismu (Moberg & Mench 2000).
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Druhou cestou hormonélni odpovédi organismu je sympaticky adrenomedularni systém
(z angl. sympatehtic adrenomedullary system, déale jen SAM) (Tuchscherer & Manteuffel
2000), povazovany za rychlejsi systém reakce organismu na stres (Moberg & Mench 2000;
Ryan et al. 2019; Chmelikova et al. 2020). Soucasti SAM jsou dva hormony. Prvnim je
adrenalin, uvolfiovany zdfené nadledvin, a druhym je noradrenalin, uvolfiovany ze
sympatickych nervovych zakonceni. Tato skupina hormoni je nazyvana katecholaminy a jsou
dulezité hlavné v situacich rychlé odpovédi organismu na stres. ZvySuji odolnost a vykonnost
organismu v podob¢ vétsiho prokrveni kosterni 1 srde¢ni svaloviny, zvySeni srde¢ni frekvence
a zvySenim lipolyzy (Tuchscherer & Manteuffel 2000; Goldstein & Kopin 2007; Dickens et al.
2010). Mimo jiné dochazi v této situaci ke glykogenolyze, tedy produkci glukozy z jaterniho
glykogenu. To mé za nésledek rychlé uvolnéni energie slouzici ke zprosttedkovani reakce boj
nebo uték, ktera je hlavnim regulacnim mechanismem umoziujicim zvifeti Celit fyzickym ¢i
emocionalnim problémim (Moberg & Mench 2000).

Po hormonalni odpovédi nastupuje odpovéd imunitniho systému, ktery je primarni
aktivni obranou téla proti fyzickému zranéni a patogenim. Avsak stres muze vyvolat i uvolnéni
cytokind, které jsou zodpoveédné za projevy nemoci jako je snizeni aktivity, pfijmu potravy
a zvySeni spanku (Takahashi et al. 2018). Jednim z ukazatelt vlivu stresu na imunitni systém
muze byt hypersenzitivita opozdéného typu. Jedna se o typ bunécné zprostiedkované imunity,
jejimiz hlavnimi faktory jsou lymfocyty, monocyty, makrofagy nebo NK burky (Flaherty
2012). Tyto komponenty imunitniho systému odchazeji z lymfatické tkan¢€ do krevniho fecisté
a nasledné¢ do tkani (Schneiderman et al. 2005). V piipadé akutniho stresu se odpoveéd
hypersensitivity opozdéného typu zvySuje, ovSem chronicky stres ma na tuto odpovéd
imunosupresivni ucinek (Takahashi et al. 2018). Specifické zmény hladiny leukocytq,
neutrofild i eozinofili mohou tedy naznaCovat akutni stres. V piipadé€ chronického stresu muze
byt spolehlivost leukocytli niz$i, vzhledem k riziku odbéru vzorkli zkrve a pfipadnym
zkreslenim sezénnimi vykyvy (Beerda et al. 1997). Do imunitniho systému spadaji primarni
a sekundarni organy. Mezi primarni patii kostni dfefi a brzlik. Mezi sekundarni pak lymfatické
uzliny a slezina (Tuchscherer & Manteuftel 2000).

3.2.4 Pravni aspekty welfare

Ohled na welfare zvifat je bran i z legislativniho hlediska. Ochrana zvifat zasahuje do
raznych zakont. Zvifata jsou zminéna v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisa
(dale jen ,,obcansky zdakonik*) (Ministerstvo spravedlnosti 2012), 1 v zakoné ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen , trestni zdakonik™) (Ministerstvo spravedlnosti 2009).

V obcanském zakoniku je zvife definovano nasledovng:
Zivé zvire ma zvlasmi vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci

a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povacze.
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V trestnim zakoniku jsou v § 302 definovany postihy za tyrani zvifat a v § 302a pak
postihy za chov zvifat v nevhodnych podminkach. V § 303 jsou definovany postihy za
zanedbani péce o zvife z nedbalosti takto:

(1) Kdo z hrubé nedbalosti zanedbd potrebnou péci o zvire, které viastni nebo o néz je povinen
se z jiného ditvodu starat, a zpiisobi mu tim trvalé ndsledky na zdravi nebo smrt, bude potrestdn
odnétim svobody az na Sest mésicii, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 smrt nebo trvalé ndsledky na zdravi vétSimu poctu zvirat.

Jednim z nejdilezit€jSich zakont tykajicich se zvifat je zdkon na ochranu zvirat,
casteCné jiz zminény v kapitole 3. 1. 3 | Legislativa ustdjeni“. Obecné ustanoveni tohoto zakona
v § 1 zni nasledovné (Ministerstvo zemeédélstvi 1992):

(1) Ucelem zdkona je chranit zvitata, jez jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, pred tyrdnim, posSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly
zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovékem.

(2) Tento zdkon zapracovavad prislusné predpisy Evropské unie a upravuje v ndvaznosti na
primo pouczitelné predpisy Evropské unie

a) pozadavky a podminky ochrany zvirat proti tyrani,
b) prdva a povinnosti fyzickych a prdavnickych osob na useku ochrany zvirat proti tyrani,
véetné pozadavkii na jejich kvalifikaci a odbornou zpiisobilost,
¢) soustavu, piisobnost a pravomoce orgdmi vykonavajicich statni spravu na useku
ochrany zvirat proti tyrani,
d) opatreni pro ochranu pokusnych zvirat, kterd jsou pouZivana pro védecké nebo
vzdéldavaci ucely.

Zakon dale upravuje a reguluje aspekty tykajici se welfare zvifat, jak domacich, tak
hospodarskych ¢i jinych zvifat, zahrnutych v subkapitolach. Vztdhneme-li zakon na domaci
zvirata a psy, § 7a zohledriuje povinnosti chovatele a podminky, které musi chovatel zajistit pii
chovu pst a kocek. V § 7b jsou dale popsany podminky prodeje a predani psa novému chovateli.
Nékteré z téchto paragrafii & odstaved jsou nadale popsany v samostatnych vyhlaskach CR &
smérnicich EU.

Zakony zahrnujici welfare a ochranu zvifat mizeme dale délit na dvé nasledujici
skupiny. Prvni je skupina zakont chranici zvifata pfimo. Tyto zakony pfesné popisuji situace
tyrani zvifat a stanovuji postihy za toto jednani. Do této skupiny je zahrnuty zdakon na ochranu
zviFat a tresmi zdkonik.

Dale obsahuje vyhlasku ¢. 4/2009 Sb., o ochrané zvifat pfi prepravé, kde v priloze
C. 3 jsou popsany parametry velikosti prostoru pro piepravu jednotlivych druhd zvifat
(Ministerstvo zemédélstvi 2009). V Casti 7. Silnicni, Zeleznicni a leteckd preprava psii a kocek,
kde se dba na dostatek prostoru k zauymuti pfirozené polohy psa, v boxu pouzivaném v auté Ci
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vlaku musi mit pes moznost pohodlného lezeni a cesta v tomto boxu by nemé¢la piesahnout Sest
hodin.

Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochran¢ handicapovanych zvifat pfi chovu definuje
povinnosti chovatele zachdzeni stémito zvifaty a naroky na prostor a pohodli zvifat
(Ministerstvo zemeédelstvi 2010).

Vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané pokusnych zvifat, zahrnuje jak pozadavky na
prostor, tak 1 pozadavky, které se tykaji zdravotniho stavu a péce o zvifata vyuzivana
k pokusim (Ministerstvo zemédeélstvi 2012). V priloze C. 6. Casti 4. se konkrétné zabyva psy
v laboratornim prosttedi, jejich potfebami a naroky na velikost prostoru.

Posledni vyhlaskou je vyhlaska ¢. 384/2021 Sb., o ochrané psi a kocek za ucelem
rozmnozovani (Ministerstvo zemédé€lstvi 2021). Kromé Casti zptisobu a naroki na ustajent,
kterou jsem jiz zminila v kapitole 3. 1. 3 , Legislativa ustdjeni”, obsahuje tato vyhlaska
i podminky chovu pst béhem obdobi porodu a kojeni, vybaveni pro psy, podminky inseminace
a stanoveni nejnizsiho a nejvyssiho mozného véku feny pro rozmnozovani.

Druhou skupinou jsou zakony, které chrani zvifata nepfimo. Zakony v této skupiné
néjakym zpusobem reguluji a upravuji podminky chovu, vyZzivy ¢i rozmnozovani a stanovuji
podminky péce o zdravi.

Nejdalezit€jsimi zakony z této skupiny je zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a ozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,veferindrni zdkon™) (Ministerstvo
zemeédélstvi 1999), zakon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych
zvifat a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale jen , plemendrsky zdakon) (Ministerstvo
zemédélstvi 2000), zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech (Ministerstvo zeméedélstvi 1996), a zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (Ministerstvo zemédélstvi 2001).

3.3 Zavislost welfare na typech ustajeni psut v zoorehabilita¢ni a asisten¢ni
sluzbé

3.3.1 Terminologie a rozdéleni zoorehabilitacnich a asisten¢nich aktivit

3.3.1.1 Intervence za pomoci zvitat

Do pojmu zoorehabilitace spada mnoho dalSich kategorii, avSak je malo rozsifen
(Hlusickova & Gardianova 2014) a v praxi se tedy pouziva ze zahranici prejaty vyraz intervence
za pomoci zvitat (z angl. animal-assisted interventions, AAI). Jedna se o aktivity ¢i interakce,
pfi nichz spolu kooperuji zvite a €lovek za ucelem pozitivniho ovlivnéni lidského zdravi (Glenk
2017). AAI se tyka viceméneé vSech zvitat od pst, kocek, pres kone, ptaky (Chalmers & Dell
2015), malé hlodavce (Loukaki et al. 2010) az po delfiny (Marino & Lilienfeld 2007). Nejvice
vyuzivanym zvifetem v této oblasti byvaji psi (Morrison 2007; Loukaki et al. 2010). AAI je
iniciovana terapeutickym psem, kdezto intenzita a trvani intervence se lisi podle potieb klienta,
v zavislosti na psychické 1 fyzické slozce zdravi (Glenk 2017). Tento termin v sob& nadale
zahrnuje dalsi rozdéleni podle typu intervence.

Tremi nejdualezitéjsSimi kategoriemi jsou terapie za pomoci zvifat (z angl. animal-
assisted therapy, AAT), aktivity za pomoci zvitat (z angl. animal-assisted acitvites, AAA)
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(Morrison 2007; Bernabei et al. 2013; Hediger et al. 2019) a vzdé€lavani za pomoci zvitat (z
angl. animal-assisted education, AAE) (Hediger et al. 2019; Winkle et al. 2020). AAT se od
ostatnich intervenci odliSuje specifi¢nosti daného terapeutického cile, ktery je dokumentovan
s naslednym hodnocenim pribéhu a vysledku intervence (O’Haire et al. 2014; Glenk 2017).
Smi ji provadét kvalifikovana osoba vyskolena v oblasti zdravotnictvi a zvifat, zabyvajici se
preventivnimi, lé¢ebnymi ¢i rehabilitacnimi sluzbami zdravotni péce. NejCastéji se tedy jedna
o 1¢ékare, fyzioterapeuty, socialni pracovniky ¢i psychology (Morrison 2007; Chur-Hansen et
al. 2014). V ptipadé AAE se jedna o vyuziti zvirat pfevazné ve Skolnim prostiedi. Slouzi ke
zjednoduseni vyuky pro dité v kazdodennim zivoté ve Skole, pfevazné u déti s poruchami uceni
¢i zdravotnim znevyhodnénim (Dicé et al. 2017; Jurickova et al. 2020). Vysledkem této
intervence mohou byt lepsi kognitivni dovednosti a zlepSeni definovani si budoucich cilti (Dicé
et al. 2017). Nejméné narokové jsou AAA, které postradaji zameteni na konkrétni terapeuticky
cil, dokumentaci 1 hodnoceni a jsou charakteristické spontannosti navstév klienta (O’Haire et
al. 2014; Glenk 2017). Slouzi spisSe ke zlepSeni psychického ¢i emoc¢niho stavu klienta, k jeho
motivaci a ke zlep$eni jeho pohody. Clovék ve vykonu této &innosti nemusi byt nutné proskolen
ve stejnych oblastech jako u AAT, avsak musi mit zkousky pro vykonavani AAA (Morrison
2007; Chur-Hansen et al. 2014).

AAI byly v historii, a jsou v dnesni dobé&, povazovany za efektivni metody pro zlepSeni
lidského zdravi, at uz v oblasti poruch chovani, nebo napiiklad neurologickych poruch
(Morrison 2007; Hediger et al. 2019). Interakce lidi a psti ma pozitivni vliv naptiklad na lidi
s demenci €1 psychickymi poruchami, jako je deprese Ci schizofrenie (Barker et al. 2003;
Rossetti & King 2010; Bernabei et al. 2013; Maujean et al. 2015). Stejn¢ tak tomu je i u lidi
s poruchou autistického spektra (O’Haire 2013; Dimolareva & Dunn 2021). Pozitivni vliv psa
na ¢lovéka byl prokazan i v ptipadé hospitalizovanych pacientt se srdecnim selhanim. Cole et
al. (2007) porovnava vliv dvanactiminutové navstévy dobrovolnika s terapeutickym psem a bez
néj. Dobrovolnik s terapeutickym psem zpusobil vétsi snizeni systolického tlaku, pokles
hladiny adrenalinu a snizeni pocitu uzkosti u pacienti oproti dobrovolnikovi bez psa. Obdobné
je tomu v piipadé détskych pacienti po operaci (Calcaterra et al. 2015).

Z pohledu terminologie je vSak tato oblast velmi riznoroda a bylo by potieba stanovit
konkrétn€jsi a konzistentn€jsi postup pro interakci lidi a pst (Chur-Hansen et al. 2014; Hediger
et al. 2019). Pfi vyzkumu pozitivniho vlivu zvifete na zdravi ¢lovéka se mize objevit par
metodologickych nedostatku, jako naptiklad nedostatek vzorkd, absence kontrolni skupiny ¢i
nespolehlivost nastroji pouzivanych k méfeni vysledkt (Morrison 2007; Marino 2012; Winkle
et al. 2020). Stejné jako v oblasti vyzkumu welfare u zvifat behem AAI (Ng et al. 2019).

3.3.1.2 Asistencni aktivity

Druhou velkou oblasti, jak byvaji psi vyuzivani pro pomoc lidi, jsou asistencni psi.
Primarnim vyznamem asistenc¢nich psu je jejich asistence a pomoc lidem se zdravotnim
znevyhodnénim. Cilem je posileni samostatnosti a mobility cloveéka v jeho kazdodennim zivoté
(Lane et al. 1998; Bremhorst et al. 2018; Bray et al. 2021). Psi jsou specialné vycviceni
k provadéni raznych ukont, které ¢lovéku s handicapem pomahaji. Nejcast€jSimi ukony, se
kterymi asisten¢ni pes pomaha, je podavani a noSeni véci, naptiklad kli¢h (Rintala 2008),
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otevirani a zavirani dvefi (Lane et al. 1998) Ci rozsvéceni a zhasinani svétel (Rintala 2008;
Audrestch et al. 2015). Asisten¢ni psi mohou byt dale rozdéleni do kategorii podle uz§iho
zaméfeni. Vodici psi poméhajici lidem se zrakovym postizenim, psi poméahajici neslySicim
a nedoslychavym a asistencni ¢i sluzebni psi pomahajici osobam s télesnym postizenim
(Audrestch et al. 2015; Walther et al. 2017; Bremhorst et al. 2018; Bray et al. 2021). Dal§im
pfikladem mohou byt psychiatricti asistencni psi, pomahajici osobdm s posttraumatickou
stresovou poruchou, depresi ¢i schizofrenii (Lloyd et al. 2019; Foltin & Glenk 2023), nebo
1ékatsti signalizacni psi, vycvi¢eni na signalizaci ptfichodu epileptického zachvatu ¢i nizké
koncentrace cukru v krvi u ¢lovéka s diabetes (Audrestch et al. 2015; Bremhorst et al. 2018;
Lundqvist et al. 2021).

Terminy asisten¢ni ¢i sluzebni pes mohou byt zavadéjici, avSak jde Cisté o rozdil
v kontinentalni terminologii. Na mezindrodni drovni je pouzivan vyraz asistenéni pes
a zahrnuje jiz zminény popis. Vyraz piejaty z USA je sluzebni pes, avSak jedna se o srovnatelny
termin z hlediska popisu ¢innosti (Walther et al. 2017; Foltin & Glenk 2023). Nékteré studie
vSak povazuji sluzebni psy za podiadnou, konkrétnéjsi soucast skupiny asistencnich psa, ovSem
se stejnym popisem ¢innosti odpovidajici asistencnim psum (Rintala 2008).

Vodici psi jsou specialné cviCeni k vedeni zrakov€é postizenych kolem raznych
prekazek, podporuji kazdodenni fyzickou aktivitu a mobilitu klienta a zlepsSuji 1 jeho dusevni
pohodu (Arata et al. 2010; Tomkins et al. 2012; Audrestch et al. 2015; Walther et al. 2017). Pes
musi byt schopen se orientovat v prostiedi, vyhybat se rozptylovani a pfizpusobive reagovat na
necekané udalosti (Bray et al. 2017). Jejich zakladnim vycvikem je nauceni se schopnosti
vyhybat se prvkiim v prostiedi, které mohou ohrozit hlavné jejich budouciho majitele, vetné
predméta vyssich, nez jsou oni sami (Audrestch et al. 2015).

Asistenéni psi pro hluché a nedoslychavé pomahaji v kazdodennim zivoté lidem se
sluchovym postizenim. Jejich zakladnim ukolem je informovani majitele o dulezitych zvucich
v jeho okoli (Hart et al. 1996; Rintala 2008; Audrestch et al. 2015; Bray et al. 2021). Jedna se
o zvuky jako zvonek, vyzvanéni telefonu nebo i1 bezpecnostni zvuky, jako naptiklad pozarni
hlasi¢e (Hart et al. 1996; Audrestch et al. 2015; Lundqvist et al. 2021) ¢i détsky plac (Hall et
al. 2017). Zpusobu, jakymi pes upozoriiuje na zvuky svého majitele, je mnoho, ov§em nejvice
psi vyuzivaji jednoduché dotyky tlapkami ¢i Stouchani ¢enichem (Audrestch et al. 2015).
Krom¢ zajistovani bezpeci a samostatnosti svych majitelt je vedlejsim vlivem asistenénich psu
vétsi sociadlni integrace, posileni sebevédomi a sebetcty (Hall et al. 2017) a redukce uzkosti
a deprese (Guest 2005; Stuttard et al. 2021).

Terminy asisten¢ni a terapeuticky pes mohou byt zpohledu spoleCnosti Casto
zaménovany. Zakladnim rozdilem téchto dvou cinnosti je doba a ucel psa v interakci
s Clovékem. TerapeutiCti psi jsou vyuzivani ve strukturovanych intervencich za pfitomnosti
odbornikti po omezenou dobu. Asistencni psi jsou nejprve vycviceni a nasledné trvale umisténi
do vlastnictvi cCloveéka s postizenim a zprostredkovavaji pomoc v kazdodennim zivoté
(Brembhorst et al. 2018; Winkle et al. 2020; Bray et al. 2021).
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3.3.2 Welfare a ustajeni zoorehabilita¢nich a asistencnich psu

Podminky chovu a ustajeni, hlavné psi vykonavajicich n&jaky typ sluzby, byvaji
nejcastéji zkoumany na laboratornich psech, psech chovanych v utulku ¢i chovné stanici. Je
vSak tieba dbat na aspekty chovu, které mohou nasledné snizovat dobrou uroven welfare pst.
Stresory jako hluk, nové ¢i omezené podminky ustajeni, trénink anebo neptedvidatelné socialni
prostfedi mohou vazné ovlivnit pohodu psa (Beerda et al. 1997). Pokud je pes zvykly pracovat
a neni chovan pouze jako domaci mazlicek, je dulezité, aby mu byl poskytnut vzdy dostateCny
prostor na odpocinek. K tomu maze poslouZit pelech ¢i bedna, pokud mozno dal od lidi a aktivit
(Rooney et al. 2009; Winkle et al. 2020). Vzhledem k jasné struktufe, jakou vétSina sluzeb
zahrnujici psy ma, byvaji psi dobfe pfivykli na denni rutinu. Nastaveni viceméné opakujiciho
se systému pfi praci a pii odpocinku a zajisténi bezpecného prostoru k realizaci takového
chovani poskytuje psovi pocit jistoty a vétsi pripravenost k neoCekavanému (Winkle et al.
2020). Co se tycCe struktury chovného zafizeni, ustajeni psu pracujicich ve sluzbach se nijak
zvlast neodliSuje od jiz zminéného popisu v kapitole ,,3.1.2. Zpiisoby ustdjeni psii . Dilezité
je vSak dbat na vztah prostiedi a welfare. Prostredi miize mit velky vliv na pohodu psa, muze
byt potencialnim stresorem a snizovat tak urovei jeho welfare (Rooney et al. 2007). Prikladem
muze byt studie od Denham et al. (2014), kde bylo zkoumano stereotypni chovani psa
ustajenych v chovatelské stanici. Kolem 93 % pst vykazovalo znamky opakovaného chovani,
jako je toc¢eni dokola ¢i pfechazeni z mista na misto.

Dutvodu nizké urovné welfare v chovnych zafizenich je mnoho a je tedy potieba
nezkoumat ustajeni jako celek, ale jako skupinu vice mensSich kategorii. Jednim, z nékdy
prehlizenych parametrt, je okolni teplota. Chovné stanice mivaji Casto venkovni umisténi
a muze zde dochazek ke zménam klimatickych podminek mimo termoneutralni zonu psa. Ta
se pohybuje od 14 °C do zhruba 25 °C, zavisejici na hustot¢ osrsténi (Prescott et al. 2004; Mussa
& Prola 2005). Avsak naptiklad u safiovych psi mtze byt termoneutralni zona rozsifena az do
-25 °C (Gerth et al. 2010). V pripadé pracovniho psa ustdjené¢ho ve venkovnim kotci je tfeba
zajistit zatepleni, jelikoz nizké teploty mohou zvySovat hladiny stresovych hormont, a navic
v zatepleném kotci bude pes spiSe odpocivat (Rooney et al. 2009). V opaéném piipad€, neni-li
zajisténo pravidelné vétrani nebo ventilace, muze teplota v kotci vystoupat nad termoneutralni
zo6nu jedince a mit tak za nasledek zkraceni doby spanku a odpocinku (Schork et al. 2022).

Vysoka troven hluku mize mit také negativni dopad na pohodu pst v utulku ¢i chovné
stanici. Casté a delsi obdobi vokalizace, jako je §tékani, vyti & kiiudeni, miZe naznadovat strach
nebo frustraci daného jedince, ale maze také snizovat dobré zivotni podminky ostatnich psa
v chovu, protoze hluk znemoziuje klidny odpocinek (Rooney et al. 2009). Je prokazano, ze
zvysena uroven hluku produkovaného kazdodenni rutinou, lidmi, ale i §t€kanim ostatnich pst
snizuje dobu spanku u pst, coz koreluje se zvySenim kortizolu (Schork et al. 2022). Za
normalnich podminek je reakce na nové ¢i hlasité zvuky adaptivni. Pokud je vSak pes Casto
vystavovan neCekanym a leknuti zpisobujicim zvukim, muZze se u daného jedince vyvinout
fobie. Kratkodoby strach sam o sobé neni pro organismus nebezpeCny, avSak fobie mohou
narusovat normalni funkce a projevovat se naptiklad lapanim po dechu, tfesem nebo
nadmérnym slinénim az agresi (Verga & Michelazzi 2009). Beerda et al. (1997) zkoumal vliv
hluku na stresové reakce pst a dosel k zavéru, ze hluk nad 95 dB mize zvysit u psa srdecni
frekvenci a hladiny kortizolu, pfipadné se muze objevit stresové chovani jako zvedani tlap,
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olizovani ¢enichu a vyplazovani jazyka. Stejna tematika je zminéna i ve studii od Coppola et
al. (2006a), kde byla v psim utulku naméfena velikost hluku kolem 118 dB. Scheifele et al.
(2012) naméfil nepretrzitou hladinu zvuku v utulku nad 100 dB. Vzhledem k podobnosti psiho
a lidského sluchového ustroji 1ze ocekavat, ze takto dlouhotrvajici a silny zvuk muize mit
negativni dopad na sluch i na psychiku psa. Potize s ¢astym hlukem nemuseji psi zazivat pouze
v chovatelskych stanicich, ale 1 v domacnosti. Kazdodenni zvuky jako naptiklad mikrovinka
nebo vysava¢ mohou u pst vyvolavat uzkost (Grigg et al. 2021).

Problémy spojené s nutrici a travici soustavou se také mohou v chovu psii objevit
a mohou naznaCovat snizenou uroven blahobytu. K prijmim muize dochazet v pripadé
dlouhodobého zvyseni stresovych hormont, coz nasledné muze vést ke ztrat€é hmotnosti
a nedostatku energie (Rooney et al. 2009). Koprofagie, tedy pozirani vlastnich vykala (Stafford
2007), se muze u pstt naopak objevit jako forma kompenzacniho mechanismu stresu (Beerda et
al. 1999) za cilem snizit nerovnovahu ve vyziveé nebo vyrovnat se s nedostatecnou stimulaci
z okoli (Rooney et al. 2009). Problém muze nastat i v ptipadé zmény ve vyzive psa ze dne na
den. Kazda nova dieta by pokud mozno méla byt zavadéna pomalu a postupné, aby se piedeslo
nevolnosti a prijmim (Rooney et al. 2009). Mezi nejcastéjsi projevy nutricni nerovnovahy se
fadi podvyziva, do které patii jak akutni hladovéni, tak i chronickd podvyziva, nadvaha
a obezita (Stafford 2007).

Ustajeni psa pii preprave je u psu ve sluzbé Casto feSenym tématem. Pracovni psi jsou
obvykle prepravovani autem ¢i hromadnou dopravou, at’ uz za ucelem vycviku, navstévy
klienta Ci navstévy veterinare. Je lepSi pfepravovat psa spise nenajezeného, pti delsi cesté by
méla byt zastavka kazdé 4 hodiny a komfort prepravni klece je mozné zvysit mékkou
podestylkou (Rooney et al. 2009). Mezi nejCast€j$i behavioralni projevy nervozity psu pfi
transportu je fazeno skakani, vokalizace, tfes nebo nadmérné slinéni a zvraceni (Mariti et al.
2012b). Studie od de Carvalho et al. (2020) zkoumala reakci fyziologickych ukazatelt stresu
u psu na transport za GCelem AAI Bylo prokazano, zZe psi, vystaveni transportu delSimu nez
padesat minut, méli vyrazné zvySenou prumérnou srdecni frekvenci a stiedné zvySenou
dechovou frekvenci, méfenou po intervenci. Stejného zavéru se dobrala 1 studie od Herbel et
al. (2020), ktera u psu potvrdila zvySenou srdecni frekvenci, hladiny kortizolu a zaznamenala
stresové chovani jako olizovani tlamy a zivani. Velikost pfepravni klece je také cCasto
zkoumanym tématem hlavné z hlediska bezpecnosti. Skanberg et al. (2018) zkoumala vliv
velikosti klece na chovéani psa pfi prepravé autem. Vétsi klece jsou pro psy pohodlnéjsi
s ohledem na pohyb téla, avSak klece mensi se povazuji za bezpecnéjsi a snizuji celkovou
aktivitu psa, coz je zadouci u pracujicich psu. Zavérem této studie je vSak nesouhlas s funkci
klece mensi velikosti, jelikoz bylo zji§téno, ze 1 v malé kleci nebyli psi schopni snizit prevalenci
ztraty rovnovahy, a neplni tedy svoji funkei jak z hlediska snizeni aktivity psa, tak z hlediska
bezpecnosti. Omezeny prostor a dlouha doba cesty mohou byt tedy potencialni faktory
zpusobujici vykyvy behavioralnich i fyziologickych parametrd a mohou snizovat Uroven
welfare psa (d’Angelo et al. 2021).

DalSim projevem stresu a nespokojenosti se svym prostiedim muze byt niCeni
a okusovani boudy ¢i kotce. Pri¢inou muze byt horsi schopnost adaptace psa na uzavieny
prostor nebo frustrace z oddéleni od své socialni skupiny. V obou ptipadech se jedinec snazi
z kotce utéct. Toto chovani mize byt ovSem brano i jako stereotypni chovani, kterym se pes
snazi snizovat uroven stresu (Rooney et al. 2009). Psi jsou spiSe zvykli na skupinové ustajeni
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a individualni ustajeni, pokud to jedinci nevyhovuje vice, mize u pst zpusobit nizsi drzeni téla,
zvySenou péci o srst, vokalizaci a zvedani tlap (Hetts et al. 1992; Beerda et al. 1999, 2000).
Ustajeni s jedinci svého druhu hraje roli 1 v kooperaci pii vyrovnavani se s projevy stresu.
Napriklad pritomnost dalSich jedincti pomaha snizovat reaktivitu a hladiny kortizolu pfi reakci
na zvuk boutky (Dreschel & Granger 2005). Ohled na socialni kontakt pst s jedinci svého druhu
by mé&l byt bran béhem ustajeni i béhem vycviku, kdy cviceni ve skupinach dvou a vice jedincu
muze byt pfinosem (Rooney et al. 2009).

Jak bylo jiz zminéno v kapitole ,,3.1.2. Zpuisoby ustdjeni psii“,
s Clovékem je pro psa velmi dualezity. Davani pamlskt, hlazeni, Casté venCeni nebo péce
posiluje vztah mezi Clovékem a psem coz ma za nasledek pozitivni interakci psa s lidmi

socialni kontakt

(Rooney et al. 2009). Tato péCe by ovsem neméla byt prehanéna. Ackoliv by mély
zoorehabilita¢ni a asistencni sluzby byt na teoretické irovni vzajemné prospésné pro Cloveka
1 pro psa, v praxi to vzdy nemusi byt pravda (Ng et al. 2019). Asistencni psi jsou trvale ustdjeni
u jedinct se zdravotnim znevyhodnénim, pomahaji jim v kazdodennim Zzivoté (Winkle et al.
2020). Problém muze nastat pii nerespektovani potieb psa. Nedostatek denni rutiny, prostoru
na odpocinek ¢i nadvaha znamenaji nékdy 1 neiimyslné ublizovani psovi. Z hlediska psychické
pohody pak muze nastat problémem napiiklad u déti s poruchou autistického spektra, které
mohou se psem manipulovat hrub€, nevyzpytateln€ a Castym a nepfiméfenym hlukem muzou
vycviku mohou byt umisténi v kotci mezi ostatnimi vodicimi psy ve vycviku. Obdobné jako
u nepracovniho domaciho psa se i u vodicich psi tvori socialni pouto kjejich majiteli.

vees

domova nevidomé osoby na zakladé chovani pfi postaveni pred neteSitelny ukol. Trénovani psi
fixovali ¢loveéka pohledem po mnohem kratsi ¢as oproti psim Zijicim jiz v domé s majitelem.
Na konci svého vycviku jsou tedy psi schopni vétsi nezavislosti, avsak jiz po jednom roce ve

spolecnosti nevidomé osoby se na ni stanou zavislejsi a chovaji se vice jako domaci mazlicci.

vees

vees

stejnému zaveéru, ze psi z chovatelské stanice se na Clovéka divali kratsi dobu a obecné
projevovali mensi zajem o lidi oproti psim chovanych v domé.

3.3.2.1 Kiritéria vybéru psa pro AAI ¢i asistencni aktivity

Na zakladé ustajeni psa se dale majitel mize rozhodnout, z jakého prostiedi si vybere
psa pro zoorehabilitacni ¢i asisten¢ni sluzbu. Prvni variantou pofizeni psa je soukromy chov.
Beerda et al. (2000) porovnaval vliv soukromého chovu a prostiedi chovatelské stanice na
stresové ukazatele psi. DosSel k zavéru, Ze psi chovani v soukromém vlastnictvi vykazovali
niz§i hladiny kortizolu oproti psim chovanych ve striktnich podminkach a ustajenych
individualng, ktefi projevovali behavioralni znamky stresu. Podobnou tematikou se zabyvala
i Fazio et al. (2019). Kromé kortizolu, ktery byl ve zvySené koncentraci u psu ustajenych
v chovatelské stanici, zkoumala i hladiny glukozy. Dosla k zavéru, ze psi chovani v domacim
prostfedi maji vyssi hladiny glukozy, coz povazuje za pozitivni. Predpoklada, ze systém
ustajeni v chovatelské stanici plisobi psim stres, ktery ma za nasledek zvyseni gylkogenolyzy
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a glukoneogeneze. Kromé jedinct ze soukromého chovu byva snaha vybrat si pro tyto aktivity
1 psa z utulku. Pofizeni psa z Gtulku ma své vyhody, ale 1 své stinné stranky. V porovnani se
psy ustdjenymi v soukromém vlastnictvi ¢i v chovatelské stanici vykazuji psi umisténi
v utulcich primérné vyssi slinny kortizol (Sandri et al. 2015). Velmi dilezitym aspektem pfi
vyuziti psa z utulku pro sluzbu je minulost jedince. Znalost historie zvifete mize pomoci
identifikovat ptipadné problémy v chovéani, jako je izkostné chovani v reakci na nové prostiedi
a lidi a zotaveni se z tohoto vjemu (Winkle et al. 2020). Vyzkum od Hatch (2007) se zaméfil
na vyuziti psu z atulku v AAA nebo AAT. Zjistil, ze zména prostiedi a vystaveni pst vetsi
socializaci s lidmi ma na psy pozitivni vliv a jsou pak schopni se naucit lidem davérovat.
Z druhého pohledu je vS§ak potfeba dbat na potencialni rizika plynouci z neznamé minulosti psa.
Bez znalosti historie psa nemusi ¢loveék spravné odhadnout situaci, pred kterou je pes postaven.
Pes mize mit strach z invalidnich vozikt ¢i vytahu a vystavuje-li ho ¢lovék témto situacim,
muze u néj vyvolat uzkostné chovani, které muze v extrémnich ptipadech vést az k agresi
zvitete a poranéni pacienta.

Lidsky kontakt u pst v utulku ma presto pozitivni vliv na psychiku psa. Tficet minut
socialni interakce mezi lovékem a psem dokaze redukovat stresové reakce u pst (Hennessy
2013). Coppola et al. (2006b) popisuje vliv lidského kontaktu na psy po umisténi do utulku.
Potvrzuje, ze psi druhy den pobytu v utulku, ktefi jsou vystaveni lidské spolecnosti po dobu 45
minut, maji nasledujici den nizsi koncentrace kortizolu oproti skupiné bez lidského kontaktu.
Pravidelné venceni, byt kratsi Cas, téz zlepSuje projevy stresu u pstu v podobé klidnéjsi aktivity
(Beerda et al. 2000). Je vSak dulezité brat v potaz, Ze ne vSichni jedinci maji k lidem daveéru,
av dasledku jejich strachu zlidi nemusi mit z Castého lidského kontaktu, jako je pii AAI
prospéch (Rooney et al. 2009).

Pomineme-li minulost psa, zlstava zde stale otazka vlivu stresu prozitého C¢i
prozivaného v Utulku na schopnost psa vykonavat praci pfi intervenci ¢i jako asistencni pes. Je
prokazano, ze pes proziva stres pii umisténi do utulku (Hiby et al. 2006; Protopopova 2016).
Stresory mohou byt fyzické, psychické i enviromentalni. Mezi ¢asté aspekty patii nedostatecna
socializace, nové prostredi a velikost kotce, zmény ve stravé a denni rutin€, nové pachy, zvuky
¢i zmény teplot. Konflikty a frustrace mohou vést ke zvySeni stresovych hormont, snizeni
imunity a rozvoji stereotypniho chovani. To v§e muaze snizit iroven kvality welfare psa v utulku
(Verga & Michelazzi 2009; Hennessy 2013). Ackoliv neni potvrzeno, Ze by stresova odpoveéd
zjistovana pomoci koncentrace kortizolu néjakym vyznamnym zpusobem souvisela
s plemenem, t€lesnou hmotnosti ¢i barvou srsti (Cobb et al. 2016), Sandri et al. (2015)
zaznamenala rozdilné koncentrace mezi velkymi a malymi plemeny. U stfednich plemen,
v porovnani s malymi a velkymi plemeny, se vSak koncentrace liSila jen velmi malo. Rozdilnost
ve vysledcich vSak prisuzuje spiSe genetickym predispozicim plemene nezli télesné hmotnosti
jedince. Délka stresové odpovédi na umisténi psa do utulku maze byt vSak velmi individualni.
Hennessy (1997) zjistil nejvice zvySené hladiny kortizolu u pst umisténych do utulku
v prubéhu prvniho tydne pobytu. Po tydnu se vSak hodnoty kortizolu snizovaly. Opacného
vysledku se dobrala studie od Stephen & Ledger (2006). Hladiny kortizolu u pfijatych psi byly
vysoké bezprostiedné po piijeti psa do utulku, avSak koncentrace zistala zvySena
1 nasledujicich 17 dni. Nejdelsi trvani zvySeného kortizolu je popsano u Titulaer et al. (2013),
ktera nameéfila zvySené hodnoty kortizolu u pst i po pul roce pobytu v atulku. To muze
naznaCovat, ze welfare mize byt ovlivnéno spiSe specifickymi aspekty jejich individualni
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zkuSenosti s prostfedim chovu nez ¢asem stravenym v prostfedi kotce. To samé naznacuje
i studie od Hiby et al. (20006), ktera potvrzuje, Ze toulavi psi a psi s pfedchozi zkuSenosti
s utulkem se fyziologicky adaptovali mnohem Iépe oproti psim umisténych do utulku poprvé.

VéEk, v jakém je jedinec vystaven ustajeni v utulku, téz hraje roli. Socializace §ténéte
v mladém véku je velmi dilezita, a pokud k ni nedochazi, mazou se u pst v dospélosti objevit
projevy uzkosti €i agresivity (Howell et al. 2015). Buttner & Strasser (2022) porovnava
interakce s neznamym Clovékem mezi psy chovanymi od Sténéciho véku v utulku a psy diive
vlastnénymi v domacim prostfedi. VEét§i zvysSeni hladiny kortizolu a bojacné chovani bylo
pozorovano u psu vychovanych v atulku oproti druhé skupiné pst, kteti téz vykazovali mensi
lapani po dechu a zivani. Toto chovani muZze nasledné pietrvat do dospé€losti a muze byt
divodem vraceni psa do utulku (Wells & Hepper 2000; Howell et al. 2015).

Vybér psa pro AAI ¢i asistencni sluzby ma mnoho kritérii a kromé prostiedi, ze kterého
pes pochazi, se hodnoti i temperament psa. Pozornost je vénovana predevsim spolehlivosti,
ovladatelnosti, pfedvidatelnosti a socialnimu a pfipadnému problematickému chovani (Glenk
2017). Vycvik vodicich psu pak zahrnuje jesté piisnéjsi parametry. Kromé temperamentu je
jesté testovana schopnost samostatnosti, odolnosti vii¢i rusivymi vliviim a schopnost predvidat
neoCekavané prekazky (Tomkins et al. 2011; Bray et al. 2017). Na samostatnost jedince je
potieba dbat jiz od §ténéciho véku. Bray et al. (2017) studovala vliv intenzity matetské investice
do §ténat na Uspésnost pst v programech pro vycvik vodicich psi. Dosla k zavéru, ze vyssi
matetska investice snizuje pravdépodobnost uspéchu jedince pii testech pro vodici psy. Jedinci,
kteti byli matkou vice opeCovavani v utlém veku, vykazovali nezddouci chovani souvisejici
s uzkosti a nesamostatnosti v feSeni problému.

V piipadé€ pouziti psa z Gtulku pro sluzebni Gcely je tfeba dbat na individualitu zvitete
a brat v potaz fakt, ze kazdy jedinec mize reagovat na stres jinak (Hatch 2007). V dusledku
dlouhodobého stresu zptisobeného prostredim, ve kterém pes zije, mize byt jeho vykonnost pfi
vycviku ¢i vykonu sluzby snizena (Rooney et al. 2009). Naptiklad psi s vyrazné zvySenym
kortizolem hned po pfijeti do utulku mohou mit bojacnéjs§i povahu a mohou byt nachylné;si
k frustraci (Stephen & Ledger 2006). Stres byva spojovan s poruchami schopnosti uceni
(Blackwell et al. 2010) a v pfipad€ vystaveni psa dlouhodobému stresu miiZze mit negativni vliv
i na jeho socialni chovani. Naptiklad dlouhodobé zvyseni glukokortikoidi muize snizit socialné
pozitivni chovani, coz je u psu, jejichz naplni prace je kontakt s lidmi, nezadouci (Hennessy et
al. 2020). Testovani asistencnich ¢i zoorehabilitacnich psi je velmi variabilni a zalezi na
organizaci, ktera dané testovani provadi. V nékterych pfipadech je projev plachosti, uzkosti,
stresu €1 vzdoru povazovan za automatické selhani v testu (Winkle et al. 2020).

At uz se jednd o asisten¢niho, nebo terapeutického psa, v obou pfipadech je vztah
majitele a psa prioritou. Pfi trénovani pst pro AAT musi byt psovod obeznamen s komunikaci
se psem, aby mohl identifikovat pohodu psa a zajistit tak nejlepsi vycvikovy postup (Winkle et
al. 2020). Pii vycviku je ovSem tieba dbat i na psychické a fyzické schopnosti a omezeni psu
(Coppinger et al. 1998). V minulosti byla pfi tréninku pouzivana metoda negativniho posilovani
Ci trestani, coZz ovSem muze mit negativni vliv na welfare psa. Hiby et al. (2004) porovnavala
reakce psu pii cvi¢eni pomoci odmén a pomoci trestu. Psi trénovani pomoci trestu bez jakékoliv
odmeény vykazovali problematické chovani, které mize mit za nasledek pocity uzkosti. Trest
navic nema pro psa informacni vyznam a spoji si ho spiSe s né¢im jinym v prostiedi, nebo
s osobou vykonavajici trest (Rooney et al. 2009). Psovod by tedy mél pouzivat humanni
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a pozitivni posilovaci tréninkové techniky, které pomahaji budovat divéru nejen k psovodovi,
ale 1 obecné k lidem (Winkle et al. 2020).
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4 Z.Aavér

Cilem této bakalarské prace bylo s pomoci literarni reSerSe zhodnotit zptisoby ustajeni
psu v ruznych pracovnich sektorech, konkrétné€ pst vyuzivanych v zoorehabilitacni a asistencni
sluzbé a popsat mozny vliv na troven welfare pracovnich psu.

Kromé fyzickych podminek, jako je teplota, svétlo, vyziva a hluk, je potieba pii ustajeni
psa brat v potaz praveé socialni kontakt nejen s clovekem, ale 1 s jedinci svého druhu. Psi se
spravnou mirou socializace v daném casovém useku jejich vyvoje nemaji nasledné v dospélosti
problém se skupinovym ustdjenim. Naopak psi, kterym se ve spravny Cas nedostalo dostatecné
socialni stimulace, mohou projevovat neduvéru az agresi k ostatnim jedincim a skupinové
ustajeni by pro né¢ mohl byt problém.

Ke vztahu k ustgjeni tato prace popsala i hlavni indikatory welfare, podle kterych je
mozné odhadnout emocni vyladéni psa. Psovod by mél byt schopny na zakladé popsanych
ukazatell rozpoznat behavioralni a fyziologické projevy stresu a nepohody psa. Rozpoznani
akutnich a chronickych stresovych reakci u psa je dalezité pro zamezeni pfipadnému, byt
nevédomému ublizovani psovi.

Shrnuti pfedchozich kapitol prace vystihuje dilezitost urovné welfare pfi ustajeni psu
v zoorehabilitani a asistencni sluzbé. Pii intervencich a asistenci pst dochazi
k frekventovanému vystavovani psa lidskému kontaktu, coz ovS§em v piehnané mife muze téz
mit negativni dopad na pohodu psa. Pokud psovi neni doptan odpocinek a nejsou uspokojeny
jeho zakladni potfeby, odrazi se to v jeho emocnim rozpolozeni, coz nasledn€ mize mit vliv na
jeho pracovni vykon. Pripadna frustrace se muze pretvorit v nechténé vzorce chovani, jako je
uzkostné a nervéozni chovani, které v extrémni situaci maze vyustit v agresi. Minulost psa,
prostiedi, ve kterém jedinec vyrostl ¢i se delsi dobu nachazi, mize mit téz vliv nejen na jeho
vykon, ale obecné na jeho UspéSnost pii testovani pro sluzbu. Psi pochazejici z titulku mohou
byt bojacnéjsi, nachylngjsi k uzkostem, coz je €ini nevhodnymi pro praci s lidmi, ktera casto
zahrnuje vystavovani psa neznamému prostiedi. Nicméné ne u vSech jedinct toto chovani
pretrvava. Muze se jednat pouze o doCasnou reakci psa na zménu prostiedi, se kterym se nikdy
predtim nesetkal. V tomto pfipade€ naopak stabilnéjsi prostredi u soukromého vlastnictvi psa,
denni rutina a ¢asty lidsky kontakt mtze zlepsit troven pohody psa. Nesmi byt ov§em opomenut
fakt, kdy byl jedinec do utulku pfijat, zdali to bylo ve §ténécim véku, nebo az v dospélosti.

P1i vykonu intervence za pomoci zvitat ¢i vycviku asistencniho psa je tedy dulezité mit
komplexni pohled na aspekty zivota vybraného jedince. Biologie, minulost, ale 1 aktualni stav
psa, jak psychicky, tak fyzicky, ma vliv na vykon. Znalosti vSech tésto aspekti se muze predejit
nepiijemnostem nejen pii interakci psa s klientem, ale 1 pfi ustajeni a v oblasti zdravi jedince.
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