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Anotacia

Bakalarska praca sa zaobera zmenou systému v detskych domovoch, ktorou
tieto institcie presli a ich postavenim v dneSnej dobe. Zaobera sa aj pohladom na
dnesnu rodinu, jej vyznam a postavenie v sudobej spolo€nosti, aj tym aké su dévody
vyfatia deti z rodin aich umiestnenie do nahradnej rodinnej starostlivosti. Praca je
rozdelena na tri asti a ma teoreticko-empiricky charakter. Rozobera sucasny stav ako
sa so zmenou systému detské domovy musia vyrovnat atiez, ako to bolo kedysi
v detskych domovoch, ale nezabudli sme ani na su€asny stav. PredloZzena praca
skima aj to, ako tato zmena systému nahradnej rodinnej starostlivosti — transformacia,

zmenila vychovno-pedagogicku ¢innost vychovavatelov, ich pracu s detmi.
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profesiondlna rodina, rodina, transformécia systému nahradnej starostlivosti, Ustavna
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Annotation

The bachelor’s thesis deals with transormation of systém in foster homes these
institutions has passed and their status in these days. The thesis deals with today’s
family, it’s importance, status in modern society and examines reasons for removal of
childern from their families and placing them in foster care. The work is divided into
three parts and has theoretical emirical character. The thesis analyze a current stae
foster homes cope with transformation of system and also analyze a history of foster
homes. This work examines also that how this tranformation of foster care has

changed educational and pedagogical work educators and their work with childern.
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UvoD

Kazdé dieta potrebuje rodinu, ktord by mala vytvarat a davat dietatu pocit
istoty, bezpedia a lasku. Rodina je najstarSou spoloenskou intituciou, v ktorej potreba
starat sa o dieta, chranit ho, vychovavat a vzdelavat zostdva aj nadalej potrebou
Zivotnou. Vnimaju rodinu ako nenahraditefnt pri vychove deti. Svojich rodi€ov si
nevyberame. Nie vSetky deti v Zivote maju to Stastie vyrastat v Uplnej rodine. Patrila
som medzi deti, ktorym nebolo dopriate teplo domova ani rodi¢ovska laska — vyrastala
som od 5-tich rokov v detskom domove. Zivot preZity v detskom domove ma in3piroval
k napisaniu tejto bakalarskej prace. Poznam mnoho pribehov deti, ktoré stratili svojich
rodi¢ov. Prezivaju latost, trpkost na dusi, sklamanie nedbéveru a strach z nového
prostredia do ktorého idu.

V bakalarskej préaci, ktorhd ma teoreticko-empiricky charakter, sa v prvej kapitole
venujem dejindm detskych domovoch, starostlivost o siroty a opustené deti, pretoze
deti boli odk&zané na tulavy, Zobravy Zivot a Zili v Uplnej chudobe. Obdobie socializmu
najviac ovplyvnilo histériu starostlivosti o deti v pestinskej starostlivosti v detskych
domovoch. V detskom domove sa maximalne uplatiuje individuélny pristup k detom,
reSpektuju sa zaujmy a potreby deti. V druhej kapitole rozoberdam rodinu a formy
nahradnej rodinnej starostlivosti, pri€iny vyfatia deti z rodin.

V poslednej kapitole sa zaoberam problematikou transformacie - zmenou
systému né&hradnej starostlivosti o deti v detskych domovoch, ktoré touto zmenou za
posledné roky presli. Ako zmena systému ovplyvnila vychovno-pedagogicku €innost zo
strany vychovavatelov a pracou s detmi. Praktick4 Cast bakalarskej prace analyzuje
problematiku zmeny systému v nahradnej rodinnej starostlivosti — transformaciu.

Dany prieskum bol vykonany formou anonymnych dotaznikov. Prieskumnu
vzorku tvorili respondenti - len vychovavatelia, ktori v detskych domovoch momentalne
pracuju, alebo uz v detskych domovoch nepracuju. Zaujima ma ich nazor na to, ako
tdto zasadna zmena systému ovplyvnila ich doterajSiu pracu s detmi, ¢o by chceli
Zlepsit, alebo pripadne zmenit.

Ciefom bakalarskej prace je zistit aky dopad ma transformacia — zmena
systému v nahradnej rodinnej starostlivosti o deti, hlavne v oblasti vychovy, ¢ maju
vychovavatelia maju dostatok ¢asu venovat sa detom, akd je ich individualna praca

s detmi a aké su jej klady a limity.



1 HISTORIA STAROSTLIVOSTI O SIROTY
A OPUSTENE DETI

Starostlivost 0 opustené deti a siroty sa vyvijala postupne a treba povedat, Ze
postoj spolo¢nosti k detom nebol vZzdy zamerany len na ich ochranu. Uvadza sa, Ze
poCas staroveku, ale aj v stredoveku ludia v najstarSich vrstvach obyvatelstva
neprijimali tak, citovo zainteresovane dieta, ako dnes. Usmrcovanie novo - narodenych
deti, bolo vtedy bezné. PridrZiavalo sa zakonitosti, Ze ,zivot dospelého jedinca mal
prednost pred Zivotom dietata a Zivot dietata starSieho pred Zivotom mladSieho. Ak sa
dieta narodilo v ¢ase nedostatku odlozili ho, alebo ho usmrtili. Tiez sa deti usmrcovali,
hned po narodeni v pripade, ak boli choré, slabé, postihnuté, alebo nevyvinuté.
V Sparte deti patrili Statu. Po narodeni ich prehliadli a na zaklade toho sa rozhodli,
ktoré dieta vzhlfadom na svoj zdravotny stav bude Zit. V Aténach rozhodoval o Zivote
dietata otec. Mal pravo opustit, predat, alebo obetovat dieta. V Rime mal otec pravo
nad Zivotom a smrtou svojho dietata, rozhodoval a jeho osude a nemusel sa nikomu
zodpovedat®. (MikloSko, 2011, s.14)

1.1 Opustené siroty a nechcené deti v staroveku, st  redoveku a

novoveku

V staroveku zabijali deti, ak mali neZelané pohlavie. Zbavovali sa skor diev&at
ako chlapcov. Dal$ou formou likvidacie bolo vyvrazdovanie potomstva nepriatelov. V
nepriaznivej situacii sa nachadzali deti narodené mimo manzelstva, ktoré boli vylicené
zo spoloCnosti a taktiez aj ich matky sa dostavali, do nepriaznivej spoloenskej
situacie, preto nemanzelské deti €asto odkladali a zabijali! Obrat v starovekej
spolo¢nosti nastal az v 4. storoCi, ked na zaklade rimskeho zakona z roku 374 sa
usmrtenie dietata povaZzovalo za vrazdu. Uvadza sa, Ze vroku 335 pri klaStore
v Carihrade vznikol pravdepodobne prvy Utulok pre opustené deti.

Stredovek predstavuje obdobie vzniku novych nepoznanych foriem a institdcii
sociélnej starostlivosti o dieta. Ludia si za€ali uvedomovat potrebu starostlivosti o
skupinu obyvatelstva, ktoré sa nedokézali sami o seba postarat, alebo zabezpecit sa.
Hlavnu tlohu v socialnej starostlivosti zohravaju cirkev a mesta. Cirkev sa od samého
zaCiatku snazila adekvatne zabezpecit starostlivost o ,,nechcené deti“ v duchu

krestanstva, ktoré sa v tych ¢asoch stalo hlavnym naboZenstvom, zmenil sa aj postoj



k dietatu. V rannom stredoveku bola starostlivost o nechcené deti su¢astou socialnej
starostlivosti o chudobnych a o chorych. Az na konci tohto obdobia sa postupne
osamostatnila a zaroven vznikali nové formy Ustavov — sirotince. V roku 1198 zriadil
papez Inocent lll. pri nemocnici Sv. Ducha v Rime sirotinec, ktory sa nazyval ,,torno".
Cielom tohto zariadenia bolo zachranit’ deti, ktorych by sa matky nemuseli zbavit' tzv.
inym spdsobom. Umrtnost’ v Ustavoch sa pohybovala medzi 50-60% v niektorych az
90%. PriC¢inou umrtnosti boli choroby, oslabenie, infekcie, zl& vyZiva, ¢i uz socidlna
starostlivost. Problémom boli aj vysoké naklady na ich ¢innost a prevadzkovanie, ktoré
sa uhradzali z dobro¢innosti.

V novoveku mali siroty nefahké postavenie v spolo¢nosti. Zodpovednost za
starostlivost vtomto obdobi o ne brala blizSia alebo vzdialenejSia rodina. Hlavnhym
dévodom nebola ani tak pomoc dietatu — ale udrzanie rodinného majetku. Podstatne
horSie na tom boli chudobné, osirelé, nechcené, neurodzené deti. Boli odkadzané
vyluéne na Zobravy spésob Zivota, milodary, dobrocinnost v réznych spolkov Ci
ob&anov v mestach. V tomto obdobi preberali zodpovednost za socialnu starostlivost
najma cirkev Stat a obec.

V mestach bola situécia ovela zloZitejSia, pretoZe socialna skladba obyvatelstva
bola vefmi r6znorod4. Nechcené deti z chudobnejSich pomerov boli odkdzané na
Zobravy sp6sob obZivy, proti Comu sa mesto branilo vyhlaseniami a zakazom Zobrania.
Socialna starostlivost’ sa realizovala tak, Ze mesto vyhlasovalo zbierky ob&anov pre
osirelé deti a realizovalo dobroc€inne plesy a z nich financovalo chudobince a sirotince.
(Matéjcek, 1999)

1.2 Starostlivos t' o0 opustené deti v rokoch 1900 — 1945

V dejindch pedagogiky nachadzame velmi maélo zmienok o instituciovanej
socialnej a vychovnej starostlivosti o opustené deti. Vzdelavacia, vychovna a socialna
politika na Uzemi Slovenska bola poznamend narodnostnym a socialnym udtlakom
Rakusko - Uhorska. Aby urcité vladnuce vrstvy neboli obtazované rasticim poctom
tulakov, sirét, Zobrakov a nemanzelskych deti, zriadovali tzv. Ustavy pre chudobnych.
Do tychto Ustavov umiestriovali deti, ktoré zo zdravotnych dévodov nemali predpoklad
vykonavat pracu. Potreby deti, ktoré Zili v chudobincoch sa uhradzali z r6znych
dobroginnych akcii. Opustené deti, ktoré dovfsili siedmi rok prechadzali zo Statnych
detskych domovov a cirkevnych sirotincov do opatery chudakov, ktori Zili na dedinach

a zo socialnych prispevkov na dieta si prilepSovali svoje vlastné socialne postavenie.
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Detom ktoré Zili v Statnych detskych domovoch, alebo boli umiestnené do sukromnych
¢i cirkevnych sirotincov, okrem Statneho prispevku, bol zriadeny fond, ktory mal nazov
Podporny fond opustenych deti, ktory bol zo zbierok a milodarov hradil oSetrovacie
néklady na opustené deti. Ale Statny prispevok nedokazal pokryt oSetrovné a vychowvu,
to znamenalo, Ze ¢im bolo dieta starSie, tym bol nizS§i mesa¢ny zaopatrovaci poplatok
a to znamenalo, Ze Zivotné Uroven deti zavisela od ich prace, deti si museli zarobit
sami na seba svojou pracou. (Chovanec, 1985)

Socialna starostlivost o nechcené deti presla od vzniku CSR velkou
transformaciou, ktora vyustila do zdkonov davno uznanej a Statom organizovanej
forme. Stat socialnu starostlivost o nechcené deti zahrnul do obgianskeho zakonnika.
Statna socialna starostlivost sa orientovala na zabezpeéenie rodiny a fungujicu
zé&kladnu bunku spolocnosti. Prvykrat sa stretdvame aj s dohfadom Statu nad rodinou a
zdsahmi do rodiny v pripade neplnenia jej vychovno-vzdeldvacej funkcie. V obdobi
Prvej ¢eskoslovenskej republiky vznikali nové institlcie socialnej starostlivosti a starosti
0 nechcené deti ako aj detské domovy. Za nechcené a opustené deti povazovali deti,
ktoré dovfsili 15 rokov, boli nemajetné a nemali rodinu, pribuznych a dobrodincov a
nepostarala sa o ne Ziadna socidlna institacia. Poru¢ensky sud rozhodoval o
opustenosti dietata. O deti, u ktorych bola viditeln4 opustenost povinne sa starala
obec. Ak by pocas ¢akania na rozhodnutie sudu, mohla vzniknat’ dietatu ujma, mohlo
byt, do€asne prijaté do detského domova.

Vznikom prvej Ceskoslovenskej republiky sa starostlivost o nechcené
a opustené deti nadalej realizovala v Statnych detskych domovoch. Na zaklade
zakonnych ¢lankov sa v roku 1904 zriadili Statne detské domovy v Rimavskej Sobote a
KoSiciach. Okrem Statnych detskych domovoch (Horovce, KoSice, Rimavsk& Sobota,
Pohorelskd MaSa) boli vroku 1941 Statne sirotince v SpiSskej Novej Vsi aj pre
chlapcov v Radvani av Beckove pre dievéatd a chlapcov. Do sirotincov boli
umiestriované deti na zaklade Ziadosti o prijatie, ktora sa musela predkladat sprave
sirotinca. V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky bolo usporiadanie detskych
domovov podla vekovej diferenciacie.

Na zéklade toho sa detské domovy delili pre deti od 1 do 3 rokov a na detské
domovy pre deti od 3 do 6 rokov a domovy pre Skolopovinného veku. Napriek snaham,
bolo pre obdobie prvej Ceskoslovenskej priznaéné, 7e verejna starostlivost o siroty
vykondvana Statom a domovskymi obcami, nestacila rieSit ani tie najpalCivejSie
problémy socialnej biedy sir6t. Preto popri nej bola organizovana starostlivost

sukromna, ktora bola zabezpeovanéa spolkami okresnej starostlivosti o mladez.
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Ich dlohou bolo:

» vyhladavat deti, ktoré pomoc a ochranu potrebovali a tito pomoc im aj
poskytovat,

» umiesthovat deti do pestinskej starostlivosti rodin,

» dohliadat’ na deti nemanZzelské a v cudzej starostlivosti,

» zriadovat Gtulky, poradne a zariadenia pre deti a mladez,

» vykonavat hromadné opatrovnictvo a porucnictvo,

* spolupracovat proti mladistvym v trestnom konani,

* koordinovat ¢&innost dobrovolnych zloZiek v starostlivosti o deti a
mladez.

Spolky starostlivosti o mladeZ si postupne zacali budovat siet zariadeni pre
opustené a zanedbavané deti po celom Slovensku. Vroku 1941 sa na uUzemi
Slovenska prevadzkovalo 24 okresnych detskych domovov a jeden detsky domov pre
tdlava a Zobravi mladeZ v Ceklisi pri Bratislave — dne$né Bernolakovo. Do detskych
domovov umiesthovali deti, ktoré boli opustené a nepatrili do Statnej starostlivosti.

MladSie deti boli umiestriované do pestunskej starostlivosti. (MikloSko, 2011)

1.3 Starostlivos t’ o deti v obdobi socializmu

Stav starostlivosti a vychovy o deti, ktoré Ziji mimo rodiny a pretrvavajuce
problémy v oblastiach nahradnej vychovy maju svoje korene v prvych péatnastich
rokoch, ktoré nasledovali po druhej svetovej vojne. Bolo to obdobie politickych a
mocenskych zapasov vnuatornej spoloCensko-politickej, ekonomickej scény, kedy sa
politika Statu zaCala vyrazne orientovat na vtedajSi Sovietsky svet, ktory sa po
skondeni 2. svetovej vojny stal velmi vplyvnym. Tato orientacia priniesla rozhodnutia,
ktoré postupne a vyznamne zacali ovplyviiovat spologenské rozhodnutia a
hospodarske parametre krajiny.

VyuZivanie vlastnej moci zo strany Statu v priebehu rokov nadlho poznamenalo
spbsob konania a jednania ludi z jednej aj z druhej strany. Presidlovanie mladych fudi
do miest za pracou vdaka industrializanému procesu spbésobilo vyprazdrovanie
dedin, ktoré su prevazujucim typom na Slovensku aj dnes. Zacali sa trhat rodinné puta
viacgeneracnej rodiny, ktora bola zvyknuta starat sa o svojich slabSich ¢lenov a to o
deti a starcov, ktora bola Uzko spéata so spésobom Zivota na vidieku. Filozofia malej

dvojgeneracnej rodiny, ktora bola podporovana a presadzovana stavanim bytov, ktoré
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boli rieSené jednoucelovymi kuchynkami a stdle sa ,,zahustovanou,, vystavbou
viacpodlaznych bytovych domov, ktora neumozriovala viacgeneracné byvanie.

Rodi¢ia mladych ludi na sidliskach, neboli ochotni sa odstahovat do inych
miest a opustit’ svoje domovy, aby mohli Zit spolo¢ne ako predtym ani vtedy, ked boli
odkazani na pomoc druhych. Vystavba sidlisk po okrajoch miest s nadSenim
premieSala obyvatelstvo mnohych miest a jej priaznivé UCinky socialnej pestrosti
priniesli aj socialnu anonymitu, ako Ziva pddu pre socialno-patologické javy.

V prvych rokoch tohto obdobia, opustené klastory, kastiele a zamocky sa zacali
menit na ozdravovne a domovy, ktoré sa zadali zapifiat detmi. Nachéadzali sa tam aj
deti z inych krajin, ktoré sa ocitli v nepriaznivej situacii vo svojej krajine a sem prisli
v ramci medzinarodnej solidarity, ale najviac iSlo o nase deti, ktorym sa kvéli vojne a jej
dosledkom, ¢o bol hlad a nedostatocna lekarska starostlivost sa narusilo zdravie alebo
pri8li o rodiCov aj domov.

Niektoré sa vratili domov vdaka tomu, Ze sa im podarilo stretndt’ sa s rodi¢mi
vdaka intenzivnej vyhladavacej Cinnosti, ale niektoré deti nemali, Stastie na obnovu
rodiny. Viaceré deti tam ostali ako vojnové siroty a niektoré kvoli tomu, Ze ich rodi€om
sa nepodarilo vytvorit podmienky pre obnovu rodiny, alebo uz o pokraovanie
rodinného Zivota nemali zaujem. Zmena nastala v Zivotnych podmienkach.

Mnohi rodi¢ia sa o svoje deti vdomove prestali zaujimat Uplne a deti si tak Zili
svoj Zivot s ostatnymi detmi, ktoré mali podobny osud.

Deti, ktoré neposluchali a dostali sa do rozporu so spolo¢enskymi normami boli
umiestiiované do nariadenej Ustavne vychovy do polepSovni — vychovnych Ustavov.
Boli tam aj deti, ¢ize mladi ludia, ktori porusili, alebo poruSovali zakon. VtedajSie Statne
zriadenia nahradnej vychovy sa postupne menili na vychovno-vzdeldvacie zariadenia.
Zariadenia starostlivosti o siroty (sirotince) sa postupne zruSili a niektoré presli
radikalnou zmenou (detské domovy a pestunska starostlivost) a potom vznikali aj nové
ustavy, ako boli napr. internatne 3koly, kde boli umiestfiované deti od 7-14 rokov.

Kvalitha pestunska starostlivost bola zrusena ako nevhodna forma rodinnej
starostlivosti v rokoch 1949-1951, nakoniec bola uprednostnena kolektivna forma
Statnej starostlivosti v detskych domovoch.

Rodina bola v socialistickych krajinach chapana ako podozrivy prvok bez
moznosti priamej kontroly a riadenia, preto sa aj malé problémy rieSili tym, Ze odobrali
dieta a umiestnili do ideologicky tzv. ,nezdvadného“ prostredia. Nahradna vychova
v tej dobe bola postavena na presvedceni, Ze treba ochranit dieta a zabezpedit mu

zdravy vyvin, ¢o znamenalo izolovat ho od patologickej rodiny. Zakladom nahradnej
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vychovy bola ideologické vychova, kde bol presne uréeny rezim dfa, kontrola €innosti
a hlavne sa dbalo na déslednt ochranu deti. (MikloSko, 2011) Obrat v chpani
starostlivosti o deti z r6znych dévodov, ktoré si vyZzadovali spolo€enskd pomoc, nastal
v naSom Stéte aZz po druhej svetovej vojne.

V roku 1945 boli prijaté nariadenia SNR tykajuce sa aj Zivota Statnych detskych
domovov, kde sa postupne zaviedol jednotny systém a obsah vychovy, ktori
zabezpecovali vychovavatelia pestunky, ako Statni zamestnanci. V roku 1951 bola
zruSend pestunska starostlivost, pretoZze mala na Slovensku vefmi nizku Groven. Deti,
ktoré boli v pestinskej starostlivosti a boli odkazané na spolo¢enskd vychovu, mravné
a socialne zabezpecenie, zaradili do detskych domovov. Vaznym problémom detskych
domovov bola ich vnutorna Struktara podfa pohlavia a veku.

Déraz sa kladol hlavne na vychovu a vzdeldvanie deti. Kym dieta odkazané na
Zivot v detskom domove ukongilo zékladnu Skolu, preSlo viacerymi detskymi domovmi
predskolského, mladSieho a stredného a starSieho 3kolského veku. Nebolo ni¢
zvlastne, ked dieta za obdobie od 3 do 15 rokov preslo aj piatimi az siedmimi detskymi
domovmi. Po roku 1968, nastala velka zmena, detské domovy internatneho typu sa
zacali menit na detské domovy rodinného typu, kde bola samostatna rodinnd bunka
s 8-10 detmi vo veku od 3 rokov do osamostatnenia a o deti sa starali dvaja stali
pracovnici.

Vychovna skupina bola zloZzend z dvoch aZ troch surodeneckych skupin.
Vychovavatelia boli prevazne manzelské péry, kde sa pri ich vybere bral déraz na to,
aby mali dobry vztah k detom, aby rozumeli vychove a aby mali kultdrny rozhlad a aby
podla toho Zili. Tento typ detského domova maximélne uplatfioval individuélny pristup
k detom a reSpektovali sa zaujmy a aj potreby deti. Ciefavedome sa pestovali pevné a
citové vazby medzi detmi navzdjom, a medzi detmi a vychovavatelmi.

V rodinnej bunke sa dohliadalo na to, aby deti vykonavali vSetky samoobsluzné
prace, ako vediet pripravovat jedlo, upratovat, prat drobna bielizen, Zehlit, pracovat
v zahradke. Snaha spocivala vtom, aby sa u deti vypestoval pocit rodinnej
spolupatriénosti a zodpovednosti za cell rodinu. Dieta musi v kazdom veku a v kazdej
situacii mat pocit istoty, bezpedia a ochrany. Déraz sa vtedy kladol na vychovu a
vzdeldvanie. Nakoniec predsa len 10-15 ro¢na obetava praca vychovavatelov
v detskych domovoch priniesla svoje pozitivne vysledky. Rodina sa stala aj
v socialistickej spolo¢nosti prvym a stalym Zivotnym prostredim socializacie dietata.
(Chovanec,1985)
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2 RODINA A FORMY NAHRADNEJ RODINNEJ
STAROSTLIVOSTI NA SLOVENSKU

Globalny pohfad na rodinu obracia naSu pozornost krodinnym vzorcom
spravania a k rodinnym interakcidm, ktoré su povaZované za podstatu rodinného
systému. Pod vyznamom rodinného systému sa rozumie miera jeho otvorenosti
a uzavretosti. Znamena to, Ze, aby rodina dokazala reagovat primerane na vsetky
zmeny, ktoré nastand. Neexistuje ani jeden ,spravny” model rodinného usporiadania
a fungovania. (Sobotkova, 2001)

Rodina je odveka ustanovizen, ktora uz tisicroCia existuje v kazdej kulture.
Clovek sa naugi urgité pravidla a zvyklosti a vonkajSie o¢akavania svojej kultary zvaésa
z velkej Casti v socializahom zvézku a tym je rodina. Primarnost rodiny spociva v tom,
Ze uZz od najrannejSieho obdobia vplyva na jedinca aj citovou vazbou, mocnymi
vztahmi a citovymi vazbami, ktoré si dieta berie do Zivota ako dispozicie. (Bagdy,
1983) Podla MatéjCeka (1994) by rodina mala pre dieta znamenat Zivotnu istotu a to je
to, o dietatu mozeme dat.

Zivot rodiny a v rodine je podmieneny potrebami dnesnej spolo&nosti a podla
nich sa meni a utvara. Rodina je historicky sa vyvijajuci jav. Len v monogamnej rodine
sa naplno rozvinula rodi¢ovska laska a dieta dostava vychovu v rodinnom prostredi.
Avtomto je monogamna rodina nenahraditelna. V celom dneSnom svete
a spoloénosti, méZeme vidiet nestalost a narusenie stability rodiny. Co ma za nasledok
rozvodovost, zlyhava aj systém vo vychove dietata. (Rozinajové4, 1981)

NesStastny manZzelsky Zivot rodi€ov sa nevyhnutne a velmi negativne odréza na
duSevnom rozvoji deti. Aby sa deti mohli normdlne rozvijat, potrebuji pokojnu
atmosféru, ktora je plna dbvery. Ak su rodiCia stale vo vojnovom stave, vSetkymi
negativnymi javmi pdsobia deStruktivhe na emocionélny rozvoj deti. Rozvod je teda
jediné rieSenie, ktoré si dieta nemb6ze vybrat, iba ak je uz dospelé a o vSetkom sa
rozhoduje bez neho a ostava to traumatizujucom javom. (Zraki¢, 2000)

Z hladiska sociologického je rodina, formou zaclenenia sa jedinca do socialnej
Struktary. Naj¢astejSim modelom rodiny je tzv. nuklearna rodina, ktoru tvoria rodiCia
a deti. Aj rodinné prostredie je najvyznamnejSim zdrojom vplyvov na formovanie
a vyvoj jedinca, p6sobi na zakladné, telesné, psychické a socialne charakteristiky

vyvoja dietata uz od narodenia. (PrGcha, Walterova, Mares$,1998)
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Rodinu mézeme definovat’ ako jedina in&titaciu, ktora je prdvne zodpovednda za
vychovu deti a su€asne sa od jej dospelych u€astnikov nevyZaduje ani najzékladnejSie
pedagogické vzdelanie. Postavenie rodiny v procese vychovy deti zohrava velmi
dolezita ulohu. Vplyv rodiny na jedinca s rastacim vekom klesd, ale jej pb6sobenie
pretrvava do konca celého Zivota. Spolo¢nost a rodinu spaja viacero vazieb a jednou
z nich je vychova. Otazka vychovy v procese celoZivotného vzdelavania neméze ostat
bez povSimnutia a mimo zaujmu. (Hamarovéa,Holkovi¢.1986)

Rodina ako systém je zapojen& do SirSieho spolocenského systému do ktorého
patri pribuzenstvo, priatelia, susedia a vsetci ti, ¢o rodinu obklopuju asu snou
v kontakte a su jej su€astou. Ovplyvriuju ju, €o znamena, Ze rodine pomahaju, chrania
ju, ale ju taktieZ naru3uju a zatazuja svojimi narokmi. (Matéjcek, Dytrych, 1999)

Sociologické Studie potvrdili, Ze rodina v dnesnej dobe stratila mnohé svoje
funkcie, ktoré boli rodine vlastné. Zakladné a rozhodujuce su prindSat uspokojenie
v3etkym svojim ¢lenom a pripravit’ dieta pre Zivot v dnednej spolo¢nosti. Znamena to,
Ze v rodine nikto nesmie Zit na Ukor toho druhého a ak dieta mé byt dobre pripravené
do Zivota, musi rodina fungovat. Spravanie kazdého ¢&lena rodiny ovplyviiuje vSetkych.

Z&kladom rodiny je manzelstvo. M6Zeme ho charakterizovat ako zvazok muza
a zeny, ktory vznikol na zéklade ich slobodného rozhodnutia, ktory spociva na pevnych
citovych vztahoch. Hlavhym poslanim rodiny je zaloZenie si rodiny a podielat sa

spolo¢ne na vychove dietata. (Hamarova, Holkovi¢. 1986)

2.1 Nahradna rodinna a osobna starostlivos t

Vychova deti v ndhradnej rodine méa svoje Specifik4 a prindSa aj problémy. Tieto
problémy mézu vyplyvat z toho, Ze dieta pred prichodom do nahradnej rodiny bolo a je
poznacené traumou z pobytu v doj¢enskom Ustave, alebo v detskom domove a preto
treba tieto nasledky citlivo vnimat a prekonavat. (Archerova, 2001)

Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z. sa zaobera nahradnou starostlivostou, ktoru
definuje ako nahradnd osobnu starostlivosti, pestinsku starostlivost a Ustavnu
starostlivost, takto je aj zakonom ustanovena.

Nahradna starostlivost pomaha zabezpecdit vychovu deti mimo prostredia Uplnej
alebo neuplnej rodiny vytvorenej biologickymi rodiémi, ktori sa z objektivnej, alebo
subjektivnej pric¢iny nemb6Zu, nevedia alebo nechcl postarat o svoje deti. Nahradnu
rodinu moéze plnit klasicka rodina (manzelia a deti), ale aj tak& skupina, ktord sa

fungujacej rodine podoba ¢o najviac. (Hudecova, Belkova, 2008)
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Pojem néhradna starostlivost v zdkone o rodine je definovani ako ,viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich avzdjomne sa podmieriujucich
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ o maloleté deti v pripadoch, ak ju
rodicia nezabezpecuju alebo nedokazu zabezpecit." (Zbierka zakonov ¢.36/2005,8 44)

Upravuje aj to za akych podmienok vznika ,,Nahradn& starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len
rozhodnutim sadu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.” (Zbierka zakonov ¢.36/2005,8 44)

TaktieZz vymedzuje vSetko, o sa pod nahradnou starostlivostou mysli: , a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodicia
(dalej len ,nahradnd osobna starostlivost”), b) pestinska starostlivost’ a c¢) Ustavna
starostlivost.” (Zbierka zdkonov ¢.36/2005,8 44)

Samozrejmostou je aj to, Ze sud vzdy prihliada na najlepSie zaujmy dietata.
Z&kon o rodine dalej hovori, Ze: ,Nahradnd osobné starostlivost’ alebo pestinska
starostlivost’ ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Udstavnej
starostlivosti je sud povinny skimat’ ¢i maloleté dieta nemozno zverit’ do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.“ (Zbierka zakonov ¢.36/2005,8
54)

Dalej tento zakon o rodine v paragrafe 54 sa uréuje aj to za akych podmienok
sa mbZe Ustavna vychova nariadit ,Sud méZe nariadit’ Gstavnu starostlivost’ len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo védZne naruSena ainé
vychovné opatrenia neviedli k ndprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpecit’ osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dbvodov a maloleté dieta nemoZno
zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestlunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého diefata sa nepovaZzuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.”
(Zbierka zakonov ¢.36/2005)

Nahradna vychova je velmi zloZity fenomén a viac-menej to odraza aktualny
stav spolo¢nosti, ktoru tvori kultira, ekonomika, morélka i pravne vedomie a politika.
Z hladiska buducnosti by nas mohlo zaujimat, ak& bude ekonomicka névratnost
investicii do biologickej rodiny, do nahradnej rodiny, do detského domova. Ale dblezita
bude schopnost dokazat naplnit si hodnotne vlastny Zivot. (Skoviera, 2007)

Skoviera (2006, s.11) polemizuje nad pojmom nahradnéa vychova a to z dévodu:
.ak chdpeme vychovu ako proces rozvijania osobnosti jednotlivca, ako ciefavedomu

¢innost, ktora je spojena s odovzdavanim a formovanim urcitych poznatkov, zruénosti,
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hodndt, postojov a to najma takych, ktoré st u vychovavaného urcéujuce predovSetkym
vo vztahu knemu samotnému, ale aj kinym /fudom, ksvetu a zakladnym
existencialnym otazkam, napriek tomu, Ze prebieha v ndhradnom prostredi, je primarna
a nie nahradna.”

Osobna nahradna starostlivost je zdkonom o rodine definovana ako ,pri zvereni
maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti uprednostni siud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti std
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.” (Zbierka zakonov ¢.36/2005, § 45)

Dieta prijima za svojich rodi€ov tych, ktory sa k nemu chovaju materinsky
a otcovsky a vbbec nezdleZi na tom, ¢i maju potvrdenie ako sa hovori z pérodnice.
Preto, je pre dieta dolezité to, Ze tito fudia mu vytvoria rodinu. Dnes je bohaty vyber
moznosti rodinnej vychovy, pre tie deti, ktoré sa z nejakého dévodu nemézu vyrastat
Vo svojej vlastnej rodine.(Matéjcek, 1994)

Nahradna osobna starostlivost zanika podla zakona o rodine nasledovne:

1. dosiahnutym plnoletosti dietata

2. smrtou maloletého dietata

3. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti

4. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej

nahradnej starostlivosti. (Zbierka zdkonov €. 36/2005, § 46)

2.2.1 Pestiinska starostlivos t

Pestlnska starostlivost’ je vysoko humanna a nemala by byt prostriedkom na
rieSenie osamelosti, rodinnych a manZzelskych problémov. Ak sa niekto rozhodne prijat
cudzie dieta do vlastnej rodiny, musi to urobit z hibokého presved&enia o spravnosti
svojho rozhodnutia. Musi byt pripraveny na problémy a taZkosti s tym spojené a preto
vyber vhodnych pestinov sa musi robit’ velmi cielene. (Miklosko, 2011)

NajlepSou motivaciou pestunov je mat rad deti a mat snahu pomoct im spinit
ich Zivotné potreby. Dieta musi byt prijimané také aké je. (Hudecova, Belkova, 2008)

Pojem pestinska starostlivost je v zdkone o rodine definovana: ,ak rodicia
nezabezpeduju, alebo nembdzu zabezpecit osobnu starostlivost’ o maloleté diefa a ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnudt o jeho zvereni do
pestiinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia

ustanovené predpoklady(dalej len ,pestin®).” ( Zbierka zakonov ¢. 36/2005, § 48)
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Do pestunskej starostlivosti sa zveruju deti, u ktorych z réznych pricin nie je
mozna adopcia alebo deti, u ktorych je dlhodoba povaha pri€in, pre ktoré nie je
vychova mozna. Z pestunskej starostlivosti vyplyva, Ze zverenim dietata do pestunske;j
starostlivosti nevznikd medzi pestinom a dietatom pravny vztah, ako medzi rodi¢mi
a detmi, zaroven tu nezanikaju pravne vztahy k pévodnej rodine maloletého dietata.
(Miklosko, 2011)

Z&kon o rodine €. 36/2005, § 48 presne upravuje, Ze pestunom sa moze stat
len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky:

» ktora ma spbOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu

» ktorda ma osobnostné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moréalne

* je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost

* spdsobom Zivota a Zivota 0s6b, ktoré s rou Ziju v spolo€nej domacnosti

» zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého

dietata.

Dieta mbze byt zverené do pestunskej starostlivost osamelo Zijucej osobe, ale
aj do spoloc€nej pestunskej starostlivosti manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny suhlas druhého manzela.
Pestinska starostlivost mdZe byt rozhodnutim sddu zruSena ato z velmi vaznych
dévodov. (Miklosko, 2011)

Pestlinska starostlivost je zvazok volnejsi. Dietatu ostdva priezvisko po

vlastnych rodi€och a Stat prispieva pestiinom na jeho vychovu. (Matéjcek, 1994)

2.2.2 Osvojenie - adopcia

Je viac foriem nahradnej vychovy, ktoré sa realizuju v rodine. To znamena, Ze
pre umiestnenim dietata do detského domova, by sa malo vzdy hladat rieSenie
v rodinnej starostlivosti. Rodina, aj t& nahradna je prirodzenejSim a vhodnejSim
prostredim pre dieta ako instittcia. (Skoviera, 2002)

Osvojenie — adopcia je prijatie cudzieho dietata za vlastné, je takd forma
nahradnej starostlivosti, v ktorej vztahy medzi rodiémi a detmi mézu vzniknat len na
zéklade sudneho rozhodnutia. Obsahom sa neliSia od prirodzenych vztahov medzi
rodi¢mi a detmi. (Hamarova, Holkovi¢, 1986)

Podla zékona o rodine je osvojenie definované tak, Ze: ,na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného dietata ani sthlas maloletého rodi¢a diefa ak

po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta,
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najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovo/he vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému diefatu a nevynalozili Usilie upravit’ svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila prekézka alebo nieko/ko mesiacov po narodeni.” (Zbierka
zakonov €. 36/2005 Z. z. § 102)

Z&kon o rodine hovori, 0 osvojeni rozhoduje sud a osvojit mozno len maloleté
dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme. (Zbierka zdkonov €. 36/2005 Z. z. , 897 a § 99)

V zékone o rodine €.36/2005 Z. z. v § 100 sa definuje, Ze ,0svojit' maloleté dieta
mdZu manzelia, alebo jeden z

Na osvojenie je potrebny suhlas s osvojenym maloletého, tento stihlas musi byt
vyjadreny slobodne, vazne a zrozumitelne Pri osvojeni prijimaju manzelia, alebo
jednotlivec opustené dieta a zaroven nadobudaju rovnaké prava a povinnosti, akoby
boli jeho skutoénymi rodiémi.

Vztah, ktory medzi dietatom a adoptivnymi rodi¢mi vznika, ma z pravneho
hradiska rovnaku silu, ako vztah medzi rodi€mi a vlastnym dietatom je to pribuzensky
vztah. Osvojenie spociva vtom, Ze sa meni osobny stav osvojovaného dietata.
Vz4jomné prava a povinnosti medzi nim a jeho pévodnou biologickou rodinou zanikaju
a osvojenec vstupuje do rodiny osvojitefa a nadobuda pravne postavenie jeho dietata.
Od osvojenia uz nemaju biologicky rodi€ia pravo sa stykat’ s dietatom a vyZivovacia
povinnost zanik& aplne. (Miklosko, 2011)

,Osvojit'’ maloleté diefa mézu manzelia, alebo jeden z manZelov, ktory Zije
s niektorym z rodi¢ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po rodicovi, alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela
0soba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie je v zaujme dietata. ” (Zbierka zakonov
¢€.36/2005 Z. z. § 100)

Dnes okolie adoptivne rodiny vnima uz dobre ato skér s reSpektom. Niekedy
ani nemusite fudi informovat, podla vzhladu to nemusia zistit. Hoci, Zeny su
vnimavejSie. Zrazu si Vas za¢nu viac vSimat a vypytovat. Nemusi to byt len prijemné.
Najméa ak nechapu, vase postupy a pristup k detom. Ale mézZete mat dobry pocit, Ze

aspon trosSku pozitivne ovplyviiujete Cast sveta okolo Vas. (JeSkova, 2011)
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2.3 Ustavna starostlivos t — detsky domov

Tento typ Ustavnej starostlivosti je zakotveny a legislativne ustanoveny
v zakone o rodine, Ze: ,Sud mdZe nariadit’' len vtedy ak vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena alebo vazne naruSena ainé vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo rodi¢ia nemézu zabezpedit’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov nemoZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Ndhradnéa starostlivost’ alebo pestinska starostlivost’ ma prednost’ pred
Ustavnou starostlivostou.

Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, je sud povinny vzdy preskdmat, Ci
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit’ zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby k sirodencom a na ich zachovanie. Z délezitych dévodov mdZe sud
predfzit Gstavni vychovu starostlivost’ aZz na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.”
(Zbierka zakonov ¢36/2005, § 54)

Situdcia nahradnej inStitucionalnej vychovy, ktori predstavuje Ustavna
starostlivost v detskych domovoch, je dlhé roky sprevadzana rozdielnymi nazormi,
ktoré ju beru za nepotrebnu, ale i poukazuju na nevyhnutnost. Snaha zmeny nastala
uz v 90-tych rokoch 20.storo€ia, ked bola snaha o transforméciu internatnych typov
detskych domovov, ich priblizenie sa krodinnému prostrediu. Napriek tomu ma
nahradna institucionalna vychova vyznam a svoje miesto aj v su¢asnosti. (Hudecova,
Belkova, 2008)

Filozofiou zmeny realizacie Ustavnej vychovy by mala platit’ zasada, aby detské
domovy boli iba ,prestupnou stanicou” kym sa upravia pomery v pévodnej rodine,
alebo kym si dieta nendjde nahradna rodina. (Hudecové, Belkovéa, 2008)

,Detské domovy zabezpecuju vychovnd, hmotnd, zdravotnd a socialnu
starostlivost’ detom normalnym duSevnym vyvojom, ktoré z velmi zavaznych dévodov
nemdzu vychovavat' vo vlastnej rodine a nemo6zu si ich osvojit’ ani ndhradni rodicia“.
(Hamarova, Holkovi¢, 1986, s.27)

Detské domovy sa tradi  éne delia na:

e detské domovy klasického typu

e detské domovy rodinného typu
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Vyznamnou zmenou V tejto oblasti v poslednej dobe sa stalo prijatie 2
dblezitych zdkonov — zakon o rodine €. 36 / 2005 a zakon o socialnopravnej ochrane
a socialnej kuratele €. 305 / 2005. (Hudecov4, Belkova, 2008)

Detské domovy v Cechéach su tieZ stale v zaujme spolognosti a humanizuji svoj
obsah a zasadnymi zmenami reaguju na zadsadné zmeny a aktualne problémy dnesnej
doby. Deti v detskych domovoch pribuda a tym aj detskych domovov. K roku 1998 ich
bolo celkom 124 detskych domov, 16 detskych vychovnych Ustavov a 20 vychovnych
Ustavov pre mladeZz. RuSia sa velkokapacitné detské domovy a buduju sa detské
domovy rodinného typu.

Aj tu plati, Ze deti vychovavané v detskych domovoch Ziju odliSnym Zivotom ako
deti vyrastajuce v rodine. Na miesto prirodzenej rodiny nastupuje nahradna rodinna
vychova, ktora je v niekolkych formach. Castym problémom, tak ako na Slovensku, tak
aj v Ceskej republike je prvé obdobie: umiestnenie dietata do detského domova —

adaptacny proces. (Vocilka, 2000)

2.3.1 Detsky domov internatneho typu a rodinnéhoty  pu

Detsky domov internatneho typu — je to najstarSia forma poskytovania
starostlivosti. Starostlivost sa uskuto&riuje v skupinach a v jednej skupine je 6 az 10
deti, pripadne ak ide o strodencov.

Tento typ detského domova je uréeny na kratkodoby pobyt dietata, najviac na 2
roky. Patria sem dojéenské Ustavy pre deti do troch rokov a detské domovy tzv.
klasického typu pre deti pred3kolského a Skolského veku ato od troch do patnastich
alebo do osemnastich rokov. (Hudecova, Belkova, 2008)

V internatom type detského domova je tri az Sest vychovnych skupin. Vychovné
skupiny vznikaja na zéklade osobne vyberovych vztahov, pripusta sa vytvaranie
skupin aj podla veku. Kazda vychovna skupina ma dvoch vychovavatelov a jedného
pomocného. Vychovavatel zodpoveda za vychovu deti a stanovuje konkrétny obsah,
metddy a prostriedky vychovnej prace s detmi. V detskom domove internatneho alebo
klasického typu sa venuje zvySen& pozornost Uprave prostredia a deti sa zucastfiuju
na nakupoch a hospodareni. Vytvaraju sa tym predpoklady na individudlne zaujmy
a schopnosti deti. Pre vychovavatefov v interndtnom type detského domova je
vychovavatelstvo zamestnanim a nie povolanim. Detsky kolektiv je heterogénny zo
strany vekovej i pohlavnej, ¢o vytvara najprirodzenejSiu vychovnu situaciu. Tu je

moznost individualneho pristupu k dietatu vacsia. (Hamarova, Holkovi¢, 1986)
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Detsky domov rodinného typu - je urCeny na dlhodoby alebo trvaly pobyt
dietata. Za takéto detské domovy moéZzeme povaZovat: detské domovy s malou
kapacitou, kde systém prace zodpoveda zakladnym principom domova rodinného typu,
detské domovy s rodinnymi bunkami, a niekofko rodinnych buniek, ktoré su sucastou
klasického domova, ale svojim systémom zodpovedaju principom rodinného typu.

Tieto typy detskych domov su prechodom medzi rodinnou vychovou
a domovom klasického typu. Do detskych domovov rodinného typu sa zaraduju deti od
troch do osemnastich rokov s perspektivou dlhodobého pobytu. Takymto typom
detského domova na Slovensku bolo Detské Meste €ko v Tren €ine v Zlatovciach .

Tu v detskom domove v Detskom mestecku sa vytvarali vSetky podmienky nato,
aby dieta malo a ziskalo pocit istoty a bezpedia vo vztahu k detom aj k manzelskej
dvojici. Tento typ domova umoziioval pobyt dietata tak, aby sa ¢o najviac podobal
usporiadanej rodine.

Rodinny typ vytvara detom predpoklady na UspesSni socializaciu. O deti
v rodinnom type detského domova sa staraju vychovavatel a vychovavatelka, dve
vychovavatelky alebo manzelsky par. Staraju sa o ich zdravie, bezpecnost, citovy,
duSevny aj telesny rozvoj. Deti oslovuju vychovavatelov teta a ujo.

Hlavné rozdiely medzi domovmi rodinného a internatneho typu su vo vychovnej
starostlivosti a v materialnych podmienkach, v spésobe Zivota deti v domove. V oblasti
vychovnej je rozdiel vo vlastnom spdsobe vychovnej prace, kym vychovna ¢innost
v internatnom type je podrobne napldnovana a v rodinnom type sa planuje tvorivejSie,

aby sa mohol vyuZivat volny ¢as s detmi. (Hamarova, Holkovi¢,1986)

2.3.2 Pri€iny vy natia deti z rodiny

PreCo su deti vynaté z rodiny, aké su pri€iny toho, Ze sa deti ocitnd v detskom
domove a aka je 3anca, Ze sa dieta vrati spat do svojej vlastnej rodiny? Casto aj mi
kladieme tieto otazky. Je naozaj dietatu lepSie v detskom domove, v ktorom dostane
odbornd vychovu, starostlivost, ¢i u nahradnych rodi¢ov? (MikloSko, 2011)

Socialne dbésledky Utokov na samotné korene rodiny, dnes prindSaju so sebou
spolocenské problémy, ktoré sa samozrejme tykaju nas vsetkych, rozkladom rodiny sa
trhaju dalSie socidlne vazby. Tieto dosledky vychovnych kolapsov su také velké, Ze
verejnost, by teraz uz rada prisudila zodpovednost za ne len samym rodi¢om.

NaruSanie rodiny sme nuteni vnimat v SirSich spolo€enskych suvislostiach. Reakciou
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na negativne javy su varovné hlasy odbornikov a mimovlddnych organizécii. Dnes sa
omnoho viac hovori o rozvode a jeho celospolo¢enskych nasledkoch.(Kovacové, 2011)

V poslednom obdobi narastd zlyhavanie rodin z ekonomickych dévodov
a najviac kvoli strate byvania. Neplatenie ndjomného prinaSa rozvrat rodiny a vSetkych
jej funkcii. Z rodicov sa stavaju bezdomovci a deti idd do detskych domovov, hoci jej
dalSie funkcie nemuseli byt tak vdzne narusené. (Miklosko, 2011)

Matéjcek (1994) je toho nézoru, Ze rodina stoji na zaciatku vyvinu osobnosti
a ovplyvnuje dieta v jeho najcitlivejSej faze Zivota. Je vzorom medzifudskych vztahov,
ktoré si dieta ponesie v Zivote a podla ktorych bude zaroven posudzovat dalSie
vztahy.

Stane sa, Ze detom ich vlastni rodicia zahynu, alebo sa z dévodu vaznej
choroby nemézu postarat o dieta. Ale niekedy rodiCia sa starat nechcu, alebo sa
jednoducho vbébec nestaraju a jedind pomoc spociva v tom, Ze dieta je takym rodi¢om
odobrané. (Matéjcek, 1994)

2.3.3 Profesionalna starostlivos ¢

Profesionalne rodiCovstvo nie je rodinnopravnym, ale pracovnopravnym
vztahom. To znamend, Ze profesionalny rodi€¢ podpiSe pracovnd zmluvu s detskym
domovom atym c&inom sa stava jeho zamestnancom. Jeho pracovnou naplfiou je
vychova dietata. Profesionalny rodi¢ poskytuje starostlivost detom s nariadenou
Ustavnou vychovou vo svojom vlastnom rodinnom prostredi ato 24 hodin denne.
Forma profesionalneho rodi¢ovstva je podobna nahradnej rodinnej starostlivosti.
Profesionalna rodina je organiza¢nou sucastou detského domova. (MikloSko, 2011)

Je to Specifickd forma nahradnej vychovy, ktora dava moZznost detom sa
dostat do rodiny, ktoré nie je mozné si osvojit a neboli dané do pestinskej
starostlivosti. Tento typ starostlivosti je momentalne najviac presadzovany. Cielom je
poskytnat prechodnu alebo dlhodobl starostlivost dietata s nariadenou Ustavnou
vychovou, ktoré je umiestnené v institacii — v detskom domove.

Pévodnym zamerom tejto profesionalnej nahradnej vychovy bolo, aby sa do
rodin dostali deti so Specialnymi potrebami, ktoré boli Casto znevyhodrfiované.
V sucasnej forme je dominantné to, aby opustené dieta v nariadenej Ustavnej vychove
malo moznost, €o najrychlejSie Zit vrodinnom prostredi. Zaroven osoba, ktora
vykonava profesiondlnu nahradntd vychovu, musi byt zamestnancom zariadenia

v ktorom konkrétne pracuje. (Hudecova, Belkova, 2008)
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Podla MatéjCeka (1994) treba mat na pamaéti, Ze na dieta v nevlastnej rodine su
vysSie naroky na adaptacné schopnosti hned na zaciatku. Preto treba byt velmi
trpezlivy a poméhat dietatu mézeme predovSetkym pochopenim. Je délezité, aby nové
rodinné prostredie bolo stale a stabilné.

Skoviera (2006) je toho nazoru, ze nahradné rodicovstvo je prili§ vazna vec na
to, aby sme prenechali a zverili amatérom. Ak nahradny rodi¢ nerozumie, ¢o sa
v dietati odohrava, napriek svojej velkej snahe, dobrej voli alaske, mbze dietatu
ublizit. Deti, ktoré v minulosti vyrastali v detskom maju problém samé byt rodi¢mi.
Preto, dobry nahradny rodi¢ musi spifiat osobnostné kvality, ktoré musia spoé&ivat
v psychickej stabilite, komunikativnost a vzdelavat sa v problematike nahradného
rodiCovstva.

Vyhoda profesionalnej rodiny spodiva v tom, Ze ma omnoho lepSiu poziciu vo
vychove deti odkazanych na nahradna starostlivost ako je detsky domov, kde sa
v samostatnej skupine striedaju vychovavatelky. Profesiondlna rodina lepSie zohfadni
potreby dietata. V profesionalnej rodine sa da kvalitnejSie a efektivnejSie pracovat
s biologickou rodinou. Profesionalne rodi¢ovstvo ddva mozZnost umiestnit do rodinnej
starostlivosti aj surodenecké skupiny. (KerekeSova, 2008)

Profesionalna rodina ma pre deti velky vyznam ato vtom, Zze mézu vyrastat
v rodinnom prostredi a detom tak poskytuje vacsi priestor na jeho individualny rozvoj.
Kazdé dieta, s nariadenou Ustavnou vychovou, by malo vyrastat v profesionalnej
rodine. Tato forma zohladhuje, prihliada a najviac sa podob& modelu rodinnej vychovy
a poskytuje starostlivost detom sriadenou Ustavnou starostlivostou vo vlastnom

rodinnom prostredi 24 hodinovu starostlivost. (Hartmannov4, In. Hejdis, a kol. 2011)
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3 TRANSFORMACIA SYSTEMU NAHRADNEJ
STAROSTLIVOSTI

Do popredia sa dostali mimovladne organizacie, ktorych cielovou skupinou boli
deti s nariadenou Ustavnou skupinou a velmi vyrazne zasiahli do systému
transformacie celého systému. Zakon 195/1998 Z. z. priniesol zasadnu zmenu v tom,
Ze dal novl terminolégiu v oznaCovani zariadeni, ktoré sa nazyvalo institat
Profesionalneho nahradného rodi¢ovstva, motivom bolo poskytnat moznost Zivota
v rodine detom, ktoré nebudd mat Sancu na osvojenie, &i pestinsku starostlivost.
NajdolezitejSim impulzom k zaciatku zmien bola legislativna Gprava, ktora priclefiovala
detské domovy do socialneho rezortu - zakon 222/1996.Zb.z.

Socialny rezort prejavil svoj zaujem zladovat aj svoj tzv. vnutorny poriadok,
ktory sa tykal Dohovoru o pravach dietata, ¢im dokéazali, Ze zodpovedni pracovnici sa
zacali dokladnejSie touto problematikou zaoberat.

So zmenou zaroven priSlo k rozdeleniu deti s Ustavnou vychovou medzi dva
rezorty, kde v rezorte Skolstva zostali zariadenia, v ktorych sa realizovala Ustavna
vychova, sem patrili reedukacné detské domovy, reedukacné domovy pre mladez,
internaty Specialnych 3kol, odbornych ucilist a diagnostické centra pre deti a mladez.
Prechod deti, ktoré mali nariadent (stavni starostlivost, zo Specialnych 3kél
internatnych do detskych domovov, sa skoncil diiom 31.8.2006.

Transformécia sa postupne zacala na podnet Spolo¢nosti priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar prisla a zadefinovala filozofiu starostlivosti o dieta,
ktora spocivala v tom, Ze sa dieta ¢o najskor vrétilo do pdvodnej alebo nahradnej
rodiny.

Detské domovy internatneho typu postupne prechadzali na detské domovy
.Sodinného charakteru vychovy”. Boli prijaté dva doélezité zakony - Zakon o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (305/2005) a Zakon o rodine
(36/2005) o znamenalo pozitivhe nastartovanie reforiem v celom systéme socialno-
pravnej ochrany. (Miklosko, 2011)

Prechod detskych domovov do socialneho rezortu umoZzhuje ovela lepSie
prepojit nahradnu starostlivost na néhradnd inStitucionalnu a nahradnu rodinna
vychovu. Zd4 sa, Ze mnohé legislativne normy su jasnejSie a nevyhnutny legislativny
proces prebieha v tomto rezorte rychlejSie ako prebiehal v rezorte Skolstva.

Nespornym prinosom je to, Ze sa nadraduju starostlivost' v rodine nad formy

inStitucionélne a institucionalne formy sa povazuju za kratkodobé.

26



Pod zmenou vychovnych podmienok sa mysli — navrat k rodine. PredovSetkym
sem patri rozvijanie socialnych zru¢nosti s dérazom na sebaobsluzné prace. Vychovna
skupina si vSetko zabezpeluje sama. ZloZenie skupiny vyznamne urCuje mieru
participacie deti anie vzdy sa zapoja do préace, Casto celd praca ostava na
vychovéavatelovi. (Skoviera, 2007)

Transforméciou sa dava Sanca detom si prezit' zZivot, ked uz nie vo vlastnej
rodine, tak aspon s ludmi, ktori tymto detom daju pocit bezpedia, lasky a istoty. Ciefom
transformacie je umoznit detom, ktoré vyrastaju v internatnych zariadeniach, vratit sa
do svojej biologickej rodiny, alebo do nadhradnej rodiny k pestinom, alebo do inej formy
nahradnej starostlivosti.

Od roku 1997 dojCenské Ustavy a detské domovy dostali pod spolo¢ny nazov
,detské domovy,” CiZze patria pod rezort Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR. Tym sa vytvoril zakladny predpoklad k rozvijaniu nahradnej vychovy dietata, ktora
spociva v prechode od institucionalnej vychovy k vychove, ktora ma vytvarat a davat
rodinny charakter. Transform@cia, je proces zmeny celého systému nahradnej vychovy,
osobitne systému prace v zariadeniach ustavnej vychovy. (Miklosko, 2011)

MikloSko (2011, s. 54) tvrdi, Ze ,zdkladnou myslienkou transformacie je, aby sa
dieta, ktoré nie vlastnou vinou prislo o moznost’ a pravo vyrastat’ vo vlastnej rodine,
mohlo do svojej rodiny po ¢ase vratit. Ak navrat nie je po vynaloZeni vSetkého usilia
zainteresovaného timu mozZny, prioritou je zabezpecit, aby mohlo vyrastat
u pribuznych. Ale je Siroka rodina dysfunkéna alebo nema zaujem zabezpedit

starostlivost' o dieta, je ciefom njst dietatu rodinu nahradna.”

Transforméacia — zmena systému v detskych domovoch, sa zaala ako uvadza
sam Skoviera (2007) vroku 2000 v spolupraci socialneho rezortu s nestatnou
organizaciou Usmev ako dar — Spolognost priatelov deti z detskych domovov.

Podstatnou su zmeny, ktoré sa prelinaju v Styroch rovinach a to:

. Transformécia vychovnych podmienok

. Transformécia personélnej Struktdry

. Transform@cia priestorovych podmienok

. Transformécia hospodéarsko-ekonomickych podmienok

Niet pochyb, Ze vo vSetkych 4 rovinach, ktoré transformacia priniesla so sebou
maju svoje pozitiva.(Skoviera 2007)
Hudecova, Belkova (2008) uvadzaju, Ze dieta, ktoré vyrasta v detskom

domove, ma za sebou mnoho zlych skuisenosti, pozna v nizkom veku, Ze Zivot nie je
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naozaj lahky aobgas sa kruto dokaZe zahrat sosudmi fudi. Casto takéto dieta
nepozna teplo domova, pozna iba chladné prostredie a nevie si a ani nedokaze si
predstavit, aké je to travit ¢as v kruhu blizkych fudi, ktori st len jeho a nemusi sa uz
0 milovanu osobu delit’ s inymi detmi.

Z&kladnou ideou transformécie, je zmena naplne prace vychovavatela, ¢o
znamend jeho zmena myslenia a priblizenia sa rodine. Funkcia vychovavatela
v ndhradnej institucionalnej vychove je velmi zlozZita. (Skoviera, 2007)

V tejto zmene systému — transformacii, je zopar nejasnosti a nedostatkov, na
ktoré, poukazuje Skoviera (2007), ktory je uz dihé roky uznavanym odbornikom. Sam
pracoval v diagnostickych centrach a v prevychovnom zariadeni pre deti ako lieCebny
pedagog a vychovavatel.

A tie nedostatky spocivaju v tom, Ze Uplny model rodiny nie je splneny, ¢o sa
tyka detskych domovov na Slovensku, lebo 95,5 % pomocnych vychovavatelov su
Zeny. Ani vekova hranica sa velmi neposunula, vyrazné zastlUpenie maju mladSie
bezdetné a starSie Zeny, alebo také, ktoré maju uz deti odrastené. Chybaju Zeny tzv.
.Strednej generacie" ako vzor - model matky.

Co sa tyka personalneho obsadenia pribGdaju odbornici ako psycholdgovia,
sociélni pracovnici, lieCebni a Specialni pedagdgovia, ale zmenSuje sa pocet tych ktori

maju pracovat s detmi. (Skoviera, 2007)

3.1 Zmena internatneho detského domova na rodinnyt  yp

Skoviera (2007, s. 64) tvrdi, Ze ,,detské domovy sl v nasom systéme nahradnej
vychovy zaradenim najrozSirenejSim. V sucasnosti v detskych domovoch Zije ovela
viac deti ako v akejkolvek inej nahradnej institucionalnej ¢i rodinnej forme.”

Jnternatne typy detskych domovov, boli uréené na kratkodoby pobyt dietata.
V tomto type detského domova bola vychova podrobne pldnovana. Rozdiel medzi
domovmi internatneho typu a rodinného typu boli v kvalitnej vychovnej starostlivosti
a hlavne v materialnych podmienkach.” (Hamarova, Holkovi¢. 1986, s.30)

V detskom domove mozno dietatu poskytovat starostlivost od narodenia do
dosiahnutia plnoletosti, ale mlady dospely méZe poZiadat o poskytovanie starostlivosti
do jeho osamostatnenia, najdlhSie do 25rokov veku. Detsky domov je charakterizovany
ako prostredie utvorené a usporiadané na UucCely vykonavania rozhodnutia sudu
0 Ustavnej starostlivosti, ktoré detom nahradzaju jeho prirodzené rodinné prostredie

alebo nahradné rodinné prostredie. (MikloSko, 2011)
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Detské domovy postupne z internatnych sa zacali menit na detské domovy
s rodinnym charakterom vychovy na ,rodinny detsky domov,“ ktoré su podla zakona
o rodine €. 36/2005 Z. z., ktory stanovuje, Ze detské domovy sa zriaduju ako:

- domov deti — sem patria profesiondlne rodiny, samostatné
skupiny v rodinnych domoch tak, Ze vjednom rodinnom dome moZe byt
zriadend len 1 skupina.

- centrum deti — tu sO objekty skapacitou do 40 deti,
profesionalne rodiny, rodinné domy.

V detskom domove mézu byt samostatné skupiny ato sU: samostatna
diagnosticka skupina, samostatnd skupina pre mladych dospelych apre maloleté
matky s detmi, dalSou je Specializovand samostatna skupina, ktord je uréena pre deti
s duSevnou chorobou, s mentalnym postihnutim, s telesnym postihnutym, poruchy
spravania u deti, drogovo zavislé alebo inak tyrané deti, pre ktory je urCeny pocet deti,
SO0 samostatnym stravovanim, hospodarenim a vy€lenenym rozpodtom, zriadenych
v samostatnom rodinnom dome, byte alebo vo vymedzenej Casti detského domova,
starostlivost o deti zabezpecuju vychovavatelia alebo dalSi zamestnanci detského
domova. (Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z)

3.2 Detsky domov - Detské Meste ¢ko

Detsky domov Detské Mestecko v Trencine vznikol 1. augusta 1973. Pre deti,
ktoré do detského domova prisli, bola Stastna zhoda okolnosti, Ze na vtedajSich
miestach okresnych organov v Trencine sa spaijili jednotlivci, ktori aj za dost’ zloZitych
ekonomickych podmienok sa podujali na realizaciu vystavby detského mestecka. Usilie
bolo podporované nielen jednotlivcami v organoch Skolskej spravy a Statnymi organmi,
ale vystavba mestecka dostala zaroven silni a mimoriadne pozitivnu odozvu v celej
spolo¢nosti.

Pévodne malo byt vybudovanych Sest mesteCiek na Slovensku ato
v KoSiciach, v Humennom, v Bratislave, v Martine, vo Zvolene a v Trenéine.

Predsednictvom UV KSS bolo dia 7.augusta 1964 schvaleny a prerokovany
navrh novej koncepcie vychovy v detskych domovoch.

Vychédzal ztoho, Ze typ detského domova by mal maximalne nahradzat
chybajucu rodinu aj cely spésob vychovy a organizacia vychovného procesu sa ma ¢o

najviac priblizit systému v prirodzenej rodine. (Chovanec, 1985)
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Z historie detského domova sa dozvieme, Ze Detské Mestecko bolo vo svojom
vnutornom poriadku Detského mestecka charakterizované ako osobitny detsky domov,
ktory zabezpecCoval nepretrzitd prevadzku ustavnej vychovy pre deti dlhodobo, alebo
odkdzané na Statnu formu nahradnej rodinnej starostlivosti. Sucastou detského
mestecka je: detsky domov rodinného typu, materské Skola, zakladna Skola, Skolska
jedalen, zdravotné stredisko, ktoré sluzi ako obvodné, psychologické a Specialno-
pedagogické oddelenie, hospodarsko-spravny Usek a technicky usek. Celkovéa kapacita
deti v detskom mestecCku bola 204 deti. Ale projektované bolo, Ze na 17 rodinnych
buniek 15 deti do kazdej rodinnej bunky.

Zakladnou organiza¢nou jednotkou v Detskom mesteCku bola rodinna bunka,
v ktorej Zili deti spolu zo svojimi ndhradnymi rodi€mi. V roku 1973 bolo otvorenych
prvych 8 rodinnych buniek, o rok neskér sa otvorilo dalSich 8 rodinnych buniek, ktoré
boli prispdsobené prijat 12 Statnych deti. ManzZelské dvojice boli vybrané konkurznym
riadenim, kde sa sledovala ich osobnost, cit pre pracu sdetmi ahlavne to
najdélezZitejSie ,umenie” ovlddat sa. V tomto zariadeni bolo 17 rodinnych buniek, kde
pracovalo 34 vychovavatelov — 17 manzelskych dvojic, z ktorych aspon jeden musel
mat’ pedagogické vzdelanie.

Deti do jednotlivych vychovnych skupin rodinnych buniek boli, vybraté na
zaklade diagnostiky a socialnej Struktdry. Sledovalo sa, aby v kazdej skupine boli aj
deti predSkolského veku, deti ako surodenci, ale aj deti bez surodencov a deti romskej
populédcie. Zaroven sa prihliadalo na primerané zastlupenie podla pohlavia, aj
mentalnej Urovne a socidlno-emocionalne zloZenie osobnosti deti vzhladom na
psycho-diagnostické vysledky vychovavatelov. (Chovanec, 1985)

Poslanim podfa Chovanca (1985) m& Detské mesteCko poskytnat detom,
hlavne sirotam a surodencom trvale odkadzanym na starostlivost Statu, komplexnu
vychovnul, vzdelavaciu, zdravotno-socialnu starostlivost, zabezpecovanu cinnost
detského domova rodinného typu. Hlavhym poslanim detského domova vzdy bolo,
vytvorit' optimalne podmienky pre v3estranny rozvoj zverenych deti, pripravit ich na
samostatny Zivot v spolo¢nosti a na zaloZenie si svojej vlastnej rodiny. ,,Rodinné bunka
ma predovSetkym zabezpecit' zdravi nahradna rodinnd atmosféru kazdému dietatu
a mladistvému az do jeho osamostatnia.“ (Chovanec,1985,s. 75)

Sacasnost dnes v Detskom mestecku je uz Uplne in4 a detsky domov si preSiel
velkou zmenou. Z osobnej navstevy arozhovoru s vedldcou vychovy, ktora pracuje

devat rokov v detskom domove a s panom vychovavatelom, ktory pracuje v detskom
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domove uz 21 rokov, mi boli poskytnuté informécie otom ako dnes detsky domov
Detské Mestec€ko funguje po transformacii, ktorou presSlo v roku 2005.

Dnes je vdetskom domove 133 deti (stav k 6.12.2012.) Po reorganizacii
a Uprave systému rodinnych buniek boli vytvorené vychovné skupiny, ktoré sa kddrovo
upravili, tak Ze v kazdej vychovnej pracuju 4 pedagogicko-vychovny vychovavatelia,
u ktorych je podmienka mat pedagogické vzdelanie a Specialnu pedagogiku pre
Specialne vychovne skupiny. Okrem toho, Ze zabezpecuju vychovno-pedagogicku
¢innost, maju vo vychovnej skupine este rozdelené kompetencie so Specializaciou na
zabezpecdovanie urcitého druhu ¢innosti. Tito 4 pedagogicko-vychovni pracovnici maju
mesacny plan rozpis pracovnej doby, kde zabezpecuju komplexnd pedagogicko-
vychovnu cinnost a pripravu na vyu€ovanie. Tieto vychovné skupiny, ktorych je 7, su
rozdelené nasledovne: 3Specializované skupiny — tam su deti s duSevnou poruchou,
diagnosticka vychovna skupina, dalej s 2 skupiny mladych dospelych, jedna je
profesionalna rodina. V detskom domove je spolu 50 vychovavatelov.

O kazdom dietati sa vedie pedagogicka dokumentécia, piSu sa vychovné plany,
mesacné arocné. PiSe sa vychovny plan prace s dietatom a vyhodnocuje sa plnenie
ciela kazdy mesiac. Kazdy mesiac byvaju porady, kde je pritomny pedagdg aj
psycholég, kde sa rozoberaju aktuélne veci tykajuce sa deti.

Pedagogicko-vychovni pracovnici su vramci svojej ¢innosti v pravidelnom
kontakte s ucitemi a majstrami v Skolach. Je to forma osobného, alebo telefonického
kontaktu a ucast’ na rodi€ovskych zdruzeniach. Zaroveri poméhaju detom pri priprave
na vyu€ovanie, pri rieSeni osobnych problémov, nakup oSatenia. Problémy deti su
pravidelne prejednavané na tyZdennych komunitach, kde sa zhodnoti ¢innost za cely
tyzden, zverejnia sa rieSenia na dalSie obdobie a zarovenn sa maju deti mozZnost
vyjadrit sa kjednotlivym problémom a navrhnat svoje pripomienky. V pripade
zvyknutého problému su stretnutia aj mimo tejto pravidelnej komunity. O zavaznych

rozhodnutiach sa vedie evidencia — problémy treba rieSit.

3.3 Detsky domov - Ve I'ky Meder

Na z&klade osobnej navstevy v detskom domove mi boli od veducej vychovy
poskytnuté nasledovné informécie. Detsky domov vznikol v roku 1990 pod ndzvom
Polarka, ale od roku 2010 sa tento detsky domov zlUcil s detskym domovom
Nezabudka v Dunajskej Strede. Tento detsky domov je vysunutym pracoviskom av

januari v roku 2005 presiel transformaciou, pred tym bol klasickym detskym domovom.
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PreSiel na 4 samostatné vychovné skupiny. Vychovna skupinu tvoria 3
vychovavatelia denni vychovéavatelia + 2 no¢né vychovavatelky, tak su vSetky skupiny
usporiadané. V tychto skupinach sa pracuje od 10h-20h a 11h-20h v tyZdni po-pia,
20h-8h - no¢na, 8h-11h su deti v Skole a vikendy so-ne od 8h-20h.(12h sluzba). Tiez
sa aj v tomto detskom domove, piSu mesa¢né a ro¢né individuélne plany o detoch.

Deti su rozdelené nasledovne 1. vychovna skupina 10 deti st to malé deti, nie
su v detskom domove su v profesiondlnej rodine do 6 rokov a vratit sa do detského
domova mozu a od 6 rokov su v detskom domove. Deti v detskom domove mdzu ostat
do 27-roka Zivota, financuje sa im Studium na vysokej Skole - internat, cestovné.
V detskom domove deti dostavaju aj vreckové, jeho vySka podla veku dietata je
uréena a stanovena v zakone o rodine €. 305/2005 Z. z.

A dalSou skupinou je 6 surodencov. Podlfa vychovavatela, ktory ma tdto
surodenecku skupinu deti na starosti a ktory je v detskom domove uz od 1.3.1993, si
mysli, Ze dnes deti v detskom domove maju skoro vSetko, dnes su uz deti Uplne iné
a detom chyba vychova. V jeho skupine ma kazdé dieta ,knihu Zivota” sem dietatu,
ked je malé, davaju vychovavatelia, jeho fotky, prvé kresby a potom si uz dieta dava
samo svoje veci ktoré tam chcem mat, je to velmi pekné a kazda t4 kniha je ina
a zaujimava, sem si deti davaju naozaj to ¢o im je velmi blizke.

DalSie informéacie mi pri osobnom pohovore sprostredkovala pani
vychovavatelka, ktor4d v detskom domove pracuje uz 15 rokov. Je to pani
vychovavatelka, ktor4 vychove sa rozumie a snaZzi sa, aby mali deti vSetko rovnako
sladkosti, tak ako ich dostane 7-ro¢né dieta tak aj 20-ro€né. V tejto vychovnej skupine
je 8 deti od vekovej hranice 7-rokov do 20-tich rokov. Tvori ju jedna surodenecka
dvojica a jedna surodenecka trojica. Okrem toho, Ze je denna vychovavatelka, ma aj
funkciu koordinatorky, ¢o znamena, dohliadat a mat’ zodpovednost za svoju vychovnu
skupinu, €o sa tyka rozdelenia pracovnych c&innosti, velké upratovanie byva cez
vikend. Téato pani vychovavatelka, si mysli, Ze v klasickom type detského domova deti
nemuseli ni¢ robit, ale teraz vrodinnom sa deti musia tieZ aktivnejSie zapajat. Su
rozdelené sluzby, kto ma na starosti kuchynku, obyvacku — deti si v jej skupine upratuju
samé. Obed sa nevari len vynimocCne, ked napr. dieta je choré, lebo inak sa deti
naobeduju v Skolskej druzine. Len olovrant a veCera sa chysta. Vychovavatelka musi
nakupit, podfa stravnej normy, ktor4 je stanovena vyhlaskou &. 643/2008 doplnenie
zakona €. 305/2005 Z. z. na kazdy den, ktora je podla veku dietata. Deti mavaju aj

povinne krazky, ako zaujmovi &innost ato si: zumba, vytvarny, ludové tance. Dalej
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deti chodievaju cez letné prazdniny na 1-2 tyZzdne do letnych taborov, alebo na
termélne kapalisko.

Tretiu skupinu tvoria mlady dospely atam su 4 ludia ato su 2 diev€ata ¢o
navstevuju strednu Skolu a 2 diev€ata, ktoré Studuju na vysokej Skole. Su samostatné.

Poslednou skupinou su deti od veku od 10-18 rokov aje ich v skupine 8 len
chlapci. Tychto chlapcov ma zverenych do vychovy, mlada pani vychovavatelka, ktora
8 rokov v detskom domove pracuje ako denna vychovavatelka, sama je toho nézoru,
Ze vinternatnom type detského domova v3etko bolo. Deti nevedeli ¢o je to umyt si
riad. Vela ¢asu napriklad zabera priprava jedla, Cize varenie, ve€era musi byt. Vela
Casu napriklad zabera priprava jedla, CiZze varenie, straca sa moznost individualnejsej
prace s detmi.

Aj vtomto detskom domove je profesiondlna rodina, je to samostatny rodinny
dom, ktory volaju ,,zeleny dom*“ kde su profesiondlni rodicia zamestnancami detského

domova, ale samostatne hospodéaria a staraju sa o deti, ktoré si im zverené.
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4 POPIS PRIESKUMU

V tejto bakalarskej praci bol prieskum uskuto€neny metodou dotaznika, v
ktorom budeme chciet zistit ako zmena systému - transformacia nahradnej
starostlivosti ovplyvnila pracu vychovavatelov s detmi v detskom domove. Dotaznik
patri k Specifickym metdodam na ziskavanie spatnej vazby od ucastnikov. Zakladnou
podmienkou Ucelového koncipovania dotaznika je presnd formulacia ciefa a Uloh
dotaznika vo vztahu k zvolenému problému.

Dany prieskum bol uskutoCneny v niektorych detskych domovoch osobnou
navstevou na Slovensku, ale ¢ast dotaznikov bola poslana poStou spolu so Ziadostou
do detskych domovov o vyplnenie danych dotaznikov, z dévodu velkej vzdialenosti aj
koreSpondenénou formou, pretoZze nas vtejto praci zaujima zmena systému vo

vSetkych detskych domovoch na Slovensku.

4.1 Ciel a hypotézy prieskumu

Ciefom prieskumu mojej bakalarskej prace je poukazat na zmenu systému —
transformaciou v detskych domovoch, ktorou od roku 2000 postupne presli. Chcem
poukazat nato, ako zmena ovplyvnila vychovno-pedagogicku €innost vychovavatelov
pri praci s detmi, &i je dostatok ¢asu venovat sa detom, tak akoby chceli. Ale zaroven
poukazat na klady a limity, ktoré zmena spésobila. Hlavha myslienka skimaného
problému je poloZzend nasledujuca otazka: ,Ako zmena systému — transformacia

ovplyvnila pracu vychovavatelov s detmi?*

4.2 Charakteristika respondentov

Osobne som odovzdala spolu v 2 detskych domovoch 70 dotaznikov (Detské
MesteCko 50 ks a 20 ks Velky Meder) a poStou do réznych detskych domovov na
Slovensku 110 dotaznikov: DeD ValaSska, DeD Dunajskd Streda, DeD Rimavska
Sobota, DeD Hnusta, DeD Ruzomberok, DeD Dolny Kubin, DeD Medzilaborce, DeD
Svidnik.

Zo 180 celkového poctu odovzdanych a poslanych dotaznikov sa nam vrétilo
vyplnenych 160 dotaznikov, €o tvori 89%. Aj ked navratnost dotaznikov byva €asto

velmi nizka. Vratené dotazniky boli sprdvne vyplnené a mohli nam posluzit na ich
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celkové vyhodnotenie. Z dotaznika sme pouZili otazky na spracovanie dat, ktoré
urcovali charakteristiku prieskumnej vzorky a ndm sluzili otazky ¢. 1,2,3,4,5,6,7,8 a 9.
Prieskumnu vzorku tvorili len vychovéavatelia z detskych domovov, z celkového

poctu 160 fudi sa jednalo 0 38 muzov a 122 Zien.

Tab.1l: Respondenti : po €et muZov a Zien a ich vek

Pocet Pohlavie Vek
respondentov
muz Zena 18-30 31-43 44-56 | 57-viac
160 38 122 17 53 55 35
100% 23,8% 76,2% 10,6% 33,1% | 34,4% 21,9%

V otadzke zistenia stavu respondentov, sa nam potvrdilo, Ze v ded pracuje viac
Zien, ako muzov C€o tvori 76,2%. MuZov, ktorych je len 23,8% ¢o ma za néasledok
platové ohodnotenie muzov, ktory su zarovef vo vychove potrebny, ale nie su zato
primerane ohodnoteny. Vekova hranica je najviac zastipena 55 respondentov vo veku
od 44 — 56 rocni ¢o tvori 34,4% a za nimi nasleduju 53 respondenti od 31 — 43 ro¢ni ¢o
je 33,1% a potom su od 57-viac v zastupeni 21,9% a najmenej je zastupend kategoria

respondentov od 18 — 30 ro¢ni, €0 mdZu tvorit vzdelavajuci sa fudia.

Tab. 2: Dosiahnuté vzdelanie

Pocet Stredoskolské Vysoka Skola Vysoka Skola Iné vzdelanie
respondentov | ped. Minimum I.stupe fi I1.stupe i nepedagogické
160 17 53 55 35

100% 10,6% 33,1% 34,4% 21,9%

Vo vztahu ku vzdelaniu méZeme konStatovat, Ze vo vychove previada najvyssi

stupen vzdelania, to znamena lepSiu pripravenost po odbornej stranke a druhi najvyssi
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dosiahnuty vysokoskolsky stupen vzdelanie je 1. stupfia aza nim nasleduje
stredoSkolské vzdelanie nepedagogického smeru a najmenej ostalo stredoSkolsky
vzdelanych fudi s pedagogickym zameranim, o znamena, Ze o pedagogické vzdelanie

na strednej Skole nie je az taky zaujem.

Tab. 3: Prax respondentov v DeD, alebo inom zariadeni

Podet | 45, 6-10 r 11-15r | 16-20r | 21- aviac
respondentov
160 43 31 21 18 47
100% | 27,0% 18,5% 12,0% | 11.3% 31,2%

Z daného zistenia vyplyva, Ze sa tesne prelinaju kategorie tych, ktori v detskych
domovoch malo pracuju a tych, ktori uz maju dihoro&né skisenosti s pracou s detmi,
ale najviac predsa prevladaju ti, ktori maju dlhoro€nu prax, ktori svoj Zivot obetovali

detom a zobrali to ako svoje poslanie.

Tab. 4: Individualna praca s de tmi

Pocet | . . y ) o vietky

ucenie a Sportové individuélne St
respondentov | vzdelanie aktivity aktivity dohro?’na dy
160 36 5 29 89
100% 22,6% 3,1% 18,2% 56,1%

Pri otdzke, aka je individualna praca s detmi, odpovedalo 89 respondentov -
56,10%, Ze detom sa venuju pri v3etkych aktivitach dohromady, dalSia odpoved je 36
respondentov u€enie a vzdelanie, ¢o tvori 22,6% a potom nasleduje 29 respondentov
¢o je 18,2% pri individualnych aktivitach aiba 5 respondenti dali moznost pri
Sportovych aktivitdch 3,1%.Z ¢oho vyplyva, Ze detom sa menej venuje v individualnych
aktivitach.
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Tab. 5: Co najviac deti potrebuju

Bl moznost ni¢, deti
Pocet | lasku, individualny ) i .
respondentov | rodinné pristup Il maju it
. svet vonku | vSetko
prostredie
160 110 29 10 9 2
100% 69,3% 18,2% 6,3% 5,0% 1,2%

Podla uvedenych odpovedi v tabulke €. 5 mbézeme usudit, Ze detom okrem
poskytnutia ndhradnej starostlivosti najviac chyba rodi¢ovska laska, biologicky rodicia
a moznost vyrastat vrodinnom prostredi, ¢o tvori 69,3% z celkového poctu
respondentov. DalSie, o defom podla vychovavatelov chyba, je individualny pristup,
¢o tvori 18,2%, ale ten je uz iny ako bol kedysi. Zaujimavé je aj to, aby deti mohli
spoznat’ svet vonku ¢o oznacilo 6,3%, minimu len 5% oznacilo to, Ze deti maju vSetko
a ni¢ nepotrebuju a2 respondenti, Ze detom chyba ,pocit istoty” a starSim detom
»Sloboda”.

Tab. 6: V éom najviac spo €iva priprava — vedenie vychovavate Fa na

osamostatnenie deti

Pocet k tomu, aby vsetky
zodpovednost | hodnoty raz bolo mozZnosti iné
respondentov .
samostatné | dohromady
160 23 20 18 99 0
100%
14,6% 12,6% 10,4% 62,4% 0,0%

Pripravenost dietata do Zivota zo strany vychovéavatela, jeho vedenie je
myslené hlavne zo strdnky vSetkych moznosti ako je zodpovednost, hodnoty, aby raz
mohlo byt dieta samostatné, nato nAm odpovedalo aZz 99 respondentov ¢o je 62,4%
z celkového poétu. Dalej vychovavatelia uvadzaji, Ze délezitd je zodpovednost &o
uviedlo 23 respondentov, €o je 14,6% a aby si raz deti vedeli vazZit druhych fudi, svoje

Stastie, zdravie, €iZze hodnoty a to uviedlo 20 respondentov, ¢o tvori 12,6% a aby raz
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dieta bolo samostatné nam uviedlo 18 respondentov, ¢o je 10,4% a moznost iné

neuviedol ani jeden respondent.

Tab. 7: KolPko €asu zabera vychovavate Fom varenie pre deti

Pocet

respondentov | menej ako hodinu | viac ako hodinu | viac ako dve hodiny

160 21 65 74

100% 13,2% 40,2% 46,6%

DalSou otazkou v dotazniku bolo: ,Kofko &asu Vam zaberie varenie?”
Z vratenych 160 dotaznikov sme zistili, Ze odpovedali vSetci opytani. 21 respondentov,
Cize 13,2% opytanych odpovedalo, Ze varenie im nezaberie ani hodinu z pracovného
Casu skoro polovica respondentov, 46,6% vychovavatelov nadm potvrdilo, Ze tato
¢innost' trva viac, ako dve hodiny. Tento Udaj sa najviac pribliZzi aj norme v klasickej
rodine. ZvySnych 65 respondentov travi varenim ako dve hodiny.

Graf ¢. 1 Graf¢. 2
Varenie pre deti z potPadu Zeny Varenie pre detipoh’adu muza
O menej O menej
ako ako
hodinu hodinu
B viac ako @ viac ako
hodinu hodinu
Oviac ako Oviac ako
dve dve
hodiny hodiny
8,2 % 45,9 % 45,9 % " 20,8% 32,4% 46,8%

Varenie v DeD sa da analyzovat, nielen z hladiska kvantity, ale aj z hfadiska
pohlavia osoby, ktora jedlo pripravuje. 10 vychovéavateliek travi v kuchyni menej ako
hodinu, zvysna Cast Zien sa da rozdelit do dvoch skupin 56 respondentov travi
varenim menej ako dve hodiny, dalSia polovica, viac ako dve hodiny. Co sa tyka muzov

v kuchyni o odpovedajacich pracuje pri sporaku, menej ako hodinu. Priprava stravy 13
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muzom zaberie viac ako hodinu a 18 odpovedajucich v kuchyni odpracuje viac, ako
dve hodiny.

Tab. 8: Priprava na osamostatnenie sa deti — je dostato  €éna

Pocet ano a L neviem . Vobec
, skor ano P skor nie .
respondentov | Uplne posudit nie
160 13 62 55 27 2
0,
100% 8.1% 39.0% 347% |  17.0% | 1,2%

Graf. €. 3 Priprava na osamostatnenie sa deti.

70; D ano -

60- Uplne
W skor ano

50

40- Oneviem

301 po§ud|t
Oskor

20

10- B vbbec

nie
o.

8,1% 39% 34,7% 17% 1,2%

Z uvedeného hladiska mézeme konstatovat, Ze podla 62 respondentov, ¢o tvori
39% z celkového poctu respondentov si mysli, Ze priprava deti na osamostatnenie je
odpoved ,skér ano” Ze t& priprava je dostato¢na, ale len o nie€o menej 55
respondentov odpovedalo, ¢o je 34,7%, Ze nevedia posudit, to znamend, Ze nie je
dostato€ne potvrdené to, Ze by boli deti naozaj dostatocne pripravené na
osamostatnenie a zaclenenie sa do Zivota, takZe aj tak otazka nam nepotvrdzuje, Ze
deti su dostato¢ne pripravené.
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Tab. 9: Rola muZa a Zeny vo vychove — ako je vnimana

Rola muza
Pocet . . .
respondentov o Povazu1_e za Povazu19 sa
NerieSi sa to dolezitu nenahraditelnd
160 33 90 25
100% 27,0% 56,7% 16,3%
Rola Zzeny
Pocet . .
respondentov Iy . Al s POVERLIE saza
NerieSi sato | PovaZuje sa za délezita nenahraditefnd
160 28 80 52
100% 17,6% 50,4% 32,0%

Graf¢. 4 Rola muza z pdladu zeny Grat 5 Rola muza z pdadu muza

O neriesi 25 Oneriesi
sato sato
20
B povaZuj 15 B povazu;j
esaza esaza
doélezita 1071 délezita
[ 1 [
O povazuj 5 O povazuj
esaza esaza
0
23 %59 % 18 % n_engh,ra 15,7 % 58 % 26,3 % ngngh'ra
ditelna ditefnu

Dalsia otazka v dotazniku sa tykala postavenia — role, muZa a Zeny vo vychove
z0 vSeobecného pohladu vSetkych respondentov. Zistilo sa, Ze nie je rovnocennd ani
jedna, pretoZe, teraz je vo vychove méalo muzov. Vela respondentov 90, ¢o tvori 56,7%
nam oznacilo, Zze rola muZza sa povaZuje za doleziti alen 25 respondentov, ¢o je
16,30%, oznacilo moznost, Ze rola muza je nenahraditefna. A k tomu ndm eSte 33

respondentov, €o je 27% oznacilo, Ze to sa rola muza a Zeny vo vychove neriesi.

40



Z toho vyplyva, Ze rola muZa sa povaZzuje vo vychove za doélezita, ale nie
nenahradite/nd. O to zaujimavejSia je druhd €ast odpovedi, ¢o sa tyka roly Zeny vo
vychove, 80 respondentov, 50,4% nam oznacilo, Ze rola Zeny, sa povazuje za délezitu,
ale rozdiel medzi nenahraditelnostou muza a Zeny je predsa len jeden rozdiel, pretoze
52 respondentov oznacilo, ¢o je 32%, Ze rola Zeny vo vychove sa povaZuje za
nenahraditelnud, a 28 respondentov, 17,6%, Ze rolu Zeny vo vychove vdbec nerieSi. To

znamen4, Zena, ma a vzdy bude mat svoje, velmi délezité miesto vo vychove.

Tab. 10: Je zmena systému pre deti spravna

Pocet Ano skor ano neviem Skor nie vobec nie
respondentov Gplne posudi t
160 14 59 46 29 2
0,
100% 9,3% | 39,3% 30,7% | 19,4% 1,3%

Z danej tabulky, ktord nas =zaujimala najviac vyplyva, Ze z pohladu
vychovavatelov, je zmena systému — transformacia to spravne pre deti? Odpovedou
na otdzku ¢&i zmena systému je pre deti spravna si 59 respondentov - 39,3%
z celkového poctu mysli, Ze ,skér ano”, a na druhej strane 46 respondentov - 30,7%
potvrdilo, Ze ,nevie posudit ” takZe to nie je také jednozna¢né a nemdzeme na 100%
potvrdit, Ze naozaj zmena pre deti je spravna. Aj 29 respondentov ¢o je 19,4%, ¢o
potvrdilo, Ze si myslia ,skor nie”. Je to skdér na rozhrani skdér &no a neviem posudit.
K tomu 14 respondentov - 9,3%, oznacilo moznost ,ano - Uplne” Sam ¢as ukédze ako
tato zmena systému ovplyvni Uplne vSetko, pretoZze zmenou presli detské domovy len

pred par rokmi.

Posledna otazka v dotazniku bola otvorend a respondenti mohli odpovedat
svojimi mySlienkami. Zo 160 respondentov mi ju vyplnilo 145 - 96,6%, €¢o je mozZné
povaZovat za maly Uspech, pretoZe Casto krat sa respondentom uz posledné otazky
v dotaznikoch nechcu vypisovat. Na konci je vypracovana eSte jedna prieskumna Cast
zo strany byvalych vychovavatelov, ktori v DeD - Detské mestecko pracovali.

Odpovede boli rdzne, niektoré sa opakovali a preto vyberame tie najdélezitejSie

a najCastejSie vyplnené.
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Dana otazka znela:

" Keby ste mali moznos t, nie€o zmenit v detskych domovoch, ¢&o by to
bolo?”

A odpovede boli nasledovné:

Vychovavatel €. 1: podfa mna na vychovu deti je najlepsi v detskych domovoch
rodinny systém.

Vychovavatel €. 2: individualna praca s detmi — velmi to potrebuju.

Vychovavatel €. 3: mohlo by byt menej administrativy, aby sme sa viac mohli
venovat’ detom.

Vychovavatel &. 4: vychovavatel by mohol mat viac kompetencii pri praci
s detmi.

Vychovavatel €. 5: materiadlne zabezpedenie pre deti — peniaze na o3atenie.

Vychovavatel €. 6: moZnost dobrovolnikov — rieSit’ deti s ktorymi st problémy.

Vychovavatel €. 7: vo vychove by mal byt aj muz.

Vychovavatel €. 8: nahradné rodiny ¢asto vracaju deti naspat.

Vychovavatel €. 9: odbdrat varenie, pranie — vacSia moznost sa venovat
detom.

Vychovavatel €. 10: zabezpecenie viac vychovavatelov na 1 vychovna skupinu.

Vychovavatel €. 11: viac sukromia detom a ich samostatnost.

Vychovavatel €. 12: lepSie platové podmienky — byt ohodnoteny.

Vychovavatel €. 13: nedavat detom vreckové, pretoZze si hodnotu penazi
nevéazia.

Vychovavatel €. 14: viac spoluprace s biologickou rodinou.

_O<

Vychovavatel €. 15: zruSenie Ustavnej starostlivosti.

_C)<

Vychovavatel €. 16: vratit klasicky detsky domov.

_C)<

Vychovavatel €. 17: zruSenie rodinného typu detského domova.

_C)<

Vychovavatel €. 18: zvysit stravné jednotky pre deti.

_C)<

Vychovavatel €. 19: aby mali deti pristup ku vzdelavaniu.

_C)<

Vychovavatel €. 20: zruSit detské domovy.

Vychovavatel €. 21: problematické deti nemaju v detskom domove €o robit.

Vychovavatel €. 22: profesionalna rodina + nahradnd starostlivost.

¢ _C)< _C)<

Vychovavatel €.23: deti, aby vedeli hospodarit' s peniazmi, aby mohli aj spoznat
svet vonku.

Vychovavatel €. 24: krdzkova ¢innost' chyba, aj Sportovanie.
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Vychovavatel €. 25: zelend zakonom o rodine.

Vychovavatel €. 26: NemieSat postihnuté deti s normalnymi detmi v ded, tie
patria do Specialnych zariadeni.

Vychovavatel €. 27: Ziadna zmena nemusi byt

Vychovavatel €. 28: posilnenie terénnej prace.

Posledna prieskumné €ast z dotaznika bola, spracovana na zaklade odpovedi
respondentov — vychovavatelov, ktori uz z Detského Mestecka odisli a nepracuju tam.

Z dsmich manZzelskych dvojic (16 vychovavatelov) mi odpovedalo nasledovne:

Odpovede Zeny — byvalé vychovavate [Iky :

Vychovavatelka €.1: menSie vychovné skupiny, ekonomickd samostatnost,
manzelské pary vo vychove.

Vychovavatelka €. 2: Vratit manzelské pary do rodinnych buniek, ako to bolo
v detskom mestecku v Trenc&ine v Zlatovciach.

Vychovavatelka €. 3: zruSit detské domovy, vytvorit zachrane siete na 1-3
mesiace a umiestnit’ deti do rodin.

Vychovavatelka €. 4: dat detom rodinné zdzemie, pocit, Ze niekam patria a ma
ich niekto rad, Ze mé dieta svoj domov, dat’ im rodinu, nie instittciu.

Vychovavatelka €. 5: Aby ludia, ktori maju moznost vychovavat dieta, boli
dobri, fudski a dietatu dali vela lasky.

Vychovavatelka €. 7: Vratit systém rodinnej vychovy t.j. manzelsky pér, alebo
profesiondlna rodina.

Vychovavatelka €. 8: Striedanie mnoZstva vychovavatelov (za mesiac aj 25
fudi) v jednej vychovnej skupine, ¢o znamené nemoznost vazby deti. Povrchnost
prace, nejednotnost cielov vychovy.

Odpovede muzi — byvali vychovavatelia:

Vychovavatel €. 9: vratit manzelské pary do vychovy, ucit’ deti viac
samostatnosti, aby sa 0 seba vedeli postara, detom davat vreckové podla zasluh.

Vychovavatel €. 10: Detské domovy celkom zrusSit. VSetky deti by mali vyrastat
v profesionalnych nahradnych rodinach, pestinskej starostlivosti a adopcie.

Vychovavatel €. 11: Som len za rodinna vychovu — ale na profesionalnej arovni,
to znamena4, Ze nahradni rodicia by mali byt uditelia resp. vychovavatelia, mali by mat
dobre fungujucu vlastna rodinu a najma viac deti, ktoré im v ich vychovnej praci velmi

pomé&zZu — su nenahraditelné.
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Vychovavatel €. 12: Detské domovy by nemali vébec existovat, kazdé dieta
potrebuje vyrastat v rodine.

Vychovavatel €. 13: Myslim si, Ze najlepSim rieSenim su detské domovy
rodinného typu, resp. profesiondlni vychovavatelia s menSou vychovnou skupinou, za
dolezité povazujem, aby sa pri detoch vychovavatelia nestriedali!

Vychovavatel €. 14: Vratit manzelské pary do vychovy tak, ako to bolo kedysi,
deti maju vyrastat v rodine.

Vychovavatel €. 15: Nespravny pohlad na ich likvidaciu, nahradna vychova
nerieSi problém starostlivosti pre starSie deti nad 6 rokov.

Vychovavatel €. 16: Aby kazdé dieta vyrastalo v rodine, aby boli vychovavané
manzelskou dvojicou a nie 3-4 vychovavatelmi, ako sa realizuje v mnohych domovoch.
Velka Skoda, Ze filozofia Detského MesteCka sa znevézila a potlacila. Idea
profesionalnej nahradnej rodiny tu fungovala od roku 1973 aZ do roku 1999. Déraz
kldst na vysokoodborny vyber vychovavatelov — profesionalnych rodi€ov, nakolko sa
jedna o skupinu socialne a citovo poruchovych deti. Len vtedy bude zmena systému
spravna, ak vSetky domovy budd pretransformované na profesiondlne nahradné

rodiny.

4.3 Metddy zberu udajov

Pre ucely sociologického prieskumu existuji rézne vyskumné metody. Pre
velké mnoZstvo vyhod vyskumu, sme si nakoniec vybrali formu vyskum - dotaznik, v
ktorom sme chceli zistit, to ¢o sme si zvolili v ndzve tejto bakalarskej prace.

Dotaznik patri k 3Specifickym metdédam na ziskavanie spatnej vazby od
Ucastnikov. Kazdy dotaznik ma svoje plusy a minusy, rychlo nim ziskame vela Udajov.

Dana Struktdra dotaznika bola dodrziavané podla zauzivanych Standardov ako
ma byt. Zahlavie bude obsahovat nazov dotaznika, meno autora. Uvod sme dali vefmi
kratky, prehladny a hlavne vystizny, boli v iom zddraznené tie najdblezZitejSie aspekty
daného prieskumu. NaSa Struktira dotaznika pozostavala z 8 otazok, ktoré definovali
problematiku prieskumu a 1 otdzka bola otvorena, kde si mohli respondenti vyjadrit

svoj vlastny nazor.
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4.4 Zhrnutie a odporu €enie

Z dotaznikov, ktoré nam respondenti — vychovavatelia vyplnili, sme zistili, Ze
zmena systému — transformdcia, vychovavatefov s detmi ich pracu naozaj velmi
ovplyvnila ato hlavne pri individualnej praci s detmi. Zaroven ma zmena systému,
ktora teraz v detskych domovoch prekvapila, pretoZze uz funguju Uplne inak ako to bolo
kedysi.

Z toho vyplyva, Ze deti sa viac uCia beznym pracam, ktoré robia aj deti
v normalnych rodinich. Kedysi deti vela veci nevedeli, dnes uZ vedia ovela viac aj
v tom, Ze ich pripravenost do Zivota, je velmi dobrd. Len problémom pre deti, ktoré
detsky domov raz navzdy opustia, je to €i si deti budu vediet dokazat vazit si byvanie
audrzat si pracu. A najvacsSim problémom, na ktoré respondenti ukazali sa, Ze
v detskom domove je vela administrativy a priprava jedla pre deti, tym sa straca ¢as sa
individualnejSie sa detom venovat.

Je dblezité sa zamysliet aj nad tym aka je skutocnd uloha a funkcia
vychovavatela vo vychove. Cim méa vychovavatel skutoéne byt? Mal by sa dostatoéne
venovat individualnej praci s detmi, pretoZze to dieta v detskom domove potrebuje
a vyZaduje si vela pozornosti, z hladiska toho, Ze stratilo svojich rodiCov. Preto nase
odporucenie pre prax je také, Ze odburat varenie pre deti tym, Ze by mali byt
v detskom domove v kaZzdej vychovnej skupine boli zamestnany kuchéri, alebo
kuchéarky a detom by varili, tym by ostavalo vychovavatelom viac ¢asu na individualnu
vychovno-pedagogickl €innost.

Jedna vec su plany vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ktoré musia vychovavatelia
vyplhovat a vypisovat, druhd vec je praca s detmi v detskom domove. Dnes v detskych
domovoch sa viac plni funkcia administrativha ako vychovna. Aj transformacia
detskych domovov na Slovensku je po materialnej stranke dobra, ale t4 vychovna tam
chyba najviac.

Niektori respondenti by uvitali personélne posilnenie, ale to nie je pre deti
dobré, pretoZe uz teraz tym, Ze sa im vychovavatelia striedajd, ich citové putd st uz
ucelené by sa mohli opat vazne naruSit. Chceme svojim spdsobom, aby kazdé dieta
malo rodinu, musime novy systém nahradnej starostlivosti, ktorym je profesionélna
rodina, kde sa o deti stard manzelska dvojica ponechat a podporovat ho v dobrom
duchu, Ze je to pre deti to najlepSie v dneSnej dobe. Respondenti boli o vysledkoch

prieskumu informovani.
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ZAVER

Ciefom bakalarskej prace bolo zistit ako zmena systému — transformacia
v detskych domovoch zmenila pedagogicko-vychovnu ¢innost vychovavatelov pri praci
s detmi. Z uskuto€neného prieskumu formou anonymnych dotaznikov bolo zistené, Ze
individualna praca s detmi bola ovplyvnena tym, Ze vychovavatel ma viac povinnosti
ako mal kedysi atym sa straca individualnejsi pristup k detom. Z vlastnej skisenosti
mdzZem potvrdit' a je to mdj nazor, Ze systém, kde vo vychove sl manzelské dvojice,
ktory kedysi bol v detskom domove v Detskom Mestecku v Trencine, bol pre deti to
najlepSie ¢o mohlo byt, pretoZe to bola pre nas rodina nas skuto¢ny ,,domov*.

Myslim si, detsky domov, v ktorom som vyrastala mi dal viac ako moja rodina
a dnes deti nevedia toflko ¢o som sa ja aj ostatné deti mali moznost' naucit. NaSa
generacia deti, ktoré sme tam vyrastali od roku 1973 — 2000, sme ziskali ako deti velmi
vela a boli sme do Zivota takmer pripraveny. Co sme sa nestihli naugit, nas naugil Zivot
sam. Viem, akeé to je s pocitom neistoty vstavat aj s tym istym pocitom zaspévat. Preto,
si v8etko, €o v Zivote mam vazim a detom, ktoré vyrastali v detskom domove, alebo su,
chcem odkazat len toto, Ze nech sa nikdy nehanbia zato, kde vyrastali, pretoZe to pre
ne je a bolo to najlepSie ¢o sa im mohlo stat.

KaZzda doba je ina a prindSa nové veci, ktorym sa museli aj detské domovy
prispésobit. Dnes uZ deti, ktoré v minulosti vyrastali v detskych domovoch, maja samé
problém byt rodiémi. NedokdZzu byt zodpovednejSie k svojom povinnostiam. UZ asi
nevratime ten systém nahradnej rodinnej vychovy manzelskymi dvojicami, ktoré mal
kedysi detsky domov Detské Mestecko v Tren€ine — Zlatovciach. Preto, kazdé dieta
s nariadenou Ustavnou vychovou, by malo mat moZnost vyrastat v profesionalnej
rodine, aby mu dand rodina mohla dat’ plnohodnotné Zivotné vzory, vSetko to ¢o by ho
mohlo dobre pripravit na samostatny Zivot.

Je dobré si uvedomit a napriek tomu sme presvedceni, Ze velka Cast penazi,
ktora bola investovand do transforméacie detskych domovov, by bola uZito€nejSia
a lepSie vyuzitelna v terénnej préaci s biologickou rodinou, aby sa deti do detskych
domovov nedostavali vébec, lepSia podpora réznych foriem nahradnych rodin.

Klady a limity v zmene systému — transformacii, su v tom, Ze aby kazdé dieta,
ktoré je umiestnené v detskom domove, malo mozZnost vyrastat v profesionalnej
rodine. Nech teda tadto zmena je pre deti to najlepSie, ¢o sa tyka ich vychovy
a starostlivosti. To je to ¢o napreduje a ten sa pre takéto nie¢o rozhodne musi mat na

zreteli, Ze je to nema brat ako svoje zamestnanie, ale ako svoje poslanie.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obrazok 1 : Rodinna bunka — detsky domov Detské Mestecko Trencin

DI RIR PP siliiEae
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Zdroj: Interny archiv DeD — Detské Mestecko Trencin — Zlatovce
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Obrézok ¢. 2 : Aredl detského domova — Detské Mestecko

N
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Zdroj: Interny archiv DeD — Detské Meste¢ko Trencin - Zlatovce
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Obrazok 3: Detsky domov VELKY MEDER — pohlad zvonku
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Zdroj: Interny archiv DeD — Velky Meder
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Obrazok 4: VVnitorné zariadenie v DeD — VELKY MEDER
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PRILOHY
PRILOHA A - Dotaznik

DOTAZNIK

Vazeny respondent,

som $tudentkou 3. roénika na Katedre andragogiky, $tudijny program -~ Specializécia
v pedagogike, odbor vzdelavanie dospelych na univerzite Jina Amosa Komenského v Prahe.
Dovolujem si Vas tymto poZiadat’ o vyplnenie dotaznika na uskuto&nenie prieskumu, ktory je
sticast’'ou mojej bakalarskej prce na tému,, Transformécia detskych domovov na Slovensku —
klady a limity .

Vase odpovede prosim zakrizkovat. Dotaznik je anonymny a idaje nebudi zneuZite.

Lucia Rehanslova, studentka

Pohlavie Zena @ .

AkY je Vas vek? 2)18-30r b)31-43r c)44-56 57 a viac
Dosiahnuté vzdelanie

a ) stredoSkolské — pedagogické minimum b ) vysokoskolské I. stupiia ( bakalarske )
vysokoskolské II. stupiia ( magisterské, inZinierske ) d ) iné vzdelanie ( nepedagogické )

Dizka praxe v detskom domove alebo inom zariadeni
a)l-5r b)6-10r c)11-15 d)16-20 @ZIaViac

Typ detského domova alebo zariadenia v akom pracujete ( pracovali ste )?
@&) Rodinny typ b)Interndtny typ ¢ ) Klasicky typ d) Speciélny typ

1. Individualna praca s det’mi podla Vais je najviae venovana?
a) pri ufeni a vzdeldvani b) pri $portovych aktivitach
¢) pri individualnych aktivitach (@) pri vietkych aktivitach dohromady

2. Co podla Vis deti najviac potrebujii a &0 im chyba, okrem poskytnutia nahradnej
starestlivosti?
rodi¢ovska laska, biologicki rodicia, starostlivost’ v rodinnom prostredi

b ) individuainy pristup, individuélne kontakty ( pohladenie, objatie )

¢ ) moZnost’ spoznat’ svet vonku

d ) ni¢, deti majt vietky potreby

e ) iné .... dopliite, Co

3. V &om najviac spoéiva priprava — vedenie vychovivatel’a na osamostatnenie deti?
a) k zodpovednosti ( chodit’ do préce, dodrZiavat’ predpisy, platit’ na €as byvanie...)
b ) k hodnotam ( dokazat’ si vazit' druhych I'udi, svoje zdravie, $tastie, lasku...)
¢ ) k tomu, aby raz bolo tplne samostatné ( mat’ raz svoju doméacnost’ a rodinu )
@ vietky predchadzajiice moZnosti dohromady
e) iné .... dopliite, o



4, Kolko ¢asu Vam zaberie priprava a varenie jedla pre deti?
a ) menej ako 1 hod. b ) viac ako 1 hod. @ viac ako 2 hod.

5. Muyslite si, Ze z vychovného hPadiska je priprava na osamostatnenie deti dostato€na?
a ) 4no —Uplne b)skér ano c ) neviem posidi’ d ) skérnie  e) vobec nie

6. Rola muza ve vychove v detskom domeve je ynimana podl’a Vis ake?
a ) nerie§i sa to b ) povaZuje sa za doleZith povazuje sa za nenahraditel'ni

7. Rola Zeny vo vychove v detskom domeve je vaimana podl’a Vis ako ?
a ) nerieSi sa to b ) povaZuje sa za doleziti () povaZuje sa za nenahraditelna

# 8. Myslite si, Ze zmena systému v detskych domovech je spravna pre deti?
a) ano —tplne b)skoréno c)neviem posadit d)skérnie .e) vObec nie

9. Keby ste mali moinost, niefo v detskych demevoch zmenit’, &o by to bolo?

( otvorena otazka vasa osobna odpoved - prosim Vs doplnit’)
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PRILOHA B — Osobny nazor odchovanca, ktory detsky domov

opustil .

Odchovanec s Detského meste ¢ka, Trenéin — Zlatovce

Bc. Branislav Ladicky : Detské mestecko ktoré som ja moc dobre
poznal, klesol na urovern kasareriského reZzimu, na uroven obycajného
odkladiska deti, ktoré su spolo¢nosti, v ktorej su rozhodujluce len zisk,
peniaze a moc, odsunuté na okraj ako nepohodiné. Je vaZzne a cynicky
poruSované "pravo die tat’a na Uctu." Detské mestecko sa zmenilo na tzv.
samostatné vychovne skupiny. O deti sa dnes v dome striedavo stara 5
pracovnikov (s 95% pravdepodobnostou 5 Zien), ktori chodia do domu do
prace. To vSetko pod transformaénym heslom: ,Kazdé dietfa potrebuje
rodinu...” Miesto ¢asovo-persondlnej istoty rodiny sa deti dnes opéat pytaju
v Detskom mestecku: ,Kto zajtra pride do prace?"

V suvislosti s Detskym mesteckom sa objavilo niekol/ko afér. Bitie
a zneuzivanie deti, konflikty medzi pracovnikmi. Zial, stali sa. Detské
mestecko nebolo zdaleka jedinym zariadenim, kde k takymto veciam doslo.
Ale Ziadne iné nemalo taku publicitu. Nahoda? Zamer?

Detské mestecko bolo dlhodobo pre socialny rezort problémovym
a neposlusnym dietatom. Jeho transformacia zrodinného modelu na
pseudo - rodinny model nie je obrazom o niektorych skutoénych hodnotach
pévodného projektu, ale obrazom o kratkozrakych politickych rieSeniach.

Pozor: moderny Zivot utvara silny surovec - HOMO RAPAX (,rapax” -
latinsky vyraz znamenajuci ,dravy, pazravy, nenasytny“); on diktuje metddy,
¢innosti. Jeho Gstupky slabym su lZzou, uUcta k starobe, k rovnopravnosti
Zeny a laskavost k dietatu su faloSnostou. Cit - popoluSka bladi bez
domova. A prave deti si kniezatami citov, basnikmi a myslite/mi... Uctu,
ked uz nie pokoru, k bielemu, jasnému, nepoSkvrnenému, svéatému
detskému veku..."

( pozn. uvedené so suhlasom odchovanca — Bc. Ladického Branislava)



PRILOHA C — Pisomna priru &ka ako pisa t’ vychovny plan a vyvin

dietata.

Priru¢ka k vypracovavaniu Vychovnych planov a Zdznamu o vyvine dietata

a) Psychicky vyvin - vykonoveé vlastnosti

. Ako sa dieta vyrovnava s poziadavkami na podanie
vykonu?

. Je motivované podavat vykon, ma snahu zlepSovat sa?

. Aké su jeho Skolské vysledky?

. Aky spbdsob pripravy na vyuCovanie je pren

najvhodnejsi? Aka je jeho vydrz?

b) Socialny a emocionalny vyvin

. Aké je prevladajuce citové naladenie dietata?

. Ktorll eméciu dava najavo, ktor( sa snazi skryt, ktora
potlaca?

. Ako dieta nardba so svojimi emdéciami, najma

s Uzkostou, agresivitou?

Vztah k sebe, vztah k inym

. Vnima dieta vlastnd hodnotu, ma sa rado?

. Pozna svoje silné a slabé stranky?

. Aké ma sebavedomie? Ako sa to prejavuje?

. Koho mé&/ nema dieta rado, koho sa boji?

. Koho chce chranit, koho ovladat, na koho sa hneva?

. Od koho prijima pomoc, radu, komu dbveruje,
nedbéveruje?

. Komu pomaha?

Hodnotovy systém

. Ktoré hodnoty dieta povaZzuje za délezité?

. Co oceniuje na inych detoch?

. Ma nejaky hodnotovy vzor, ¢o ocenuje na dospelych?
. RozliSuje moralne od nemoralneho?

Biologicka rodina
v



. Aké spomienky sa mu viazu k biologickej rodine?
. Ma niekoho z biologickej rodiny rado, smuti za niekym?

. Ak je v kontakte s niekym z biologickej rodiny — ako
nanho tento kontakt vplyva?

. Ako sa dieta sprava po navsteve v biologickej rodine?
¢) Fyzicky vyvin

. Ako rozvinutd ma dieta jemna, hrubd motoriku?

. Aké sU jeho praktické zruénosti, hygienické a

stravovacie navyky?

. Aky je jeho zdravotny stav? Aky ma postoj k viastnému
zdraviu, vlastnému telu?



PRILOHA D - Vzor zdznamu o vyvine die tata — Detské Meste &ko

CENTRUM PODPORY : PROFESIONALNYCH
RODICOV
Detské meste ¢ko Tren €éin - Zlatovce

Z&znam o psychickom, socidlnom a fyzickom vyvine di etata

Meno dietata: FV:
Datum narodenia: Véaha: Vyska:
Obdobie:
PR:
Datum: Zaznam vypracoval:

\




PRILOHA E - Plan vychovy prace s die tatom — Detské Meste &ko

PLAN MENO DIETATA: PR:
VYCHOVNEJ DATUM NARODENIA:
PRACE S

DIETATOM

Aktudélny stav, potreby, Ciel na mesiac:
prejavy

a/Vzdelavaci
proces
(u€enie),
Skolské
vykony,
rozumove
schopnosti,
re€ovy vyvin

b/Citovy

a socialny
vyvin,
osobnostné
vlastnosti,
emocie,
komunikécia,
vztahy,
postoje,
reakcie.
Rodina.

c/Zdravotny
stav,
sebaobsluha,
hyg. navyky,
pohybové
schopnosti,
zaujmy,
zaluby,
praktické

zru énosti.
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PRILOHA F — Individuélny plan rozvoja osobnosti die  tata a plan

vychovnej prace s die tatom ( mesa ény ) — Velky Meder

Individulny pldn rozveja osobnosti diefat’a / Plin vychovnej prace
s diet’at’om / mesaény/

Meno diet’at’a:

Datum narodenia;

Vypracoval:
Za obdobie:

Potreby siivisiace so starostlivost’on

Uloha- o cheeme dosiahnuf, o
urebime spoln

a kedy

Kto mi pomdZe

Vysledok
vyhodnotenie

Bezpefnost’

Stravevanie

Fyziek§ vzhl’ad

Oblefenie

Teritbrium

Majetok

Vyvinové potreby

Uloha- &o chceme dosiahnut’, ¢o | Kto mi poméZe a

urobime speolz

| kedy

Vysledok
vyhodnetenie

Zdravotné

Fyzieky vyvin

Edukaéné

Zaruby

| VySie potreby

Emocionsine

Vil
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