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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva srovnanim piistupti k jazykové kultuie v Ceské republice a
ve Francii.

V uvodni kapitole piedstavuje vyvoj koncepce normy a kodifikace v obou zemich
z historické perspektivy. V ¢eském prostiedi se zaméfuje zejména na teorie Prazského
lingvistického krouzku vjeho klasickém a povalecném obdobi, v prostiedi
francouzském pak vymezuje pojem ,bon usage” a pojednava o uloze Francouzské
akademie a jejim vlivu na charakter spisovné francouzské normy.

Nasledn¢ provadi rozbor soucasnych trenda v oblasti jazykové kultury v obou zemich,
pricemz se zaméfuje zvlasté na problematiku vymezeni spisovného jazyka, pojednava o
jazykové situaci ve Skolach a predstavuje nékteré ndvrhy feSeni, které maji situaci
soucasné jazykové kultury zlepsit.

V zavérecné kapitole vymezuje podstatné shody a rozdily v ptistupech k jazykové

kultufe v obou zemich a naznacuje jeji sméfovani do budoucna.



ANNOTATION

The thesis is dealing with the comparison of different approaches to the language
culture in the Czech republic and France.

The opening chapter introduces the development of the conception norms and
legalisation in both countries from a historical point of view. It is focusing on the theory
of the Prague linguistic group at it's classical and postwar period in the Czech republic.
It is also defining the term ,,bon usage* and dealing with the role of the French academy
and it's influence on the character of the written language.

It is also analising the current trends in language culture in both countries especially
concentrating on the issues of the limitations of written language, dealing with language
issues in schools and introducing some solutions which should improve the situation of
the current language culture.

The final chapter is defining the substantial equivalences and differences towards

language culture in both countries and showing it's direction in the future.
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UvVOD

V soucasné dob¢, kdy vzrasta vliv zejména mluveného jazyka a jeho komunikaéni
funkce, kdy se oslabuje zavaznost jazykové normy a kdy jazykové vyjadfovani
ovlivituji média, je existence jazykové kultury, a to zejména jeji kultivacni Cinnosti,
velice potfebna.

Vénujeme-li védome trvalou péci upevinovani spisovného jazyka, mluvime o jazykové
kultufe. K jejim hlavnim tkolim patii zkoumani urovné jazykového vyjadiovani a stala
péce o jeho kvalitu. Jazykova kultura se projevuje na jedné strané v roviné jazyka —
jedna se o jeho teoretické pésténi, na strané druhé v roviné feci — piedstavuje troven
vyjadirovani uzivateldi jazyka. Jazykovou kulturu tedy teoretik jazyka podporuje, avSak
ti, kdo spisovnym jazykem mluvi, ji realizuji.

V této praci se budu zabyvat srovnanim piistupti k jazykové kultuie v Ceské republice a
ve Francii, a to jednak z hlediska historického, jednak z pohledu soucasnosti, a poukazu
na jeji teoretické i praktické tkoly. K tématu pfistupuji z hlediska vyvojového. Mym
hlavnim cilem je vymezit vyvojové tendence jazykové normy v obou zemich, popsat
jeji soucasny stav, ale rovnéz se zamyslet nad jejim budoucim vyvojem.

V praci vychazim z textl prevazné Ceskych a francouzskych lingvistli. Pouzivam
metodu analyzy a interpretace textli a nasledné tfidim poznatky z oblasti jazykové
kultury tykajici se zejména jazykové normy, Uzu, spisovnosti a kodifikace. Pomoci
metody komparace pak vymezim podobnosti a odlisnosti pfistupti k jazykové kultute
V obou zemich.

Praci jsem rozdélila do tii kapitol. V prvni kapitole pojednam o vyvoji normy a
kodifikace v Ceské republice a ve Francii. Nejprve ukazu, jak se utvafela Ceskd
jazykova kultura, podrobné se zaméiim na teorie Prazského lingvistického krouzku
v jeho klasickém a povaleéném obdobi, pficemz budu vychazet ptevazné z cyklu
pfednaSek Spisovna CeStina a jazykova kultura; budu se zabyvat i dalSim vyvojem a
postupnymi modifikacemi pojeti jazykové normy v Ceské lingvistice. V této kapitole se
rovnéz zaméfim na formovani francouzské jazykové normy, vymezim pojem ,,bon
usage” a pojedndm o jeho postupném upeviiovani, k Cemuz ptispélo 1 zfizeni
Francouzské akademie. Zde budu vychazet zejména z textli shromazdénych v publikaci

La norme linguistique.



Ve druhé kapitole se budu vénovat ¢eské a francouzské jazykové kultufe v soucasnosti,
predstavim nckteré navrhy feseni, které maji situaci jazykové kultury v obou zemich
zlepsit a budu se zabyvat i budoucim sméfovanim jazykové kultury. Nejprve se
zam&im na pojem spisovnost, ktery se stal ustfednim pojmem Ceské lingvistiky
vV poslednich letech. Struéné pojednam také 0 vyucovani jazyka ve Skole a
o kultivacnich aktivitich v soucasnosti. Budu vychazet ptevazné z ¢lankt
publikovanych v ¢asopise Slovo a slovesnost. Nasledné piiblizim situaci jazykové
kultury ve Francii, kterd je poznamenana vlivem cizich jazykd, pojednam
o vyznamnych institucich zabyvajicich se jazykem a predstavim jazykovou legislativu.
Zamé&iim se také na problematiku normy a vyucovani jazyka. Informace jsem v této
Casti Cerpala prevazné z ¢lanku ¢asopisu Langue frangaise a z texti publikovanych v La
norme linguistique.

Ve treti kapitole vymezim nejpodstatnéjsi podobnosti a odlisnosti v pristupech
k jazykové kultufe v obou zemich, pfi¢emz se zaméfim zejména na kultivaci jazyka,
na vyvoj a upeviiovani jazykové normy a kodifikace, situaci ve §koldch a na smétovani

jazykové kultury do budoucna.



l.
PRISTUPY K JAZYKOVE KULTURE
Z HISTORICKE PERSPEKTIVY

1. Vyvoj koncepce normy a kodifikace v ¢eském prostiedi

V této kapitole stru¢né predstavim vyvoj koncepce normy a kodifikace v Ceském
prosttedi, pficemz se zamé&fim zejména na teorie Prazského lingvistického krouzku.

V Givodni Casti struéné vymezim formovani jazykové kultury v Ceskych zemich
od zacétku 15. do konce 19. stoleti.

V dalsi ¢asti pojednam o vzniku PLK, budu se vénovat piedevsim jeho vlivu na ¢eskou
jazykovou kulturu a ptedstavim jeho nejvyznamnéjsi edicni innost.

Dale se budu zabyvat klasickym obdobim PLK. Nejprve stru¢né€ nastinim situaci c¢eské
jazykové kultury pocatku 20. stoleti poznamenané zvlast¢ plsobenim purismu,
podrobnéji pak vymezim problematiku jazykové normy v pojeti PLK. Dale uvedu
obecné zasady pro kulturu jazyka formované PLK a pojedndm také o dalSich
lingvistickych pojmech, jako jsou jazyk a jazykovy systém, Gzus nebo kodifikace,
pficemZz budu vychazet ptrevazné z cyklu prednaSek Spisovnad ceStina a jazykova
kultura.

V zavére¢né Casti se zam&fim na vyvoj normy v povale¢ném obdobi a to jak v pojeti
PLK, tak v pojeti dalsich lingvistd a ukazu, jak se jazykova norma postupné

proménovala a zptesiiovala.



1.1 Formovani ¢eské jazykové kultury od 15. do 19. stoleti

1.1.1 V ceskych zemich se prvni znamky védomého péstovani kultivovaného
jazykového projevu objevily u Jana Husa. Usiloval o srozumitelnost a pfistupnost svych
kazani co nejvétSimu mnozstvi posluchaci, proto védomé piiblizoval spisovny jazyk
bézné mluvené feci. Snazil se pfekonat uzavienost spisovné Cestiny, posilit jeji prestiz a
celonarodni povahu.

V 15. stoleti zacala spisovna cCestina pronikat k daleko SirSim spoleCenskym vrstvam.
Zavazny podil na tomto procesu nalezi ¢eskému piekladu bible. Prostfednictvim
biblického textu pronikala do SirSich vrstev Ceské spolecnosti celd jazykova schémata a
cely zpusob spisovného vyjadfovani. Zaroven byla spisovné ¢eStina stavéna pied nové
ukoly dané zejména tim, ze se stdvala organizaénim ndstrojem vetejného Zivota

pocestujicich se mést. Spisovny jazyk se tak staval ptistupnéjsi béznému uzivateli.

1.1.2 Novou etapu Vv kulturnim Zivoté i ve vyvoji Ceského jazyka pfinesl humanismus.
Usili humanisti bylo providzeno vysokym hodnocenim matefského jazyka spolu
S uznanim potieby uvédomélé prace na jeho zdokonaleni.

Ptiznivy vliv na ustaleni spisovného jazyka v tomto obdobi m¢la vedle knihtisku také
mluvnické a slovnikova kodifikace. Soudobou ¢eskou slovni zasobu zachycuji zejména
Veleslavinovy slovniky. Prvni pokusy o popsani mluvnické stranky jazyka uskute¢nili
roku 1533 Benes Optat, Petr Gzel a Vaclav Philomates. Z roku 1571 je Gramatika
ceska Jana Blahoslava. Za prvni skute¢nou ¢eskou mluvnici je povazovano latinsky
psané dilo Vaviince Benedikta z Nedozier Grammaticae bohemicae libri duo (1603).

V dobé humanistické se objevuje pojmenovani ,,pulérovani jazykl“, coz oznacovalo
¢innost jazykové kulturniho charakteru, pozdgji je to pojmenovani lima (pilnik, brus),
které se stalo v 17. stoleti zdkladem vyrazu brus, brusi¢stvi (termin oznacoval tehdejsi

péci o Cesky jazyk).

1.1.3 V dobé pob¢lohorské, kdy nastdva rekatolizace a ponémcovani, dochézi
k pieruseni rozvoje ¢eského jazyka a k vytlageni &estiny z jejich pozic. Cestina v uloze
spisovného a kulturniho jazyka byla totiz znatelné¢ omezovéana. Do spisovné ceStiny

pronikaly rtizné nafecni jevy a velmi mnoho cizich vlivi.

10



1.1.4 Teprve na konci 18. stoleti v dobé josefinskych reforem se zvySuje zajem
0 narodni jazyk. Vznikaji obrany jazyka ¢eského. Poprvé v roce 1775 vychazi Obrana
jazyka ceského Bohuslava Balbina. Karel Ignac Tham vydava v roce 1783 Obranu

jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhacim.

1.1.5 V obdobi pielomu 18. a 19. stoleti se objevuji pokusy sjednotit spisovny jazyk a
dat mu pevna mluvnicka pravidla. To se podafilo Josefu Dobrovskému v jeho Zevrubné
mluvnici Ceského jazyka z roku 1809, v niz dokazal obsahnout a sjednotit celou
mluvnickou stavbu spisovného jazyka. Vzor ustdleného a propracovaného jazyka nasel
ve spisovné cestin€ 16. stoleti. Byl prvni, kdo pouzil termin jazykovad kultura.
Dobrovsky jazykové jevy popisoval, neposuzoval jejich kultivovanost. Prvni kritéria
pro hodnoceni jazykovych prostiedk nejdeme u Josefa Jungmanna v jeho Slovesnosti

(1820) - svétlost (srozumitelnost), libeznost (estetiénost) a mocnost (piesvédEivost).

1.1.6 Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi k rozkvétu ¢eského Skolstvi, coz souviselo
i se zavedenim povinné $kolni dochazky. Ukolem spisovného jazyka této doby bylo
dosahnout takového stavu, aby se jim mohlo vyucovat ve vSech oborech a aby plné
postacil pfi organizovani politického, spravniho a spolecenského zivota.

V tomto obdobi neustavala ani snaha regulovat vyvoj jazyka — byly to hlavné zasahy
brusicil, kteti se snazili spisovnou Cestinu ocistit od cizich vlivi, zvlasté némeckého.

Avsak jejich zasahy byly Casto nepfimétrené.

1.1.7 Na pfelomu 19. a 20. stoleti byla pfijata ta podoba spisovné cestiny, jak ji
vV mluvnici popsal Jan Gebauer a dosahl tak potfebného ustaleni spisovného jazyka.
Roku 1902 také vydal prvni Pravidla ceského pravopisu.

Pocatkem 20. stoleti se ceStina ustdlila ve slovni zdsobé 1 mluvnické stavbé. Plné
pronikla do umélecké a védecké literatury, zacal se tvofit konverzaéni jazyk, CeStina se
zacala uzivat ve vysSich Skolach a ve vefejném Zivoté. Jazyk se postupné
demokratizoval, byla pfekonana vlna purismu a cestin€ se dostalo soustavného

mluvnického zpracovani a to zejména diky vzniku PraZzského lingvistického krouzku.
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1.2 Formovani Prazského lingvistického krouzku

Prazsky lingvisticky krouzek, oznaCovany také jako Prazska Skola, je spolek ¢eskych a
zahraniCnich lingvistli zalozeny v roce 1926, avSak své kofeny ma jiz v diivéjSich
pracich jeho ¢lenli. Mezi zakladajici Cleny patiily osobnosti jako Vilém Mathesius,
Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Jan Mukatovsky Roman Jakobson, Nikolaj

Trubeckoj, Sergej Karcevskij aj.

1.2.1 Prvni vysledky spoluprace ¢leni PLK byly pfedlozeny ve spole¢nych tezich
pfipravenych pro I. mezinarodni sjezd slovanskych filologt, ktery se konal v Praze roku
1929. Tyto teze byly pozdéji publikovany v nové zalozené publikaéni sérii Travaux du
Cercle Linguistique de Prague. Teze nastinily smér, kterym se poté vydali ¢lenové
Krouzku ve svych pracich. Jak ve své stati ve sborniku Rozumet jazyku (1995)
pripomind Paul Garvin, m¢l PLK pro ¢eStinu nesmirny prakticky vyznam tim, ze se
upeviiuje védecky objektivni ptistup k jazyku, nahlizi na jazyk jako na synchronni
systém, ktery je zaroven dynamicky, vyzdvihuje se struktura a funk¢ni diferenciace
jazyka. Cenné je podle Garvina zejména to, ze PLK formuloval pojeti funkce jazyka
z hlediska dtlezitosti jeho spolecenské funkce — z hlediska jeho uzivatelt.

Zasadni vyznam pro ¢innost PLK méla mezinarodni fonologickd konference v Praze
roku 1930. Konference se setkala s velkym mezinarodnim ohlasem, zavazny byl rovnéz
organizaCni uspéch konference — bylo dohodnuto ustaveni Mezinarodni fonologické
asociace, jejimz tkolem méla byt péce o fonologicky popis co nejvétsiho poctu jazykt
svéta. Zasady PLK tykajici se fonologického vyzkumu byly pak jednomyslné schvéleny

na zenevském sjezdu roku 1931.

1.2.2 Clenové PLK stale vice citili potiebu vyraznéji zasahnout také do domaciho
lingvistického déni. Vyznamnym zésahem do Ceské jazykové kultury byl cyklus péti
pfednéasek o spisovné Cestiné a kultufe jazyka, ktery PLK uspotfadal na pocatku roku
1932. VnéjSim podnétem k uspofadani cyklu, v némz ptednasSeli Vilém Mathesius,
Bohuslav Havranek, Roman Jakobson, Jan Mukatovsky a Milo§ Weingart, byla tehdejsi
extrémné puristicka praxe Nasi 7Feci, reprezentovand piredevSim jejim vedoucim
redaktorem Jifim Hallerem. Pfednasky vysly jesté téhoz roku knizné (spolu s Obecnymi
zasadami pro kulturu jazyka jako dodatkem) a byly v kulturni vefejnosti pfijaty se

znaénymi sympatiemi. Byly zde polozeny zaklady teorie spisovného jazyka a teorie
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jazykové normy. PrednaSky pojedndvaji o potiebé stability ve spisovném jazyce,
0 teoretickém pésténi spisovného jazyka i jeho zvukové stranky, o poméru
mezi jazykem basnickym a normou spisovného jazyka. Clenové PLK odsoudili
puristick¢ zasahovani do spisovné normy a vytycili nové principy jazykové kultury.
Spisovna norma se ma fidit nikoli podle historie jazyka, ale podle soudobého
kultivovaného izu, ma zajistovat vyrazové prostredky pro vsechny komunikaéni funkce
a nesmi se zbavovat prostfedki ciziho pavodu, pokud se uz staly soucasti kultivované¢ho

uzu.

1.2.3 Zasady PLK se staly v dal§ich desitiletich trvalym vychodiskem teoretické
i praktické péce o ¢eskou jazykovou kulturu: V jejich duchu byla reformovana Pravidla
Ceského pravopisu z&asti jiz v roce 1941, hlavné pak v roce 1957, a ve stejném duchu
byla zpracovana i kolektivni slovnikova dila, devitidilny Prirucni slovnik jazyka
Ceského a Ctytdilny Slovnik spisovného jazyka ceského. Dale pronikly zasady péce
0jazyk jest¢ ve 30. letech ido Skolni mluvnice ceStiny pro niz$i stiedni Skoly,
vypracované kolektivem v Cele s B. Havrankem (Cvicebnice jazyka ceského pro prvni —
druhou, treti — ctvrtou tridu strednich skol, Praha 1933 — 1936), jejimz ptinosem byl mj.
dasledné synchronni pfistup k ¢eskému tvaroslovi, zvlasté k tiidéni Ceskych sloves,
a ztetel k funkeéné stylistické diferenciaci jazykovych prostfedki. Kromé této ucebnice
vznikla i fada uéebnic a slovniku cizich jazykl, zvlasté anglictiny a rustiny, v nichz si
jejich autofi prakticky ovéefovali platnost nové jazykovédné teorie na jednom
z nejcitlivéjSich zkuSebnich poli, v jazykoveé vyuce.

Tento vycet publikaci potvrzuje zivy zajem PLK o kazdodenni Zivot, smysl pro ,,sluzbu
jazykovému kolektivu“ a snahu o uspokojovani jeho vyjadfovacich potieb. S timto
zam&fenim PLK se shoduje také jeho Zivy zajem o otazky basnického jazyka, jenz
zpusoboval, Ze na prednaskové schiize Krouzku casto chodivali a do jeho tiskovin
pfispivali také vyznamni kritici, spisovatelé a jini umélci, od Karla Capka, autora
sloupku, jimz bylo roku 1935 zahajeno vydavani Slova a slovesnosti, organu PLK,
aF. X. Saldy, autora stati o basnikové autostylizaci, az po Jaroslava Durycha,
Vladislava Vancuru, Jindficha Honzla a Vitézslava Nezvala. Byla to ostatné také
negativni reakce umélcii na brusi¢skou praxi Nasi 7eci, uplatiovanou vii¢i vyznamnym
ceskym spisovateliim. PLK nechtél nikdy péstovat védu jen pro ni samu (a¢ jeho zajem
0 obecné problémy jazykoveédy byl vzdy velmi hluboky), ale snazil se vyvozovat

z teoretického poznani co nejvice praktickych disledkl ve prospéch uzivateli jazyka.
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1.2.4 Prazska Skola byla vnitin¢ diferencovana: soutézily v ni spolu dva zfetelné¢ odlisné
sméry. Na jedné strané¢ to byl smér trubeckovsko-jakobsonovsky, vyznacujici se
velkorysym vidénim obecnych systémovych linii, s hlubokym smyslem pro modelovani
jazyka, na stran¢ druhé to byl smér mathesiovsko-havrankovsky, jehoz
charakteristickym rysem bylo jemné vysledovani vnitrosystémovych vztahli se
zvlastnim zfetelem k funk¢ni specializaci vyjadiovacich prostiedk dané¢ho jazykového
systému. Charakterizujeme-li PS jako funkéné strukturalni, pak smér trubeckovsko-
jakobsonovsky kladl vétsi diraz na druhou slozku tohoto oznaceni, kdezto smér
mathesiovsko-havrankovsky spise na slozku prvni. Pfitom tuto rozdilnost v pfistupu
k tymz faktim rozhodné nelze hodnotit jako rozpor — oba piistupy se navzajem
dopliovaly a v syntéze obou ndlezela pravé nejvétsi sila PLK, ktery se timto dvojim
moznym pfistupem dokazal vyhnout hrozici jednostrannosti. Uznani badatelského
funkéné strukturniho vychodiska ponechévalo ¢lenim PLK dostatek prostoru
pro uplatnéni jejich vlastni ndzorové specifi¢nosti. Zakladni postoj vSech ¢lenii byl vSak
do t¢ miry jednotny, Ze umoznoval kolektivni postup vSech a vzajemnou spolupraci.
Strukturni hledisko se tu vyhranéné¢ formuluje v opozici proti dfivejSimu
mladogramatickému sméru, funkéni hledisko pak ¢ini z vyjadifovacich potieb daného

jazykového spolecenstvi diilezité kritérium jazykového rozboru a hodnoceni.

1.2.5 Rozmahala se také ediéni ¢innost PLK: v zakladni tadé Travaux du Cercle
Linguistique de Prague vyslo do roku 1939, tedy béhem deseti let, celkem osm svazkd,
v druhém desitileti PLK k ni ptibyla ¢eska tada Studii Prazského lingvistického krouzku,
vV niz vyslo celkem pét svazkt (od r. 1937 do r. 1950). Roku 1935 vznikl organ PLK -
&tvrtletnik Slovo a slovesnost, ktery dnes vydava Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd
Ceské republiky. PLK mimo to zajistil také vydani dvou &isel Bulletinu Mezindrodni
fonologické asociace (1932, 1935), jez informovala o pracich, které v oboru fonologie
vznikly (na ptidé PS i v zahrani¢i) nebo na nichz se pracovalo. Clenové PLK také hojné
publikovali v ¢asopisech akniznich tadach jinych, napf. v Listech filologickych,
Casopise pro moderni filologii, Nasi feci, ve fakultnich publikacich univerzit v Praze,
Brn¢ 1 Bratislave aj.

Posledni svazek Travaux du Cercle Linguistique de Prague vySel jiz za nacistické
okupace, ktera ochromila ¢innost PLK, i kdyz ji zcela nepferusila. Do roku 1941 také
vySly jesté dva svazky Studii Prazského lingvistického Kkrouzku. Nejvétsi zéasah

do publika¢ni ¢innosti PLK vsak pfiSel v roce 1943, kdy bylo zastaveno, spolu s fadou
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jinych ceskych periodik, vydavani Slova a slovesnosti (obnoveno bylo teprve
roku 1947). Ptipojilo se k tomu uzavieni ¢eskych vysokych kol v listopadu 1939, jez
¢eskym lingvistim znemoznilo mj. pouzivani bohatych kniznich fond univerzitnich
ustavu a seminaiid. Ale itak PLK konal celkem pravidelné své prednaskové schiize,

ptirozené mimo univerzitni ptidu, hlavné v prostorach prazskych kavaren.

1.2.6 Po valce pak c¢innost Krouzku pokrafovala pievazné v individualni praci jeho
Clen a jejich zakt. Prazska skola smrti Trubeckého, Mathesiovou a odjezdem
Jakobsonovym ztratila své nejreprezentativnéj$i predstavitele, ale inadale zlstala
dalezitym centrem lingvistiky. Plsobila zde fada vyznamnych specialistli, stoupenct
strukturalismu, star$i i mladsi generace. Byli to napi. Josef Vachek, Bohumil Trnka,
Bohuslav Havranek, Vladimir Skalicka, Karel Horalek, Pavel Trost, FrantiSek Danes,
Milos Dokulil, Petr Sgall, Karel Hausenblas a;.

Teprve Sedesata 1éta dvacatého stoleti pfinesla znovuobnoveni piedvalecnych tradic,
které vyustilo v publikaci Travaux Linguistique de Prague stavici na bohaté prazské
jazykovédné tradici.

Pocatkem roku 1990 byla ¢innost PLK obnovena a je rozvijena dodnes.

1.3 Klasické obdobi Prazského lingvistického krouzku

1.3.1 Ceska jazykova kultura poéatku 20. stoleti

1.3.1.1 Situace v Ceské jazykové kultuie na pocatku stoleti byla poznamenana nékolika
okolnostmi. Zikladem novodobé spisovné cCeStiny se stal spisovny jazyk obdobi
humanistického, ktery se odlisoval od soudobého jazyka. Uzus novodobé spisovné
¢estiny nebyl tak dostatecné upevnén tradici, nasledkem toho nebylo jeho uzivani zcela
spontanni, byla v ném patrnd urcitd mira zdmérnosti. Rostla také potieba vytvofit

uvazenou teorii jazykové kultury.
1.3.1.2 Pocatkem 20. stoleti do Ceské jazykové kultury pronikly prace svédského

jazykovédce A. G. Noreena, vzbudily z4jem a podnitily diskuze o kritériich jazykové

spravnosti. Noreen uvadi tii mozna stanoviska:
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- literarné historické — kritériem jazykové spravnosti je shoda s nékterym
ze starSich stadii jazyka;

- ptirodné historické — jazyk se vyviji jako svébytny organismus a do jeho vyvoje
neni vhodné zasahovat, naopak je tfeba ponechat mu svobodu (vSe je spravné,
co se Vv feci vyskytne, relativné nejlepsi je fe€ vétsiny);

- raciondlni — nejspravnéjsi je to, co odpovida nejlépe ukolu feci: nejspravngjsi
V jazyce jsou ty prostiedky, které miize poslucha¢ pochopit co nejpfesnéji a
mluv¢i vyjadrit co nejsnaze.

Toto pojeti vzbudilo zdjem V. Mathesia, podle néhoz Noreen klade pftilisSny diraz

na sdélovaci funkei jazyka.

1.3.1.3 Ceska jazykova kultura po¢atku 20. stoleti byla znaéné poznamenana piisobenim
purismu, coz byl smér jazykové kultury, ktery si vytkl za svij cil ,,0o¢iStovat™ jazyk
od cizich prvkl a pied nimi ho chranit. Touto problematikou se zabyval a podrobné¢ ji
charakterizoval Milan Jelinek. Az do pocatku 30. let 20. stoleti a u mnoha uZivatela
spisovné Cestiny 1 pozdéji se za zdkladni hodnotu spisovného jazyka povazovala jeho
»Cistota®. Spisovna CeStina patfila k tém jazykdm, které byly ,,0¢istovani“ vystaveny
nejsystematictéji. Lze to vysvétlit geopolitickou situaci ¢eského naroda a také jeho
otevienosti cizim kulturnim vlivim. Purist¢ dokonce usilovali o nahrazovani
internacionalnich, vétSinou latinskych a feckych lexikéalnich prostiedki vyrazy ceskymi
nebo slovanskymi, snazili se zachovat starobyly morfologicky systém a héajili odlisné
rysy slovanské syntaxe.

Ceské prostiedi bylo postupné zasazeno nékolika vlnami purismu. Puristické snahy zde
byly vedeny pfedev§im myslenkou posilit prestiz spisovné Cestiny, a to akcentovanim
navaznosti novodobé spisovné ¢estiny na ¢estinu humanistickou (historizujici purismus)
a oCistovanim c¢estiny od prvki cizorodych, zejména némeckych (obranny purismus).
Pocatkem stoleti jesté pietrvaval Vliv Brusu jazyka ceského, vydaného Matici ¢eskou
v roce 1877. Znaéné rozsifené treti vydani vyslo v roce 1894. Pomérné velky vliv mély
I brusy F. Backovského a F. Bartose. Brzy se vSak proti brouseni ¢eStiny zvedl odpor a
fada Ceskych spisovateli piestala brat brusy na védomi (napt. Halek, Durdik).

Po zalozeni Casopisu Nase re¢ koncem roku 1916 se sice purismus zase ponékud ozivil,

N 24

N4

koncem 20. a poc¢atkem 30. let novou vinu puristického mistrovani ¢estiny. Puristicka
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praxe Nasi 7eci vyvolala odpor u uzivateli spisovného jazyka a dala podnét
jazykovédcim sdruzenym v Prazském lingvistickém krouzku k ostrému vystoupeni

proti purismu (viz vyse).

1.3.2 Vymezeni jazykové Kultury

Prazsky lingvisticky krouzek chape jazykovou kulturu jako védomé pésténi spisovného
jazyka, ke kterému podle n¢ mize dochazet prostfednictvim teoretickych
jazykovédnych praci, Skolskou jazykovou vychovou a spisovatelskou praxi.

PLK se zabyva teoretickym zkoumanim soucasné¢ho spisovného jazyka, jeho existujici
normy. Uvadi n€kolik pramend, které jsou zakladem zkoumani soucasného jazyka.
Takovym pramenem je jednak primérnd literarni jazykova praxe zahrnujici poslednich
padesat let, jednak studium jazykového povédomi a Ustni jazykové praxe (téz zivy
spisovny jazyk).

Stav souCasné¢ho spisovného jazyka je ovlivnén normativnimi teoretickymi zasahy
(jejich cilem je podporovat stabilizaci spisovného jazyka a vést k jejich ustalenosti).
V neposledni fad¢ pak teoretické zkoumani jazyka muize ptispét k funkéni diferenciaci a
stylistické bohatosti spisovného jazyka.

Podrobnéji se problematikou jazykové kultury zabyva ve svém ¢&lanku Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura Bohuslav Havranek. Pravé on byva povaZovan

za zakladatele teorie jazykové kultury.

Kulturou spisovného jazyka rozumime...pfedev§im védomé teoretické
pesténi spisovného jazyka, totiz snahu a praci védy o jazyce, lingvistiky,
usilujici o zdokonaleni a prospéch spisovného jazyka. Prace
jazykovédna...poméaha vytvareti normu spisovného jazyka a ji stabilizovat.

(Havranek 1932, s. 32)

Kromé¢ toho se ma také dbat na to, aby spisovny jazyk disponoval dostatecnym
mnozstvim bohatych a rozmanitych prosttedk, s jejichZ pomoci by dokazal plnit tikoly,
které jsou na n¢j kladeny. Nezbytnou podminkou kazdé teoretické prace pro spisovny

jazyk je dikladné znalost jeho skute¢ného stavu. Cilem védomého pésténi spisovného
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jazyka je pravé kultivovany jazyk a jazykova kultura u téch, ktefi spisovny jazyk uzivaji
Vv praxi.

Zasadni vyznam pro jazykovou kulturu ma vymezeni pojmu jazykova norma.

1.3.3 Jazykova norma

Pojetim jazykové normy se PLK odliSoval od ¢asopisu Nase rec. V pojeti Nasi reci byla
jazykovad norma chapana jako ptedpis (zdiraziovali jeji zavaznost). PLK naopak
zdaraziuje hledisko funkéni a usiluje o pfiblizeni normy sou¢asnému uzu.

Problematikou jazykové normy se zabyval zejména Bohuslav Havranek a blize o ni
pojednava ve vysSe zminéném ¢lanku. Hovoti zde o odlisnostech spisovného a lidového
jazyka, uvadi tendence ovlivilujici vytvareni a vyvoj normy a vymezuje vztahy normy

k izu, kodifikaci a jazyku.

1.3.3.1 Norma spisovného a norma lidového jazyka

V Havrankové pojeti spociva rozdil mezi normou spisovného jazyka a normou lidového
jazyka ve vymezeni normy vzhledem k uzu. Podle n¢j je to pravé uzus (to, co pfijme
kolektiv mluvici ur¢itym jazykem nebo néfec¢im), ktery urcuje normu lidového jazyka a
soubor jeho jazykovych prostiedkd. Na druhé stran¢€ ale o normé spisovného jazyka

nerozhoduje pouze Gzus:

Norma spisovného jazyka se vytvari, vznika i dale vyviji vzdy za

teoretickych zasaht, a to teorie jazykové i mimojazykové; norma spisovného

lidového, ponévadz funkce spisovného jazyka jsou bohat&ji rozvinuty a
presngji rozliSeny, a konecné norma spisovného jazyka je uvédomélejsi a
zavaznéj§i neZz norma lidového jazyka a pozadavek jeji stability je

duraznéjsi. (Havranek 1932, s. 35)

Obecné lze fici, Ze norma spisovného jazyka se 1i8i od normy lidového jazyka jak svym

vznikem a vyvojem, tak svym sloZenim.
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1.3.3.2 Vytvareni normy spisovného jazyka

Vznik a vyvoj normy spisovného jazyka je proces, ktery je ovliviiovan rtznymi
tendencemi, které spolu vzajemné soupeti, a védomymi teoretickymi zasahy. Do vyvoje
spisovného jazyka muize tedy zasahovat i jazykovédna teorie. Havranek uvadi nékolik
hlavnich tendenci.

Co nejvetsi rozsah oblasti uzivani spisovného jazyka (soucasti spisovného jazyka se
stavaji jazykové prvky, které jsou rozsifeny na co nejveétsim uzemi).

Spisovny jazyk se snazi odliSovat od lidového jazyka (vedou k tomu vnitini jazykové
divody a snaha po tfidni vylucnosti).

Jako protip6l k vySe zminénym tendencim uvadi Havranek pozadavek srozumitelnosti
(obecné pfistupnosti), ktery omezuje rozsifovani spisovného jazyka a brzdi jeho
odlisnost od jazyku lidovych.

Potieby a ukoly spisovného jazyka vedou k pretvareni tradovaného spisovného tzu
(dochazi k novému tvofeni jazykovych prostiedki a k jejich jinému vyuziti).

Naproti tomu k zachovani tradovaného uzu (prostiedku, které jsou obecné znamé a

srozumitelné) vede pozadavek srozumitelnosti.

1.3.3.3 Funk¢ni rozliSeni spisovného jazyka

Havranek ve svém pojeti rozliSuje spisovny a lidovy jazyk i z hlediska funkénosti.
Vybér jazykovych prosttedktl je uren funkci projevu. Projevy v jazyce lidovém maji
vétsSinou funkci komunikativni, patii do oblasti kazdodenni komunikace. PtileZitostné
muze mit lidovy jazyk funkci estetickou. Spisovny jazyk ndlezi téméf vyhradné
do oblasti odborné, pro basnicky jazyk je zdkladnou rovnéz forma spisovna.

Rozdilné jsou také situace a zpusoby projevi. Lidovy jazyk se omezuje vétSinou
na projevy ustni a spiSe soukromé, jazyku spisovnému nalezi kromé téchto jesté rtizné
formy tstnich vetejnych projevi a projevy pisemné.

Funkéni rozliSeni jazyka je nejvice zastoupeno v oblasti lexikalni a syntaktické, v mensi
mife v oblasti morfologické a fonologické. Nejde vSak pouze 0 pestrou Skalu
rozmanitych vyrazu, ale i o rizné zpusoby vyuziti jazykovych prostiedki, pripadné pak

o jejich specialni adaptaci k riznym Gc¢ellim, pfi nichz se vyuZziva spisovného jazyka.
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Havranek hovofi o tfech zplsobech speciadlniho vyuziti jazykovych prostredkl
ve spisovném jazyce, kam fadi intelektualizaci, automatizaci a aktualizaci jazykovych

prostiedk.

1.3.3.3.1 Intelektualizace (racionalizace) spisovného jazyka je chapana jako
uzptisobovani jazyka tomu, aby dil¢i jazykové projevy mohly byt urcité, jednoznacné a
co nejpiesnéj$i a aby dokazaly odrazet slozitost mySleni. Intelektualizace je
nejzietelnéj$i v jazyce védeckém, kde se projevuje snaha po co nejpiesnéj$im,
nejdokonalej$im vyjadiovani.

Intelektualizaci podléha zvlaste rovina lexikéalni. Dochazi k rozSifovani slovni zésoby,
méni se struktura slovniku. V této souvislosti hovoii Havranek o potiebé vzniku slov
jednoznacnych (zvire — Zivocich), slov specialniho rozliseni (viastnik — drzitel - majitel)
a shrnujicich abstraktnich vyrazti (vozidlo). V mensi mife podléha intelektualizaci
1 gramatickéd stavba (jedna se zejména o vétnou stavbu).

Havranek dale upozoriiuje na to, ze uritost vyrazu je stupiiovita. Schematicky ji lze
naznacit takto: srozumitelnost — ur€itost — piesnost. O srozumitelnost jde v jazyce
hovorovém (v jazyce bé&zného styku), kde je vyznam vyrazu dan jednak konvenci,
jednak komunikaéni situaci (napt. hovor zaslechnuty nezacastnénou osobou je pro ni
Casto nesrozumitelny, ikdyz jsou vném uzity zcela béZzné jazykové prostiedky).
Objektivnost projevu je tedy do znaéné miry omezena. O urcitost vyrazu jde v jazyce
administrativnim, obchodnim apod. A kone¢né¢ jazyk védecky se vyznacuje piesnosti
(pfestoZze presny védecky vyraz nemusi byt napf. laikovi srozumitelny). Neptesnost
a neurc¢itost mohou byt funkéné opravnéné — napt. v jazyce diplomatickém, kdy se chce
mluv¢i vyjadrit nezavazné.

1.3.3.3.2 Automatizace je takové uzivani jazykovych prostfedku, které je obvyklé,
bézné pro urcity ukol vyjadfovani a které nevzbuzuje nezddouci pozornost. Po strance

jazykové formy se vyjadreni projevuje a piijima jako Casté, konvencni a srozumitelné.

1.3.3.3.3 Aktualizace je takové uziti jazykovych prosttedki, které je napadné, budi

pozornost, je tedy vnimano a pfijimano jako neobvyklé (jako zbavené automatizace).
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1.3.3.4 Lingyvistické zasahy do normy spisovného jazyka

Na vytvareni normy spisovného jazyka se mohou svymi zasahy podilet také lingvisté.

Havranek vymezuje tfi zptisoby takového zasahu.

1.3.3.4.1 Jazykovy teoretik mulze piispét k vytvofeni terminologie riznych obord,
pficemz musi brat v ivahu riizna hlediska (termin musi vyhovovat lexikalni struktuie
jazyka, musi byt ucelny a funkcni). Tady uvadi Havranek ne€kolik konkrétnich piiklada.
Nepftili§ vhodnd byva souvislost terminu se slovem hovorového jazyka (nebo jeho
odvozeninou). Zvysuje se tak mnohovyznamovost slov, které se spisovny jazyk snazi
predchéazet pravé zavadénim termint. Ugelngjsi je uzit slova nové utvoieného (Zivocich
misto zvire), slova odliSného alesponi derivaci (ohnisko a ohnisté) nebo slova ciziho.
Hovorového jazyka lze uspés$né uzit v preneseném vyznamu. Napiiklad v technické
terminologii se objevuji slova jako koza, oko, buben, zub, jejichz citové zabarveni spiSe
napomaha k rychlej$imu a snadnéjSimu rozsifeni. Nové terminy se také Casto odvozuji
od termint cizich (nadace — nadacni). V terminologii se vyuziva rovnéz kalkovani
(subjekt — podmet). Své misto zde maji i slova vzita bez ohledu na zpusob jejich vzniku

(napt. nespravné utvorené slovo bavina z Baumwolle). Vyznam terminu nemusi byt

logicky definovan, Casto je jen kodifikovan (prestupek — precin — zlocin).

1.3.3.4.2 Dalsi zpusob zasahu do normy spisovného jazyka spociva ve zkoumani
funkéniho a stylistického wvyuziti jazykovych prostfedkd. Lingvistika soustavné
a podrobné zjistuje specialni jazykové prostiedky a zplsoby jejich vyuZiti. Vznikaji tak
specidlni slovniky a stylistiky, které maji vyznam teoreticky i prakticky. Déle véda
upozorituje na moznost funkcéniho odliSeni a vyuZziti jazykovych prostfedkli a také
na vyvojové tendence, které vyhovuji urCitym potiebam jazyka. Napt. ve veédecké
terminologii se projevuje tendence K internacionalizaci. Nejde vSak pouze o uzivani
mezinarodnich terminti (napf. atom), ale i o zachovani jejich vyznamu. PotiZe nastavaji
tam, kde se vyznam odborného terminu v riznych jazycich nekryje. Na zéklad¢ studia
funkéné vyuzitych jazykovych prostfedku pak lingvista upozorfiuje na tendence

k diferenciacim jazykovych prostiedki a zptsobu jejich vyuziti a doporucuje je.

1.3.3.4.3 Poslednim zplsobem zasahu lingvisty je kritika konkrétnich jazykovych

projevii z hlediska funkéniho. Jedna se o kriticky rozbor jazykovych prostredka
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a zpusobu jejich vyuziti podle jejich adekvatnosti k ucelu projevu. Vzdy je tfeba dbat
na autoriv umysl ajeho pravo na osobni vybér. Kritika se musi vyvarovat
uptfednostnovani nékterého funkcniho jazyka ¢i stylu. Nesmi hodnotit jazykové projevy
podle urcitych pfredem stanovenych kritérii — podle ptesnosti, srozumitelnosti
a esteti¢nosti, nebot’ i nepfesnost €i stylova nenapadnost mize byt ucelna. Kritik také
musi respektovat individualitu autora, ucel dané¢ho jazykového projevu a musi mit co

nejlepsi znalost soucasné spisovné ¢estiny ve vSech jejich funkcich.

1.3.3.5 Stabilita jazykové normy

Rozdil mezi normou spisovného a normou lidového jazyka spociva také v pozadavku
stability, ktery je diraznéj$i u spisovného jazyka. Podrobné o této problematice
pojednal Vilém Mathesius ve stati O pozadavku stability ve spisovném jazyce, V niz
vyslovil pozadavky jazykové vyttibenosti a pruzné stability jazyka.

Vilém Mathesius usiloval o funkéni piistup k jazyku a od pouhé jazykové spravnosti

hledal cestu k sife pojaté jazykové vytiibenosti.

Vadou dne$nich sporll o spravnou cestinu je to, ze se v nich problém
jazykové spravnosti probira sam o sob¢. Nedba se nebo alespon soustavné se
nedba ziejmé prislusnosti tohoto problému k Sir§imu, a proto nadfazenému
problému jazykové vyttibenosti...Co je jazykova vytfibenost? Jazyk je
soustava ucelnych prosttedki jazykovych a jeho hodnotu lze méfit jen tim,
jak svému tcelu vyhovuje. Jinymi slovy, jazyk je nastroj a jeho hodnota je
umérna mife, s niz se osvédcuje pii plnéni svého ukolu. Kultivovany jazyk

spisovny je nastroj jemny a neselhavajici. (Mathesius 1932, s. 14)

Domnival se, Ze objektivniho posouzeni snahy o jazykovou spravnost se nedobereme
jinak nez ze stanoviska jazykové kultury. Vytiibenost jazyka lze poznat jen z jeho
praktického uzivani.

Jazykova spravnost se ¢asto pojimala v duchu pfedchozich mladogramatickych principti
lingvistiky pouze jako historicka Cistota jazyka. Neni vSak mozné, aby v ¢estiné mélo
misto jen to, co bylo v jazyce jiz pfed nékolika staletimi ve stejné podobé i funkci.
Mathesius podtrhuje, Ze dnesni Gzus by se tak musel shodovat s izem staré ceStiny.

Z jazyka by vymizela cizi slova a slovni spojeni, kterd 1ze v ¢eStiné¢ nahradit jen téZko,
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nebo dokonce viibec. Mathesius zdUraznuje, ze historicka Cistota jazyka nema s jeho
vytiibenosti nic spoleéného. O vytiibenosti jazyka nerozhoduje to, zda uziva
vyrazovych prostiedkll, které existovaly 1 ve starSich stadiich vyvoje jazyka, ale mira
,»...do niZ je propracovan jako jazyk konverzacni, literarni, védecky a filozoficky...*
(Mathesius 1932, s. 17). Z danych formulaci vSak nelze vyvozovat, ze v Cestiné ¢i
V jiném jazyce obecné by méla panovat Gplna jazykova volnost. I kultivovany jazyk
podléha ur¢itému principu fadu. Ten se tyka jazyka jako celku a neni neménny. ,,Princip
fadu zalezi v pruzné stabilit¢ souborného celku organizovaného v systém® (Mathesius
1932, s. 17). Dilezity je tedy pozadavek pruzné stability jazyka. Jazyk, ktery je
rozkolisany, neni vytiibeny. Jeho vyrazové hodnoty musi byt ustalené, aby mohl plnit
funkci spolehlivého nastroje mluvEéiho nebo pisatele. Jednim z cilii jazykové kultury je
proto dbat na stabilitu jazykového tzu.

Spisovny jazyk ma urcité funkce. S jejich rozsifovanim se rozviji i sam. Ned¢je se tak
samoziejme bez ,,chyb* a , kazi“, coz v§ak rozhodné neznamena upadek daného jazyka.
Je sice tifeba usilovat o dokonalejsi stabilitu ceStiny, nicméné vyluéné uplatiovani
principu historické Cistoty jazyka nemuze predstavovat tu spravnou cestu.

Spravnou cestou neni ani tzv. princip pifimocaré pravidelnosti: v jazyce lze vysledovat
jistou pravidelnost ve tvarech a podobach jeho vyrazovych prostredk, ale stejné tak se
zde objevuji urcité odchylky, také tyto odchylky jsou pfirozené a nelze je nezasvécené
odmitat.

Mathesius kritizuje Casté opravy a zmény provadéné v novych vydanich Pravidel
Ceského pravopisu, coz vede k poruSovani stability spisovného jazyka. Takovy postup je
vadny. Jazykovy cit se zbytecné rozkolisdva a zvétSuje se nejistota v uzivani jazyka.

Nové zmény v jazyce se maji kodifikovat postupné, aby se mohly klidn€, nenésilné vzit.

Chceme-li opravdu dojit stability v spisovné na$i feci, musime se opfit
0 jediny organicky zaklad pro takové snahy, tj. o dnesni tzus spisovné
Cestiny, a ten zjistime...zase jen z jazykové praxe dobrych ¢eskych autor(,
jak se jevi v pruméru Ceské literatury za posledni pulstoleti...Neexistuje-li
dobra spisovna Cestina v Ceské literatuie, neexistuje vubec. (Mathesius 1932,

5. 23-24)

Ve své dobé Mathesius spatfoval cenny zdroj spisovnosti také v dobové literatuie

a pripominal, ze pokud by se za dneSni spisovny jazyk dosadil jazyk brusi¢skych
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gramatikl, pferuSila by se nejen tradice jazykova, ale i tradice literarni. VétSina
literatury by se diiraznéj$imi zménami jazyka stala nepiijatelnou.

Ttibeni &eltiny se ma opirat rovnéz o Zivou jazykovou tradici. ,,Ukolem $koly neni
jazykova teorie, nybrz jazykova praxe, ktera se musi opirat o uréitou kodifikovanou
jazykovou normu...je zapotiebi vytvofit kodifikaci dneSniho spisovného uzu a udrzovat
péci o dalsi jeho vyvoj...Funkéni vytiibenost jazyka bude pti tom nejvys$im prikazem*
(Mathesius 1932, s. 26).

Ukoly vedouci ke stabilizaci jazyka byly souborné vytéeny v Tezich, které vypracoval
PLK pro prvni mezinarodni slavisticky sjezd, jenz se konal roku 1929 v Praze.

Mathesius z nich nékteré opakuje. Je potieba,

...aby byla vyslovnost ustdlena itam, kde se dosud pfipoustéji vedle sebe
varianty... Pravopis jako véc jen konvenc¢ni a prakticka ma byt, pokud to jen
dovoluje jeho funkce vizudlng rozlisovaci, snadny a prehledny. Casto méniti
predpisy pravopisné, zejména, nema-li to za Gcel jeho usnadnéni, odporuje
pozadavku ustalenosti....V zasobé slovni nutno postaviti pozadavek
bohatosti slovnika a jeho stylové rozrtiznénosti nad pozadavek lexikalniho
purismu. Stejné jako bohatosti je vSak dbati v zasobé slovni vyznamové
presnosti a ustalenosti tam, kde toho funkce spisovného jazyka potiebuje.
(Mathesius 1932, s. 27)

Pokud ma byt zdkladem stabilizace nové spisovné ceStiny jazyk praméru ceské
literatury poslednich padesati let, je nutné tento jazyk dikladn& znat. Je tieba
soustavného védeckého studia spisovné novoceske feci, nikoli feci staré.
Existuje-li ve spisovné cestiné kolisani, které nelze funkéné odlvodnit, maji se
bohemisté rozhodnout pro jednu z moZznosti aprohlasit ji za normu. Vysledky
stabiliza¢niho zkoumani maji byt co nejdiive shrnuty do pfislusnych kodifika¢nich
piiruc¢ek. Podle Mathesia jsou to tii hlavni ptirucky:
- Pfirucni slovnik dnes$ni spisovné cestiny, ktery by zachycoval nejdilezitéjsi
slovni zasobu z hlediska funkéniho.
- Praktickd mluvnice soucasného jazyka zachycujici jazykovy systém dnesni
spisovné Cestiny a jeho osobité rysy.

- Ceska stylistika, ktera by ukazovala funkéni uplatnéni jazyka.
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Nelze pozadovat, aby psali vSichni za vSech okolnosti stejné, stabilita spisovného jazyka
musi byt pruzna. Sice se tak znemozni pfesné védecké stanoveni tzu, ale ,,...do
pevnych védeckych otézi se neda zapiahnout zadny zivy jazyk. Jazykova praxe je
a vzdy byla vysledkem velmi komplikované soucinnosti riznych sil...Jazykova kultura
je a vzdy byla ptedevsim véci praxe (Mathesius 1932, s. 26).

Pojmu jazykové spravnosti je tedy nadfazen pojem jazykova vyttibenost. Zakladem
jazykové vytiibenosti v mathesiovském pojeti, jak vyplynulo z pfedchozich citaci
a komentara, neni ani historicka Cistota jazyka, ani piimocara pravidelnost, ale pruzna
stabilita jazykovych vyjadiovacich prostiedkill, opirajici se zvlast€¢ o0 spisovny jazyk

Ceské literatury poslednich padesati let, jehoz hlavni rysy je nutno odborné podchytit.

1.3.3.6 Vlastnosti jazykové normy

Na zéklad¢ analyzy texti PLK vymezuje Iva Nebeska ve své monografii Jazyk, norma,
spisovnost (1999) podstatné rysy jazykové normy. Jednotlivé vlastnosti se vSak odlisuji
riznou mirou u jednotlivych autori PLK. Mezi tyto rysy jazykové normy patii:
Inherentnost — norma je chapana jako inventai jazykovych prostiedkd uzivanych
jazykovym spolecenstvim; norma nestoji mimo jazyk, ale existuje v jazyce samém.
Implicitnost — vyvolava pozadavek poznavani normy, které je zakladem péce
o jazykovou kulturu, od poznavani spisovné normy se odviji regulace spisovného
jazyka.

Pravidelnost uzivani jazykovych prostredkii — je dana frekvenci uzivani jazykovych
prostfedkii v mluvenych i psanych textech.

Bezpriznakovost — je chapana jako obvyklost uZivani jazykovych prostredk.

Zavaznost — podle Havranka je mira zdvaznosti jednim z ryst, ktery odliSuje normu
jazyka lidového od normy jazyka spisovného.

Ustalenost (stabilita) — na zakladé pravidelného uzivani jazykovych prostfedk dochazi
K jejich ustalenosti; PLK klade diraz zejména na posilovani stability spisovného jazyka
(viz 1.3.3.5).

Funkcnost — PLK se zabyva zejména funkcnosti spisovného jazyka, ktery umoznuje
mluvéimu 1 pisateli dostatecné presné a vystizné zformulovat jeho komunikacni zdmér.
Kultivovanost — funkéni je pouze takova norma, ktera umoziuje kultivované

vyjadfovani.

25



Jednota — spisovny jazyk je dorozumivacim prostiedkem celého narodniho spolecenstvi

a zaroven obsahuje prostiedky, které slouzi riznym komunikaénim funkcim.

1.3.4 Obecné zasady pro kulturu jazyka

Jak jiz bylo feCeno dfive, pojmem jazykova kultura je minéno védomé pésténi
spisovného jazyka, které se déje trojim zplsobem: teoretickou jazykovédnou praci,

Skolskou jazykovou vychovou a spisovatelskou praxi.

1.3.4.1 Zakladem péce o spisovny jazyk je teoretické poznani existujici normy
soucasné¢ho spisovného jazyka, jehoz zdrojem je v prvé fadé primeérna literarni
jazykova praxe za poslednich padesat let, dale jazykové povédomi, které se udrzuje
pro spisovny jazyk v intelektualnich vrstvach, a jejich Gstni jazykova praxe. Pfi uziti
star$i literatury je nutné odliSovat to, co ptfeslo do spisovného jazyka soucasného,
od toho, co zaniklo nebo se jest¢ udrzuje jako prostiedek jazyka starSiho. Z jazyka
basnického mohou byt zdrojem poznani normy soucasného spisovného jazyka pouze

neaktualizované slozky.

1.3.4.2 Pro stabilizovani spisovného jazyka jsou dileZité teoretické normativni zasahy.
Je nezbytné, aby spliiovaly tyto pfedpoklady:

- Zasady maji stabilizaci podporovat.

- Stabilizace spisovného jazyka nesmi nasiln€¢ zadrZovat jeho vyvoj. M¢la by byt
ucelnd (stanovisko funkéni), ve shod¢ se skutecnym stavem soudobého
spisovného jazyka (stanovisko synchronické) a ve shod¢ se vkusem dané doby
(stanovisko obecné¢ esteticke).

- Zéasahy nemaji prohlubovat rozdil v gramatické stavbé mezi jazykem
hovorovym a jazykem kniznim.

- Neni mozné odstraniovat vSechny gramatické i lexikalni dublety a vSechno
kolisani ze spisovného jazyka, nebot by to vedlo k odstranéni jeho funkéniho

a stylistického rozriznéni.

1.3.4.2.1 Stabilizovani zpiisobu psani (kodifikace pravopisu) se tyka jednak soustavy

pravopisné (ma idealné vystihovat fonologickou soustavu jazyka, jeji diferen¢ni
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morfologické vyuziti a vizudlni funkci zplisobu psani), jednak provedeni soustavy
Vv jednotlivych slovech (ma byt propracované, snadné, piehledné a disledné, tidit se

fonologickym slozenim slov a potiebami morfologické diferenciace).

1.3.4.2.2 Stabilizace spisovné vyslovnosti je ukolem ortofonie. Za zaklad spisovné
vyslovnosti je tfeba povazovat vyslovnost intelektualnich vrstev mluvicich spisovnym
jazykem. Spisovna vyslovnost potfebuje propracované funkéni rozliSeni podle riznych
ucelt jazykovych projevi. Podle funkéniho rozliSeni jazykového projevu je tieba
stanovit typy vyslovnosti. Vedle normalizované spravné vyslovnosti spisovného jazyka
je také nutné dbat na jeho zvukovou vytfibenost, coz je ukolem kalilogie. Snazi se
zuSlechtit zvukovou stranku fe¢i a ukazuje, jak toho lze dosahnout — predevsim

vybérem slov a Gpravou slovosledu.

1.3.4.2.3 Ke stabilizaci gramatické stavby spisovného jazyka (struktura hlaskova,
tvarova a syntakticka) ptispiva lingvisticka teorie poznanim skute¢né existujici normy

a jeji kodifikaci. Podle piedstaviteld PLK musi mit kodifikace:

...zfetel k tomu, Ze i pro spisovny jazyk je vyvoj nevyhnutelny fakt; nema
proto nasilné zadrzovat umélym a bezucelnym udrZzovanim anebo dokonce
zavadénim archaismd, zvlasté tvarovych, jako jedinych opravnénych forem
spisovnych, jak ¢ini v nékterych ptipadech NaSe fe¢ a Pravidla ceského

pravopisu...(Prazsky lingvisticky krouzek 1932, s. 252)

1.3.4.2.4 Ustaleni slovniku po jeho formalni i sémantické strance je lingvistickou teorii
ovliviiovano nejméné (vyjma lingvistické pomoci pii tvofeni odborné terminologie).
Jazykovédna prace spociva v podstaté jen v zachyceni toho, co existuje, pficemz je
tiecba dbat na to, Ze pii urCovani vyznamu slov je nezbytné piihlédnout k jejich

funkénimu rozliSeni a je tfeba si v§imat automatizaci rozdilnych podle funkei.

1.3.4.3 Teoretické jazykoveédné prace podporuji také funkéni diferenciaci a stylistickou
bohatost spisovného jazyka. Tato podpora spoéiva ve spolupraci pii tvofeni odborné
terminologie, v pomoci pii propracovani funkéniho vyuziti jazykovych prostiedki,
soustavnym sledovanim a zpracovavanim stylistickych moznosti jazyka a v Kritice

jednotlivych jazykovych projevil z hlediska jejich funkéni diferenciace.
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1.3.5 Dalsi lingvistické pojmy v pojeti PLK

PLK vymezuje krom¢ jazykové normy také dalsi lingvistické pojmy, které s ni uzce
souviseji. Jsou to pojmy jako jazyk, jazykovy systém, jazykova struktura, fe¢, funkce,

uzus, kodifikace.

1.3.5.1 Jazyk a jazykovy systém

Vétsina texti PLK chape jazyk jednak jako systém (ulozeny v povédomi piislusniki
jazykového spolecenstvi), jednak jako ndastroj slouzici k dorozumivéni. ,,Jazyk je
soustava ucelnych prostfedki vyrazovych a jeho hodnotu Ize méfit jen tim, jak svému
ucelu vyhovuje. Jinymi slovy, jazyk je nastroj a jeho hodnota je jako u kazdého nastroje
umérna mife, v niz se osvédcuje pti plnéni svého tkolu* (Mathesius 1932, s. 14).
Zakladnimi rysy pojmu jazyk jsou v pojeti PS systémovost, uloZeni v povédomi &lenti
jazykového spolecenstvi a funkénost. Z toho vyplyva také spolecenska povaha jazyka.
Pojem jazykovy systém je zaloZzen na faktu vzajemné zavislosti elementl jazyka.
Charakterizuje tedy zpusob organizace jazyka. Jeho zékladnimi rysy jsou funkcnost,
otevienost, dynami¢nost a komplexnost.

V teorii PLK jsou vztahy mezi obéma pojmy velmi tésné — jak jazyk, tak jazykovy
systém jsou charakterizovany ulozenim v povédomi ¢lenit jazykového spolecenstvi,

funk¢nosti a systémovosti.

1.3.5.2 Uzus

Do jisté miry se pojem uzus prekryvad s pojmem norma. Jejich pfedmétem je inventar
jazykovych prostiedkli. Najdeme u nich také spolecné rysy, kterymi jsou pravidelné
uzivani jazykovych prostfedkll, bezpiiznakovost, spolecenska povaha, implicitnost a
interiorizace. AvSak rys, ktery odliSuje normu od 0zu, je vyssi zdvaznost normy. Dalo
by se fici, Ze ve vztahu mezi normou a Uzem existuje stalé napéti. Toto napéti spociva
Vv tom, jaké jazykové prosttedky spolecnost pravidelné uziva a povazuje je za obvyklé, a

V tom, jaké by uzivat méla.
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1.3.5.3 Kodifikace

Predmétem kodifikace je zaznamenani soudobych noremnich prostiedkl, které je
vysledkem odborného zpracovani lingvisti a ma formu autoritativnich pfirucek
(slovnik, gramatika, pravidla pravopisu, pravidla spisovné vyslovnosti). Za jeden
normy. Kodifikace se tyka pouze normy spisovné. Mezi hlavni rysy kodifikace patii
explicitnost, zavaznost (tu chapou teorie PS jako spravnost) a funkénost (kodifikace ma
vystihovat soudobou normu, ktera se stale vyviji; kodifikace musi tento vyvoj
respektovat, a proto se za normou opozduje). Teoretické poznani normy a jeji
kodifikovani jednak ptispiva ke stabilizaci spisovné normy, jednak umoziuje vetejnosti,
aby si spisovnou normu osvojila (Havranek 1932). Kodifikace je vSak také prostfedkem,
ktery umoznuje teoretické zasahy do normy (Travnicek 1942).

Jednim z praktickych cilii teorie spisovného jazyka a teorie jazykové kultury v pojeti

PLK bylo vytvofeni odpovidajicich kodifika¢nich ptirucek.

1.4 Povale¢né obdobi

V povalecném obdobi se obecnéjSimi i dil¢imi problémy jazykové normy zabyvala fada
Ceskych lingvisti. Ti v podstaté vychazeli z klasické definice Havrankovy, ale pojeti
jazykové normy se postupné proménovalo a zptesiiovalo. Nejvice se na tom podilely
tyto faktory: vyvoj lingvistické teorie, vztah mezi stavem jazykové praxe a reflexi

tohoto stavu v lingvistické teorii a v neposledni fad¢ i zmény spolecenské.

1.4.1 Presnéjsi vymezeni jazykové kultury

V nové spolecensko-politické situaci po druhé svétové valce narlistal pocet aktivnich
uzivatelii spisovné Cestiny, bylo tedy tfeba zaujmout k tomu kvalifikované stanovisko

Z lingvistickych pozic a pfesnéji vymezit jazykovou kulturu.

1.4.1.1 Karel Hausenblas do pojmu jazykova kultura nové zahrnuje uroven jazykového
vyjadfovani (Gstniho i pisemného), péci o jazyk a jeho pésténi, ptifazuje také pozadavek

slohové vytiibenosti a primefenosti vyrazu funkci a obsahu sdéleni. Rovnéz vyzdvihl
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dilezitost ptisobeni Skoly na rozvoj jazykové kultury. V jazykové kultufe vymezuje

kulturu jazyka (systém prostiedkl) a kulturu dorozumivani.

1.4.1.2 Jazykovou kulturou se i nadale zabyval Bohuslav Havranek, jez svoje starSi
pojeti jazykové kultury pon¢kud rozsitil a zpfesnil: Kultura jazyka ptedstavuje v této
verzi urCitou vlastnost nebo stav jazyka, kdezto pod Kultivovanim jazyka se rozumi péce

0 spisovny jazyk.

1.4.1.3 Pojem jazykova kultura podrobné&ji rozpracoval také Alexander Stich.
Jazykovou kulturu roz¢lenil do Ctyt ¢asti:

- kultura jazyka — stav spisovného jazyka (stupen ustalenosti, slohové
rozvrstvenosti véetné schopnosti uplatnit se ve vSech oblastech jazykového
styku);

- péce o kulturu jazyka, kultivovani jazyka — ¢innost sméfujici k zlepSeni tohoto
stavu;

- kultura feci — stav jazykovych promluv;

- péCe o kulturu teci, kultivovani fe¢i — Cinnost sméfujici k zvySeni urovné
promluv.

A. Stich rovnéz poukdzal na dilezitost Skolniho vyufovéani a nepiimého plisobeni

jazykovych projevll ve sdélovacich prostiedcich pro formovani jazykové kultury.

1.4.1.4 Jaroslav Kuchai poukéazal na jeden z ukold jazykové kultury — regulovani
jazyka. Pfipomnél moZnost spole¢nosti zasahovat do vyvoje a fungovani spisovného
jazyka. PouZzil novy termin — teorie jazykové kultury, kterd zahrnuje tyto poznatky:

- studium a popis spisovnych jazyk, jejich vyvoj a jazykové normy;

- studium a popis jazykové situace;

- sociologické vyzkumy postoji uzivateli k jazyku;

vvvvvv
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1.4.2 Jazykova norma

V povélecném vyvoji pojeti jazykové normy dochazi k postupnému rozrusovani
puvodné dosti piehledného obrazu normy jako systému jazykovych prostredka, které

jsou pravidelné uzivany a povazovany za zavazné.

1.4.2.1 Pfedmét jazykové normy

Jiz v 50. letech byl pfedmét jazykové normy rozsiten. Norma je vymezena jednak jako
soubor ustalenych, tj. pravidelné uzivanych jazykovych prostiedki, jako spolecenska
realizace jazykového systému, jednak jako soubor pravidel a zdkonitosti jejich uzivani
(Dolezel 1955; Havranek — Jedlicka 1960, 1963, 1981, 1988; Hlavsa 1988; Chloupek
1988 aj.). A. Stich charakterizuje normu jako soubor v§eobecné uznanych, kolektivné
ptijatych a respektovanych konkrétnich jazykovych prosttedkd, abstraktnich schémat a
principd, podle nichz jsou elementy jazykového systému navzajem spjaty.

Normu spisovného jazyka pak definoval M. Jelinek, podle n¢hoz je to jazykovy systém
jednotny pro celou narodni pospolitost v daném ¢asovém useku, uzptisobeny pro rizné
komunika¢ni funkce a vybaveny funkci narodné reprezentativni, z ¢ehoz vyplyva

pro vSechny pfislusniky daného naroda povinnost zachovévat jeho jednotu.

1.4.2.2 Diferenciace jazykové normy

Pojeti jazykové normy se v obdobi povalecném znacné diferencuje. Diferencované se
jevi noremni prostfedky, mira jejich zavaznosti i mluv¢i a jejich postoje k normé.

Riizné socialni skupiny zaujimaji k normé jako celku, popf. k nékterym normam dil¢im
odlisné postoje; diferencované postoje riznych socialnich skupin se projevuji riznou
mirou uznavani normy, riznou mirou znalosti i aktivniho ovladani normy (Stich 1974).
Zavaznost jazykové normy se chédpe diferencované nejen z hlediska uZivateld jazyka,
ale také z hlediska typ komunikac¢nich situaci, dil¢ich norem, a dokonce jednotlivych
jazykovych jevl (Peciar 1978).

Do popftedi se dostava pojem dil¢i normy; ty se vztahuji k jazykovym rovinam, utvaram
jazyka, stylovym vrstvdm a v neposledni fad€ i ke komunika¢nim situacim. Postupné
tak vznikaji bohaté strukturované soustavy norem, které reguluji rizné aspekty fecové

¢innosti jedince. Jazyk je tak chapan jako (relativné homogenni) systém subsystémii.
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1.4.2.3 Vymezeni dalSich pojmi

1.4.2.3.1 Jazyk a jazykovy systém

V 50. a 60. letech je jazyk v centru pozornosti lingvistti, coz souvisi s prohlubujicimi se
poznatky o jazykovém systému a systémech vibec. Na rozdil od PS se systémovy
pristup rozsifuje 1 na vyssi jazykové roviny (slovni zdsoba, syntax a vystavba textu).

Jazyk se chape jako hierarchicky uspotfadany systém subsystémt, jako systém
komplexni, otevieny, dynamicky a funkcni. Orientace na systémovost ukazala, Ze
elementy jazyka nejsou vzdy zfetelné vymezitelné, nejsou vzdy od sebe ostie
oddélitelné, naopak, prechody mezi nimi jsou Casto postupné, jazykovy systém neni
vyvazeny, symetricky, rovhomérné uspoiadany. Toto poznani pak vyustilo v 60. letech
V teorii centra a periferie (jazykové prostfedky jsou organizovany v dil¢i utvary, které

maji zpravidla zfetelné jadro; toto jadro postupné prechazi v oblasti stale uvolnéngjsi).

1.4.2.3.2 Uzus

Stale existuje napéti mezi normou a Uzem a to jak v roviné teoretické, tak v roviné
praktické. Klicovym problémem ceské jazykové kultury v povaleéném obdobi je
rostouci nesoulad mezi kodifikovanou normou a ptrevladajici jazykovou praxi (napéti
mezi spisovnou normou a uzem zahrnujici prostiedky spisovné i nespisovné). Snaha
o preklenuti nesouladu mezi spisovnou normou a jazykem kazdodenni komunikace
vedla kriznym navrhim. Napiiklad E. Bene§ navrhoval zavést pojem standard
pro jazykovy normal, soubor prostiedki v jisté dobé skute¢né pravidelné uzivanych a
pojem norma vyhradit pro soubor jazykovych prostfedkli zdvazné poZadovanych a
pocitovanych jako spravné. S jinym pojetim ptichazi J. Chloupek, ktery navrhuje
dichotomii ideéalni a redlnd norma. Spisovny jazyk ma takovou idedlni normu ve své
kodifikaci; vedle toho ma i realnou normu, kterou kodifikace neustale dohani.

Casto se objevuji také pojmy hovorovy jazyk, hovorova forma a predeviim hovorova
¢estina. Tento pojem podrobné rozpracoval zejména J. Béli¢, ktery hovorovou cestinu
povaZzoval za realn€ existujici atvar, za mluvnou formu ceStiny spisovné, zbavenou
prvkl kniZnich 1 nespisovnych, za atvar pro béZnou komunikaci téch ¢eskych mluvcich,

ktefi obvykle nemluvi dialektem nebo interdialektem (Bé&li¢ 1958).
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1.4.2.3.3 Kodifikace

Postupné byly zpracovany a vydavany zékladni kodifikacni pfirucky spisovné Cestiny:
mluvnice, slovniky, pfirucky pravopisné a vyslovnostni. Pojeti kodifikace spisovné
normy vychézelo i v povale¢ném obdobi z definice Havrankovy. Samozfejmymi rysy
kodifikace jsou i nadéle explicitnost, zdvaznost a funk&nost.

Postupné bylo vypracovano i podrobné teoretické schéma kodifika¢ni ¢innosti (Danes
1979) a souhrnné formulovany zakladni kodifika¢ni principy (Kraus — Kuchaf — Stich —
Sticha 1981). Kodifika¢ni praci provadgji odbornici, pfi¢emz se fidi tfemi kritérii, podle
nichz hodnoti spravnost, resp. vhodnost konkrétniho jazykového prostfedku: noremnost
(je jazykovy prostiedek vzity, konvencionalizovany, pfijaty v daném jazykovém
spole€enstvi), adekvatnost k funkcim (je jazykovy prostfedek vhodny, resp. preméteny
specifické funkci), systémovost (je jazykovy prostiedek Vv souladu s pravidly
ptislusného jazykového systému). Tato kritéria jsou hierarchicky uspotfddana a
v piipad¢ jejich konfliktu je kritérium noremnosti nadfazeno ostatnim dvéma kritériim
(a funk¢éni adekvétnost je zase nadfazena systémovosti).

Nové formulovéan byl i vztah mezi normou a kodifikaci — jde o vztah mezi objektivné
existujicim jevem a jeho védeckym popisem, ktery ma sva omezeni: spisovna norma ma
objektivni charakter, tj. existuje jako nezavisla objektivni zdkonitost, naproti tomu
kodifikace je vysledkem urcitého stupné pozndni, je historicky omezenym stupném
poznani spisovné normy (Dolezel 1955).

Kodifikace je jednota objektivniho, tj. celonarodné platnych vlastnosti jazyka a
subjektivniho - védecké poznavaci &innosti (Kraus — Kuchat — Stich — Sticha 1981).
Zakladni spolecenskou funkci kodifikace je regulovat uzivani spisovného jazyka
vV komunikaéni praxi. V ceské lingvistice je kodifikace prostiedkem praktickym,

zatimco spisovna norma prostfedkem teoretickym.

1.4.2.3.4 Spisovnost

Povéaleéné obdobi je Vv ceské lingvistice charakterizovano zmeénou postoje
ke spisovnému jazyku. Pojem spisovnost nebyl v PS definovan. Ta povaZovala spisovny
jazyk za samoziejmy prostfedek kultivovaného vyjadfovani, za samoziejmy se
povazoval pozitivni vztah ke spisovnému jazyku 1 Usili ¢eskych mluvcich o jeho

kultivovani.
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Jiz pocatkem 60. let upozornil Petr Sgall svou diskusi o vztahu mezi spisovnou a
obecnou cestinou ve Slovu a slovesnosti na rozestup mezi kodifikovanou normou a
béznym tzem. Podle n¢j je spisovna norma piilis uzky zaklad pro kodifikaci, navrhuje
tedy, aby kodifikace vice pfihlédla k celonarodné rozsifenym jevim obecné Cestiny.

Diskuse o obecné cestin€ ukazala, ze pojem spisovnost neni v ¢eském prostiedi tak
samoziejmy a ze jeho vymezeni, resp. stanoveni kritérii spisovnosti je pro péci o kulturu

jazyka a teCi potfebné (srov. Nebeska 1999).

2. Vyvoj koncepce normy a kodifikace ve Francii

V této kapitole struéné predstavim vyvoj koncepce normy a kodifikace ve Francii.
Nastinim, jak se v prib&hu staleti uplatiiovala rizna kritéria v ptistupu k jazyku, jak se
vytvately principy, které se staly zdkladem pro stanoveni normy.

V tvodu pojedndm o polozeni zakladli normy francouzského jazyka, budu se zabyvat
situaci jazykové kultury v 16. stoleti a ukazu, s jakymi problémy se teoretici v tomto
obdobi potykali.

V dal§i casti pfiblizim situaci jazykové kultury 17. stoleti a naznacim, jak se
proménoval piistup k jazyku. Podrobnéji se zam&fim na pojeti normy zejména Vv pracich
Vaugelase a budu se také vénovat vysvétleni a utvareni pojmu ,,bon usage*, ktery se stal
ustfednim pojmem francouzské jazykové kultury.

Struéné pojednam také o historii a tloze Francouzské akademie a budu si v§imat jejiho
vlivu na charakter normy francouzstiny.

Nasledné vymezim obdobi 18. a 19. stoleti, kdy se norma francouzského jazyka
postupné upeviiovala. Jednak vychazelo mnoho slovnikii, gramatik a pfirucek, jednak
byla zavedena povinna Skolni dochazka, coz ptispélo ke kultivaci ¢loveéka, zvySovani a
rozsifovani vzdélanosti.

V zéavérecné Casti ukazu, jak se vyvijela norma v prvni poloving 20. stoleti a naznac¢im,
jakymi sméry se bude jazykova kultura v pribehu 20. stoleti ubirat.

V této casti budu vychazet z ¢lankt publikovanych v Casopise Langue francaise, dale
pak zejména z ¢lanka Wolfa (1983) a Lopeze (2002), ktefi v nich analyzuji texty

Malherba, Vaugelase, Brunota, Grevisse a dalSich francouzskych teoretikt.
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2.1 Zaklady normy

V kazdé rozvijejici se spoleCnosti, kde se psany jazyk stane symbolem politické,
administrativni, kulturni a nabozenské jednoty, se objevuje snaha tento jazyk popsat a
vytvoftit pravidla jeho pouzivani. Cilem je vymezit skupinu takovych prostredkt, které
jsou ve srovndni s jinymi konkuren¢nimi prostfedky povazovany za nadiazené
(spravné) a vytvofit normu, ktera bude pro urcité jazykové spoleCenstvi zavazna.

Pravidla je pak nutné zaznamenat ve slovnicich a pfiruckach.

2.1.1 V pribéhu staleti se pojeti normy francouzského jazyka proméinovalo.
V souvislosti s tim Jean-Pol Caput (1972) vymezuje dvé velké etapy ve vyvoji normy.
Pocatek prvni etapy spadd do 16. stoleti, kdy jsou poloZzeny ziklady normy
francouzského jazyka a kdy se francouzstina stava oficidlnim administrativnim
jazykem. Specifikem prvni etapy je skutecnost, zZe se norma tyka jen omezené Casti
naroda — na jedné strané predstaviteld politického a ekonomického Zivota, na strané
druhé¢ lidi z kulturni oblasti — spisovatelt, tiskafti, nakladatel a ucitelii. Tato etapa pak
podle Caputa konci zavedenim povinného a bezplatného zakladniho vzdélavani v letech

1881 - 1882.

212 V tomto obdobi je francouzsky jazyk ohroZzen vlivem cizich jazyka.
Z ptedchoziho stoleti pretrvaval vliv latiny, ale nejvice francouzstinu ohroZovala
italStina. Francouzsti kralové, ktefi se inspirovali italskou renesanci, zvali na kralovsky
dvir mnoho umélet a védcu z Italie a chtéli, aby se na kralovském dvoie usadili.
Pronikani italStiny do francouzstiny dokonce vedlo nékteré teoretiky k tomu, Ze
navrhovali vytvofeni nového modelu jazyka tzv. ,italizované francouzstiny*. AvSak
tyto navrhy mély vice odplircti nez zastancu.

Postupné se zacaly objevovat pokusy, které branily francouzstinu proti vlivu
starovékych jazykd i ital$tiné a snazily se dokazat, Ze francouzstina mize byt

plnohodnotnym jazykem kultury.
2.1.3 Teoretici, ktefi se zabyvali jazykem vtomto obdobi, museli vyfeSit zasadni

problém: uzus jakych geografickych a socidlnich skupin bude slouzit jako model a stane

se zakladem pro vytvofeni normy francouzského jazyka (srov. Wolf 1983, Lopez 2002).
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Palsgrave a Geoffroy Tory vidéli tento model v pafizské francouzsting. Také Ramus
soustfedil svlij zajem na pafizsky region a navrhoval sledovat mluvu rodilych mluvcich.
Podle Roberta Estienna by se zase zakladem m¢l stat jazyk dvora a patizského
parlamentu.

Z §irsi perspektivy se problematikou zabyval Henri Estienne, podle né¢hoz by se
pfi vytvafeni normy mély brat v ivahu dvé kritéria: kritérium vnéjsi (geografickeé,
socialni) a kritérium vnitini (Cistota a pfirozenost jazyka).

K polozeni zakladl normy pfispél 1 basnik a gramatik Frangois de Malherbe, ktery se
zaslouzil zejména o rozvoj basnického jazyka, ale v jeho dile Remarques najdeme
1 obecnéjsi teze o jazyce.

Jeho vyznam spociva zejména v modernim piistupu k jazyku. Francouzsky jazyk chtél
upevnit vytvorenim spisovného jazyka, ktery by se fidil pravidly a ktery by byl zalozen
na Uzu urcitych skupin. Zakladem se méla stat pafizskd francouzstina, ktera uz dlouho
dominovala nad ostatnimi dialekty. Z hlediska socidlniho ho mél reprezentovat jazyk
kralovského dvora, ktery podle néj piedstavuje zivy uzus.

Spisovny jazyk se m¢l zakladat na principech istoty, jasnosti, vhodnosti a vSeobecné
srozumitelnosti. Malherbe se ve své koncepci navraci ke klasickym hodnotadm krasy,
umirnénosti, harmonie a pravidelnosti a oporu hledd v dile klasickych feckych a
fimskych autorl. Z tohoto divodu Malherbe vyloucil z jazyka mnoho slov a vyrazi,
které této koncepci nevyhovovaly — napiiklad dvojsmysly, archaismy, neologismy,
vyrazy ruznych geografickych a sociolingvistickych vrstev. Vznikl tak jasny a pfesny
jazyk, ktery byl vSak z hlediska slovni zdsoby chudsi.

Cilem vSech vySe zminovanych teoretikli bylo tedy vytvofit krasny, €isty a pfirozeny
jazyk. Na rozdil od feckych a fimskych gramatiki, kteti v dilech basnikd a prozaikt
zkoumali jazyk psany, teoretici tohoto obdobi za zdklad normy kultivovaného jazyka
povazovali jazyk mluveny. AvSak byl to zejména zpisob mluvy pafizského regionu,
ktery se mél stat modelem pro jazyk psany.

Norma tohoto obdobi nebyla koncipovéana jako povinnost nebo natfizeni, ale jeji pojeti
V podstaté vyplyvalo z praktickych potieb. Spisovatelé, kteti chtéli, aby se jejich knihy

Cetly, psali patizskou francouzstinou.

2.1.4 Na druhé stran¢ se formovala i skupina gramatikd (Sylvius, Meigret), ktefi se
snazili o vytvoreni jiného typu normy. Normy, kterd by méla podobu obecného pravidla

a kterd by urCovala zptsob psani, vyslovnosti aj. Zakladem této normy se méla stat
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kritéria latinské gramatiky aplikovand na francouzsky jazyk a norma se meéla stat
pro uzivatele jazyka zdvaznou.

Tento proces byl dovrSen v 17. stoleti, kdy norma byla piijimana jako obecné platnd a
respektovand hodnota, ktera spojovala gramatiku (norma preskriptivni) a rétoriku

(norma moralni a estetickd).

2.2 Pojem ,,bon usage*

Znacny rozvoj zaznamenala norma francouzstiny v 17. stoleti, kdy se objevilo mnoho

teorii, pficemz nékteré myslenky z nich jsou platné dodnes.

2.2.1 Situace prvni poloviny 17. stoleti ve francouzské kultuie je charakterizovana
dvéma protichidnymi jevy. Na jedné stran¢ se zvedd zajem o gramatiku, vznikaji
lingvistick¢é pokusy ftady teoretiki. Brunot (1966) dokonce mluvi o spousté
ptilezitostnych gramatikli (Oudin, Irson, Duhan aj.), jejichZ gramatiky francouzského
jazyka vétsinou vychdzi v zahrani¢i a na podobu jazyka francouzskych mluvéich maji
jen nepatrny vliv.

Na stran¢ druhé si Brunot v§imé snizujiciho se poctu takovych gramatikt, ktefi by se
snazili stanovit kritéria, jeZ by pfispéla ke stabilité jazyka. Zasadni také podle néj byla
otazka, pro¢ do této doby nevysla ve Francii oficidlni gramatika, jak tomu bylo

napiiklad ve Spanélsku (srov. Lopez 2002).

2.2.2 Pojeti normy vtomto obdobi je ovlivnhéno zejména aspekty politického a
administrativniho Zivota, moc v zemi je centralizovand, proto je to kral a osoby v jeho
okoli, jejichz mluva se mé stat modelem navrhované normy.

Oproti gramatikiim 16. stoleti pfistupuji reformatoii 17. stoleti k jazyku odlisné¢ —
chépou, Ze se neustale méni a vyviji.

K nejvyznamnégj$im reformatorim francouzského jazyka tohoto obdobi patfil Claude
Favre de Vaugelas, ktery si v§imal jak jazyka mluveného, tak jazyka psaného. Vaugelas
se také roku 1634 stal jednim z prvnich ¢lent Francouzské akademie.

Ve svém dile Remarques sur la langue francaise (1647) si v§ima chyb, jichz se lidé
Vv jazyce dopousteji, avSak neklade si za cil odstranit chyby lidi z provincii nebo

pafizského regionu, ale chce ocistit jazyk dvora a spisovateli.
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Definuje pojem soudobého Uzu, ktery reflektuje zmény, k nimz v jazyce neustale
dochazi. Avsak jeho cilem neni upevnit francouzsky jazyk v jeho aktualnim stavu tak,
jak je predstavovan skupinou mluvcich patizského regionu, ale Vaugelas chce vytvofit
kultivovanou francouzstinu, jejiz pouzivani se bude diky dobrym autorim a dobrym
mluvéim dal rozsifovat. Jedna se tedy o interakci mezi spisovateli a Kultivovanou
vetejnosti a témi, kdo je ¢tou nebo poslouchaji. Pokud bude tento pozadavek splnén,
muze se podle n¢j francouzstina stat jazykem srovnatelnym s latinou nebo fectinou.
Pfredmétem jeho zajmu se stal zejména mluveny jazyk kralovského dvora, ktery
zkoumal a zaznamendval. Diky tomu byva také povazovan za piedchidce modernich
vyzkumnych lingvistickych metod 20. stoleti. Minoritni skupina uvnité kralovského
dvora se u néj tesi nejvyssi lingvistické vaznosti a Vaugelas ji definuje jako skupinu
Cestnych lidi, kterd tvofi nejzdravéjsi ¢ast kralovského dvora. Jazyk této skupiny se pak
muze stat zékladem normy. Pro tento normativni model jazyka uziva ndzvu ,.bon
usage“. Protikladem k nému je pojem ,,mauvais usage“, coz je jazyk, ktery slouzi
k béznému dorozumivani a ktery je pfedstavovan mnohem vétSim poctem uzivatelii
nez jazyk kultivovany (srov. Caput 1972, Wolf 1983, Lopez 2002).

Vaugelas vytvoril také principy kodifikace ,,bon usage®, pii niz musi byt brany v tvahu
nasledujici kritéria: staly vyvoj uzu, nadiazenost mluveného jazyka a existence dil¢ich
systému (geografického, Casového a sociolingvistického).

DalSim teoretikem tohoto obdobi byl Jean Godard, ktery v jazyce rozliSuje dva typy
promluvy: prvni typ tvoti jazyk ptirozeny, ktery se ¢lovek uci od narozeni a ktery slouzi
k dorozumivani; druhy typ predstavuje jazyk kultivovany, vytiibeny.

Jiné pojeti normy najdeme u Bouhourse. Ten vytvaii pojem ,bel usage”, ktery je
dokonalejsi podobou ,,bon usage* (srov. Caput 1972). Jedna se o jazyk, ktery je zaloZen
na vkusnosti, pfesnosti a ekonomii jazykovych prosttedkli a ktery koresponduje
s politickym a kulturnim Zivotem za vlady Ludvika XIV. V literatuie pak tyto tendence
pfedstavuje svym vyjadfovanim Jean Racin, jehoZ jazyk je povazovéan za model ,,bel

usage*.

2.2.3 1 ptesto, ze reformatofi tohoto obdobi nepovazovali své teorie za piedpis nebo
zékon, podafilo se jim vytvofit zaklady normy spisovného jazyka. Jejich teorie se budou
objevovat v nové vznikajicich gramatikach a diky zavedeni francouzstiny jako

vyucovaciho pfedmétu na Skolach se norma zac¢ne postupné upeviovat.
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2.3 Francouzska akademie

Jiz od svého zaloZzeni mé¢la na podobu normy francouzského jazyka znacny vliv
Francouzskd akademie. Vznikla jako instituce, jejimz cilem bylo vytvofit jednotny
francouzsky jazyk, ktery by se stal symbolem zemé, plnohodnotnym jazykem védy a
uméni. Hlavnim tkolem bylo s co nejvyssim Usilim stanovit pravidla uzivani jazyka
(vytvorit normu), dohlizet na jeho Cistotu a napomahat Sifeni francouzstiny jako

dorozumivaciho jazyka (srov. Académie frangaise).

2.3.1 Historie

Akademie byla zaloZena roku 1635 kardinalem Richelieu, ktery se stal také jejim
prvnim ochrancem. Po jeho smrti jej nahradil kanclér Séguier a poté Ludvik XIV. Tuto
funkci pak nasledné piebirali kralové a dnes ji ma na starosti francouzsky prezident.
Clenové Akademie se nejprve schizeli v soukromych bytech svych ¢lent, od roku 1639
u kancléte Séguiera a od roku 1672 v Louvru. V roce 1805 se sidlem instituce stala
budova Collége des Quatre-Nations a je jim az dodnes.

Francouzska akademie fungovala nepfetrzit¢ od svého vzniku, vyjimku tvofi pouze l1éta
1793 — 1803, kdy jeji Cinnost ochromila francouzska revoluce, kterd zruSila vSechny
kralovské akademie.

Akademii tvoii Ctyficet ¢lent, ktefi jsou voleni nesmrteln¢ - odtud jejich nazev
nesmrtelni (les immortels). Do soucasné doby se jich vysttidalo vice nez 700.

Spolek sdruzuje spisovatele, filozofy, 1ékate, védce, etnology, kritiky, vojaky, statniky a
¢leny cirkve tak, aby byla pokryta rozmanitost jazyka.

Na sva setkani si ¢lenové oblékaji zeleny oblek (habit vert) s typickymi olivovymi

vysivkami na klop€ a mec.

2.3.2 Funkce

JiZ od svého vzniku si Akademie kladla za cil vytvofit nejprve slovnik francouzského
jazyka, potom gramatiku, rétoriku a poetiku.

Slovnik francouzstiny Dictionnaire de I'Académie francaise vysel roku 1694. AvsSak

nejednalo se o prvni slovnik vydany do té doby ve Francii.
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Jiz dtive publikovali své slovniky Richelet (1680) a Furetiére (1690). Prvni z nich
ptredstavuje jazykovy slovnik, kde jsou definice vyrazi doloZeny ptiklady z literarnich
textll. Druhy piedstavuje encyklopedicky slovnik, ktery definuje mimojazykové
skute€nosti.

Slovnik Francouzské akademie je slovnikem normativnim, ktery se snazi stanovit
pravidla uzivani jazyka. Mezi jeho zékladni principy patii Cistota a vytiibenost jazyka.
Slovnik v podstaté¢ piebird pojeti pojmu ,,bon usage* tak, jak o ném pojednavaji
Malherbe a Vaugelas.

Dalsi edice slovniku pak vychazely v letech 1718, 1740, 1762, 1798, 1835, 1878, 1932-
1935 a 1992.

Gramatika Francouzské akademie vySla aZ v roce 1932, zatimco rétorika a poetika se

svého vydani nikdy nedockaly.

2.4 Upeviiovani normy

2.4.1 Ke zménam v politickém i kulturnim zivoté¢ dochéazi pocatkem 18. stoleti a to
zejména po smrti krale Ludvika XIV. Postupné roste vliv méstanstva, které se vzdélava
a kultivuje. Do stfedu zajmu se dostava pojem kultivovaného Clovéka, ktery se zajima
o vSechno a ktery si rozSifuje své znalosti. Ke zvySovani vzdé€lanosti pfispiva jednak
zakladani ucenych spolecnosti, knihoven a muzei, jednak vytvofeni nového typu

slovniku — encyklopedie (srov. Caput 1972).

2.4.2 Tento proces pak pokracuje i v prib¢hu 19. stoleti, kdy se upeviiovani normy
francouzského jazyka opird na jedné strané o dila velkych autorl, na strané¢ druhé se
objevuje snaha rozsifit pfistup k poznani funkénich prostiedki vyjadfovani (gramatiky,
pravopisu) a ¢teni.

K 8ifeni normy v tomto obdobi pfispélo zejména vydani mnoha publikaci, na jedné
stran¢ se objevuji rozsahlé slovniky a gramatiky, na strané druhé drobngjsi prirucky,
které slouzi k potfebam vyucovani.

K nejoblibengjsim gramatikam, a to i mezi spisovateli, patfi Grammaire des
Grammaires (1812) od Giraulta a Duviviera, ktefi se opiraji o teze vyznamnych
teoretikii dvou predchozich stoleti (napt. Vaugelas, Domergue) a v niz jsou pravidla

znazornéna na piikladech z d€l uznavanych autort.
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Francouzsky jazyk na Skolach se povinné vyucoval podle kodifikované gramatiky
Grammaire frangaise (1823) od Noéla a Chapsala.

Vznikaji také Skolni ucebnice. Poitevin byl autorem rozsdhlého ucebnicového
komplexu, ktery byl tvofen ucebnici zaka a ucitele a obsahoval diktaty, gramatiku,
cvideni, texty apod. Uspéch udebnice spocival jednak v jejim teoretickém i praktickém
I pfesto, ze se v prubéhu 19. stoleti spisovna podoba francouzstiny rozsifuje postupné
na celé iizemi Francie, najdeme zde jest¢ mnoho téch, ktefi neznaji narodni jazyk a ktefi
mluvi nafe¢im. Od roku 1845 se objevuji snahy zakazat nareci v jednotlivych
francouzskych regionech. Nejvice byla zasazena bretonstina.

Proces rozsitovani vzdélanosti byl dovrSen v letech 1881 - 1882 pfijetim zakontd Julese
Ferryho o povinném a bezplatném zakladnim vzdé€lavani. Francouzs$tina se nakonec
prosadila na celém uzemi Francie a stala se pfistupnou pro vSechny spolecenské vrstvy.
Podoba francouzstiny, jak se ustalila béhem 19. stoleti v literatufe a v oficialnich
dokumentech, se stala modelem jazyka vyucovaného na Skolach ve 20. stoleti (Srov.
Caput 1972).

2.5 Pojeti normy ve 20. stoleti

Pojeti normy ve 20. stoleti navazalo na teorie, které byly vytvofeny ve stoletich
piedchazejicich a které formulovaly zakladni principy a kritéria v pfistupu k jazyku. Je
to zejména Vaugelas, jez ma zasluhu na definovéani pojmu ,,bon usage* a jez je tviircem
principt pro jeho kodifikaci (srov. Wolf 1983).

Aby byly normativni aktivity ucinné, musi si jazykové spolecenstvi piedpisy a nafizeni
osvojit. Ve 20. stoleti nejsou predpisy piijimany tak, jak tomu bylo naptiklad v 17.
stoleti, kdy existoval uzky vztah mezi jazykovou a socialni prestizi.

Jazykova kultura 20. stoleti, zvlasté¢ pak jeho druhd polovina, je poznamenana krizi
francouzského jazyka (srov. Cros 1972, Gadet 2007), ktera je zpusobena jednak
zménami v oblasti socialni a technologické, jednak zménami jazykové praxe (odklon

mluveného jazyka od psaného, diferenciace jazyka, oslabovani normy aj.).

2.5.1 Vyznamnym gramatikem tohoto obdobi byl Maurice Grevisse, ktery navazal

na zékladni Vaugelasovy myslenky. Je autorem uspéSné gramatiky Le Bon usage, ktera
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poprvé vysla v roce 1936 a do dnesni doby se dockala uz ¢trnécti edici. V jeho pojeti je
norma spisovného jazyka zalozZena na vyjadfovani spisovatel.

Wolf (1983) uvadi, Ze Grevisse je diky svému piistupu k jazyku povazovan
za gramatika, ktery stoji v ,,piesném stiedu — to znamend, Ze jeho pfistup neni ani
laxni, ani puristicky. Podle né&j se totiz v jazyce Casto objevuji piipady, u kterych
uzivatel jazyka vaha a v téchto pfipadech dava Grevisse moznost vybéru mezi dvéma ¢i
vice zpusoby pouziti.

U Grevisse se také Casto objevuje kritika nepfiméfenych zasaht puristd (srov. Wolf

1983).

2.5.2 Ve 20. stoleti dochazi k dynamickému rozvoji lexikografie. Uznavanou
encyklopedii se stava edice Larousse, z jazykovych slovniki je to zejména ideograficky

slovnik Paula Roberta a historicky slovnik Alaina Reye (srov. Pruvost 2003).

2.5.3 Francouzskd jazykova kultura 20. stoleti je poznamendna a ovlivnéna fadou
zasahu jednak ze strany lingvistt, jednak ze strany statu. Bylo piijato zna¢né mnozstvi
zakonli, predpisi a nafizeni tykajicich se francouzského jazyka — zvlaste pak
vyucovaciho jazyka na Skolach a francouzské terminologie. Bylo zaloZeno také mnoho
instituci, jejichz hlavnim cilem je zajistit obranu a rozvoj francouzského jazyka. Tato
opatfeni byla pfijata na jedné stran€ ze snahy branit francouzstinu proti vzristajicimu
vlivu cizich jazyki, zejména anglictiny, pfipadné ji od cizich slov ocistit, na strané
druhé se objevuje potieba pfiblizit normu jazykové realit¢ a provést zmény

ve vyucovani francouzstiny na Skolach.
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PRISTUPY K JAZYKOVE KULTURE
V SOUCASNOSTI

1. Soucasné trendy v Ceské republice

V této kapitole pojednam o situaci ¢eské jazykové kultury poslednich dvaceti let. Budu
vychazet pievazné z diskusi publikovanych ve Slovu a slovesnosti.

Ustiednim pojmem soucasné jazykové kultury je pojem spisovnost. Jazykovédci si
v§imaji zejména zna¢ného rozestupu mezi kodifikovanou normou a tzem pievladajicim

V kazdodenni komunikaci.

Norma se opira o uzus; jestlize bézny uzus zahrnuje vedle prostiedkl
spisovnych i prosttedky nespisovné, méla by je zahrnovat i norma.
V takovém pripadé vSak norma nemize byt kodifikovana, protoze teorie
spisovného jazyka kodifikaci prostiedktt nespisovnych nepiedpoklada.

(Nebeska 1999, s. 66)

V tvodu kapitoly pojedndm o pfic¢inach, které se podle lingvisti nejvice podilely
na vzniku daného stavu cestiny.

V dal§i cCasti se budu zabyvat situaci ceStiny v soucasnosti, pfiCemz upozornim
na nékteré obtize, se kterymi se CeStina stfetava. Zamétfim se zejména na problematiku
vymezeni spisovného jazyka, stru¢né pojednam o jazykové situaci ve Skolach a kratce
se budu vénovat kultivaci CeStiny v soucasnosti. Podrobnéji pfedstavim nékteré navrhy
feSeni, které bohemisté ve svych diskusich predkladaji a jejichZ cilem je zlepsit situaci
Cestiny — piispét k prekonani jejich obtizi a snaha ji posilit.

V zavéru pak zminim nékteré otazky z oblasti jazykové kultury, které zlstavaji stale

oteviené a kterymi by se lingvistika mohla v budoucnu zabyvat.
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1.1 PFiciny soucasného stavu ceStiny

Iva Nebeska (1999) uvadi nékteré piiCiny, které vedly k tomu, ze se jazykova praxe
od kodifikované normy v takové mitfe odchyluje.

1.1.1 Jednou z pfic¢in je to, Zze zakladem novodobé spisovné Cestiny se nestal soudoby
uzus, ale ¢estina humanistickd, coz vedlo k nedostatecnému zakotveni spisovné Cestiny
v povédomi Ceskych mluvcich. Podle A. Sticha nebyly pfi¢inou pfijeti humanistické
¢estiny divody vnitrojazykové — upadek barokni Cestiny, ale divody mimojazykové —
ideologické. M. Komarek zastava ndzor, ze Dobrovsky dal pfednost jazyku, ve kterém

byl ad, pfed neustadlenym soudobym uzem.

1.1.2 Soucasny stav CeStiny ovlivnila i teorie Prazského lingvistického krouzku. Cilem
nove vzniklé teorie spisovného jazyka na pocatku 30. let 20. stoleti bylo vytvofit zivy,
funkéné tplny, kultivovany spisovny jazyk, ktery by zaroven vyjadril kulturni vyspélost
nové vytvoreného samostatného statu. Dominantni byla opozice spisovnost —
nespisovnost. Zasadni byl pozadavek uvédomélého uzivani soudobych spisovnych
prostiedki, které mélo prispét k pevnéjs§imu zakotveni spisovného jazyka v povédomi
¢eskych mluvéich a jeho spontdnni uzivani v psanych a mluvenych projevech. Z toho,
co bude jesté dale feceno, vyplyva, Ze tento poZadavek splnén nebyl.

1.1.3 Jako dalsi se uvadi rizné pfiCiny spolecenské. Jednak dochéazi k postupnym
zménam spolecenského klimatu — oslabuje se funkce tradi¢nich autorit a instituci a
dochdzi ke zméndm norem chovani, k jejich uvoliiovani; jednak je spisovnd norma
v povédomi Ceskych mluvcich nedostatecné zakotvena. To mé za nasledek neformalni
chovani, a tedy 1 neformalni vyjadfovani ve spontanni mluvené komunikaci zna¢né ¢asti

¢eskych mluvcich a postupné oslabovani zavaznosti spisovné normy.

1.2 Soucasny stav ¢eStiny a navrhy na jeho zlepSeni

V poslednich letech se v odbornych Casopisech 1 na védeckych konferencich objevuji

cetné diskuse, které jsou spojené zejména s pojmem spisovnost. Zabyvaji se predevsim
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stanovenim kritérii spisovnosti a mistem spisovné¢ho jazyka vramci ceStiny jako

narodniho jazyka.

1.2.1 Pristupy ke spisovnosti

Viclav Cvréek (2006) podrobné ukazuje na obtiznost vymezovani pojmu spisovnosti.
Charakterizuje dva zakladni pfistupy ke spisovnému jazyku.

Jako prvni uvadi pfistup nominalisticky, ktery bere spisovny jazyk jako produkt
jazykové kultivace/kodifikace. Jinak tfeCeno prvek se stdva spisovnym, jestlize je
zaclenén do kodifikacni piirucky. Hlavnim kritériem tohoto pfistupu se stava
kodifikace. Dalsi kritérium je spojeno s jazykovou kulturou. Spisovnost jazyka je dana
lingvistickym z4jmem o jazykovou kulturu (srov. Havranek, Stich) a védeckym z4jmem
o tento jazyk (srov. Nebeska). ,,Kodifikace postavena na nominalistickém pfistupu se
muze jen velmi obtizné¢ a pozvolna meénit, mira zmény je nepfedvidatelna, jelikoz
V tomto piistupu nejsou objektivni kritéria.“ (Cvrcek 2006, s. 56).

V soucasné dobé se daleko vice prosazuje druhy pfistup, ktery Cvréek nazyva
realisticky. Tento pfistup povazuje spisovnost za objektivni fakt/vlastnost prvku, ktera
se da objektivné zjistit (napf. z tizu). V ramci tohoto piistupu Cvréek rozlisuje skupinu
kritérii, pfi jejichz pouziti by nastaly metodologické obtize (oficidlni komunikace,
kultivovanost, postoje mluvcich aj.) a ty, u nichZ chybi dostate¢na shoda mezi lingvisty

(celonarodnost, zamér mluvciho, psanost, vyssi komunikaéni funkce aj.).

1.2.2 Kritéria spisovnosti

Vymezit jednoznacna kritéria ur€ovani spisovnosti — najit kritéria pro zjisténi, které
prvky do spisovného jazyka patfi, je podle Cvrcka jeden ze zasadnich ukold ceské
lingvistiky. Ve vztahu ke spisovnému jazyku vymezuje nasledujici kritéria:

- Soubor prostredkii s celonarodni platnosti — kodifikovana spisovna ceStina je
jazykem celonarodnim, nicméné fada lingvisti upozoriiuje na to, Ze existuje
mnoho celonarodné rozsifenych prvki, které jsou povazovany za nespisovné;

- Vyssi komunikacni funkce — tyto funkce se predpokladaji v jazyce literatury a
védy, avSak v soucasné dobé najdeme i v téchto projevech prvky, které nejsou

kodifikaci povazovany za spisovné;
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- Jazyk verejné a oficialni komunikace — pokud by se pramenem spisovné normy
staly vefejné oficialni projevy, které jsou tvofeny ve shodé s kodifikaci, stézi by
se mohl spisovny jazyk vyvijet;

- Psanost — lIze fici, ze 1 v psanych textech (zejména neoficidlnich) ustupuje
vylucénost kodifikovanych prostiedk;

- Zameér mluvciho — zde se ukazuje problematické zejména hodnoceni
hyperkorektnich jev, které byvaji lingvisty povazovany za nespisovngé;

- Spravnost — neni povazovana za vhodné kritérium posuzovani spisovnosti a to
diky velkym individuadlnim odchylkdam pfi hodnoceni prostiedkti z hlediska
spravnosti;

- Vysoky socialni status — Vv ¢eském prostiedi se vysokému socidlnimu statusu tési
nejen spisovnost, ale i bezprostfednost a spontannost (srov. Nebeskd 1999),
dochazi k posunu od preferovani spisovnosti k prosazovani spontannosti;

- Kodifikovana cestina — V podstaté lze fici, ze toto kritérium pfesné¢ vymezuje

prosttedky, které jsou lingvisty i mluv¢imi ozna¢ovany za spisovné.

V soucasnosti je stile nejvyznamnéjSim a uplatiovanym kritériem spisovnosti
kodifikace. Podle Cvrcka je totiz pouziti kritérii, ktera ptihlizeji k postojim mluvcich,
znemoznéno velkym vlivem soucasného preskriptivismu. Ten podle néj brani poznani a
zjiStovani soucasné redlné spisovné normy, protoZze vytvari u mluvcich pocit

opravnénosti sankci za projevy, které se neshoduji s platnou kodifikaci.

1.2.3 Spisovnost a standard

F. Cermak, P. Sgall a P. Vybiral (2005, 2006) upozoriiuji na obtiZze dne$ni ¢estiny, na
nepfiméfenost nékterych aspekti lingvistické a pedagogické péfe o ni a predkladaji
navrh, ktery by mél vést k postupnému zlepSeni této situace.

Objevuje se stale vice kritickych stanovisek k neuplnosti spisovné normy a nésledné
kodifikace. Stanoviska byla vyjaddfena 1 na konferenci o proménach spisovnosti
potadané v unoru 2004 v Brné. Pfibyvaji nazory, ze spisovnd norma ma své slabiny a ze
nejsou vhodné snahy po jejim uzavirdni ptfed pronikanim tvard, které zatim nejsou
uznané za spisovné. Lingvisté upozoriiuji na to, Ze neexistuje Cernobily vztah mezi

spisovnymi a nespisovnymi jevy, ze je mezi nimi Siroké pirechodné pasmo. Upozoriuji
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také na nevhodnost jazykového diktatu, ktery je podle nich v dnes$ni dobé silné
pfiznakovym a tézko pfijatelnym jevem. Jakdkoli ostrd reglementace a jasna
standardizace a unifikace jazyka neni podle nich na misté.

Autofi diskuse navrhuji, aby byly pojmy spisovnost a spisovny jazyk nahrazeny

pojmem standard.

Jako kli¢ kteSeni situace a akademicky postulat lze (znovu) navrhnout
k diskusi anglosasky pojem standard...chapany jako §ir$i, to znamena se
zahrnutim pfechodného pasma i uzemnich a generacnich, ale zejména
funkénich a stylovych rozdilt....Vymezeni standardu by se mélo zakladat na
skute¢nych datech, znalosti uzu a na znalosti vétSinovych preferenci
mluvcich...Obecné je tfeba ovSem piipomenout, ze standardl je vic (nejde
jen o jednu normu) a ze se vzdy lisi podle cile, tizu a situace; ten o kterém tu
je fe&, zahrnuje neoficialni, béZnou pisemnou i ustni komunikaci. (Cermak -

Sgall - Vybiral 20035, s. 107)

Tento standard by mél byt funkcni, ucelny a pruzny a mél by odrazet budouci vyvoj
tolerantn¢ a s minimem rigordznosti. ,,Vyhodu pojmu standard vidi autofi mj. v tom, ze
jeho obsah je §irsi neZ obsah pojmu spisovnost, tedy ze do néj patii nékteré prostredky
nespisovné“ (Adam 2007, s. 187).

Jan Kofensky (2005) vidi pfinos diskuse v doporuceni, aby se kodifikacni aktivity

orientovaly jen na malé jadro jeva.

Vlastni kodifikace (soubor pravidel) by méla byt omezena jen na malé jadro
a ponechavala by prostor pro Sirokou variabilni slozku. Tak by se posilovalo
sblizovani kodifikace...s Uzem a ve prospéch vys§i piirozenosti a
konverzacnosti textu by se snizoval zpétny tlak kodifikace na
normu...Kodifikace by byla progresivni, pruzna, protoze by musela zistavat
vlastné poiad ,;nedokonal”, oteviena, tolerantni. (Cermak - Sgall - Vybiral
2005, s. 108)

V zavéru diskuse autofi uvadéji, ze nové pojeti jazyka uz mnozi lingvisté piijimaji a

tento fakt dokladaji ptiklady z nékterych prednich ¢eskych ptirucek. Prirucni mluvnice

cestiny (Karlik — Nekula - Rusinova 1995) nebo Encyklopedicky slovnik cestiny
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(Krémova - Chloupek 2002) pracuji s pojmem standard, ktery je Sir§i nez tradicni

spisovnost.

1.2.4 Spisovnost a §kola

V diskusich mnohych lingvisti zazniva také kritika jazykové situace ve Skolach.
Cermak, Sgall a Vybiral (2005) hovoii dokonce o silném retarda¢nim ptisobeni $kolské
vychovy, které vede k tomu, Ze se mluv¢i fidi do velké miry tim, co se dovédéli (téeba i
ptred desetiletimi) na zékladni a stiedni Skole. Velmi mélo se pak dozvidaji o zménach,
ke kterym lingvistika mezitim dospéla. Cechova (2003 - 2004) mluvi o potieb&, aby
Skola opustila zakofenénou ptedstavu, Ze to, co je nespisovné, je nespravné, Spatné.
Stale vice je zdUraziiovana potieba, aby si ucitelé¢ uvédomili, ze vyuka kodifikace je jen
jednou slozkou jazykové kultury. Vyuka se ma predev§im orientovat na vychovu
k funkéni komunikaci (k Gspésné mluve), ma dbat na zvukové kvality promluvy, na jeji
stylovou 1 syntaktickou, vyznamovou i obsahovou uroveni, stejné¢ tak jako na
porozumeéni.

Jednou z vyhod pojeti jazyka jako standardu by mélo byt to, Ze bohemisté budou
mluvéim a zaklim vysvétlovat jazykovou situaci CeStiny a informovat je o ni a pak bude
V co nejveétsi mife ponechano na Zacich, jak budou ziskané znalosti o jazykovém
standardu ¢estiny vyuzivat (srov. Cermak - Sgall - Vybiral 2005).

Karel Oliva (2005) se ale obava praktickych duasledkii posledné zminovaného kroku
Vv oblasti didaktiky ceStiny. Podle n¢j by vedla realizace tohoto pfistupu k rychlému a
naprostému rozkolisani standardu, k nemoznosti klasifikovat znalosti Zaki minimalné
Vv oblasti pravopisu, morfologie a syntaxe a zfejmé¢ by to vedlo i k dorozumivacim

potizim.

1.3 Kultivace ¢eStiny

Kultivace jazyka je jednim z hlavnich ukolld jazykové kultury. Jednd se o tfibeni a
vylepSovéni jazyka pomoci malych zmén, ale také o udrzeni dobrého stavu jazyka.
Hlavnim objektem kultivovani byva jazyk spisovny (v mezinarodni terminologii jazyk

standardni).
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Sougasny stav kultivace jazyka v Ceské republice teoreticky i institucionalng navazuje
na teorie kultivace jazyka vypracované PLK v prvni poloviné 20. stoleti (viz 1.3.2 a
1.3.4). Pozadavek historické C¢Cistoty CeStiny ustoupil do pozadi a kodifikace
standardniho jazyka zacala vice respektovat jeho soucCasnou normu. Teorie PLK
ovlivnily nejen tvorbu slovnikli a mluvnic, ale také ucebnic CeStiny pro zadkladni a
stiedni Skoly.

Znacné pozornosti ve Skole i u SirSi vefejnosti se 1 v souCasnosti dostdva pravopisu.
Cesky pravopis je od roku 1902 oficialné kodifikovan piiru¢kou Pravidla ceského
pravopisu. Avsak Pravidla neuvadéji jen pravopisné jevy, ale i jevy tvaroslovné a u
vybranych cizich slov i1 jevy ortoepické. Na kodifikaci pravopisu se pracuje
pochazeji z let 1902, 1913, 1941, 1957 a 1993.

V Ceské republice jsou Pravidla pfijimana jako zakladni jazykové piirucka. Pravopisu
se pripisuje zasadni dulezitost a jak ve Skole, tak mimo ni se nevénuje nalezitd
pozornost jazykovym problémim jinym, jako naptiklad vhodnému uzivani slov, tvorbé
¢i recepci textl aj. Zavaznost Pravidel je prosazovana prostiednictvim centralizovaného

skolstvi.

Ministerstvo Skolstvi neud€li schvalovaci dolozku Zadné Skolni ucebnici,
pokud takova ucebnice neodpovidd platnym Pravidlim...ma tak moznost
zasdhnout do samotného kodifikacniho procesu — muZze ovlivnit nejen
implementaci navrhované kodifikace, ale mlze v zdsad¢ prosadit i jeji

ur¢itou podobu. (Nekvapil 2007, s. 293)

I kdyz Ministerstvo Skolstvi ma zna¢né pravomoci, centrem vlastnich kultiva¢nich
aktivit jsou jednak katedry &eStiny na univerzitich, jednak Ustav pro jazyk Gesky
Akademie véd Ceské republiky. Ustav byl ztizen v roce 1946 Ceskou akademii véd z
Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského. V Ustavu byla vytvofena vétsina zakladnich dél o
ceském jazyce, vcetné téch, kterda maji kodifikacni charakter. Soucasny vyzkum je
zaméfen jak na psanou ceStinu spisovnou, tak na ceStinu mluvenou ve vSech jejich
spisovnych 1 nespisovnych podobach, tedy i s ohledem na jeji tzemni a socidlni
diferenciaci. Soucasti vyzkumu jsou i teoretické otazky obecné jazykovédy, jazykové

kultury, stylistiky, gramatiky, lexikologie, dialektologie, etymologie, onomastiky aj.
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Vysledky vyzkumu jsou aplikovany pii tvorbé slovnikt, jazykovych atlast, gramatik,
pravidel pravopisu a popularizacnich pfirucek pro vetfejnost.

Mezi vyznamné aktivity Ustavu jiz od jeho vzniku patii sluzby vefejnosti. Oddéleni
jazykové kultury ma jedinené postaveni v tom, Ze jako jediné bohemistické pracovisté
v Ceské republice poskytuje soustavné jazykové poradenstvi nejriiznéjsim uZivatelskym
skupinam a ziskava tak informace o fungovéni jazyka a o aktudlnich vyjadfovacich
potfebach prislusniki ceského jazykového spoleCenstvi. Dalsi slozkou poradenské a
popularizaéni ¢innosti Ustavu je spoluprace s rozhlasem a televizi pii tvorbé pofadii o
esting a spoluprace sfadou denikt a periodik. Ustav vydava také &tyfi védecké
Zasopisy (Slovo a slovesnost, Linguistica Pragensia, Casopis pro moderni filologii, Acta

onomastica) a jeden ¢asopis védecko-popularizacni (NaSe fec).

1.4 Otazky do budoucna

Diskuse poslednich let ukdzaly, jakym smérem by se mohly cesty ceské jazykové

vvvvvv

1.4.1 Chromy (2009) uvadi, Ze zasadnim problémem diskusi o jazykové kultute je to, Ze
se jeji aktéfi vzajemné témét neposlouchaji a jednd se spiSe o proud monologl nez o
dialog.

V prvni fad¢ je tfeba najit shodu mezi ¢eskymi lingvisty alesponl v zdsadnich otdzkach.
»-..bohemisté...se shoduji v ndzoru, ze soucasnou ceStinu, uzivanou v rozmanitych
komunikacnich funkcich, je tfeba poznavat a popisovat...je tieba ji regulovat. Lisi se
V nazoru na miru regulace, popf. na prostfedky regulace...” (Nebeska 1999, s. 107).

V zésadé¢ se da fici, ze se lingvisté shoduji v odmitdni nastoleni budoucich
preskriptivnich reforem. Situace z minulosti ukazala, ze jakykoli diktat vede k odporu,
K nejistoté ¢i vefejnému poboufeni a naruSuje kontinuitu vyvoje jazyka. Neéktefi
lingvisté navrhuji feSeni, které by preskripci oslabilo. ,,Kodifikovat malé pevné jadro
S variantami (to by mohlo vydrzet dlouho) a pro ostatni ptipady mit jen pravidla pro
pfipadné novosti, aby tak vznikl pocit stability a zamezilo se serialnosti kodifikace*
(Cermak — Sgall — Vybiral 2006, s. 276). Avsak mezi otazky, které ziistavaji

V soucasnosti oteviené, patii, kdo bude kodifikaci provadét, kdy a jak ji bude délat.
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1.4.2 Zmény pftistupu ke spisovnosti navrhované mnohymi ceskymi lingvisty (srov.
Cvréek — Cechova — Cermak — Horecky — Sgall — Vybiral aj.) by mély vést k tomu, Ze
mluvci Cestiny ziskaji vétsi moznost vlastni volby vyrazovych prostiedkt, ze se zlepsi
predkladani matefStiny s jejim bohatstvim a s jejimi krdsami détem ve Skole a zlepsi se 1
zajem zakl o tento predmét.

Zaroven je ale dulezité zvySovani informovanosti o téchto zménach, které by se mélo
odehravat pisobenim lingvisti na ucitele, pracovniky redakci a poraden apod. a to jak
v ramci jejich studia, tak 1 v lingvistickych ptispévcich v Casopisech a sbornicich, na

konferencich atd.

1.4.3 V diskusich zaznivd také kritika hlavnich bohemistickych pracovist, kterd se
dostate¢n¢ nezabyvaji soustavnym studiem, popisem a rozborem mluvené ceStiny.
Zaroven lingvisté volaji i po potiebé kvalifikovanych sociolingvistickych vyzkumi a
prazkumu. ,,Co nejpodrobnéji je tfeba zkoumat, jak se mluvi ve kterych komunika¢nich

situacich na kterém tizemi* (Sgall 2008, s. 38).

2. Soucasné trendy ve Francii

V této kapitole se budu zabyvat situaci jazykové kultury ve Francii v nékolika
poslednich desetiletich. Poukdzu na problémy, se kterymi se francouzstina v tomto
obdobi potyka a predstavim nékteré navrhy na jejich feseni.

V uvodni ¢asti pojednam o soucasném stavu francouzstiny. Nejprve si budu vSimat
znaéného vlivu cizich slov, pfevazné anglicismi, na podobu francouzstiny.

Dale predstavim néktera opatfeni, jejichz cilem je posilit francouzsky jazyk a zajistit
jeho vyvoj. Blize pojedndm o nejvyznamnéjsich institucich, jeZ se zabyvaji jazykem a
budu se také vénovat jazykové legislativé ve Francii.

V dalsi Casti se zaméfim na problematiku soucasného francouzského vzdélavani.
PoukaZu na neustale se zvySujici rozestup mezi normou a jazykovou realitou. Vymezim
dva zakladni pfistupy k vyuce matefského jazyka a ptedstavim nékteré konkrétni
navrhy, které maji situaci ve francouzském vzdélavani zlepsit. Déle pojednam

o sociolingvistickém pfistupu k jazyku a o standardni francouzsting.
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V zavéru pak naznacim nékteré otazky a problémy, kterymi by se francouzska jazykova
kultura mohla v budoucnu zabyvat.
V této casti budu vychdzet pievazné z cClankt publikovanych v Casopise Langue

francaise a Z texti publikace La norme linguistique.

2.1 Soucasny stav francouzstiny a navrhy na jeho zlepSeni

Francouzsky jazyk je vniman ptfedev$im jako podstatna soucast kulturniho dédictvi a
vyjadiuje jazykovou a kulturni identitu francouzského naroda. Avsak na soucasnou
francouzstinu pisobi fada faktort, které ji ovliviiuji a které nuti lingvisty k zaujeti

urcitého stanoviska a k pfijeti urCitych opatieni.

2.1.1 Vliv cizich jazyki

V poslednich letech je nejdiskutovanéj$im tématem francouzské lingvistiky vliv cizich
jazyku, ptredevs§im anglictiny, na francouzstinu.

Na jedné stran€ najdeme skupinu mluv¢ich, zejména bilingvnich, ktefi pronikéani cizich
slov — anglicismu pfijimaji kladné€ a argumentuji, Ze jejich pouzivani vede k vSeobecné
srozumitelnosti.

Na druhé strané vSak existuje mnohem pocetnéjsi skupina mluvc€ich, ktefi pronikéani
cizich jazykd odmitaji. Podle nékterych z nich dokonce uzivani cizich slov vede
k tipadku francouzského jazyka.

Avsak je nutné poukdzat na to, Ze pronikani anglicismili do francouzstiny neni zéalezitosti
pouze nékolika poslednich let. Jiz roku 1959 pouzil gramatik Max Rat poprvé termin
»franglais®, ktery oznacuje siln¢ anglicizovany francouzsky jazyk a to jak v pisemném,
tak v ustnim vyjadfovani. Jeho pouzivani se rozsitilo zejména po roce 1964 po vydani
knihy Reného Etiembla Parlez-vous franglais? Masivni piejiméani z angli¢tiny, ale také
nekteré¢ aspekty amerického zpiisobu zivota vazné€ ohrozuji francouzské kulturni
dédictvi (srov. Caput 1972, Wolf 1983).

Anglicismy, jez jsou pfejimany do francouzstiny, tvofi skupinu lexikalnich,
sémantickych a syntaktickych vypljek a pronikaji zejména do oblasti informatiky,

obchodu a ekonomie.
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Od 70. let 20. stoleti se vSak zainaji objevovat tendence, které maji za tkol snizit
ptejimani slov z cizich jazykd, ale jejich hlavnim cilem je chranit francouzsky jazyk a

dohlizet na jeho vyvoj.

2.1.2 Instituce a jazykova legislativa

Snaha o zachovani Cistoty a srozumitelnosti francouzského jazyka vedla k fad¢ zasahi
ze strany statu. DoSlo ke ziizeni mnoha ustanoveni, k zaloZzeni rtznych instituci a

dokonce k vytvoteni jazykové legislativy.

2.1.2.1 V roce 1966 bylo vydano nafizeni, které zarucilo vytvofeni vyboru pro obranu a
rozvoj francouzského jazyka. Roku 1972 byly na ministerstvech ziizeny komise
pro terminologii, které vybraly tisice francouzskych termind, jez mély nahradit terminy
anglické (napf. termin ,,logiciel” nahradil slovo ,,software“, ,,ordinateur “ se pouziva
misto ,,computer<).

Tyto zasahy ze strany statu nakonec vyvrcholily roku 1975 pfijetim zakona (Bas-
Lauriol) upravujiciho uzivani francouzského jazyka tak, ze zakazuje pouzivani
anglickych termint v oficidlnich dokumentech, v reklamé a ve vetfejné sprave.

Wolf (1983) upozoriiuje na skuteénost, ze zakon se u vefejnosti nesetkal s velkym
uspéchem. Jednim z divodu je podle né to, Ze dodrzovani zdkona nebylo ucinné
kontrolovéno.

Avsak ani po pfijeti téchto opatfeni se nepodafilo zabranit dominanci anglitiny

na védeckych konferencich a v oblasti kultury a technologie.

2.1.2.2 V soucasnosti dohliZi na pronikani cizich slov do francouzstiny n€kolik instituci.
Roku 1996 byla zfizena nova komise pro terminologii a neologii, ktera spolupracuje
s Francouzskou akademii, Akademii véd, Narodnim institutem francouzského jazyka a
dokonce i s nekterymi mezinarodnimi institucemi jako je naptiklad Quebecky urad
francouzského jazyka.

Roku 1994 byl pfijat novy jazykovy zakon (loi Toubon), ktery nahradil zakon z roku
1975. Cilem tohoto zékona neni uchranit ¢istotu francouzského jazyka odstraovanim
cizich slov, ale vile uchovat francouzstinu jako prvek socialni jednoty a jako prostiedek
mezinarodni komunikace. Zakon stanovuje povinnost pouzivat francouzstinu

ve vzdélavani, zaméstnani, smén¢ a vetejnych sluzbach. Dale by se mél francouzsky
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jazyk oteviit regionalnim a cCizim jazykim a kulturam a mélo by se rozsifovat
vyucovani jinych jazykd ve vzd€lavacich systémech a tim prispivat k rozvijeni
plurilingvismu a respektovani jazykové a kulturni rozmanitosti.

Avsak ukazuje se, ze navzdory vSem piijatym legislativnim opatfenim angliCtina
dominuje oblastem védy, reklamy i1 obchodu. Globalizace pfinutila francouzské
spoleCnosti  pfijmout pravidla mezinarodni hry, vcetné nutnosti komunikovat

v angli¢ting.

2.1.2.3 Ve své Cinnosti pokracuje také Francouzska akademie, kterd plni mnoho funkci.
Dohlizi na francouzsky jazyk - na zachovani jeho kvalit, reflektuje jeho vyvoj, ktery pak
zaznamenava ve slovnicich.

Dalsi vyznamnou funkci Akademie je jeji kulturni ¢innost, kterd ma pfispivat k Sifeni
francouzstiny po celém svété. Kazdoro¢né akademie udé€luje kolem Sedesati cen
za literaturu, pfidéluje dotace potfebnym literarnim nebo lingvistickym spole¢nostem,
ale také poskytuje granty studentlim a zajemciim o studium jazyka v zahranici.

Avsak uloha Akademie, kterou plnila diive, je znaéné oslabena. Neni jiz chapana jako

tradiCni autorita a klesa také jeji divéryhodnost.

2.1.3 Jazykova norma a vzdélavani

V 70. letech 20. stoleti se ve francouzské kultufe znovu objevuje téma krize
francouzského jazyka a podle nékterych lingvistd (srov. Cros 1972, Gadet 2007)
pretrvava az do soucasnosti. Podle nich je to dano krizi jednak v oblasti socialni, jednak

v oblasti vzdélavani.

2.1.3.1 Oddaleni normy od jazykové reality

Jednim ze zasadnich probléml soucasné lingvistiky je zna¢né oddaleni normy
od jazykové reality. Dochdzi totiz k odklonu vetejnosti, a to zejména mladych lidi,
od psaného jazyka k mluvenému. Je to samoziejmé zptisobeno jednak masivnim vlivem
médii, jednak menSim zajmem o literaturu. Lingvisté ale poukazuji na to, Ze ve Skolach

se vyuCuje jazyk, jehoz norma je zaloZena pravé na jazyku literatury. Tuto normu
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vnimaji uzivatelé jazyka jako zastaralou a vzdalenou, cozZ je zptisobeno i tim, Ze norma
jazyka psaného se vzdy za jazykem mluvenym opozd’uje.

Jako jeden ze zplsobil ptiblizeni normy s jazykovou realitou navrhuji lingvisté zmény
ve vzdélavani jazyka. Je tfeba procviCovat jak pisemné, tak ustni vyjadfovani
nejriznéjSimi zpisoby, teoreticky i prakticky poznat rGzné registry jazyka, rozvijet
schopnost volit vhodné jazykové prostiedky adekvatné funkci a situaci dané promluvy
(srov. Caput 1972).

Obdobn¢ k problému piistupuje i Genouvrier (1972), podle n¢hoz je tieba zakiim ukazat
francouzsky jazyk ve vSech jeho proménéch a variantdch — poznat riznd nareci, jazyk
hovorovy i vytfibeny, mluveny i psany, klasicky i soucasny, bézné uzivany i odborny.
AvSak aby bylo mozné zménit zplisob vyucovani francouzského jazyka, je tieba si
uvédomit, Ze jazyk je pfedevsim prostiedek komunikace. SpiSe neZ o chybach, jichz se
zaci v jazyce dopoustéji, by se ve skole mélo mluvit o vhodnosti promluvy z hlediska

komunikacni situace.

2.1.3.2 Norma a vyucovani jazyka

Problematikou normy a vyucovani jazyka se podrobné zabyva Gilles Gagné (1983),
ktery zduraznuje, ze v piistupu k jazyku je nutna syntéza poznatki z oblasti lingvistiky,
psycholingvistiky, sociolingvistiky a pedagogiky.

Cilem skoly je vyucCovani matetského jazyka. AvSak naplnéni tohoto cile se podle
Gagného zaklada na n€kolika nezbytnych predpokladech:

- Jazyk je tvofen rlznymi lingvistickymi variantami. Zakladni je rozliSeni psané a
mluvené francouzstiny. Norma psané francouzstiny je kodifikovana ve slovnicich (napf.
Le Larousse, Le Robert) a v gramatikach (Le Bon usage) a vyucovani psané podoby
francouzského jazyka se o tyto normativni ptirucky opira. Jina je situace mluvené
francouzstiny, kterd se realizuje pocetnymi variantami. Patfi sem nafeci — rozliSeni
mluveného jazyka z hlediska geografického puvodu mluvéich; dale jsou to rizné
socialni varianty — souviseji se socidlnim zafazenim, pohlavim, vékem, individudlnimi
odchylkami mluv¢ich; stylistické varianty — zavisi na komunikac¢ni situaci; a razné
registry jazyka — lidovy, bézny a vytiibeny jazyk. Mluvena francouzstina se realizuje
nékolika uzy a tedy i n€kolika normami.

- I pfes pocetné varianty jazyka, dochazi mezi mluv¢imi z riznych frankofonnich zemi

I Z riznych socialnich vrstev k vzajemnému porozuméni.
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- Je nutné vymezit spole¢né a individuélni funkce jazyka (k cemu jazyk slouzi).

- Dulezité je pochopit détsky jazyk a rozvijet ho.

- Dale je tieba si uvédomit podstatnou roli, kterou jazyk ve vyu€ovani piedstavuje.

Na zaklad¢ odlisného pojeti jazyka a normy rozliSuje Gagné dvé tendence v piistupu
k vyucovani jazyka: vyuCovani zaméfené na jazyk a vyucovani zamétfené na uzivani
jazyka.

Prvni koncepce je preskriptivni a pfedstavuje normativni a Casto puristicky piistup
Kk jazyku. Zaméfuje se na jazyk psany, ktery tvoii jednotny a nadfazeny celek a je
zachycen v gramatikach a slovnicich, avsak opomiji rozvoj mluveného jazyka. Hlavni
cil tohoto pfistupu spofivd v osvojeni normy jazyka a jednd se o tradini pfistup
ve vyucovani jazykd.

Druhy pfistup, ktery V soucasnosti dominuje, je deskriptivni a v§ima si vice
sociolingvistickych, psycholingvistickych a funkénich stranek jazyka a jeho rozvoje.
Jeho hlavnim cilem neni rozvijet jazykové znalosti, ale ziskavat dovednosti — jazykové
kompetence, které se rozviji pomoci riznych komunikacnich situaci.

Podle Gagného by tedy soucasnd vyuka jazyka méla na jedné stran¢ sméfovat k predani
a upeviiovani hodnot a kulturniho dédictvi, na strané¢ druhé zduraznuje jeji funkcni
perspektivu, kdy je tieba rozvijet jazykové dovednosti, rozsifovat repertodr psaného a
mluveného jazyka a moznost pouzivat riizné varianty a registry jazyka podle konkrétni

komunikaéni situace.

2.1.4 Standardni francouzs$tina

Ustiednim pojmem socidlni lingvistiky je pojem standardni jazyk. Tento jazyk je uréen
jistym poctem predpisi v oblasti fonetiky, lexika, syntaxe a stylu. Avsak neobsahuje
pouze prostiedky spisovné, ale zahrnuje 1 pfechodné pasmo mezi tim, co je mluvené a
neformalni a tim, co je formalni, spisovné a vytiibené. Zahrnuje i rozdily funkéni a
stylové, izemni a generacni (Srov. Rebourcet 2008).

Ze sociolingvistického hlediska pfistupuje k jazyku Frangoise Gadet (2007) a
upozoriuje na to, ze krize francouzského jazyka, kterd se objevila jiz pocatkem 20.
stoleti, pretrvava do soucasnosti. Podle ni uzce souvisi s oslabenim pojeti normy

psaného jazyka jako zavazné a jednotné pro vSechny frankofonni mluvci. Spise nez
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o normu, je tfeba se zajimat o Uizus a uZivatele jazyka. A teprve na znalosti skute¢ného
uzu se muze zakladat vymezeni standardni francouzstiny.

V soucasnosti dochéazi k dynamickym zménam jazykové praxe — vétsi vliv mluveného
jazyka, oslabeni normativniho vlivu, hybridizace styli a registrt jazyka aj.

Gadet (2003, 2007) pojednava o tom, ze mluveny jazyk se méni v Case, dale ho
ovliviluje misto, socialni zafazeni mluvc¢ich i komunikac¢ni situace. Na zékladé toho pak
vymezuje variety v jazyce na jedné stran¢ z hlediska uzivatelt jazyka, na strané druhé
Z hlediska uzu:

- Prvni skupinu tvofi variety podle uzivatelti jazyka, kam tadi variety historické
(variation diachronique) podle rtiznych historickych obdobi; variety mistni a
regionalni (variation diatopique) vramci frankofonnich zemi 1 v rdmci
jednotlivych regiond; variety socialni a demografické (variation diastratique),
které souviseji s vékem, ptivodem ¢i profesi mluv¢ich.

- Druhou skupinu tvofi variety podle tzu, kam fadi variety situaéni nebo
stylistick¢ (variation diaphasique), které souviseji s aktudlni komunikacni
situaci. V ramci této skupiny pak vznikaji rizné registry jazyka — vytiibeny

(kultivovany), standardni (béZzny), hovorovy (spontanni) a lidovy jazyk.

2.2 Ukoly do budoucna

Francouzska jazykova kultura ma pted sebou do budoucna fadu kol a fadu problémi,

vvvvvv

2.2.1 Jednim z ukolt, kterym by se mohla francouzska jazykova kultura v budoucnu
zabyvat, je pokus o nové pojeti pojmu ,,bon usage®. Situace normy spisovného jazyka
V soucasnosti je jind, nez byla naptiklad v 18. stoleti, kdy vymezeni tohoto pojmu bylo
snadné, protoZe jazykova prestiZ pifimo souvisela s prestizi socidlni. Jak ale uvadi
nekteré gramatiky (srov. Grammaire Larousse du frangais contemporain), |e
V soucasnosti pojem ,,bon usage* tézko uchopitelny. Objevuji se proto navrhy, které se
piiklanéji spiSe nezZ k fixovani tohoto pojmu k definovéni riznych trovni jazyka, které
se méni podle aktudlni situace promluvy. Avsak otazkou zlstava kolik takovych urovni

rozli$it a hlavné na zakladé€ jakych kritérii.
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2.2.2 Jak naznacuje vyvoj francouzské jazykové kultury poslednich let, dochézi
k rozestupu mezi kodifikovanym standardnim jazykem a bézné mluvenym jazykem,
oslabuje se zavaznost spoleCenskych i1 jazykovych norem, jazyk se diferencuje aj.

Jazykova kultura ve Francii klade duraz na pluralitu a rozmanitost — otevira se
regiondlnim a cizim kulturdm a jazyklim a snazi se je respektovat. Jako perspektivni
smér jazykové kultury v budoucnosti se proto ukazuje odklon od unifikace a
standardizace francouzského jazyka. Odbornici zabyvajici se kultivaci jazyka by méli
standardni jazyk postupné upravovat, zvySovat jeho variantnost a diferencovat ho.

Tento proces se pak oznacuje jako destandardizace.
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11
SROVNANI PRISTUPU K JAZYKOVE KULTURE

1. Podobnosti a odliSnosti pristupu K jazykové kultui‘e

Vyvoj koncepce normy a kodifikace z historického hlediska i soucasny stav jazykové
kultury v Ceské republice a ve Francii, jeZ jsem podrobné popsala ve dvou piedchozich
kapitolach, naznacuji, ze piistupy k jazykové kultufe v obou zemich se na jedné strané
v mnohém shoduji, ale na stran¢ druhé v nich najdeme fadu odlisnosti.

Na zaklad¢ ziskanych poznatki se v této kapitole pokusim vymezit zasadni podobnosti
a odlisnosti téchto piistupt, pfiCemz se zaméfim zejména na soucasnou jazykovou
kulturu a nazna¢im i nékteré aspekty jejiho vyvoje do budoucna.

kultivace jazyka, vymezim jeji cile a stru¢né zminim, jak je téchto cilii v obou zemich
dosahovéano.

Dale si budu v§imat vyvoje a upevilovani jazykové normy v obou zemich. Pfipomenu
nejdulezitéj$i aktivity, které napomahaji upeviiovani normy, kam patii zejména
kodifikace. V piehledu uvedu nejvyznamnéjsi kodifikaéni dila v obou zemich.

vvvvvv

roli skola a v sou¢asné dobé& i média.

1.1 Kultivace jazyka

Jednim z hlavnich tkold jazykové kultury v obou zemich je kultivace jazyka, coz
znamena tiibit nebo také vylepSovat jazyk pomoci malych zmén. Tyto zmény se tykaji
zejména pravopisu, slovni zasoby a stylu jazyka. Nejde vSak jen o provadéni zmén

V jazyce, ale i o udrZeni jeho dobrého stavu (pecovani o jazyk).
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1.1.1 Ani cesky jazyk, ani jazyk francouzsky nejsou monolitni utvary, ale tvoii je
soubor jazykovych variet diferencovanych podle Uzemnich, socialnich, funkénich,
Casovych a jinych faktort. Jakakoli varieta jazyka se mize stat objektem kultivovani,
avSak hlavnim objektem kultivovani byva jazyk spisovny (jazyk standardni).

Nekvapil (2007) vymezuje dvé mnoziny cili kultivovani standardniho jazyka. Prvni
mnozinu tvoifi tzv. ,nejazykové® cile spoleCnosti, jako je napfiklad zdlrazinovani
politické¢ a kulturni nezavislosti. Do této skupiny fadime cCistotu jazyka, jedinecnost,
klasicizaci a oddaleni konkrétni variety jazyka od urcité strukturné blizké variety nebo
naopak pfiblizeni se k ni.

Do druhé mnoziny cili kultivovani standardniho jazyka patii stabilita a jednotnost
jazyka neboli omezeni jeho variantnosti, dale funk¢ni propracovanost jazyka tzn.
diferenciace jednotlivych prostiedki podle riznych funkci a moznost vyuziti jazyka
pro celou fadu uceld.

Obé mnoziny cilti najdeme jak v CR, tak ve Francii, aviak kazda z tdchto zemi klade

duraz na jiné cile a K jejich dosahovani vyuZziva rizné zpusoby.

1.1.2 Kultivace jazyka v Ceské republice navazuje na teorie a principy jazykového
kultivovani vypracované Prazskym lingvistickym krouzkem, jez mély obecnéjsi
platnost a prosadily se i v zahrani¢i. Prvofadym cilem této teorie bylo oslabit purismus a
jejim charakteristickym rysem se stal funkcionalismus. Objektem kultiva¢nich aktivit je
pro prazsky pfistup soucasny standardni jazyk. Zakladnim piedpokladem jeho
kultivovani je védecky popis toho, v jakém stavu se standardni jazyk nachazi, jde o to
poznat normu standardniho jazyka. Tuto fazi oznacuji jako deskriptivni, teprve poté
nasleduje faze kultiva¢ni, jejimz smyslem je vyfesit aktudlni nebo potencidlni jazykové
problémy. Pozd&jsi prazské teorie rozliSila mezi kultivovanim jazyka a kultivovanim
komunika¢niho procesu. Kultivovani jazyka ma zabezpecit takovou uroven jazyka,
ktera umoziiuje optimalni komunikaci. Teorie PLK je v CR stale Ziva.

Kultivaci ¢eského jazyka provadi Ustav pro jazyk ¢esky AVCR, katedry Eeského jazyka
na univerzitach a Ministerstvo $kolstvi. Aviak v CR neexistuje zadna jazykova politika,
7zadna rozsahld kultivacni c¢innost, kterda by provadéla promysSlenou permanentni

kultivaci (srov. Nekvapil 2007).

1.1.3 Ve Francii je tomu naopak. Jedna se o zemi, ktera ma velmi dlouhou tradici

Vv institucionalni kultivaci jazyka. Zakladni instituci pecujici o francouzstinu se stala
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od roku 1635 Francouzskd akademie, jejimz tkolem bylo dohlizet na Ccistotu
francouzstiny a reflektovat jeji stav ve slovnicich. V pribéhu 20. stoleti vznikaly dalsi
instituce, které plni podobné ukoly jako kultivaéni instituce v CR, aviak ve Francii je
mnohem vy$§i usili vénovdno péstovani terminologie. Zachovani Cistoty a
srozumitelnosti francouzstiny zajist'uji také rizné natizeni a predevsim jazykovy zakon.
Vznikaji jako reakce na aktudlni jazykovou situaci, kterou je mozné charakterizovat
témito rysy: Vzrustajici vliv angli¢tiny, prohlubujici se multilingvizace francouzské
spolecnosti a snaha po dobrych znalostech psaného a mluveného jazyka. Francouzska
jazykova kultura se tedy, na rozdil od té ¢eské, vyznacuje rozsahlou kultivaéni ¢innosti,
kterd se zaméfuje na dosazeni vySe zminénych cilli. Dosazeni prvni mnoziny cila je
spojeno predevSim s uZzivanim francouzStiny ve Skolstvi, vyzkumu, vefejné
administrativé, pracovnim Zivoté, kultufe, médiich a dalSich oblastech. K naplnéni
druhé skupiny cili pak vede snaha po srozumitelnosti jazyka kazdému clovéku
bez rozdili ve vzdélani. K tomu mize ptispét zvyseni variantnosti standardniho jazyka,
ktery v sob& zahrnuje i rysy nékterych socialnich nebo teritorialnich skupin (srov.
Nekvapil 2007).

1.2 Vyvoj a upeviiovani jazykové normy

Jazykova norma je obecné chapana jako komplex existujicich pravidel, kterd vznikla
v kolektivnim dorozumivacim styku a kterd se v kolektivnim uzu uzivateli jazyka
pocituji jako zadvaznd. Normy zasahuji uZivani jazyka v celé jeho $ifi, od pravopisu a
vyslovnosti pfes mluvnickou stavbu (tvaroslovi a skladbu) a uZzivani slov v jejich
nalezitych vyznamech az k celkové vystavbé jazykového projevu (srov. Hausenblas
1974). V Ceské i francouzské jazykové kultufe se norma vyvijela odlisné a vychazela
Z pojeti raznych teoretikli jazyka, avSak v obou zemich byl vyvoj normy vzdy tésné
spjat s potfebami a vyvojem spole¢nosti.

Jak jsem jiz podrobné vymezila v prvni kapitole, o vytvoreni teorie jazykové normy
Vv Ceském prostiedi se zaslouzil zejména Prazsky lingvisticky krouzek, v obdobi
povale¢ném se pak pojeti normy proménovalo a diferencovalo.

V prostfedi francouzském to byli zejména teoretici 17. stoleti, ktefi polozili zédklady

jazykové normy a byly to zejména teorie Vaugelase a jeho normativni model jazyka
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,bon usage®, ktery se stal vychodiskem pojeti jazykové normy ve 20. stoleti, i kdyz se
zna¢nymi modifikacemi.

Avsak ve druhé poloviné 20. stoleti najdeme v pojeti jazykové normy v obou zemich
jisté spole¢né rysy. Dochazi jednak k postupnému rozkolisavani jazykové normy, coz
souvisi zejména s riznymi spolecenskymi zménami, uvolfuji se normy chovani,
oslabuje se funkce tradi¢nich autorit a instituci, jednak vzristd vliv mluveného jazyka,
ktery se od kodifikované normy znacné vzdaluje a do poptedi se dostavaji normy

komunikacni (viz déle).

1.2.1 Kodifikace jazykové normy

Vyvoj normy je tésné spjat s kodifikaci, kterd davd normé tad, zaznamenava ji a
uzakonuje (kodifikuje) v dilech, v zdkladnich normativnich jazykovych pfiruckach —
gramatikach, slovnicich, pravidlech pravopisu a pravidlech vyslovnosti. Jednotna,
podrobnd a relativné ustalend je zejména kodifikace normy pravopisné, méné jednotna
je kodifikace normy vyslovnostni a nejvic odchylek nejdeme v kodifikované normé
tvaroslovné (srov. Dohalska — Schulzova 2003) .

Jak vCR, tak ve Francii najdeme mnoZstvi piiruéek, které pfinaseji pouceni
o jazykovych normach a kodifikaci. Pokusim se uvést alespon ty nejzakladn&jsi (srov.
Jedlicka 1955, Hausenblas 1974, Ustav pro jazyk ¢esky AVCR, Wolf 1983, Pruvost
2003).

1.2.1.1 Jak v CR, tak ve Francii je znaéna pozornost vénovina zejména pravopisu.
V Ceském prostiedi se i v soucasnosti velké kodifikacni autorité t&$i Pravidla ceského
pravopisu (1902), ktera jsou vysledkem ¢innosti kolektivu autort, a v nichz se projevuje
snaha o sblizovani spisovného jazyka psaného s jeho podobou mluvenou.

Obecné pfijimanou kodifikaéni piiruckou francouzského pravopisu je zejména
Dictionnaire de l'Académie frangaise (1694). Avsak soucasny stav francouzského
pravopisu ukazuje, ze pies obCasné snahy, aby se psand podoba jazyka sblizovala
s podobou mluvenou, se situace vyviji opanym smérem. Pravopis se vlivem
nejriznéjSich tendenci zkomplikoval a podstatné se lisi od zvukové podoby (srov.

Dohalska — Schulzova 2003).
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1.2.1.2 Dalgimi kodifikaénimi p¥iru¢kami jsou gramatiky. V CR patfi k uzndvanym
zejména Ceskd mluvnice (1960) autort B. Havranka a A. Jedlicky, stejné jako jejich
Strucna mluvnice ceska (1950), jedna se o piirucky, podle kterych se uci na Skolach;
dal$i uznavanou ptiruc¢kou je téidilna Mluvnice cestiny (1986).

Ve Francii patfi k nejvyhledavanéjSim gramatika Maurice Grevisse Le Bon usage

(1936), ve skole i u Sirsi vefejnosti se pak t&si znacné oblibé Le Petit Grevisse.

1.2.1.3 Souhrnné pouceni o jazyce podavaji slovniky, které kodifikuji slovni zasobu.
V CR patti k nejrozsahlejsim deviti svazkovy Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-
1957) autort Havranka, Smilauera aj., ktery je zalozen na jazyce klasikti Geské
literatury; dale dvoudilny Slovnik jazyka ceského (1937), ktery se vyznacuje zhuSténosti
a strucnosti; ¢tyfsvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971) Cerpa z dvou
piedchozich slovnikti a zachycuje normu pravopisnou, vyslovnostni a gramatickou.
Nejpouzivangj$im slovnikem Vv soucasnosti je Slovnik spisovné cestiny pro skolu a
verejnost (1978), ktery slouzi praktickym potiebam nejsirsi ¢eské vetejnosti i skolam a
kromé slov spisovnych uvadi i slova a spojeni uzivana v bézné mluve.

Ve Francii patii ke slovnikiim s nejvyssi reputaci zejména slovniky z edice Larousse —
Dictionnaire de francgais; K dal$im slovnikim patii Le Grand Robert de la langue

frangaise nebo jiz zminovany Dictionnaire de I'’Académie frangaise.

1.2.1.4 Jak v Ceské republice, tak ve Francii najdeme rozsahlé elektronické slovniky,
které jsou uzivatelim zpfistupnény na internetu. V CR je to Internetovd jazykova
prirucka, ktera obsahuje jednak slovnikovou ¢ast, jednak ¢ast vykladovou shrnujici
zasady Ceského pravopisu a gramatiky.

Ve Francii se jednd zejména o Trésor de la langue frangaise, kde najdeme souhrnné

pouceni o vyznamu, pravopise, vyslovnosti, etymologii slov aj.

1.2.2 Uvadéni jazykové normy do praxe

Dulezitym tukolem jazykové kultury v obou zemich je uvadéni jazykové normy

do praxe, coz napomaha jejimu upeviiovani. D&je se tak prostfednictvim riznych

¢innosti, které se na nasledujicich fadcich pokusim struéné vymezit.
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vvvvvv

s jazykovou normou piimo. Je nezbytné nutné, aby Skola péstovala vSechny slozky
jazyka rovnomérné a nevénovala se pouze pravopisu. Ve vyuce matefského jazyka se
V soucasnosti v obou zemich zdlraziiuje nutnost posilovani zejména tustniho
vyjadfovani, objevuje se snaha ptfedkladat zakiim jazyk v jeho riznych proménach a
variantdch. Hlavnim tkolem Skoly by mélo byt naucit zdky volit vhodné jazykové
prostiedky adekvatné urcité komunikacni situaci (srov. Jedlicka — Véhala 1956, Caput
1972, Genouvrier 1972, Gagné 1983, Cermak — Sgall — Vybiral 2005).

Nedostatky skolské vychovy mohou byt do znacné miry zavinény nedostateCnou
odbornou ptipravou ucitele. VsSechna Skolskd jazykova vyuka by meéla byt také
podporovana nepiimo vSemi jazykovymi projevy uciteld.

Ucitelé by se méli dozvidat o zménéch, ke kterym lingvistika v posledni dobé dospéla, a
to jednak vramci jejich studia, jednak prostiednictvim ruznych piednasek nebo

piispévkl v Casopisech a sbornicich.

-----

vvvvvvvv

masy.

1.2.2.3 Tietim dinitelem, jez ma podil na uvadéni normy do praxe, jsou vsSechny
mluvené jazykové projevy, které jsou zajiStovany hlavné meédii. Jejich pisobeni je
rovnéZ nepiimé, ale v soucasnosti je jejich vliv na podobu jazykového vyjadfovani

enormni.

1.2.2.4 Jak uvadi Nekvapil (2007) soucasna spolecenska situace, akcentujici na pluralitu
a rozmanitost, nov¢ strukturuje vztah lingvistickych instituci a vefejnosti, ktery je
dal$im Cinitelem uvadéni normy do praxe. Jednd se zejména o Cinnost jazykovych
poraden, na které se mohou mluv¢i se svymi dotazy obracet. Jejich rady pak maji

vetSinou podobu ne néjakého natizeni, ale spiSe doporuceni a vysvétlenti.

1.2.2.5 Dillezitym ukolem pfi upeviiovani jazykové normy je kritika jazykové stranky
pisemnych 1 ustnich projevi. Tato kritika by se vSak neméla zaméfovat pouze na

dodrZzovéani pravidel pravopisnych a mluvnickych, ale mé¢la by hodnotit jazykové
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projevy z hlediska soucasné normy v celé jeji Sifi, se zfetelem k jejim tendencim

vyvojovym a k jejimu stylistickému rozvrstveni (srov. Jedlicka — Vahala 1956).

2. Smérovani jazykové kultury do budoucna

Rozbor soucasnych trendl v oblasti jazykové kultury v obou zemich naznacil, ze jak
Ceska republika, tak Francie se potykaji sfadou podobnych problémi. Jedna se
zejména o znacny rozestup mezi kodifikovanou normou a uzem, ktery prevlada
v kazdodenni komunikaci, oslabuje se zavaznost normy aj. V nasledujici Casti se
pokusim vymezit dva aktualni jevy jazykové kultury v obou zemich, které naznacuji

sméfovani jazykové kultury do budoucna.

2.1 Komunikaé¢ni norma

Ve vyvoji Ceské i francouzské jazykovédy ve druhé poloviné 20. stoleti se objevuji
nckteré spolecné rysy (Nebeskd 1999):
- Zajem lingvistl se soustied’uje na vyssi jazykové roviny;
- Pozornost se piesouva od systémové povahy jazyka k jeho uzivani v komunikaci
a dale ke komunikaci samé (procesy a okolnosti produkce a porozuméni
textlim), pozornost se vénuje i komunika¢nim dovednostem,;
- Komunika¢ni procesy se sleduji v Sirokych socidlnich a psychickych kontextech;
- Vyzkum se zamétuje nejen na spisovny jazyk a teritoridlni dialekty, ale zajima
se i o dalsi variety jazykl — interdialekty, jazyky vystéhovalct, pfistéhovalcu,
mensin, neslySicich, multilingvnich spolecenstvi, jazyk ve vztahu k prostiedi
apod.
Tato orientace soucasné lingvistiky se oznacuje jako komunikacné pragmaticka ci
poststrukturalisticka a spociva v posunu od pojmu jazykova norma k pojmu norma
komunikacni. Pfevazuji vztahy k mimojazykové skutec¢nosti, do pozadi ustupuje

systémova povaha jazyka i1 potfeba jeho regulace, poznavani a popis soudobého uzu
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Z hlediska komunika¢niho pfistupu se pak chéape jakou soucast poznavani jazyka

ruznych prostredi.

2.2 Proces destandardizace

Dalsim spole¢nym jevem, ktery najdeme v jazykové kultufe obou zemi, je proces, jenz
Jifi Nekvapil (2007) oznacuje jako destandardizace. Podrobné¢ se zabyva kultivaci
jazyka Vv dnesnich vyspélych spole¢nostech, které se vrizné mife vyznacuji
postmodernimi rysy a procesy jazykové destandardizace jsou podle néj pro toto

postmoderni obdobi typické.

Destandardizaci se mini jednak to, Ze se standardni jazyk piestava uzivat
v nékterych situacich nebo komunika¢nich doménach, jednak to, ze se
napadné zvySuje jeho variantnost...do standardniho jazyka ve vysSi mife

pronikaji prvky dosud jsouci mimo n¢j. (Nekvapil 2007, s. 296)

Dale vymezuje nékolik pfi€in tohoto stavu:

- Klesa povédomi o zadvaznosti spoleCenskych norem ziskanych ve Skole;

- Pfestava byt pocitovana potieba celospolecenskych jazykovych norem;

- Kodifikace standardnich jazykt se pftili§ vzdalila od jazyka uzivaného dnes

vétSinou mluvcich.

Odbornikim, ktefi se zabyvaji kultivaci jazyka, se nabizeji dva zplisoby feSeni: jednak
mohou odchylky od kodifikovaného standardniho jazyka kritizovat a hodnotit jako
chyby, jednak mohou tento jazyk upravovat a zvySovat jeho variantnost. V ramci ¢eské

i francouzské jazykové kultury se druhy zptisob ukazuje jako perspektivnéjsi.
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ZAVER

Cilem této prace bylo srovnani pfistupti k jazykové kultufe v Ceské republice a
ve Francii, a to z riznych hledisek. Pro pochopeni problematiky jazykové kultury jsem
se nejprve snazila formulovat jeji zdkladni otazky a tikoly, vymezit nejduleZzitéjsi pojmy
jak v ¢eské, tak ve francouzské tradici, a to se zfetelem na jejich postupny vyvoj a
modifikaci. Nasledn¢ provedené srovnani, vnémz jsem se zaméfila zejména
na soucasny stav, ukézalo, ze pfistupy obou zemi k jazykové kultuie se v mnohych
aspektech odlisuji, zvlasté pak v piistupu ke kultivaci; zaroven vSak ukazalo, ze se obé
zem¢ v oblasti jazykové kultury potykaji s fadou podobnych problémti, jedna se hlavné
0 zpusoby Vvyucovani mateiského jazyka ve Skolach, rozestup mezi kodifikovanou
normou a jazykovou realitou, rozsifovani variantnosti jazyka aj.

Pojednani o zasadnich teoretickych i praktickych otazkach jazykové kultury v obou
zemich také ukazalo slozitost n€kterych otazek, zejména téch, které souviseji s normou
spisovného jazyka, s jeji kodifikaci, s péstovanim a tfibenim spisovného jazyka.

Jednim z hlavnich cilt prace bylo vymezit vyvojové tendence jazykové normy jak
Vv Ceském, tak ve francouzském prostiedi. Analyza jednotlivych teorii a pfistupd, které
se jazykovou normou zabyvaji, dokédzala, Ze norma neni ani statickd, ani neménna, ale
je v neustalém pohybu, neustale se vyviji, a to v souladu s vnitinimi vyvojovymi zakony
jazyka.

Jak jsem naznacila Vv zavéru teti kapitoly, v soucasnosti jiz nejsou v centru zajmu
lingvistd normy jazykové, ale normy komunikaéni. A miZeme ptedpokladat, ze tyto
normy se budou dale vyvijet stejné tak, jak se bude vyvijet jazyk a jeho uzivatelé. Tento
posun ke komunika¢nim normam vede nejen k oslabovani zavaznosti jazykové normy,
ale oslabuje se i snaha po regulaci jazyka.

V pribéhu zpracovavani tohoto tématu jsem narazila na fadu otazek, kterymi se
lingvistika zabyva, ale které asi nebudou nikdy uplné€ vyfeSeny. K tém nejdilezitéjsim
patii vztah mezi tim, jak se mluvi a piSe, a tim, jak by se mluvit a psat mélo, nebo
do jaké miry a na zéklad¢ jakych kritérii je vhodné jazykovou praxi regulovat.

Tato prace pro me byla pfinosem i po strance osobnostni a profesni. Jednak jsem se
pomérné podrobné seznamila s problematikou jazykové kultury jak v ¢eském, tak

ve francouzském prostiedi, coz zuzitkuji i v profesi ucitelky ¢eského a francouzského
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jazyka, jednak jsem si diky praci s cizojazynymi prameny rozsifila slovni zasobu
francouzstiny.

Rovnéz si myslim, ze teoretické zkoumani jazyka, dobie provadéna jazykova vychova i
tvotfiva jazykova kritika mohou pfispét k upevilovani a zvySovani urovné jazykové
kultury, coz jist¢ i v soucasnosti patii k dilezitym ukolim ceské a francouzské
spole¢nosti.

Uzivatelé jazyka by si m¢li uvédomit, Ze jazykova kultura je nezbytnou soucasti kultury

vibec a méla by byt soucasti kulturniho chovani kazdého clovéka.
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RESUME

Le travail "Norme, usage, caractére littéraire — comparaison des attitudes a la culture de
la langue en République tchéque et en France" traite de la situation de la culture
linguistique dans les deux pays. Le but de ce travail est de délimiter les tendances
d'évolution de la normalisation linguistique dans les deux pays. Il utilise la méthode de
I'analyse et de l'interprétation des textes provenant essentiellement de linguistes
tchéques et francais, puis il classe des connaissances de la culture de la langue et il les
examine sous un aspect historique puis actuel. Il marque les accords et les différences
des attitudes face a la culture linguistique dans les deux pays.

Le travail se compose de trois chapitres. Le premier chapitre présente les différentes
étapes du processus de normalisation linguistique d'un point de vue historique. Tout
d'abord, on parle de la situation de la culture tchéque dont la spécificité est la
participation étroite des linguistes a la promotion, la description et la codification de la
langue littéraire. Leur apport est axé sur la promotion et 1’élaboration de la nouvelle
langue littéraire et I’enrichissement et la codification de la langue. C'est surtout le
Cercle linguistique de Prague, fondé¢ en 1926, qui a beaucoup contribué a I’évolution de
la langue littéraire en adoptant la méthode structuraliste dans la description scientifique
et objective de la langue. Ce cercle a marqué le plus 1’évolution de la langue tchéque
avec la publication de leur ouvrage sur le tchéque standard et la culture de la langue en
1932. 1l y définit les concepts fondamentaux de la culture de la langue. Les principes
théoriques de ce cercle ont influencé le travail de codification de la langue car ils ont
tenu compte du principe que la norme de la langue standard doit étre basée sur 1’'usage
en vigueur chez les bons auteurs contemporains, comme ils ont marqué 1’enseignement
de la langue maternelle et 1’¢laboration des nouvelles éditions des manuels officiels de
grammaire et d’orthographe. Dans la deuxiéme moitié du 20° siécle, la notion de la
norme linguistique se différencie a cause de 1'évolution de la théorie linguistique, de
I'influence croissante de la langue parlée et des changements sociaux.

Dans un second temps, le travail présente la situation de la culture linguistique
francaise. L'évolution de la notion de norme est divisée en deux grandes étapes de durée
trés inégale: la premiere part des origines pour aboutir aux lois sur l'instruction primaire
obligatoire (fin du 19° siécle). Au cours de cette étape, la norme ne concerne qu'une

fraction restreinte de la nation, elle ne vise en effet qu'une élite sociale. Les principes
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fondamentaux de la normalisation linguistique sont ainsi posés. Ce travail présente la
création d'un usage exemplaire et de sa codification. C'est surtout & Vaugelas que
revient le mérite d'avoir défini la notion de bon usage et d'avoir établi des principes pour
sa codification. Ses idées fondamentales sont toujours valables. La norme de langue est
influencée par I'Académie francaise qui a été créée afin de jouer un réle de contrdle et
de normalisation sur les mots et leurs usages. La norme de langue est diffusée par les
grands auteurs, par les dictionnaires, grammaires ou manuels et par l'apprentissage des
moyens fonctionnels de I'expression.

Le deuxiéme chapitre s'intéresse a la situation de la culture de la langue des derniéres
années et propose des solutions pour améliorer cette situation. En République tchéque,
c'est surtout le probléme de la délimitation de la langue standard. Ce travail présente un
effort pour touver les critéres du caractére littéraire et pour former la nouvelle
conception de la langue standard. Il parle aussi des modes d’apprentissage culturel
tcheéque et de la situation de I'éducation.

La culture de la langue en France est marquée par 1'énorme influence des langues
étrangeres (surtout l'anglais) sur la langue frangaise, mais la volonté de maintenir le
francais comme ¢lément de cohésion sociale et moyen de communication internationale
conduit a la formation de beaucoup d'institutions, prescriptions et lois linguistiques. Ce
travail traite de la problématique de la norme et I'enseignement de la langue maternelle
et il traite aussi de la langue standard et de sa différenciation selon les aspects
socioculturelles.

Le troisieme chapitre compare les différentes attitudes face a la culture de la langue
dans les deux pays. Il compare surtout les modes d’apprentissage culturel des langues et
la situation de l'enseignement. Il s'intéresse a l'orientation de la norme de langue
aujourd'hui. Ce sont les normes de communication qui dominent dans la linguistique
moderne. Il y a encore deux tendances a venir — c'est un écart de I'unification et de la
standardisation des langues et la formation de la nouvelle définition de la notion de bon
usage.

Ce travail a présenté I'évolution et la spécificité de la normalisation linguistique en
République tcheque et en France. Il a proposé quelques moyens de lutter efficacement
pour améliorer la situation de la norme et de la réalité linguistique et il a montré quelles
sont les tendances actuelles de la culture de la langue et quelle est son orientation dans

I'avenir.
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