Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta zivotniho prostiedi

Katedra ekologie

Ceskda zemédélska univerzita v Praze

/’fv Fakulta zivotniho
=9 prostredi

Zimni spolecenstva ptaki v riznych typech vesnické zastavby

Vv ¢esko-polském pohranici

Diplomova prace

Vedouci prace: Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Diplomant: Bc. David Moravec

2016



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

David Moravec

RegiondlIni environmentélni sprava

Nazev préce

Zimni spole¢enstva ptdki v rznych typech vesnické zastavby v éesko-polském pohranigi

Nazev anglicky

Winter Bird Assemblages in Different types of Rural Settlements along the Czech-Polish Border

Cile prace

- Porovnat zimni spolegenstva pték{ ve vesnickém prostfedi po obou stranach &esko-polské hranice.
- Zvl&st vyhodnotit rozdily v pogetnosti vrabce doméciho (Passer domesticus).

- Vyhodnotit pisobeni rozdilného vyvoje vesnického osidleni a zplisobu zemé&délského hospodareni
v Ceské a Polské republice, predeviim v druhé poloviné 20. stolet.

- Zhodnotit vliv koncentrace Zivo¢isné vyroby do velkochovi v disledku socializace zemédélstvi.

- Porovnat vysledky préce s diplomovou praci, ktera hodnotila pogetnost vrabce doméciho (Passer
domesticus) a ostatnich synantropnich druhd v jarnim aspektu 2014 na stejnych lokalitach.

Metodika

Pro sbér dat bude vybréno 15 vesnic na kazdé stran& hranice, tj. 15 v CR a 15 v Polsku. V kazdé obci bude
provedeno séitani ve dvou étvercich o rozloze 100x100 m (v €R jeden &tverec v aredlu velkochovu hospodar-
skych zvifat a jeden Ctverec v zdstavbé v obci, v Polsku jeden Etverec v béZné zéstavbé a jeden v hospodafské
zéstavbé). Kazdy Ctverec bude kontrolovan 2x v priib&hu zimniho aspektu 2015/2016(prosinec — tnor). S&i-
tany budou viechny zjisténé druhy ptékd, zvldstni pozornost bude zamérena na vrabce domaciho (Passer
domesticus). Ke ¢tvercim bude vytvoren popis prostfedi a budou vyhodnoceny rozdily v poetnosti mezi
Ceskou a polskou stranou, stejné jako porovnany riizné typy zastavby.

OficidIni dokument * Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuéeny rozsah price
Cca 40 stran + pfilohy

Kli¢ova slova
Vrabec domdci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, ptaci zemédé&lské krajiny

Doporucené zdroje informaci

Bibby C.J., Burgess N.D., Hill D.A. & Mustoe S. 1992: Bird Census Techniques. Academic Press, London.

Cramp & Simmons K.E.L. (eds.) 1994: The Birds of Western Palearctic. Vol.VIIl. Oxford University Press,
Oxford.

DE LAET J., SUMMERS-SMITH J.D. 2007: The status of the urban house sparow Passer domesticus in
norh-western Europe: a review. Journal of Ornitholgy 148/2: 275-278.

HAGEMEUER W.J.M. & BLAIR M.J. 1997: The EBCC Atlas of European breeding birds. Thein Distribution
and Abundance. TAD Poyser, London.

HEATH M., BOGGREVE C., PEET N. & HAGEMEIJER W. 2000: European Bird Populations: Estimatee and
trends. Cambridge, UK, BirdLife International.

SALEK Martin, HAVLICEK Jan, RIEGERT Jan, NESPOR Marek, FUCHS Roman & KIPSON Marina. 2015:
Winter density and habitat preferences of three declining granivorous farmland birds: The
importance of the keeping of poultry and dairy farms. Journal for Nature Conservation: 24: 10-16.
DOI: 10.1016/j.jnc.2015.01.004.

Pfedbéiny termin obhajoby
2015/16 LS - FZP

Vedouci prace
Ing. Petr Zasadil, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Elektronicky schvaleno dne 1. 12. 2015 Elektronicky schvéleno dne 7. 12. 2015
prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc. prof. Ing. Petr Skleni¢ka, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 16. 04. 2016

OficidIni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné pod vedenim
Ing. Petra Zasadila, Ph.D., a ze jsem uvedl vSechny literarni prameny, ze kterych

jsem Cerpal.

V Praze dne 18. 4. 2016



Podékovani

Rad bych podékoval Ing. Petru Zasadilovi, Ph.D. za odborné vedeni diplomové prace
a cenné rady, které mi pifi zpracovani prace poskytl. Mij dik patfi i Dagmar
Vogelové za poskytnuta data. Rad bych také podekoval své rodiné a mé ptitelkyni

za podporu a trpélivost.



Abstrakt

V poslednich letech dochazi k vyraznému poklesu poctu volné zijicich ptaka
vcelé Evropé. Jednda se predevSim o druhy synantropni a druhy vazané
na zemédélskou krajinu. Hlavni pfi¢inou tohoto ubytku mohou byt zmény
v zeme&délstvi, zmény v charakteru vesnické zastavby a s tim spojeny ubytek chovu

hospodaiskych zvitat.

V diplomové praci bylo provedeno porovnani rozdili ptacich spolecenstev
zemedelské krajiny v zimnim obdobi s diirazem na vrabce domaciho v Cesko-
polském pohrani¢i. Byl vyhodnocen rozdilny vyvoj zemédé€lstvi v obou zemich
s vyvojem vesnického osidleni zejména v druhé poloviné 20. stoleti. V zavéru prace
byly porovnany vysledky mé diplomové prace s vyzkumem, ktery probihal v jarnich

mésicich roku 2014.

Vyzkum probihal v prosinci 2015 a lednu 2016 v pohrani¢i Ceské a Polské
republiky. V kazdém statu bylo 16 vesnic a v kazdé vesnici 2 vyzkumné plochy
o rozmérech 100 x 100 metri. Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 64 studijnich

ploch v riznych typech prosttedi. Sbér dat probihal na kazdé plose dvakrat.

V Ceské republice se vyskytovalo vice pta¢ich jedincti i druhi. Bylo
prokazano, ze chov dritbeze ma zasadni vliv pfedevsim na vyskyt vrabce domaciho.
Z Sesti zkoumanych biotopii se nejvice jedincti nachdzelo ve stfedu obce s vyskytem
velkochovu v Ceské republice. Nejvice ptadich druhti bylo zaznamenano na okraji
obce CR.

Kli¢ova slova: vrabec domaci, vrabec polni, hrdlicka zahradni, ptaci zemedélskeé

Krajiny



Abstract

In the last few years there has been a significant decrease in the of number of
wild birds across the Europe. It is mostly concerns synantropic species and species
related to agricultural landscapes. The main cause of this decrease could be the
changes in agriculture and also changes in the character of village surroundings and
therefore the connection to a decrease of livestock.

In this thesis a comparison of the differences in the bird community in winter
months has been made, focusing on a sparrow in the Czech-Polish borderlands.
There have been found differences between the agriculture development and
development of rural settlements in each of these countries especially in the second
part of the 20th.century. At the end of my thesis there are the comparison results of
my thesis and the research, that was carried out in the summer months of 2014.

The main research was done between December 2015 and January 2016 along
the CzechPolish border. 16 villages were chosen and in each village there were 2
research areas the the dimensions of 100 x 100 meters. The total study consists of 64
research areas in different types of environments. The data collection was done twice

in each area.

The results show that in the Czech republic there occurred more birds and also
birds species. It has been demonstrated, that poultry farming has a major impact on
sparrow numbers. Out of the six surveyed habitats the one with the most birds was
found to be found in the middle of a village with a factory farm and the most bird

species were found on the outskirts.

Keywords: house sparrow, tree sparrow, collared dove, farmland birds
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1 UVOD

Urbanizace vystavuje organismy novym vyzvam v oblasti Zivotniho prostredi
ato predevsim diky specifickym charakteristikAm urbanizovaného prostfedi jako
napiiklad dostupnost zdroji, mikroklima, druh interakce a zneciSténi prostiedi
(Meillere a kol., 2015). Celkovy rozvoj mést a vesnic ma zasadni vliv na chovani
jednotlivych ptaka (Tryjanowski a kol., 2015). Vyzkum odbornikti z Velké Britanie,
ktery byl provadén v roce 1995 ve Velké Britanii, ukazal, Ze rozsiteni ptacich druhti
a jejich pocetnost na zemédéelské pudé mezi lety 1970 az 1990 rapidné klesl. Uvadi
se, Ze mezi témito lety az 86 % druhii polniho ptactva snizilo svoji plochu vyskytu
au 83 % druhi byl prokazan vyznamny pokles jejich pocetnosti. Vyzkum ukazal
také rozlinost mezi prostiedim, kde se jednotlivé druhy wvyskytuji. Zatimco
na zemédelské padé dochazelo k poklesu hojnosti jednotlivych druhti, tak lesni druhy

mély tendenci svoji pocetnost zvySovat (Fuller a kol., 1995).

Donald a kol., (2002) uvadéji ve svém clanku, Ze pocetnost druhd ptaka
zemédeélské krajiny zietelné poklesla v celé Evrope v pribéhu posledni cCtvrtiny
dvacatého stoleti, coz ma za nasledek vyrazné snizeni biologické rozmanitosti celého
kontinentu. Diky provedenym analyzdm uvadéji, ze pokles pocetnosti je ve
vzajemném vztahu s intenzitou zeméd¢€lstvi v celé Evropé a ze pokles v Evropské
unii byl vy$8i nez u stat mimo Evropskou unii. Zemédélska intenzifikace je alesponi
Z casti zodpovédna za pokles populaci ptaka Zijicich v zemédélské krajiné. Intenzita
zem&délstvi se po celé Evropé zna¢né lisi. Vyznamnou roli v rozliénosti mezi

zapadni a vychodni Evropou hraje politickd historie.

V pribéhu pfistich padesati let pravdépodobné dojde k rychlé expanzi
zeméd¢lstvi v disledku velké poptavky po potravinidch a to diky rostouci lidské
populaci na nasi planeté. Tento pribéh bude hlavni hnaci silou globdlnich zmén
zivotniho prostiedi. Dojde Kk eutrofizaci, destrukci biotopt, vymirani druhg,
zjednoduSeni celého ekosystému, rostliny a zivocichové budou citlivéj$i na rizné
Skiidce a choroby a bude nasledovat mnoho dalSich negativnich projevi, které nejsou

doposud znamy (Cihalik a kol., 1992; Tilman a kol., 2001).
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Vyzkumy, které probehly Vv neddvné dobé v Evropé, ukazaly, ze moderni
zemeédelstvi je nutné povazovat za jednu z nejvétSich antropogennich hrozeb pro
biologickou rozmanitost, ktera je srovnatelna s hrozbou globalnich zmén klimatu

(Tilman a kol., 2001). Cihalik a kol., (1992) tvrdi, Ze chemizace celé biosféry

v v s

Salek a kol., (2015) ve svém vyzkumu provedeném v Ceské republice
Vv zimnim obdobi potvrzuji domnénku, ze zemédelské objekty s hospodarskymi
zvitaty jsou dilezitym faktorem pro vyskyt vrabce domaciho a vrabce polniho. Tento
vztah ale nezjistili u hrdlicky zahradni. Pocetnost vrabce domaciho byla vyrazné
vys§i v obcich s mléénymi farmami. MI1é¢né farmy nemély ale zadny vztah pro
vrabce polniho a hrdlicku zahradni. Stanovistni preference byly pro vSechny tfi

studované druhy relativné podobné.

Vysledkem studie provedené v jiznim a stiednim Svédsku a uvefejnéné
Eggersem a kol., vroce 2011 byl poskytnut silny dikaz o negativnim pusobeni

podzimniho vysevu obilovin na hojnost a druhovou bohatost polniho ptactva.

Diplomova prace je zaméfena na ptaci spoleCenstva zemédélské krajiny
s dirazem na vrabce domaciho. Jednalo se o krajinu v Polsku a Cesku. Zemédélstvi
vV obou zkoumanych zemich je velice rozdilné a to predevsim kvili jeho odliSnému

vyvoji v minulém stoleti.

SpoleCenstva byla sledovana ve velkochovu hospodaiskych zvirat,
V hospodarské zastavbé, v domacim malochovu hospodatskych zvifat a na tizemi bez
pritomnosti jakéhokoliv chovu. Jednotliva stanovisté¢ byla umisténa bud’ ve stiedu
obce, nebo na kraji vesnické zastavby. Cilem bylo zjistit, zda rozdilny biotop
a odliSny zptsob obhospodafovani mize mit vliv na vyskyt poctu ptacich druht

a jedincd v rdmci druhu.
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2 CILE PRACE

ePorovnat rozdily v pocetnosti ptacich spolecenstev zemédélské krajiny
s dirazem na vrabce domaciho (Passer domesticus) v zimnim obdobi ve

vesnickém prostiedi po obou stranach ¢esko-polské hranice.

e Vyhodnotit plsobeni rozdilného vyvoje vesnického osidleni a zpiisobu
zem&délského hospodafeni v Ceské a Polské republice, piedeviim v druhé

poloving 20. stoleti.

eZhodnotit vliv koncentrace Zzivoc¢isné vyroby do velkochovu v disledku

socializace zeméedélstvi.

ePorovnat vysledky prace s diplomovou praci, ktera hodnotila pocetnost
vrabce domaciho (Passer domesticus) a ostatnich synantropnich druhi

Vv jarnim obdobi 2014 na stejnych lokalitach.
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3 CHARAKTERISTIKA ZIMNICH SPOLECENSTEV
PTAKU V ZEMEDELSKE KRAJINE

Pro ptacéi spolecenstva patii zimni obdobi mezi nejkriti¢téjsi dobu z celého
roku, pii kterém dochazi k poc¢etnym umrtim jedincii. Toto obdobi je povazovano za
jednu z hlavnich p¥i¢in ubytku polniho ptactva. Ubytek byl zaznamenan v poslednich

desetiletich v mnoha evropskych zemich (Salek a kol., 2015).

V zimnim obdobi dochazi u vSezravych ptaka k preferenci silné
urbanizovanych oblasti, poté preferuji sttedn¢ urbanizované oblasti a nejmensi
preference jsou k malo urbanizovanym oblastem. Vyskyt ptacich druhd a pocetnost
jedinc podstatné souvisi na hustoté obyvatelstva vztazenou na plochu (Passer
domesticus, Columba livia domestice...) a také s podilem procentualni zastavéné
plochy na uréity prostor (Passer domesticus, Corvus cornix...). Zejména vsezrava
strava pta¢ich druhit je hlavnim davodem preference méstského prostiedi
(Jokimakia, Suhonen, 1998). Mills a kol., 1989 uvadi, ze pocetnost vyskytu ptactva
zavisi na mnozstvi potravnich zdroji, na vegetanim krytu, na lokalitach

vyhovujicich pro hnizdéni ptactva, ale to vSe se miize zménit s rozvojem mest.

Ve vyzkumu, ktery se provadél vjiznim Svédsku, bylo zjisténo,
ze hospodarské statky obyvalo vice ptaich druhii a jedincG urcitého druhu nez
na polopiirodnich pastvinach a na orné pud¢, kde doslo k intenzifikaci zemédélstvi.
Slo piedevsim o pFitomnost hospodaiskych zvifat (skotu nebo koni) uvnitt usedlosti.
Tato zvirata byla rozhodujicim faktorem pro velkou rozmanitost a pocetnost ptaku.
Stfedni druhova bohatost a pocéetnost ptaki byla na usedlostech pouze s rostlinnou
¢innost. Podil pastvy u usedlosti mél vliv na kolisani poctu ptaki, ale nemél vliv

na druhové bohatstvi (Hiron a kol., 2013).

Zemédélské usedlosti  jsou dilezitym zdrojem biodiverzity
v agroekosystémech. V dnesni dobé jsou usedlosti relativné pofad rozsifeny,
ale jejich ucel se uz od ptivodniho zménil. Piivodni Gcel hospodaiskych staveni byl

chov hospodafskych zvifat a stim souvisejici péstovani plodin. Zachovani
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puvodniho tucelu usedlosti by mohlo zvysit biologickou rozmanitost v oblastech
chudych na biodiverzitu. K opatfenim, kterd by napomohla v rozvoji a navraceni
k ptiivodnimu Uc¢elu hospodaiskych staveni, by mohli pfispét i samotni zemédélci.
Studie tedy ukézala, ze zeméd¢€lské usedlosti jsou cennou lokalitou pro mnoho druhti

ptaka v intenzifikované zeméd¢€lské krajiné (Hiron a kol., 2013).

Nékteré druhy zimnich spoleCenstev ptakil se zacinaji vice vyskytovat
v méstské zastavbé. Pokud ptaklim nezhorSuje hledani potravy snéhova pokryvka,
tak je limitujicim faktorem intenzifikace zemédélstvi. Dochazi ke zvySeni vyuzivani

luk a poli, coz vede k homogenizaci a nizké dostupnosti semen (Salek, Lovy, 2012).

Zemédelska intenzifikace ma méfitelné a Skodlivé ucinky na populaci ptakda
v celé Evropé. Intenzifikace by méla byt povazovana za jednu z hrozeb pro
biodiverzitu. V zimnim obdobi ma tento vyvoj na ptaci spoleenstva vétsi dopad nez

V jarnim nebo letnim obdobi (Matson a kol., 1997).

V poslednich letech dochazi k naristu teploty v zimnich mésicich. Cesky
hydrometeorologicky ustav (2016) ve své statistice udava, ze v prosinci roku 2015,
kdy probihala prvni faze mého vyzkumu, byla primérna teplota v Kralovéhradeckém
kraji 3,5°C. Kdezto mezi lety 1961 — 1990 byla celkovéa primérna teplota za vSechny
roky vtomto kraji v prosinci -1,4°C. To znamena, ze odchylka je 4,9°C.

Za poslednich patnact let bylo ¢trnact nejteplejSich let od roku 1850.

Tento vyvoj pocCasi mize mit zietelny vliv na zimni spoleCenstva ptaki.
VétSina drobnych zivocicht, ktefi tvoii ptirozenou ptaci potravu, V poslednich letech
diky pfiznivym zimnim teplotdm neutrpi takové ztraty, které by utrpéli pti nizSich
teplotach. Tento vyvoj ma vliv i1 na tazné ptaky. Lze zminit naptiklad kosa ¢erného,
ktery je astecné tazny druh. Stéhuje se v zavislosti na potravni nabidce. Diky jejimu
nardstu jeho migrace v poslednich letech slabne. B€hem roku se miZze mirna zima
projevit i naristem populace dravct a sov. A to diky pieziti vétsiho mnozstvi

drobnych hlodavci (Bodesinsky, 2005).

Vyvoj pocetnosti nasich ptakd utvaii jak nase klima, tak zmény v krajing. Jako

naptiklad jiZ zmiflovana intenzifikace zemédé€lstvi (Reif a kol., 2008).

V nasledujicich kapitolach jsou podrobnéji specifikovany nejvyznamnéjsi ptaci

druhy ze zimnich spolecenstev v zemédélské krajiné.
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4 VYZNAMNE DRUHY ZIMNICH SPOLECENSTEV

4.1 Vrabec domaci — Passer domesticus

4.1.1 Obecna charakteristika

Vrabec domaci je rozsiten na celém uzemi Evropy. Nevyskytuje se pouze
na severu Norska a Svédska. Na tuzemi Italie se ziejmé vyskytuje jiny druh vrabee,
0 kterém se odbornici z celého svéta dohaduji, zda se opravdu jedna o formu vrabce
domaciho nebo néjakou jinou formu vrabce. Na africkém kontinentu se vyskytuje
pfevazné vseverni cCasti. Nachazi se také na Stfednim vychod€, Arabském
poloostroveé, v Iranu, na celém indickém subkontinentu a dale na vychod az
po Barmu. Nenalezneme ho v pohotich stiedni Asie, v Ciné a Mongolsku. Obyva
i Cast Sibife a dale se vykytuje az k Japonskému moti. Mimo jeho pfirozeny vyskyt

byl vsak introdukovany prakticky po celém svété (viz obr. €. 1) (Podpéra, 2004).

Obr. & 1: Rozsireni vrabce domaciho. Modra barva znazoriiuje prirozeny vyskyt a
¢ervena barva znazoriuje uzemi, kam byl vrabec domaci rozsifen ¢lovékem (Zdroj:
Brejskova, 2003)
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Uvadi se, ze vrabec domadci je vibec prvni ptaci druh, ktery se existencné
ptipojil k ¢loveéku a to priblizné jiz ptred 7000 lety (Volf, 2004). Jde o celoro¢né
vyskytujiciho se ptaka, zijiciho pfedevSim v méstském nebo vesnickém prostiedi.
Jeho potravou jsou nejcastéji pupeny, semena, bobule, hmyz a odpadky
z doméacnosti. Mizeme ho pozorovat v mensich i1 vétsich skupinach. Hnizdi zejména
Vv dutinach staveb, v budkach, jen ziidka si stavi kulovita hnizda ve vétvich stromi.
Bézné hnizdi tiikrat do roka, ve zvlasté vhodnych podminkach jako jsou velkochovy
hospodatskych zvifat, miuze hnizdit az Ctyfikrat do roka (Cramp, Simmons, 1994;
Nicolai a kol., 2002; Brejskova, 2003; Bezzel, 2013).

Napiiklad dle vyzkumu Séalka a kol., (2015) vrabci domaci v zimnim obdobi
nejvice preferuji vyskyt v oblastech vtomto potadi: vyskyt driibeze, kete/stromy,

mlécné farmy, chaty a chalupy, ornou ptidu a nakonec pastviny.

V dnesni dob& jsou vrabci domaci hnizdici ve méstech vazany na existenci
parkovych ploch, které jsou doplnény kefovymi porosty, travnatymi pasy
a vnitroblokovou méstskou zeleni. Dale vrabcim domacim vyhovuje neptilis
udrzovana zelen, ktera jim poskytuje tkryt, nocovisté, potravu, material na stavbu
hnizda a misto pro prachovou a vodni koupel. Vrabci preferuji zahrady s pfirozenymi
a lidmi nepozménénymi porosty keit a s velkou hustotou kfovi na pozemku. Vrabci,
kteti maji prospéch z vyskytu ptirozenych ket bez vétSich zasaht ¢lovéka, jsou
Casto o tento prospéch sniZzeni pouzivanim insekticidi v zahrad€. Preference
na puvodni ketfe vrabcu Casto tkvi v hojnosti vyskytu hmyzu. Tento hmyz je velmi
dalezity pro rast mlad’at. Bohuzel v dnesni dobé dochazi k tpravé téchto stanovist’
smérem k estetice a timto zptisobem dochazi k nevhodnosti pro vyskyt vrabcti. Stejné
tak mizi i proluky mezi domy, dvorky s popelnicemi, domy s poskozenou omitkou
a mnoho jinych hnizdnich mozZnosti. VSechny tyto negativni aspekty mohou mit
zanasledek nedavné pfi¢iny poklesu hojnosti druhu (Brejskova, 2003;
Wilkinson, 2006).

Na venkové dochazi k ibytku Zivoc¢isné vyroby a to mad za nasledek sniZeni
poctu vrabce domaciho. Dochéazi i k ubytku starSich generaci lidi, ktefi doma
na dvorku chovali dritbez, holuby a dal$i zvifata chovana v domacich chovech.
Na venkov se st€huji novi obyvatelé, ktefi pfestavuji diive hospodaiskd staveni

v moderni sidla nebo rekreacni objekty. Dochazi k upravé zahrad a vysadbé
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nevhodnych kultur pro zivot vrabcii. Na polich dochazi castéji k vyseti obili uz
na podzim, dochazi ke ztraté strnist’ se zbytky potravy. Pfi uskladnéni a pfepraveé zrni

uz nedochazi k takovym ztratdm jako diive a ptaci se uz nemohou jednoduse piizivit

(Brejskova, 2003; VVolf, 2004).

4.1.2 Vyvoj pocetnosti vrabce domaciho

Dnesni stavy vrabcti, pfedev§im vrabcti domacich, poklesly natolik, ze kdysi
hojné¢ se vyskytujici ptdk se Vvnekterych lokalitich stal téméf raritou
(Mikesova, 2013). Na obrazku ¢. 2 je zakreslen procentualni pokles vyvoje poctu
vrabce domaciho v Evropé, na obrazku ¢. 3 zobrazen pokles poc¢tu vrabce domaciho
v Ceské republice (CR) a obrazek &. 4 znazorfiuje vyvoj poletnosti v Polské

republice (PL).

Passer domesticus
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Source of the data: EECC-REPE-BirdLife-Statistics Metherlands

Obr. €. 2: Procentuilni pokles pocetnosti vrabce domaciho v Evropé od roku 1980
(Zdroj: URL 1)
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Obr. ¢. 4: Vyvoj pocetnosti vrabce domaciho v Polské republice (Zdroj: URL 3)

V posledni dobé byva vrabec domadaci nejCastéji zmifovan se zpravami
tykajicimi se jeho snizovani pocetnosti. Za pfi¢inu jeho ubytku v poslednim desetileti
je uvadéna nejCastéji intenzifikace v zemédé€lstvi a stim spojené pouzivani

ucinngjSich pesticidl, bezztratovych technologii, zjednoduseni stiidani plodin, zanik
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byvalych JZD, ruseni domacich chovl driibeze, zintenzivnéni péce o vetejnou zelen,
predace, ztraty hnizdnich stanovist a mnoho dal§ich aspektd. Vyskyt a pfezivani
jedinct jsou v ruznych lokalitach rozlicné, zalezi prevazné na mnoha faktorech
daného prostiedi (Fuller a kol., 1995; Havli¢ek, 2015).

Druh potravy, mnozstvi a predvidatelnost se 1i§i mezi venkovskymi
a méstskymi oblastmi. Pravdépodobné tato rozli¢nost bude mit vyznamny vliv
na individualni kondici jedince a s tim spojené preziti, reprodukcni schopnost
a vyvoj. Ptistupnost potravy a pfedvidatelnost mize byt zvySena ve méstech vice nez
Vv ptirodnich stanovistich a to hlavné diky lidské ¢innosti, ktera mize trvale nabizet
spolehlivou zasobu potravy v ramci celého roku (Meillére a kol., 2015). Havlicek
(2015) ale ve svém clanku uvadi, Ze v dneSni dob€¢ ve méstech vrabclim schazi
kvalitni zdroj potravy a Ze pii hledani této potravy museji prekonavat veétsi

vzdélenosti, nez tomu bylo doposud.

Jeden z mnoha vysledkl vyzkumu, ktery probihal ve Francii v roce 2013
V obdobi rozmnozovani a byl uvefejnén v srpnu 2015, ukazal, ze délka zanarti
atélesna hmotnost vrabci domacich se v méstském (Niort a La Rochelle)
a vesnickém (CEBC a Villefollet) prostiedi lisila. Vrabci v méstskych lokalitach maji
obecné mensi délku zanarti a jsou leh¢i nez na vesnicich (viz obr. ¢. 5) (Meillére
akol.,, 2015). Dalsi vyzkum, ktery bych chtél zminit pro doplnéni, uvetejnil
Vangestel a kol., (2010), ktery nam také doklada, ze vrabci domaci se v silné
urbanizovaném uzemi vyvijeji pomaleji nez jedinci v méné urbanizovanych

lokalitach.
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Obr. ¢ 5: Priimérna délka zanarti (A) a pramérna hmotnost (B) vSech zachycenych
vrabci domacich v méstském a vesnickém prostiedi. PIné teCky predstavuji dospélé

jedince a prazdné te¢ky mladistvé jedince (Zdroj: Meillére a kol., 2015)

Mezi hlavni pticiny tbytku vrabce domaciho nejpravdépodobnéji patii pokles
pocetnosti souvisejici s problémem piezivani mlad’at v prvnim roce zivota, zanikem
jejich hnizdist, se ztratou potravni nabidky, zruSenim vymlatovych stiedisek,
s nekvalitné vymlacenymi stohy slamy, s obilim skladovaném na hromadach
a zménou zpusobu piedkladani potravy dribezi i skotu. Hntj, ktery byl zdrojem
hmyzu, je dnes odvazen na pole a pro vrabce je béhem hnizdéni nedostupny. Diky
modernim kombajniim dochazi k eliminaci ztrat béhem sklizné a také k modernizaci

Vv pfepravé sklizeného obili do skladovacich prostor nebo k dal§imu zpracovani

a strniska jsou rychle zaoravana (Hole a kol., 2002; Kodet, 2003; Volf, 2004).

Celkovy stav populace vrabce domdaciho V méstském prostifedi pievazné
v centrech velkych mést v poslednich letech rapidné klesl a z nékterych mést vrabec
domaci vymizel. Za poslednich 20 let doslo k poklesu vrabce doméaciho az 0 60 %.
Tento pokles byl diivodem k tomu, aby Ceska spolenost ornitologicka vyhlasila
vrabce domaciho ptakem roku 2003 a tim upozornila ¢eskou vefejnost na jeho
ubytek (Kodet, 2003; Bezzel, 2013; Mikesova, 2013).

Naptiklad v Praze zpusobil ¢ast tbytku vrabce domaciho rozvoj
automobilismu, ktery také vytlacil tazné koné ze sttedu mésta. Koné ve mésté

vV minulosti znamenali zajiSténou potravni nabidku v prib&hu celého roku, ktera
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se skryvala v konském trusu a jednalo se pfedev§im o nestravena zrnka ovsa

(Brejskova, 2003).

Mezi vyznamné piirozené predatory vrabce domaciho patfi kocka domaci,
lasicovité Selmy, krahujec obecny, zanedbateln¢ postolka obecnd, kalous usaty
a pustik obecny. Diive vyznamnymi predatory byli také syéek obecny a sova
palena (Volf, 2004).

Je tézké uverit, ze pred mnoha lety byl vrabec domaci chapan jako sktdce.
Mnohasethlava hejna konzumovala plodiny, rozhazovala a znehodnocovala zrni,
vyloupavala makovice. Dochézelo k odstipovani kli¢ici zeleniny a pupenit ovocnych
stromii a k mnoha dal§im jinym Skodam. V obdobi vlady Marie Terezie byla
dokonce vypsana odména za kazdého zabitého jedince. Poté Marie Terezie vydala
natizeni, které ukladalo povinnost poddanym, ze kazdy rok musi odevzdat 6 vrab¢ich
hlav ve mésté a 12 hlav na venkové. V obdobi protektoratu Cech a Moravy bylo
hubeni vrabcli Ufedné natizeno (Brejskova, 2003; Volf, 2004). Klaz (1947) uvadi:
. Nejlepsi prostredek, jak zabranit jeho priliSnému rozmnozovani je pravidelné
vybirani hnizd, které provadime v odstupu t7i az ¢tyr tydnut od polovice kvétna az do
srpna. Skutecné velka cisla znicenych vrabcii prindsi pouze hromadny odchyt
mladych vrabcu. Jako obzvlasté se k tomuto ucelu hodici lze doporucit Schwingovu
lapaci klec. Predpokladem uspésného odchytu je hromadny vyskyt vrabcii, kde se ma
odchyt provésti, tedy na priklad na zasypech pro driibez, u hnojist' a podobné. Neni
potom zddnou zvlastnosti, chytime-li za den 20 — 30 ptdki. Vrabce chytime od
cervna do Fijna a chycené omracime a usmrtime bud’ rozdrcenim lebky kladivem na

tvrde podlozce, nebo rychlym utrzenim hlavy. “

4.2 Vrabec polni — Passer montanus

4.2.1 Obecna charakteristika

Vrabec polni je Vporovnani svrabcem domacim $tihlejsi. Dobte
rozpoznatelnym znakem mezi témito vrabci je i t0, Ze vrabec polni ma kastanove
hnédé zbarveni ¢ésti hlavy a §ije a také erné skvrny u oka. Samecci a samicky jsou

Zbarveny stejné (Singer, 2013).
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Vrabec polni obyvé prakticky celou Evropu vyjma jihozapadniho Spanélska
a Portugalska, Skotska, severu Svédska, Norska a Finska. Jeho severni hranice
rozsiteni probiha zhruba podél severniho polarniho kruhu az po 140. polednik, kde
se stadi k jihu. Zije také v Japonsku a v celé jihovychodni Asii az po Sumatru a Javu.
Na evropském kontinenté se nevyskytuje na Dolmatském pobiezi, Bosné a jiznim
Recku. Hranice vyskytu pokracuje stiedem Turecka, ptes Kavkaz, Irdk, Iran, ¢ast
severniho Afganistanu, Himaldje smérem k Barm¢. Introdukovany je v jihovychodni

Australii a v Severni Americe (Podpéra, 2004).

Vrabcei polni hnizdi predev$im v fidkych lesich a parkové krajing, kde se
sttidaji oteviend mista se stromofadimi starych stromt, remizky a prostorami podél
vodnich tokt, dale také ve starych sadech a parcich. Vysoko na severu hnizdi jen ve
vesnicich a smérem na vychod jich ptibyva v urbanizovaném prostiedi a to vyhradné
tam, kde nehnizdi vrabec domdci. Hnizda stavi vétSinou ve stromovych a zemnich
dutinich, casto v dirdch po biehulich, dale 1 ve sténidch obrovskych hnizd &apu,
dravcil, velmi €asto 1 v budkach. Potravu mladych jedinch tvoii pfedevsim hmyz.
V dospélosti se vrabci Zivi semeny rostlin. Hnizdi tfikrat do roka. Snasi 4 — 6 vajicek

(Cramp, Simmons, 1994; Stastny a kol., 2009; Bezzel, 2013).

Dle vyzkumu Séalka a kol, (2015) vrabci polni nejvice preferuji vyskyt
v oblastech v tomto pofadi: chov drubeze, ketfe/stromy, mlécné farmy, orna putda,

chaty a chalupy a nakonec travni porosty.

4.2.2 Vyvoj pocetnosti vrabce polniho

Vyvoj poletnosti vrabce polniho v Evropé je znazornén na obr. &. 6, v Ceské
republice na obr. €. 7. a v Polské republice na obr. €. 8. Ve Velké Britanii mezi lety
1970 a 1998 poklesla drasticky pocetnost vrabce polniho o 95 % (Vitali,
Muir, 2015b).
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Obr. ¢. 6: Procentualni pokles pocetnosti vrabce polniho v Evropé od roku 1980 (Zdroj:
URL 4)
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Obr. & 7: Procentualni pokles pocetnosti vrabce polniho v Ceské republice od roku

1982 (Zdroj: URL 5)
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Obr. ¢. 8: Vyvoj pocetnosti vrabce polniho v Polské republice (Zdroj: URL 6)

Pfi¢iny Ubytku vrabce polniho nejsou zcela znamy, ale nejspiSe se shoduji
s tézkym poklesem mnoha jinych druhi ptakd zeméd€lské krajiny (strnad obecny
a dalsi). Odbornici uvadi, Zze divodem mohou byt Spatné zemédélské postupy jako je
seti spiSe na podzim nez na jafe. Coz vede ke ztrat€¢ zimnich stanovist, které jsou
zdrojem potravy pro mnoho druhl ptactva. Dale pouzivani herbicidii a pesticidi.
Dostupnost hnizdist’ béhem celého roku mize zplisobit problémy pro vrabce polniho
(Vitali, Muir, 2015b). Brejskova (2003), podporuje také tento nazor a tvrdi, Ze
v 50. letech minulého stoleti doslo v nékterych zemich zapadni Evropy ke zna¢nému
kolisani pocetnosti druhu. Po rychlém ristu nésledoval prudky pokles. Divodem
byla zména Vv osevnich postupech a organochlorové slouc¢eniny na péci o porosty

proti plevellim a Skiidciim se zacaly pouzivat ve velkém mnoZstvi.

V tad¢ oblasti, kde hnizdi vrabec polni, byly zahijeny agroenvironmentalni
programy, které naptiklad podporuji zachovani strniSt’ pfes zimni obdobi nebo jiné
Setrné postupy na orné pudé, které by mély mit kladny vliv na rist pocetnosti tohoto

druhu (Vitali, Muir, 2015b).

25



Hanckok a Wilsos (2003) uvadéji, Zze vyzkum, ktery probihal v zimni obdobi
ve Skotsku, zaznamenal nejvétsi vyskyt vrabce polniho na obilnych strnistich

a na polich, kde plevelné rostly brukvovité picniny.

Vysledkem vyzkumu Fielda a Andersona (2004), ktery byl uskute¢nén
ve Velké Britanii, bylo zjisténi, Ze vrabec polni velice vyznamné preferuje hnizda
Vv blizkosti vodnich stanovist. Ztohoto diivodu by meéla byt snaha navratit
do zemédelské krajiny drobné mokiady a ostatni vodni plochy, které byly v dobé
kolektivizace zdmérn€ ruSeny. Tyto lokality by nabidly jak hnizdisté pro vrabce tak
biotop pro bezobratlé organismy, které by byly zdrojem potravy pro polni ptactvo.
Monokultura zemédélské pudy snizuje pravdépodobnost vyskytu bezobratlych
na pozadované mnozstvi a dostupnost pro UspéSny chov mlad’at vrabce polniho

a viibec celého ptaciho spolecenstva.

4.3 Hrdli¢ka zahradni — Streptopelia decaocto

4.3.1 Obecna charakteristika

Hrdlicka zahradni je velmi dobrym ptikladem expanzivniho rozsifovani aredlu.
Z Indie se v 17. a 18. stoleti rozsifila na Balkan. Odtud se dale rozsitila do Evropy
ve 30. letech 20. stoleti. V 80. letech uz byla rozsitena na Faerskych ostrovech
a na Islandu. V dne$ni dobé tedy obyva celou Evropu, v Asii zasahuje az do severni
Ciny a Japonska. Kolem roku 1980 byla introdukovéana i na Floridé v USA, odkud se
&eka jeji rychla expanze do okoli (Stastny a kol., 2009).

Romagosa a Margarita (2012) popisuji situaci ve Spojenych statech
americkych jako nekontrolované a jen malo omezitelné Siteni hrdlicky zahradni
vV Severni Americe. K tomuto §ifeni napomaha celoro¢ni dostupnost potravy. Diky
vSem pozitivnim faktorim prostiedi, hrdlicka zahradni prospiva i v chladné;jSich
oblastech jako napiiklad v Kanad¢ a nékterych severskych statech USA. Jedinym
omezujicim faktorem této husté populace by mohla byt nemoc. Pravdépodobnost
nemoci je ale velmi mald jak ndm dokladaji dikazy o ucincich onemocnéni

na hrdlicku zahradni v Evrop¢, kde je tento druh bézny.
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Hrdlicka zahradni je siln€ vdzand na mésta a vesnice, kde hnizdi pfevazné
Vv parcich, zahradach, na hibitovech, fidce na stromech na ulici, velmi ¢asto hnizdi
piimo na budovach. Jen ojedinéle zahnizdi dale od lidskych sidel (Stastny
akol., 1987). Zivi se zejména rostlinou potravou, kterou tvoii semena rtznych
rostlin, bobule, zelené casti rostlin. Dale je jeji potravou krmivo hospodaiskych

zvirat a odpadky. Snasi pouze dvé bila vejce, ale za to hnizdi az pétkrat do roka
(Bezzel, 2013).

Dle vyzkumu Salka a kol., (2015) hrdli¢ka zahradni nejvice preferuje vyskyt
v oblastech v tomto pofadi: kefe/stromy, chovana dribez, mlécné farmy, chaty

a chalupy, ornd pudy a travniky.

4.3.2 Vyvoj pocetnosti hrdlicky zahradni

V Evropé€ od roku 1980 vykazuje populace hrdlicky zahradni nartst (Birdlife
International, 2015c). Nartst v Evropé je znazornén na obr. ¢. 9, v Ceské republice

na obr. ¢. 10 a v Polské republice na obr. ¢. 11.
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Obr. & 9: Procentualni narist pocetnosti hrdlicky zahradni v Evropé od roku 1980
(Zdroj: URL 7)
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5VYVOJ ZEMEDELSTVI

5.1 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice

Velmi zlomovym obdobim ve vyvoji pocetnosti vrabce domaciho je obdobi
od poc¢atku kolektivizace zemédé€lstvi (oznacuje déni na venkové v obdobi 50. let
20. stoleti, pfesné obdobi let 1949 — 1960) az do roku 1989 (Blazek, Kubalek, 2008).
Dochazi ke vzniku JZD a statnich statkt. Z objektd, které byly diive postaveny
a uzivany k jinym ucelim, se rozviji spole¢né kraviny, sypky a dritbezarny. Slepice
byly krmeny jako diive venku s jedinou zménou a to tou, ze potrava byla davana
do koryt, nad kterymi byla nékdy vystavéna stiecha. Vznikly prvni stohy
a vymlatova stfediska. Lidé pracovali od brzkého réna az do noci. Nejdiive
na druzstevnim, posléze mohli pracovat i1 na svém. Zprvu nebyla dostupnid zadna
mechanizace, a proto se vSe muselo délat ruéné. Lidé byli vyCerpani a nezbyvalo jim
ani moc casu k velebeni svych domovil a tak okolo svych staveni nebyli schopni
udrzovat poradek. Vrabci této situace dokézali vyuzit. Jejich pocCetnost se zvySovala

a zacala jejich zlata éra (Volf, 2004).

Slovo kolektivizace se objevilo v povédomi obyvatel Ceskoslovenska v prvni
Ctvrtiné dvacatého stoleti. A na fadu let patiila K nejvice pouzivanym slovim
v dennim tisku, na vesnickych schiizich a stala se velmi ¢astym tématem rozhovort
mezi obyvateli. Na jedné strané byli obyvatelé, kteii vétili v lepsi zivot a vidé€li ji
jako revolucni politickou vyzvu, jini kolektivizaci proklinali a méli z ni velké obavy
(Jech, 2007). Jejich obavy se ukazaly opravnéné, jak uvedli autofi Blazek a Kubalek
(2008) a to predevsim kvuli destrukénim procestim, které zasahovaly do zivota lidi
Vv oblasti venkova a to ve vSech sférach jejich zivota a zemédélstvi. To, co sebou
kolektivizace ptinesla v 50. letech, nebylo vic nez destrukce, neboli ruSeni a ni¢eni
téch aspektl, které do té doby na vesnici existovaly a to v mnoha oblastech. Jak

Vv oblasti zemé&dé&lstvi, tak v oblasti Zivota rolnikd.

Znarodnovani zemédé€lstvi bylo jednou z hlavnich udalosti v historii ¢eského
venkova, které zcela zménilo jeho majetkovou a socialni strukturu. Na zacatku

kolektivizace v Ceskoslovensku existovalo celkem 35159 usedlosti patticich
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do skupiny stiednich hospodafistvi (20 - 50 ha). To ptedstavovalo celkovou vyméru
o rozloze 1032992 ha. O pouhych osm let pozdé€ji, v roce 1957, jiz v uvedené
skuping ziistalo pouze 1 251 hospodafstvi s celkovou vymérou 29 881 ha (Blazek,
Kubalek, 2008).

V ramci kolektivizace doslo K odstranéni krajinnych prvki. Mezi né¢ mizeme
zatadit naptiklad: remizky, moktady, meze, aleje a nespocet dalSich segmentl
krajiny. Toto odstranéni z krajiny zaptiCinilo vymizeni n€kterych zivocisnych druht.
Nasledkem byla i celkova degradace ptidy a krajiny. Dale v tomto obdobi dochézelo
k narovnavani drobnych vodnich tokt a zirodnéni niv, coz mélo za nasledek pokles
schopnosti krajiny zadrZet vodu. Popfeni kulturniho odkazu krajiny a moralni Gjmy,
kterych se tehdejSi vlada dopustila na soukromych zemédélcich, pak zapftiCinilo
ztratu vztahu spole¢nosti ke krajiné a také osobniho vztahu lidi k padé, které

ptetrvavaji do dnesnich dob (Ministerstvo zemédélstvi, 2010).

Marti§ (1988) ve své knize napsal, Ze je to pravé zelen, kterd vSemi svymi
funkcemi nese jeden z nejdulezitéjSich odrazovych mustka pro nase jednani. Chrani
naSi pidu, vodu, vzduch i nas samotné. Zelen je ta, ktera nas 1é¢i a uklidiuje,
propojuje nase sidelni utvary s lesnimi celky a ma mnoho dalsich neopomenutelnych
funkci. Skleni¢ka (2003) ve své knize uvadi, Ze po roce 1948 nastal z hlediska
vyvoje krajiny extrémni zlom udélosti, ktery m¢l neblahy vliv na obraz krajiny.
techniky, nasilnym pferusenim generacemi sdileného kladného vztahu k padé
a krajiné, scelovanim pozemki do rozlehlych lant, destrukci hodnotnych
ekosystémil, snizenim krajinné heterogenity, rozoravanim polnich cest, melioracemi,

upravou vodnich tokt, vysousenim cennych mokiadti a mnoha dalSimi divody.

V dobé kolektivizace dochazelo také k pomérné velmi rychlé industrializaci
venkova, kde se zac¢inalo uzivat heslo: ,,Pfiblizeni venkova méstu.‘¢ Takto razena
politika pfinesla na venkov mnoho nevhodnych zpisobii, nehodici se architektonické
vzory, nevhodné stavebni a urbanistické metody. Toto heslo se v riznych formach
prosazovalo az do pocatku 90. let. Jeho vliv muizeme spatiovat v odklonu
od tradi¢nich venkovskych domui, k méstskym vilam s balkonem, vystavbé
kulturnich domt, posléze nakupnich stiedisek ¢i vystavbé panelovych a bytovych

domt a mnoho dalsich (Perlin, 1999).
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Za hruzy, které se odehravaly v 50. letech 20. stoleti, k nimz neopomenutelné
patii 1 nasilna kolektivizace, byla potrestdna pouze jedna zena. Ostatni Gcastnici
téchto hriz dozivaji bez povSimnuti a zdjmu cCeské spole¢nosti (Bfezina,

Pernes, 2009 ex. Hladky, Palecek, 2009).

Zapocalo se také s vystavbou modernich kravint, které nabizely velmi kvalitni
podminky pro chov skotu a byly také usporou lidského casu a sily. V rostlinné
vyrob€ dochézelo také k rozvoji mechanizace. Byly budovany moderni dribezéarny,
velke, svétlé a vzduSné haly a mnoho dalSich objektli. Tento rozvoj nemél na vrabce

z4dny negativni vyvoj v jejich pocetnosti (Volf, 2004).

V pribehu let dochazelo ke st¢hovani mladych lidi do mést za praci. Vesnice
byly rozdéleny na stfediskové, kde se mohlo stavét a na ty ostatni, kde zlstavala
vyhradné star$i generace populace, kterd pozvolna vymirala. Chlévy se piestavovaly
na garaze a opusténé objekty byly vyuzity k rekrea¢nim ucelim. To vSe mélo

negativni vliv na pocetnost vrabce domaciho (Volf, 2004).

Po revoluci se vétsina statnich podnika a JZD rozpadla. Majetek byl vracen
V ramci restituci. Mnozi lidé, ktefi ziskali hospodarsky majetek zpét, v zemeédelské
¢innosti pokracovali, ale po kratkém case z nejriznéjSich pfi¢in skoncili (Volf,
2004). Nakonec k plosné pfeméné na rodinné farmy nedoSlo. Pfiblizné ¢tyfi pétiny
vyméry zemédélské pudy, které byly diive obhospodafované druzstvy, v nich nadale
setrvaly 1 po majetkopravnim vyrovnani, které skoncilo poc¢atkem roku 1993. Mala
chut podnikat byla déna ptfevazné¢ kvili majetkovému vyrovnani s druzstvem,
celkovy utlum odvétvi, nutnost investovat do zacatku podnikani a podobné. Témto
lidem byla sice poskytnuta pfima (nendvratnd) statni dotace nebo alespon bezurocna
pujcka, ale stouto podporou mohl pocitat jen zlomek potencidlnich uchazeci
0 podnikdni v zemédé&lstvi a to jen po omezenou dobu (Doucha, 1998). Lid¢, kteti
nadale v zemédé&lstvi vytrvali, museli Celit velké zahrani¢ni konkurenci. Zaviraly se
cukrovary, mlékarny, jatka a mlyny. Dochazelo k ptestavbé zeméd¢€lskych zafizeni
na podnikatelské objekty, které nemély se zeméd€lstvim nic spole¢ného. Velké
zemedélské celky a farmy, které v zemédélstvi pokracovaly, prosly modernizaci.
Jako naptiklad automatické napajecky, automatické davkovani krmiv, bezztratové
krmeni skotu Srotem. Diky v§em témto aspektiim doslo k poklesu potravni nabidky

a hnizdnich moznosti pro vrabce domaciho (Volf, 2004).
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V zeméd€lstvi doslo k vyraznym zménadm ve velikosti podnikii. Primérna
vyméra podnikii se snizila pfiblizné Sestinasobné. Pti¢inou bylo mnohonasobné
zvySeni poctu podnikd fyzickych osob s malou vymérou a vyznamné sniZeni
pramérné¢ vyméry druzstev. V porovnani s Evropskou unii je prevaha velkych

podnikll v Ceském zemédélstvi nadale zna¢na (Doucha, 1998).

Stejny vyvoj zaznamenal i soukromy sektor, kde se lidé zaméfili na podnikéani
V nejruznéjsich oblastech lidské ¢innosti. Na chov drobného hospodaiského zvitectva
uz nezbyval cas. Na vesnicich zustali jen opravdu zapaleni a vérni chovatelé
hospodarského zvifectva. Stale dochazelo k modernizaci lidskych sidel. Pocetnost

vrabce domaciho nadale klesala (Volf, 2004).

Hektarové vynosy plodin klesaly a vyrazné ovlivnily ekonomiku péstovani
zemédélskych plodin. Tento neptiznivy vyvoj produkce byl zpiisoben predevSim
poklesem spotteby prumyslovych (viz tab. ¢. 1) a statkovych hnojiv na pocatku
90. let, pouzivanim necertifikovanych osiv, zjednoduseni technologickych procestu
a dalsich. Doslo také k velmi vyraznému poklesu stavii zivo¢isné vyroby (viz tab.
¢. 2). V tabulce ¢. 2 je patrné zna¢né snizeni poctu skotu o vice nez polovinu. Klesl
také chov ovci a prasat, pokles zaznamenal 1 chov driibeze. Za hlavni pfi¢inu ubytku
stavil hospodaiskych zvifat miize pfevazné¢ zména poptavky po potravinach
zivoc¢iSného puvodu. Tento vyvoj mél za nésledek negativni plisobeni na pocetnost

polniho ptactva, které je vazano na chov hospodatskych zvifat (Doucha, 1998).

Tab. & 1: Spotieba primyslovych hnojiv (Zdroj dat tab. CSU, 2014a, Doucha a
kol., 1998)

rok | 1989 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Primyslova hnojiva -
spotieba &istych Zivin na

et o e kg |233,7]121,8] 82,01 97,2 | 91,3 | 84,4 | 94,7 | 89,7 | 97,0 | 104,6] 98,0 | 108,1]122,0
| ha zemédélské pudy
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Tab. & 2: Stavy hospodaiskych zviiat v jednotlivych letech (Zdroj dat tab. CSU, 2015a;
Doucha a kol., 1998)

rok 1988 1991 1994 [ 1997 [ 2000 [ 2003 [ 2006 [ 2009 | 2012 | 2015

Stav hospodaiskych

> tis. kusii| 3467 | 3360 | 2161 | 1866 | 1574 | 1474 | 1374 | 1363 | 1354 | 1407
zvifat - skot
Stav hospodafskieh f .\ il 4618 | 4560 | 4071 | 4080 | 3688 | 3363 | 2840 [ 1971 | 1579 | 1560
Zvifat - prasata
Stav hospodatskych | . \oeal 404 | 430 | 196 | 121 84 103 | 148 | 183 | 221 | 232

zvifat - ovce
Stav hospodatskych
zvitat - dribez

tis. kust| 31 662 | 33278 [ 24974 | 27 573 | 30 784 | 26 873 | 25736 | 26491 | 20 691 | 22 508

Po roce 1989 sice doslo k poklesu spotieby hnojiv a pesticidd, mélo to kladny
dopad na Zivotni prostfedi, avSak raz nasi venkovské krajiny se nijak podstatné

nezménil a pievazna vétsina problémi pretrvava do dnesnich dob (MZP, 2004).

V roce 2010 bylo v Ceské republice 22 860 zemédélskych podnikt. Ceska
republika patfi mezi zemé Evropské unie, které maji velmi maly pocet zeméd¢€lskych
podnikd. Hospodaistvi obhospodatujici vice jak 100 ha, kterych se v Ceské republice
nachazi 19 % ze vSech hospodatstvi vyskytujicich se na naSem tizemi, obhospodaiuji
89 % plochy, z celkové zemédélské pudy. Na druhou stranu, vétSina Ceskych farem
(81%) obhospodatuje pouze 11 % zeméd€lské pidy. V tomtéZz roce bylo okolo
3500 000 hektara vyuzivané zemédé€lské pudy. Tento udaj odpovida 44 % plochy
Z celé republiky. Primérna plocha jednoho hospodaistvi je 152 ha. Coz ukazuje
nejvyssi hodnotu z celé Evropské unie. Druhou nejvyssi priimérnou plochu jednoho

hospodarstvi zaujima Velka Britanie s 84 hektary.

V roce 2010 pattilo 22 % zemédélské pidy zeméd€lcim, ktefi na ni skutecné

pracovali. Na druhé¢ stran€ bylo 78 % zemédé&lské piidy obhospodatovano najemniky.

Cwwr

hospodatstvi, které chovaji skot (Eurostat, 2012a).

5.2 Vyvoj polského zemédélstvi

Polsko v obdobi, kdy pattilo do bloku sovétskych republik, bylo také ovlivnéno

jako Ceska republika kolektivizaci. Kolektivizace neméla vsak v Polsku takové
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dopady jako v jinych zemich vychodniho bloku. Pokusy o kolektivizaci v 50. letech
20. stoleti na polské puadé skonCily neuspésné. Pouze Polsko bylo jedinou
komunistickou zemi, kde 75 % zeméd¢lské ptudy pattilo soukromym vlastnikiim, coz
zde ptetrvalo do dne$nich dnt. Tito soukromi zeméd€lci méli ale problémy
s nakupem zemédélské techniky, hnojiv a chemikalii a dalSich potfebnych segmentt
pro své podnikani. Rodinné farmy se vyskytovaly pievazné v centralni, jizni
a vychodni Casti Polska. Na zdpadé a severu vévodily hlavné farmy ve vlastnictvi

statu.

Hlavni zmény ve vlastnictvi plidy zapti€inily reformy po druhé svétoveé valce,
kdy se na uzemi Polska vyskytovaly rozlehlé velkostatky ndlezici némeckym
velkostatkaiim, ktefi byli po valce wvysidleni. Jejich polnosti, které mnohdy
piesahovaly vice nez 100 ha rozlohy, byly zkonfiskovany, dale rozparcelovany
apredany do vlastnictvi soukromnikiim. PfedevSim se jednalo o wvysidlence
z vychodu. Novi vlastnici pudy, kteti koupili pozemky po privatizaci v roce 1989, se
zacali na téchto ptidach zamétovat na komer¢ni produkci. Dalsi forma vlastnictvi
zemédélské pady v Polsku byla druZstevni. Tato forma se vyskytovala pfedevSim na

zépad¢ Polska.

Polské zeméd€lstvi se vyznacuje nevhodnou strukturou velikosti zemédélskych
farem. Maji velkou roztiiSténost parcel. V Polsku se nejvice vyskytuji malé rodinné
farmy (57 %), které se rozprostiraji na plose od 1 — 5 ha. Obhospodafovani
zem&délské pudy je neefektivni s minimalnim vyuZzivanim mineralnich hnojiv,
herbicidli a pesticidi. Dochazi k nizkym vynosim a tim i ziskim. Za nizké zisky
také do jisté miry mize mala vzdélanost a odbornost lidi pracujicich v zeméd¢lstvi a

také vyuzivani zastaralych metod v zeméd¢€lské vyrobé (Banski a kol., 2010).

V roce 1992 doslo u zbyvajicich 3000 statnich statkd, které mély problémy
S placenim bankovnich UveérGi a s plnénim ostatnich zavazkl, k prondjmu statni

zemédélské pudy polskym a zahranicnim nadjemctim (Curtis, 1992).

Polské hospodatstvi patii v ramci Evropské unie mezi staty s nejvys$§im poctem
zeméd¢€lskych podnikid. Vroce 2010 bylo v Polsku vice nez 1,5 milionu
zemédelskych podniki, ale v roce 2003 jich bylo vice nez 2 miliony, pfitom vyméra
zemedélské pudy zlstala pomérné stabilni — 14,4 milion( hektart, to je 46 % tzemi

Z celé zemé. To znamena, ze malé podniky byly pfevzaty vétSimi zemedélskymi
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subjekty. Primérna velikost zemédélského podniku se od roku 2003 do roku 2010
zvysila o 44 % z 6,6 ha na 9,6 ha. V obdobi 2003 — 2010 se pocet podniki s méné
nez 30 hektary zemé&délské pidy snizil. Zatimco pocet podnikd s 30 a vice hektary
vzrostl. V roce 2010 mélo 55 % polskych farem méné nez 5 hektari zemédélské
pudy. V tomto roce farmy, které dosahovaly rozlohy zemédélské pudy 100 a vice
hektari, obhospodafovaly celkové 22 % zemédélské pudy celé zemé. AvsSak

predstavovaly pouhé 1 % z celkového poctu podnik.

Podle udaji z roku 2010 téméf tfi Ctvrtiny polské zemédelské pudy tj. priblizné
71 % vlastni zeméd¢lci, kteti skutecné pracuji na svych pozemcich. Vyméra pudy
obhospodaiovana ndjemniky €inila pouze 18,7 % z celkové plochy zeméd¢€lské pidy.
Zemédélské plochy sdileného hospodaiského chovu, coz ve skutecnosti je vyuziti
zemédélské piady ve spolupréci pronajimatele a pachtyte, na zdklad¢ sdilené pisemné
nebo Ustni zeméde€lské smlouvy ¢i vyuziti pady v rdmci jinych zplsobt drzby. Tato

forma ¢inila 10,2 % vyméry zeméd¢lské pudy v Polsku.

Polsko je jednou ze zemi Evropské unie, ktera ma jeden z nejvysSich pocta

hospodarstvi, ve kterych se vyskytuje dobytek (Eurostat, 2012b).

5.3 Porovnani zemédélstvi v Ceské a Polské republice

Zékladni rozdil mezi zem&délstvim v Ceské republice a v Polské republice je
skryt v odlisné historii. Komunistickd vlada nechala v Polsku velkou ¢&ast pudy
v soukromych rukou a tak zemédélci hospodarili i za totality. Z tohoto vyvoje plyne
obrovsky rozdil mezi primérnou vymeérou polské a ¢eské farmy. V Polsku je ptda
mnohonéasobné vice rozdrobena nez na nasem Uzemi. PolSti zemédé€lci na rozdil od
eskych nemuseli po roce 1989 za¢inat uplné od nuly (Jenikovska, 2013). V Ceské
republice vznikaly velké moderni kraviny, dribezarny, obrovské svétlé a vzdusné
haly a mnoho jinych objektt, ve kterych jsou dodnes chovana zvitata (Volf, 2014).
Na rozdil tomu Vv Polsku, jsou zvifata chovdna Vv mnohem menSich objektech
a samoziejm¢ po méné kusech. Soukromy hospodat v Polsku chova jen par
hospodarskych zvitat a stard se o svoje polnosti, které zaujimaji 10 — 20 hektart pidy
(Bergua a kol., 2008). Dalsi podstatné rozdily v zemédélstvi v obou zemich jsou

zndzornény v tabulce €. 3.
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Tab. & 3: Hlavni rozdily v zemédélstvi v Ceské republice a Polské republice (Zdroj dat
tab. Eurostat, 2012a, Eurostat, 2012b)

Ceska republika | Polska republika
Zemédélska h AFstvi
emedéls ayospodars vi 27 860 1 500 000
(pocCet)
Pramérna plocha j h
rumernde(:'vdJ?dno 0 152 ha 9.6 ha
hospodafstvi
Procentualni vymeéra
zemédelske pudy vztazené k 44% 46%
celé ploSe statu
Proccr?tualm vyméra pud)'/, na 229 71%
které pracuji jeji vlastnici
Pocet hospodaistvi chovajici . , ,
velmi maly velky
dobytek
Procentualni podil farem ze
vSech farem hospodaficich na 16% 55%
ploSe mén¢ nez S ha
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6 METODIKA

6.1 Zajmové uzemi

Studované tizemi zahrnovalo celkem 32 vesnic v ¢esko-polském pohranici.
Jedna polovina vesnic se nachazela v Cesku a druha v Polsku.

Zajmové vesnice v Ceské republice se nachazeji v Kralovéhradeckém kraji
a jedna vesnice Vv Pardubickém kraji nedaleko hranice Kralovéhradeckého kraje.

Vsechny vesnice kromé Dolniho Jeleni se nachazeji v okrese Rychnov nad Knéznou.
Dolni Jeleni se naléza v okrese Pardubice (viz obr. ¢. 12)
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Obr. & 12: Lokace zajmového vizemi (€erveny kruh) na mapé Ceské republiky (Zdroj
podkladové mapy URL 10)
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6.1.1 Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj se nachazi v severovychodni &asti Cech. P¥iblizné jedna
tietina hranice kraje vymezuje statni hranici s Polskou republikou a to v délce

208 km. Krajskym méstem je Hradec Kralové.

Na severu a severovychodé kraje se rozprostira pohoti Krkonos§ a Orlickych
hor, které na jihu a jihozdpad¢ piechazeji do Polabské niziny. Obé pohoti jsou
od sebe oddélena Broumovskym vybézkem, ve kterém se nachazeji velmi znama
skalni mésta jako naptiklad Teplické a AdrSpasské skaly a Broumovskeé stény. Dale
je tato oblast velice vyznamna z hlediska zdroju pitné vody. Uvadi se, ze kvalita
vody je nejlepsi z celé Ceské republiky. Za nejvyznamnéj§i vodni toky tzemi lze
uvést Labe, Orlici a Metuji. Nejvyssim vrcholem kraje je Snézka (1 602 m. n. m.),

ktera je zaroven nejvyssi horou Ceské republiky.

Celkové rozloha kraje ¢itd 4 759 km?. Radi se na paté misto z celkovych
14 krajii Ceské republiky v podilu zemédélské pidy a lesnich pozemki. Z udaji

z roku 2013 ptedstavovala zeméd¢lska ptida 58 % celkové rozlohy kraje.

Na uzemi kraje se naléza KrkonoSsky narodni park, tfi chranéné krajinné
oblasti (Broumovsko, Cesky raj a Orlické hory, které tvoii pomyslnou bariéru mezi
mymi studijnimi lokalitami v Cesku a Polsku). Na tuzemi kraje najdeme

126 maloplosnych chranénych oblasti.

V zemédélské vyrobé prevazuje predevsSim péstovani obilovin (pSenice a
jeCmen), fepky a kukufice. Velmi vyznamné je i péstovani cukrovky, ovoce (jablek,
rybizu, tfesni a vi$ni) a zeleniny (mrkev, cibule a zeli). Z chovu hospodéiskych zvirat

je nejvyznamnéjsi chov skotu a prasat (CSU, 2015b).

6.1.1.1 Okres Rychnov nad KnéZnou

Okres od jihozapadu tvofi rovina, ktera piechazi ve stiedu okresu

Vv pahorkatinu a dale u hranic s Polskem se vyskytuje horsky masiv Orlické hory.

Cwwr

je misto u Tynisté¢ nad Orlici (246 m. n. m.). Diky velké rozdilnosti v nadmoitské
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vySce se na jihozapade vyskytuje mirné podnebi a v Orlickych horach je podnebi
vyrazn¢ drsnéjsi.

plose okresu se vodni plochy podileji pouze 1,2 %. Zemédélska ptida je zastoupena
53,6 %, ze kterych 60,3 % zabira orna ptda a 34,8 % plochy je trvale zatravnéno.
Lesy je pokryto 37 % tzemi okresu (CSU, 2014b).

6.1.2 Dolnoslezské vojvodstvi

Dolnoslezské vojvodsvi (Wojewoddztwo dolno$laskie) je jedno z 16 vojvodstvi
v Polsku (viz obr. & 13). Jeho rozloha &ini 19 948 km? (Krajsky Grad Libereckého
kraje, 2015). Hlavnim méstem (v Ceské republice jako krajské mésto) vojvodstvi je
Vratislav. Vojvodstvi se nachazi na jihozdpadé zemé. V Polsku sousedi
S Lubusskym, Opolskym a Velkopolskym vojvodstvim. Dale sousedi s Némeckem a

Ceskou republikou (Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, 2012).

Pomorskie .
Warminsko-
Zachodnio- TRELIEKE
pomorskie
K ujawesko- P odlaskie
pomorskie

Mazowieckie
Wielkopolskie

bodakie

Dolneslaskie Lubel=kie
A olskic: élqskie Swictokrzyskie
. Podkarpackie
R Matopolskie
CZECHY

Obr. ¢&. 13: Polské vojvodstvi na mapé Polska (Zdroj podkladové mapy URL 11)
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6.1.2.1 Okres Kladsko

Okres Kladsko se nachazi v Dolnoslezském vojvodstvi (viz obr. ¢&. 14).
V tomto okrese jsou situované vSechny naSe zdjmové obce. Okres je obklopen
horami, které vytvari ptfirozenou bariéru (Powiat Klodzki, 2010). Hory obklopujici
tento okres: Bélské hory, Kralicky Snéznik, Bysttické hory, Stolové hory, Sovi hory
a Rychlebské hory. Tento okres je sevieny mezi Cechy, Moravu a Slezsko a jeho
rozloha &ita 1 636 km®,

Olesnicki

o~

Obr. €. 14: Znazornény okres Kladsko (Klodzki) v Dolnoslezkém vojvodstvi
(Zdroj podkladové mapy URL 12)

Mezi nejvyznamnéjS$i vodni toky Kladska patfti Horni Bysttice, Kladska

Bystfice, Kladska Nisa, B&la, Moravka, Sténava a Divoka Orlice.

Z historického hlediska tento okres odpovida historickému Kladskému
hrabstvi, které bylo soucasti ¢eského uzemi a dnes ho nalezneme v polském okrese

Dolnoslezského vojvodstvi (Felcman, 2005).
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V Kladsku se vyskytuje velice mirné klima, které je ptiznivé pro zeméd¢€lstvi a
chov hospodaiskych zvitat. Primérnd teplota oblasti se pohybuje okolo 7,5 °C.
Kladsko je velmi bohaté na mnoho ptirodnich a kulturnich pamatek (skaly, pfirodni

rezervace, jeskyné, vodopady, vyhlidky a dalsi) (Janusz Puszczewicz, 2015).

Zakladem kladské ekonomiky je a bylo i v minulosti zemé&délstvi. Vyskytuje
se zde predevsim charakter individualnich hospodaistvi a také se tu velmi rozsitila

agroturistika.

K ochrané a zachovani pivodni pirirody Kladska slouzi narodni park Stolové
hory, chranéné krajinné oblasti Snéznik a Sovi hory a par ptirodnich rezervaci
(Musil, 2007).

6.2 Vybér obci

Pro sbér dat bylo uréeno 32 vesnic v Ceské republice a Polské republice.
Na kazd¢ stran¢ hranice 16 obci. ScCitani bylo provadéno ve stejnych obcich jako
v diplomové praci Dagmar Vogelové (2015). Obce byly ptebrany z divodu
porovnani vysledkli mezi diplomovymi pracemi, kde vyzkum Vogelové probihal
V jarnich mésicich a mij vyzkum probihal v zimnich mésicich. Pro osm obci v Ceské
republice bylo zékladnim hlediskem pfitomnost funk¢éniho velkochovu
hospodaiskych zvitat. Ostatnich osm obci na nasem uzemi po splnéni urcitych
kritérii (viz nize), bylo ndhodné¢ vybrano. Na tizemi Polska se nevyskytoval zadny
velkochov, a proto byly vybrany ty obce, kde byla ptitomna hospodaiska zéastavba
a splnovaly stejné nalezitosti podobné jako Ceské vesnice. Mezi kritéria vybéru
patfila maximalni hranice 2000 obyvatel, minimalni velikost byla zavisla
od moznosti vyméteni ploch pro s¢itani. Na obrazku ¢. 15 jsou Cervené znazornény

ceské obce, které byly soucasti vyzkumu a na obrazku €. 16 polské obce.
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Obr. €. 15: Vyznaceni ¢eskych obci, které se ucastnily vyzkumu (Zdroj podkladové mapy
URL 13)
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Obr. €. 16: Vyznaceni polskych obci, které se ucastnily vyzkumu (Zdroj podkladové
mapy URL 14)

6.3 Studijni plochy

V kazdé z&jmové vesnici byly urfeny dvé zkoumané plochy o rozloze
100 x 100 m. S¢itani byla provedena na stejnych plochach jako v diplomové praci
Vogelové (2015). Jeden ¢tverec je vzdy umistén ve vesnické zastavbé co nejblize ke
sttedu obce a druhy na okraji obce. V Ceské republice se umisténé plochy na okraji

obce nachazely v zemédélském arealu s velkochovem hospodarskych zvifat tak, aby
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ve Ctverci bylo zahrnuto co nejvice zemédé€lskych budov. Pokud se v obci
nevyskytoval zadny zemédélsky aredl, byla zkoumand plocha umisténa na néktery
okraj obce ndhodné. Vybér téchto ploch se provadel na zaklade leteckych snimkd.
V Polské republice byly plochy na okraji obci vytyCovany v hospodaiské zastavbe.
Jednalo se zejména o vesnicky statek s obcasnym chovem velkych hospodarskych

zvitat, jako jsou koné nebo skot, chovem ovci, kralika a slepic.

Jednotlivé studijni plochy byly od sebe na vesnici vzdaleny minimalné
300 metrt, aby se zamezilo riziku pteletu zkoumanych jedinct. Dal§im kritériem pro
vybér plochy bylo, vyhnout se, pokud to jen bylo mozné, hlavnim dopravnim

komunikacim. Celkem bylo vyty¢eno 64 studijnich ploch ve 32 obcich.

6.4 Sbér dat

Sbér dat probihal ve vytycenych ¢tvercich. Kazdy ¢tverec byl navstiven celkem
dvakrat, v prosinci 2015 a v lednu 2016. Pii druhém séitani se zacinalo od vesnice,
ve které se pii prvnim sc¢itani skoncilo a to proto, aby byly Ctverce navstiveny
Vrizny cas, predevSim kvili rozdilné ptaci aktivit¢ béhem dne. Vyzkum byl
provadén za vhodnych klimatickych podminek. Pfi silném vétru, desti a snézeni

s¢itani neprobihalo.

S¢itani jedinct probihalo stejnou metodou, jakou pouzila Vogelova (2015),
kvali moZnosti porovnani vysledkii obou praci. V tizemi byli zaznamenavani jedinci
akusticky a vizualn€. Kazdy ctverec byl sledovan po dobu 15 minut. Pfi sbéru dat
bylo zkoumano celé zajmové uzemi a vSechna s¢itani byla provadéna stejnou mirou
usili. U vrabce domaciho byli s€itdni zvlast' samci a samice. U ostatnich druhid
se pohlavi nerozliSovalo. Kazdy zpozorovany jedinec byl oznacen do mapy. Dale
se zapisoval typ zajmové lokality, datum, ¢as séitani, pocasi a jiné charakteristiky,
Kkteré mohly plsobit jak negativné tak pozitivné na stav pocetnosti. Pti tomto s¢itani
byly zaznamenany vSechny nalezené ptaci druhy a jejich pocetnost, které se v daném
¢tverci nachazely. Vyslednou hodnotou pro kazdy ptaci druh v daném &tverci bylo
zjisténé maximum z provedenych dvou kontrol a tato hodnota vstupovala do dalsich

vypocta.
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6.5 Charakteristika zajmového uzemi

Ve zkoumanych plochach, kde se provadélo scitdni ptakl, byly sledovany
charakteristiky  prostfedi.  Ztéchto  charakteristik se posléze  vytvofil
popis jednotlivych  lokalit. Charakteristiky prostfedi, kde bylo pouzivano
procentualniho odhadu, vychazely z leteckych snimkt (mapy.cz, google.cz/maps)

a z terénniho prizkumu. Jednotlivé vzdalenosti se méfily v mapovych podkladech.

6.5.1 Sledované charakteristiky prosti-edi
Mezi sledované charakteristiky prostiedi pattily:

eChov dribeze: zjiStovalo se, zda se v zdjmovém uzemi piimo vyskytuje

chov drlibeze, nebo zda je chov ve vzdalenosti do 100 metrt od ¢tverce.

e Zastavéna plocha: bylo odhadnuto zastoupeni zastavéné plochy ve ¢tverci

V procentudlnim vyjadieni.

eNové zastavba: bylo odhadnuto procentudlni zastoupeni nové zastavby ve

zkoumané lokalit€.

eStromové a kefové patro: doslo k odhadnuti celkového procentudlniho

podilu stromového a kefového patra v jednotlivych ¢tvercich. Byla odhadnuta

procentudlni plocha zvlast’ stromového i1 kefového patra.

e Pomér jehli¢natych dievin: byla odhadnuta procentualni plocha jehlicnatych

drevin z celkové plochy dfevin ve zkoumaném uzemi.

eBylinné patro: velikost plochy bylinné vegetace v procentech z celkového

zajmoveho tzemi.

eVzdilenost c¢tverce od okraje vesnice: méfeno od okraje ctverce

K nejbliz§imu okraji vesnice a k velkochovu hospodatskych zvitat, vyjadiena

v metrech. Udaj byl ziskan z mapovych podkladi.

¢ Druh kravina: kraviny se déli na oteviené, polouzaviené nebo uzaviené.
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e Druh potravy hospodaiskych zvifat: byl zjistén druh potravy, kterym jsou

zvifata krmena.

6.5.2 Charakteristiky biotopt

Nejvyssi procento zastavéné plochy bylo ve ctvercich umisténych ve
velkochovu CR. Tato plocha ¢inila 68 %. Toto zastoupeni bylo vyhradné ovlivnéno

lokaci studijni plochy, ktera se zejména nachazela ve stiedu velkochovu, tudiz se v ni

Vv

nejvyssi zastoupeni bylinného patra, které Ccinilo 35 %. Nejnizs§i zastoupeni
bylinného patra, 21 %, se vyskytovalo v biotopu stied obce CR bez pfitomnosti
velkochovu. Kefové patro bylo nejvice zastoupeno v biotopech okraj obce CR a
okraj obce PL s hospodaiskou zastavbou, kde plocha dosahovala 11 %. Naproti tomu
stromového patra na vyzkumnych plochach byl velice vyrovnan ve tiech biotopech,
v okraji vesnice CR, stiedu vesnice PL a okraji vesnice PL s hospodaiskou

v w7

obr. ¢. 17).

Charakteristiky biotopu
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50% W 7astavénd plocha
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30% = Kefové patro
20%
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0%

W Stromové patro

Obr. ¢&. 17: SloZeni jednotlivych biotopt
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Na obrazku ¢. 18 mizeme vidét vyskyt driibeze v jednotlivych biotopech.
Ve velkochovu CR se v tomto &tverci a ani 100 m od ného v 50 % nevyskytovala
zadna dribez. Nejveétsi zastoupeni dritbeze, jak ve Ctverci, kde probihalo s¢itani, tak
100 metrd od ného, se vyskytovalo v biotopu stfed obce CR s velkochovem.
V biotopu okraje obce CR se dribez vyskytovala bud’ v zajmové lokalits, nebo

100 metru od ni.

Vyskyt dribeze
100% - —
90% - —
80% - —
70% -
60% - Vyskyt ve Ctverci a
50% - okoli
40% - m Vyskyt pouze ve ¢verci
30% - nebo v okoli
20% - .
10% m Nevyskytuje se
0% - . . . . .
& & & & q °
& @ 5
Q¥

Obr. ¢. 18: Priimérné procentualni zastoupeni driibeZe v jednotlivych biotopech

6.6 Vyhodnoceni dat

6.6.1 Vyhodnoceni celého spolefenstva

Do téchto analyz vstupovali vSichni jedinci sledovanych druht (vzdy vyssi

pocet ze dvou provedenych kontrol). Byly vypocteny tyto charakteristiky:
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a) Autekologické charakteristiky jednotlivych druhii:

Abundance: celkovy pocet jedincti zaznamenaného druhu v Ceské a Polské

republice.

Dominance: procentualni podil podetnosti jednotlivych druhti v Ceské a Polské

republice.
Denzita: pocet jedincti daného druhu na 1 ha v jednotlivych statech.

Frekvence: intenzita vyskytu ur¢itého druhu v jednotlivych statech v procentech.

b) Synekologické charakteristiky ptaciho spolecenstva:

Pocet druhti: celkovy pocet druhi v biotopech, obou statech zvlast a dohromady.

Do analyzy byly zaclenény i charakteristiky prostfedi.

Celkova abundance: celkovy pocet jedincti vSech zaznamenanych druht v biotopech,

v Ceské a Polské republice a v obou statech dohromady. Do analyzy byly zaélenény

I charakteristiky prostiedi.

Simpsonuv index diverzity (The Offwell Woodland & Wildlife Trust, 2016): Méti

pravdépodobnost, ze dva jedinci, ktefi jsou ndhodné vybrani ze vSech jedinct
V tzemi, budou patfit k jinému druhu. Hodnota 0 znamena nekonecnou rozmanitost

a 1 oznacuje zadnou rozmanitost. To znamend, ze ¢im vétsi je hodnota indexu, tim

Vv

_Zn(n—-1)
~ N(N-1)

n = celkovy pocet jedincti urcitého druhu

N = celkovy pocet jedinct vSech druhil
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) Porovnani podobnosti ptacich spoleenstev:

Sérensentiv index podobnosti (Janda, Repa, 1986): Pomoci ného zjistime podobnost

druhového slozeni mezi zkoumanymi spoleCenstvy.

QS = 25100

a+b
a, b — pocet druhti v lokalitach A a B
€ — pocet druhii spole¢nych pro ob¢ lokality.

Do téchto analyz byl zafazovan maximalni pocet z obou s¢itani a pocitalo se

jak se samci, tak se samicemi vSech druht.

6.6.2 Vyhodnoceni pocetnosti vrabce domaciho

Jednim z hlavnich cilti prace bylo vyhodnotit ziskana data u vrabce doméaciho,
jehoz pocetnost ve zkoumanych lokalitaich pro toto vyhodnoceni byla dostacujici.
U dalsich dvou nejvyznamnéjSich druhii ve spolecenstvu nedoSlo k vyhodnoceni

Z divodu nizké pocetnosti jedinci.

U analyzy vrabce domaciho bylo také vzdy pouzito s¢itani, ve kterém bylo
dosazeno vyssiho poctu zkoumanych jedincii. Pii vyhodnoceni samostatného vrabce
domaciho se do vyhodnoceni zatazovali pouze samci kvili dobré rozeznatelnosti
pohlavi. Samci jsou mnohem napadnéjs$i nez samice (zpév, zbarveni,...). Nasledné
byly zpracovany analyzy, které ukazaly zavislost vrabce doméciho na jednotlivé

biotopy. Do analyzy byly zaclenény i charakteristiky prostredi.

6.6.3 Zpracovani dat

Pro lep$i orientaci pii porovnani vysledki s praci Vogelové (2015), byly
jednotlivé ¢tverce rozdeleny do jednotlivych biotopli podle jejich umisténi stejné a

oznaceny Velice podobné jako u vySe zmifiované prace:

e CZvelkochov — velkochov na tizemi CR
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oe(CZstiedVel — stfed obce, na jehoz okraji se vyskytoval velkochov

hospodatskych zvitat v CR

e CZstiedBez — stied obce bez hospodaiského velkochovu v CR
« CZokraj — okraj obce bez hospodatského velkochovu v CR

e PLstied — stied obce bez hospodarské zastavby v PL
ePLokrajHos.zas. — okraj obce s hospodatskou zastavbou v PL

Jednotlivé analyzy se provadély v programu Statistika 12.0. Normalita dat byla
kontrolovdna vizuadln¢. Ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita vicefaktorova

ANOVA. Za statisticky prukazné byly brany hodnoty na hranici o < 0,05.

Provedené analyzy (vSechny tyto analyzy byly provedeny vicefaktorovou

ANOVOU):

ePorovnani celkové abundance vSech zaznamenanych druhi a druhové

rozmanitosti mezi Ceskou a Polskou republikou.

eSrovnani celkové abundance druhti a druhové rozmanitosti v ramci

jednotlivych biotopt a charakteristik biotopt.
ePorovnani denzity vrabce domaciho mezi Ceskou a Polskou republikou.

e Srovnani denzity vrabce domaciho mezi jednotlivymi biotopy.
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7 VYSLEDKY

7.1 Zakladni kvantitativni a kvalitativni charakteristiky

ornitocenoz

7.1.1 Kvalitativni charakteristiky

V Ceské republice byl zaznamenan nejvétsi podet jedincti vrabce domaciho.
Z tabulky ¢. 4 je vidét, které druhy jsou v tomto ptacim spoleCenstvu dominantni.
Celkem se jednalo o 8 ptacich druhti. Nejvétsi dominanci vykazoval opét vrabec
domaci. Jediné tf1 druhy vykazovaly frekvenci konstantni a to vrabec domaci, kos
cerny a sykora komnadra. Co se tyka denzity (pocetnost/1 ha) druhli, nejvyssi

vykazoval vrabec domaci a to 12,38 jedinct na 1 hektar.

Tab. & 4: Zakladni charakteristika jednotlivych ptadich druhi v Ceské republice

Denvita (jedinci/l ha)| Frekvence (%)
vrabec domaci 396 12,38 75
sykora konadra 181 5,66 75
kos ¢erny 119 3,72 81,25
vrabec polni 79 2,47 37,5
zvonek zeleny 78 2,44 34,38
strnad obecny 72 2,25 18,75
holub domaci 61 1,91 12,5
hrdlicka zahradni 59 1,84 31,25
stehlik obecny 16 0,50 3,13
strakapoud velky 12 1,07 0,38 28,13
sykora modfinka 10 0,89 0,31 15,63
konopka obecna 8 0,71 0,25 3,13
drozd kvicala 6 0,53 0,19 3,13
sojka obecna 4 0,36 0,13 12,5
postolka obecna 4 0,36 0,13 12,5
sykora uhelni¢ek 3 0,27 0,09 6,25
krahujec obecny 3 0,27 0,09 9,38
pénkava obecna 2 0,18 0,06 6,25
kralicek obecny 2 0,18 0,06 6,25
brhlik lesni 2 0,18 0,06 3,13
volavka popelava 2 0,18 0,06 6,25
straka obecna 1 0,09 0,03 3,13
Soupalek kratkoprsty 1 0,09 0,03 3,13
kané lesni 1 0,09 0,03 3,13
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Podobné jako v Ceské republice nejvétsi zastoupeni vykazuje vrabec domaci.
Dominantnich druhti bylo 6, to je o dva méné neZ v Cesku. V Cesku byl navic
dominantni zvonek zeleny a strnad obecny. Konstantni frekvence v Polsku nebyla
zaznamenana. Pouze dva druhy byly ecukonstantni. Nejvétsi denzitu vykazoval

vrabec domaci (viz tabulka €. 6).

Tab. ¢. 5: Zakladni charakteristika jednotlivych ptacich druhi v Polské republice

Denvita (jedinci/ ha)| Frekvence (%)

vrabec domaci 255 7,97 62,5
hrdlicka zahradni 73 2,28 40,63
sykora konadra 71 2,22 50
holub domaci 56 1,75 21,88
vrabec polni 40 1,25 15,63
kos ¢erny 32 1,00 375
strnad obecny 19 0,59 6,25
sykora modfinka 15 0,47 18,75
zvonek zeleny 8 1,36 0,25 3,13
stehlik obecny 3 0,51 0,09 3,13
krkavec velky 3 0,51 0,09 9,38
krali¢ek obecny 2 0,34 0,06 6,25
straka obecna 2 0,34 0,06 6,25
brhlik lesni 2 0,34 0,06 3,13
volavka popelava 2 0,34 0,06 6,25
drozd kvicala 1 0,17 0,03 3,13
havran polni 1 0,17 0,03 3,13
sojka obecna 1 0,17 0,03 3,13
strakapoud velky 1 0,17 0,03 3,13
postolka obecna 1 0,17 0,03 3,13
kané lesni 1 0,17 0,03 3,13

Legenda k tab. ¢. 4 a 5
Dominance Frekvence
akcidentalni = 0 - 25 %
akcesorické = 25 - 50 %
akcesorické = méné nez 2 % | eukonstantni = 50 - 75 %
konstantni = 75 - 100 %

7.1.2 Kvantitativni charakteristiky

V Ceské republice dosahl celkovy poéet u obou s¢itani 1 122 jedincii. V Polsku

bylo pozorovano vyrazné¢ méné jedinci a to pouze 589. V obou statech bylo
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dohromady zpozorovano 26 druhii ptakil, z toho vice druhi bylo vidéno v Cesku.
Simpsoniv index ukazuje, Ze v Cesku je celkova rozmanitost vy$si nez v Polsku.
Sorensentiv index zobrazuje zna¢nou podobnost druhového slozeni mezi Ceskou
a Polskou republikou (viz tabulka &. 6). Podle stupnice hodnoceni Jandy a Repy

(1986) se jedna o vyraznou podobnost az identitu.

Tab. €. 6: Kvantitativni charakteristiky ornitocenéz

Stit___ [ potetdruhi [ pofetjedinei | Simpson index [Strenseniy index]

Ceska republika 24 1122 0,181 84.4%
Polska republika 21 589 0,235 '
Celkem 26 1711 - -

7.2 Vyhodnoceni po¢tu druhii a celkové abundance mezi staty,

biotopy a faktory prostredi

Jednim z hlavnich cili této prace bylo porovnat poéetnost druhii mezi Ceskou
republikou a Polskem. V obou statech bylo pozorovani ve stejném poctu Etvercd,

tudiz byly pouzity zavislé vzorky.
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Graf na obr. ¢ 19 ukazuje, 7¢ se v Cesku vyskytuje vice druhfl ptakd neZ

v Polsku. Byl prokazan signifikantni rozdil poctu druhti na statu (viz tab. €. 7).

Potet druht v jednotlivych statech

10
8 L
o | E I
I=
5 .
[i})
UE)
&
4}
[m]
2 L
o Median
0 . . []25%-75%
Rozsah neodleh.
CZ A o Odlehlé
Stat # Extrémy

Obr. & 19: Primérny poéet ptadich druhii v Ceské a Polské republice
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Dale byla sledovana zavislost poctu zjisténych druhti na podilu nové zéstavby.
Obr. ¢. 20 zobrazuje, Ze nejmensi pocetnost druhti se vyskytovala pii prumérném
60-ti % a 50-ti % podilu nové zastavby. Nebyl prokazan signifikantni vliv podilu

nové zastavby na poctu druht (viz tab. ¢. 7).

Potet druhl v zavislosti na procentualnim podilu
nove zastavby
10 T T T T T T T T T

Paodet druhi
o

4F | o u] o ol A
[m]
3 [ — 1 4
[u]
2| - ]
11 ] .
o Median
[125%-75%
D To%  40m 20% 0% a0% 50% 1o% oo o | Rosahneodien
" N "’ o Odlehlé
Podil nové zastavby # Extrémy

Obr. ¢. 20: Pramérny pocet druhii v zavislosti na procentualnim podilu nové zastavby

Tab. & 7: Vysledky vicefaktorové analyzy ANOVA pro pocet druhii

Efekt SC - soucet Stupné PC- priméré| F-testové p - hladina
¢tvercti volnosti Ctverce kritérium vyznamnosti
Stat 77,2930 1 77,2930 24,2664 0,000008
Podil nové zastavby 33,4374 8 4,1797 1,3122 0,257376
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Na obrazku ¢. 21 je znazornéna primérna pocetnost jedinci vSech druht

V porovnani mezi staty. Byl prokazan signifikantni vliv statu na pocetnosti jedinct

(viz tab.

¢ 8).

Poéetnost viech jedinch v jednotlivych statech

a0

70

60

a0

40

Potetnost jedinc(

20

Obr. ¢&.

statech

CZ

Stat

o Median

[]25%-75%
Rozsah neodleh.

o Odlehlé

* Extrémy

21: Prumérny pocet vSech zaznamenanych jedincii na ¢tverec Vv jednotlivych
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Na obrazku €. 22 je znazornén prumérny pocet jedinct vSech druhi v zavislosti

na procentudlnim zastoupeni nové zastavby. Nebyl prokdzan signifikantni vliv

procentualniho zastoupeni nové zastavby na pocetnosti jedinct (viz tab. ¢. 8). Je

vidét, Ze nejnizsi pocetnost ptaka se vyskytuje pii 60-ti % pruméru nové zastavby.

90 .

Potéetnost viech jedinca v zavislosti na podilu
nove zastavby

f0r

60 +

40 +

Potetnost jedinci

20 +

D n
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40%

20%
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3%

50%
Podil nove zastavby

15%  90%

10%

o Median
[]25%-75%

Rozsah neodleh.
o Qdlehlé

# Extrémy

Obr. €. 22: Pramérny pocet jedinci v zavislosti na procentualnim podilu nové zastavby

Tab. ¢&. 8: Vysledky vicefaktorové analyzy ANOVA pro pocet jedinci vSech druhi

Efekt SC - soucet Stupné PC- priméré| F-testové p - hladina
Ctverct volnosti Ctverce kritérium vyznamnosti
Stat 4573,60 1 4573,60 13,11581 0,000647
Podil nové zastavby 1717,31 214,66 0,61559 0,760877
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Na obrazku ¢. 23 je znazornén vyskyt po¢tu druhti v zavislosti na biotopu.
Vyskyt druhd neni zavisly na biotopu (viz tab. ¢. 9). Nejvétsi zastoupeni druhii bylo
v biotopu okraj obce CR a poté stied obce CR s velkochovem. Nejméné druhti se

vyskytovalo ve stiedu obce v Polsku.

Potet ptacich druhd vyskytujici se v jednotlivych biotopech

Podet druhi
n

4+ o
o o
3t o
2 L
Tr 1 o Median
[125%-75%
0 Rozsah neodleh.

CZvelkochov ClstiedVel CZstfedBez CZokraj PlokrajHos.zas Plstfed o Odlehlé
Typ biotopu # Extrémy

Obr. €. 23: Primérny pocet druhi v jednotlivych biotopech
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Na obrazku ¢. 24 je znazornén vyskyt jedinci vSech pozorovanych druhi
Vv zavislosti na biotopu. Zde nebyl prokazén signifikantni vliv biotopu na pocet
jedinc. (viz tab. & 9). Ztohoto grafu je patrnia prevaha stfedu obce CR
s velkochovem, kde se vyskytovalo nejvice jedinct. Nasledné¢ na druhém misté
se umistil okraj obce CR. Muzeme také vidét jasnou prevahu Ceské republiky

Vv celkovém poctu jedinc.

WEichni zaznamenani jedinci ve vztahu K biotopu
a0 .

70+

60 +

40 + o

Potet jedincl

20 +

{ o Median

[125%-75%

0 . s - s - - Rozsah neodleh.
CZvelkochov CZstiedVel CZstfedBez  CZokraj PlokrajHoszas. Plsffed o Qdlehlé

Typ biotopu # Extrémy

Obr. ¢ 24: Prumérna pocetnost jedincl vSech sledovanych druhii v jednotlivych

biotopech

Tab. & 9: Vysledky vicefaktorové analyzy ANOVA pro typ biotopu

Efekt SC - soucet Stupné PC- primémé| F - testové p - hladina
¢tvercti volnosti Ctverce kritérium vyznamnosti
Pocet jedinci 111,9236 43 2,602874 0,589330 0,893272
Pocet druhti 20,7500 8 2,593750 0,587264 0,770002

59



7.3 Porovnani pocetnosti samcu vrabce domaciho mezi staty,

biotopy a faktory prostredi

Na obrazku c¢islo 25 je znazornéna primérna pocetnost vrabce domaciho.
Hladina vyznamnosti byla vétsi nez 0,05 a proto signifikantni vliv nebyl prokazan
(viz tab. ¢. 10). Zavislost pocetnosti vrabce domaciho nebyla na statu prokazana.
Z grafu je velice patrna preference k Geskému uzemi. V Ceské republice bylo

zaznamenano celkem 262 jedinct a v Polsku pouze 167.

Pofetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
v Cesku a Polsku

30
28 | *
26 | *
24 o
22
20
18 | o
k7
2 16t o
o
:.8 1_4 L
o
12 |
10 |+
8 L
6 o
4 L
2} o 1 o Median
0 []25%-75%
' : Rozsah neodleh.
CZ PL o Odlehlé
Stat # Extréemy

Obr. & 25: Primérny poéet vrabeii domacich v Ceské a Polské republice

7.3.1 Porovnani vyskytu vrabce domaciho z hlediska zastoupeni

stromového a kefového patra

Doslo ke zjisténi zavislosti vrabce domaciho na podilu mnozstvi dfevin
na zkoumanych lokalitach dle procentualniho zastoupeni stromového a ketfového

patra. Hladina vyznamnosti 0,05 byla pfekrocena a proto zavislost vrabce domaciho

60



na stromovém a kefovém patie nebyla signifikantni (viz tab. ¢. 10). Graf ¢. 26
ukazuje, ze pfevazna vétSina jedincl vrabce domaciho se vyskytovala na lokalitach

s podilem od 15 % do 35 % stromového a kefového patra.

Potetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
v zavislosti na procentualnim zastoupeni
dfevinneho patra
30 — . . ; : : : : . .

28 # E
26 o -
24 * 1
22 o A
20 ¢ .
18 | — .
16 | — .
14 .
12 | .
10 | .

Pocetnost

Lo Y s TR S o 7

. 1
I L o 1 o Median
_ _ | o T . o . . . [125%-75%
Rozsah neodleh.
% 15% 20% 10% 35% 25% 45% 0% 30% 3 Odiehlé
Plocha stromoveho a kefového patra # Extrémy

Obr. ¢. 26: Priamérny pocet zjisténych jedinci vrabce domaciho v zavislosti na

procentualnim zastoupeni stromového a keiového patra v jednotlivych ¢tvercich
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7.3.2 Zavislost vrabce domaciho na procentuilnim zastoupeni nové

zastavby

Byla zjisténa zavislost vrabce domaciho na procentudlnim zastoupeni nové
zastavby ve sledovanych ¢tvercich. Hladina vyznamnosti 0,05 byla pfekrocena, a tak
nebyla prokdzana zavislost mezi vrabcem domécim a procentudlnim zastoupenim
nové zastavby (viz tab. ¢. 10). Na obrazku ¢. 27 je vidét nejvétsi preference vrabce

domaciho v rozmezi od 40 % do 50 % nové zastavby.

Zavislost vrabce domaciho (Passer domesticus)
na procentualnim podilu nové zastavby
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24 -
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Obr. &. 27: Zavislost vrabce domaciho na procentualnim zastoupeni nové zastavby

Tab. & 10: Vysledky vicefaktorové analyzy ANOVA pro vrabce domaciho

Efekt SC - soucet Stupné PC- primémé| F - testové p - hladina
¢tvercti volnosti Ctverce kritérium vyznamnosti
Stat 108,959 1 108,9590 1,642789 0,206508
Plocha stromu a kefti 782,422 9 86,9358 1,310743 0,258286
Podil nové zastavby 646,444 8 80,8055 1,218315 0,310421

62



7.3.3 Porovnani vyskytu vrabce domaciho z hlediska biotopii mezi Ceskou

a Polskou republikou

Dalsim cilem bylo zjisténi, zda rozdilny biotop miize mit vliv na pocetnost
a vyskyt vrabce domaciho. Grafické znazornéni pomoci krabicového grafu viz obr.
&. 28 ukazuje, ze vrabec doméci nejvice preferuje stied obce CR, kde je na okraji
obce ptitomen velkochov hospodaiskych zvitat a stied obce CR bez velkochovu.
Naopak nejméné preferovanym biotopem se ukazal velkochov hospodaiskych zvirat
CR. Tabulka ¢. 11 ukazuje, Ze zavislost vrabce domécitho na biotopu neni

signifikantni.

Potetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
v jednotlivych biotopech
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Obr. ¢ 28: Pramérny pocet zjisténych jedinci vrabce domaciho v jednotlivych

o

o M= o0 0 O
T T T T T

biotopech v Ceské a Polské republice
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7.3.4 Porovnani vyskytu vrabce domaciho z hlediska vyskytu malochovu

drubeze

Byl prokazéan signifikantni vliv vyskytu dribeze ve Ctverci na pocet vrabct

domacich (viz tab. ¢. 11). Proto lze fici, ze malochov driibeze ma zasadni vliv na

vyskyt vrabce domaciho (viz obr. €. 29).

30
28
26
24
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20
18
16
14
12
10

Pocetnost

[ T LS R O &}

Potetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
v zavislosti na malochovu dribezZe

o

Mepfitomen

Malochov dribeZe

Pfitomen

o Median

10 25%-75%

Rozsah neodleh.
e Odlehle
% Extrémy

Obr. ¢. 29: Priamérny pocet zjisténych jedinci vrabce domaciho v zavislosti na

pritomnosti nebo nepritomnosti malochovu driibeZe v jednotlivych ¢tvercich
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7.3.5 Zjisténi pocetnosti vrabce domaciho na procento zastavéné plochy

Na obrazku ¢islo 30 je znazornéna pocetnost vrabce domaciho a jeho vztah
k zastavéné plose. Bylo zjisténo, ze vliv zastavéné plochy na pocetnost vrabce

domaciho neni signifikantni (viz tab. ¢. 11).

Vztah vrabce domaéciho (Passer domesticus)
a zastavéné plochy
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Obr. ¢. 30: Vliv zastavéné plochy na prumérny pocet vrabci domacich

Tab. & 11: Vysledky vicefaktorové analyzy ANOVA pro vrabce domaciho

Efekt SC - soucet Stupné PC- primémé| F-testové p - hladina
Ctverctl volnosti Ctverce kritérium vyznamnosti
Typ biotopu 328,563 5 65,713 1,08490 0,381684
Pfitomnost driibeZe 385,332 1 385,332 6,36173 0,015267
Zastavénd plocha 1056,654 12 88,055 1,45375 0,177955
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8 DISKUZE

Mtij vyzkum pii porovnani poletnosti ptakti v Ceské a Polské republice
znazoriiuje, Ze podetnost ptakt a druhti v Ceské republice je mnohem vys$§i neZ
Vv Polské republice. Je to pro mé velice prekvapivy vysledek, protoze jsem ocekaval,
7e v Polsku bude vice ptakii nez v Ceské republice. A to kvili rozdilnému vyvoji
v zemédelstvi, které je Vv Polsku tvofeno mnoha hospodaiskymi stavenimi
a neupravenosti vesnic, coz znamena hor$i stav obytnych domt a zahrad.
Neupravenost vesnic by méli ptaci naopak preferovat. Musim ale souhlasit s VVotavou
a Bacinou (2005), ktefi fikaji, Zze pied 20 lety polsky venkov a zemé&délstvi vypadalo
zcela jinak nez dnes. Dnes uz jsou hospodarské budovy relativné opravené. Dochazi

na vesnicich ke stavbé novych budov, jak pro hospodaieni, tak pro bydleni.

Vysledek mého vyzkumu ukazuje, ze v polskych zkoumanych lokalitach je
vysoké procento, kde se driibez jak ve Ctverci, tak 100 metrti od ¢tverce soucasné
nevyskytuje a to by mohlo mit vliv na nizky vyskyt jedinct. Obr. ¢. 31 ukazuje
vysledky jarniho s¢itani Vogelové (2015). Je zde vidét naprosto opacna situace

vyskytu ptakt. V jarnim obdobi je preferovana Polska republika.

Vogelova (2015) se zamétila ve své praci pouze na deset urCenych ptacich
druhi. Ma diplomova prace je zaméiena na celd spoleCenstva. Oba vyzkumy
zkoumaly tyto druhy: vrabec domaci, vrabec polni, hrdli¢ka zahradni, zvonek zeleny,
stehlik obecny, konopka obecnd a pénkava obecna. | tento faktor mohl hrat dilezitou

roli v opaéné preferenci vSech jedinct na staté v jarnim a zimnim s¢itani.
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Viichni zaznamenani jedinci
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Obr. & 31: Primérny pocet vech zaznamenanych jedinci v Ceské a Polské republice

Z jarniho scitani (Vogelova, 2015)

V mém vyzkumu se v Polsku vyskytovalo vice jedinct a druhti na okraji
polské obce s hospodarskou zastavbou. Na obrazku €. 32 je pro porovnani zobrazen
vysledek z jarniho scitani, které bylo provedeno stejnou metodou na stejnych
lokalitaich, vroce 2014. Zjarniho séitini muzeme vidét, Zze vice jedinci

se vyskytovalo ve stiedu obce neZ na jeho okraji.
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Obr. ¢ 32: Primérna pocetnost v§ech zaznamenanych jedinci ve sledovanych

biotopech v jarnim s¢itani (Vogelova, 2015)

Celkovy pocet jedincti viech druhti byl nejvice zaznamenan ve stiedu obce CR
s velkochovem (mléénou farmou). Jednim ze zavéra vyzkumu Sélka a kol., (2015)
Vv zimnim obdobi. Druhym nejpreferovanéjSim biotopem jedincii vSech druhii byl
okraj obce CR. V tomto biotopu se vyskytovalo nejvice ptatich druhii ze vsech
biotopt. Tento vyskyt mize byt dan, nejvysSim zastoupenim bylinného, kefového
a stromového patra ze vSech biotopl. Celkové se jednd piiblizn€ o 62 % zastoupeni
v tomto biotopu. Vyzkum Thompsona a kol., (1993), ktery probihal ve ¢trnacti
evropskych zemich, potvrzuje domnénku, Ze mnozstvi stromové a kefové skladby

muze zasadné podporovat pocet zimujicich druhti a konkrétni pocty jedinci.

Za tento velmi pocetny vyskyt mize také to, Ze u biotopu Ceského okraje
vesnice doslo pokazdé k vyskytu dribeZe ve ¢tverci, nebo do 100 metrii od ctverce ¢i

dokonce najednou jak ve ¢tverci, tak v jeho okoli.

Vysledek mého vyzkumu v Ceské republice ukazuje na to, Ze v biotopu
velkochov hospodaiskych zvitat a stied obce CR bez velkochovu bylo zaznamenano
nejméné ptacich jedincii a druhi. V biotopu stfed obce CR jsem ptedpokladal

nejvetsi zastoupeni jedincit z divodu piitomnosti velkého mnoZstvi krmitek
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a pritomnosti potravy Vv okoli domu. Krmitka by mohla Vv zimnim obdobi hrat

dulezitou roli.

Na tento maly vyskyt mohla mit vliv pfitomnost dribeze. V tomto biotopu
se nevyskytovala dribez ve ¢tverci a Vv okoli ¢tverce soucasné. Dal§im divodem
malého vyskytu uprostied obci v Ceské republice miize byt, jak uvadi Fuller a kol.,
1995 a Havlicek, 2015, zintenzivnéni péce o vetfejnou zelen, kterd je ve stfedu obci
vice udrZzovdana nez na okrajich obci, protoze stfed vesnice je povazovan
za reprezentativni plochu obce. Chong a kol., (2014) uvadéji, ze udrzovana zelen je
pro ptaky mnohem méné vhodna nez zelei neudrzovana. Udrzovana zeleii na rozdil
od neudrzované ma za nasledek snizeni poctu jedincli. Je mylné piedpokladat,

ze zelen, kterd je atraktivni pro lidi by rovnéZ mohla byt atraktivni pro Zivocichy.

Ve stiedu obce CR bez velkochovu se nachazi také vysoké procento nové
zéastavby. V obcich dochédzi k ruseni domdacich chovi dribeze. Mladi lidé, ktefi
V obci ziistavaji, predélavaji staveni diive urCena pro chov hospodaiskych zvitat

na objekty s jinym ucelem, nez tomu bylo doposud. Stafi lidé, Zijici na vesnicich,

chovy domacich zvitat rusi, protoze se uz o tato zvirata nedokazi postarat.

Dalsim aspektem, ktery napovida, pro¢ se ve stiedu obce CR bez
hospodaiského aredlu nevyskytuje mnoho jedinci je, narGst primérné teploty
v zimnich mésicich (viz kapitola 3 odstavec 6). Cepak (2014) tika, ze vlivem teplé
zimy dochazi k absenci ptdkli na krmitkach. Je to dano hlavné teplotou, ktera
umoziuje aktivitu drobného hmyzu, a proto nedochazi k navstéveé krmitek. Dale diky
nezamrzlému povrchu puady a absenci sné¢hové pokryvky jsou stale aktivni zizaly,
které jsou naptiklad hlavnim zdrojem potravy kosi. To znamena, Ze ptaci, kteti by
se mohli uchylovat do stfed vesnic, alespoil za stravou na krmitka, diky teplym

zimam vyuzivaji jiné zdroje obzivy.

Vyzkum Salka a kol., (2015) ukazuje, které biotopy vrabec domaci nejvice
preferuje. Nejvice zdvisly v zimnim obdobi je na chovu dribeze, coz odpovida
vysledku mého vyzkumu a odpovida také vysledku z jarniho s¢itani Vogelové
(2015). Prokazal se jednozna¢ny vliv malochovu dribeze na pocetnosti vrabce
domaciho. Druhym nejvice preferovanym prostfedim jsou kefe a stromy. Z mého
vyzkumu vyplyva, Ze vrabci doméci nejvice preferuji zastoupeni kefového

a stromového patra v rozmezi 15 % az 35 %. Dale se ve vyzkumu Salka a kol.,
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(2015) prokazal zasadni vliv vrabce doméciho na jeho vyskyt v obcich, kde se

vyskytuji mlééné farmy.

V mém vyzkumu byl pocet vrabcii domécich v Ceskych obcich s mléénymi
farmami (velkochovem hospodaiskych zvifat) nejvice zastoupen spolu se sttedem
obce CR bez velkochovu. Vysoka poletnost vrabce doméciho ve stiedu obce bez
velkochovu, mlze byt zapfi¢inéna tim, jak uvadi Moravsky ornitologicky spolek
(2016), ze vrabci domaci patii k nejcastéji navstévovanym druhiim na krmitkach.
Takze i pres velmi teplou zimu tito vrabei vyjadfovali svou preferenci ke krmitkam,
i kdyz ziejmé nizs§i nez v minulych letech. Roth a kol., (1989) uvadéji, ze praveé
vrabec domadci je jednim z druht, ktery nejvice upfednostiuje tyto ti faktory: vyssi
teplotu ve stfedu obci, vétsi dostupnost hnizdist v budovach a vy$si dostupnost
potravin. V jarnim sc¢itani (viz obr. ¢. 33) bylo nejvice vrabct domacich ptitomno
Vv ¢eském velkochovu a nasledné v ¢eském stiedu obce s velkochovem. Pfi porovnani
muzeme vidét, ze vyskyt vrabce domaciho v aredlu velkochovu je velice rozdilny
mezi obéma roénimi obdobimi. Stfedy ¢eskych obci s velkochovem jsou v obou

piipadech velice preferovany.

Vrabec domaci (Passer domesticus)
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Obr. ¢. 33: Prumérny vyskyt vrabce domaciho ve sledovanych biotopech v jarnim

s¢itani (Vogelova, 2015)
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Pii porovnani vrabce polnitho a hrdlicky zahradni v mém vyzkumu a ve
vyzkumu Vogelové (2015), je celkovy maximalni pocet ze vSech scitani v obou
statech v zimnim vyzkumu u vrabce polniho celkem 119 jedinct, V jarnim vyzkumu
111 jedinch, coz je velice podobny vysledek. U hrdlicky zahradni v zimnim
vyzkumu byla maximalni pocetnost ze dvou s¢itani 132 jedinct. U jarniho s¢itani 72

jedinct. Zde je vidét velky rozdil v pocetnosti.
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9 ZAVER

Mij vyzkum probéhl vprosinci 2015 a lednu 2016. Byl provadén
v 16 vesnicich na Ceské stran¢ a 16 vesnicich na polské strané. Vyzkum se skladal
celkové z 64 vyzkumnych ploch, které byly navstiveny dvakrat. Dohromady bylo

vV mé praci zpozorovano 2 118 jedinci a 26 druhti ptaki.

Vice jedinct a druhil ptakd se vyskytovalo v Ceské republice, tyto hodnoty
byly signifikantnimi. Muzeme tedy fici, ze stat mél vyznamny vliv na vyskyt
mnozstvi jedincti a druhd ptakl. Z Sesti zkoumanych biotopli, mél nejvyssi druhové
Nejvice zaznamenanych jedinct se ale vyskytovalo ve stiedu vesnice CR, kde byl
pritomen velkochov hospodatskych zvirat. Nejméné jedinctu se vyskytovalo ve stiedu
obce PL. U vyhodnoceni vrabce domaciho se prokazal podetn&jsi vyskyt v Ceské
republice. Vrabec domaci byl z hlediska biotopti nejvice pfitomen v biotopu stfedu
vesnice CR s piitomnosti velkochovu a stiedu vesnice CR bez ptitomnosti

velkochovu. Nejmén¢ byl zpozorovan v biotopu ¢eského velkochovu.

U porovnani vrabce domaciho a malochovu driibeze byl prokazan signifikantni
vliv malochovu dribeze na vrabce domaciho. DoSlo také k porovnani vysledki
s obdobnou diplomovou praci, ktera probihala ve stejnych lokalitdich v jarnich
meésicich. Vysledky mezi témito pracemi Se V nékterych piipadech zasadné lisily.
Za nejvetsi rozdil 1ze povazovat preferenci vyskytu jedinct, kde vyzkum Vogelové
(2015) ukazal opacnou zavislost ptactva na statu. Byla také prokazana vyrazna
odli$nost v ¢eském a polské hospodarstvi. Tento rozdil pfedev§im vznikl rozdilnym
hospodarenim v zemédé&lstvi za dob socialismu. Obé diplomové prace se nejvyraznéji
shodly na tom, ze byl prokazan signifikantni vliv ptitomnosti driibeze na pocetnosti

vrabce domaciho.

Byl vypocitan Simpsoniv index diverzity, ktery ukazal, ze celkova rozmanitost
druhti je v Ceské republice vyssi. Ale v obou zemich tento index prokazal velikou
rozmanitost. Sorenseniiv index podobnosti ukazal vysoké procento podobnosti
druhového sloZeni mezi obéma staty. V obou statech vykazoval nejvyssi dominanci

vrabec domaci.
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Vsechny cile mé prace byly splnény. Doslo k porovnani ptacich spolecenstev
zemédglské krajiny v Ceské a Polské republice a k porovnani mezi témito staty.
Vrabec domaci byl podrobné analyzovan. Byl vyhodnocen rozdilny vyvoj
vesnického osidleni a zptsoby zemdddlského hospodateni v Ceské a Polské
republice. Byl zhodnocen vliv koncentrace zivo¢isné vyroby do velkochovii v obdobi
socialismu. A doslo K porovnani vysledkit mé diplomové prace s vysledky prace
Vogelové (2015).

Ma diplomova prace ukazuje, jaké aspekty jsou v zimnim obdobi rozhodujici
pro vyskyt jedinct, druhti a celych spolecenstev ptakt. Vysledky prace ukazuji, pro¢
dochazi k tbytku ptakt v zeméd€lské krajiné a jak by se mohlo tomuto poklesu
predchazet. Vysledky této prace poslouzi pro dalsi analyzy vyvoje pocetnosti ptaki
v zimnim aspektu, dale budou vyuzita dal$i zjisténa data, ktera byla ziskana Vv terénu
a Vv této praci nebyla vyhodnocena. V uvedené oblasti bych navrhoval v budoucnu
provést vyzkum, ktery by se zabyval vyvojem pocetnosti ptaki zemédélské krajiny
s dirazem na zménu klimatu. S tim spojenou migraci druhti S moZznou analyzou

vyvoje rozsifeni ptactva vlivem zmény klimatu do budoucna.
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OBR. C. 32: PRUMERNA POCETNOST VSECH ZAZNAMENANYCH
JEDINCU VE SLEDOVANYCH BIOTOPECH V JARNIM SCITANI (Zdroj obr.
Vogelova, 2015).
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SLEDOVANYCH BIOTOPECH V JARNIM SCITANI (Zdroj obr. Vogelova,
2015).
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Priloha ¢. 1:

Tabulka: Seznam vesnic Ceské republiky, které byly soudasti vyzkumu (Zdroj dat tab.
MVCR, 2016; RIS, 2016)

OBEC POCET OBYVATEL (1.1.2016)| PRUMERNA NADMORSKA VYSKA (m.n.m.)
Borownice 380 312
Castolovice 1642 268
Cermna nad Orlici 990 261
Cestice 572 259
Dolni Jeleni 118 305
Hiibiny 342 280
Chleny 228 368
Kostelecka Lhota 228 285
Lhoty u Podstejna 311 335
Li¢no 610 298
Lipa nad Orlici 523 252
Olesnice 458 277
Svidnice 158 314
Uhfinovice 135 349
Zdelov 249 292
Zdr nad Orlici 477 257

Tabulka: Seznam vesnic Polské republiky, které byly souéasti vyzkumu (Zdroj dat tab.
Statistical office in Wroclaw, 2016; CelySvét, 2016)

OBEC POCET OBYVATEL (31.3.2011) PRUMERNA NADMORSKA VYSKA (m.n.m.)
Bierkowice 506 409
Bozkow 1580 412
Domaszkow 1254 428
Gorzanéw 941 298
Krosnowice 1856 297
Miedzylesie 1912 444
Niwa 74 424
Roszyce 157 322
Roztoki 439 435
Scinawka Dolna 1261 351
Stara Lomnica 771 323
Suszyna 233 387
Szalejow Dolny 677 320
Wilkandéw 1129 411
Wolany 646 343
Zablocie 168 332
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Priloha ¢. 2:

Tabulka: Seznam vyzkumnych ploch v Ceské republice s GPS

plochy a typem biotopu (Zdroj dat tab. Mapy.cz, 2016)

souradnicemi stiredu

STAT OBEC GPS STREDU CTVERCE TYP BIOTOPU
CZ Borovnice 50.0628847N, 16.2454586E stfed obce s velkochovem
Ccz Borovnice 50.0587167N, 16.2475333E velkochov
Ccz Castolovice 50.1305128N, 16.1848800E stfed obce
Cz Castolovice 50.1313500N, 16.1746500E okraj obce
cz Cermna nad Orlici 50.0805833N, 16.1417000E stied obce
Cz Cermna nad Orlici 50.0788333N, 16.1493167E okraj obce
Ccz Cestice 50.1252333N, 16.1446333E stied obce
Ccz Cestice 50.1320833N, 16.1488500E okraj obce
CZ Dolni Jeleni 50.0500833N, 16.1084167E stfed obce s velkochovem
Ccz Dolni Jeleni 50.0526833N, 16.1011333E velkochov
CzZ Hiibiny 50.1478500N, 16.1744333E stfed obce s velkochovem
Ccz Hfibiny 50.1430667N, 16.1748667E velkochov
Ccz Chleny 50.0782167N, 16.2458167E stied obce s velkochovem
Cz Chleny 50.0758833N, 16.2444000E velkochov
Ccz Kostelecka Lhota 50.1061333N, 16.2093167E stied obce
Ccz Kostelecka Lhota 50.1093500N, 16.1998833E okraj obce
Cz Lhoty u Podstejna 50.0544500N, 16.2685000E stfed obce s velkochovem
CZ Lhoty u Podstejna 50.0579500N, 16.2692500E velkochov
(ov4 Li¢no 50.1779333N, 16.1719833E stied obce
Ccz Li¢no 50.1786167N, 16.1648500E okraj obce
cz Lipa nad Orlici 50.1356833N, 16.0978167E stied obce s velkochovem
Cz Lipa nad Orlici 50.1301833N, 16.1147667E velkochov
Ccz Olesnice 50.1432167N, 16.1484167E stied obce
(ov4 Olesnice 50.1374167N, 16.1505167E okraj obce
Ccz Svidnice 50.0859333N, 16.2230667E stfed obce s velkochovem
Ccz Svidnice 50.0889333N, 16.2180667E velkochov
Ccz Uhfnovice 50.1935500N, 16.1583167E stfed obce s velkochovem
Cz Uhfinovice 50.1941000N, 16.1618000E velkochov
CzZ Zdelov 50.1049167N, 16.1364167E stfed obce
Cz Zdelov 50.1001333N, 16.1535833E okraj obce
CzZ Zdar nad Orlici 50.1193500N, 16.0693833E stied obce
CZ Zdar nad Orlici 50.1226167N, 16.0728333E okraj obce
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Tabulka: Seznam vyzkumnych ploch v Polské republice s GPS soufadnicemi stiedu

plochy a typem biotopu (Zdroj dat tab. Mapy.cz, 2016)

STAT OBEC GPS STREDU CTVERCE TYP BIOTOPU
PL Bierkowice 50.4742667N, 16.6019500E stied obce
PL Bierkowice 50.4811167N, 16.6072333E okraj obce s hospodatskou zastavbou
PL Bozkow 50.5147167N, 16.5771667E stied obce
PL Bozkow 50.5019667N, 16.5761000E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Domaszkow 50.2147333N, 16.6817500E stied obce
PL Domaszkéw 50.2134500N, 16.6682167E okraj obce s hospodatskou zastavbou
PL Gorzandw 50.3527167N, 16.6348000E stied obce
PL Gorzan6w 50.3470500N, 16.6336000E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Krosnowice 50.3825000N, 16.6311000E stied obce
PL Krosnowice 50.3913500N, 16.6251000E okraj obce s hospodatskou zastavbou
PL Miedzylesie 50.1474667N, 16.6689500E stied obce
PL Miedzylesie 50.1431500N, 16.6585333E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Niwa 50.4521167N, 16.5059333E stied obce
PL Niwa 50.4533000N, 16.5166167E okraj obce s hospodatskou zastavbou
PL Roszyce 50.4447833N, 16.5828167E stfed obce
PL Roszyce 50.4485333N, 16.5809167E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Roztoki 50.1914667N, 16.6704833E stied obce
PL Roztoki 50.1865333N, 16.6696667E okraj obce s hospodatskou zastavbou
PL Scinawka Dolna 50.4950333N, 16.5370667E stied obce
PL Scinawka Dolna 50.5039333N, 16.5123167E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Stara Lomnica 50.3514167N, 16.5815167E stied obce
PL Stara Lomnica 50.3519500N, 16.6019500E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Suszyna 50.4770500N, 16.5273000E stied obce
PL Suszyna 50.4778833N, 16.5377500E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Szalejow Dolny 50.4250000N, 16.5854333E stied obce
PL Szalejow Dolny 50.4298500N, 16.5622167E okraj obce s hospodaiskou zistavbou
PL Wilkanéw 50.2480500N, 16.6952167E stfed obce
PL Wilkanow 50.2510833N, 16.6758167E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Wolany 50.4397667N, 16.5108833E stied obce
PL Wolany 50.4331333N, 16.5316833E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
PL Zablocie 50.3212500N, 16.6603333E stfed obce
PL Zablocie 50.3178667N, 16.6571000E okraj obce s hospodaiskou zastavbou
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Priloha ¢&. 3:

1 v obci Castolovice (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace étvercii v obei Cestice (ZdrOJ podkladove mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tvercii v obci Dolni Jeleni (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Hiibiny (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Lhot u Potstejna (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace &tverci v obci Li¢no (droj podklaO\;é apy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Lipa nad Orlici (Zdroj podkladové mapy: mapy.z)

Obr.: Lokace ¢tverci v obci Olesnice (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Svidnice (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obei UhFinovice (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Obr.: Lokace étvercii v obei Zd’ar nad Orlici (Zdroj podkladové mapy: mapy.cz)
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Priloha €. 4:

Snimky ©2016 CNES / Astrium Manova data ©2016 Gooale 100 m

Obr.: Lokace ¢tverci v obci Bierkowice (Zdroj podkladové mapy: google.pl/maps/)

Snimky ©2016 CNES / Astrium Mapova data ©2016 Google 200 m

Obr.: Lokace ¢tverci v obci Bozkow (Zdroj podkladové mapy: google.pl/maps/)
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‘Snimky ©2016 CNES / Astrium Mapova data 82016 Google  100m

Obr.: Lokace ¢tverct v obci Domaszkow (Zdroj podkladove mapy: google. pl/maps/)

Snimky 2016 CNES / Astrium.Mapova data ©2016 Google 100m

Obr.: Lokace ¢tverci v obci Gorzanow (Zdroj podkladove mapy: google pl/maps/)

100



Snimky 2016 CNES / Astrium Mapova data 2016 Google 100m L \ o R

Obr.: Lokace ¢tverci v obci Mledzy|ES|e (Zdroj podkladové mapy: google pl/maps/)
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Snlmky 32016 CNES / Astrium Mapova da 2 ®2016 Google 100m

Obr.: Lokace ¢tvercu v obci Roszyce (Zdroj podkladove mapy: google pl/maps/)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Roztoki (Zdroj podkladové mapy: google.pl/maps/)

Snimky £2016 DigitalGlobe CNES / Astrium.Mapova data ©2016 Google 200 m

Obr.: Lokace étvercii v obcei Scinawka Dolna (Zdroj podkladove mapy: google. pl/maps/)
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Obr.: L:)l{z{e &vercii v obci Stara Lomnica (Zdroj podkladové mp'}-;: google.pl/maps/)
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Obr.: Lokace ¢tverci v obci Szaleéw Dolny (Zdroj podkladové mapy: googe.pl/mps/)
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[Snimky ©2016 CNES / Astrium Mapova data 2016 Google  100m.

Obr.: Lokace ¢tverca v obci Wllkanow (ZdI'O_] podkladove mapy google pI/maps/)

Snimky £2015 DigitalGlobe.CNES / Astri
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Snimky £2016 CNES / Astrium.Mapova data 2016 Google 100 m

Obr.: Lokace ¢tverca v obci Zablocie (Zdroj podkladové mapy: google.pl/maps/)
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Priloha ¢. 5:

Obr.: Velkochov hospodaiskych zviiat Lhoty u Pot§tejna v Ceské republice

Obr.: Velkochov hospodaiskych zviiat H¥ibiny v Ceské republice
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Obr.: Velkochov hospodaiskych zviiat Borovnice v Ceské republice
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Obr.: Stied obce s velkochovem Borovnice v Ceské republice

Obr.: Stied obce s velkochovem Svidnice v Ceské republice

108



republice

é

v Cesk

i¢no

d obce-l')elz velko‘chovu'L

Stie

Obr.

Blice

repu

v‘Cesl‘(é

ici

2

Fed obce bez Velkochov Zd’ar nad Orl

St

Obr.

109



Obr.: Stied obce bez velkochovu Kostelecka Lhota v Ceské republice
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Obr.: Okraj obce b
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Obr.: Okraj obce bez velkochovu Li¢no v Ceské republice
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Obr.: Okraj obce bez velkochovu Cestice v Ceské republice
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Obr.: Okraj obce s hospdéf'skou zastavbou Stara Lomnica v Polsku
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Obr.: Stred obce Krosnowice v Polsku
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Obr.: Stied obce Stara Lomnica v Polsku
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Obr.: Stred obce Wilkanéw v olsu
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