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Anotace

Charakteristika vytvarného projevu étidse SPU na
1. stupni ZS

Prace se zabyva charakteristikou vytvarného projavukti s diagnostikovanou
specifickou poruchoudeni a porovnava je s kresboéticbez této diagnozy. Teoreticka
cast mapuje vytvarny projev a specifické poruchgni s ohledem na mladsi Skolrky
Poskytuje souhrnné informace o vytvarnych obdobktérymi dti prochazi. Mraz je
kladen na specifické poruchyeni, jejich definovani, ificiny i projevy specifickych
poruch, které jsou davany do souvislosti s vytvarmrojevem dti. Vyzkumna studie

popisuje charakteristiky kresbytilse SPU.
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Annotation

Characteristic Art Expressing of Children with Lieiaug
Disabilities at Primary School

The work is concerned with characteristic art egpirgg of children with
learning disabilities and compares them with drasifrom children without this
diagnosis. The theoretical part of the work ingsiirgo an art expressing and learning
disabilities in relation to young learners. Thexgeneral information about art periods
the children come through. The emphasis is lailddaming disabilities, their definition,
causes and demonstrations of learning disabilitl@sh are given to connection with
art expressing of children. The exploratory studgatibes characteristics of drawings

from children with learning disabilities.
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UvoD

Pri vybéru diplomové prace jsem si ¢hd vybrat takové téma, které miide pomoci
v mé budouci profesi. Protoze je ,velky boom* sfiekijch poruch deni, chéla jsem
se zandfit na toto téma. Rozsi si védomosti a pedevsim je aplikovat v praxi.

V teoretickécasti se zabyvam kresbou, jako diagnostickou meto8oazila jsem se
proniknout do symboliky barev, ale také jsem se &dana vytvarny vyvoj dti. Bez
povsimnuti jsem nemohla nechat jiz z&rié specifické poruchyceni, kde se &nuiji
vymezenim pojmu adkterym drulim SPU.

Vyzkumna ¢ast je zamdfena na vytvarny projevét. Hledala jsem shodné znaky
vytvarného projevu udi diagnostikovanych SPU. Myslim, Ze je velniilatité, kdyz
ucitel dokazecist z kresby, protoZze nese mnoho informaci. Zakraigols prani, ale i
realitu. Deti kresli to, co je zajima, coZipobi jako motivace.

K détem neodmyslitely pati hra, jenZe je provazi celétdtvi. Prostednictvim hry se
vzklavaji, rozvijeji se jejich rozumowiénnosti, ale i jemna a hrubd motorika. Kresba je
détmi chapana jako hra, proto je t&ianost tak bavi,

Kresebna vypodd nam niize podat &kolik informaci, napiklad intelektualni stav
jedince, ale i jeho urowemotoriky, také mizeme nahlédnout do nitra jedinanize
odhalit psychicky stav. Zfsob vybarvovani, vedeni tala pouZziti barev také vypovida
o osobnosti jedince. iBdpokladam, Ze tyto poznatky pouziji v praxicitedl dite
poznava, vSima se jeho projea mize tak ¥as odhalit gjakou poruchu. A to je pro
mne @Finosné.

Zajimalo n#, jaké charakteristické znaky v kreésbysleduji ze ziskaného vzorkutd
Myslim, Ze v dneSni da&b je téma specifické poruchycéeni velmi diskutovanym
tématem. Jakoditelka bych néla v¢as tento problém podchytit, zvotihnosti, které by
nagiklad procviovaly pozornost, soustdni ¢i pravolevou orientaci.

Doufam, Ze jako titelka budu schopnagtem pedat wdomosti, budu si vSimat jejich
kresebného vyvoje a kresbu budu moci pouzit jalgmbstickou metodu, ktera mi

odhali individualni problémy nejen ve &m intelektové, ale i socialnim.



TEORETICKA CAST

1 Détska kresba

S vytvarnym projevemdli se setkavame jiz od neutlejSihgku dittte. Setkavame se
S ni nejen ve vychovavzdilavacich z#zenich, ale i jako s@ast rodinné vychovy a
vzklavani, protoze takdd travi volnycas.

Détska kresba upoutala pozornost jako estetické d@laktsky vytvarny projev se
zajimaji vytvarni urdci, estetici i psychologové. Vy¢ibem a pouzitim obsahovych
prvki je kresba dlezita pro diagnostickécély psycholog. Spontanni kresba je pro
dit¢ urcitym vyjadrenim jeho pedstav, pedstavuje tak druteci (Uzdil, 1976).

| ztoho vyplyva, Ze kresba ma specifickou roli $gu v komunikaci. ,Sou¥n¢

S moznosti estetizace jazykdegi, existuje u ditte pozoruhodna schopnost vyiteai
bezprostedniho grafického symbolu za&alem komunikace se &em“ (Babyradova,
1999, 21). S timto vyj&énim souhlasi i Davido (2001), ktera ve své kniz&di, Ze na
kresbu je mozno pohlizet jako na komugikia prostedek, grafické znazogni
vypovida o tom, co ditciti, ale nedokaze to slo¥wyjadit. Res je spojena gasem a
prostedim, na které je vazana. Grafické vygm, symbol byva vSakiasow
nezakotveny.

Jan Bana$ (1989) uvadi praitt kresli a Zeho prameni vytvagse projevovat.
V prvni fac jsou to individualni schopnosti, &itné dispozice a vliv prosdi. Dig
chce dosglého napodobit, chce si hrat, chce kresbécortici, vyjadit. V kresk® se
shazi napodobovat pismo dslgho. Ve e napodobuji rodinnétislusniky, nafiklad
stylem komunikaceii gestikulaci.

Détska kresba pouta pozornost odboinikak samotnych ugtct, kteri oceiuji kolorit,
originalitu provedeni a spontannost vyrazu. Kresbuwale pro své badani vybiraji i
psychologové a psychoterapeuti. Ti se zajimaji, gato se procesy psychickych funkci
promitaji do vytvarného projevu. Kresba poskytujioimace o intelektu jedince, ale
také nize pozitivieé pasobit v psychoterapii (Banas, 1989). ,Chceme-lowkat
znakovou podstatuétského vytvarného projevu, jéeba si ugdomit, Ze kodifikace
znaku v dtskych grafickych projevech souvisi vSeohe@e zakonitosti mentélniho

vyvoje Etské osobnosti, zejména s vyvojem inteligence” (Batbova, 1999, 54).
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Ucitel by mel hodnotit praci dti z hlediska vysledk které odpovidaji rozvoji
vytvarného vyjatbvani, ale i vytvarného sebevyrazu (Uzdil, 1976).

1.1 Vyvojova obdobi kresby

»Tak jak se vyviji psychicka a fyzicka stranke&tské osobnosti, tak se vyviji aém i

vytvarny projev* (Banas, 1989, 78). Mnozi atitee liSi v pojmenovani jednotlivych
obdobi. Nktefi je vice rozebiraji, divaji se na kresbuiznych Ghti pohledu. Jak se
vyvijeji osobnost a schopnosti, tak se vyviji igejkresba. Vyvoj étskeho vytvarného
projevu byva podmim vlivem rodinného prosedi, vychovi-vzdélavacim procesem,

ale i genetickymi dispozicemi.

Vyvojova obdobi vytvarného projeviétd (Banas, 1989)

BanaS (1989) uvadi, Ze se da vyvejsté vytvarné tvivosti rozdlit podle Easti
védomi, na iti kvalitativné rozdilna obdobi. Prvnim jédezobsahovaémaranice,
nasledujevolnd obsaho¥ spontanni kresba poslednim obdobim jeivédoméla

vytvarna ¢innost.

Bezobsahov&maranice

Jsou to prvni &ské vytvarné projevy, kteréibeme najit na zdeah piskovistich. Nic
nezobrazuiji, ale vyjadji radost z pohybu ruky, ze zanechané kresebr@gy.sttira
nejastji smétuje shora ddi a zprava doleva. Dtpohyb rékolikrat opakuje.Casto
¢aranice pesahuje plochu papiru, protoZze se jednaficozeny tah ruky. Jak se
zdokonaluje motorika, tahy se zkracuji, vznikajitke ¢ary, krouzky.Cmaranici tvdi
déti od 1 do 3 let. Tato kresbdipravuje di€¢ pro nar@n¢jSi psychomotorické operace.

Dité se snazi napodobit da$gho, hleda spojitost mezi kresbouiagstavou.

10



Spontanni obsahova #tska kresba

Dit¢ zatina vnimat, Ze mé kresbajaky vyznam, Ze rive zobrazit §akou skuténost.
Dite kresli to, co vidi nebderpa ze své zkusenosti. Vykres tak dostava obsftastji
byvaji znazorany zazitky a pedstavy ditte. Toto obdobi zana v gedskolnim ¥ku a
kor¢i v obdobi 4. — 6.rtdy zakladni Skoly. Bti se vyjaduji bez zabran, spont&nO
tomto obdobi bychom mohli mluvit jako o obdolgitského naivniho realismu. Kresba
obsahuje to, co ma pro d&itvyznam, ma k zobrazovanému citovy vztah. N&m
k zobrazovani jsou #mény podle zajmu samotného &é. Cim je di¢ mladsi, byva

kresba jednoduss&iasto byva domlovana slovem.

Vyvoj vytvarného zobrazovéani (Davido, 2001)

.Détské kresby prochézeji stadii, ktergsre souvisi s vyvojem intelektu* (Davido,
2001, 21). Prvotnim zobrazenim je obdobi tzv. skvrkteré pechazi do stadia
¢maranic. Ta se liSi od nadchazejiciho obddrani. Davido svédeni korti stadiem

hlavonozé a univerzalnich postav.

Obdobi ,skvrn*

.Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedin@a to i bez ohledu na jeho
umeélecké schopnosti.iBstoze akdy byva provedeni kresby neobratné, nemusi toénutn
byt piiznakem duSevni zaostalosti* (Davido, 2001, 21 r®k vytvéeji dti, kterym
neni ani rok. Ale jen malo ro#li necha vyjatlt ditéti city, jelikoz jsou si ¥domi jeho
nasledky.

Stadium ,émaranic”
Dité tuzkou¢mara po papé vsemi sy, aniz by zvedlo ruku. Tuzka je v prodlouzeni
paze. UZ v tomto stadiu by bylo mozné&isy, je-li di€ Sastnéci nikoli. Je-li zaplgna

cela plochu papiru, dise nmize citit spokojené tastne, a naopak.
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Stadium ,éarani”
Toto vyvojové obdobi odpovida 2 - 3det véku ditte. V této dob miazeme hoviit o
.nezddiléem realismu®, protoze se disnazi napodobit psani désgho. Toto obdobi je

spojené s vyvojem intelektu.

Stadium ,hlavonozZai“, univerzalnich postav

Kolem 3. roku di z&ina kreslit ,hlavonoZce®. Jedna se o kide, které je jak hlavou
tak i trupem, k 8mu jsou pikresleny d¥ ¢arky znazaiujici nohy a dalSi jako ruce.
S dalSim vyvojem ifibyvaji detaily, nagiklad ci, usi, pupik.

DalSi vyvojovy posun je vyjden oddlenim hlavy od trupu. dlo predstavuje dalSi
kruh (bez krku).

Kolem 6. roku di kresli postavu Uplnou. Autoportréty &itatina kreslit v dob, kdy si

uvédomuje svédo.

Vyvojova stadia (Uzdil, 1965)

Céranice

Céaranici vytvdi dsti od 1 — 2 let Zivota. Kresby vznikaji z radostidenicar a sledovani
jejich stopy. Kresby nemaji zZadny vyznam. Jiz vtwmnobdobi jsou se rozviji
koordinace oko, ruka. Uzdil (2002) dapje, Ze pohyb vychazi z ramenniho kloubu,
sklon a prohnutéar prozrazuje kyvavy pohyb. Nerespektuje kresliocipu. Pozdji se

ji zatne fidit, pohyby jsou vedené i ze z#&niho kloubu. Krouzivym pohybem tak
vytvaii oval. DalSi formou je #z, v iimz se uplatuje schopnost gmit smer cary.
Céranice ma mnoho typ Od fiznych bod, klubitek jemnychiar a spiral. Toto obdobi
piechazi do jednoduchého vyobrazerfedhod mezi obima stadii je nahodné. &b si
mohou vybirat iizna témata k zobrazeni, ztvémh nefasgji si vybiraji postavu, dim

¢éi slunicko.

Naivni realismus

V tomto obdobi z&inaji ckti tvorit prvni poznatelné postavy. Nejprve jsou zobrangva
hlavonoZci (3 — 4 let), nakonec pak malé scény.z@niéje to, co zna, co jej zajima.
Paiak, jak uvadi Uzdil (2002), namike gipominat spiSe loutku. Ritzaine kreslit

trup, aby mdlo kam umistit detaily, ndfklad knofliky. ,Vyvoj pak postupuje tim
12



rychleji, ¢cim vic dig kresli a¢im je vic vystaveno pozitivnim vychovnym patiimm.
Sestileté dit zpravidla¢leni lidskou figuru velmi fetelrs, nasazuje paze k trupu (k
.s;;amemim®), ne az k hlay, jak se s tim &dy setkame v uité etag vyvoje, kdyz trup
se v anatomii pgaka je& ,nezabydlel* a ma jen symbolicky, nikoli futiki vyznam.
Hlava byva brzy ozdobena pokryvkou vlasvelmi ¢asto zevrub& znazorgnych,
tr¢icich jeden vedle druhého nebo i sloZzenych &ssu, kudrnatych apod.” (Uzdil, J.,
2002, 25).

Vizualni realismus
Jedna se o obdobi, ve kteréieyazuje zrakové vnimani. Obdobi vizualniho realismu

byva spojeno s kresbou deésph.

1.2 Znaky dtské kresby

Banas (1989) uvadi charakteristické znaky pro spuoritkresbu.

Difazni kresba, pro kterou je typické zapini plochy volg jako by rozhazenymi
prednity. Predmety nejsou propojeny, jsou bez logické souvislobtinto znak se fze
objevit v obdobi gtského naivniho realismu.

DalSim znakem jedeformace zobrazované skutrosti. Rozpoznavameeformaci
tvarovou a proporéni. S tvarovou deformaci setteme setkat ip kreske lidské
postavy, tzv. hlavonozce. Deformace pr@pdr téZz disproporce, se vyzhge
nedodrzenim propoénich vztali ¢asti gednetd. Mohou byt disledkem subjektivniho
hodnoceni zobrazované skinesti.

Zvlastnosti je transparence kdy di€ zakresli i to, co nevidi. Typickyniiladem je
tehotna Zena, ditzakresli i ,miminko v Bisku“, nebo byva zndzogn vnitini i vngjSi
prostor, ktery splyva (Uzdil, 2002 ). Bihezobrazuje skuteost tak, jak ji vidi, ale tak
jak si ji pamatuje.

Graficky automatismus se vyznauje opakovanim jednoduchych, jiz osvojenychivar
acar (Uzdil, 2002).

13



Personifikace se projevuje fipisovanim lidskych vlastnosticgem¢i zviratim. Tento
znak nalezneme i u Skolnichétd Jedno z typickych provedenich byva stioi
s lidskym obléejem (Banas, 1989).

1.3 Diagnostické hodnoceni kresby

Kresba je jedna z diagnostickych metod vyuzivanyghedagogicko-psychologické
diagnostice. Witel na zaklad pozorovani kreseb iie zjistit odchylky od vyvoje, ale
nemize ukit diagnézu. Tu utuji specializovani pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden.diel si vSima a hodnoti¢které znaky vytvarného projevu
Z&ki. Banas (1989) uvadikolik hledisek, jak Ize na kresbu nahlizet. Prvizimich je
piriméfenost vytvarného projevu dti. Ucitel pozoruje Urovié projevu ditte, zda
odpovida danémueku, vyvojovému obdobi. Dale bychom sélnzaniit natématiku
vytvarné prace, protoZe podle volby n&ftu je mozno identifikovat zajmy, postoje
ditéte k jeho okoli, rodi&, spoluzakm. Agresivni dti mazou volit konfliktni situace,
nantty z boj, raznych katastrofVybérem barev miZe dit prozrazovat duSevni
poruchu. Tmavé a studené barvy byvaji oblibenytil weurotickych, agresivniéd
mohou volit teplé barvy. €asové zvladnuti kresbyhraje roli. Rychle pracujiciéti
mohou byt nestéle, jejich prace byva nekvalitniten nerozhodnym fize prace trvat
delSicas. V neposledniad® hodnotimekvalitu vytvarného projevu, zda je obsahav
bohaty, zda odpovid&ku ditte, je-li technicky spravhzviadnuty.

Dulezitym faktorem diagnostiky kreseb je rozhovor negtresem. Autor kresby ma
moznost doplnit slowy) co nestihl nakreslit, nebo nam péafe pochopit jeho vytvarny
zamer a znédzorani.

Nemeli bychom se upnout pouze na jednotliva hlediska,diagnostického procesu
vstupuji dalSicinitelé jako je momentalni zdravotni stav, rodinm®stedi a nap

problémy, které détvnima.

14



1.3.1Cara

Céra je jednim z diagnostickych priestkii, ktery nam mZe pomoci odhalit &aké
poruchy. RozliSujeme &kolik ¢ar. Tenk&d nevyrazna ara muze vypovidat o déti
ustraSeném, které si ngiu Obrdzek byvéa &kolikrat predlavany, ¢asto si poméha
pravitkem. Naopakary vedené velkou siloukteré vedou az k protrzeni papirujzou
naswdcovat tomu, Ze je agresivni. Pokudgia ¢ar pod kontrolou, jsou giméierg
silné, dit byva vyrovnané. i vyhodnoceni kresby musime mit na géignze se tuhy
lamou. To znamena, Ze byelo byt prihlizeno ke vS8em moznym variantam, tak aby
nedoSlo k mylnému vyhodnoceni (Davido, 2001).

Banas (1989) na kvalitu linie reaguje tak, ZEzmprozrazovat duSevni vlastnogiasto
preruSovand linie iite zndit o Zakovi, ktery trpi depresemi. Hrubé linie sehau
vyskytovat u dti agresivnich nebo prudce jednajicich.

,Obecre vzato, d@ti, které vyralsji uSmudlané, zmatené a nedbalé vykresy, mivaji
problémy se psanim, tedy s grafickym projevem® (Day R., 2001, 29). Spravny
Gchop tuzky je pro ditobtizny. Nendlo by byt Kecovité, ale naopak by sed&no stat
pfirozenoucinnosti dikte. Se spravnym dchopem tuzky by s@i dhély setkavat jiz

v matdské Skole. | festo jsou jedinci, ki¢ do Skol vstupuji se Spatnym navykem
achopu. V dnesni délse vyuziva ,trojhranného programu®, ktery usigd nacvik,gi
odbourani uchopu tuzky. Jen pbrhka nam ale nestg musime se diti vénovat, byt
trpelivymi.

DalSim dilezitym faktorem fi posuzovani étské kresby je fhlédnuti k rodinnému

prostedi, které ovliviuje jeho vyvoj.

1.3.2 Umisini a velikost kresby

Velmi malé postavy mohou byt kreslenytmi Gzkostlivymi, s pocity nejistoty.
Naopak velké postavy se objevuji étid které maji sklony k silnému sebeprosazovani,
agresivi€. Déti, které maji naruSenou CNS kreslivaji tak velhmastavu, Ze se jim
nevejde na papir. Napadnost velikosti postawyZenbyt signalem ditych potizi

v sebepojetiKi¢an, Krefirova, 2006).

~Stejre jako u pisma je velmitdeZita velikost kresby v po#nu k velikosti papiru. D,
které papir obrdzkem zcela zaplnijza byt nedozralé” (Davido, R., 2001, 32). Pokud
je obrazek situovan dotstlu papiru, vypovida to o vyrovhanémg¢tiitDale Davido

(2001) uvadi, Zze pokud je obrazekilis vysoko, poukazuje na pychu, naopak je-li
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situovan dole, autor ,stoji pe¥ma zemi.“Ri¢an a Krefifova (2006) napsali, Ze mala
postava nakreslend vrohuube byt projevem citové nevyrovnanosti, potizi v

sebehodnoceni.

1.4 Barvy

Od nejstarSich dob maji barvy svou symboliku. Priafvy, které byly v historii
popsany jsokervena (symboliku ji prapcila krev a ohé), cernd a Zluta. Barvy jsou
vazany k minulosti. Jejich symbolika vznikaldéedevSim fi pozorovani pirody. Jiz

v Antice byly barvy spojovany s planetami, nebo dioh Ke Slunci se vztahovala Zluta
a znamenala &drost a viru. Jupiter spojovali s modrou barvounzeaajici ¥rnost, mir

a pravdu. Zelena byla barvou VenuSe, symbolizovadiji a snahu o dorozuéni.
Barva Mesice byla bleda, ktera odrazeidstotu, absolutnost a spravedinost (Davido,
2001). ,Severoamatii indiani davali barvu do souvislosti sesédem. Blizko zens byla
bila — zora, za ni nasledovala modra — den, pak Zlsymbol zapadajiciho slunce a na
samém konci barevné Skaly bylarna — noc" (Pleskotova, P. 1987, 103). Barvy jsou
déleny na zakladni a komplementéarni. Mezi zakladmypaati: cervena, modra, Zluta.

Komplementarnimi barvami k nim jsou zelena, orad@zavialova.

1.4.1 Psychologie barev

,Od nejstarSich dob je barva spjaté®/ékem. Barvy fisobi na lidské city. Bmecky
psychiatr Ernest Kretschmer ra#d lidi na dva druhy, na cyklotymy a schizotymy.
Cyklotymové jsou lidé oteéeni, snadno podléhaji ¢, pociim a naladam svym i
sveho okoli, smich i ptamaji weéné na krajéku. Vaci barvam jsou vnimaysi nez
schizotymové* (Pleskotova, P. 1987, 113). Ti sug neustale kontroluji. Kolem sebe
vhimaji gedevsim tvary. Obvykle si vybiraji chlagéi odstiny, hlavé zelenou a
modrou. Cyklotymové néastji voli Zlutou acervenou. Podle Svycarského psychiatra
Carla Gustava Junga lze vytitojiny, odliSny zmisob typologie. Prvnim typem jsou

extroverti, ktéi se zamiuji na vrgjSi swt, davaji pednost barvam teplych odsiin
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(Zluté acervené). Druhym typem jsou introverti, lidé ugavi vice do vlastniho nitra,

v oblibé mohou mit zelenou a modrou.

1.4.2 Vyznam barev

Kazdy z nas rozumi bafwedi jinak, presto se jejim prosdnictvim domluvime. ,Nas
vztah k barvam, vyznam, ktery v solmesou, neni zaloZzen jen na naSich vlastnich
zkuSenostech a prozitcich. Kdesi hluboko v naS&domi dimaji vzpominky mnohem

AT

starSi* (Pleskotova, P. 1987, 103). Jiz od prvrdkhmzZiki na s¥té vnimame barvy.
Na barvy niize byt nahlizeno nejen z psychologického hledigka,i z estetického a
kulturniho kontextu. Autor kresby barvy pouziva finozpisobem. Mize napodobovat
piirodu (modré nebe, Zluté slunce, zeleny travnikdgpmebo mZe barvy pouzit
newdoms. Takové obrazky jsou nejhodnéfsi, protoze nam nejvice vypovidaji o
osobnosti kreste. V arteterapii barvy fpdstavuji emoce. Maji na nas velky vliv,
pusobi jak na psychické, tak i fyzické zdravfi Piterpretaci barev musimeiplizet

k dalSim faktoiim, jako je mdda a jiné kulturni vlivy. VSeob&cuzato jasné, teplé
barvy mohou s§dcit o vyrovnanosti. Tmavé barvy ukazuji na tendesmeutku, Uzkosti,
piipadré odporu k kkomu nebo &emu. Bledé odstiny mohou vyjawat citovou
nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni stav. Zvlafitngs dvojzn&nost barevné

symboliky, kdy kazda barva mé jak dobrou, tak z0dobu.

Bila barva

Souvisi s koncem, ale zaravenovym za&atkem. Pleskotova (1987) uvadi, Ze do bilych
ptaki se geviluji duSe zerrelych. Jedna se o barvu ctnosti, nevinno&sioty a
radosti. Jsou v ni obsazeny vSechny barvy, protdensymbolizovat jednotu. Je to
barva plodnosti, miru, jako symbol bilé holubiceydou kapitulace (bila vlajka, bily
rucnik v rinku). Pokud se bila barva pouzije na bilicha papiru, mMzeme jej
interpretovat jako ukryvani&seho uvnit, uvadi Kellogovéa (Sickova — Fabrici, 2002).

Podle Kulky (2008) je vyrazem padku, je radostna a povzbudiva.

Cernéa barva
Podle Pleskotové (1987) jgerna barvou protestu a vzdorujiZe upozafiovat na
vnitini konflikt, jedn& se o nejtmavsi barvu, je to lBawzdoru a protestu. Dale uvadi,

vyznaméerné barvy ve spatenském Zivat, ¢ernd barva na vlajkach, které znamenaji
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smrt, zanik. S&mito vyroky souhlasi i Kulka (2008). Ve vychodnictemich
symbolizuje plodnost, Grodnou zem.aké prozrazovat ditou miru Gzkosti. Sickova
(2002) uvadi, Ze je barvou tajemna, protikladenilé& bang a je symbolem smutku.
Davido (2001) upozawuje na pouziti této barvy v obdobi puberty, kdy bgiizuje
negistupnost a ostych ve vyjavani cifi.

Cervena barva

Symbolizujici vitalitu, silu, Zivot, péEeni zcinnosti, ¢i dobrého kontaktu s okolim.
Uprednostiovat ji mohou lidé cileédomi, enerditi, schopni usilovné a sobsténé
prace, ale také nésilnici. Odmitani barvyizou byt giznakem pasivity, Unavy,
nedostatku sil (Pleskotova, 1987). Kulka (2008)t¢jedophuje, Ze je vyrazem
zadostivosti, tviivého Usili. Mize vyjadovat vase, lasku i mgivab. Sickova (2002)
tvrdi, Ze barvu vyhledavajirpdevsim hyperaktivniéti, nebo @ti agresivni. Podporuje
také sexualitu. Podle Davido (2001) je normalnuZweani této barvy iied Sestym
rokem, pokud pouzivani barvygirvava i po Sestém roceuipe poukazovat na osobu,

ktera by mohla mit tendenci k agresivit s nedostateou kontrolou emoci.

Riizovéa barva

Je pedstavitelem naivnosti, nezralosti i lasky. Doklad#n to i pouzivané souslovi
,Vvid ¢t pres fizove bryle®. Tedy vidt vSe lepSi nez ve skuiteosti je. Kombinaceizove

a ¢erné nas 1ive upozaiiovat na negativni pocity o sbtsamém (Sickova — Fabrice,
2002).

Modra barva

Pleskotova (1987) tuto barvu spojuje s barvou v@dyduchu, przratného nebe. Dale
uvadi ndzor psycholag kteri zjistili, Ze tato barva je barvou klidu, uspokuijei
souladu. Mize gevladat u introveft ,Symbolizuje ghu, Wrnost, divéru, oddanost a
tradici* (Pleskotova, P., 1987, 117). Sickovéa (20p&k uvadi, Ze modrouteme najit
na plasti Panny Marie, ktera je d@jrzahalena. ¥nuje se také pouziti barvy na
neobvyklych mistech, cozike znamenat, Ze se v rodiobjevovala gjaka traumata.
Davido (2001) tvrdi, Ze pouzivani modré barvy utiSesech niize poukazovat na dit
dole adaptované. Vifpadt, kdy barva pevazuje, nmize poukazovat naiffiSnou

sebekontrolu. Podle Pleskotové (1987) je modradaaklidu, uspokojeni a souladu.
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Symbolizuje &hu, wrnost i divéru. Uprednosiiuji ji lidé s bohatym vnihim Zivotem,

ale také i romantikové.

Zluta barva

Je to barva moudrosti a¢deni. Fisobi povzbudi¥, je barvou zrény, mohou ji
vyhledavat lidé bezpragtdni, plni nadi. Jeji odmitani mize zndit ur¢ité zklamanici
nedivéru v budoucnost. Je symbolem hojnosti a plnostiotéy a zarove
ohlaSovatelkou starnuti, zkazy, upadku, blizickseti. Ve stedowku se stala Zluta
barva, barvou hanby. Nosili ji Zebraci, malomocn$viobodné matky (Pleskotova,
1987). Sickovéa (2002) dale uvadi, Ze se jedna wubzdkladni a teplou. Dale tvrdi, Ze
odpor ke Zluté, poukazuje na to, Ze nechceme nabléddo sebe, do svého nitra.
Davido (2001) napsala, Ze &ijenz kresli Zlutou, poukazuje na velkou zavisltigite

na dosplém.

Zelena barva

Lidé, ktei zelenou upednosiiuji, se nezaleknouipkazek. Mohou mit sklony k piéo
druhé, touhu po obdivovani a uznani. Odmitat ji ouphidé vnitné nejisti a zklamani
(Pleskotova, 1987). Sickova (2002) uvadi, Zze zewmabolizuje harmonii a soulad. Je
to barva mezi Zlutou a modrou. Podporuje nervovstésy. Ma uklidujici (&ginky,
podobré jako bled modra (dokladovat jej fizeme i obléenim Iéka&i na operénim
séle). Uvadi také pasth americkych &dci, podle kterych kombinaci zelen&ervenée
barvy miZou pouZivat é&i sexudlg zneuzivané, a to v bizardnich projevech

(cervenozelenéd apod.).

Seda barva

Je neutrdlni, nezivotna. Jeji uzivanizm prozrazovat, Ze jedinec o gohechce nic
prozradit (Pleskotovéa, 1987). Podle Sickova (20@%) barva snizuje intenzitu barvy,
ktera je vedle ni. Je mezernou a bilou. Je to barva kompromisu. Inklinujnik
zamestnani lidé, workholici. Dale uvadi ze, kombina®edé <ernou a hadou
vyuzivaji dti z détskych domov, které prozily gjaké trauma. Podle Kulky (2008)
muZe tvdit pozadi pro dalSi barvy.
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Hnéda barva

Pleskotova (1987) uvadi, Ze dud byva spojena gedstavou dlesnych prozitk.
Vyhledavat ji mohou fedevsim ti, ktd se zajimaji o vlastni pohodli, ale také lidé
unaveni, vyerpani, touzici po odpmku. Lidé, ktéi se snazi byt vyjimaymi, barvu
odmitaji. ,Stizlivd, mkenliva, solidni a vazn4, realisticka, spojend&eziptavou jistoty
a paadku, domova, tradice, zdrZenlivosti* (PleskotoR4,1987, 118). Sickova (2002)
napsala, Ze se jedna o barvu gexnpokory, Ze je barvou spolehlivych a silnych fpedi

K této bar¢ mohou inklinovat lidé, kig¢ na sebe berou odp&inost, nebo jez nikdo
nechce fijmout. Také uvadi, Ze ji mohou vyhledavat lidégfkstoji pevié na zemi a

umi dol¥e hospodit s perzi.

Fialova barva

Jedna se o sfacervené a modré barvy. V psychologiibe odkryvat nezralost dusevni
i emasni. Je barvou snitka romantik, ktefi vétSinou nedokazou odlisit skuteost od
svych sii a gani. Fialova je volena lidmi zdrzenlivymi, uzemymi, tkavymi a
nerozhodnymi. Odmitana jéni, co touzi po jistat, nekomplikovanych vztazich a city
mivaji pod kontrolou. U pubescentnicétidoyva ozndovana jako nejoblibefsi, stejré
tak i u ghotnych Zen, jak tvrdi Pleskotova (1987). Podlek&ié (2002) se fialova
spojuje se symbolikou smutku a utrpeni. Davido (00vadi, ze fialova e byt

piiznakem nekliduCasto se spojuje s modrou @fe prozrazovat Gzkost.
Oranzové barva

Sickovéa (2002) uvadi, Ze vznika smicharsienvené a Zluté. Je tedy spojenim sexuality

a intelektu. Je to barva mladeze, sily a nebojacnos

1.5 Kresebné testy lidské postavy
Do kresby se odrazeji nejefizné psychické procesy, ale také se do tizerpromitat

aroveir jemné motoriky a senzomotorické koordinacs. f*aci se ukazuje i pracovni

tempo, které 7ak &nnosti potebuje, emdni prozivani&i temperament Kican,
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Krej¢itova, 2006). Zjisuje se urove kognitivnich schopnosti, jemné motoriky,
senzomotorické koordinace, schopnosti vizualni kuikace (Sickova-Fabrici, 2002).
Kresebné testy jsou oblibené, mohou psychologogapat mnohé informace a zadani
takového testu neni obtizné a navic Zaci na tegjuje pozitivigji. Testem nizeme
sledovat celkovou vyvojovou urokgiedince, arové senzomotorickych dovednosti,
VyVoj vizudlni percepce a jemné motorili&an, Krefitova, 2006).

Ri¢an a Krefitova (2000) ve své knize uvadi Test kresby lidskétavy, ktery byl
zpracovan Sturmou a Véagnerovou. Zaci na vypracokéesby maji dostatekasu,
zadani testu dZe probihat jak individua#y tak i skupino¥. Upozonuje na rozhovor,

ktery by n&l nasledovat.

Jako dalSi test uvéd Draw a person, neboli DAP. Jedna se o americkazi testu
kresby lidské postavy. Jsou ¢any k posouzeni celkové vyvojové Urévma
senzomotorickych dovednosti. Ma Siroké vyuZzitiiildpd @i posouzeni Skolni zralosti,

ale i u @ti, které maji gjaké vyukové problémy.

1.6 Lidska postava

Kresba lidské postavyide byt autoportrétem, tedy &litresli samo sebe. Na obrazcich
se objevuji bd’ postavy celé, nebo s vynechavkami.eBi¢ kresli jaké je, nebo jaké by
chtelo byt. Kresli idedl sebe samého. Jak jiz bylo zménterapeut si u kresby postavy
vS8ima jeji velikosti, umighi, vedentar — gitlaku, kvality¢ar. VZdy musime brétretel

na wkove zvlastnosti &i, vytvarné stadium, kterym prochazi. Vnimame itgtécch
zpravidla s ¥kem gibyva. Zdokonaluji se rysy hlavy, kéetin a s nimi spojené detaily,

nag. prsty.
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1.6.1 Symboly lidské postavy

USTA

Jsou symbolenieci, potravou, ale i erotikou, prasdkem komunikace.iffem potravy
souvisi se sanim maského mléko. Tam, kde Usta chybiizeme usuzovat, Ze autor
ma sexualni problémy, nebéjaké problémy ve vztazich.

Dale nam mohou signalizovat Spatnou komunikacidingd Usta s vycegnymi zuby si
Ize vykladat jako sklony k agresi¥itZawena Usta zase napjeti. Mal&tickresli tzv.
kulatd Usta, pokud toto znazeém pretrvava i ve starSiméku, mize poukazovat na

opoZzdni dusevniho vyvoje (Davido, 2001).

BRADA
Ve vykresech ji zaregistrujeme az v p&aim wku. Dalo by seici, Zzecim preciziji

je brada vykreslena, tim by mohl byt autor agre§sir(Davidova, 2001).

RUCE A PAZE

Kratké ¢i deformované mohou poukazovat na komuiKaobtize, mohou odrazZet
nejistotu, strach z kontaktu s lidmi i manipulovatest. Naopak nadénn¢ velké paze a
ruce mohou poukazovat na agresivitu neb@siginou touhu po agresivnim projevu
(Rican, Krefitovéa, 2006).

NOHY
Symbolizuji rovnovahu, oporwla. Pokud chybi nebo jsou deformované&ze to
poukazovat na nejistotu, nezakotvenost, jedineZemmit problém v uplatmi a

stabilits roli v socialni skupi# (Ri¢an, Kregitova, 2006).

2 Arteterapie

Termin byl gevzat z anglického jazyka, vyuziva se éel@nému pisobeni vytvarnym
uménim, napiklad kresbou (Kulka, 2008). ,Kresba je povazovama projekci
psychomotorickych moZznosti jejiho autora. Odkryv@jen povahové rysy, ale i
hyperaktivitu, agresivitu¢i nizké sebe¥domi. Pomoci kresbovych tésse da u éti
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zjistit nejen Urové intelektuainino vyvoje, ale i formy poruch osobtito§Sickova-
Fabrici, J., 2002, 102). Podle Kulky (2008) se ayha produkce stava komundkam
prostedkem toho, co by slovy nedokaz#li. Jedinci se v kresbrealizuji, promitaji
své pocity, myslenky i postoje. Vytvarny projev s&va objektivhim zrcadlem
vlastniho sebepoznani. Sickova (2002) arteterapiila s dgtskymi pacienty, kig maji
specifické problémy, ndjklad neprospivaji ve Skole, maji problémové chdvan
poruchy pozornosti apod. Cilem arteterapie jelpagbewdomi, motivaci éti ucit se

a sebekontrolovat se.

Vytvarném zpracovani nasleduje rozhovor, kdy kreslmphuji, ostatni se snazi
uhodnout, co ckit autor nakreslit¢i namalovat. Do obrazu se promitajiedstavy
ostatnich o autorovi, né&po naznauji, co si o #m mysli, jak vnimaji a hodnoti jeho
chovani (Kulka, 2008).

3 Specifické poruchy éeni

U specifickych poruch deni (dale SPU), se pouzivdedpona dys-, kterA znamena
rozpor. Dysfunkce je tedy Spatna funkce. Z vyvojavéhlediska funkce neni zcela
vyvinuta. Na zaklagl obecné definice pak imeme definovat specifické poruckieni
(dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu (dysoradig), paitani (dyskalkulie), kresleni
(dyspinxie), hudebnosti (dysmuzie), schopnosti whkamt slozité ukony (dyspraxie).
Jednotlivé projevy se mohou kombinovat auxme mfe negativl ovliviovat

vzklavani Zak ve vSech Skolnichipdmétech (Pipekova, 1998).

3.1 Pojmové vymezeni SPU
Definice specifickych poruch ¢eni zahrnuji zpgatku pouze dyslexii, pozf se

pridavaji poruchycteni, psani a obtize v matematice. Nejjsinprace o dyslexii psali

|ékari, tudiz diraz se klade na neurologickou, pigadé neurologicko-psychologickou
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etiologii (nauka o fi¢cinach) poruch &eni. Nedostatmé Skolni vykony se ijpisuji
poSkozeni mozku.iBdpoklada se, Ze tato porucha byva vrozena (Pokba®d).

Medicinské pojeti setpnasi do psychologickych a specégpedagogickych kruh kde
se zdiraziuji i osobnosti faktory, jako je motivace k vykomizké sebehodnoceni,
poruchy pozornosti. Sleduji nejen rodinné klima &l zda di vyrista v podatném
rodinném prosedi (Pokorna, 1997).

Zelinkova (2003) tak ozraje skupinu obtizi, které se projevujfi ppsvojovani a
uzivanitedi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Vznikajizdklad dysfunkci
CNS. Maji individualni charakter. Mohou se objeviosginymi handicapy (senzoricka
postizeni, mentalni retardace) nebcgjgimi vlivy (kulturni odliSnost, nedostaieé
vedeni). Majitadu spolénych projew, jako jsou poruchyeci, obtize v souged:ni,
v pravolevé a prostorové orientaci, narusernaarbyt i vizualnici sluchova percepce.
V zahranéni terminologii se uziva pojin learning disability, specific learning

difficulties.

Matejcek definoval specifické poruchygeni souhlashs definici Zelinkové.

.Poruchy «eni jsou souhrnnym ozéenim iGznorodé skupiny poruch, které se
projevuji Zetelnymi obtizemi P nabyvani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozungéni mluvenéiedi, ¢teni, psani, matematické usuzovani neboitaoi. Tyto
poruchy jsou vlastni postizenému jedinci #&edpokladaji dysfunkci centralniho
nervového systému. | kdyZz se poruché&eni nmuiZze vyskytnout sowEné s jinymi
formami postizeni (jako n#@p smyslové vady, mentalni retardace, socialni a
emocionalni poruchy) nebo saidioe s jinymi vlivy prostedi (nap. kulturni zvlastnosti,
nedostaténd nebo nevhodna vyuka, psychogetinitele), neni pimym nasledkem
takovych postizeni nebo népnivych viiva“ (Mat¢jcek, 1995, 24).

Matejcek dale dopluje toto tvrzeni dalSi definici, ktera je zaloZemamyslence vzniku
SPU. “Porucha, ktera je nepochylraloZena davnoiive, projevi se teprve naditem
stupni vyvoje ditte* (Matjcéek, 1995, 17). Michalova s tvrzenim souhlasi a jdgl
dophuje: ,Dyslektické obtize se vSak v plném rozsahdnea projevovat teprve
v obdobi Skolni dochazky do zakladni Skoly v soulakladenim narakna specifické

schopnosti déte proc¢teni, pravopis, psani a @tani“ (Michalova, 2004, 14).
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O vzniku SPU napsala Vagnerova: ,Specifické porudigni jsou vyvojovou
poruchou. Vznikaji jako ikledek ditich dysfunkci, pagebnych pro osvojeniiznych
Skolnich dovednosti. Nejsou tgpbeny postizenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni
retardacki jinou psychickou poruchou nebo rgmivymi vlivy prostedi, i kdyz jejich

vngjSi projev niize byt dost podobny (dineite, nepiSe apod.)” (Vagnerova, 2005, 60).

Pokorna souhlasi s tvrzenim, Ze se jedna o poraghwnujici vzalavani. V definici
piesré uvadi: ,Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomeégigpkych poruch teni, ktery
nékdy vyrazré negiznivé ovliviiuje vzdlavaci i osobnostni rozvogt, takze ma vliv i
na jejich celozivotni orientaci a adaptaci ve spobdsti. Ma rozlénou etiologii
mimointelektového charakteru, ktera vSak negétiowliviiuje i rozvoj kognitivnich a
intelektovych funkci“ (Pokorna, 1997, 69). S toukefinici souhlasi a dale ji daplje
Novotna: ,Jsou popisovany jako poruchy v jednommefre psychickych procesech
nutnych k porozumni ¢i uzivani fe¢i v mluvené nebo psané foénpiipadré jako
poruchy schopnosti zvladatkierécinnosti v populaci &né* (Novotna, Kreméikova,
1997, 30).

,V 10. Revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z rok@92, tedy materialu lékského,
jsou zdazeny specifické vyvojové poruchy Skolnich dovedina® skupin poruch
psychického vyvoje. Pojmy jako specifické poruchyeni a chovani, specifické
poruchy w@eni, vyvojové poruchy deni jsou nathzeny pojmim dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie ysptaxie. Fi posled& jmenované
jsou ¢eskym specifikem, v zahramii literatde se s nimi nesetkame* (Pipekova, 1998,
98).

3.2 Studie Ortona

Samuel Torrey Orton je ozémvan jako ,otec dyslektiK. ,Jeho pedstava byla asi
takovato: pi ¢teni jsou zrakem zachycené pégnnutré vedeny do jedné i druhé
hemisféry. Divame sa&@ce olma aima. Vnimame vsak jen jeden obraz — nikoliv dva.

To proto, Zze vnimany obraz je vjedné hentsf&achovana v druhé patén.
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Prevladajici neboli dominantni hemisféra potladunkci té druhé, nedominantni.
Nasledkem toho se nam obrazy slov nemichaji, rapletesmSuji. Jestlize ale jedna
hemisféra ve své funkci dost&te negeviada nebo jestlize se funkce jedné i druhé
kiizi, jak je tomu naip pii zkiizené lateralit ruky a oka, pak ovSem se zrcadlové obrazy
slov z obou hemisfér mohou v naSerddemi prostupovat, séSovat, objevovat se
sttidaw a vést k nefesnému, nespolehlivému vnimani. A to je podle Grtpodstatou
dyslexie” (Magjcek, 1995, 33).

Na zaklad této teorie, mohl vysilit tzv. specifické dyslektické chyby, jako je zéma
pismen zrcadlay obracenych, za#ma slabik. Od té doby vstoupily testy laterality do
sestavy diagnostickych metod.

Od 40. let se objevovaly pochybnosti Ortonovy teoRedevsim proto, Ze specifické
chyby jsou typické nejen pro dyslektiky, ale i pkgi mladsi. Rozdil je v tom, Ze mladsi
déti se €chto chyb zbavi, ale u dyslektilpietrvavaji. Dale se nepotvrdil fakt, Ze mezi
dyslektiky budou peviadat lidé s nevyhra&nou ¢i zkiizenou lateralitou (Majcek,
1995).

.Mozek jedince s dyslexii se lisi strukturou i fulod mozku jedince bez této poruchy.
Védci objevili velké anatomické rozdily, ste&jjako odliSnosti na arovni bék a spoji
mezi nimi. Zngny ve struktie mozku odpovidaji furdkim rozdiiim v neurologickych
zobrazovacich studiich. Ty se promitaji do odlignggisohi uceni vysledovanych

v kognitivnich a vzdlavacich studiich” (Zelinkova, 2003, 23).

3.3 SPU a Skolni neusgnost

Skola se stavéatteZzitym prostedim, do kterého se ditlostava. Diky $kole se osobnost
jedince rozviji, nize navazovat vztahy, socializovat se, ziskavat mnobvych
zkuSenosti (Vagnerova, 2002). Skoldizm mit vliv i na stresové situace, Pokorna
napsala: ,Jednim z nejvice traumatizujicich zazmio dit¢ na pa&atku Skolni dochazky
je, kdyz zklame ¢&ekavani rodin“ (Pokorna, 1997, 20). Ditje v obdobi sugesce,
piijima nazory na sebe od ostatnich ze svého dMelii schopno hodnotit samo sebe.

Situace niZze byt jex komplikovargjSi pokud vedle neusgpného zaka vyista
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sourozenec, ktery je naopak &Spy. ,Dit, které je chronicky frustrovano svymi
Skolnimi neusgchy a neciti se dostét®@ pozitivré prijimano ani ve vlastni rodé se
dostava do stavu nesnesitelného étiapTrva-li delSi dobu, vyvolava toto n&p
zakonit razné neurotické iiznaky (nechutenstvi, bolesti hlavy, Zaludku, pbguc
spanku, tiky apod.)" (Pokorna, 1997, 21).

Skola je mistem &eni a to je jejim hlavnim cilem. Kvalita osvojenydbvednosti a
ziskanych ¥domosti se adtuje prostednictvim vykonu. Ten je klasifikovan stupnici
od jedné do §i. Dobry vykon je hodnocen pozitignSnaha ziskat dobrou znamku je
motivatni prostedek. Paeba dosahnout dobrého vykonu a bytégsy je vyznamna
témst pro kazdého. Skolnigk byva ozn&ovan jako obdobi pile a snaZivosti. Bsp
posiluje sebeivéru ditte (Vagnerova, 2005).

,D0 Skoly ovSem chodi idi, které nejsou schopné dosahnout poZzadovanydedkis
Nemaji dostatné schopnosti nebo je nedovedou vyuzivat (Vagrier@005, 34).
Priciny Skolniho neusfthu Vagnerova roztila do i kategorii. Prvni z nichifsuzuje
neusgch nedostatsé arovni rozumovych schopnosti. Dal&i¢mou neuspchu je
nerovnondrné nadani, kdy jdéasto o specifické poruchyeni. A posledni ficinou dle
Véagnerové je porucha jinych schopnastimimointelektovych vlastnosti (Vagnerova,
2005). ,Pro dosaZeni dobrého vykonu musi mit Skqidjatelné rozvinuté vSechny
dil¢i intelektové funkce. Krogn toho musi byt row¥ schopen je koordinovana
integrovar vyuzivat. Jejich naruSenitbe nap. prispet ke vzniku specifickych poruch
uceni“ (Vagnerova, 2005, 41).

3.4 Projevy a ficiny specifickych poruchdeni

SPU se projevuji nejentiposvojovanicteni, psanici pocitani, ale jsou doprovazeny
dalSimi znaky, které fiZeme oznét jako privodni. Eitelé i rode si mohou myslet,
Ze dit je lenivé, nepozorné, dokonce hlougésto vedou k negativnim kompenzacim,
kdy na sebe jedinec upozoje nevhodnymi formami. Jedinec ma problémy i
v navozovani socialnich kontaktZelinkova, 2003).

Specifickou poruchu deni by nam mohlo odhalit vyrazné kolisani mezi ko

v jednotlivych druzich¢innosti, tedy rozdil mezteskym jazykem a matematikou,
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rozpor mezi psanym a mluvenym projevem apod. Pgrsehdiagnostikuji &Sinou az
po nastupu do Skoly v souvislosti se SkolnéziafNovotna, Kremlikova, 1997).
Poruchy éeni Ize pozorovat i v dalSich schopnostech a dasdoh, nafdklad
poruchy sousedni, pravolevé a prostorové orientace, sluchovéhion&ni, poruchy
zrakového vnimani (ne ve vyznamu vady sluchu awrale i poruchy jemné a hrubé
motoriky (Kucharska, 2000).

3.4.1 Dyslexie

Je specificka poruch#eni projevujici se vdkterych gipadech jiz v péatcichcteni i
rozpoznavani a zapamatovani pismen. Nejde ale poyxevedeni tvarové podoby
slabiky, ale také o pochopeni informace uloZenéslmg. ,ObtiZze nastanou ip
spojovani hlasek v slabiku a posléZeni slov, souvisejici s oslabenim v oblasti
spoluprace mozkovych hemisféiradou autal uvadni souvislosti s &nimi pohyby
(Pipekova, 1998, 101).

Porucha postihuje zakladni znakgn&ského vykonu, kterymi jsou rychlost, spravnost,
technikacteni a porozurni textu.

Rychlost je naruSena tim, Ze difusti pismena a hlaskuje. DelSi dobtetprava
slabikovaci obdobi, nebo naopéte zbrkle, slova si domysli. Ritkterécte pimerens
rychle mize byt diagnostikovano jako dyslektické, jestlizninschopno chapat obsah
piecteného.

Chybovost se nejastji vyznatuje zangénou pismen tvaray zrcadlo¥ si podobnych,
jako jsou b-d-p, s-z, t-j, zvukéwpodobnych t-d, a-e-o, p-b nebo pismen nepodobnych.
Pismena b-d zauji témet vSichni z&inajici ¢ten&i, proto nejsou vSechny projevem
poruchy.

Technika ¢&teni je zavisla na metag kterou se dé uei ¢ist. Chybnou technikou u
analyticko-syntetické metody je tzv. dvojitéeni. Dit si nejprve slovate potichu po
hlaskach a pak jej vyslovi celé nahlas. U metodpetieké je to Bzny postup.
Problémem pak je, Ze diheni schopno provést hlaskovou syntézu a tudidjdede
spojovani pismen.

Porozuméni je zavislé na ostatnich znacich, tj. hbité a §atekddovani, syntéza

pismen ve slovo a odhaleni obsahu slova (Zelink2@@3).
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Je nedostat®@é rozvinuta schopnost prostorové orientace¢rswe a pravolevé. Dit
tedy gehazuje pismena, slabiky, ale i cela slaita,zprava doleva, neorientuje se na
fadku. Dale je naruSen smysl pro rytmus a tempa & nerytmicky, bez ifizvuku,
slova spiSe odhaduje, domysli si je (Kucharska9L99

StarSi dyslektici mivaji zhorSeny Skolni présip, protoze ve &Sirngé prednetech se
musi it ¢tenim, ale také proto, Ze ztraceji motivaci vzhiedejejich neusgchu.
Dyslekticti zaci mivaji obtiZze s rychlosti zpracovani viniéh informaci. Dsledkem
této poruchy byva snizena citlivost na kontrast cenalejSi zpracovani zrakovych
podreta. Proto dochazi k lu&hi textu, jejich zorné pole neni velké, nedokazou
postehnout vice nez jedno neboédvismena (Vagnerova, 2005).

.Na pocatku vyuky ¢teni jsou dlezité pravohemisférové funkce, zralost vizualni
percepce, ktera umbidje, aby di¢ snadno a rychle odliSovalkasto podobné tvary
jednotlivych pismen v dabh kdy jeSt nezna jejich vyznam,itpsledovani spravného
smeru a respektovani padi ¢ctenych slov, resp. hlasek ve stoakmile zane chapat
vyznam pismen a skladat z nich slabiky, bude sepnacovanidchto informaci stale
vice podilet leva hemisféra“ (Vagnerova, 2005, €th zvladnuttteni je dilezité, aby
ob¢ hemisféry spolupracovaly, iigsto Ze naidezitosti nabyva leva hemisféra, kde je
lokalizovanéiecové centrum (Vagnerova, 2005). Dyslektiky také aktarizuje, dle
Matéjcka, napadé nizka aroveé kreseb.

Pri¢iny vzniku dyslexie

Jednd se o0 nejzn&jii a nefastjsi poruchu ueni. Casgji byvaji porucha
diagnostikovana u chlapc Pokud se ma ditnawit cist, je poteba velkda souhra
jednotlivych zékladnich funkci, n#&p zrakového rozliSovani tuvar sluchového
rozliSovani hlasek a slabik, vizualniho rozliSovévan, fonetického rozliSovani hlasek
a slabik, zrakové i sluchové pam smyslu pro rytmus, orientaci dase a prostoru,
schopnosti skovat jednotlivé slozky ve furdki celky (Magjcek, 1995). Pokud je
narusena jejich koordinace, @liude mit ve vyuce problémy.

Pokud je naruSen, zvlastruspdadan, zakladni vzorec vioh, nebo & rekteré
vyznamné slozky chybi, nebo jsou zastoupeny nedd&pjedna se vyvojovou dyslexii.
Muze kni dojit vlivem genetiky nebo poSkozenintitych mozkovych struktur
(prenatalg, perinatald i postnatald), nemohou dote vykonavat pedpokladanou

psychickou funkci. Vysledkem je napadny neigspvecteni a psani (Majcek, 1995).
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Pricinou Spatnéhdteni byva neschopnost poznavat pismena, rozlijeyaapamatovat

si je, skladat z nich slova.i®inou této neschopnosti je nedokonald spoluprace
mozkovych hemisfér. U di, které jsou diagnostikovany SPU, mohou se vyskatt
poruchy laterality, tedy o dominanci ruka, oko.idme se setkat s jednoZna
vyhrarenou lataralitou, nebo naopak nevyhmou. Vyjimkou neni ani zkZen&
lateralita, kde dochazi k odliSné preferenci ruikg. Jednostrannda, jaswvyhraréna
dominance koordinaci dilch proced usnaduje. U diti se SPU byv&astji narusena

hemisférova dominance (Vagnerova, 2005).

3.4.2 Dysgrafie

Déti se W&i psat vEsném spojeni sétenim. Osvojuje si hned dvoji pismo, tiskaci a
psaci. V tomto fipads ¢teni gredbiha psani. Zak bydnbyt schopen si napsanéepist,
zkontrolovat. Nez zZme psat - opis, iepis, ¢i autodiktat - n&l by si jej nejprve urét
precist.

Dysgrafie je specificka porucha psani, kdy je namaSgraficka stranka pisemného
projevu, tj. ¢itelnost a Uprava. Postizen je grafomotoricky proj®btize pevazuji

v naruseni urovh jemné motoriky. Pismo & byva neupravené, kostrbaté, Sgatn
Citelné az né&telné, proces psani je pomaly, neobratn§z&dpadny (Michalova, 2004).
Déti si obtizre pamatuji tvary pismen, s obtizi pismena opisugmB je pak filis
velké, nebo naopak malé. Tyto obtizietpravaji i ve vySSich tmicich. U zZaka se
muzeme setkdvat se Skrtdnim @egisovanim pismen. li@sto, Ze na pigsky vykon
vydava mnoho energie, vytrvalostiasu, je jeho vysledek Spatny.

Hlavni projevy jsou shodné s dyslexii. Z&ksto zantiuje vizual® podobna pismena
m-n, u-n, h-b, nebo je nedokdzé&bec napodobit. Vynechavéasti slov, pismen,
chybuje i v interpunénich znaménkach,iedevSim hé&y nad sykavkami. Vynechava
kratka slova, pedlozky, spojky, chyby neni schopen odhalit a ojpr&ismo neumisti
natadce (Novotna, Kremikova, 1997)Casto se mizeme setkat s atypickym drzenim
psaciho nastroje, nagkiecovity Uchop prst ve Spetce ifesto, Ze se nam ruka jevi jako
uvolréna (Michalov4, 2004).

koordinaci fiznych ditich slozek (oko - ruka) (Vagnerova, 2005% Rodnoceni

bychom ngli dodrZzovat uéité body: ,Velikost a tvar pismen, jistota tahtlak na

30



podlozku, dodrZzovani stru a kvalit ¢ar (sklon k petahovani¢i nedotahovankar,
roztresenosti kratké zaSkubovité tahy” (Vagnerova, 2005, 75).

Pokud zak zvladne, zautomatizuje tvary pismefizense soustdit na obsah. Musi
pochopit formalni¢leni textu, to znamena o&gldvani jednotlivych slov, &, psat
zatatky Wt s velkymi pismeny, ukadiit je interpunknim znaménkem. Musi pochopit
systém uspi@dani slov ve &t¢, tedy logiku jejichtazeni (Vagnerova, 2005).

Je pochopitelné, Ze u d&i¢, které se nefize nadit psat, nelze &ekavat, Ze bude
vybornym kresliem. Velmicasto nizeme viét neobratnost v zachazeni s tuzkou jak
pii psani, tak i i kresleni. Tahy jsou vedenye&ovité, nejist s velkym pitlakem. Cti
Spatré prenasi svouiedstavu na papir (Mgtek, 1995) .

3.4.3 Dysortografie

Jedna se o specifickou poruchu pravopisu. Zak mizesaou schopnost osvojit Si
gramaticky spravné psarttasto byva spojena s jiz zndfrou dysgrafii. Neschopnost
osvojit si gramaticka pravidla se netykaji celéngasiky, ale vylrové specifickych
dysortografickych chyb, jako je psani i-y, rozlidow sykavek, nedodrzovani délky
samohlasek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-zianménuje pismena, kterd si jsou
podobna tvara¥ nebo zvukow, negesreé skloiuje acasuje, proto uziva nespravnych
tvani (Novotna, Kremikkova, 1997; Vagnerova, 2005). Chyby prameni z retssc
rozvinutého fonematického &s#omovani, ale i z nespravné vyslovnogiti poruchy
grafomotoriky (Zelinkova, 2003 asto jde o poruchu porozéni a nasledné aplikaci
gramatickych, tvaroslovnych a syntaktickych pralideéti mivaji omezeny cit pro
jazyk.

Dysgrafie a dysortografie sasto vyskytuji spolané, jako komplexni porucha psaného
projevu. Stej jako u dyslexie se porucha vyskytdgeseji u chlapdi.

Pri¢ina dysgrafie a dysortografie

Zvladnuti psani vyZaduje kooperaait§iho p@tu schopnosti a dovednosti, které by
mely byt na gijatelné drovni. Pokud neni jedna z nich dostatevyvinuta, Zzak ma
problémy ve vyuce. Porucha byva spojena s naruSeeimzomotorické a pohybové
koordinace. Dit nevynika v Zadném ipdmétu, které vyzaduje manudlnitgsnost,
jemnost, zrinost. Ri  tézké dysgrafii byva poruSena kinestetickd a nazouwadt’,

Zakovi dtla obtiZze se jednotlivé tvary pismen tida zapamatovat.
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Pricinou obou poruch fZe byt genetick4 dispozice, nebo prenatélni, pedimaa
postnatalni porusSeni mozkugegrgji jeho ugitych oblasti (Matj¢ek, 1995).

3.4.4 Dyskalkulie

Je definovana jako specifickd poruchaiipgni, matematickych schopnosti. Postihuje
manipulaci gisly, ¢iselné operace, matematickéeqstavy i geometrii. Projevuje se
jako neschopnost zvladnoutdpérské dovednosti. Lze ji diagnostikovat jiz veaecich
Skolni dochazky. K diagnostice slouzi specialniemedtické testy, kterymi tize Witel
ovétit své pochybnosti. Mo by byt sledovano tempo, ve kterém Zak pracugk,ge
dokaze vyrovnat s obtigj$i latkou, nafiklad prechodem pes desitku. Zak pisbuje
delSi ¢as pd@itat s konkrétnimi &mi, protoZze neni schopen pochopit abstraksia.
TakZe dochazi od konkrétniho mysleni k abstraktn(iviatejcek, 1995).

Zak ma obtize s osvojovanim matematickych ggjpsitani na prstech pouziva i ve
vysSich r@nicich. Nekdy tato porucha e byt popsana jako poruchdj které dit
neni schopné pouzivat matematickych syribblegasgjSimi projevy dyskalkulie jsou
zaneny dislic, ktera jsou si zrcadley tvarow podobna 6-9, 36-63, 3-8 (Novotna,
Kremlickova, 1997). Dale to vSak uhou byt obtize v osvojovani si ndz\isel,
problémy s psanim &enimcisel, zamdnuje paadi nebo polohdislic. Potize vizualni
prostorové orientace se projevuijii prechodu pes desitku, i nasobeni, geni a

v ¢islech s desetinnatéirkou (Vagnerova, 2005).

Obtize se projevuji i v geometrii a prostorovu@dstavivosti. Dlezité je davat &em
dostatek poditt, ve kterych zapojime vice smisldedna se o ulohy, které vyzaduji
diferenciaci tvail, skladani, kresleni, stavby z kostek (KucharsRap2.

BlaZkova uvadi ve Shorniku specifickych poru¢kni a chovani (2000), Ze obtiZze maji
individualni charakter, ii¢inou vzniku dyskalkulie byva poruSeni CNS.

3.5 Diagnostika specifickych poruchani

.Diagnostika je vychodiskem vychowvzdklavaciho procesu aigdevsim reedukace.

Cilem je stanoveni uro¢nvédomosti a dovednosti, poznavacich précemcialnich
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vztahi, osobnostnich charakteristik a dalSich faktdteré se podileji na U&ghu i
neusgchu ditte* (Zelinkova, 2003, 50). V podminkdchéamé tidy se jako
diagnosticky postup voli longitudinélni pozorovakieré je ovlivieno klimatem iidy,
Skoly i witelem. Ve specializovanych pracovistich se pakveijttakové podminky,
v nichz dit poda optimalni vykon. Zadavaji se specialni tektgré se srovnavaji
s dalSimi vrstevniky.

Diagnozu stanovujici integraci Zzakaibe vyjadit pouze pedagogicko-psychologicka
poradna nebo specighpedagogické centrum. Zak byvaiazen do specialni Skoly,
tiéidy, nebo je integrovan mezitil zakladnich Skol. ,Diagnosticka kritéria vychézej
z definice poruch, z teoretickych poznatkkteré objasuji jejich giciny, projevy i
pravodni znaky. Respektuji Skolsky systém, pro ktepujutvéeny” (Zelinkova, 2003,
51).

Pokud budeme vychézet z definice, tak o SPU sedeejmdnat v fipads, kdy obtize
jsou projevem celkové nezralosti, kdy jsou odrazespoditného rodinného prastdi
¢i jiného socikulturniho prosedi (Zelinkova, 2003).

SPU se mze diagnostikovat jiz v zatcich, tedy u fedSkolak a mladSiho Skolniho
véku, proto se u nich provadereening poruchéteni a psani Test ke screeningu SPU
pripravily a owtily Kucharska a Svancarova. Jak uvadi ve své patiilipekova,
sceening sleduje a v preventivnim programu se jiozg€hopnost difte zangiit se na
dulezité informace, tedy schopnost diferenciace pobzadfigury nebo zasteni
pozornosti; schopnost rozliSovatcv podobné od &ci totoZznych, analyzovat celek na
¢asti, tedy schopnost optické a akustické diferaemciaclenéni jako funkce vnimani;
schopnost spojit obraz Widy se slovem slySenym, ktera je nutna k tomu, atycke
nawili znat pismena (tvar a zvuk hlasky), tedy funkieéermodalniho kodovani;
neschopnost zapamatovat sidrid, slySené kratkodeéld dlouhodols, tedy schopnost
optické, akustické a intermodalni kratkodobé a démobé parti; schopnost spraen
vhimat a pochopit jevy a skudteosti tak jak nasleduji po sbla tak planovat a
koordinovat své chovani, tedy funkci seriality, n& je vybudovana schopnost
anticipace (pedvidani, pedjimani); schopnost orientovat se na vlastgimu prostoru,
vhimat prostorové vztahy, meziguntty jevy, tedy arové vyvoje vnimani schématu
téla a orientace v prostoru” (Pipekova, 1998, 118).

Ucitel pri svém pozorovani sleduje araveéteni, znalost pismen, rychlageni, jestli se
dopousti chyb proti plynulostiteni - nefastji se jedna o tzv. dvojitéteni - jakych se

dopousti chyb¢te-li s porozumdnim textu, ale i jak se &teni chova.
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V psani pak titel pozoruje, kterou rukou Zak piSe, jak drzi pse&ini, sklonu, tvaru a
velikosti pisma, titel kontroluje gitlak na psaci r@ni, plynulost, jednotaznost tah
zda Zak dodrzuje liniaturu, pozoruje tempo psakygh chyb se Zakippsani dopousti,
zaneny pismen,tzna komoleni slov apod.

V pocitani pozorujeme orientaci késelné ose, zda pebuje ndzornost, zda umi pouzit
terminy tSi-mensi, vice-mén ObtiZzré se orientuje v prostoru natesdole, vpedu-
vzadu, jestli muiini velké potize  prechodu pes desitku a dalSi matematické operace,
v jakém tempu je schopen zak pracovat, zda zvladérané tdivo apod. (Pipekova,
1998).

| dalSi obtiZze jsou znaky, které nds mohou uponat na SPU. Jednim z nich je
sousteckni, jak je di¢ schopné se souetit, je-li prchlivé, u kazdé€innosti nevydrzi
dlouho, je-li neklidné,éasto vyruSuje. Cely Skolni rok se v prvifid¢ vénujeme
fonematickému sluchu, syntéze a analyze slov. ¥siblzrakového vnimani se @it
nevSima detail U tvaro¥ podobnych pismen b-d se jedn& u vyvojovou chyterékse
dopousti ¥tSina z&inajicichc¢tend&ia. Napadna nam #ize byt i mala slovni zasobou,
kterou dit disponuje. Mlezita jsou i rytmicka cweni a orientace v prostoru, ktera je
potrebna v matematice, aledlésné vychow a dalSicktinnostech. Problémy se mohou
vyskytnout v vpravo-levé orientaci a to nejeényréovani na sofy ale i v prostoru. Tuto
dovednost by &y ovladat d@ti v prvnim ra&niku. Pokud ne, jef¢ba dovednost csit.
Napadné mize byt i chovani, kdy se Zak chce prosadit iedpetech, které ovlada.
Snazi se na sebe upozornit i nevhodnymi formarkq ja tizné Saskovani, zalovani.
Z obavy z nedsgchu, mize Z2ak reagovat unikem do nemoci, Ihanim, podvodem
zaSkolactvim. Dlezité je rodéim vSe vysétit a ziskat jejich souhlas k nawge

pedagogicko-psychologické poradny.

3.6 Kresba a specifickd poruchéeni

Podobnost mezi kresbou a zobrazovany®dpttem je zavisla na dosazeni arévn
celého komplexu schopnosti a dovednosti, fiklgdl motorika, senzomotoricka
koordinace, poznavaci procesy apod. (Vagnerova))2@Ale tvrdi, Ze grafomotorika

je ovlivnéna udrovni vyvoje jemné, ale i hrubé motoriky, pobye koordinace,
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senzomotorické koordinace. Do této oblastizeme z#adit i kresebnou vypad’
(Vagnerove, 2001).

Kiistanova ve Sborniku specifickych poructeni a chovani (1999) uvadi, Ze jde o
strukturalni naruSeni a poruchy vyvoje cengahegulovanych senzomotorickych,
asocignich a motorickych procésv oblasti symbolicko komunikativnich funkci, a to
jak v hovorove, tak i psanéci, matematické, hudebni a pohybové funkci. jtak ve
sborniku Kucharské (1999), uvadi, Ze dyslexiézen byt doprovazena specifickou
poruchou dysortografii. Kresbydhto Zzaki byvaji hodnoceny jako sinpodpimeérné.
Pismo a dalSi projevy motoriky ukazuji na drobnéupby motorické koordinace.

S kresbou je spojovana specifickd porucha dyspinkiera se vyznalje nezajmem
ditéte o kresebnouwinnost pramenici z ned&ghu v jeho préaci. Linie je fierusSovana,
Zaci petahuji, nedotahuji,. DalSim znakem je motorick&dapdusSovani tvar
(Kucharska, 2000). &které znaky by mohly byt spojeny i sjinymi spedkfymi
poruchami deni, kde hlavni roli hraje hruba a jemna motorikapriklad dysgrafie a
dysortografie byva spojena s naruSenim senzomkémrcpohybové koordinace. Bit
nevynikd v zadném ipdnmetu, které vyzaduje manudlnifgsnost, jemnost, z¢oost
(Matgjcek, 1995). Pokud vezmeme v Gvahu senzomotorickéSeaf, kdy je naruSeno
spojeni mezi motorikou a smyslovym vnimanimglinbychom si ué¢domit, Ze di
nezvlada koordinaci vnimani a poliyltedy koordinaci mezi okem a rukou, zvukem a
pohybem.

Protoze je oslabena grafomotorikactiticla obtize natit psat, nendli bychom proto
ocekavat, Ze jeho kresba bude hodnocena jako vyb&odle Matjcka (1995) tahy,
které dit vede, byvaji kecovité, nejisté a s vyraznyntigakem.

Protoze vytvarna vychova je prétdrelaxaci a fi této cinnosti se uvolni, vnesou do
vykresu kus sebe. Tahyar, vysglost vykresu, zfisob vybarvovani nam e
poukazovat na moznost specifické poruchyeni. Resnou diagndézu stanovuji az
odbornici v pedagogicko-psychologickych poradnach.
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Vyzkumna studie

4 Cil

Cilem této prace je poukazat na shodné znaky wyéber projevu u @&i
diagnostikovanych SPU a porovnat je s kresbétil loez této diagnézy. Pokudjaké
budou, o jaké se bude jednat?

Dale nt bude zajimat vytvarné zpracovani autoportrétutliJesdou postavu kreslit
néjakym jinym, zvlastnim zgsobem, nebo jestli nakreslena postava nebude athtovi
veku.

Jak moc se odrazi specificka poruckiani ve vytvarném projevueti?

4.1 Hypotézy

1) Postava nakreslendtdhi diagnostikovanymi SPU bugoporéné chybna
Zaci kresli velkou hlavu, malé&lb nebo naopak malou hlavu, velkdot U diti bez
diagnézy se dispropémi znazorsini nebude objevovat, nebo jen v ojedich

piipadech.

2) Kresby Zak se SPU budowbsaho¥ chudSi jejich barevna Skala bude
omezena, budou mit mémletaifi. Zaci bez SPU budou mit kresbu propracej&in

bohatSi na detaily. Budou pouzivat vice barev.

3) Kresba Z&k bez diagn6zy SPU bude usgdarjsi, peliveji vybarvena. Zaci
se SPU budowuybarvovat chaoticky, protoZze se snazi byt rychle hotovi, nebo neudrzi
tak dlouho pozornost. Proto jejich kresba bud&sopit na oko pozorovatele

neuspsadar, chaoticky.
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4) Zpasob znézoréni postavyu 2aki se SPLhebude odpovidat ¥ku ditéte. ZAci
si préci jako by usnadiji. Proto jejich postava je na prvni pohle&im napadna.

Stejre tak i spojeni jednotlivychiasti €la, nebude fesne.

4.2 Metoda a zadani kresebného testu

Ukolem diti bylo nakreslit autoportrét. K dispoziciéty papir A4 a sadu pastelek. Zaky
jsem motivovala pomoci kouzelného zrcadla.igh\si i, predstavili si velké zrcadlo,
kde se vidi od hlavy az k gatZrcadlo je kouzelné, protoZe je zanese kanjjichikaze
jim i nékoho jiného, pokud ho vid chiji. Kdyz si zapamatovali obrazek, vratili se ve
sveé redsta¥ do tidy a dali se do prace. Pouziti gumy jsem népwvala, ale zakazané
nebylo. Pokud se tedy ditzeptalo, jestli mZe gumovat, povolila jsem to. Na tento
popud z&aly gumovat térr vSechny dti. Papiry jsem nosila do kazdé Skoly sama. U
jednotlival jsem se setkavala s negativizmem, ja neumim kreStailo jen dkti
povzbudit a pochvalit. Kresebny test byl zadavétem 4. a 5. réniku na zakladni a
specialni Skole a také na dyslektickém krouzkwzg@kladni Skole.

Davido (2001) uvadi, Zefipvytvéreni autoportrétu autor voli mezi gaa zmisoby:
prvnim z nich jespontanni (newdoma) a druha&eflexivni (védoma); reflexe znamena,
Ze do kresby pronikaji cizi (parazitni) faktory.agtni podobizna dite je vlasts
zobrazeni toho, co vidi samotnéédit touhy a pocity, ale i asudky ostatnich lidi —
vidéni sebe samého v zrcadleiakéme se setkat i stim, Ze sékpaSluje, ¢i naopak
nechce vykres odevzdat, aby na sebe neprozradibondz je nutné, coz by mohlo byt

piiznatné u paranoik.

4.2.1 Zadani testu na ZS

Nejprve jsem test zadavala na z&kladni Skole. & péitelkou jsem se ddpdu
domluvila na porackach. KdyZz jsem vykresy vybrala, ozila jsem si dti
diagnostikované SPU. Test jsem zadavalairék. ra@&niku jiz v z&i. VétSinu dtti jsem

znala, protoZze v mistSkoly bydlim. | gesto jsem si s pani¢itelkou popovidala o
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kazdém Z&kovi. Bti bylo ve tid¢ 17, bohuzel v dah kdy jsem test zadavala, byli
neékteri nemocni.

| v této ¥ide, jsem zaky motivovala. Veitle panovala klidna atmosfér@innost zaky
bavila, jen #ktefi se obavali vysledku. Zaky jsem proto obchazedhilila je za jejich
praci. Velkou otazkou bylo, zdathou gumovat. Zjistila jsem, Ze bez gumy by to asi
neslo. Takze jakmile se zeptal jederfekla jsem, Ze fize, z&ali gumovat téns
vSichni. Dokonce jsem se setkala s tim, Zgibtstranu a obrazek nakreslili znovu.
Podle zakreslenych detaibychom mohli utit, co které di¢ ma rado. Jaké jsou jeho
konicky. Samorejme, Ze rekdo si vyhral s kresbou viceghkdo mér. PredevSim u
divek byla znatelnd &Si pelivost, ale i chlapci, fedevSim, ti co kresli radi, si na
obrazku dali zalezet.rBstoze jsemdi znala, jejich vytvarny projev ne. Musim uznat,
Ze nt vSichni velice passili, protoZe bylo vidt, Ze je prace bavigth jim radost.

Protoze byl skdo hotovy rychleji, mla jsem pipravenou praci, Zaci hledali Eli
schovany na hrad Jednalo se o zrakovou diferenciaci. Hrad si meyiarvit. Nekdo
se vSak rozhodl, Ze mi nakresli dalSi obrazek. &&rzsme si obrazky prohlédli, kdo
chtel, fekl ndm co nakreslil. #8kvapil n€ vykres divky, ktera rada jezdi na koni,
nakreslila se na zdvodech, samaésedak gisoudila 3. misto i festo, Ze zakreslila
divku na mist prvnim.

V paté tid¢ jsem chvili @ila nez jsem jim zadavala kresebny test. Jednal® se
spojenouitidu. Druhatida nela svou praci, takze jsem pracovala jen gy Ve tidé

je vice chlap@, sportové. Mozna i proto, Ze jsme se spolu bavili o fotbale,ténst
vSichni nakreslili jako fotbalovi h&d Ale mozZzn& i proto, Ze od sebesktefi
»opisovali“.

Test byl motivovan jako viedchazejicitids. Cinnost zaky bavila. Vefidé panovala
dobrad nalada i proto, Ze se jednalo o &wmou tidu, jsou Zaci naieni pracovat
samostatés Nesetkala jsem se gjakym odporem, vsichni pracovali s chuti. Zaky jsem
povzbuzovala a chvalilar€kvapilo n&, Ze témdt vSichni nakreslili i kouzelné zrcadlo..

4.2.2 Zadani testu ve specialni Skole

Za 14 dni jsem navstivila specialni Skolu. | zde apravdu vSichni vysli vsic.
Prvni co ¢ okouzlilo a pekvapilo, byla samotn&itia, ktera byla barevna, vyzdobena
pracemi dti. Pisobila na i velmi viele a vesele. Ke kazdodennim starosteéthlayla
p&e o mote.
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Ve tfidé bylo 8 dti. Z tohoc¢tyii navstvovali 4. #idu a stejny peet 5. tidu. VSichni
pracovali s nadSenim, velice je to bavilo. Motivgoebihala stejh jako na zakladni
Skole. | zde jsem se setkala se stejnymi reakctdy, ,ja to neumim®. O st&ilo
Zaky jen povzbudit a pochvalit. Stéjmak se zeptali na pouziti gumy. ProtoZze jsem
védela, Ze rktefi Zaci budou tive hotovi, pinesla jsem dal$i omalovanky a rébusy,
které si @ti mohly zkusit.

VSichni pracovali s nadSenim, nikomu #kedl velky problém ukol splnit. Z vykrés
jsme s pani &itelkou mohly vyist zaliby dti, jini se zase nakreslili opravdu
duvéryhodre. Prace sémito détmi mé opravdu pekvapila, bala jsem se, Ze praci budou
sabotovat, ale to se nestalo. Naopak se k&ahavali opravdu mile. Chodili za mnou a
fikali mi, co nakreslili. ProtoZze zrcadlo bylo koure® divka se nakreslila jako
veterindgka, kterou by ctda byt. Kazdy obrazek byl jiny, nenaSla jsem Zadhédné
detaily.

| zde byla atmosféra veidne klidna, gijemna a patelska. Btem prace pnasela

radost. Opravdu se snazili nakreslit se co nejlépe Behem prace jsem zaky chvalila.

4.2.3 Zadani testu v dyslektickém krouZkwz@kladni Skole

Dyslekticky krouzek nav&tovali Zaci 4. a 5.itd. Zadani probihalo jako
v ostatnich Skolach, podminky pro vytvarn®onost byly stejné. V této skugirbylo
vice chlap@. Protoze byl test zadavan vgiacoveé webre, Zaci se ma snazili gemluvit
k praci na poitaci. Celou skupinu v praci rusil chlapec, ktery, jakem se dozsdéla,
ma i kdzéské problémy. | festo jsem se snazila Zaky motivovat.

Dalo by seici, Ze otazky k praci byly shodnégrti, co mi pokladali v ostatnich
skupinach. | zde se zeptali, jestlithou gumovat. ProtoZzeékteri Zaci pracovali
opravdu rychle, i moznost dalSi prace. Chlapci, ktesedli vedle sebe, pouzivali
shodné znaky kresby. VSimla jsem si toho jiz &atlku, tak jsem je posunula alespm
jedno misto od sebe. Jiny chlapec zase pracoval ¢&ldinu.

Atmosféra pi praci byla naruSena jiz zmimych chlapcem. Bktefi Z&ci
pottebovali slySet, Ze pracuji diba Ze jejich kresebny projev je hezky, tak jako i

v jinych skupinach.

Test jsem zadéavala véeth rozdilnych Skolach. Nejprve jsem byla na zaklad
Skole, kterou dofe znam, protoZe jsem zde studovala a také jsemabkdelvovala
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vSechny praxe. Nicmé€ni na Skolach jinych mi vysli vSichni wt. | deti

spolupracovaly dae, jen jsem &které z nich musela vice povzbudiikaly, co na
obrazku nakreslily, nebo ptato nakreslily. Ve vSech skupinach jsem se setkala
stejnymi projevy dti, negativismem ve stru malého sebe&domi a patebu slySet, Ze

jejich prace se mi libi.

4.3 Popis vyzkumného vzorku

Po celou dobu jsem pracovala se vzorke#ti diagnostikovanych specifickou
poruchou deni a s &tmi bez této diagnozy. Navstivila jser §koly a ctyii tridy.

Kresby byly zadany a sbiranghem z&i az listopadu roku 2008.

a) Prvni skupina zaks diagn6zou SPU (skupina A)
V této skupir Zzaki bylo sebrano celkem 18 kreseb. Skupina neni vyaoamdtem
chlapd a divek. Ze vSech kreseb je 13 nakresleno chipcuze 5 divkami. VSichni
jsou Zaci 4. a 5iid. Vékové rozmezi této skupiny je 9;6 — 11;10.

b) Druha skupina Zdkbez SPU (skupina B)
Vykresy byly shromazthy na jedné zakladni Skole. Jedn& se midlot Skolu, kde se
vSichni Zaci znaji. Jako urgchazejici skupiny seik déti pohybuje mezi 9;1 — 11;10.

Skupina je vyrovnaf)si pacttem chlapé a divek, kdy chlapcje 9 a divek 8.

4.4 Kritéria pro hodnoceni kreseb a jejich popis

Vytvorila jsem takova hodnotici kritéria, na nichZ bycbhta dokazat potvrzeri
vyvraceni hypotéz. Postavu jsem zkoumala z hledigkany zpracovani jako je
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proporcionalita, dimenzionalnost a podle obsahdy festli Zaci zakreslili detaily, ale

také podle zfisobu vybarvovani, vededar.
Kritéria jsem si stanovila sama podle rozdilnostisieb jednotlivych skupin.

1) Disproporce v pojeti €la

Za disproporci je povazovano zobrazeni obsahwgtkou hlavu versus malé &lo
Pokud se hlava nevejde minimélétyrikrat do velikosti postavy, je hodnocena kresba

jako dispropani.
V dalSim kritériu se hodnoceni obraci, temala hlava versus velkédo. Disproporci

povazuji pokud se hlava do celkové postavy vejdtksat a vice.
A v neposlednifad® budou hodnocenyizné Siroké kor€etiny, kdy gipoustim

toleranci 2 mm.
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obr. 1 Disproporce — velka hlava / maliot
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2) Kongetiny

Zkouman bude Zisob zakresleni k@etin. Za jednodimenzionalni znazorréni, bude
povazovano zakresleni pouh¢arou. Znazoréni pomoci dvowar, bude hodnoceno
jako dvojdimenzionalni.

Poslednim kritériem, které bylo stanoveno, je olkbmbinovaného znédzorini, ve

kterém bude spojen jak jednodimenzionalni, takdjdivnenzionalni zfisob provedeni
kresby.

Obr. 2 Kombinované znazasmi.

3) Zpisob zpracovani detaik

V tomto kritériu bude ¥novana pozornost pfsh na ruce. Hodnoceny budaumozné
zpiasoby zpracovani. Zatandardni zpracovani bude povazovano zakresleni prst

jakymkoli jednodimenzionalnini dvojdimenzionalnim zgsobem.
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DalSi moznosti zpracovani je Uplcldybéni prsti, nebudou tedydbec zakresleny.
Jestlize neni mozno zpracovani fpraiaradit do gedeslych skupin, je ohodnoceno
nestandardnimzpisobem zpracovani.

DalSi detail, ktery bude posuzovan, je krk. Hodmacdoude, je-lizakreslen a to

jakymkoli zpisobem, nebo jesttihybi.

4) Télo

Za ndpadné znazoreni téla je povaZzovan Asob, ktery je na prvni pohlecjakym
zpisobem vyjimény. MuZze byt pouzito nejen geometrickych tirarkteré jsou
sestavovany a napojovany, ale i kapgkjiznych zvlastnich utvar jenz jsou zéazeny
do tohoto hodnoticiho kritéria.

DalSi zpracovani éta je pojmenovano,chobotni¢ka“. Postava nakreslena timto
zpisobem je beztvara.

Klasické zpracovani postavy je ohodnoceno jakodardni zpracovani postavy.

S renias)

Obr. 3 Zakresleni postavy tzv. ,chobatka".
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5) Napojovani

Pokud nedochazi k zadnému problému mezi napojeetinoilivych ¢asti tla, je
napojeni ohodnoceno jak&zné

Za problematické napojovani je pokladanoigtahovani taln u jednotlivych spdj
postavy, nebo naopak jejich nedotahovani.

Dale je ohodnoceno napojeké Spatnééasti téla. Horni kortetiny nebudou napojeny

ze spravného mista.

Obr. 4 Napojeni ke Spatiésti €la.
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6) Zakresleni detaiki

V hodnoceni je obsazeno sedasti, které budou klasifikovany samostatRrvnim

z nich je nakresleniéi. Za splgni bude povaZzovano znazeém cci, jakymkoli
Zpasobem.

DalSim z detail, ktery bude hodnocen, jsodasy nebo pokryvka hlavy. Jakékoli
Znazorrni je povazovano za sgime.

| u nosu se nebude ifhlizet ke zfgisobu jeho zpracovani, je-li zakreslen, pokladam
detail za splany. Stejnym zpsobem budou ohodnoceny dalSi detaily jako jgsta,
oble¢eni a chodidla nebo boty:.

Posledni kritérium, které je stanoveno, je @em® jakodalSi zpracovani detail Tato
skupina zahrnuje dalSi detaily jako jsou uSi, pupi&lSi postavy na vykresu, zuby,

obati, rasy apod.

7) Pietahovani pri vybarvovani

Pokud budou Zacitptahovat §i vybarvovani, bude kresba ohodnocena plusem.

8) Chaotické vybarvovani
Za chaotické vybarvovani bude povazovano nestejiimenvedeni taln Kazdy tah je
veden jinym srrem, tudiz na nas vykresue pisobit chaotickym, neuspédanym
dojmem.

9) Barevnost
Dale bude hodnocena i barevnost vykresu. Jak Medkévna Skéla je vyuZitactni

se SPU a bez SPU. Jsou stanoveny thoznosti, jak bude kresba ohodnocena.

V prvnim kritériu je pouzitel — 5 bareva druhém je vyuzité a vice barev
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10)Velikost postavy

Za velkou postavu je povazovano pokryti celého mpagfostava zaujima % velikosti
papiru s toleranci 2 cm &ima sngry.

BéZnou postavou je pokryta ¥z pracovni plochy s toleir® cm smirem nahoru a 2 cm
smeérem doti.

Malou postavou je zakryta ¥ papiru s toleranci 4o®rem nahoru.

11)Gumovani

Pouziti gumy nebyldeceno v zadani testu, igsto muselo toto kritérium byt izezeno.
Vyskytlo se mnoho &i, jenZz gumu pouzily. Proto ndrbe byt toto hledisko
opomenuto. PouZiti gumy bude ohodnoceno plusem.

12)Zzvlastnosti kreshy

Nekteré dti vytvorily ojedinélé zpracovani tématu, proto je zvoleno toto hodnice
kde budou vypisovany jednotlivé zvlastnostistsé kresb.

Napiiklad komentée, které jsou sausti komiks, jsou povazovany za zvlastnost ve
vytvarném projevu &i. Jsou-li propracovany detaily, nazeay dlarg, je-li pouZito
transparence, to vSe je zahrnuto ve zvlastnim igajesby.

Obr. 5 Ukazka komenité jako zvlastnosti v kregh
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13)Nedodrzeni instrukci

Vtomto ohledu je hodnocenotfgaevSim nedodrZzeni pouzité techniky kresby.
Napiiklad bylo-li pouzito pouze fix, nebo v kombinaci s pastelkami.

DalSim kriteriem jenedodrZeni tématy které bylo zadano. V tomtoripact bude
posouzeno, zda dinhakreslilo jiné téma, nebo jej nesplnilo celé,ifldpd pokud jsou
schované nohy.

Obr. 6 Nedodrzeni instrukci, spojeni pastelek fix
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5 Hodnoceni kreseb

Jednotliva kritéria, ktera se vyskytuji v kréstaki, jsou zaznamenany plusem a
nasledg spaitany. Je mozné, Ze se v krésbaki vyskytne vice spknych Kkritérii
najednou. V tabulkdch je uvedencépb Zaki, u kterych se jednotliva kritéria objevuiji.
Dale je uveden procentudlni zapis, ktery je zadkeruna celdisla.

5.1 Disproporcegta

Z této tabulky je vidt, Ze Zaci, u kterych je diagnostikovana specifipéaucha
uceni, vice tihnou k propémé chybnému zakresleni postavy. b&gtji se jedna o prvni
kritérium, tedy zakresleni velké hlavy k maléndlut Procentualé je toto kritérium u
zkoumaného vzorku zastoupeno v 67%, coZ odpovidanabti @tem. DalSim
hodnocenim, které bylo vice zastoupene&tgk® kresb byla postava sizn¢ Sirokymi
koncetinami, v 61%. Ob kritéria byla ¢asto spojena. Pouze jediny zZak se zakreslil
s malou hlavou a velkynglem.

U déti bez SPU se toto kritérium ve zpracovani takély, ale nebylo tak

casté. Zaci také lépe odhadiilgi korsetin.

Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %
(2acise SPU) (24ci bez SPU)

Velka hlava /

, 12 67 % 7 42 %
malé €&lo
Mala hlava /
0, 0,
velké &lo 1 6% 0 0%
Ruazne Siroké
11 61 % 2 12 %

korcetiny

Tabulkac. 1: Hodnoceni disproporci postavy.

48



5.2 Znazorani kontetin

Toto hodnoceni bylo jednoz#ve€, dti bez SPU, ale i Zaci s touto diagndzou
zakreslili kortetiny bu’ dvojdimenzionéld nebo kombinovah V Zadném fipact
nebylo pouzito pouze jednodimenzionalnfigpb znazorni kortetin.

U déti se SPU se kroéndvojdimenzionalniho znazaoni, vyskytlo i znazoréni
kombinované, 17 %, a to pouze il déti. Zbylych patnéct Zakkreslili standardnim
dvojdimenzionélnim zgsobem, v 83 %.

U zaki bez SPU se nevyskytl Zzadny problém. Eetimy byly Zzaky zakresleny

dvojdimenzionals, se 100 % us§$nosti.

Kritéria hodnoceni| Skupina A v % Skupina B v %
(zaci se SPU) (2aci bez SPU)

Jednodimenzionalfi

. . 0 0% 0 0%
zZnazorgni
Dvojdimenzionalni
, , 15 83 % 17 100 %
zZnazorgni
Kombinované
3 17 % 0 0%

znazorgni

Tabulkac. 2: Hodnoceni kresby keetiny.

5.3 Zpisob zpracovani detaéil

Pti hodnoceni této skupiny kritérii byl &prozdil mezi obma skupinami. Bti bez SPU
kreslily prsty pouze standardnimigobem a to se 100 % @Sposti. Stejétak i krk

byl zakreslen vSemi Zaky spravn

U druhé skupiny Zaknebylo znazorni prsti tak jednoznéné, ¢trnact z nich zakreslilo
prsty standardh (78 %), ti Zaci prsty nenakreslili, coz odpovida 17 %. Nedtadni

zpracovani prétvytvoril jediny Zak (6 %), nazrid sice dlar, ale prsty nenakresilil.
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Odctleni hlavy od &la krkem nebylo velkym problémem procobkupiny. | gesto ve
skupire bez SPU krk zakreslily vSechngtd Naopak Zaci s diagnézou SPU na krk

zapomgli ve dvou gripadech, ostatni jej zakreslili, coz je 89 %.

Kritéria hodnoceni Skup. A |v % Skup.B
(Zaci . s vV %
(zaci
s SPU) bez SPU)
Prsty na ruce standardni
14 78 % 17 100 %
chykeni
3 17 % 0 0%
nestandardri
1 6 % 0 0%
Krk zakreslen
16 89 % 17 100 %
nezakreslen
2 11 % 0 0%

Tabulkac. 3: Hodnoceni zpracovani detail

5.4 Zpracovaniéta postavy
V tomto hodnoceni se kresby obou skupin velmiyliS8kupina zak se SPU vytviely

postavy napadné,éakym zpisobem na prvni pohled odliSné¢gld@ casto skladali

z geometrickych¢i raznych tvati podobnym kapkam. Napadné&a bylo vytvaeno
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jedenacti dtmi, to je 61 %. Jeden zak, 6 %, vyivqchobotnicku“, zbylych Sest &ti
(33 %) nakreslily standardni postavu.

U déti bez SPU fevladalo naopak standardni zpracovani postavy. & #sech zak
bez SPU nakreslilo standardni postavu, coz je patddi. Pouze d¥ déti (12 %)

nakreslily postavu ndpadnou. Pomahaly si geomefmckvary, tak jako ¢ti se SPU.

Kritéria hodnocen| Skupina A vV % Skupina B V %
(Z&ci se SPU) (Z&ci bez SPU)
Napadné
11 61 % 2 12%
»,Chobotntka*
1 6 % 0 0%
Standardni
6 33% 15 88 %

Tabulkac. 4: Hodnoceni znazoeni tela postavy

5.5 Zpisob napojovani

Prvni skupina Zadk se SPU napojovala jednotliv@sti €la s problémy, fetahovaly
nebo naopak nedotahovaly. Nikdo éztito Zaki nenapojil ¢asti €la beznym,
bezproblémovym zZisobem. Sedmnéct 2@k 94 %, napojili jednotlivé ¢asti
problematicky. Vyskytly se i takovéiipady, Zecast €la byla nejen problematicky
piipojena, ale dokonce i ke Spattésti €la. NejwtSi problém bylo nasazeni rukou,
nekteri jej pripojili k hlavé ¢i biichu. Napojeni k chybnéasti €la znazornilo pt déti,
28 %.

U skupiny B napojovantéasti tla bylo zakreslené ve dvanactiigadech Bznym,
spravnym zfisobem. Tento pgiet cti odpovida 71% z zdk Problematické napojeni
bylo odhaleno vettyrech gipadech, jedna se o 24 %. 6 % &akapojilo ¢ast €la

chybnym zjisobem, ke Spatni@sti €la.
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Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %
(Zakh se SPU) (Z&ci bez SPU)
B&zné
0 0% 12 1%
Problematické
17 94 % 4 24 %
Ke Spatné casti
< 5 28 % 1 6 %
tela

Tabulkac. 5: Hodnoceni zjsobu napojendasti tla.

5.6 Zakresleni detdil

V prvni skupi déti, se specifickou poruchouceni, zapominaly nachteré detaily.
i, vlasy, usta byly znazoény na 100 %, zadné diha r& nezapomélo. Za splrni
detailu je povazovano jakékoli znazémn Nekdo oko doplnil o panenku,ékdo ne.
Nos zakreslilo 89 % di, tedy Sestnact. DalSi detailem, ktery nebyl ealan vSemi
Z&ky bylo obleeni. VSechny &i postavu vybarvily, ale neoblékly. Na tento detai
nezapomulo patnact dti, 83 %. Steja si cti vedly v naznaeni chodideki zakresleni
bot, které bylo spkno také na 83 %. Ve skugirdetaili nazvanych dalSi, 15¢td
zakreslilo detaily, blize nespecifikovanych, dagji se jednalo o zuby nebo uSgkteri
dokonce kresbu pomoci detaitaplnily celou. DalSi detaily zakreslilgtilv 83 %, coz
odpovida patnactisiem.

Déti bez SPU newly zadné problémy, té#éi vSechny detaily zakreslily se 100 %
UspeSnosti. Problém se vyskytl u chodidel nebo bottga® de déti  jej zapomeily
zakreslit, proto UsBnost klesla na 88 %. VSechnstidzakreslily dalSi detaily¢asgji se
vyskytovaly detaily v podabkytek, cest, proto vykresyiapobi veseleji, plocha papiru

je vice zaplana. \EtSina Zak nezapoméla postavu umistit, takZe vytkgda i pozadi.
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Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %

(Z&ci se SPU) (Z&ci bez SPU)
Oci

18 100 % 17 100 %
Vlasy / pokryvks

18 100 % 17 100 %
hlavy
Nos

16 89 % 17 100 %
Usta

18 100 % 17 100 %
Obleteni

15 83 % 17 100 %
Chodidla / boty

15 83 % 15 88 %
Dalsi

15 83 % 17 100 %

Tabulkac. 6: Hodnoceni zpracovani detail

5.7 Zpsob provedeni kresby

V této c¢asti bude hodnocen agob, jakym byla kresba provedena. To znamena, Ze do
hodnoceni bude zahrnuto rdtappietahovani $ vybarvovani,
vybarvovani a v neposlednfads pak gumovani. Zaci se SPUiepahovali i
vybarvovani vSichni, 100 % Zakoretahovalo. Je to dano jejich zbrklosti, rychlosti a
neudrZzenim pozornosti. Stéjntak Zaci chaoticky vybarvovali. Jejich tahy jsou
nestejnosirné, proto vykres isobi celko¥ chaoticky, neusgéadar. | vtomto
kritériu jejich zpracovani bylo na 100 %, vSichrict vybarvovali chaoticky. Gumu

pouzilo osm Zak, coz odpovida 44 %.
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V dalSi skupig se gretahovani také objevilo u deviti Zakcoz je 53 %. Chaotickym
zpisobem vybarvovalo Sest Zaktedy 35 % ze zkoumaného vzorketidoez SPU.
Sedm dti pouzilo gumu, 41 % Zdk

Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %
Provedeni kresby| (zaci se SPU) (2zaci bez SPU)

Pretahovani p

L 18 100 % 9 53 %
vybarvovani
Chaotické
0, 0,
vybarvovani 18 100 % 6 35%
Gumovani
8 44 % 7 41 %

Tabulkac. 7: Hodnoceni zjsobu provedeni kresby

5.8 Barevnost kreshy

U déti se SPU byl kolorit omezen na pouziti 4 — 5 baxéikresy jsou oproti druhé
skupire mére barevné, &které z nich fisobi az negativn Mérg barev pouzilo dvanact
déti, coz je 67 %. Zbylych 33 %, Sesitid pouzilo 6 a vice barev, 33 % z této skupiny
déti.

U druhé skupiny &ti, byla volba barev ogaa. MenSi barevnost vyuzil@tpdéti, tedy

29 %. Z toho vyplyva, Ze&tSina dti vyuzila moznosti $tSi barevnosti. ProtoZetil
meély moZznost sady 12 pastelek, pouzily polovinu a&\de sady. 12&ti,

71 %, pouzilo vice barev.
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Kritéria hodnocen| Skupina A vV % Skupina B v %
(zaci se SPU) (2aci bez SPU)
4 — 5 barev
12 67 % 5 29 %
6 a vice barev
6 33 % 12 71%

Tabulka¢. 8: Hodnoceni barevnosti kreseb.

5.9 Velikost postavy

Zpracovani postavy bylo vyrovnané, ze 3 moznycisapi zpracovani postavy, tedy
jeji velikosti, nakreslili velkou postawvttyii Zaci. V procentualnim znazami se jedna
0 22 %. Stejny piet Zaki, tedy sedm, nakresliloébnou a malou postavu. V procentech

se jedna o 39 %. To znamena, zecas§jSim zpracovanim dle velikosti postavy, se

Z&ci uchylili k znadzoréni béznych a malych postav.

V druhé skupia nakreslilo velkou postavu ¢p déti, tedy 29 %. NejasejSim
zpracovanim byla postavaimna, ktera byla na vykresech zakreslena ostmiicl 47 %.

Malou postavu nakreslilo nejm&aaki, tedyctyii. V procentualnim vyjaieni se jedna

0 24 %.
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Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %
(2aci se SPU) (2aci bez SPU)
Velka postava
4 22 % 5 29 %
BéZna postava
7 39 % 8 47 %
Mal& postava
7 39 % 4 24 %

Tabulkac. 9: Hodnoceni velikosti postavy.

5.10 Zvlastnosti kresby

Toto kritérium je specifické, protoZe jsem hledalg@dnotlivych kresebnych vypeéi,
néco specifického, vyjimého. V obou skupinach byly objeveny zvlaStnosterd
kresbu @inily osobitou, udlaly ji jedine&nym vyjadenim.

U déti diagnostikovanych SPU se v krésbbjevil komentd ale také prostorové
vyjadieni €la. VeétSina dti tvorila télo pomocictvera, ¢i obdélniki. Jeden chlapec
vytvoril télo pomoci krychle. DalSi zvlastnosti byla transpaee jeden chlapec zakreslil
srdce. Ojedilym znakem byla hlava, kterou zak vytitonedokortenym ovalem. A
dokonce jeden Zak zapotrzakreslit €lo. NejpaietrejSi zvlastnosti kresebné vypimi
bylo naznaeni dlani pomoci kruhu, ovalu. V celkovém vy zvliastnosti vaské
vytvarné projevu bylo deSifrovano osm zfak

Zaci bez diagnozy SPU pracovali podobnymisgbem, pogehnuty byly shodné
znaky, jako je komenta ktery vytvail i chlapec bez SPU. Zvl4stnosti bylo i to, Ze
chlapec nejprve nakreslil obrys postavy a az paiBlgkl. DalSim zajimavym projevem
bylo, Ze divka nakreslila prsty pouze u své postavgstatnich postav je neznézornila.
Je mozné, Ze to prashestihla, ale nic takového mi ke krésheekla. Negastji se

jednalo o velmi propracované detaily, které kresbylastnily.
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Obe skupiny jsou vyrovnané ptem zvlastnosti ve svych kresbach.

Kritéria hodnocen| Skupina A vV % Skupina B v %
(zaci se SPU) (2zaki bez SPU)

Zvlastnosti kresby
8 44 % 7 41 %

Tabulkac¢. 10: Pa‘et zvlastnosti v kreslzaki.

5.11 Nedodrzeni

V kresbach jsem se setkala s nedodrzenim instrukkeré byly spiSe charakteru
nespravného pouziti kresebného technikjes®ze jsem Zdikn prinesla pastelky,
oznamila, Ze budeme kreslit pastelkou, nasli seci,tco si vzali fix. Kresbu
kombinovali pouzitim pastelek a fixV pouzité technice chybovalgti se SPU a to ve
dvou pgipadech, coZ je 11 %. V nedodrzeni tématu byl athgkdiny pipad, 6%.

instrukci

PrestoZe nili kreslit celou postavu, byla znazémacastene.

Nedodrzenim instrukci se projevilo vtématu, stejako u skupiny A. V zadani
kresebného testu bylo uvedeno, 2& de vidi v kouzelném zrcadle od hlavy az képat
proto za nedodrzeni tématu je povazovana postdeea keni vidt cela. Napiklad,

kdyZ nohy rco prekryvalo. Toto nedodrzeni instrukci se objeviloedrjé divky bez

diagndézy SPU, cozZ je 6 %.

Kritéria hodnocen| Skupina A v % Skupina B v %
(Z&ci se SPU) (Z&ci bez SPU)
Pouzita technika
2 11 % 0 0%
V tématu
1 6 % 1 6 %

Tabulka¢. 11: Hodnoceni nedodrzeni instrukci.
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6 Owéireni hypotéz

1) Postava nakreslendtdi diagnostikovanymi SPU bugeopor éné chybna
Zaci kresli velkou hlavu, malé&lb nebo naopak malou hlavu, velkdot U diti bez
diagnézy se dispropémi znazorsni nebude objevovat, nebo jen v ojadijch

piipadechPrvni hypotéza v propornim vnimani byla potvrzena

Proporéni znazorgni kreseb se ukazalo @tdse SPU chyh#Si, problémy jimg¢inilo
odhadnout velikost hlavy ku velikostil. Problémy peviaddaly i u zakresleni koatin,
Zaci nedokazali udrzet stejnotildi kortetin.

Ale ani Zaci bez SPU nechybovali. | u jejich kres&iio projevu se projevily chyby

v proporcionali¢, ale ne v tak velkém tu jako u @dti se SPU.

2) Kresby 74k se SPU budowbsaho¥ chudSi jejich barevna Skala bude
omezena, kresba bude obsahovat ndetaifi. Zaci bez SPU budou mit kresbu
propracova#si, bohatSi na detaily. Budou pouZzivat vice bardypotéza byla

prokazana.

Déti bez SPU vytv kresbu detailéji propracovanou, jejich kresebna vygdv je
barevrjsi, plocha papiru je vice zaphd. Obsahavje kresba detailfji propracovana,
Zaci disponuiji ¥tSi barevnou Skalou. Naopak Zaci se SPUbalvy sttidmeji. Barevna

Skala &chto cti je omezena.

3) Kresba zak bez diagn6zy SPU bude ugpdargjsi, pelivéji vybarvena. Zaci
se SPU budowuybarvovat chaoticky, protoze se snazi byt rychle hotovi, nebo neudrzi
tak dlouho pozornost. Proto jejich kresba bud&sopit na oko pozorovatele

neuspoadar, chaoticky.Hypotéza o usp#adanosti kresby byla potvrzena
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Zaci se SPU vybarvuji chaoticky, nejednésmi, coZ misobi na celkovy dojem kresby
neuspeadart. Zaci chvataji, snazi se byt co nejrychleji hotoythleji ztraci pozornost.
Tyto aspekty se odrazi do kresebného projevu. Vaekumném vzorkuchaoticky
vybarvovaly vSechny dti. Do celkového vnimani kresby, se odrazietghovani p
vybarvovani.

Zéaci bez SPU se projevovaligsrjsimi tahy. Nektefi ze skupiny B vybarvovali také
nestejnosrrne, ale jejich tahy méhnarusovaly kresebnou vypab.

Zpusob, jakym Zaci pracuji, se kréspbodepisuje nejvice, tudiz fipdiagnostice SPU je
jednou zcennych informaci. Pomoci kresbyuzem byt vysledovana zma

v grafomotorickém projevu.

4) Zpasob znazornni postavy u Zaki s SPUnebude odpovidat ¥ku ditéte. Zaci
si praci jako by usnadiji. Proto jejich postava bude na prvni pohlédim napadna.
Stejre tak i spojeni jednotlivycltasti tla, nebude fesné.Stanovena hypotéza byla

dokazéana.

Z&ci nefastji sestavovali postavy z jednotlivych geometrickytehrt, tak aby si svou
praci uleltili. Ve vytvarném projevu se neuzivalo pouze geoitlefch tvaf. ZAci
nachazeli jiné zfsoby znazoréni postavy, ktera jiz na prvni pohled bylgjakym
zpisobem pozoruhodna a napadna. Na dojmizemgidavat fakt, Ze napojovani
jednotlivychc¢ésti tla je problémové.

Zaci bez SPU kresliligto vétSinou standardnim #pobem. Napojovandasti tla se

nejevilo jako problém.
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6.1 Shrnuti vyzkumné studie

Ve vyzkumné studii se potvrdily stanovené hypot&jistené vysledky se vztahuji
pouze ke sledovanému vzorku, nelze je zabeat. Vlivem naruSeni senzomotorické
koordinacezaci se SPUnohou znazaiovat postaviproporéné chybné. Takto mohou
odvadt pozornost od jinych znazgvanych detail. Specifikem pro Zzaky se SPU je
zakreslenipostavy napadnym zmsobem Kresba niZze byt Zaky zjednoduSovana,
jejich abstraktni mysleni nemusi byt tak #wlyyvinuto a Zakovaipdstavivost mize
byt omezena. Jednodimenzionalni kbmbinované zakresleni koketin muze
naswdcovat omezené ipdstavivosti, ale také id@e poukazovat na nepainé
prostedi, gedevSim rodinné,¢i na malo dodavanych poéhi. Problematické
napojovani ¢asti tla mize byt ovlivieno neudrZzenim pozornostRietahovani i
chaotické vybarvovanije jednim z nejvyrazijSich projew Zzaki se SPU. Do¢éthto
¢innosti se MZe promitat impulsivnost, nedost&té trglivost, neudrZzeni pozornosti i
nedostaténa Grové jemné a hrubé motoriky.

Barev je mezi zkoumanymi skupinami vyuzito rozdilnVlivem nizké arova
abstraktniho mysleni, Zzaci se SPU, pouzineghsi paletu barey jejich kresby psobi
barevie mér¢ propracovaé. Naopak barevna Skala u #akez SPU byva &Si, Zaci
pouzivaji vice barev, proto jejich kresbspbi i veseleji. Potvrdilo se, Ze kresby #ak
se SPU jsou jednodussi, méoropracovaSi. Neuspdaradanost kresbyje zpisobena
chaotickym zfisobem vybarvovani.. Naproti tomu Zaci bez SPU s&igi na detaily,
jsou vice propracované. #gobem vybarvovanigsobi ucelegi.

Ve vysledném hodnoceni pouZilo gumu mengiepatti, neZ jsem fedpokladala. #
zpracovani dalSi stanovenych kritérig marazila jednoduchostiipzpracovani prst a
piedevsim to, Ze ve 4. a ik budou opomenuty prsty. V tomtdipad nentize byt
vSechno davano za vinu SPU, zalezi také na rodinpréstedi a na mnozstvi podti,
které jsou dtem gedkladany, ale také na intelektovéem vyvoji &ak

Vyznamnym znakemvytvarného projevu u Zékse SPU jaestejnosnérnost taha pri
vybarvovani, s tim souvisejigifetahovani. | postavaje svym zfisobem vyjimé&na,
jedingna. Zaci vice tihnou gropor&éné chybnému znazorméni. Napojovani konsetin
byvaproblematické. Detaily jsouopomenuty, jejich zpracovani neni propracované.
Kresba miZze byt ddvana do souvislostingelektem déti, Zaci v tomto ¥ku by neli
své tlo znat, tudiz kombinované zpracovani &etn neni adekvatnim #pobem

Zpracovani.
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Obke skupiny potebovaly slySet, Ze jejich vytvarny projev je spnavide vysledek se
okoli libi. Je paeba Z&ky do prace vice povzbudit, aby ztratili jediy strach
Z neuspchu. Tento strach je opodstdty zaci ctlaji to, véem si nejsou jisti, &di co

neumi. Je to podobné jako kdybychom dyskalkulildali vypciitat griklady, je to pro
n¢j stresova situace.

Je dilezité nevSimat si pouze toho, co na je zn&zwrv cEtské kresb, ale i to jakym

zpisobem je kresba vytvena. Zaky je pdeba chvalit a tim je kladnstimulovat,

budovat v nich kladny vztah k vytvarggnosti.
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7 Zaveér

Nejprve bych se rada vratila k otdzkédm, které jseikladla jiz na z&tku. Specificka
porucha deni se na vytvarném projevdétdvelmi vyrazié podepsala. Nejvyrazj se
ve vytvarném projevu projevil #igob vybarvovani. Na prvni pohled bychom byli
schopnitici, Ze kresba zdk se SPU se [iSi svym celkovym projevem,isgbem
vybarvovani, vedenim tah postavou jako takovou.

Podle vytvarného projevu bychom mohli odhaligjaky problém, napklad

v grafomotorice a senzomotorické koordinactitelé na prvnim stupni zakladni Skoly
znaji zaky vice, protoze jec¢uvSechny pedntty, tudiz nize porovnavat vykony
v jednotlivych oblastech vathvani. Casti skladanky si mohou davat do souvislosti a
zakam, respektive rodiim, dopordit vySeteni v pedagogicko-psychologické poradn
Cela prace mi roz8ia obzory v problematice specifickych poructeni, ale také mi
pomohla vice chapat vytvarny projestid Na kresbu se divat trochu jinym &em, pod
jinym ahlem. Gilezité neni jen to, co zak nakresli, ategevsim i to jakym Zjsobem
kresli. Tyto poznatky budu moci aplikovat v pedagk§ praxi a vytvarnou vychovu
budu moci pouzit jako diagnostickou metodu.

Vytvarnacinnost je vyznamna nejen preiiele, ale i pro zaky. Skrze vytvarny projev
muzeme odhalit, je-li d& zralé pro Skolu. ProcMujeme jim grafomotoriku i,
rozvijime jejich vytvarné schopnosti. Cela prace welice obohatila, nejen ve gm

diagnostickém, ale i ve vnimaniit¢ich schopnostidi.

62



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Babyradovéa, H. (1999)Symbol v diském vytvarném projeviBrno: Masarykova
univerzita.

Banas, J. (1989)Didaktika vytvarnej vychovgratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel stvo.

Davido, R. (2001)Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal.

Kucharska, A.(ed.) (1999)Specifické poruchy deni a chovéani Sbornik 1999.
Praha: Portal.

Kucharska, A. (ed.) (2000)Specifické poruchy deni a chovéani Sbornik 2000.
Praha: Portél.

Kulka, J. (2008)Psychologie u@ni. Praha: Grada.

Matejcek, Z. (1995)Dyslexie specifické poruchyeni H&H.

Michalovéa, Z. (2004)Specifické poruchydeni na druhém stupni ZS a na 3kolach
strednich Havlickiv Brod: TOBIAS.

Novotna, M., Kremitkova, M. (1997):Kapitoly ze specialni pedagogiky pro
ucitele. Praha: SPN.

Pipekova, J. a kol. (1998Xapitoly ze specialni pedagogikgrno: Paido.
Pleskotova, P. (1987Swt barev Praha: Albatros.

Pokorna, V. (1997)Teorie, diagnostika a naprava specifickych porucleni
Praha: Portal.

Ri¢an, P., Krejitova, D. a kol. (2006)Détska klinicka psychologid®raha: Grada.
Sickovéa-Fabrici, J. (2002F4klady arteterapiePraha: Portal.

uzdil, J. (1965)Metodika vytvarné vychovy na narodni Skéleaha: SPN.

uzdil, J. (1978)Vytvarny projev a vychov&raha: SPN.

Uzdil, J. (2002)Cary, klikyhaky, paaci a auta Praha: Portal.

Vagnerova, M (2000)Vyvojova psychologid’raha: Portal.

Véagnerova, M (2005):Skolni poradenska psychologie pro pedagoyaha:
Karolinum.

Zelinkova, O. (2001)Pedagogicka diagnostika a individualni ¥l&vaci program
Praha: Portél.

Zelinkova, O. (2003)Poruchy weni Portal, Praha.

63



SEZNAM PRILOH

Priloha¢. 1: Ukazka hodnoceni kresby Zaka se SPU
Prilohac¢. 2: Ukazka hodnoceni kresby Zaka se SPU
Prilohac¢. 3: Ukazka hodnoceni kresby Zaka se SPU
Prilohac. 4.: Ukazka hodnoceni kresby zZaka se SPU
Prilohac¢. 5: Ukazka hodnoceni kresby Zadka se SPU
Prilohac. 6: Ukazka hodnoceni kresby Zaka bez SPU
Priloha¢. 7: Ukazka hodnoceni kresby Zaka bez SPU

64



Z4k se SPU
Michael 10; 2

Prilohac. 1

Disproporce v pojetéla

velkd hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detail

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

v pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y tgiahovani p vybarvovani

chaotickeé vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby

transparence - srdce







Z4k se SPU
Markéta 10; 2

Ptilohac. 2

Disproporce v pojetéla

velka hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detdil

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obledeni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

VvV pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y fgtahovani p vybarvovani

chaotické vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby







Zak s SPU
Jitf 10; 4

Prilohac. 3

Disproporce v pojetéla

velkd hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detail

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

v pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y tgiahovani p vybarvovani

chaotickeé vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby

télo vyjadreno prostoro¥ - krychle







Z4ak se SPU
Filip 10; 10

Prilohac. 4

Disproporce v pojetéla

velkd hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detail

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

v pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y tgiahovani p vybarvovani

chaotickeé vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby

nazngeni dlani bez prét
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Z4ak se SPU
Radim 10; 11

Prilohac. 5

Disproporce v pojetéla

velkd hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detail

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

v pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y tgiahovani p vybarvovani

chaotickeé vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby
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Zak bez SPU

Karina 9; 7

Prilohac. 6

Disproporce v pojetéla

velkd hlava / mal&lo

malé &lo / velka hlava

razné Siroké kortetiny

Znazorani kortetin

jednodimenzionalni

dvojdimenzionalni

kombinované

Zpracovani detail

prsty na ruce

standardni

chykeni

nestandardni

krk

zakreslen

chykeni

Zpracovanicta postavy

napadne

,chobotntka“

standardni

Zpasob napojovani

diné

problematické

ke Spatné€asti €la

Velikost postavy

velka

bézna

mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

v pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y tgiahovani p vybarvovani

chaotickeé vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby
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Prilohac. 7

Zak bez SPU
Jiii 11; 1
1. Disproporce Vv pojetéta velka hlava / malé&lo
malé tlo / velk& hlava
razr¢ Siroké koretiny
2. Znézorani kortetin jednodimenzionalni
dvojdimenzionalni
kombinované
3. Zpracovani detdil | prsty naruce standardni
chykeni
nestandardni
krk zakreslen
chykeni
4, Zpracovaniéta postavy napadné
~chobotntka“
standardni
5. Zpisob napojovani diné
problematické
ke Spatn€asti tla
6. Velikost postavy velka
béZna
mala




Zpracovani detdil

oci

vlasy / pokryvka hlavy

nos

Usta

obleteni

chodidla / boty

dalsi

Barevnost

4 — 5 barev

6 a vice barev

Nedodrzeni instrukci

VvV pouzité technice

v tématu

10.

Zpisob provedeni kresb

y fgtahovani p vybarvovani

chaotické vybarvovani

gumovani

11.

Zvlastnosti kresby
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