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Anotace

JANKU, Jana. Socidlni pozice profese ucitelky mateiské Skoly. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 88 s.

Diplomova prace se zabyva problematikou socialni pozice profese uditelky MS.
Socialni pozice je jeden ze zdkladnich pojmi socidlni psychologie, oznacuje postaveni
vV ur¢itém socialnim systému, resp. v jeho struktufe. Konkrétni pozice s sebou nese
konkrétni soubor prav a povinnosti a vzdy zahrnuje: socidlni roli a socidlni status.
V ramci diplomové prace budou zkoumany vybrané slozky socialni pozice uéitelky MS.
V prvni ¢asti bude popsan soucasny stav poznani (obecné teorie socialni pozice, popis
profese ugitelky MS, aktualni vyzkumy na stejné nebo piibuzné téma — napf. socialni
pozice uditelt ZS). Ve druhé &asti bude realizovano vlastni vyzkumné Seteni s cilem
detekovat vnimani socialni pozice u¢itelky MS dospélou populaci (vybér). Zakladni
vyzkumnou metodou bude dotaznik vlastni konstrukce (dle platnych metodologickych
pravidel) — forma tuzka papir a online dotaznik. Vyzkumny soubor bude tvofit
minimalné¢ 100 dospélych osob. Data budou zpracovéna standardnimi matematicko-
statistickymi postupy. Ziskané vysledky budou diskutovany vzhledem k soucasnému

stavu poznani a k pedagogické praxi.
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Annotation

JANKU, Jana. The social position of kindergarten teachers. Hradec Kralové, Faculty of
Education of University Hradec Kralové, 2018, 88 pages

This master’s thesis deals with the problematics of the social role of kindergarten
teachers. A social position is one of the basic terms of social psychology. It describes
the standing of a person in a social system, or in its structure. A specific position has
a specific set of rights and obligations and always contains: a social role and a social
status. In terms of this master’s thesis, chosen components of the social position of
kindergarten teachers are studied. In the first part, the current state of knowledge
(generally a theory of a social position, description of the profession of kindergarten
teachers, current surveys of the same or relate topic — for example, the social position of
elementary school teachers). In the second part, my own research is done with an aim to
detect perception of the social position of kindergarten teachers by adult population (by
using valid methodological procedures) — “paper-pencil” procedure and an online
questionnaire. Research group contains at least 100 adult people. The data are processed
using standard processes of mathematical statistics. Gained results are therefore

discussed accordingly to the current state of knowledge and to pedagogical practice.

Keywords: position, kindergarten teacher, reputation
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UvVOD

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku socialni pozice profese udlitelky
mateiské skoly. V dnesni dob¢ se na povolani ucitele nahlizi Gplné€ z jiného uhlu, nez
tomu bylo v diivéjsich dobach. To byvaly déti az do 6 let u matky. V soucasnosti
mohou byt déti uz od 2 let v matetské Skole, do 2 let jsou pro né¢ k dispozici jesle.
Prestiz ucitelky mateiské Skoly je také soucasti socidlni pozice, bude zpracovana
Vv ramci soucasného stavu poznani a nadale v praktické ¢asti, kde bude prodiskutovana
s ohledem na vysledky z vyzkumného souboru. Se socialni pozici ucitelky matetské
Skoly také souvisi jeji role, ktera bude zjiStovana v praktické ¢asti a porovndvana se

soucasnym stavem poznani.

Re$eny problém

Cilem prace je zjistit, jak je vnimana pozice profese ucitelky MS v soucasné
spole¢nosti, a to jak osobami zapojenymi, tak nezapojenymi do procesu vzdélavani
v matetské Skole. Sledovany budou rizné slozky socialni pozice. Stfedem pozornosti
budou skupiny respondentd, které nemaji bezprostiedni vztah ke vzdélavani v mateiské

Skole, tj. mladi lidé, obchodnici, stavebni délnici, prarodice, laicka vefejnost.
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1 Soucasny stav poznani
1.1 Socialni pozice

Prace se zabyva problematikou socidlni pozice ulitele matetské Skoly. V literatuie
panuji rozpory v tom, jak vymezit pojem socidlni pozice, jaké slozky socidlni pozice
obsahuje, co je vhodné sledovat, proto v této kapitole budou predstaveny rizné ptistupy
K pojmu a jeho vymezeni. Existuje cela fada pojmii, které se s pojmem socialni pozice
Caste¢né prekryvaji, proto v této kapitole budou uvadény i tyto dal$i pojmy a budou

ujasnény rozdily mezi nimi.

., Vzhledem k tomu, Ze je clovek spolecenska bytost, je pro néj dilezité nejen viastni
pojeti své osoby, ale také predstava o tom, jak se zaradi ve spolecnosti.* (Blatny, 2010,

s. 160) A pravé proto i socialni pozice je dilezita k tomu zafazeni.

Socidlni pozice znamena konkrétni misto jedince ve struktufe urcité skupiny C¢i
spole¢nosti. To potvrzuje 1 dalSi vyklad tohoto pojmu. Socidlni pozice je jeden ze
zékladnich pojmli socialni psychologie, oznaCuje postaveni v urcitém socialnim
systému, resp. v jeho struktufe. Konkrétni pozice s sebou nese konkrétni soubor prav
a povinnosti a vzdy zahrnuje: socidlni roli a socidlni status. (Prticha J., Walterova,

E., a Mares, J., 2009, s. 271)

Je to postaveni jedince, které ma v dané skupiné. Jedna se o souhrn pravomoci, jez
skupina jedinci poskytuje na zakladé jeho chovani a autority. MizZe byt urcena velmi
obecné (napr. ve vztahu k pohlavi jedince) nebo miize byt vice specifikovana (napr.
socidlni pozice urcena zaméstnanim jedince).” (Pracha J., Walterova, E., Mares,

J., 2009. s. 271)
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socidlni pozice

prava povinnosti
(prestiz) (otelcavané chovani a prozivant)
sociilni status sociilni role

Obrazek 1 - Schéma socialni pozice a jejich slozek (Danisc, Dubsky a Urban, 2016, s. 111)

1.2 Socialni status

Cilem diplomové préce je zjistit, jakou socialni pozici maji ucitelky matetskych Skol. Se
socialni pozici pravé souvisi i socialni status. Pro upfesnéni a spravné porozuméni je

porovnano nékolik riznych definic.

Socialni status je ,,0znaceni objektivniho mista clovéka ve skupiné ¢i spolecnosti, v jeji
hierarchizované strukture, dale pak jeho prava, povinnosti a prestiz.* (Urban, 2017,

5. 214)

,wocidlni status sociologie vnima jako hodnotu postaveni, které clovek dlouhodobé
zaujima v néjakém socialnim utvaru. Postihuje relativni postaveni a ulohu — tj. prava,
povinnosti a zavazky — jednotlivce nebo skupiny uvnitr urcitého spolecenského systému.
Status je sice relativné stabilni, ale neni staticky, méni se s proménami okolnosti

Zivota.“ (Urban, 2017, s. 120)

,,Pro socidlni status existuji také jednotliva kritéria — tzv. ukazatelé statusu. Zpravidla
to jsou vek, pohlavi, vzdélani, povolani, prijem, obtiznost vykondvané prdce, prestiz
povolani, podil na ¥izeni (na moci) nebo treba etnickd prislusnost. Jejich kombinaci je

urcovan celkovy, souhrnny socialni status.*“ (Urban, 2017, s. 121)
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,Vnejsim znakem statusu jsou statusové symboly, pomoci kterych se clovek snazi
zviditelnit  a demonstrovat vlastni status (napriklad luxusni automobil, znackové

obleceni, atraktivni sidlo firmy, ...)* (Danisc, Dubsky, Urban, 2016, s. 111)

Novy slovnik anglického jazyka nabizi tuto obecnou definici statusu: Pozice nebo
postaveni ve spoleCnosti; hodnost, profese; relativni dilezitost a stav nebo pozice véci

zvlasté s ohledem na dulezitost. (Hargreaves, 2006, s. 2)

Kazdy ¢lovek na svété, at’ se jedna o zenu, muze, dité, indidna, prezidenta nebo Skoldka,
ma urCity socialni status. Nékteré charakteristiky statusu jsou u lidi stejné, nékteré
ukazatele statusu jsou vSak odlisné. Proto lze rozdélit status na dva zakladni typy —

status piipsany a status ziskany.

Wtatus pripsany zahrnuje souhrn prdv a povinnosti pridéleny jedinci skupinou nebo
spolecnosti bez ohledu na jeho individualni schopnosti, nadani nebo povahové
vilastnosti. TéZ se pro vyraz status pripsany pouziva vyraz status askriptivai.* (Urban,

2017, s. 210)

Status pripsany (askriptivni):

a) vrozeny — rodina, pohlavi, barva pleti, socialni ptivod, statni piislusnost aj.

b) vnuceny — pobyt v nemocnici, ve v€zeni, ¢lenstvi v totalitnich skupinach aj.

Status ziskany: vzd€lani, zaméstnani, ptislusnost k politické skupiné v demokratickém

prosttedi, zasluhy aj.

Mize se objevovat i dalsi déleni statusu, a to na status objektivni a subjektivni.
Objektivni status vyjadiuje méfitelnou, prokazatelnou a ovéfitelnou pozici ¢lovéka
Vv socialnim prostoru. Jak uéitelky mateiské Skoly vidi ostatni lidé a jak je vnima cela
spole¢nost. Subjektivni status vyjadiuje subjektivni pocit jednotlivce, ktery sdm sebe

né&jak ceni a n&jak hodnoti svoji pozici. (Urban, 2017, s. 121)

Odbornici na sociologii tvrdi, Ze socialni status je determinovan typem vykonavané
prace. Samoziejmé¢ kazdé zaméstndni sebou nese urcité znaky. Urcité typy prace jsou

spojovany pravé s podminkami vykondvani prace, zda je to prace manudlni, zda ma
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veétsi ¢1 mensi prestiz, a jaka je potfebnd kvalifikace. (Mountousse, Renouard, 2005,

s. 250)

Podle jinych odbornikii ma status jinou definici. Naptiklad zndmy sociolog Max Weber

definuje status jako socialni uznani ¢i neuznani. (Weber,

Nejobecnéji souhrnné vyjadieni o socialni pozici je ze, ,,socidalni pozice ¢loveka je misto
V urcité spolecnosti ¢i skupiné, jez je zpravidla spojené s urcitou mirou ocenéni ze
strany druhych a se souborem prdv a zdrovern i povinnosti.“ Ralph Linton takto status
definoval v souvislosti se svym vymezenim role, kterou chapal jako dynamickou slozku
statusu. Tento americky socidlni antropolog téZ rozliSil status pfipsany a ziskany.

(Slovnik pojmil)

Existuje mnoho riznych definic, které se zabyvaji vysvétlenim pojmu socialni status.
Vsechny vysvétluji vyznam tohoto pojmu. Mn¢€ osobné se libi strucné, jednoduché

a zaroven jasn¢ vystihujici definice.

Ztotoznuji se S definici od pana Urbana, ze socialni status je ,,0znaceni objektivniho
mista cloveka ve skupiné ¢i spolecnosti, v jeji hierarchizované strukture, ddle pak jeho

prava, povinnosti a prestiz.“ (Urban, 2017, s. 214)

Vsechny definice se shoduji, ze socialni status je pozice/postaveni v urCité skuping.
Nekteré definice raznych autorti jsou rozsahlejsi a obsahuji 1 znaky statusu a jeho

déleni.

Napriklad definice socialniho statusu z internetového slovniku cizich slov zni: . Uroveii
a vyznam pozice, vdznost a prestiz postaveni v dané spolecenské skupiné, kterd je
determinovand napr. genderem (muz, Zena), vekem, rasou, ndaboZenstvim, viastnim
pricinenim vzdeélanim a osobni vykonnosti), socialnim a kulturnim kapitalem,
materidalnim zabezpecenim a jeho mozZnostmi, adMinistrativni askripci (dosaZenim
socidlniho statusu urednim pripsanim, pridélenim na zakladeé rodové prislusnosti

k privilegovanym vrstvam). *“ (Slovnik cizich slov)
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Ve vztahu k socialnimu statusu se nadale pouzivaji pojmy moc, prestiz a autorita.

Vsechny tfi slozky jsou jeho nedilnou soucasti.

Autorita

Je vnimdna jako jeden z cinitelii soustavy napomahajici pri vyuce. Pravé autoritou
pusobi ucitel na zZaky, na jejich vykon a vyvoj. V takzvané prirozené autorite mluvime
tehdy, pokud je ucitel vice nez dobry ve svéem oboru, je spravedlivy, dokadze si poradit

S problémy, poradit Zakiim, ale umi se i rozhodnout a stat si za svym nazorem. *“ (Helus,

2015, s. 314)

,UCcitelova role je sice roli viidciho aktéra vyuky, ale tuto svoji viudci roli prosazuje dnes
méné direktivné a vice zprostredkované, cestou soucinnosti s Zaky, kteri jsou mu svého
druhu spolutvurci — vyukovymi spoluaktéry. Zvladnout tuto proménu své role neboli
zvladnout prechod od postaveni dominantniho autokrata k postaveni vnimavého
organizatora, respektive vudciho aktéra spoluuicasti vsech na efektivni vyuce, patri mezi
nejnarocnéjsi ukoly soucasné pripravy a celoZivotniho vzdeélavani uciteli. © (Helus,

2015, s. 315)

Autorita = legitimni moc. Moc uplatiovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou

ovladani, jim ptijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas.

Autorita se rozliSuje na dva druhy:

a) tradi¢ni (formalni) — je zaloZzena na postaveni nositele autority v hierarchii nebo na

jeho pftislusnosti k urcité socidlni skuping, bez ohledu na jeho osobni kvality,

b) neformalni — vyplyva ze svobodného uznani pfevahy v nékteré vyznamné oblasti

a pozitivniho hodnocenti jejiho nositele — i tato autorita se da dale délit na:

a) autorita racionalni — tu jedinec ziskal, protoZe vzhledem ke svym znalostem
nebo jinym odbornym piedpokladiim je pro urcitou funkci logicky nejlepSim

kandidatem,
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b) autorita charizmaticka — je dana zvlastnimi povahovymi rysy jejiho nositele.

Pfijeti autority vyznamnym zpisobem zefektiviiuje praci skupiny. Podle vysledki
vyzkumi (neformalni) autoritu ucitele zakl vytvari zejména: zptsob, jakym vyjadiuje
svij status; kompetentnost jeho vyucovani; uroven fizeni ¢innosti ve tfid¢; ucinnost jeho

piistupt k nezddoucimu chovani zaku. (Pricha J., Walterova, E., Mares, J, 2009, s. 25)

S autoritou se také mizeme setkat jako s jednim stylem vedeni vychovy = autoritativni
vychova (dominantni) typicka castym pouzivanim rozkaza, trestli, malym porozuménim
pro potieby a zajmy déti a potlacovanim jejich iniciativy. Vede k velké zavislosti na
vychovateli azvySené submisivité, nebo naopak agresivité. Kromé autoritativni
vychovy se uplatituje liberalni vychova a demokratickd vychova, které maji odliSny

dopad na zptisoby chovani vychovavanych jedinct. (Pracha J., Walterova, E., Mares, J.,
20009, s. 26)

Moc

I téma a pojem moc souvisi se socidlnim statusem jako dalsi sloZzka. Prvni byla autorita
a posledni je prestiz. PfestoZze moc je velmi vyznamné (ale i naro¢né) téma, neni cilem
diplomové prace, a proto je zde zminéna jenom okrajové ve vztahu k naSemu tématu.
Definici moci existuje obrovské mnozstvi, kazda popisuje moc trochu jinak. Také

zélezi, v jakém slova smyslu chceme moc definovat.

wZe socialnépsychologického hlediska je nutno rozlisovat nékolik druhit moci —

expertni, vzoru, legitimni, odménovaci, trestaci.” (Nakonecny, 2009, s. 210)

,»V nejsirsim pojeti znamend moc moznost mit vliv na chovani druhych, kontrolovat je
urcitymi prostredky, at' uz materialnimi nebo symbolickymi odmeénami a tresty. Moc
souvisi se socidlnimi rolemi a vztahy mezi nimi — napriklad nadrizeny a podrizeny.“

(Nakone¢ny, 2009, s. 211)
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Prestiz
»Prestiz je vaznost, jiz se lidé ve spolecnosti tési, a je jednim z predpokladii ucty, kterou

si navzdjem prokazuji. * (Pricha, 2002, s. 29-30)

Podle Jindficha Krej¢iho (2012, s. 150) Ize o prestizi uvazovat jako o ,,0blibé profesi na
zakladeé Zadoucnosti ¢i uzitecnosti. V moderni spolecnosti je prestiz ohodnocovina na

zaklade dvou hlavnich zdrojit — kulturniho (vzdelani) a ekonomického (prijmy) .

Pojem prestiz prekladame do cCeStiny jako vaznost, vyznamnost ¢i dllezitost. Jeji
posuzovani muze byt orientovano bud’ na jednotlivce, nebo na celé socialni skupiny.
Hodnoceni prestize profesi ovliviluje mimo jiné i1 moc, hmotné zabezpeceni
a ovliviiovani zivota druhych, které zapticinuje rast nebo upadek jednotlivych profesi
vici ostatnim, ale 1 vii¢i sobé s ohledem na jeji posouzeni minulymi generacemi.

(Prcha 2009 a Walterova 2004).

Prestiz je pro nckteré lidi dilezitd. Napiiklad doktor ma prestiz vys$i nez tifeba
uklizecka, protoZe zachranovat zivoty je cennéjsi neZz mit kazdy den uklizenou kancelar.
Samoziejmé to neznamena, ze Clovék vykonavajici povolani uklizeCky (nebo jakékoliv
jiné povolani, které neni zaméfené na zachranu lidského zivota) je ménécennéjsi nez

doktor.

K prestizi riznych povolani se pekné vyjadiuje a dobfe ji vysvétluje pan Kota.
Zminuje, Ze na prvni mista prestiznich povolani u nas patti lékati, védci, vysokoskolsti
profesofi a dale ucitelé. AvSak kdyz €lov€k vykonava prestizni povolani, neznamena to,
7Ze ma automaticky vysoky plat. SpiSe naopak, platy u prestiznich povolani jsou docela

nizké. (ValiSova, Havlikova, 2011, s. 23)

K socidlnimu statusu, ktery zahrnuje prava (prestiz) ¢loveka, také patii socialni role,
kterd zahrnuje povinnosti ¢lovéka. Spolu s ni vytvareji ur¢itou socialni pozici ¢lovéka

(skupiny) ve spolecnosti.
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1.3 Socialni role

»Roll se oznacuje ocekavany zpusob chovani cloveka vyplyvajici z jeho spolecenské
pozice V socidlni strukture. Jde o vzorec chovani pozZadovany od jedince vzhledem

K jeho postaveni ve spolecnosti. *“ (Urban, 2017, s. 167)

Vyrost, Slaménik definuji pojem role takto: ,,Role vyjadiuje cinnostni stranku statusu —
chovani v souladu s prdavy a povinnostmi, které se od nositele daného statusu ocekadva. *

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 61)

V publikaci ,,Psychologie pro ucitele” je socialni role definovana nasledovné: “Vyraz
pochazi od svitku ¢i role papiru, na nemz mél herec napsanu svou cdst divadelni hry.
Jedinec postupné prijima roli ditéte v rodiné, nejstarsiho ze sourozencu, zdaka ve Skole,
¢lena sportovniho oddilu, pracovnika urcité profese, muze nebo zZeny, otce nebo matky.
Role zahrnuji urcité povinnosti, prava, zpusoby chovani, které se od jedince ocekavaji
V jeho prostredi. Nekterou roli jedinec ochotné prijimd, proti jiné se bouri, presto ji

v§ak v mnoha pripadech diive nebo pozdéji prijima.« (Cap, Mares, 2007, s. 57)

Cloveék ma socialni roli cely Zivot. Kazda role se vSak v pribéhu zivota mize zménit,
jind skonci a dalsi za¢ne. Clovek vSak mlze mit né€kolik roli najednou. Cim vice roli
¢lovék ma, tim vice je pro spoleCnost zajimavejsi. Napiiklad ja4 momentalné zastavam

roli dcera — sestra — pfitelkyné — vnucka — sestfenice — studentka — ucitelka.

Socialni role Ize délit na individudlni a skupinové, kratkodobé a dlouhodobé, nucené

a dobrovolné.
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Obrdzek 2: Obecny pojmovy model, (Rican, 209, s. 408)

1.4 Socialni postoje

Postoje jsou dulezitou slozkou komunikace. Existuje nékolik riznych definic postoju,
napt. Allport uvadi, ze ,,postoj je mentalni a nervovy stav pohotovosti, organizovany
zkuSenosti, vyvijejici direktivni a dynamicky vliv na odpovédi individua vii¢i vSem
objekttim a situacim, s nimiz je v relaci.” Dalsi, podle m¢ slozita, definice postoju zni:*
postoje jsou stabilni systéemy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pocitii
a technik jednani tykajicich se socidlnich citii.“ (Nakoneény, 2009, s. 40) Nejlépe
vSechny definice v jednu shrnula pani Dundelova, ktera tika, ze ,,postoj je pripravenost

K ¢inu a je spojen s urcitym problémem nebo volbou.* (Dundelova, 2015, s. 50)

Podle Vyrosta a Slaménika, autor publikace Socialni psychologie je postoj ,,hodnotici
vztah, a proto kazdy postoj je charakteristicka urcitd mira pozitivnosti ¢i negativnosti
vztahu viici danemu predmetu. Na rozdil od hodnot je ovsem postoj primarné

psychickym jevem.“

Postoje se také déli (popisuji se) na 3 dimenze (slozky) — kognitivni (poznavaci),

afektivni (emotivni) a konativni (behavioralni).

Dimenze postoja
e Kognitivni dimenze
Je tvofena tim, co o daném pfedmétu postoje vime, naSimi nazory a myslenkami.
Jednd se o urcity systém védomosti a znalosti, ve kterém jsou propojeny
informace o pfedmétu i asociace s nim spojené. NaSe informace nemusi byt

pravdivé, my jsme vSak o jejich spravnosti piresvédceni. V tomto piipad¢ se
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projevuje tzv. subjektivni logika, coz znamend, ze objektivni logika pravidla

nemusi v naSem presvédceni o spravnosti poznatkti o predmétu platit.

e Emocionalni dimenze
Tyka se toho, co osoba citi k predmétu postoje Cili emoci a emocionalnich
reakci; plsobi jako dimenze hodnotici. Timto je dan i rozdil mezi postoji
a nazory, nebot’ zvlaStnosti postoji je pravé fakt, ze obsahuji i hodnoceni
predmétu. Predmét postoje miizeme vnimat jako pozitivni ¢i negativni — jedna se
o smér postoje. RozliSujeme také intenzitu emoci spjatych s hodnocenim
predmétu v rozpéti od slabé po velmi silnou. Afektivni slozka je iracionalni

a ovliviwyje interpretaci i slozeni informaci uspofadanych v kognitivni dimenzi.

e Konativni ¢i behavioralni dimenze
Tyka se skloni kchovani ¢i jedndni ve vztahu k pfedmétu postoje.

Prostfednictvim této slozky se postoje projevuji navenek.

Clovék ma tendenci jednat v souladu se svym postojem, ktery uréuji vsechny t¥i
dimenze. Zaroven se vSak v praxi ukazuje, ze zde pusobi i situacni vlivy, které mohou

branit projeveni postoje. (Dundelova, 2015, s. 50-51)

Postoje jsou také soucasti nasi kazdodenni komunikace. Vyjadifujeme jimi svoje nazory,
myslenky. Objevuji v bézném zivot¢ kazdého Cloveéka. ,, Nejjednodussi definici
(a zdroven funkci) postojii je, Ze postoje umozZnuji adaptovat se na prostredi a maji dvé
zakladni funkce, tj. poznavaci (zkusenosti) a instrumentalni (zisky a ztraty).” (Vyrost,

2008, s. 127)

1.5 Socialni pozice uitelky v MS

Podle Havlika (2007, s. 13) je obtizné charakterizovat postaveni ucitele ve spolecenské
struktufe. Je to mnohdy dano snahou hodnotit dohromady ucitele riznych typt Skol,
riznych aprobaci i ulitelll z riznych lokalit (rozdily v postaveni ucitele ve velkém
meésté, v malém mésté nebo na vesnici). SpoleCenska pozice ucitele je odvozena nejen

od postaveni vramci Skolské soustavy a uvnitt jednotlivych Skol (v€etné regionu,
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v némz skola piisobi), ale profese uclitele je soucasné situovana do celkové socialni

struktury spole¢nosti.

Socialni pozice ucitelky matei'ské Skoly je diskutovana i v jinych zemich. Naptiklad ve

Velké Britanii se o socidlnim statusu piSe nasledujici:

V zavislosti na diskuzi tykajici se socidlniho statusu se autofi opakované shoduji, ze ho
urcuji 3 rozhodujici aspekty/slozky — moc, penize a slava (napt. Hall a Langton, 2006).
Hall a Langton (2006) dale rozvadé&ji, ze dva dalsi faktory maji vedlejsi vliv — mnozstvi
certifikatii a Skoleni, dovednosti, odborné znalosti a rozsah, v némz ma kariéra vliv na
ostatni lidi. Tyto faktory vSak nemaji takovy vliv a neurcuji status, pokud diky nim
nemaji lidé pravé moc, penize ani slavu. Z tohoto faktu dale mize byt odvozeno, pro¢
ucitelé nemaji vysoky socialni status. PfestoZze musi byt pro vykondvani tohoto povolani
vysoce kvalifikovani a dobie vySkoleni a maji velky vliv na spole¢nost v budoucnu, ani

jedno z toho je nedé¢la bohatymi, mocnymi nebo slavnymi. (Hall, Langton, 2006, s. 1)

Piestoze matefska $kola je plnohodnotné zapoéitana ve vzdélavacim systému Ceské
republiky, teprve od roku 2017 se zavedla povinna $kolni dochazka do mateiské skoly.
To znamena, ze déti ve v€ku 5-6 museji navstévovat posledni ro¢nik ptedskolniho
vzdélavani. ,Jednoznacné je prijiman fakt, Ze dité se uz v predskolnim obdobi vzdélava.
V nékterych oblastech vyzkumy dokonce ukazuji, ze v nasledujicim obdobi klasického
Skolniho vzdélavani Ize jen obtizné prekonat viiv predskolniho vzdélavani. Tyto trendy
vSak maji idruhou stranu — vyrazné se zvySuji pozadavky na pripravu uciteli

materskych skol.« (Smelova, 2006, s. 40)
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Podle Centra pro vyzkum vefejného minéni a jeho vyzkumu (CVVM, 2012) na zjiSténi
prestize ruznych povolani se v Zebiicku do 26. mista objevil ucitel na zékladni Skole a
ucitel na vysoké skole. Ucitelka mateiské Skoly se v tomto zebficku ani neobjevila.

V tabulce je vybranych 7 povolani a jejich zebticek.

Tabulka 1: Zebricek umistént jednotlivych profesi

Profese 2004 2007 2011 2012

Body | Poradi | Body | Poradi | Body | Poradi | Body | Poiadi

Lékar 89,5 1. 89,8 1. 89,1 1. 90,4 1

Ugitel na VS 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4, 75,9 3.

Zdravotni sestra - - - - 73,9 3. 75,5 4,

Utitel na Z8 71,3 4. 70,7 4. 70,3 S. 72,4 5.

Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 53,5 12.

Sekretarka 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23. 41,1 23.

Uklizecka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25. 32,8 25.

(tabulka 1 — cela tabulka v priloze)

Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. Praha: Centrum pro vyzkum vefejného

minéni, ©2017. Posledni zména 12. 11. 2017 [cit. 25. 1. 2018].
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2 Dobové pojeti profese ucitele

,UCcitelka je jednim ze zdkladnich cinitelii vzdelavaciho procesu a podle pedagogického
slovniku je to profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik spoluodpovédny za
pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.” (Pricha, Walterova, Mares,

2009, s. 261)

»Pro ucitele, jakozto viidciho aktéra vyukové komunikace, je ucitelstvi povolanim,

respektive poslanim a soucasné také profesi.* (Helus, 2015, s. 324)

Tento vyrok je podle mé vice nez nad¢asovy. V diivejSich dobach (cca v 17. stoleti)
vSak platil vyrazn€ji a povolani ucitele patfilo mezi nejvazenéjsi. Pan ucitel,
Vv ojedinélych a vyjimeénych ptipadech pani ucitelka, mél velké slovo, a co pan ucitel
fekl, platilo. V dneSni dobé se o tomto stavu mluvit ned4d. RodiCe nepovazuji
Skolu/ucitele za sobé rovnocenného partnera ale za nékoho, kdo se jim o dité¢ postara
a néco nauci. V soucasnosti ani neplati, Ze ma ucitel vzdy pravdu. Rodice se mnohokrat

s ucitelem bezdiivodné hadaji nebo na néj podavaji stiznosti.

2.1 Historie profese ucitele

Profesi ucitele az téméi doneddvna vykonavali muzi. V minulych stoletich se hlavné
vzdélavali chlapci a jen néktefi z vyssich vrstev. Na nasem uzemi (nyni CR) zavedla
povinnou Skolni dochdzku pro chlapce i1 divky az Marie Terezie v 18. stoleti. I tenkrat
platila vyjimka, Ze v letnich mésicich pfipadné pomahaly starSi déti rodicim

V zemédélstvi.

Stupné skoly podle Komenského:

1. 0-6 Domaci péce
2. 6-12 Latinska Skola
3. 12-18 Gymnazium
4. 18-24 Akademie
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Vzorec stupiili vzdélani Komenského plati vlastné dodnes. Nékteré stupné se rozdelily
na vice druhti a skupin, ale zdklad zGstal zachovan. V dne$ni dob& jsou v nasem

vzdelavani tyto stupné:

1. Ptedskolni vzdélavani (posledni rok povinné vzdélavani) — Mateiska skola

2. Zakladni vzdélani (povinna skolni dochazka) — Zakladni Skola

3. Stfedni vzdélani — Stiedni odborna skola, stitedni odborné ucilisté, gymnéazium,
4. Vys§i odborné vzdélani — VOS

5. Vysokoskolské vzdélani — Univerzity (http://www.msmt.cz/file/37376/)

2.1.1 Jan Amos Komensky

Nejvetsi ikonou a osobnosti vzdélavani nejen u nas ale 1 ve svété je urcité Jan Amos
Komensky, pfezdivany jako Ucitel narodi. Kdyz se fekne osobnost uciteli, kazdého

napadne prave toto jméno.

Komenského dila mé¢la velky vliv, ve vztahu k diplomové praci vSak budou zminéna

vvvvvv

mateiské.

Pravé Informatorium Skoly matefské je dilo vice nez nadCasové. V tehdejsi dobé
slouzilo ,jako ndvod“ matkam nebo chivam pro vychovu déti. I dnes se vracime
k t¢émto myslenkam a denné bychom je méli mit na paméti. Nejen matky déti, ale
i otcové, prarodi¢e ahlavné uditelky, které s détmi denné pracuji. ,,Na pocatku
Komenského zdjmu o otazky vychovy a vzdélani Cloveka stal zdmér usnadnit Skolam
cestu ke vzdélani a k duchovnimu rozvoji budoucich osobnosti, budoucich vzdélanct,
tedy lidi, kteti budou ve spole¢nosti hrat vidci roli. Predskolni stupeni, a to vcetné
prenatalniho stadia, pfedstavuje zaklad, od n€hoz se odviji Uspéch vSech vysSich
stupniti. Informatorium Skoly matefské vzniklo v LeSné¢ roku 1632 jako cast
zamysleného monumentélniho vzdélavaciho celku, jenz mél slouzit k predpokladané
reformé Ceského skolstvi po navratu Komenského z exilu do vlasti, kterd vSak nebyla
pln¢ realizovana. Vyznam Informatoria neni jen v tom, ze tvofilo ¢lanek velkolepé

koncepce reformy Skolského systému, je také v tom, ze se jedna v raném novovéku
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0 evropsky zcela ojedin€lé systematické pojedndni o vychoveé déti v nejmladsim véku.

(Steiner, 2007 — Komensky).

2.2 Vzdélavani uciteli matei'skych $kol v historii

V historii (v dobach do 19. stoleti) se vzdélavani déti predskolniho veéku
neuskuteciovalo. Do 6. roku bylo dité¢ v pé¢i matky ¢i chiivy. Od 19. stoleti se zacaly
vyskytovat opatrovny, détské zahradky, matetské Skoly a podobné. Dité zaCalo byt
sttedem pozornosti, a tak se roku 1868 ustanovilo, Zze matetské Skoly jsou vzdélavaci
instituci. Samoziejm¢ v matetfskych Skolach uz museli byt kvalifikovani pracovnici,
aproto se zacaly roku 1872 potadat piipravné vzdelavaci kurzy pii Zenskych
ucitelskych tstavech. Do roku 1934 byly absolventky oznacovany jako péstounky, po
roce 1934 uz to byly ucitelky matefskych Skol. Po roce 1946, kdy vznikaly pedagogické
fakulty, se dostalo vzdélani ucitelek matetfskych skol na uroven vysokych skol. Od roku
1960 se ucitelky opét vzdélavaly na pedagogické stredni Skole 4 roky, kde zaroven
ziskavala dévcata praxi, a studium bylo ukonceno maturitni zkouskou. V roce 1970 se
objevil a zacCal fungovat systém dudlniho vzdé€lavani. Prvni moznost byla stfedni
pedagogicka Skola s maturitou a k ni se pfidala druhd moznost studia ucitelky matetské
Skoly na vysokych skolach v Praze a Olomouci. Roku 1995 ptibylo k témto hlavnim

moznostem i studium na vyssi odborné $kole. (Spilkova, 2004, s. 45-47)

V dnesni dobé pro vykon povolani ucitelky matefské Skoly staci stiedoskolské
pedagogické vzdélani ukoncené maturitni zkouskou. Mit vysokosSkolské vzdélani
(bakalaiské ani magisterské) pro ucitelku neni povinné. Vysokoskolské vzdélani ovSem

uz musi mit kazda feditelka matetské skoly.

2.3 Soucasné moznosti vzdélavani pro profesi ucitele/ziskavani

odborné kvalifikace

Zékon €.563/2004 Sb, o pedagogickych pracovnicich, fika:
(1) Ucitel matetské skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu

Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelli matetské skoly,
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b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, ptipadné¢ v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfené na pripravu uciteld prvniho stupné zékladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného ¢asu, a vzdélanim v programu celozivotniho
vzdelavani uskute¢iiovaném vysokou skolou a zaméfeném na ptipravu ucitellt materské

Skoly,

¢) vys§im odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skolyl v oboru vzdélani zaméfeném na ptipravu ucitelt

matetské Skoly,

d) vys$S§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vySs$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovatell
a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutechovaném vysokou Skolou

a zaméfeném na ptipravu ucitelti materské Skoly,

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu /stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteld

mateiské Skoly,

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu vychovateli
a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkouSce
profilové ¢asti maturitni zkousky z pfedmétu zamétené¢ho na pedagogiku predskolniho

véku (MSMT)

2.4 Predpoklady k vykonu funkce uditelky materské Skoly

Podle paragrafu 3, zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakonli, musi ¢lov€k pro vykon pedagogického pracovnika spliiovat tyto

predpoklady:

a) plné zpisobily k pravnim tkonim

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava
C) je bezuhonny

d) je zdravotné¢ zpisobily
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e) prokazal znalost ¢eského jazyka (neni-li stanoveno jinak)

K predpokladim ucitelky matetské Skoly nepatii jen zdkonem dané podminky, ale také
predpoklady osobni, jako naptiklad motivace pravé pro praci s détmi tohoto véku, ktera
je zakladem. Dale jsou dulezité ptedpoklady v oblasti télesné, hudebni i vytvarné.

Nesmime opominat ani vlastnosti osobnosti, vSeobecné znalosti. (Smelova, 2006,

5. 116, 117)
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3 Osobnost uditelky materské Skoly

Krasnou myslenku o ucitelkdch matefskych Skol napsal Stanislav Vavra, kterou
publikuje ve své knize Ceska matetska §kola do nového adobi. ,,Pokazi-li néco ucitel
U Zaka desetiletého, dvanactiletého, lze to jesté napravit. Ale pocina-li si nemoudre
vychovatelka ditéte ve veku predskolnim, nikdo nikdy jiz nenapravi chyby, jichz se

dopustila. “ (Vavra in Opravilova, 2016, s. 35)

S touto myslenkou se naprosto ztotoziuji. My, ucitelky matefskych Skol, uc¢ime déti
veSkeré zadkladni znalosti a dovednosti (sebeobsluha, grafomotorika, matematicka
a Ctenatska gramotnost, slusné chovani a mnohé dalsi). A pokud v tomto obdobi, kdy se
dité¢ nejvice nauci, nejvice rozviji, pochybime a nauc¢ime ho néco Spatn€, ponese si to

cely zivot a ptjde to uz Spatn¢ preucit.

,, Vzdélavatelé maji byt ze vsech lidi nejvybranéjsi, zbozni, pocestni, vazni, pricinlivi,

pracoviti a moudri. “ J. A. Komensky

3.1 Typologie ucitele

Kazdy clovék ma jedine¢nou osobnost, ktera se sklada z jednotlivych vlastnosti rizné
nakombinovanych. Napiiklad typologie osobnosti podle Junga je extrovert a introvert.
Existuji tedy i typologie uciteld. Protoze jich je vSak né€kolik, vybrala jsem si typologii
podle Fensterchmachera, ktery ve vSech tiech typech uciteli vidi hlavné pozitiva

a ptinos pro déti podle vyucovaciho stylu.

1) Manazersky styl (manazer) — vyznacuje se efektivitou, povzbuzovanim zaku
K uceni, systematickou organizaci a korektni zpétnou vazbou

2) Facilitaéni styl (facilitator) — zaméfen na zaka, na vnimani jeho potfeb a zajmu,
diraz je kladen na individualizaci vyuky a procesy uceni

3) Pragmaticky styl (pragmatik) — zaméfen na cile a dosazeni znalosti ve spojeni
s jejich aplikaci, zdiraznény jsou i vysledky vzdélavani (Dytrtova a Krhutova,

2009, s. 20)
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3.2 Profesni kompetence

~Profesni kompetence chapeme jako soubor znalosti, dovednosti, postojii, hodnot

I osobnostnich charakteristik.* (Syslova, 2017, s. 225)

Existuje nékolik druhti déleni profesnich kompetenci ucitelky mateiskych Skol.

Jednotliva déleni se zabyvaji riznymi oblastmi. Napiiklad Nezvalova uvadi druhy

kompetenci podle funkce Skoly s tim, ze je mozné je vyuzit pro vSechny typy Skol.

Naopak Svec zase uvadi kompetence podle rozvoje osobnosti uéitele.

Kompetence dle Nezvalové:

a)

b)

Kompetence fidici (planovat vyuku, realizovat vyuku, monitorovat a hodnotit
vyuku)

Kompetence sebetidici (rozvijet sebe sama, zvySit kvalitu vlastni prace,
spoluprace)

Kompetence odborné (ovladat piedméty své aprobace, mit dovednosti daného

oboru, vytvaret hodnotovy systém)

Kompetence dle Svece:

a)

Kompetence Kk vyuovani a vychové (psychopedicka, komunikativni

a diagnosticka kompetence)

b) Kompetence osobnostni, podminujici ispésné pedagogické plisobeni (zahrnujici

c)

odpovédnost za rozhodnuti i za dasledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu,
empatii)
Kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumnd, sebereflexivni

a autoregulativni kompetence) (Syslova, 2013, s. 29)

Od roku 2000 existuji definované kompetence vztahujici se k ucitelim matetské skoly.

1) Kompetence piedmétova

2) Kompetence didakticka a psychodidakticka

3) Kompetence pedagogicka

4) Kompetence diagnosticka a intervencni

5) Kompetence socialni, psychosocialni a komunikaéni
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6) Kompetence manazerska a normativni

7) Kompetence profesné a osobné kultivujici (Syslova, 2013, s. 40)

Podle mého nazoru tyto kompetence nejvice zahrnuji vSechny oblasti prace, které by

ucitelka matetské Skoly méla ovladat.

3.3 Styly vychovy

Kazda ucitelka (¢i ucitel, a nejen v mateiské skole, ale i v ostatnich stupnich vzdélani)
ma urcity styl vedeni vyuky, ktery aplikuje ve své tfidé. Osobnost kazdé¢ho Clovéka je

jedinecna, a proto je kazdy ucitel originalni a nenapodobitelny.
V obecné roving existuji 3 druhy vedeni vyuky:

1) Demokraticky styl (socialné integracni) — ucitel pasobi ptikladem, udili méné
piikazii, netresta, podporuje iniciativu, diskutuje, spolupracuje, nasloucha,

pomaha fesit problémy, nabizi individudIni ptistup

2) Liberalni styl — ucitel fidi déti malo nebo vibec, nekontroluje, nezada dasledné

pInéni ukoli

3) Autoritativni (dominantni) — uéitel hodné rozkazuje, tresta, nerespektuje prani
déti, nepodporuje samostatnost a iniciativu, nemd pro déti pochopeni

a porozuméni (Cap, Mares, 2007, s. 145)

Ucitelka matefské Skoly by bezpochyby méla mit demokraticky styl vedeni. Dé&ti
v pfedskolnim veéku jsou v tom nejintenzivnéjSim obdobi zvidavosti, a proto by méla
mit uéitelka pro né otevienou narué¢, aby se déti nebaly se na ni s ¢imkoliv obratit.
Divéru u déti vSak nema mit jen ucitelka matefské Skoly ale samoziejmé také ostatni
ucitelé. Ucitelka, kterd by meéla autoritativni styl vedeni, by mohla v ditéti vzbudit
strach zajimat se o nové véci, nediveéru v dospélé lidi a v nejhor§im piipad€ by u ditéte

mohla vybudovat agresivitu.
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3.4 Pedagogické dovednosti

3.4.1 Dovednost

Ucitelka matetfské Skoly musi mit mnoho dovednosti (a znalosti), které potiebuje ke
kazdodenni praci s détmi a jejich vzdélavani.

Existuje mnoho definici k pojmu dovednost, k nejjednodus$im z nich patii ta, jez

dovednost oznaduje jako ,.ucenim ziskand zpiisobilost k ¢innosti.* (Svec/Walter).

3.4.2 Pedagogicka dovednost
Podle Vysko¢ilové (in Svec) je pedagogicka dovednost ,,cinnost ucitele, kterd dosahuje
uspéchu v pedagogické komunikaci se Zaky jako cinnost, kterou ucitel predjima, ridi

a kontroluje. “ (Vysko¢ilova in Svec, 1998, s 41)

Jinou definici pedagogickych dovednosti uvadi Svec: ,, Pedagogické dovednosti jsou
komplexnéjsi a vicepredmétové, nebot jejich osvojovani a uplatinovani se opird

o znalosti z pedagogickych a psychologickych predmétii.* (Svec, 1998, 5.42)

Podle Kyriacou (2012) je 7 dilezitych pedagogickych dovednosti, které jsou

piedpokladem uspésné pedagogické ¢innosti ucitele:

1) Planovani a ptiprava

2) Realizace vychovné-vzdélavaciho procesu — potiebné k aktivnimu zapojeni déti
3) Ridici dovednosti — k organizaci hodiny

4) Klima tiidy

5) Dovednosti k udrzeni kazné

6) Diagnostické dovednosti — kontrola a hodnoceni vykona déti

7) Reflexni a sebehodnotici dovednosti

K definici o pedagogickych dovednostech, ktera mé nejvice jako studentku oboru
pedagogika predskolniho vé€ku oslovuje, se vyjadiuje Mertin a Gillernova v publikaci

Psychologie pro ucitelky matetské Skoly.

V zminéné publikaci se o profesnich dovednostech pise: ,, Kuspésnému zviadnuti
riiznych cinnosti a vztahii vyuzivaji profesni dovednosti vztahujici se k obsahu cinnosti
samé (vwtvarné, hudebni, télesné nebo jinak obsahem rozlisné aktivity), k jejich

metodickému zpracovani (napr. s ohledem na vek deéti) a také socialni, specialné
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Profesni dovednosti ucitellcy

P Socialnépsychologicke dovednosti
Metodické dovednosti
/ = Oborové dovednost
P Diagnostické dovednosti

vychovné, a diagnostické dovednosti, které se vztahuji predevsim ke zviadani interakci
rizné urovné a charakteru a podileji se na rozvijeni déti a vztahu s détmi, rodici

| ostatnimi ucitelkami v materské skole.” (Mertin, Gillernova, 2015, s. 28)

Obrazek 3: Schéma profesnich dovednosti ucitelky materské skoly (Mertin, Gillernova, 2009, $.29)

Soubor vSech dovednosti ucitelky mateiské Skoly tvoii a vyjadiuje jeji profesni

kompetenci. (Mertin, Gillernova)

3.5 Role uditele

Podle Syslové (2013, s. 20) je ze vsech ucitelt (zakladnich, stfednich nebo vysokych
Skol) pravé ucitelka matetské Skoly ,,vnimdna spise jako matka nebo chiiva nez
ucitelky materské skoly se nejcastéji povazuje laska a pozitivni vztah k détem, prestoze

to neni podminkou k vykonu prdace. “

| s timto vyrokem souhlasim. PfestoZe to neni dany pozadavek, podle mé je to jedna ze
zakladnich véci (dovednosti), které ucitelka matetské Skoly musi mit a bez které se

neobejde.

,UCitel materské skoly plni ruzné role, s nimiz by mel byt ztotoznén, ma-li byt jeho
prace smysluplna. Pojem role miizeme pouzit ve smyslu poslani, uloha nebo jako

predpokladané zpiisoby chovani a jednani.“ (Smelova, 2006, s. 120)
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Pedagogické role ucitele matefské Skoly podle Syslové (2017, s. 82-83, odvozené od

modelu pani Vasutové) jsou:

1. Role socializa¢ni a kultiva¢ni (vzor chovani, ¢innosti poradenské, organizacéni)

2. Role angazované osobnosti (zapojovani do kulturniho zivota)

3. Role diagnostickd a evalua¢ni (hodnoceni a diagnostika déti, jejich zajmu,
vzdelavani, podminek, vysledki)

4. Role projektanta (planovani vzdélavani, individudlni pfistup)

5. Role facilitatora (pravodce piedskolnim vzdélavanim)

6. Role konzultanta (nasloucha détem, komunikuje s odborniky, rodi¢i, kolegy
a vefejnosti)

7. Role administratora (vede povinnou dokumentaci — tfidni knihu, matriku, ...)

Vedle pedagogického modelu roli ucitelky matetské Skoly se i v jinych odbornych
publikacich piSe o dalsich klicovych rolich, které ucitelka vykonava. Jsou to napiiklad:

»wvychovatel, utésitel, opatrovnik, terapeut, vypravec nebo i umélec, klaun, herec.’

Takové role uvadi Havlik (2007).

Roli, které wucitelka matefské Skoly vykonava, je nespocet. Role ,oficidlni*
(administrativni, diagnostickd) ma ucitelka dané v ndplni prace, ale bez role herce,
komika, baviCe, ucitelky, vychovatelky, chiivy, mamy nebo doktora se rozhodné
neobejde. Déti predskolniho véku maji svét jesté zkresleny, a proto pani ucitelka
pomoci her, roli, pohadek, divadla a spousty jinych aktivit a ¢innosti pfiblizuje realny

sve€t v mirném svétle.
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4 Popis profese utitelky MS

Ucitelské povolani

V pedagogickém odborném slovniku se o uclitelském povolani piSe: ,,Je to socialni
pracovni role spojena s vykonem souboru cinnosti, jejichz smyslem je pusobit na
chovani, presvédceni a citéni zZdaku a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky
vytvorené kulturou predchozich generaci.* (Pracha J., Walterova, E., Mares, J. 2009.

5. 328)

Také zminuje 5 dulezitych charakteristik tohoto povolani:
1) Znalost pedagogické teorie, bez které se uéitel neobejde
2) Formalni podminkou je vysokoskolské studium (v CR se zatim
u profese/povolani nepozaduje vysokoskolské vzdélani)
3) Existence spolecenské potieby vzdélavat a vychovavat
4) Existence asociace uéitelt (pro rozvijeni a udrzovani pravidel profesniho
chovani uciteli)

5) Existence profesni etiky (Pricha J., Walterova, E., a Mares, J. 2009. s. 328).

Samoziejmé uditelské povolani neni nic jednoduchého. Clovék k tomu musi mit uréité
vzdélani, predpoklady, kvalifikaci. VSak by také tuto profesi nemél vykonavat jen tak
nékdo. Rik4 se, Ze vétsinou to lidé maji dané od narozeni, Ze je to spi§ poslani byt
ucitelem nez ,,dobrovolny* vybér povolani. Ten, kdo by chtél vykonavat profesi ucitele,
by mél byt trpélivy, hodny, spravedlivy, uptimny, spolehlivy, ale hlavné by mél mit rad
déti. Neni to prace jen psychickd (uhlidat déti, vzdélavat je, rozvijet je), ale také fyzicka.
Chodit s nimi na prochazky, cvi¢it v télocviéné a spoustu jinych pohybovych aktivit ma

ucitelka na dennim potadku. Proto i ona musi mit urcitou fyzicku.

4.1 Zastoupeni muzi a Zen ve Skolstvi

Do 19. stoleti byli ve skolstvi zdsadn€ muzi. Od doby, kdy vyucovat mohou i Zeny, se
pomer postupné ménil. Od 20. stoleti feminizaci Skolstvi zrychlil fakt, ze kvalifikaci
mohly ziskat i Zeny a také samotna povaha uclitelské prace v matetské skole, ktera je pro
zeny lakavéjsi a prirozenéjsi. (ValiSova, Kasikova, s. 23) Proto v matetskych Skolach

prevladaji Zeny. Maji ptirozengj$i tendence k vychovavani a péci o déti. Samoziejmé, Ze
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1 néktefi muzi pracuji v mateiské Skole jako ucitelé, ale najdeme jich pfece jen velmi
malo. Avsak o to zajimavéji to v matetské skole funguje a vypada.
, Ve Skolstvi miizeme zaznamenat urcity jev v zastoupeni muzii a zZen. Cim vySsi

vzdélavaci stupen, tim vétsi je podil ucitelii-muzii. ““ (HelSusova, 2006, s. 20-21)

Z celkového pocétu vsech uditeld Ceské republiky je procentualni podil uéitelt

matetskych kol 14,1 % a z toho 0,01 % uciteli muzi. (Pricha, 2013, s. 180)

4.2 Pracovni napli ucitelky materské Skoly

Strucnd a jasna verze definice popisu prace ucitelky mateiské Skole zni: ,,Ucitel
V materské Skole pecuje o deéti predskolniho véku, provadeénim riizné zamérenych
cinnosti rozviji jejich osobnost, schopnosti a zajmy. Snazi se o rozsireni celkového
obzoru deéti, zlepsuje jejich vmnimani, bézné socidalni navyky a zajistuje predskolni
vychovu. Pracovnimi prostiedky jsou knizky, psaci a kreslici potieby, hracky, a hlavné

mluvené slovo.* (Encyklopedie profesi)
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Pro vzdélavani predSkolnich déti existuje systematicky plan, kterym se ucitelka

mateiské Skoly fidi. Tento plan se nazyva ramcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdelavani (dale jen RVP PV). Zde je obecna tabulka shrnujici veskeré cile a vzdélavaci

oblasti:

Vzdélavaci cile

formulované jako zaméry

formulované jako vystupy

Ramcové cile:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni
a poznani

Osvojeni hodnot

3. Ziskani osobnostnich postoji

n

!

Klicové kompetence:

kompetence k u¢eni

kompetence k FeSeni problému
kompetence komunikativni
kompetence socialni a personalni
kompetence ¢innostni a obéanské

O 2= @9 [\ [=

Diléi cile v oblastech:

biologické
psychologické
interpersonalni
socialné-kulturni
environmentalni

agrwdnE

f

Diléi  vystupy (diléi  poznatky,
dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:

1. Dbiologické

2. psychologické

3. interpersonalni

4. socialné-kulturni

5. environmentalni

Obrazek 4. Ramcové vzdélavaci cile

Protoze matetska Skola je vychovné-vzdélavaci instituce, dité by se zde mélo rozvijet ve

vsech oblastech Zivota. Ty jsou zahrnuté do 5 vzdélavacich oblasti:

o M 0D PE

Dité a jeho télo = biologicka oblast

Dité a jeho psychika = psychicka oblast
Dité a ten druhy = interpersondlni oblast
Dité a spolecnost = socidlné-kulturni oblast

Dité a svét = enviromentalni oblast
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V kazdé¢ oblasti jsou popsany vzdélavaci cile (co by se dité v této oblasti mélo naucit),
vzdelavaci nabidka (Cinnosti a zplisoby, které ucitel ditéti nabizi, pro ziskdvani znalosti
a dovednosti), ocekavané vystupy (Cinnosti, znalosti, dovednosti, které by dit¢ mé¢lo na
konci ptedskolniho obdobi umét, zvladnout) a rizika, kterd mohou znemoznovat praci

s ditétem (zdravotni problémy, nevhodné pomiicky, materialy atd.).

4.2.1 Metody a formy prace
Protoze ucitelka matetské Skoly pracuje s détmi, které jeSt€ neumi Cist a psat,
prizptisobuji se tomu i rizné formy a metody, jak s détmi pracovat a jak déti néco

naucit.

Existuje mnoho de€leni vyukovych metod. Vybrala jsem jednoznaéné a prehledné déleni

podle Manaka, Svece, (2003).

1. Klasické vyukové metody
1.1. Metody slovni

1.1.1. Vypravéni

1.1.2. Vysvétlovani

1.1.3. Pfednaska

1.1.4. Prace s textem

1.1.5. Rozhovor

1.2. Metody nazorné-demonstracni
1.2.1. Pfedvadéni a pozorovani
1.2.2. Prace s obrazem

1.2.3. Instruktaz

1.3. Metody dovednostné-
praktické

1.3.1. Napodobovani

1.3.2. Manipulovani, laborovani a
experimentovani

1.3.3. Vytvareni dovednosti
1.3.4. Produk¢ni metody

2. Aktivizujici metody

2.1. Metody diskusni

2.2. Metody heuristické, feseni
problémil

2.3. Metody situacni

2.4. Metody inscenacni

2.5. Didaktické hry

3. Komplexni vyukové metody
3.1. Frontélni vyuka

3.2. Skupinova vyuka

3.3. Partnerské vyuka

3.4. Individuélni a
individualizovana vyuka,
samostatna prace zakl

3.5. Kritické mysleni

3.6. Brainstorming

3.7. Projektova vyuka

3.8. Uceni dramatem

3.9. Oteviené uceni

3.10. Uceni v zivotnich situacich
3.11. Televizni vyuka

3.12. Vyuka podporovana
pocitatem

3.13. Sugestopedie a superlearning
3.14. Hypnopedie

Vsechny druhy metod se jesté dale déli na rizné skupiny, avSak ucitelka matetské Skoly

vvvvvv

véku patii: vypravéni, napodobovani, rozhovor, prace s obrazky, situa¢ni uceni,

didakticke hry.

39



4.3 Vytvareni planu prace podle zarazeni v kategorii (jednotlivé
naplné prace)

Kazda ucitelka ma jiné zkusenosti, jinak dlouhou praxi v oboru a podobné. Pro kazdou
napln prace ucitelky existuje platova trida, ve které je dan¢, co z dalezitych véci bude
ucitelka vykonavat (naptiklad tvorba tfidniho vzdélavaciho planu, plany individualni
podpory pro déti a dalsi). Akce potadané pro déti a rodice (besidky, koncerty, tvotivé
dilny apod.) maji na starosti v§echny ucitelky, a vSechny se jich ucastni bez ohledu na

to, v jaké platové tfidé se nachazeji.

Cilovou skupinou dané platové tabulky jsou pedagogicti pracovnici: predevSim ucitelé
(matetskych, zakladnich a stfednich $kol), ale rovnéz vychovatelé¢, metodici pro
vzdélavani, lektofi-instruktofi, nékteti akademicti pracovnici, specialni pedagogové,
pedagogové volného Casu a asistenti pedagoga. Vysoké skoly maji obvykle svoje vlastni

vymeéry.

Ucitelka (+ teditelka) mateiské Skoly se pohybuje v rozmezi 8. az 12. platové tridy.

Ucitelka prvniho stupné zakladni Skoly se pohybuje v 10. az 13. platové tfide.
Naplh prace podle jednotlivych platovych trid

8. platova trida

Vzdélavaci a vychovna cinnost smérujici k ziskavani védomosti, dovednosti a navyku
deti v materské skole podle vzdélavaciho programu.

Ucitelky-ucitelé, kterym neni zaméstnavatelem uloZena tvorba vzdélavaciho programu
tfidy matetské skoly. Zejména zacinajici ucitelé, ptip. ucitelé bez odborné kvalifikace,

ktefi nemaji dostatecné znalosti pro tvorbu vzdélavaciho programu tfidy.

9. platova trida

Tvorba vzdelavaciho programu tridy materské Skoly. Aplikace vzdeélavacich
a vychovnych metod vcetné pripadné individudlni prace s détmi se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami.

Ucitelky-ucitelé, ktefi tvoti vzdélavaci programy tfidy matetské Skoly nebo vykonavaji
veskeré vychovné a vzdélavaci ¢innosti s pouzitim dostupnych metod pfi celkovém

rozvijeni z4jmi, znalosti a schopnosti déti; uvadéjici ucitelé.
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10. platova trida

Tvorba a koordinace Skolniho vzdelavaciho programu materské Skoly nebo tvorba
vzdélavacich programii pro déti se specialnimi vzdélavacimi potrebami a individualnich
vzdélavacich planii.

Reditelky-feditelé, ktefi tvoii a koordinuji SVP nebo kteii tvoii vzdélavaci programy
pro specialni vzdélavani a individualni vzdé¢lavaci plany. Vyzaduje-li zaméstnavatel
(feditel MS) vykonavani vyse uvedenych &innosti po uéitelce MS, zatadi ji do

10. platové tridy.

11. platova tfida

Tvorba koncepce rozvoje Skolnich vzdélavacich programit materskych skol vietné jejich
koordinace v regionu.

Utitel-metodik vytvarejici koncepci vzdélavani MS v daném regionu nebo v zafizenich
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki akreditovanych MSMT. Jde o &innosti

piesahujici rdmec jedné MS a zdlezi na zfizovateli (popf. na zaméstnavateli), koho

v v

12. platova trida

Tvorba koncepce rozvoje skolnich vzdélavacich programii materskych Skol pro déti se
specialnimi vzdelavacimi potrebami a jejich koordinace v ramci kraje.

Utitel — krajsky metodik (novy piiklad praci) vytvaiejici koncepci vzdélavani v MS pro
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (i v MS pro integrované déti) v daném kraji
nebo v krajském zatizeni dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki akreditovaném
MSMT. Jde o &innosti krajského charakteru, proto bude zilezet na KU, aby navrhl
ptislusnému ztizovateli, koho povéti vykondvanim téchto tviréich a koordina¢nich

¢innosti.

13. platova trida

Tvorba koncepce rozvoje oboru stredniho vzdélani s maturitni zkouskou nebo oboru
vzdelani ukonceného absolutoriem nebo ramcovych vzdelavacich programii.
Metodologickd cinnost v oblasti pedagogiky a psychologie, k jejimuz vykonu je

nezbytné ziskani specializace stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

41



Uvedenou tfidu zfizovatel nebo zaméstnavatel pfizna, pozaduje-li vykonavani
a psychologie®.

Tvorba a koordinace mezinarodnich projektti zamétenych na vzdé€lavani a vychovu
a projektd dalsiho vzdélavani presahujicich ramec Skol, tvorba a koordinace

vzdelavacich programii vyssich odbornych skol.

Platové tridy ucitelek jsou dulezité. Jednotlivd ucitelka je tak seznamena, jak bude
odménéna za praci, kterou vykondva. To opét souvisi s danou prestizi a socialni pozici
ucitelky matetské skoly. Zde to byly tabulky, které urcilo ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy a tidi se tim vSechny statni Skolské zatfizeni.

4.4 Platové ohodnoceni

Tabulka 2: Platové tabulky uciteli

Stupeit Il::%?lt,(]):fkgidy a tarify (K¢/mésic hrubého) bez
8 9 10 11 12 13
1 19 850 | 24.810 | 25.020 | 25.470 | 26.020 | 26.650
2 20.420 | 25.030 | 25.250 | 25.910 | 26.570 | 27.460
3 20.960 | 25.320 | 25.640 | 26.250 | 27.630 | 28.610
4 21.920 | 25.850 | 26.430 | 27.230 | 28.790 | 30.710
5 22.900 | 26.650 | 27.270 | 28.380 | 30.580 | 33.070
6 24.520 | 28.010 | 28.780 | 29.950 | 33.140 | 35.800
7 25.220 | 28.650 | 29.400 | 30.760 | 33.930 | 36.700

V ptiloZené tabulce jsou jenom ttidy, které plati pro ucitelku matetské Skoly a ucitelky

1. stupné¢ zakladni Skoly. Cela platova tabulka se nachazi v ptiloze.

Ucitelka mateiské Skoly ma dany tarifni plat podle napIné prace, kterou vykonava. Dané
platové tabulky jsou vytvofeny ministerstvem Skolstvi a fidi se jim kazdé statni Skolské
zatizeni. V tabulce se objevuji riizné stupné a tiidy. Stupné se déli do 7 skupin, podle
poctu let vykonané praxe v oboru. Tiida urCuje ndplin ¢innosti, které bude ucitelka

matefské Skoly vykondvat.
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4.5 Denni rezim

Ve vétsiné matetskych Skol pisobi v jedné tiidé 2 ucitelky. Ty se stfidaji po tydnu na
ranni a odpoledni sménu. Pani ucitelka, kterd ma ranni, pfichazi rdno na 6.30 hod
a otevira matetskou skolu (svoji tfidu). Pro déti ptfipravuje ranni hry, aktivity, tkoly
a ¢innosti zaméfené na ruzné vzdélavaci oblasti (dle RVP PV). Druha pani ucitelka
prichazi na 10. hodinu a spole¢né jde s prvni pani ucitelkou a détmi na vychdzku. Po
vychazce se vraci na obéd a odpocinek. Spole¢né jsou tedy ve téidé do 13. hodiny, kdy
domil odchazi prvni pani ucitelka. Druhd pani ucitelka s détmi zistava az do zavieni
Skoly, tzn. do 16.30. Ob¢ pani ucitelky splituji 6,5hodinovou piimou vychovnou praci
S détmi, kterou maji uréenou zékonikem prace. Zbylou 1,5 hodinu do 8hodinové prace
maji danou jako nepfimou vychovnou praci (administrativa, pfiprava aktivit a ¢innosti
pro déti, porady, schiizky, Skoleni). Zalezi na pani feditelce, jestli musi byt pani ucitelky
Vramei nepfimé vychovné prace pritomny v mateiské Skole, nebo si praci mohou

pfipravovat doma.

Ptiklad rezimu dne mateiské Skoly Kampanova, Hradec Kralové:

Rezim dne
06:30-08:15  hry
08:15-08:25 ranni cviceni
08:25-08:50  hygiena, dopoledni svacina
08:50-09:20  programové fizend vychovna prace
09:20-11:20  pobyt venku
11:20 - 12:15  ptevlékani, hygiena, obéd
12:15-14:15  odpocinek

14:15-16:30 TV chvilka, oblékani, odpoledni svacina, hry a zajmové ¢innosti

Obrazek 5: Rezim dne MS Kampanova
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5 Aktualni vyzkumy a srovnani
5.1 Srovnani s profesi utitele ZS

Prestiz uciteld 1. stupné zdkladnich Skol je vySsi nez ucitelek matefskych skol.
Donedavna jesté nebylo ptedskolni vzdélavani povinné, a tak rodice své déti do
matetskych skol davat nemuseli. OvS§em uz od vladly Marie Terezie je Skolni dochazka
povinna. Ucitelé zakladnich Skol musi byt kvalifikovani a vzdélani. Pro ucitele
zékladnich Skol (bereme v potaz ucitele 1. stupné) piipadaji stejné podminky a moZznosti
vzdélani jako pro ucitelku matetrské Skoly. AvSak ucitelka zakladni Skoly musi mit
absolvované vysokoskolské vzdélani magisterského programu. Bez tohoto vzdélani na
zakladni Skole ucit nemtize. U¢itelé si béhem studia na vysoké Skole (ve 3. ro¢niku) voli
aprobace (predméty), které budou chtit na zdkladni Skole vyucovat. Ucitelstvi pro
1.12. stupen zakladni Skoly ma magisterské vzdélani pétileté, bez mezniku
bakalaiského titulu. UCcitelce matefské Skoly prozatim stai pedagogické vzdélani

sttedoSkolské. Vysokoskolské vzdélani musi mit aZ feditelka matetské Skoly.

5.1.1 Denni rezim

Ucitelé zakladnich Skol prvniho stupné maji podle zakona v néplni praci 21 hodin tydné
piimé vychovné prace. Zbylych 19 hodin tydné maji vyhrazeny na ptipravy na vyuku,
tfidni schiizky, porady a jiné nepiimé vychovné prace. I u ucitelii zakladnich Skol urcuje
feditelka, zda si nepfimou praci mohou udé¢lat doma, nebo jestli musi celou pracovni

dobu zustat ve Skole.

Piiklad rezimu dne je od pani uéitelky 1. t¥idy ze ZS Vsestary:

Stieda

7.15-7.45 Konzulta¢ni hodiny
7.50 - 8.35 Cesky jazyk
8.45-9.30 Matematika

9.50 - 10.35 Prvouka
10.45-11.30 Hudebni vychova
11.30 -12.30 Dozor v jidelné
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Mezi jednotlivymi vyucovacimi hodinami ma pani ucitelka dozor na chodbé.

5.1.2 Formy prace

Ucitelka 1. stupné zdkladni Skoly vyuziva podobné metody a formy prace jako ucitelka
matetské Skoly (vypravéni a jiné), ale vyuziva i dalSich metod, jako je prace s textem,

skupinova prace, projekty a podobné. Na zakladni Skole pfevazuje frontalni styl vyuky.

5.2 Srovnani profese ucitele s cizimi zemémi

I ve vétsing cizich zemi je podobny vzdélavaci systém jako v Ceské republice.
S ucitelkami v matetskych Skolach je to nékterych zemi podobné, nékde jiné. Pro
porovnani studia, praxe a predmétl ucitelek matetskych skol jsem vybrala Némecko,

jako nasi sousedni zemi, a dale Nizozemsko a Svédsko, kde je vzdélavani podobné.

5.2.1 Ucitelky mateiskych §kol — Némecko

Ve Spolkové republice Némecko existuji mateiské Skoly, tzv. Kindergarten. Lidé, ktefi
pracuji v téchto Skolkach, nemaji status ucitele, ale jsou povazovani za vychovatele. Pro
toto povolani jsou pfipravovani na sttednich Skolach, kde studium trva 3 roky, vcetné
jednoho roku praktické staze. Po vystudovani této Skoly mohou pracovat nejen
v Kindergarten, ale také v istavech pro postizené, v jeslich nebo internatech. (Vanova,

1997, s. 35)

5.2.2 Uc¢itelky mateiskych §kol — Nizozemsko

Pedagogové pracujici v centrech denni péCe nebo v détskych skupinach musi mit
minimalné vyssi odbornou Skolu, ktera se studuje aZ Ctyfi roky. Studenti studuji socialni
praci véetné péce o déti, lidi se zdravotnim postizenim a seniory. Péce o déti je potom
specializace v tomto oboru, diky které se student stava pedagogickym pracovnikem.
Ucitelé v predskolni péci jsou vétSinou vzdélani na stejné Grovni a ve stejnych

institucich jako ucitelé zakladnich skol. (Radilova, Chmelova, 2015, s. 19)

5.2.3 Utitelky mateiskych $kol — Svédsko
Piedskolni pedagog ve Svédsku musi mit vysokoskolské vzdélani, jinak se jedna o tzv.
asistentky a pomocnice. Tito pracovnici, ktefi pedagogiim pomahaji, musi mit

sttedoskolské vzdélani. Ucitelé piedSkolnich zafizeni studuji na vysokoskolskych
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kurzech, které maji rtiznou délku trvani, podle uchazecovy ptedchozi kvalifikace
a praxe. Mezi predméty, které se uchazeci uci, nepatii jen pedagogika a psychologie, ale

I socialni véci a zivotni prostiedi.

Pro praci ve Skolkach s jinymi pedagogickymi ptistupy (napt. Montessori) je tfeba mit

jesté rocni kurz, ktery se studuje na vysoké skole a ucitelky si jej samy hradi.

I ve Svédsku maji mateiské $koly vzdé&lavaci plany pro déti, podle kterych se Fidi.
Jednou z mnoha zajimavosti je napfiklad i to, Ze mésto ma sit’ nahradnich uéiteli, kam
muze fteditelka v pfipadé nemoci pedagoga rano zavolat a pozéddat o nahradniho
pedagoga, ktery jesté v dany den dorazi. Na vétSiné matetskych Skol je funkéni tymova

odborna pedagogicka spoluprace. (Radilova, Chmelova, 2015, s. 22-23)
Vzd¢lavani uéitelt v cizich zemich slouzi k porovnani s naSimi podminkami. Ukazuje,

kde se vzdélavani ucitelt 1i8i a kde se shoduje. Myslim si, ze srovnani je vice nez

vhodné.
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Vyzkumné cile

Zakladni otazky vyzkumu jsou tyto:

"Jaka je role ucitele/ky podle spole¢nosti?"

"Jaky je spolecensky status (prestiz) pracovni pozice ucitele/ky?"

"Jaky postoj zaujima soucasna spolecnost k pracovni pozici ucitele/ky?"

,,Jaky je rozdil mezi pozici ucitele/ky diive a nyni?*

Hypotézy
- Zeny jsou naklonéngjsi k profesi ucitelek (dle publikace Priicha)

- v CR maji uéitelé nizsi status nez v Anglii
- Ucitelky v matetské Skoly uci déti si ,,jen* hrat
- Pro povolani uéitelka mateiské $koly jen SS nestaci (dle vyse zmitiovanych

zemi)

Cilem vyzkumu je zjistit, jakou prestiz maji ucitelky matetské Skole v dne$ni dobé

oproti dob¢ do 19. stoleti, a jak vysoko v Zebi'iCku povolani se nachazi misto ucitelky.

6.2 Vyzkumny design

Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybeéry, experimenty a silné strukturovany sber
dat pomoci testi, dotaznikii nebo pozorovani. Ziskana data analyzujeme statistickymi

metodami s cilem explodovat je, popisovat je. (Hendl, 2008, s. 44)

6.2.1 Kbvantitativni vyzkum

Vyhody kvantitativniho vyzkumu:

e Testovani a validizace teorii

e Lze zobecnit na populaci

e Relativné rychly a pfimocary sbér dat

e Poskytuje pfesnd, numerické data

e Relativné rychld analyza dat (vyuZiti pocitact)

e Vysledky jsou relativné nezdvislé na vyzkumnikovi

e Je uziteCny pii zkoumani velkych skupin (Hendl, 2008, s. 45)
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6.3 Metoda vyzkumu
Pro sbér dat byla pouzita metoda dotazniku. Tu povazujeme z hlediska Sirokého spektra
respondentl, které bylo pro velké mnozstvi dat potfebné, za adekvatni a vhodné

zvolenou.

Dotaznik

Dotaznik je zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.
Kladené otazky se mohou vztahovat k jeviim vné¢jSim (napf. ndzory ucitelli), nebo
jevim vnitinim (napf. postoje, motivy, citové stavy). Samotny dotaznik je koncipovany
z ptipravenych otazek a dotazovana osoba, tzv. respondent, odpovida pisemné. Stejny

vyznam dotazniku ma i slovo anketa. (Chraska, 2007, s. 30).

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metOdou zjistovani udajii. Je predevsim urcen pro
hromadné ziskavani udajii o velkém poctu odpovidajicich. Pri malé investici casu jeho

pomoci ziskame velké mnozstvi informaci. (Gavora, 2000, s. 99)

Struktura dotazniku se obvykle sklada ze tii ¢asti. V prvni €asti se obvykle dotazujici
predstavi, sd€li, o ¢em dotaznik je a co je jeho cilem. Soucasti druhé Casti jsou vSechny
otazky a polozky dotazniku. V posledni, tieti, ¢asti je podékovani respondentovi za Cas

vénovany vyplnéni dotazniku. (Gavora, 2000, s. 100)
Dotaznik mtize obsahovat 3 typy otazek — otevienou, uzavienou nebo polouzavienou.

Oteviené otazky (nestrukturované) nabizeji respondentovi volnou a obsahlou odpovéd'.
Jsou to otazky typu ,,Co si myslite o..., Jaky mate nazor na toto téma?* (Chraska, 2007,
s. 31)

Uzaviené (strukturované) otdzky nabizi respondentovi vybér z danych odpovédi.
Uzaviena otazka mize znit ,Mate rad/a déti?* (ano — ne — neumim se vyjadrit).
Respondent by si mél vybrat jednu z nabizenych moznosti a néjakym zptisobem oznacit

— zaSkrtnout, podtrhnout, zakrouzkovat. (Gavora, 2000, s. 102)

Polouzaviené otazky nejprve nabizi vybér zrlznych odpovédi a nasledné zadaji

objasnéni. Jsou to otazky typu ,,Mate rad/a déti?* (ano — ne). ,,Pokud ano, pro¢?*

V dotazniku se nemusi objevovat jenom otazky (vétSinou tézaci), ale také otazky

oznamovaci, které oznacujeme jako polozky, déle mize dotaznik obsahovat polozky
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tzv. Likertovy skaly nebo otazky polytomické, které umoznuji vice odpovédi najednou
(naptiklad ,,Vyberte 3 vlastnosti z moznych 7, které Vas vystihuji.©). Pfikladem polozky
Skalovaci je: ,,Uvedte, do jaké miry mate radi svoji babicku* (1 — nejméné rad, 5 —

nejvice rad). Respondent poté napise ¢islo odpovidajici jeho miie. (Gavora, s. 102)
Dotaznik bude pouzit pro sbér dat a zjisténi nazoru lidi ze Siroké vetrejnosti.

6.3.1 Proces konstrukce vlastniho dotazniku
Pro vytvoteni kvalitniho dotazniku bylo vyuzito soucasného stavu poznani diplomové
prace. Bylo ddno dohromady nékolik témat a podtémat, ze kterych vzniklo celkem
7 oblasti. Na né€ byly dale vymysleny otazky pro respondenty. Sesumirovalo se né¢kolik
témat a podtémat, které¢ se daly dohromady, a vzniklo celkem 7 oblasti, na které se
vymyslely otdzky pro respondenty. Jednotlivé oblasti jsou:

e Obecné polozky — sociodemografické udaje o vyzkumném souboru (urcujici

vek, pohlavi, vzdélani, povolani respondenta, druh média pro ziskéani dat)

e Prestiz, pozice, povolani

e Role ucitelky

e Osobnost ucitelky, styly vychovy

e Napln prace, vzdélavani déti

e Platové ohodnoceni, podminky préace

e Vzdélani ucitelu

Prvni oblast

Protoze dotaznik byl urcen Siroké veifejnosti, bylo potieba zjistit o respondentech urcité
informace. Byly zvoleny obecné polozky, které urovaly vek, pohlavi, vzdélani,
povolani respondenta a druh média. Tyto informace jsou sice konkrétni, avSak
anonymni a neni zjistitelné, ktery respondent vypliioval jaky dotaznik. Pro ziskani dat to

byly polozky 1-4 a 31.

Druha oblast

ProtoZe tématem diplomové prace je socialni pozice ucitelek matetskych skol, do
dotazniku byly dany otazky tykajici se nejenom ucitelek jako povolani ¢i profese. Bylo
potieba zjistit, jak respondenti vidi, jakou ma ucitelka pozici, jakou ma nyni prestiz (zda

si mysli, Ze je toto povolani atraktivni) a jakou prestiz mél ucitel diive. Pro tuto otazku
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byly vytvoteny 2 tabulky. Prvni s mirou atraktivity a druhd s mirou vdznosti povolani.
Ob¢ tabulky obsahovaly nékolik dalSich povolani (napf. Iékaf, politik, hasi¢) pro
porovnani s povolanim ucitele/ucitelky matei'ské Skoly. Posledni kolonka tabulky bylo
volné misto, aby respondent mohl dopsat, jaké je jeho povolani. Této oblasti se tykaly

polozky 5-9.

Tteti oblast

Druha oblast polozek se vénovala roli ucitelky. Zajimalo nas, jakou nejdulezitéjsi roli
ma ucitel/uCitelka matetské Skoly, zda je pro respondenty dulezité, kdo vykonava tuto
profesi, zda muz ¢i Zena a jestli ucitelé maji dostatecné vzdélani pro déti se specialnimi

vzdelavacimi potfebami. Polozky tykajici se této oblasti byly 10-12.

Ctvrta oblast

Ucitelka matetfské Skoly by méla mit urCité vlastnosti, schopnosti, dovednosti jako
zékladni piedpoklad pro vykon této funkce. Proto byly do dotazniku dany polozky,
které zjistovaly, jaké vlastnosti by to mély byt, jakym stylem vychovy by méla déti

vzdélavat a vychovavat. S touto oblasti korespondovaly polozky 13-15.

Pata oblast
Dalsi polozky, které dotaznik obsahoval, zasahovaly do témat naplné prace (jaké
¢innosti podle respondentii ucitelka v matetské Skole denné vykonava) a vzdélavani

déti, tato oblast byla nejrozsahlejsi a méla polozky 16—-24.

Sesta oblast

S kazdou profesi ¢i povolanim souvisi i platové ohodnoceni a podminky k vykonu
prace. Ty se ovSem li§i podle druhu povolani. A proto jsou Vv této oblasti pokladany
otazky nejen jaky plat a jaké podminky uditelky v matefské Skole maji, ale také jaky

plat a podminky by doporucovali ¢i navrhovali respondenti. Tyka se to polozek 25-28.
Sedma oblast

Posledni oblast, kterd zahrnovala polozky 29-30 se zaobirala tématem vzdélani

a kvalifikaci uciteli a jejich praxe.
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Aby byl dotaznik opravdu kvalitni a zabyval se opravdu danym tématem, nejdiive byly
zapsany veskeré otazky, které byly vymySleny. V kazdé oblasti bylo vymysleno
minimalné 5 otdzek, i kdyz kazda oblast byla jinak obsahla. Proto né¢které mely otazek
vice, n¢které méné. Celkem takto vzniklo 57 otazek. A protoze nékteré otazky piimo
nesouvisely stématem diplomové prace, postupné se vySkrtavaly a v kone¢ném
dotazniku jich ztstalo 31 (v€etné otdzek obecnych a posledni volné otdzky pro naméty
respondenttl). Dotaznik obsahoval uzaviené, oteviené i polouzaviené otazky, polozky

skalovaci a zaskrtavaci.

Tento dotaznik byl nakonec n€kolikrat zkontrolovan, aby byl gramaticky spravné. Také
byly upraveny vSechny otazky tak, aby byly pro vSechny respondenty srozumitelné
a pochopitelné. K dispozici byly verze papirova a internetova. Ta byla vytvofena
pomoci webové sluzby Dokumenty Google. Dotaznik byl vytvofen a publikovan na
Internetu zdarma. Ob& verze dotazniku byly totoZné. (Dotaznik, ktery byl rozdan

V papirové podobé, je dan v piiloze.)
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7 Realizace vyzkumu

7.1 Procedura (sbér dat)

Pro sbér dat byla uréena Siroka verfejnost. Vybér mist a respondentti nebyl ni¢im
omezen (ani pohlavim, mistem bydlisté, vékem). Pfesnéji feceno bylo potieba

obecnéjsiho a SirSiho okruhu spolecnosti.

Papirovéa podoba byla distribuovéana do stavebni firmy VCES, do jedné pobocky banky
CSOB, do jedné z prodejen obchodni spole¢nosti Lidl., do centra volného &asu Domu
déti a mladeZze Hradec Kralové a do zahradkarské kolonie Orlican. V papirové podobné

bylo rozdano celkem 40 dotazniki.

Online verze dotazniku byla sdilena na socidlni siti Facebook, kde byla Sifena dale.
12 respondentim byl odkaz na dotaznik poslan emailem. Mezi n¢ patfily i ucastnice

tane¢niho pohybu zumba, pracovnici rychlého obcerstveni McDonald's a dalsi.

7.2 Vyzkumny vzorek

Ze 40 rozdanych papirovych dotaznikl se jich vratilo 29, takze v papirové podobé¢ byla
navratnost 72,5 %. V internetové verzi dotazniku, ktera byla zdarma, nebylo mozné
zjistit, kolik respondenti dotaznik jen otevielo a nevyplnilo nebo kolik jich dotaznik
nedokoncilo. Vyplnénych celych dotazniki vSak bylo 50. Celkem pro vyzkum bylo

pouzito 79 dotaznik1, ze kterych se sbiraly informace.

7.3 Vysledky

Veskera ziskana data byla sloucena. Data z internetového dotazniku byla pienesena do
do excelové tabulky. K tomu byla ptidana i data z papirové podoby, ktera byla ru¢né
pfepséna. Jednotlivé papirové dotazniky byly tuzkou ocislovany, v internetové verzi
mély casovy udaj, kdy byl dotaznik vyplnén. V Excelu se pak kazdému respondentovi
pridélil koéd a operovalo se se vSemi daty dohromady bez rozdilu stylu vyplnéni.
Polozky 6, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 24 z dotazniku mély formu oteviené odpovédi.
Aby se zdat ziskaly pouzitelné vysledky, pro odpovédi jednotlivych otevienych
polozek se vytvofily urcité skupiny, které korespondovaly s ur€itou odpovédi
respondenta. Napiiklad u polozky, jaké 3 vlastnosti by méla ucitelka matefské Skoly

rozhodné mit, bylo obrovské mnozstvi moznosti odpovédi, tedy vlastnosti. Proto bylo
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vytvofeno 7 skupin vlastnosti, do kterych byly jednotlivé uvedené vlastnosti ptifazeny
(podrobnosti v celém dotazniku Vv pfiloze). VSechny polozky dotazniku se kddovaly
pomoci Cisel. Miroslav Foret (2003, s. 64) uvadi: ,,Kodovanim rozumime prirazeni
urcitého (nejcastéji ciselného) indexu kazdé otazce a kazdé alternative (hodnote)
odpovédi, do které jsme otazku kategorizovali. “ Pocet Cisel se lisil podle poctu moznych
odpovédi. V kazdé polozce mélo ¢islo 1 jiny vyznam (1 = muz, 1 = urCité¢ ano,
1 =nemusi se vzdélavat, ...). Protoze nékteré odpovédi od respondentii byly
nezodpovézené, bylo pro takovou mozZnost pfidéleno ¢islo 999, aby program operoval
I S variantou chybné odpovédi. Za chybnou odpovéd’ se povazovala i polozka, ktera

nebyla vypInéna.

Pro spocitani vSech ziskanych dat byla pouzita statistickh metoda pro analyzu
ordinalnich dat, konkrétné U-test Manna a Whitneye. K témto vypocétim byl vyuzit
program IBM SSP, ktery ochotné poskytla doc. Havigerova.

U kazdé polozky dotazniku byly porovnany mezipohlavni rozdily. Nékteré polozky
dotazniku byly porovnany jednotlivé z divodu své zajimavosti nebo riiznorodosti, kdy
nekorespondovaly s jinou polozkou a vysledek by byl nejednoznaény, piipadné
nesmyslny. Jiné byly porovnany spole¢né s jinou tematicky blizkou polozkou nebo

V ramci své oblasti.
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U polozek 13, 14, 24, 29 bylo mozné zvolit vice odpovédi. Ty jsou jednotlivé uvadény

v procentech a rozdéleny na tabulky s odpovédmi muzi a Zen. AvsSak tabulky

neobsahuji kolonku souhrnna procenta, jen procenta v jednotlivych odpoveédi.

1) Obecné polozky 1-4, 31

Zde jsou prilozeny tabulky, které sociodemografické polozky vyhodnotily po

2 kategoriich. Uz zde byly polozky rozdéleny podle pohlavi. PfiloZena je i tabulka,

kterd ukazuje druh média, kterym byl dotaznik od respondenta ziskan.

Tabulka 3: vék a pohlavi respondentii

Tabulka 4: vzdelani a pohlavi respondentii

Pohlavi Celkem Pohlavi Celkem
muzZ | Zena muZ | zena
20-30 18| 29 47 VA 2 1
Vek 31-45 5 11 16 SOuU 1
46-65 5 10 15 ... |sos 9 21 30
>66 o] 1 1 Vadelant | v 5 13
Celkem 28| 51 79 VOS 1 1 2
VS 10 20 30
Celkem 28 51 79
tabulka 5: obor a pohlavi respondentii
Pohlavi Celkem
muZ | Zena
technické 14 7 21
Obor ekonorflické 7 19 26
lhumanitni 19 25
zdravotnické 1 16 7
Celkem 28 51 79
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tabulka 6: Druh média a pohlavi respondenti

Platna Souhrnna

Muz | Zena | procenta | procenta
Moznosti Internetova verze 19 31 63,3 63,3
Papirova verze 9 20 36,7 36,7
Celkem 28 51 100,0 100,0

2) Prestiz, vybér povolani, atraktivitu posuzovaly polozky 5-9
POLOZKA 5
Prokazatelny rozdil mezi muzem a Zenou se objevil hned v prvni polozce. Zeny uvedly,

ze ptinos ucitelky matetské Skoly pro spolec¢nost, je na dané skale 1-5 v priméru 4,6.

vvvvvv

tabulka 7: muzi

Pocet | Minimum [ Maximum [ Pramér | Odchylka
POL_5 28 2 5 3,93 ,900
tabulka 8: Zeny

Pocet | Minimum [ Maximum [ Primér | Odchylka
POL_5 51 1 5 4,57 ,806
POLOZKA 6

Rozdil mezi Zenami a muzi v seznamu moznych divodld k volbé povolani ulitelky
matetské skoly nebyl viibec zddny. Muzi i Zeny se shodli a uvedli, ze nejcastéjsi diivod

je préace s détmi a spolecenské uznani.
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POLOZKA 7

vvvvvv

vvvvvv

dobach hodnotu 8 z 10. Zjevné prestiz s postupem c¢asu klesd, v dnesni dobé ptisuzuji
lidé uciteli nizsi prestiz. Souvisi to se zménou spolecnosti. V dnesni dobé uz nejsou ve

Skolach jen muzi. SpiSe naopak, ve skolach prevazuji zeny.

tabulka 9: muzi

Pocet | Minimum [ Maximum | Pramér | Odchylka
POL 7 28 4 10 8,18 1,722
tabulka 10: Zeny
Poéet | Minimum | Maximum | Pramér | Odchylka
POL 7 51 2 10 8,10 2,128

POLOZKA 8 +9

Zde byly posuzovany mezipohlavni rozdily, tyto rozdily byly testovany metrikou Mann-
Whitney U. (Jedna se o test na porovnani dvou nezavislych soubort.) Statisticky
prikkazné rozdily vysly u polozky: Polozka 8.3 (Atraktivita profese uéitelky matetské
Skoly), (U=1017,5, p=0,002). Dale rozdily vysSly u polozek: Polozka 9.3 (Vaznost,
vyznamnost profese ucitelky mateiské Skoly), (U=910, p=0,041) a 9.4 (Vaznost,
vyznamnost profese ucitelky zékladni skoly), (U=876, p=0,045). U vsech tiech polozek
vyslo, Ze zenam piipadaji povolani ucitelky matefské nebo zakladni Skoly atraktivnéjsi
a vyznamnéj$i nez muzim. Tabulky pro porovnani jednotlivych moznosti odpovédi

polozky 8 a 9 jsou v pfiloze.
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3) Role uéitelky mateiské Skoly vyhodnocena z poloZek 10-12

POLOZKA 10

K otazce, jakou nejvyznamnégj$i roli méa ucitelka matetské Skoly, patfi nasledujici

tabulka, kterd ukazuje zdsadni rozdily nadzori muzii a zen na tuto otadzku v jednotlivych

moznostech odpovédi. Zatimco muzi vidi v ucitelce matetfské Skoly prevazné

vychovatelku, Zeny naopak zase ucitelku. Zdravotni sestficku, kterd byla dana jako pata

moznost role uéitelky, zadny z respondentti nezvolil, a proto neni ani zapsana v tabulce

s vysledky.
Tabulka 11: muzi i Zeny
POL 10
vychovatelka | ugitelka | chiiva | nahradni | Celkem
maminka
pocet 16 6 5 1 28
muz | o¢ekavany pocet 12,8 11,3 2,5 14 28,0
% v ramci pohlavi 57,1 21,4 17,9 3,6 100,0
Pohlavi
poCet 20 26 2 3 51
zena | o¢ekavany pocet 23,2 20,7 4,5 2,6 51,0
% v rdmci pohlavi 39,2 51,0 3,9 5,9 100,0
pocet 36 32 7 4 79
Celkem o¢ekavany pocet 36,0 32,0 7,0 4,0 79,0
% v ramci pohlavi 45,6 40,5 8,9 51 100,0
POLOZKA 11

U polozky 11 byl opét prokazan rozdil mezi nazory zen a muzu v pohledu, kdo

vykonava funkci (povolani/profesi) uclitele/uCitelky mateiské Skoly. Pro Zeny neni

dilezité, zda tuto funkci vykonava Zena nebo muz, ale pro muze to rozhodujici je. Déle

ale v tomto dotazniku nebylo zjistovano, jaké pohlavi ma tedy tuto funkci zajistovat.

(Cela tabulka v ptiloze.)
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POLOZKA 12

V otazce, zda vzdélani ucitelky mateiské Skoly sta¢i i na déti se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami, se Zeny i muzi naprosto shodovali. AvSak odpoveéd nebyla tak
jednoznacna, protoze prumér odpovédi byl 2,8. Coz neni jednozna¢nd odpoved.

Nejcast¢jsi byla odpovéd’ spise ne, takze respondenti se spise priklanéji k této odpovédi.

tabulka 12: muzi

Pocet | Minimum | Maximum [ Pramér Odchylka
POL 12 28 1 4 2,79 187
tabulka 13: Zeny

Pocet | Minimum | Maximum [ Pramér Odchylka
POL 12 51 1 4 2,78 ,730

4) Polozky 13-15, 19 posuzovaly osobnost ucitelky

POLOZKA 13

Nejvétsi rozdily v odpovédich mezi muzi a zenami byly u polozky, kde se feSila otazka,
co se lidem vybavi, kdyz se fekne ucitelka matetské Skoly. Pfestoze muzi tvofili mensi
¢ast vSech respondentl (celkem 35 %), ukdzalo se, Ze jen muZzi si pod pojmem ucitelka
mateiské Skoly predstavi osobu v negativnim slova smyslu (napt. zla, stard
a netolerantni.) Zadna Zena (respondentka) neuvedla u¢itelku mateiské Skoly jako

negativni osobu. (Tabulky k porovnani v piiloze.)
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POLOZKA 14

V celkovém souhrnu nejpocetnéjSich odpovédi, které byly uvedeny (muzi i zenami),
pracovat s détmi), na druhém misté citové (napi. laska k détem, empatie) a na tietim
misté se objevily schopnosti a dovednosti (hrat na nastroj, malovat, kreslit,
sebeovladani.) Jednotlivé vlastnosti se shlukovaly do 3 oblasti. Rozdil mezi muzi
a zenami ve vybéru vlastnosti nebyl nijak zasadni. Zeny volily predev§im citové a volni

vlastnosti, muzi k nim jesté pfidali schopnosti a dovednosti.

tabulka 14: muzi

POL _ 14 Koneéné¢ shluky - muzi
Shluky
1(12)| 2(6) | 3(10)
Schopnosti a dovednosti 0 0 1
Citové vlastnosti 1 1 0
Volni vlastnosti 1 0 1
Temperamentové vlastnosti 0 0 0
Motivacni vlastnosti 0 1 0
Mravni vlastnosti 0 0 0

Tabulka 15: Zeny

Konec¢né shluky - zeny
Shluky
139 209 1303
Schopnosti a dovednosti 0 0 1
Citové vlastnosti 1 0 0
Volni vlastnosti 1 0 1
Temperamentové vlastnosti 0 1 0
Motivacni vlastnosti 0 0 0
Mravni vlastnosti 0 0 0
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POLOZKA 15

Vlastni zkuSenost s ucitelkou matefské Skoly feSila polozka 15. Bylo zjisténo,
Ze U muzl i Zen byla zkuSenost pozitivni. U muza necelych 50 %, u Zen vSak uz 65 %.
S ohledem na ve&k je pochopitelné, Zze néktefi respondenti si ucitelku z matetské Skoly
nepamatovali, a respondenti, ktefi do Skolky nechodili, nemohli posuzovat. Bohuzel
néktefi dotazovani méli i negativni zkusenosti. Par respondentti uvedlo i moznost, ze

v matetské skole mélo ucitelek vice. (Cela tabulka v ptiloze)

POLOZKA 19

U polozky 13 se tesilo, co se respondentim vybavi, kdyz se fekne ucitelka matetské
Skoly, a v poloZce 19 se zjiStovalo, co pro né€ tato osoba znamend. Opét se ukazal rozdil
mezi odpovéd’'mi muzli a zen. Pro Zeny znamena ucitelka matetské skoly diivéryhodnou
osobu, které mohou svétovat (a svétuji) své déti a berou ji jako partnera ve vychove

déti, muzi v ucitelce vidi hlavné povolani a vykondvani dané profese.

Tabulka 16: muzi

POL 19
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta procenta procenta
Pocet osoba, povolani 11 39,3 52,4 52,4
lidska bytost 21,4 28,6 81,0
¢innosti spojené s MS 4 14,3 19,0 100,0
celkem 21 75,0 100,0
Chybéjici odpovédi 7 25,0
Celkem 28 100,0
Tabulka 17: Zeny
POL 19
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta procenta procenta
Pocet osoba, povolani 5 9,8 12,2 12,2
lidska bytost 25 49,0 61,0 73,2
¢innosti spojené s MS 11 21,6 26,8 100,0
celkem 41 80,4 100,0
Chybéjici odpovedi 10 19,6
Celkem 51 100,0
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5) Polozky 16, 18, 20-24 vyhodnotily vysledky tykajici se naplné prace udlitelky
a vzdélavani déti

POLOZKA 16 +21

V polozkéch, kde bylo zjistovano, co by ucitelka matefské skoly méla umét, a jaka je
jeji pracovni napli, se objevily rozdily. Zatimco zeny, kdyz uvedly, ze by ucitelka méla
umét pracovat s détmi, v nasledné otdzce tykajici se napln¢€ prace uvedly, ze naplni
prace ucitelky je vychova, vzdélavani a hrové Cinnosti pro déti. Muzi si vSak tyto dvé
polozky nejspi§ nespojovali. Stejné jako Zeny sice uvedli, ze by méla umét pracovat
s détmi, jako napln prace ale nejvice oznacovali hrové ¢innosti a hlidani déti a dozor

nad nimi. (Celé tabulky jsou dany v pfiloze.)

POLOZKA 18

Zajimavé odpoveédi se tykaly otazky, zda by a jak Casto méla ucitelka matetské Skoly
absolvovat psychologické testy. Zde se opét prokazaly rozdily. Ze uditelka matei'ské
Skoly nemusi absolvovat testy viibec, uvedlo 12 % Zen a jen jediny muz (3,3 %). 50 %
muzu si v§ak mysli, ze by ucitelka m¢la absolvovat testy kazdych 5 let. Nazory zen byly
vici testim vice nejednotné a rovnomérnéji rozlozené. Nejvice odpovédi (25 %) bylo u
testovani jednou za rok a jednou za 3 roky. Muzi pfevazné volili mezi 5 roky a jednou
ro¢né. (Celé tabulky v piiloze.) Dale bylo zjistovano, co by mohlo byt divodem
k vybéru téchto riznych moznosti. VEk, ktery byl s témito vysledky spojovan jako

mozny rozhodujici ¢initel, vSak nebyl potvrzen.
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POLOZKA 20

Na otazku, do jaké miry by se respondenti fidili radami ucitelky matetské Skoly, které
by jim poskytovala ohledné jejich ditéte, se Zeny i muzi shodovali. V tabulce se u této
polozky necekané objevilo mnoho chybnych (nevyplnénych) odpovédi. Piesto se
vysledky ze ziskanych odpovédi obou pohlavi shodovaly. Pies 80 % vSech respondentti

(muzi i Zen) bere rady od ucitelky jako doporuceni, ale nefidi se jimi striktné.

tabulka 18: muzi

POL_20
Platna Souhrnna
Cetnost Procenta procenta procenta
Moznosti |1 1 3,6 53 5,3
2 16 57,1 84,2 89,5
3 2 7,1 10,5 100,0
Celkem 19 67,9 100,0
Chybéjici 9 32,1
odpovéd
Celkem 28 100,0
tabulka 19: Zeny
POL_20
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta | procenta procenta
Moznosti |1 5 9,8 12,5 12,5
2 33 64,7 82,5 95
3 2 3,9 5,0 100,0
Celkem 40 78,4 100,0
Chybé¢jici 11 21,6
odpoved
Celkem 51 100,0
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POLOZKA 22
U této polozky se zjiStovala narocnost povolani ucitelky matetské Skoly. Podle
ocekavani se muzim toto povolani zdalo jednodussi nez zenam, které maji k tomuto

povolani realisti¢téjsi postoj. Rozdil mezi primérnym ¢islem byl vSak zdsadni. Zatimco

v v

M v

POLOZKA 23

Zde se zjistovalo, zda je predskolni vzdélavani dulezité. Ukazalo se, Ze v této oblasti
jsou muzi i zeny zajedno. Pfes 60 % muzl a pres 70 % zen si mysli, Ze je predskolni
vzdélavani rozhodné dilezité a oznacili odpovéd’ urcité ano. Nektefi respondenti (muzi
i Zeny) byli v rozhodovani mirnéj§i a piiklan€li se k moznosti spise ano. Co je ale
ptekvapivé, objevily se i1 odpovédi, Ze predskolni vzdélavani dilezité spiSe neni.
Ptestoze téchto odpoveédi bylo malo, zda se mi tento fakt prekvapujici. Hlavné proto,
kdyz je od roku 2017 ptedskolni vzdélavani povinné pro déti pred zahajenim povinné

Skolni dochazky.

tabulka 20: muzi

POL 23
Cetno Platnd | Souhrnna
st Procenta procenta procenta
Moznosti |uréité ano 19 67,9 67,9 67,9
spiSe ano 8 28,6 28,6 96,4
spiSe ne 1 3,6 3,6 100,0
celkem 28 100,0 100,0
tabulka 21: Zeny
POL 23
Platna | Souhrnna
Cetnost | Procenta | procenta | procenta
Moznosti |uréit€ ano 37 72,5 72,5 72,5
spiSe ano 12 23,5 23,5 96,1
spiSe ne 2 3,9 3,9 100,0
celkem 51 100,0 100,0
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POLOZKA 24

I tato polozka ukézala zajimavé odpovédi. Bylo zde zjisStovano, co by se déti v matefské
Skole mély naucit, tedy spiSe co by je ucitelka matefské skoly méla naucit. Na vybér
byly 4 rtizné skupiny schopnosti a dovednosti. Respondenti mohli oznacit ale jen 3. Za
jednoznacéné spolecenské vlastnosti. U této polozky byla nejvétsi shodnost muzskych
respondentll v ndzoru na jednu oblast z celého dotazniku. To dosvéd¢uje ziskanych
skoro 86 % odpovédi u muzii a 78 % u Zen. Stejny nazor a stejné procentudlni
zastoupeni (51 %) maji praktické dovednosti, které jsou v potadi hned za spolecenskymi
vlastnostmi. Teoretické znalosti a pohybové dovednosti stavi muzi na stejnou uroven.
Zeny se v tomto ohledu nazorové ligi. Pohybové dovednosti jsou sice pro né nejméné

prioritni, Ze by se ale déti mély ve Skole naucit 1 teoretické znalosti si mysli skoro 40 %.

Tabulka 22: muzi

POL_24
Platna
Cetnost |Procenta| procenta
Moznosti | Praktické dovednosti 15 53,6 53,6
Spolecenské vlastnosti 24 85,8 85,8
Teoretické znalosti 8 28,6 28,6
Pohybové dovednosti 7 25,0 25,0
Chybgjici odpovédi 1 3,5 3,9
Tabulka 23: Zeny
POL_24
Platna
Cetnost | Procenta | procenta
Moznosti | Praktické dovednosti 26 51,0 51,0
Spolecenské vlastnosti 40 78,4 78,4
Teoretické znalosti 19 37,2 37,2
Pohybové dovednosti 8 15,7 15,7
Chybgjici odpovédi 4 3,6 3,6
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6) Platy a podminky urcovaly polozky 25-28

POLOZKA 25+26, 27+28

Muzi i zeny odhaduji platy ucitelek mateiskych skol cca na 16 000 K¢&. Obé pohlavi
jsou vici ucitelkam prejici a doporucovala plat okolo 23 000 K& Muzi si mysli, Ze
ucitelky maji plat maly, a navrhovali by vyss$i. Ten ale od prestize ani atraktivity
nejspise neodvozuji, protoze ve vysledcich prestize se ukazalo, ze muzi nam piidéluji
prestiz nizsi. I zeny by ptidélily ucitelkdm vyssi plat. Ten vSak ony nejspisSe odvozuji
podle poctu déti ve tfid€é pfimou imérnosti — ¢im vice déti ve tiide, tim vyssi plat by

nam pridélily.

7) Vzdélani ucitelky zodpovédély polozky 17, 29-30

POLOZKA 17 + 30

V poloZkéch, které srovnavaly, jaké musi mit ucitelka matetské Skoly v soucasné dobé
vzdélani a jak Casto by se méla dale vzdélavat, se muzi 1 Zeny shodovali. Podle nich je
momentaln¢ legislativné dostacujici sttedoskolské pedagogické vzdelani a mysli si, ze
i toto vzdélani je dostaCujici. Pravidelnost dalSiho vzdélavani ucitelky by nechali na

jejim rozhodnuti.

POLOZKA 29

Polozka 29, ktera se také tykala vzdélani ulitelek, zjistovala, jaké vzdélani je podle
respondentl dostacujici. Na vybér bylo 6 mozZnosti, n€které z nich byly kombinace
sttedni a vysoké Skoly. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi, napt. Zze dostacujici
vzdélani je gymnazium + vysoka Skola pedagogicka, ale i stfedni Skola pedagogicka

a vyss$i odborna skola pedagogicka.
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Zajimavosti a komentare z dotazniku

V dotazniku byl dan prostor pro naméty a komentare, kde se respondent mohl rozepsat.
Diky této moznosti se seSlo n¢kolik zajimavych a nékdy i vtipnych poznamek. Nekteré
se tykaly pfimo konkrétni otazky, jiné zase celého tématu. Jedna z nejusmévnéjsich
poznamek se tykala otdzky, zda by méla ucitelka absolvovat psychologické testy. Na
vybér bylo 5 riznych moznosti. Jeden respondent si dopsal dal§i moznost, ktera znéla
,»Nez ji zacne tikat v oku®. Pozndmka mé pobavila a musim uznat, ze na ni néco bude.
Je fakt, Ze kdyz je ucitelka i1 po 30 letech praxe stale v pohodé¢, prace ji bavi, déti ji maji
rady a rodiCe jsou spokojeni, pro¢ ji kazdy rok posilat na psychologické testy. Dalsi
zajimava odpovéd’ byla na otazku, jaké vlastnosti by méla ucitelka mit: ,,nekuiak®.
Chapu, ze né¢kterym rodic¢iim i1 détem muze tento zvyk nékterych ucitelek vadit. Na
druhou stranu neni to vlastnost, ktera by ovliviiovala praci ucitelky a jeji vztah k détem.
Vétsinou jde o zlozvyk, ktery zakryva nékteré charakteristické rysy dané osobnosti.
Néktefi respondenti do pifipominek psali poznamky, ze pieji hodné Stésti k mému
uspésnému  dokonceni studia, ke kterému by tato diplomova prace meéla pomoct.
Objevily se 1 poznamky o pekném tématu diplomové prace, chvala tohoto povolani,

avSak 1 komentare, ze bez lasky k détem

Zajimavé jsou i vysledky tykajici se nevyplnénych odpovédi. Z celkovych 30 polozek
dotazniku zodpovédéli vSichni respondenti polozek pouze 13. Tabulky, které se tykaly
polozek 8 a 9, néktefi vyplnili jen z poloviny, a proto tato polozka neni brana jako cela
vyplnéna v8emi respondenty. Piesto byly vyuzity vSechny dotazniky ke zpracovani dat

a vyhodnoceni.
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8 Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakou socialni pozici ma ucitelka mateiské
Skoly v dne$ni dobg. S tim souviselo i zjisténi prestize ucitelek a jejich role. V oblasti
tykajici se prestize se ukazalo, ze v dneSni dobé ma ucitel (nerozliSovan stupen
ptisnéjsi, diraznéjsi. V zavislosti na feminizaci skolstvi, jak je psano v sou¢asném stavu
poznéni, z celkového poctu vsech ucitelii Ceské republiky je procentudlni podil ucitelii
materskych skol 14,1 %, a ztoho je 0,01 % uciteli muzii v predskolnim vzdéldavani.
V dnesni dobé je v mateiské $kole ugitel spide vyjimkou. Zeny, které v profesi dominuji
jsou mirngjsi, spolupracuji s rodinou a vychova a vzdélavani ze strany ucitele neni tak

autoritativni. (Pracha, 2013).

Déle se ukdzalo, jak se piSe v souCasném stavu poznani, ze platy u prestiznich povolani
jsou nizké, (Valistova, Havlikova, 2011, s. 23), Ze to, Ze je n&jaké povolani prestizni,
neznamena, ze ma vysoky plat, jak by se dalo logicky piedpokladat. Vysledky studie
dale ukazaly, ze zeny respondentky stale piisuzuji prestiz ucitelkdm vysS$i nez
respondenti muzi. Tento poznatek se shoduje se soucasnym stavem poznani, kdy napft.
Prtcha (2013) sdéluje, ze k profesi uéitelky zeny inklinuji vice a vice se s ni ztotoziuji,
piedev§im z divodu pfirozenéjSiho vztahu kdétem. To potvrzuje i jednu
Z formulovanych hypotéz. Odpovéd na zakladni vyzkumnou otazku, jaké je prestiz
ucitelky matetské skoly, podle vysledkit vyzkumného souboru tedy vyplyva, ze v dnesni

dobé je nizi.

I odpovédi na druhou vyzkumnou otézku tykajici se ucitelky a jeji hlavni role jsou
riznorodé. V porovnani se soucasnym stavem poznani, kde je psano, ze ucitelka
matefské Skoly je nejvice vroli matky a chivy (Syslova, 2013) se stimto vyrokem
respondenti muzi shoduji. Pro respondentky Zeny je ucitelka matetské Skoly hlavné
ucitelkou ptedskolniho obdobi, kdy pfipravuje déti na zakladni Skolu. Je zajimavé, ze

spole¢nost tedy neni jednotna v ndzoru, jakou roli u¢itelka matetské Skoly ma.

V porovnani s vyzkumem z Anglie (Hall, Langton, 2015) o prestiZi povolani ucitele se
mij vyzkum ztotoznil. V otdzkach tykajicich se poctu déti, redlného platu a platu
navrhovaného jsou rizné myslenky. Plat ucitelky respondenti odhadovali jako nizky

a vSichni dotazovani by ucitelkdm urcité ptidali, avSak s atraktivitou to uz nijak
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nesouvisi. Pfestoze by plat pridali, atraktivitu tohoto povolani i tak nechavaji na nizsi
urovni. A jak se v zahrani¢nim vyzkumu pise (Hall, Langton), pfestoze jsou na ucitele
kladeny velké pozadavky (vzdélani, schopnosti, kvalifikace), protoze nemaji penize,

moc ani slavu, jejich status je nizky.

Dalsi hypotéza byla, ze ucitelky matetské skoly si s détmi jen hraji a uci je jenom si
hrat. Tu vsak respondenti piekvapiveé vyvratili. Vzajemné se shodli, ze by se déti mély
naucit zakladni dovednosti, a i uvedli, Ze toto povolani neni jednoduché. Toto tvrzeni
nam i podporuji ¢lanky (IDNES.cz) zabyvajici se Cinnostmi a aktivitami ucitelky
v mateiské Skole. Tyto ¢lanky sice nejsou odborné, ale protoze vyzkumnym vzorkem
byla laickd vetejnost, poslouzily nam ve vztahu k ocekdvanym vysledkiim a hypotézam
stejné diveéryhodné jako Clanky odborné. V danych ¢lancich si jejich autofi vyzkouseli
jeden den v mateiské Skole v roli uéitele/uéitelky. S vykonem prace ucitelky souvisela
i otazka jeji narocnosti. Tu vidéli muzi a zeny jinak. Bohuzel uz jsem v dotazniku
nezjiStovala, jaké povolani by respondenti za naro¢né povazovali, a nebyly déany
moznosti srovnani s jinou profesi. To by se dalo zjistit stejnou formou tabulky, ktera

zjiStovala prestiz a atraktivitu.

Posledni hypotéza ptedpokladala, ze si 1lidé budou myslet, ze v dneSni dobé
stiedoskolské vzdélani na povolani uéitelky mateiské $koly nesta¢i. V Ceské republice
je mnoho vysokych Skol, které nabizeji obor ucitelstvi pro matei'ské skoly. Respondenti
vsSak tuto hypotézu vyvratili. Mysli si, ze stfedoskolské pedagogické vzdélani je pro toto
povolani dostacujici a ucitelka se mulze piipadné dale vzdélavat podle své potieby
a zajmu. V Ceské republice je zatim stiedoskolské pedagogické vzdélani dostaGujici,
aby u¢itelka mohla pracovat s détmi v mateiské §kole. Reditelka matetské skoly uz viak
vysokoSkolské vzdélani musi mit, alespont bakalarské. Ucitelka matefské skoly v cizich
zemich vSak vysokoSkolské vzdélani musi mit, aby byla povazovana za kvalifikovaného
pedagoga. Jinak je to tfeba v Némecku, kde sice sta¢i vzdélani stfedoskolské, ale

absolventi jsou jen vychovatelé a nemaji status ucitele.
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9 Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na socialni pozici ucitelky mateiské skoly. Cilem bylo
zjiSténi, jakou socialni pozici ma ucitelka matetfské Skoly. S pozici hlavné souvisi
prestiz, ktera byla zjistovana ve dvou smérech: jakd je prestiz uciteltt v dneSni dobé
a porovnani, jak tomu bylo diive. Déle bylo zjiStovano, jakou roli ma ucitelka mateiské

Skoly ve spolecnosti.

Pro vyzkum a zjisténi téchto cili byla pouzita metoda dotazniku, ktera se osvéddila,

a diky ni bylo ziskéno 79 respondentu.

Danych cili bylo dosazeno. Jak se ukdzalo, prestiz ucitelky matefské Skoly je nizka.
V diivéjsi dobé mél ucitel prestiZ mnohem vyssi. Role ucitelky mateiské Skoly je podle
daného vyzkumného souboru vychovatelka, az poté je brana jako ucitelka. Vysledky
jednotlivych cilit jsou detailn¢ rozpracovany v praktické c¢asti a okomentovany

v diskuzi.

Pro dalsi teorie a vyzkumy na podobné téma ¢i piimo na téma socialni pozice ucitelek
mateiské Skoly by bylo vhodné zjistit naptiklad pravé naro¢nost povolani ucitelek
mateiské Skoly. Na tento vyzkum by mohly byt pouzity stejné tabulky, které zjistovaly
prestiz a atraktivitu v tomto vyzkumu s vybranymi povolanimi. Ve vyzkumu vyslo, Ze
ucitelé maji v dneSni dob¢ nizsi prestiz nez diive. Pro dalsi teorie a vyzkumy by bylo
zajimavé zjiStovat, jak se prestiz dale vyviji, a srovnavat ji s dalSimi povolanimi
v zebiicku (CNVM), ktery byl do roku 2007. S tim souvisi i finan¢ni ohodnoceni. Bylo
by mozné zjistit, zda by se prestiz ucitell matetskych skol zvysila, kdyby se jejich plat
zvySil. Naméth k dal§im vyzkumim je spousta. VSech cili této diplomové prace bylo

dosazeno.
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11 Prilohy

Priloha I Tabulka prestiZe povolani

Povolini 1967 1999 [2004 [ 2006 | 2007

1¢kar 3 1 1 1 1

védec 6 4 2 2 2

ucitel na vysoké skole 4 3 3 3 3

ucitel na zakladni Skole - 5 4 4 4

programator - 9 5 5 5

projektant - - 7 6 6

soudce 10 6 6 7 7

soukromy zemédélec - 11 10 8 8

starosta 5 7 8 10 9

profesionalni sportovec - 19 11 11 10

manazer - 12 9 9 11

novinar - 15 12 13 12

policista 24 16 20 20 13

truhlar - - 16 16 14

ucetni - 14 14 12 15

majitel malého obchodu - 18 15 17 16

ministr 1 13 13 14 17

opravar elektrospotiebici | 22 23 17 15 18

soustruznik - 20 19 18 19

bankovni ufednik - 22 18 19 20

vojak z povolani 17 26 22 21 21

(Svihel, 2008; Havlik, 1996, s. 55)

Priloha II Tabulka platového ohodnoceni ucitelek mateiskych Skol

Stupen | Platové tFidy a tarify (K¢/mésic hrubého) bez priplatka

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 12.310 | 13.360 | 14.450 | 15.660 | 19.850 | 24.810 | 25.020 | 25.470 | 26.020 | 26.650 | 27.640
2 12.770 | 13.840 | 15.050 | 16.300 | 20.420 | 25.030 | 25.250 | 25.910 | 26.570 | 27.460 | 28.940
3 13.570 | 14.760 | 16.010 | 17.440 | 20.960 | 25.320 | 25.640 | 26.250 | 27.630 | 28.610 | 30.500
4 14.510 | 15.760 | 17.120 | 18.530 | 21.920 | 25.850 | 26.430 | 27.230 | 28.790 | 30.710 | 33.030
5 15.430 | 16.790 | 18.230 | 19.830 | 22.900 | 26.650 | 27.270 | 28.380 | 30.580 | 33.070 | 36.290
6 16.750 | 18.210 | 19.740 | 21.450 | 24.520 | 28.010 | 28.780 | 29.950 | 33.140 | 35.800 | 39.220
7 17.220 | 18.700 | 20.290 | 22.050 | 25.220 | 28.650 | 29.400 | 30.760 | 33.930 | 36.700 | 40.160
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Priloha III Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Jana Jankd a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové, oboru Pedagogika ptedSkolniho veku. Moje diplomova prace se zabyva
tématem Socidlni pozice ulitelek matetskych Skol. Prosim Vas o vyplnéni tohoto

dotazniku, ktery je anonymni. Vysledky budou pouzity pouze pro tcel zpracovani DP.

1) Jaké je Vase pohlavi?

a. Muz
b. Zena

Dle vyzkumu CVVM (2006) je znamo, ze Zeny maji mirnéjsi postoj k odhadu

ekonomické slozky statusu.

2) Kolik Vam je let?
a. 20-30 let (mlad4 dosp€lost)
b. 31-45 let (stfedni dospélost
C. 46-65 let (pozdni dospélost)
d. 66 a vice let (stafi)

Je znamo, ze kazda ve€kova skupina vnima urcité véci v odlisSnych pohledech

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a. Zakladni skola

b. Stfedni odborné u¢ilisté
c. Stfedni odborna skola
d. Gymnazium

e. Vyssi odborna skola

f. Vysoka skola

Nejvyssi dosazené vzdélani je uritym ukazatelem K hodnoceni statusu ucitelky

4) Jakého zaméfeni je Vase povolani?
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a. Technické

b. Ekonomické
C. Humanitni

d. Zdravotnické

Druh povolani respondenta je rozhodujici v pohledu na ucitele

Tento dotaznik se zabyva riznymi profesemi z hlediska jejich atraktivity, pFinosu,

a uciteli/kami, jejich prestizi, platy, praxi, vzdélanim, jejich naplni prace,

5) Do jaké miry je podle Vés povolani ugitelky MS pro spoleénost piinosné?(1 -

nejméng piinosné, 5 — nejvice piinosné)

6) Vyjmenujte seznam moznych davodu k volbé povolani a oznacte jeden divod,

ktery je podle Vés nejvyznamnéjsi pro volbu profese ucitel/ka matetské Skoly.

v v

7) Jakou prestiz mél ucitel v diivéjsich dobach? (0 — nejnizsi prestiz, 10 — nejvyssi

prestiz)

8) Oznacte, do jaké miry se Vam jevi uvedend povolani atraktivni (=pfitazlivé,

poutaveé, lakavé, zajimave)

Mira atraktivity (zajimavosti) |1 |2 3 4 5 |6 7

Vseobecny Iékai/l¢karka

Policista/policistka

Ucitel/ucitelka matetskeé skoly

Utitel/u¢itelka prvniho stupné ZS

Vysokoskolsky ucitel
Politik/politicka

Hasi¢/hasicka

Vase profese................

9) Oznacte, do jaké miry se Vam jevi uvedena povolani prestizni (= vazné,

vyznamné)

Mira atraktivity (zajimavosti) |1 |2 3 4 5 |6 7

Vseobecny lékat/lékarka
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Policista/policistka

Ucitel/ucitelka matetské skoly

Utitel/ugitelka prvniho stupné ZS

Vysokoskolsky ucitel
Politik/politicka

Hasié/hasicka

Vase profese................

10) Vyberte z moznosti, jakou roli méa uéitelka MS?

e Vychovatelka

e Utitelka

e Chiliva

e Nahradni maminka

e Zdravotni sestiicka

11) Je pro Vas dulezité, zda tuto roli vykonava zena nebo muz?

e Urcité ano — spiSe ano — spiSe ne — urcité ne

12) Myslite si, ze vzdélani ucitele sta¢i i na déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami (s ADHD, s mentalnim/télesnym postizenim)

e Urcité ano — spiSe ano — spiSe ne — urcité ne

13) Co se Vam vybavi, kdyz se fekne uéitelka MS?

14) Napiste 3 vlastnosti, které by ucitel mél rozhodné mit.
15) Jaka byla Vase ucitelka ve Skolce?

16) Co si myslite, ze by méla ucitelka MS umét?

17) Jaké vzdélani musi mit ucitelka matetské skoly?

18) Do jaké miry si myslite, Ze je vhodné, aby ucitelka MS pravideln& absolvovat

psychologické testy?
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e Urcité ano — spiSe ano — spise ne — urcité ne

19) Co pro vas znamend uéitelka MS?

20) Jaky respekt pro Vas ma u¢itel MS? Napi. Kdyz (by) Vam uéitel/ka MS davala
pokyny, co a jak d¢€lat s ditétem, do jaké miry se jimi fidite?
a. Samoziejmé je splnim vSechny
b. Beru je jako doporuceni, avSak nefidim se jimi striktné
C. Nejsou pro me az tak zdsadni

d. Vibec je neberu v vahu

21) Jaka je pracovni napli ucitelky MS? (vyjmenujte druhy &innosti, které si

myslite, ze vykondva a oznacte 3 nejdalezitéjsi)

22) Na 8kale 0 — 10 oznacéte, jak naro¢né (brano fyzicky i psychicky) je povolani

v v

23) Myslite si, ze v ramei ¢eského Skolstvi je predskolni vzdélavani dulezité?

Urcité ano — spiSe ano — spise ne — urcité ne

24) Vyjmenujte 3 ¢innosti/ Gikoly/ aktivity, které by se déti mély v MS naugit?

25) Kolik myslite, ze je plat NASTUPUJICI ugitelky MS (s vysokoskolskym

vzdélanim)?

26) Jaky plat byste plat NASTUPUIJICI ugitelce MS piidélili (s vysokoskolskym

vzdélanim)?

27) Kolik déti ve tfidé matefské skoly muze byt?
a) 15 b)18 ¢) 20 d) 24 e) 24 (vyjime¢né az 28)

28) Jaky pocet déti ve t¥idé v MS na jednu uéitelku byste doporuéili Vy?
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29) Jaké vzdélani je podle Vas dostacujici, aby mohla Zena nebo muz nastoupit jako
plnohodnotny ugitel/ka MS? (oznaéte viechny, o kterych si myslite, Ze jsou

dostacujici...)

a.

=3

- ® o O

30) Do jaké miry si myslite, Ze by se méla u¢itelka MS déle vzdélavat?

Mnohokrat dékuji za Vas Cas, ktery jste vénovali k vyplnéni tohoto dotazniku.

Stfedni odborna $kola pedagogicka

Stifedni odborna Skola

Stfedni odborna skola + vyssi odborna skola pedagogicka

Gymnazium + vyssi odborna skola pedagogicka

Stredni odborna skola pedagogicka + vysoka skola

Gymnazium + vysoka Skola

Urcité ano — spiSe ano — spise ne — urcité ne

Priloha IV Tabulky vyhodnocenych polozek

Tabulky polozky 6

POL_6 (muzi)
Cetnost | Procenta | Platna procenta
Moznosti Penize 6 21,4 21,4
Vztah k détem 15 53,5 53,5
Poslani 12 42,8 42,8
Spolecenské 2 7,0 7,0
uznani
jiné 1 3,5 3,5
Zodpovézeno 28
POL _6 (Zeny)
Cetnost | Procenta | Platna procenta
Moznosti Penize 7 13,7 13,7
Vztah k détem 38 74,5 74,5
Poslani 13 25,4 254
Spolecenské 2 3,9 3,9
uznani
jiné 5 9,8 9,8
Zodpoveézeno 51
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Tabulky polozky 8+9

POL_8 (muzi)
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Pramér Odchylka
POL 8.1 27 1 7 4,89 1,502
POL_8.2 28 1 7 3,89 1,397
POL_8.3 28 1 6 3,36 1,339
POL_8.4 27 1 7 3,48 1,673
POL_8.5 27 1 7 4,56 1,761
POL_8.6 27 1 7 3,07 2,147
POL 8.7 27 1 7 4,74 1,607
POL_8.8 25 2 7 4,92 1,681
POL_8 (Zeny)
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Pramér Odchylka
POL_8.1 50 1 7 4,88 1,792
POL_8.2 51 1 7 4,22 1,579
POL_8.3 51 1 7 4,61 1,721
POL_8.4 51 1 7 4,20 1,685
POL_8.5 51 1 7 4,43 1,857
POL_8.6 51 1 7 2,43 1,664
POL_8.7 51 1 7 4,67 1,829
POL_8.8 49 1 7 4,78 1,896
POL_9 (muzi)
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Pramér Odchylka
POL 9.1 27 3 7 5,78 1,311
POL_9.2 28 1 7 4,39 1,663
POL 9.3 28 1 7 3,68 1,827
POL_9.4 27 1 7 4,00 1,641
POL_9.5 27 3 7 541 1,279
POL_9.6 27 1 7 3,85 2,299
POL_9.7 27 3 7 5,33 1,468
POL_9.8 25 2 7 4,64 1,729
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POL_9 (Zeny)
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Pramér Odchylka
POL 9.1 51 1 7 5,96 1,523
POL 9.2 51 1 7 4,80 1,588
POL 9.3 51 1 7 4,45 1,616
POL 9.4 51 1 7 4,67 1,621
POL 9.5 51 1 7 5,20 1,536
POL_9.6 51 1 7 3,45 2,120
POL 9.7 51 1 7 5,29 1,665
POL 9.8 49 1 7 4,12 1,576
Tabulky polozky 11
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Primér | Odchylka
POL_11 (muzi) 28 1 4 2,64 1,096
Zodpovézeno | Minimum | Maximum | Pramér | Odchylka
POL 11 (Zeny) 51 1 4 3,25 ,845
Tabulky polozky 13
POL 13 (muzi)
Cetnost | Procenta Platna Souhrnna
procenta procenta
konkrétni osoba 4 14,3 16,7 16,7
pozitivni osoba 6 21,4 25,0 41,7
negativni osoba 4 14,3 16,7 58,3
MozZnosti | ¢innosti spojené s MS 6 21,4 25,0 83,3
vlastnosti 1 3,6 4,2 87,5
prace jako povolani 3 10,7 12,5 100,0
Celkem 24 85,7 100,0
Chybé¢jici odpovédi 4 14,3
Celkem 28 100,0
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POL 13 (Zeny)

Cetnost | Procenta Platna Souhrnna
procenta procenta
Moznosti | konkrétni osoba 6 11,8 14,3 14,3
pozitivni osoba 14 27,5 33,3 47,6
ginnosti spojené s MS 12 23,5 28,6 76,2
vlastnosti 7 13,7 16,7 92,9
prace jako povolani 3 59 7,1 100,0
Celkem 42 82,4 100,0
Chybé&jici odpovedi 9 17,6
Celkem 51 100,0
Tabulky polozky 15
POL _15 (muZzi)
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta Procenta Procenta
Moznosti | pozitivni 13 46,4 48,1 48,1
negativni 71 7,4 55,6
bylo jich vice 3,6 3,7 59,3
nepamatuji se 10 35,7 37,0 96,3
nechodili do MS 1 3,6 3,7 100,0
Celkem 27 96,4 100,0
Chybé¢jici odpovédi 1 3,6
Celkem 28 100,0
POL 15 (zeny)
Platna Souhrnna
Cetnost Procenta Procenta Procenta
MozZnosti | pozitivni 32 62,7 65,3 65,3
negativni 7 13,7 14,3 79,6
bylo jich vice 3 5,9 6,1 85,7
nepamatuji se 6 11,8 12,2 98,0
nechodili do 1 2,0 2,0 100,0
MS
Celkem 49 96,1 100,0
Chybgjici odpoved’ 2 3,9
51 100,0
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Tabulky polozky 16+21

POL_16 (muZi)

Cetnost | Procenta | Platna Procenta
Moznosti | Pracovat s détmi 16 57,1 57,1
Pedagogické dovednosti 5 17,9 17,9
Vseobecné dovednosti 14,3 14,3
Lidské vlastnosti 3,6 3,6
Jiné 7,1 7,1
Zodpovézeno 28 100,0
POL _16 (Zeny)
Cetnost | Procenta | Platna Procenta
Moznosti | Pracovat s détmi 28 54,9 54,9
Pedagogické dovednosti 11 21,6 21,6
Vseobecné dovednosti 15 29,4 29,4
Lidské vlastnosti 6 11,6 11,6
Jiné 6 11,6 11,6
Zodpovézeno 51 100,0
Tabulky polozky 21
POL 21 (muZi)
Cetnost | Procenta | Platna procenta
Moznosti | Vychovavani 13 46,4 46,4
Vzdélavani 14 50,0 50,0
Papirovani (ADM) 2 7,1 7,1
Hrové ¢innosti 14 50,0 50,0
Dozor, hlidani 9 32,9 32,9
Zodpovézeno 51 100,0
POL _21 (Zeny)
Cetnost | Procenta | Platna procenta
Moznosti | Vychovavani 38 74,5 74,5
Vzdélavani 43 84,3 84,3
Papirovani (ADM) 7 13,7 13,7
Hrové ¢innosti 24 47,1 47,1
Dozor, hlidani 21 41,2 41,2
Zodpoveézeno 51 100,0
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Tabulky polozky 18

POL_18 (mui)

Platna Souhrnna
Cetnost Procenta procenta procenta
Moznosti | nemusi absolvovat 1 3,6 3,7 3,7
1krat za 10 let 10,7 111 14,8
1krat za 5 let 13 46,4 48,1 63,0
1krat za 3 roky 1 3,6 3,7 66,7
1krat za rok 32,1 33,3 100,0
Celkem 27 96,4 100,0
Chybé&jici odpovedi 1 3,6
Celkem 28 100,0
POL 18 (Zeny)
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta procenta procenta
Moznosti | nemusi absolvovat 11,8 11,8 11,8
1krat za 10 let 7 13,7 13,7 25,5
l1krat za 5 let 12 23,5 23,5 49,0
1krat za 3 roky 13 25,5 25,5 74,5
1krat za rok 13 25,5 25,5 100,0
Celkem 51 100,0 100,0
Tabulky polozky 22
POL_22 (muzi)
Cetnost | Procenta | Platna procenta | Souhrnna procenta
Moznosti |3 1 3,6 3,7 3,7
4 2 7,1 7,4 11,1
5 2 7,1 7,4 18,5
6 2 7,1 7,4 25,9
7 8 28,6 29,6 55,6
8 6 21,4 22,2 77,8
9 5 17,9 18,5 96,3
10 1 3,6 3,7 100,0
Celkem 27 96,4 100,0
Chybgjici odpovédi 1 3,6
Celkem 28 100,0
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POL_22 (zeny)
Cetnost | Procenta | Platna procenta | Souhrnna procenta
Moznosti |4 1 2,0 2,0 2,0
5 5 9,8 10,0 12,0
6 7 13,7 14,0 26,0
7 7 13,7 14,0 40,0
8 18 35,3 36,0 76,0
9 9,8 10,0 86,0
10 7 13,7 14,0 100,0
Celkem 50 98,0 100,0
Chybé&jici odpovedi 1 2,0
Celkem 51 100,0
Tabulky polozky 25+26+27+28
Muzi POL 27 | POL 28 | POL 25 | POL 26
Korelaéni koeficient 1,000 ,188 ,188 ,123
POL_27 |droven . ,358 ,358 ,566
Zodpovézeno 27 26 26 24
Korela¢ni koeficient ,188 1,000 1,000 ,390
POL_28 |uaroven ,358 . . ,054
Spearmantiv Zodpovézeno 26 27 27 25
vypocet Korelaéni koeficient ,188 1,000 1,000 ,390
POL_25 |aroven ,358 . . ,054
Zodpovézeno 26 27 27 25
Korelaéni koeficient 123 ,390 ,390 1,000
POL_26 |uaroven ,566 ,054 ,054 :
Zodpovézeno 24 25 25 25

Korela¢ni koeficient je vyznamny na trovni 0,01 (2-tailed).
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Zeny POL 27 | POL_28 | POL 25 | POL 26
Korelaéni koeficient 1,000 489" A14” ,102

POL_27 |uroven . ,000 ,001 ,502

Zodpovézeno 49 49 49 46

Korelaéni koeficient ,489 1,000 ,984 ,230

POL_28 |uroven ,000 . ,000 ,116

Spearmaniv Zodpovézeno 49 51 51 48
vypocet Korelaéni koeficient 4747 ,984™ 1,000 ,236
POL_25 |droven ,001 ,000 . ,107

Zodpovézeno 49 51 51 48

Korelaéni koeficient ,102 ,230 ,236 1,000

POL_26 |uaroven ,502 ,116 ,107 :

Zodpovézeno 46 48 48 48

Tabulky polozky 17+29+30

POL_17 (mui)

Cetnost | Procenta | Platna procenta | Souhrnné procenta
Platnd | SOSP 13 46,4 48,1 48,1
VOSP 2 7,1 7,4 55,6
VSP 8 28,6 29,6 85,2
jiné 10,7 11,1 96,3
zadné 1 3,6 3,7 100,0
Celkem 27 96,4 100,0
Chybéjici odpoveédi 1 3,6
Celkem 28 100,0
POL 17 (zeny)
Cetnost | Procenta | Platna Procenta | Souhrnna Procenta
Moznosti | SOSP 23 45,1 46,0 46,0
VOSP 2 3,9 4,0 50,0
VSP 16 31,4 32,0 82,0
jiné 15,7 16,0 98,0
zadné 1 2,0 2,0 100,0
Celkem 50 98,0 100,0
Chybéjici odpovédi 1 2,0
Celkem 51 100,0
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Tabulky polozky 29

POL_29 (muZi)

Cetnost Procenta Platna Procenta
Moznosti  [SOSP 16 57,1 57,1
SOS 3 10,7 10,7
SOS + VOS 12 42,8 42,8
GYM + VOS 10 35,7 35,7
SOSP + VS 12 42,8 42,8
GYM + VS 6 21,4 21,4
POL 29 (Zeny)
Cetnost Procenta Platna Procenta
Moznosti  [SOSP 35 68,6 68,6
SOS 4 7.8 7.8
SOS + VOS 28 54,9 54,9
GYM + VOS 27 52,9 52,9
SOSP + VS 29 56,8 56,8
GYM + VS 17 33,3 33,3
Tabulky polozky 30
POL_30 (muzi)
Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta | Procenta | Procenta
Moznosti | nemusi se vzdélavat 1 3,6 4,8 4,8
jednou za 5 let povinné 2 7,1 9,5 14,3
jednou za 5 let dobrovolné 6 21,4 28,6 42,9
muze se ucastnit dle vlastni vile 12 42,9 57,1 100,0
Celkem 21 75,0 100,0
Chybéjici odpovédi 7 25,0
Celkem 28 100,0
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POL._30 (Zeny)

Platna Souhrnna
Cetnost | Procenta | Procenta | Procenta
nemusi se vzdélavat 1 2,0 2,7 2,7
Moznosti |jednou za 5 let povinné 8 15,7 21,6 24,3
jednou za 5 let dobrovoln¢ 11 21,6 29,7 54,1
muZe se ucastnit dle vlastni vile 17 33,3 45,9 100,0
Celkem 37 72,5 100,0
Chybé&jici odpovedi 14 27,5
Celkem 51 100,0

88




