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Uvod

Pracuji jako lektor a setkdvam se pfi své praxi s evaluaci vzdélavacich
aktivit, tedy také s evaluacnimi dotazniky. Béhem své prace jsem se nékolikrat
dostal do diskuse nejen s kolegy lektory, ale i tcastniky vzdélavacich akci o
kvalité evaluacnich dotaznikti. Zacal jsem si vice vSimat, Ze se evaluacni
dotazniky v né€kterych aspektech shoduji a v nékterych naopak lisi. A napadla
mé myslenka, zda vibec existuje moZnost posoudit kvalitu evaluacnich
dotaznik1i? Zda existuje objektivni cesta k tomuto posouzeni? Nebo se musim
spokojit jen se subjektivnim posouzenim evaluac¢nich dotaznik(i z mé strany,
ze strany ucastnikti, lektort a dalSich, ktefi pfisli s evalua¢nimi dotazniky do

kontaktu?

Abych si sdm ve své mysli udélal v této véci sviij tsudek, vyuzil jsem
moznosti se této problematice vénovat vtéto bakalarské praci.
Prostfednictvim internetového vyhledavace a sbirdnim informaci v obci
lektorské a ve vzdélavacich organizacich jsem odbornou praci na toto téma

nenasel.

Po hlubokém zamysleni o podstaté problematiky jsem zformuloval cil

bakaldfské prace a vyzkumnou otdzku.

Cilem mé prace je: Stanovit kvalitu evaluacnich dotaznikti na zakladé
provedeni jejich analyzy po formalni a obsahové strance podle urcenych
kritérii.

Vyzkumna otazka je nasledujici: Jsou sledované evaluacni dotazniky

v pouzivané podobé podle urcenych kritérii kvalitni?



Pole, na kterém se vyzkumnd otdzka bude resit, je stanoveno takto:
evaluacni dotazniky se vaZou na prezencni vzdélavaci aktivity neformalniho

vzdélavani dospélych, a to pedagogickych pracovnikii skol.

Po formulaci cile prace a vyzkumné otazky prisla faze promysleni
strategie, jak se kcili dostat a jak najit odpovéd na vyzkumnou otazku.
Metoda, ktera se nejvice pfibliZila k realizaci mého zdméru, se nazyva
metaevaluace nebo téZ ji lze zjednoduSené oznacit jako metodu evaluace

evaluace.

Zde povazuji za nutné se poprvé zminit, Ze pivodni plan nemohl byt
kvili covidové pandemii dodrzen, protoZze od poloviny fijna 2020 dosud
(duben 2021) prestaly probihat prezencni vzdélavaci aktivity a béZi pouze ve
formé distancni, tzn. jako webinafe. Zmizela pro mé moZnost byt osobné
pfitomen prezencni vzdélavaci aktivité a provést rozhovory s frekventanty na
téma srozumitelnosti a vhodnosti evalua¢nich dotaznik(i. Vice tuto
problematiku popisuji v ¢asti Diskuze ke zjisténim.

Cesta a metody, které musely byt v nouzi pouzity, jsou tyto:
a) popsat, definovat a vysvétlit pojmy:

- voblasti vzdélavani dospélych, neformdlniho vzdélavani,

vzdélavacich organizaci, vzdélavacich aktivit a programi (to vSe viz

kapitola 1)

- voblasti evaluace, pfistupli kevaluaci zrtznych hledisek,

evaluacnich autorskych modelt (to vse viz kapitola 2)

- a dale voblasti evaluaénich metod v riznych casovych fazich

vzdélavacich aktivit, pfehled dalSich evaluacnich metod a pojmy ze

sbéru, zpracovani a interpretace dat (to vSe viz kapitola 3)

- definovat kritéria pro vybér vzdélavacich organizaci vhodnych pro
poskytnuti pozdéji analyzovanych evaluacnich dotazniki a provést

vlastni vybér (viz kapitola 4)



- pouzit metodu analyzy evalua¢nich dotazniki (viz kapitola 5)

- urdit kritéria pro detailni provedeni analyzy a tuto analyzu provést (viz
kapitola 5)

- zpracovat vyhodnoceni analytické ¢innosti (viz kapitola 5)

- promyslet a uskutecnit nahradni feSeni pro propojeni evaluacnich
dotaznikti a vzdélavacich organizaci ve smyslu zkoumani cilti pfi
tvorbé evaluacnich dotazniki a skutecné formy/stavu otazek
v evaluaénim dotazniku; uskutecnéné feSeni s vyuzitim informaci
z dotaznikd, jejichZ respondenty byli manazefi vzdélavani v dotéenych
vzdélavacich organizacich, nepfineslo plny uZzitek, ddvodem byl zdkaz
pohybu osob mimo prislusny okres jako proticovidové opatfeni vlady
(viz kapitola 6)

- provést vyhodnoceni vSech dilé¢ich zavérti provedenych v empirické
casti prace a zpracovat ¢ast Diskuse ke zjisténim a Zavér s odpovédi na
vyzkumnou otazku a splnéni ¢i nesplnéni cile prace.

Poznamendvam, ze kapitoly 1 aZ 3 tvoii teoretickou cast prace a kapitoly 4 az

6 tvoti jeji empirickou ¢ast.
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1. Vzdélavani dospelych

Presto, Ze hlavnim cilem této bakalarskeé prace je analyzovani patnacti
evaluacnich dotazniki z deseti vzdélavacich organizaci, v tvodu prvni
kapitoly bych chtél upfesnit, co se vlastné skryva za vzdélavanim dospélych a
specifikovat pojmy, které jsou spojeny s touto problematikou a uvést néktera

jména autord, ktefi se ji zabyvali a definovali ji.

Definujme si nejprve zdkladni andragogicky pojem dospély, dospélost.
Slovnikovéa definice fikd, Ze jej nelze jednoznacné definovat, nebot pojem lze
charakterizovat z riznych pozic a vychodisek: napt. podle pravnich norem se
jedna o clovéka, ktery ukoncil Skolskou pfipravu a vstoupil na trh prace, podle
Ustavy se rozlisuje dospélost pasivni od osmnacti let a aktivni od dvaceti jedna
let atd. S obdobnym pohledem se setkdvame i u Prtichy (2006, s. 159), ktery
uvadi, ze dospélym se stava ta osoba, ktera ukoncila formalni vzdélavaci
systém. Z mého pohledu nejlépe tuto definici vystihuje Simek (2013, s. 28),
ktery uvadi, ze: ... miiZeme ... za dospélého povaZovat clovéka, jehoZ télesny vyvoj
je jiz v podstaté dokoncen, jehoZ osobnost je jiz v podstaté po vsech strankdch
vytvorena, ktery je jiz clovékem jako spolecenskou bytosti, ktery je relativné plné
socializovdn a ktery zaujimd samostatné spolecenské role (respektive je na jejich zaujeti
pfipraven) ...”. Jesté na doplnéni uvadim pravni normu — Obcansky zakonik
(zékon ¢. 89/2012 Sb.), kde se v § 30 uvadi zletilost jako: 1) PIné svépravnym se

Clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnéactého roku véku.

Ve vétsiné odbornych publikaci pfi normativnim vymezeni pojmu
vzdélavani dospélych se zavadi pojem dalsi vzdélavani. To je popisovano jako
vzdélavaci proces zaméfeny na poskytovani vzdélavani az po absolvovani
urcitého Skolského vzdéldvaciho stupné. RozliSujeme jesté podrobnéjsi
Clenéni na dalsi profesni vzdélavani, obcanské vzdélavani a zajmové

(sociokulturni) vzdélavani (Palan, 2002).
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Profesnim vzdélavani se kuptikladu zabyva Muzik (2012, s. 5), ktery
tento pojem specifikuje jako pfipravu na povolani, které je realizované na
stfednich odbornych ucilistich, stfednich odbornych Skolach, vyssich
odbornych skolach a skolach vysokych. Po jejich ukonceni navazujicim se pak
stava dalsi profesni vzdélavani, které je jiZ realizovdno réiznymi subjekty
(napf. urady, ministerstvy, vzdélavacimi institucemi, podniky, nadacemi,
nebo soukromymi osobami) a déli se na kvalifika¢ni (postgradudlni) a

rekvalifikacni vzdélavani.

Palantiv Vykladovy slovnik definuje obcanské vzdélavani dospélych
jako ,,soucast vzdélavani dospélych ¢i dalStho vzdélavani, jez vytvari Sirsi
predpoklady pro kultivaci ¢lovéka jako obdana a slouzi k urychleni a

dotvareni socializace a obcanské hodnotové orientace...” Palan (2002).

Pojmem vzdéldvani dospélych se zabyva i Prticha (2006, s. 159), ktery
uvadi, zZe: , Vzdélavini dospélych je proces, ve kterém se dospély cClovék aktivné,
systematicky a kontinudlné uci za ticelem zmény znalosti, ndzorii, hodnot, schopnosti
a dovednosti”. Dale uvadi, ze ,vzdéldvajici se dospély neni redukovin na Zdika nebo
studenta, jeho hlavni socidlni role jsou ty, které vyplituje v prdci, rodiné a v socidlnim
Zivoté”.

Bartorikovd a Simek (2002, s. 45) povazuji vzdélavani jedince za
celozivotni uceni ¢i celoZivotni vzdélavani, protoze zahrnuje kazdé studium
béhem jeho Zivota a slouZzi k rozvoji vsech klicovych kompetenci jedince.
Uskutectiuje ve tfech podobach — témi jsou formalni (organizovand forma) a
neformalni (zdjmova cinnost) vzdélavani a informdlni (bezdécné) uceni.
ProtoZe se jednd o rizné podoby vzdélavani a uceni, proto také vyzadujiijiny
pristup ke vzdélavanym, jiné metody a s tim souvisi i jiné zptisoby evaluace.
Formalni vzdélavani znamend vSeobecné nebo odborné vzdélavani dospélych
ve vSech druzich vzdélavacich organizaci (statni i nestatni stfedni, vyssi a

vysokeé skoly) a vede vétsinou k ziskani formalnich, uznavanych kvalifikaci a
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certifikat. Probihd formou prezenéni, distancni, dadlkovou, vecerni, externi
zakladni, vyuceni v oboru, maturitni studium atd.

Neformalni vzdélavani dospélych probiha mimo hlavni vzdélavaci systémy a
poskytuji ho soukromé instituce, neziskové organizace, skoly, zaméstnavatelé

atd. a je fizené a kontrolovatelné. Dale v podkapitole 1.1.

Informalni uceni je ucdeni ze zkuSenosti (neplanované, spontanni),
ziskané z kazdodennich béZznych cinnosti v praci i ve volném case. Jde o
sebevzdélavani, nesystematické, neorganizované a institucionalné

nekoordinované, nékdy se uvadi, ze i nevédomsé.

1.1 Neformalni vzdélavani dospélych ve skolstvi

Prostftedim, na kterém budu zkoumat evaluaci, je neformalni
vzdélavani dospélych ve vzdélavacich organizacich (akreditovanych u MSMT
— viz seznam zkratek) pro pedagogické pracovniky vsSech typu skol a

Skolskych zafizeni.

MSMT ve Vzdélavaci strategii politiky Ceské republiky do roku 2030+
(byla schvalena Vlddou CR dne 19. 10. 2020) piedstavuje uceleny koncept
celozivotniho udeni v systému neformdlniho vzdélavani. Za dtlezité
v dokumentu povazuje vytvoreni/existenci nabidky pestrych, kvalitnich a
dostupnych aktivit vzdéldvacich organizaci, které nabizeji neformalni

vzdélavani ve skolstvi.

Zakladni formulaci neformalniho vzdélavani jsem jiz popsal v kapitole
1. Obecné jde o raznorodé vzdélavaci aktivity, které rozvijeji kompetence v
oblasti spolecenského a pracovniho uplatnéni (napf. volnocasové aktivity,
jazykové, pocitacové kurzy, rekvalifikaéni kurzy atd.). Obvykle nevedou k
ziskani formalizovanych certifikatti. Tento typ vzdélavani vnimame tak, zZe je

uréen zdjemctim, ktefi dobrovolné navstévuji tyto aktivity za ucelem
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celozivotniho vzdélavani. CelozZivotni uceni je zaméfeno na osobni rozvoj
clovéka, na posilovani jeho obcanskych funkci i na jeho pfipravu jako

pracovnika (Palan a Langer, 2008, s. 102).

V rdmci celozivotniho vzdélavani pedagogickych pracovniki je tento
pojem spojen s dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnik, a to z
pohledu dalsiho profesniho vzdélavani v ramci pracovniho Zivota, c¢i
odborného vzdélavani pro zvyseni kvality pedagogického vedeni Zaka, anebo
pfipravy na povolani ve Skolském systému. Po absolvovani programii
celozivotniho vzdélavani obdrzi absolventi osvédceni dle § 29 skolského

zakona ¢. 563/2004 Sb..

1.2 Vzdélavaci organizace, vzdélavaci program, vzdélavaci aktivita
Pii specifikaci téchto pojmi vychédzim z pojmoslovi MSMT k této

problematice a dalsich obecnych oborovych definic.

Za vzdélavaci organizace u vzdélavani dospélych povazujeme
instituce, zafizeni, které maji spolecny cil ¢innosti, a to je vzdélavani. Jde o

soubor velice rtiznorody, pluralitni a diferencovany (Palan, 2002).

Jestlize se zaméfime na ptivod vzdélavacich organizaci, a to nejen se
zaméfenim na oblast Skolstvi, pak mohou byt statni i soukromé, ziskové i
neziskové, skolské i mimoskolské. Mohou se zabyvat vzdélavanim rtiznych
stupnti Skolské soustavy a jejich pusobnost mutize byt celostatni, mistni,

regionalni atd.

V Ceské republice je vedeno na rtiznych webovych strankach velké
mnozstvi vzdélavacich organizaci soukromych, polostatnich i statnich, které
provadéji ¢innost ve dvou hlavnich sférach, a to ve sféfe podnikové a sféte
vefejné. A protoze je moje bakalafskd prace zaméfena na oblast skolstvi (tj.

oblast vefejnou), budu se dale zabyvat pouze touto sférou, tedy vefejnou.
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V praxi, v oblasti skolstvi a tim neformalniho vzdélavani dospélych,
zajistuji vzdélavani pouze vzdélavaci organizace s platnou akreditaci
vzdélavaci instituce MSMT (na zakladé §25 a §26 zékona &.563/2004 Sb.).
Akreditace jsou udélovany bud pravnickym osobdm (jedna se o pravni formu,
ktera byla specidlné a vylucné vytvorena pro oblast Skolstvi a je v souladu s §
124 Skolského zakona), nebo fyzickym osobam (osoby podnikajici na zdkladé

zivnostenského opravnéni a osoby zapsané v obchodnim rejstfiku).

Nyni si objasnime pojem vzdélavaci program. Slovo program oznacuje
plan, podle kterého se fidi priibéh urcité ¢innosti. Ve vzdélavacim programu
se jedna o organizovany sled vzdélavacich aktivit. VSechny vzdélavaci
organizace pusobici v resortu Skolstvi nabizejici pouze ty vzdélavaci
programy, u nichz obdrZely akreditaci k provadéni konkrétniho vzdélavaciho

programu s platnosti do konkrétniho data. Tuto akreditaci udéluje MSMT.

JestliZze jsme nyni specifikovali vzdélavaci program v oblasti Skolstvi,
pak je pro kazdy program typické, Ze obsahuje bud vétsi pocet vzdélavacich
aktivit (viz niZe), nebo jen jedinou (Plaminek, 2014). Pfi¢emz vzdé€lavaci
aktivita je konkrétni podoba promysleného, planovitého a organizovaného
vzdélavaciho ptsobeni, jehoZz cilem je predavani edukacni informace.
Vétsinou se jedna o jednorazovou vzdélavaci aktivitu, kterd je popisovana jako
je prednaska, seminaf, workshop, beseda, u kterych je zndm termin kondani
(Pelan, 2002). V oblasti Skolstvi se jednd o kurzy, e-learningové kurzy,
seminafe, webinafe, workshopy, Skoleni apod., které jsou nabizené
v ptrehledech (na webovych strankach, ¢i v katalozich) konkrétnich

akreditovanych vzdélavacich organizaci MSMT.
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2. Evaluace

Protoze cilem této prace je analyza evaluac¢nich dotaznikti, zamétim se
v této kapitole uZeji pravé na problematiku evaluace, ktera tizce souvisi
snapliiovanim cild vzdélavani dospélych, popf. dalSim profesnim

vzdélavanim, jenZ je vymezeno v konceptu celoZivotniho vzdélavani.

V dostupné odborné literature zabyvajici se tématem evaluace a

hodnoceni vzdélavani dospélych nardzime na rtizné pojeti terminu evaluace.

V soucasné dobé je termin evaluace, chapan s vyznamem pro
hodnoceni, urceni, stanoveni hodnoty, odhad ceny (Klimes, 1998, s. 94).
Néktefi autofi (napf. Koldinsky, M., & Pasch, 1998, s. 104) klasifikuji evaluaci
a hodnoceni jako synonyma, prfipadné hranici mezi nimi dostatené
neoddéluji. Naproti tomu Priicha a Veteska (2014, s. 208) oznacuji rozdil mezi
evaluaci a hodnocenim, kdy ,evaluace se zabyvd zjistovinim, srovndvinim a
vysvétlovdnim dat charakterizujicich stav, fungovini a vysledky wvzdéldvaciho
systému, vcetné vzdéldvini dospélych” a hodnoceni, Ze je ,provddéni presnymi
metodami a dospivajici k objektivnim, ovéritelnym vysledkiim”. Obéma pojmy se
zabyva i Vastatkova (2006, s. 9-12), kterd uvadi, Ze evaluaci , je mozné rozlisovat
podle evaludtorii, z hlediska 1icelu, pro ktery je realizovdna, podle tirovni na kterych
probihd, nebo i z hlediska interpretace vysledkii ....” a hodnoceni, Ze je spojeno
s béznou skolni realitou (hodnoceni Zakt, hodnoceni prace uditel1). Zaroven
viak uvadi, Ze rozliSovat oba pojmy v ceském jazyce je zddouci zejména na

odborné turovni.

V souladu s vySe uvedenymi autory je také i Dvordkova (2006, s. 8),
ktera popisuje rozdil mezi evaluaci a hodnocenim. Evaluace je v jejim pojeti
chapana , jako systematické zkoumdani kvality nebo hodnoty vzdéldvaciho programu
nebo jeho jednotlivych &isti...”. Daraz klade nejen na zjisténi celkové efektivity

studia a edukativniho potencidlu vzdélavaciho zafizeni, ale zaroven uvadyi, ze
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jejim vysledkem je uréeni hodnoty a efektivity vzdélavaciho programu. Pojem
hodnoceni pak vysvétluje jako: ,,posouzeni toho, co se ticastnici ve vzdéldvacim
kurzu naucili, tedy jejich nové nabytych znalosti, dovednosti a postojii”. V tomto
pojeti jde o zpétnovazebnou informaci a zaleZi na sméru, od koho ke komu je
poskytovana. Jde-li od tucastnika ke vzdélavaci organizaci, pak se jedna o
evaluaci (ucastnik poskytuje informace o pribéhu aktivity), pokud jde od

vzdélavaci organizace k ticastniku, pak se jedna o hodnoceni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze evaluace hraje velmi dualeZitou roli ve
vzdélavacim procesu. Je nutné napldnovat, kdy a jakym ndstrojem bude
evaluace provedena, nastavit kritéria, aby hodnoceni nebylo zaloZeno jen na
emocich a subjektivnich pocitech ti€astnikii i lektora. Ukazuje se, Ze na zakladé
dtikladné provedeného sbéru dat a odborné provedené analyzy, lze ziskat
prehled dulezitych informaci a podkladii o mife naplnénosti konkrétné
stanoveného cile vzdélavaci aktivity, a tim i moZnosti zvySent jeji efektivity.
V praxi mluvime o evalua¢nim procesu, ktery vyrazné napomahd posoudit
vhodnost konkrétniho vzdéldvaciho programu, véetné vhodnosti vybéru
lektorti i vzdélavaci organizace. Tuto pozici vykondva evaludtor neboli

odborné poucena osoba, ktera tvoii nebo organizuje evaluaci.
Shrnu-li uvedené, pak pro vysvétleni pojmu evaluace je dtlezité si uvédomit,
Ze se jedna o:

1. snizeni ¢i odstranéni pripadnych problémt v edukacnim procesu,

2. ziskani pfipadnych novych ndmétt pro zlepSeni vzdélavaci aktivity,

3. zvySeni efektivity vzdélavacich aktivit, které se projevi porozuménim

probirané problematiky u tcastnikd.
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2.1 Vymezeni zakladnich pojmi v oblasti evaluace

V obecné casti jsem se zabyval vysvétlenim pouze pojmu evaluace a
hodnoceni a jejich vzajemnému vztahu. Cilem této podkapitoly je pak

konkrétné€ji popsat nejcastéji uvadéné pristupy odborniki v evaluaci

neformdlniho vzdélavani dospélych.

Obecné feceno, v literatufe najdeme celou fadu riiznych pfistupti
v evaluaci, a také, ze fada autorti je pouzivd bud samostatné, nebo ve
vzdjemné kombinaci. Rada autori ziroven uvadi, ze pravé vzajemnou
kombinaci pristupti Ize ziskat rozsahem $irsi i pfesn€jsi informace potfebné k

realizaci zamyslené evaluace.

Jako nejvhodnéjsi pro dalsi formulaci textu se mi jevi pohledy
Bartorikové (2010) a Dvorakové (2013), které rozdéluji pristupy k evaluaci

takto:

a) Ptistup k evaluaci podle casu jeji realizace
1. pfed zahdjenim vzdéldvaci aktivity nebo na jejim samém zacatku,
2. v prubéhu vzdélavaci aktivity,
3. na konci vzdélavaci aktivity,

4. po ukonceni kurzu.

ad 1) Pojem pocatecni evaluace je vysvétlovan jako vstupni diagnostika,
jejimz cilem je zjistit védomosti, dovednosti, motivaci a oéekavani ucastnikt
dané vzdélavaci aktivity. Tuto vstupni diagnostiku provadi bud zadavatel pri
prihlaseni ticastnikti na vzdélavaci aktivitu, nebo az sam lektor na pocatku
aktivity. Pro samotného lektora maji vstupni informace velky vyznam,
protoze z jejich podstaty vychdzi a tim cilené zamétfuje aktivitu ke
stanovenému cili. Jedna se o tu ¢ast evaluace, kterda mtize vyrazné ovlivnit

pozitivni hodnocenti celé vzdélavaci aktivity.
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ad 2) PriibéZna (formativni) evaluace vzdélavaci aktivity se provadi nejen u
dlouhodobéjsich kurz{, ale stejné dtilezit4 je i pro nékolikahodinové semindfe.
Cilem je ziskat nazory ucastnikii na vzdélavaci program, a to zejména na
pouzité didaktické metody a techniky, pomtcky, studijni materidly a
samozfejmé na lektorské dovednosti lektora. Stejné dtlezité jsou i informace,
zda dochazi ke zvysSovani pokroku (védomosti) tcastniki a zda naopak
nedoslo ke zménam v ocekavani i vstupni motivaci ucastnik.

ad 3) Zavérecna neboli sumativni evaluace probihd na konci vzdélavaci
aktivity a cilem je posoudit uroven dosazenych védomosti a schopnosti jejich
aplikace pfedevsim ve vztahu mezi vstupni trovni, stanovenym cilem a
ziskanymi vystupnimi informacemi, jinak feceno porovndnim informaci
ziskanych na zacatku vzdélavaci aktivity a pak na jejim konci. Na uspésnosti
vzdélavaci aktivity zavisi nejen subjektivni pohled tiastnika (posuzuje obsah,
formu, pribéh, organizaci a naplnéni ocekdvani), ale i konkrétni vyjadfeni
lektora o celkovém chovani ticastnikd.

ad 4) Cilem evaluace po skonceni aktivity by mélo byt zjistovani, jak jsou
ziskané védomosti a nové nabyté dovednosti tcastniki aplikovany do
normalnich podminek pracovniho i osobniho Zivota. Pokud by tento typ
evaluace vzdy probihal (fada nefiremnich vzdéldvacich organizaci i
samotnych lektori se vSak o uspéSnou aplikaci ziskanych védomosti jiz
nezajima a tuto fazi opomiji), jisté by bylo zajimavé zjistit, jak se vysledky
vzdélavani promitly do efektivity pracovnich ¢innosti kazdého frekventanta.
Ani ve vzdélavani pedagogickych pracovnikti vzdélavaci organizace nezjistuji
ani nesleduji schopnost aplikovat ziskané védomosti do redlnych podminek

profesnich schopnosti pedagogickych pracovnikt.

b) Pristup k evaluaci podle jejich cilti
1. formativni

2. sumativni
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Dle Hendla a Remra (2017, s. 275), odliSuje se svym tcelem, za jakym je
evaluace provadéna. Formativni znamena, Ze je evaluace zamérfena na vlastni
proces, sumativni, pokud je evaluace zaméfend na vystupy. Evaluace
formativni a sumativni jsou v soucasné dobé preferovany v oblasti Skolstvi.
A nyni podrobnéji k pojmtm formativni vs. sumativni.

Formativni (lat. formo odpovidd ceskému upravuji, pietvafim)
evaluace je prubéznd, korektivni, zpétnovazebna c¢i pracovni, provadi se
v prubéhu vzdélavaci aktivity. Hlavnim cilem je poukazat na klady i
nedostatky tak, aby bylo moZno cilené ovliviiovat nejen obsah, priibéh,
plisobeni lektora, pouzivané metody ale i samotnou aktivitu. Slavik (1999, s.
39) mluvi o mozZnostech okamzitych a konkrétnich intervenci. Kromé
rozhovord, 1ze vyuzit dalsi metody pozorovani a dotazniky (Bartorikova, 2010,
s. 185).

Sumativni (z lat. summa= hlavni obsah, celek, stru¢né vyjadfeni)
evaluace je oznacovanad  jako souhrnna, finalni, zaverecna,
certifikacni, vystupni. Probihd na konci vzdélavaci aktivity a zamétuje se na
ziskani koneéného posouzeni, zda byla aktivita uspésnd, ¢i neuspésna. To
znamena, Ze se zjiStuje uspésnost naplnéni cile, ktery byl stanoven jiz na
zacatku vzdélavaci aktivity (srov. Slavik, 1999, s. 38) a vystupy a vysledky
ovliviiuji nasledné pfipravovanou vzdélavaci aktivitu (Petty, 1996, s. 343).
Nejcastéji pouzivanymi evaluacnimi nastroji jsou zejména testy, pozorovani a
dotazniky (Bartorikkova, 2010, s. 185). Pfistup kevaluaci podle jejich cili
povazuji za velmi dilezity, nebot formativni pomdaha evaluatorovi zhodnotit
pribéh vzdélavaci aktivity i mozné tpravy béhem kondani vzdélavaci aktivity,

naopak sumativni evaluace ukazuje, zda byl tispésné naplnén.

c) Pfistup k evaluaci podle zadavatele
1. interni

2. externi
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Interni, pokud ji provadi zadavatel vzdélavaci aktivity a externi, pokud ji
provadi tfeti strana, napf. specialisté z Asociace instituci vzdélavani
dospélych CR. Externi evaluace provedena kvalifikovanym personalem mivéa
vysokou prestiz. Casto se stiva, Ze navazuje na dobfe provedenou evaluaci

interni.

d) Pristup podle autora evalua¢niho modelu

Kirkpatrick, Hamblin a dalsi — dale viz podkapitola 2.2

2.2 Autorské evaluacni modely, Kirkpatricktiv model

V predchozi kapitole jsem popsal nejcastéji uvadéné obecné pristupy
v evaluaci ve vzdélavani dospélych. V této casti se chci zabyvat jednim z
modelti evaluace (Kirkpatricktiv pfistup, Warr, Bird a Rackhamtiv pfistup,
Hamblintiv pfistup, Bramleytv pfistup a Phillipstiv pfistup), které jsou stale
v odborné sféfe povazovany za aktuadlni. Jak jsem jiz uved], existuje nejen fada
pristupti, ale také fada modelfi, na jejichz zdkladé je mozné usuzovat o
efektivité a dopadu vzdélavaciho programu na ucastniky dané vzdélavaci
aktivity, az po dopad efektivity na vzdélavaci organizaci. V nasledujicim
odstavci pfedstavim piiklad jednoho z téchto modeld, konkrétné se jedna o
Kirkpatricktiv model ¢tyfaroviiové evaluace. Zminény model jsem si vybral z

dtivodu pouziti v dalsim éasti mé bakalarské prace.
Kirkpatrickiiv model evaluace vzdélavani

Model hodnoceni Donalda L. Kirkpatricka je stdle aktudlni a jako
evaluacni nastroj nejvyuzivanéjsi z pohledu komplexnosti hodnoceni
efektivity vzdélavacich aktivit. Zaméfuje se pfedevsim na vyhodnocovani
dopadli vzdélavani na tcastniky, co jim vzdélavaci aktivita pfinesla, zda

ziskali nové poznatky a jak ji celkové hodnoti. Zahrnuje vliv uceni na

Skoleného v prvnich tfech tirovnich: Reakce, Uéeni a Chovani. Ctvrtd aroven
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postihuje efekty pro organizaci a tykd se pouze organizace - Vysledky

(Kirkpatrick, 2006, s. 26).

Tento model vznikl v poloviné 50. let 20. stoleti (1954), v ramci
disertacni prace v USA, protoze v té dobé v USA probihala debata k potfebé
nalézt vhodné evaluacni metody a nastroje, pomoci nichZ by se dala zhodnotit
efektivita nové zavadénych pravidel do Skolského systému. Pfi tom je tento

model neustdle aktualizovan, naposledy i zacatkem tohoto stoleti.

Pomoci tohoto modelu, jak uvadi Tenkl (2014, s. 31), mtiZeme zjistit, zda
zvolené formy a metody prace lektora vedou k prokazatelnému zlepsSeni
znalosti a kompetenci ucastnikti ve vzdélavacim procesu a zda se naplniuji
nastavené a jasné definované cile, a to (v ramci vzdélavaci aktivity) nejen
z pohledu anotace akreditovaného vzdélavaciho programu, ale i poZzadavki

zadavatele vzdélavaci aktivity.

Tento model bliZe specifikuje a dopliiuje Bartorikova (2010, s. 186), ktera
uvadi, Ze model zkouma pfinos pro tcastniky ve ctyfech urovnich, které l1ze
charakterizovat témito otdzkami:

1. reakce — , libilo se jim to?”
2. uceni — ,naucili se to?”
3. chovani — ,,pouzili to?”

4. vysledky — , doslo ke zméné efektivity?”

Uroveti 1 - Reakce — otazka: , libilo se jim to?”

je nejcastéji provadénou formou evaluace a v oblasti vzdélavani dospélych a
ve Skolstvi prevazujici (pokud se nejednd o dlouhodobéjsi programy
s dlouhodobou udrzitelnosti). Tento tsudek vede k tomu, ze se budu touto
urovni vice zabyvat v kapitole 5. Zpétna vazba se od ucastnikii ziskava
v prubéhu vzdélavaci aktivity (formativni hodnoceni), nejcastéji je vsak

provadéna az na konci vzdélavaci aktivity (sumativni hodnoceni) pomoci
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dotaznikového Setfeni ¢i rozhovorem. Pfinosem je okamZity sbér informaci o
mife spokojenosti tcastnikii s obsahem, pouzZitymi metodami, lektorskymi
dovednostmi lektora, atmosférou i prostfedim (Kirkpatrick, 2006, s. 27-28).
Vyhodou je rychld nésledna analyza ziskanych dat. Uéastnici vzdélavéni
vétsinou pfiznivé vnimaji, Ze méli pfileZitost se vyjadrit k pribéhu vzdélavaci
aktivity a moZnost navrhnout doporuceni, jak ji vylepsit. Dvorakova (2013, s.
18) uvadi, Ze ziskana data moc nevypovidaji o celkové efektivité vzdélavaci
aktivity, protoZe na této irovni evaluace zjisStujeme pouze nazory a preference
ucastnikd, nikoliv kvalitu a efektivitu vzdélavaci aktivity. A tak i pozitivni
reakce tcastnikd jesté nezarucuji, ze vSe, co se naudili, pouziji v praxi.
Uroveri 2 - Uéeni — otazka: ,naudili se to?”

Tato oblast méfi zmény ve znalostech a dalSich kompetencich ucastnikii
(Kirkpatrick, 2006, s. 42) a je vétSinou provadéna pomoci testi (pre-testu a
post-testu). V dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki se vétSinou
nepouziva.

Uroveti 3 - Chovéni — otézka: ,pouzili to?”

Cilem této urovné je zjiSténi, zda to, co bylo nauceno, je pouzito v praxi.
Ucastnik mtiZe byt spokojen s obsahem aktivity, ispésné prokaze znalosti
sloZzenim testu, ale problematickym se mtiZe stat, kdyz se v rdmci pozorovani
jeho pfistup a zmény v chovéni v praxi neprojevi. Dalsi techniky popisujici
metody, zda opravdu prenasi naucené do praxe (Dvotakova, 2013, s. 18), je
nahravani jeho chovani na videokameru nebo dotazovani se (tedy vyuziti
rozhovoru nebo dotazniku) samotného ticastnika.

Uroveti 4 - Vysledky — otazka: — ,,doslo ke zméné efektivity?”

Tato faze by méla byt zjiStovana az po urcité, urcené dobé, protoze je cilena na
celou organizaci, ve které bylo vzdélavani provedeno, a ne pfimo na
jednotlivce (Tenkl, 2014, s. 36). Jeji princip se vyuZziva v oblasti firemniho
vzdéladvani, a to z pohledu ucinnosti vzdélavani pfimo na efektivitu firmy.
Z uvedeného popisu jednotlivych arovni vyplyva, Ze pti dalSim vzdélavani
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pedagogickych pracovnikii se vyuziva hlavné nebo dokonce pouze prvni
uroven, vyjimecné druhd droven evaluace dle Kirkpatricka, tzn. uroven
Reakce a Uceni. A jak jsem jiz dfive uvedl, déje se tak z divodu moznych
zmén a uprav dané vzdélavaci aktivity. Dalsi informace ziskané na trovni
chovani a vysledkii jsou pak nejhodnotnéjsi pro firemni vzdélavani, tedy pro
firmu nebo organizaci, jejiz zameéstnanci danou vzdélavaci aktivitu

absolvovali (Dvorakova, 2013, s. 19).

Na zavér této ¢asti bych poznamenal, Ze pokud se evaludtor rozhodne
pouzit Kirkpatrickiv model, pak na ném zalezi, jak s nim bude pracovat,

pfipadné jak jej bude pro svoji potfebu evaluace modifikovat.
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3. Nastroje a metody evaluace

S pojmem evaluace, evaluacni proces uzce souvisi vybér a pouzivani
odpovidajicich evaluaénich ndstrojii a evaluacnich metod, coz je cilem tfeti

kapitoly.

Evalua¢nimi nastroji rozumime ovéfené, spolehlivé
metody ¢i techniky, které slouZici ke sbéru a nasledné analyze dat
pfi evaluaénim procesu. Kazdy evaluacni ndstroj prochdzi procesem
ovérovani neboli standardizaci, jejiz smyslem je ziskat a nasledné poskytnout
o konkrétnim nastroji maximum informaci, jak nastroj pouzivat a jak spravné
interpretovat ziskané vysledky. Proto mluvime (Gavora, 2000) o reliabilité
(spolehlivosti, konzistentnosti) a validité (platnosti) daného nastroje.
Reliabilitu evalua¢niho nastroje zjistime, jestliZze pfi opakovanych meéfenich
ziskdme stejné nebo podobné vysledky, a validitu, do jaké miry evaluacni
nastroj ve skutecnosti méfi to, co méfit ma. Podle zptisobu ziskavani dat

rozliSujeme evalua¢ni néstroje pisemné nebo tstni.

Dal$imi dtlezitymi pojmy souvisejicimi s evaluaénimi ndstroji jsou
evaluaéni metoda a technika, i kdyZ mnohdy jsou oba tyto pojmy brany jako
synonyma. Evalua¢ni metoda je chdpdna jako obecny zptisob nebo taky
navod, jak ziskat a ndsledné zpracovat data. Pojem technika je pak jako
konkrétnéjsi pojem vystihujici urcity zptisob provedeni (Dvotakova, 2006, s.
31). Napft. obecny zpusob ziskavani dat je dotazovani (je to evaluacni metoda),
pisemné, telefonické nebo osobni dotazovani jako techniky dotazovani
predstavujici uz konkrétni zptisob provedeni sbéru dat. To znamena, Ze jedna
metoda miize zahrnovat vice technik. Vybér vhodnych metod a vhodnych

technik vychdzi z evaluacniho planu. (Seberova, Malcik, 2009, s. 80).

Obecné se metody déli do dvou skupin — metody kvantitativni a

kvalitativni. U kvantitativnich se pouziva strukturované pozorovani,
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dotaznik, test apod. a presto, Ze data jsou ziskana od velkého poctu
respondent(i, obsahuji pouze omezeny pocet informaci. Naopak u
kvalitativnich se pouzivd zucastnéné pozorovani nebo nestrukturovany
rozhovor, protoZe je dtraz kladen na kvalitu zkoumanych jevii a na detailni
popis konkrétnich situaci ucastniky. V evaluacnim procesu se vyuZziva

vétsinou kombinace obou evaluacnich metod (srov. Dvorakova, 2013, s. 39).

3.1 Evaluacni metody pouZivané pri vzdelavacich aktivitach

3.1.1 Metody pouzivané na zacatku vzdélavaci aktivity

V podkapitole 2.1 ad 1) jsem popsal vstupni diagnostiku, kterd by méla
probéhnout na jejim zacdtku. Nejvhodnéjsi metodou je bud rozhovor
s kazdym ucastnikem pfi jeho pfedstavovani, nebo kratky dotaznik, ktery

muze byt soucasti prihlasky na vzdélavaci aktivitu.
3.1.2 Metody pouzivané v prubéhu vzdélavaci aktivity

V podkapitole 2.1 ad 2) je uvedeno, Ze cilem této casti je provadét
formativni evaluaci vzdélavaci aktivity. Proto je zde nejcastéji pouzivanou
evaluaéni metodou mikrodiagnéza. Ta tizce souvisi s dalSimi metodami, coz

je pozorovani a dotazovani.
3.1.3 Metody pouzivané na konci vzdélavaci aktivity

Jednd se o sumativni hodnoceni na konci aktivity, kdy nejcastéji
pouzivanou metodou je anonymni dotaznik, metoda spole¢né diskuse lektora
s ucastniky, ¢i metoda individualniho rozhovoru lektora s kazdym ticastnikem
samostatné. Pro zjisStovani urovné védomosti ti¢astnikt vzdélavaci aktivity se

nejcastéji pouziva test, ¢i ustni zkouseni.
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3.1.4 Metody pouZivané po ukonceni vzdélavaci aktivity

V neformalnim vzdélavani se tato evaluace vétSinou neprovadi, jak
jsem jiz uvedl v podkapitole 2.1 ad.4), ale pokud by se provadéla, pak by bylo
mozno strukturovanym dotaznikem, fizenou diskusi, ¢i pozorovanim nebo
dotazovanim. Kviili obtiZnosti méfeni téchto udaji ze strany vzdélavaci
organizace je tato ¢ast evaluace ¢asto opomijena a jak jsem jiz uvedl, neprovadi

se. (srov. Bartonikov4, 2010, s. 188).

3.2 Prehled evaluacnich metod

V podkapitole 2.2 jsem uvedl model ¢tyfaroviiového piistupu
Kirkpatricka. ProtoZe jsem uvedl, Ze pro oblast Skolstvi se vétSinou vyuziva
pouze prvni troven tohoto modelu (Reakce) a zdroven jsem popsal i pfistup
k evaluaci z hlediska casu, a to na konci vzdélavaci aktivity (Dvorfakova,
Brazdova), budu se vice vénovat metodé — dotazniku, protoze souvisi s cilem
mé bakalarské prace. Ostatnim uzivanym a mnou uvedenym metoddm - tj.
rozhovoru (souvisi sreakci ucastnikt), dale testu, dotazovani, zadavani
ukold, ¢i pozorovani pattici do metod zjistovani arovné védomosti tcastnikii

po vzdélavaci aktivité se budu vénovat pouze okrajoveé.

Pfi zpracovani vSech popsanych metod v kapitole 3 budu vychazet
z Bartorikové (2010), Gavory (2000), Chraska (2007), Dismana (2002),
Dvorakové (2013) a Brazdové (2011).

Dotaznik
- viz samostatna stat v tiseku 3.2.1
Rozhovor
Disman (2002) charakterizuje rozhovor jako ziskdvani konkrétnich
vyzadovanych informaci v pfimé interakci s respondentem. Proto se rozhovor
jevi se jako efektivnéjsi a prinosnéjsi metoda, protoze pfi tstnim projevu
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mohou ucastnici sdélit vice informaci a vzdjemné se doplnit o ndpady a
pripominky, naplnéni jejich ocekavani, spokojenosti a ziskanych znalostech,
které se nemusely v pisemné formé objevit. Dalsi vyhodou je, Ze se sam lektor
muZze ke zpétné vazbé ucastnikt pfi diskusi vyjadfit. Pfesto tato metoda je
méné Casto vyuzivana pro jeji casovou ndrocnost, jak ze strany lektora, tak i
vzdélavaci organizace. Z pohledu kladenych otdzek se jedna bud o
strukturovany (standardizovany) rozhovor vedeny pomoci predem
pfipravenych otazek, které tazatel vyplnuje do pfipraveného archu pro
rozhovor, nebo nestrukturovany (nestandardizovany), téz ,,volny” rozhovor,
kde je stanoven pouze cil a znéni otdzek i jejich poradi urcuje tazatel podle
soucasné situace (Disman, 2002, s. 124-125). Pfesto, Ze je prfi rozhovoru
uvadéna vyssi proporce uspésné dokoncenych rozhovorti nez u dotaznik,

¢asova naroc¢nost rozhovoru se neda zredukovat.

Diskuse
Je dialogickd metoda, pfi které dochdzi k vyméné ndzorti a ndpadd,
vyjasnéni stanovisek i hleddni kompromisti pfi feSeni problémti mezi

ucastniky a lektorem, nebo mezi samotnymi ticastniky.

Dotazovani

Je evalua¢ni metoda, zalozend na kladeni otdzek a jejich tispéSnost je
déna trovni komunikativnich dovednosti tazatele, jeho schopnosti klast
otdzky a reagovat na odpovédi. Je vyuzivana predevsim v priibéhu vzdélavaci
aktivity, kdy lektorovi poskytuje informace o porozuméni, pokroku a reakci
ucastnikili na vzdélavani.

Dotazovani mtize mit formu dtustni, pisemnou, telefonickou nebo
elektronickou. Pisemné dotazovani (anketa) je vhodnd metoda pro
kontaktovani respondentti, ktefi nejsou ochotni poskytnout rozhovor,

internetové (elektronické) dotazovani je technika zaloZend na vyuZiti
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informacnich technologii a telefonické dotazovani je modifikovanou podobou

osobniho dotazovani.

Pozorovani

Odborné se uvadi (Disman, 2002), (Dvorakova, 2013), Ze se jedna o
cilevédomé, planovité a soustavné vnimani jevli a procesti, které sméruje k
odhaleni podstatnych souvislosti a vztahti sledované skutecnosti. Pozorovani
muZze byt kratkodobé, jednordzové nebo dlouhodobé, pifimé nebo
zprostfedkované (forma videozdznamii). Provadi se pred, béhem nebo az po
vzdélavani acilem je zhodnotit dosazené vysledky, pokrok u tucastnika.
Protoze se uvadi, Ze jde o jednu z nejsubjektivnéjSich metod, doporucuje se
standardizované pozorovani, které se snaZzi o co nejvyssi moZnou miru

objektivity.

Test

Je povazovan za zdkladni metodu pro hodnoceni védomosti. K
posouzeni védomosti se po aktivité bud pouzivaji standardizované (.
ovéfené a ,zabéhnuté” u vzdélavacich aktivit) testy nebo pfipravené ke
konkrétnimu vzdélavacimu programu, které jsou soucasti akreditace, nebo
v dikci vzdélavatelii/lektorti. Test mtiZe byt tvofen otdzkami objektivnimi — s
pfedem stanovenymi odpovédmi (provadi se vybér spravné odpovédi
z nabizenych moznosti) a subjektivnimi - odpovédi na otdzky jsou volnéjsi,

respondent na né odpovida vlastni ivahou (Brazdova, 2011).

Zkousky

Zkousky se vyuzivaji zejména pro méfeni mnozstvi védomosti, které
mohou frekventanti uplatnit ve svém povolani (Dvorakova, 2013). Ovéfuje se,
zda si tcastnici osvojili predpokladané znalosti a jejich rozsah, kvalitu, i
stupen zvladnuti a naslednou schopnost aplikace do praxe. K tomu slouzi pre-
test (pred vzdélavaci aktivitou nebo na jejim zacatku) a nasledné post-test,

ktery by mél byt obsahové stejny jako pre-test, aby se mohlo objektivné

29



posoudit, zda dosSlo k posunu kompetenci u tucastnika. Podle zptisobli

provedeni jsou zkousky ustni, pisemné, nebo kombinované.

Zadavani ukolt

Lektor muize v prubéhu vzdélavaci aktivity, zadat ovéfovaci ukoly,
které mu poslouzi kziskani zpétné vazby, zda ucastnici rozuméji
probiranému tématu. Ucastnik je takto veden nejen k sebereflexi, ale také
k zamysleni se nad celym procesem, zplisobem a polozenim dané otazky a

jejim nasledujicim zpracovdnim. Jedna se o metodu (Brazdova, 2011), ktera

hodnoti pokrok ve vzdélani a nuti tiéastnika k samostatné praci.

Skalovani

Podle Gavory (2000) se provadi pomoci raznych druhti posuzovacich
$kal, tedy nastroje, kterym lze zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu. Posuzovatel vyjadfuje svoje hodnoceni urcenim polohy na Skale,
ktera vétSinou miva 3, 5, 7 ¢i 9 stupniti. Vytvari se symetricka skala, ktera
obsahuje jesté neutrdlni pozici, tj. nevim, nemohu posoudit atd. Existuje i
pouziti sudého poctu 4, 10 stupnii, ktery nuti respondenta k vyhranéni
nazoru, musi se pfiklonit na pozitivni ¢i negativni stranu $kaly. Pocet stupnu
ovliviiuje jemnost posouzeni a zavisi zdroven na stanoveném cili posuzovani.
Podle druhu skal rozliSujeme:
- poradové skaly, kde se uspofadani jeva fadi napt. podle oblibenosti
- bipolarni Skala, kde se se urcuji krajni, protikladné polohy neboli pdly skaly,
- Likertovy 8kaly, které se pouzivaji na méfeni postojui a ndzorti respondentti
a stupnice souhlasu ¢i nesouhlasu, napt. plné souhlasim — souhlasim — nemam
vyhranény ndzor — nesouhlasim — pIné nesouhlasim. Tento typ skalovani je ve
sledovanych ED vyuzivan nejvice.
Podle mého nazoru lze doporucit pouziti skdlovani v ED z toho dtivodu, ze

prinasi prehlednost a je jednoduse statisticky zpracovatelné.
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3.2.1 Dotaznik, evaluaé¢ni dotaznik a jeho kvalita

Dotaznik je jednou z nejpouzivanéjSich metod v evaluaci. VétSina
instituci nejvice vyuziva dotaznikového Setfeni, protoze se domniva, Ze je to
nejrychleji ziskana zpétna vazba, nejrychleji vyhodnotitelna metoda a v ramci
vyhodnoceni i nejvice vystizna. Bohuzel, nékdy obava ticastnikii ze zverejnéni
jejich odpovédi se mtize projevit tak, ze zodpovézené otazky neodpovidaji

skute¢nym pocitiim.

Podle Dismana (2002, s. 124-126) je dotaznik metodou zjistovani dat, kdy
respondent odpovidd pisemné na otdzky uvedené na tiSténém formulafi.
Jedna se o soustavu pfedem pripravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou cilené a promyslené sefazeny, a na které respondent/absolvent
vzdélavaci aktivity vétSinou odpovida na konci vzdélavaci aktivity (Chraska,
2007). Po formalni strance ma byt koncipovany tak, aby byl obsahové kratky
(max. 1 strana), prehledny a jednoduSe statisticky vyhodnotitelny.
V névodech pro tvorbu dotazniku se uvadi, Ze kladené otazky maji byt jasné,
jednoznacné a srozumitelné definované a také dobte c¢itelné. Po grafické
strance ma byt pouZit vhodny typ fontu pisma, kvalita tisku, barvy i vhodna
kvalita papiru. Dale do dotazniku nezafazujeme zbyteéné otazky, sugestivné
navodné vyrazy a otazky, alternativni, ¢ hypotetické nebo naopak
retrospektivni otazky, které ovliviiuji rozhodovaci schopnosti respondentti. V
dotazniku mtiZeme pouzit nékolik typti otazek, podle Dvotfdkové a Dismana
(Dvorakova, 2013, s. 43) a (Disman, 2002, s. 124-126) se déli takto:

a) otevfené, na které respondenti odpovidaji na zakladé svych pocit
vlastnimi slovy,

b) uzavrené, které nabizeji moznost vybéru a déli se na Skalové (vybér z
nabizené stupnice), dichotomické (moznosti vzdjemné se vylucujicich

.7

odpovédi ano x ne, souhlasim x nesouhlasim) a polytomické (nabizeji
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respondentiim vice jak tfi odpovédi a mohou byt vytvoreny jako vybéroveé

nebo vyctoveé
c) polouzaviené, které davaji moznost vybéru z nabizenych odpovédi a

zaroven i moznost doplnéni vlastnimi slovy.

Za dtlezité povazuji v prvni fazi motivovat respondenta k ticasti v Setfeni,
vysvétlit mu cile a dtlezZitost predkladaného dotazniku a ujistit ho o ochrané
jim sdélenych udaji. Zacatek dotazniku v mnohém ovliviiuje vérohodnost
odpovédi.

Nevyhodou dotazniku je hrozba nizké navratnosti.

Co se tyka obsahu dotazniku, ma podle Gavory (2000) v zasadé tfi

hlavni ¢asti:

1. Vstupni cast slouzi k osloveni respondenta, predstaveni a vysvétleni
dtivodu, pro¢ dotaznik vypliuje a k éemu budou vysledky vyuzity. Vstupni
¢ast obsahuje struéné pokyny, jak dotaznik vyplnit. Vhodné je podé€kovani za
Cas a energii respondenta, ktery vénuje vyplnéni dotazniku V piipadé
anonymniho dotazniku zdtraznit, Ze vysledky nebudou poskytovany zadné

treti strané.

2. Hlavni ¢ast dotazniku je tvofena otdzkami. Nejprve se obvykle uvadéji
identifikacni otazky na zjisténi zdkladnich informaci o respondentovi (jeho
pohlavi, vék, misto bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani apod.). Pak nasleduji
vlastni otdzky, na které chceme ziskat odpovédi. Vhodné je jednotlivé typy

otazek stfidat, aby byl respondent stdle ve své mysli aktivni.

3. Do zavéretné casti je znovu vhodné pridat podékovani, tentokrat za

spolupraci a ochotu.

Evaluac¢ni dotaznik je specifickou formou dotazniku, ktery se vyuziva
pri evaluaci. Dulezitym momentem je, Ze standartné ma byt pouzivan

anonymni evaluacni dotaznik. U né&j by mélo byt v pokynech vysvétleno, jak
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jej vyplnovat, kdy, kam a komu jej po vyplnéni odevzdat atd. Nevyhoda nizké
navratnosti se d4 pomérné snadno odstranit tim, Ze tazatel rozda dotazniky
na konci vzdélavaci aktivity vSem zucastnénym a ti jej vyplni a odevzdaji pti
odchodu z mistnosti pfimo tazateli. Kladem tohoto postupu také je, Ze na

otazky opravdu odpovida respondent.

Jak jsem jiz v této praci zminil, ve vzdélavaci praxi existuji evaluacni
dotazniky, jejichz otazky jsou na prvni pohled Spatné formulované ¢i nékteré
potfebné otazky chybéji. Pak divodné hrozi, Ze evaluace provedend na
zakladé téchto dotaznikii bude problematickd. Timto se dostavame
k problematice kvality evaluac¢nich dotaznikti. Bylo by uzitecné, aby byla
stanovena takova kritéria (charakteristiky), kterd by umoznila posoudit, zda
dany evaluacni dotaznik je kvalitni ¢i nekvalitni. Pohled, ktery jsem ted
zformuloval, pfimo navazuje na moji stanovenou vyzkumnou otazku. Pro
pripomenuti tato zni: Jsou sledované evaluacni dotazniky v pouzivané podobé podle

urcenych kritérii kvalitni?

Stanoveni konkrétnich kritérii pro zodpovézeni vyzkumné otdzky jsem popsal

v kapitole 5.

3.3 Sbér, zpracovani a interpretace dat

Metody sbéru dat ovliviiuji kvalitu a pfesnost dat ziskanych
vyzkumem. Pro volbu metod pfi sbéru dat existuje celd fada kritérii a vSechny
maji své vyhody a nevyhody. Pfi zpracovani této ¢asti vychazim z Vastatkové

(2006, str. 131-133).

Nejprve je nutné urcit vhodné zptisoby sbéru dat ve vztahu ke zvolené
problematice. Pro vybér konkrétni metody (ndstroje, ¢i techniky) bychom méli

posoudit jeji silné a slabé stranky a pak ji teprve nasledné zohlednit.

33



Pfi zpracovani dat nestaci ziskané informace pouze analyzovat, je tfeba
data také smysluplné interpretovat. Proto je nutné ujasnit si zptisob, jak
probéhne zpracovani kvalitativnich i kvantitativnich dat, aby ziskana data
byla vyuzita v interpretaci. Jedna se o zachovani principu zachovani dat,
porovnavani, konfrontovani ziskanych informaci a také zachovani principt
triangulace, tzn. porovndnim ziskanych vysledki zrtznych pohledi

sledovani. (srov. Vastatkova, 2006, s. 131).

Pojem interpretace dat znamend, jak ve sbéru dat bude vyuzita
objektivita vypovédi respondentti, tak aby interpretace byla co nejméné
subjektivni. A tu 1ze posoudit, jak dale uvadi Vastatkova (srov. 2006, s. 131) na
zdkladé validity a reliability. Mira validity znamena odpovéd na otdzku, zda
zkoumame to, co chceme zkoumat. Validita je jednim z pfedpokladi
objektivity. Reliabilita je pfesnost a spolehlivost a odpovida na otdzku, jak

presny je méfici nastroj.
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4. Vyzkumna otazka a vybér vzdélavacich organizaci

Cilem empirické casti mé bakalarské prace je zanalyzovat evaluacni
dotazniky vzdélavacich organizacich, které svou vzdélavaci ¢innost zaméruji
na oblast Skolstvi a které zabezpecuji dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnik. Pro dalsi kroky v mé praci a zpracovani odpovédi na polozenou
vyzkumnou otazku byly vybrany vzdélavaci organizace obou typt, tj. statni i
soukromé, a u nich posuzovany jejich evalua¢ni dotazniky pro prezencéni
vzdélavani. VSechny vzdéldvaci organizace provadéji evaluaci svych
vzdélavacich aktivit vZdy na konci kazdé aktivity rozdanim anonymnich
dotaznik(i. VSichni osloveni absolventi aktivity jsou pozadéani o vyplnéni
tohoto dotazniku, ale samoziejmé je vSem dana i moznost konkrétniho

zvefejnéni svého jména.

4.1 Cil prace a vyzkumna otazka

Cilem mé prace je: Stanovit kvalitu evaluacnich dotaznikii na zdkladé provedent
jejich analyzy po formdlni a obsahové strince podle urcenych kritérii.

Vyzkumnad otdzka je stanovena nasledovné: Jsou sledované evaluacni dotazniky

v pouzivané podobé podle urcenych kritérii kvalitni?

V teoretické casti jsem s pomoci odborné literatury popsal metodu
dotazniku a ziskané teoretické poznatky nyni pouziji ke stanoveni kritérii pro
analyzu a pozdéji pro kvalitu evaluacnich dotazniki (déle jen ED) v kapitole
5, kterd je stézejni casti empirické ¢asti, v niz bude feSena vyzkumna otazka i

urceny cil prace.

4.2 Metoda metaevaluace pro ziskdvani a analyzu dat

K ziskani dat a jejich analyze jsem vyuzil metodu metaevaluace. Jak
jsem jiz uvedl vavodu této prace, metaevaluace se zabyva evaluaci jiz

provedené evaluace. Lze ji také popsat jako proces, kde se ovétfuje, zda

35



provedend evaluace odpovidd svému zadani ¢i ocekdvani. (Stufflebeam,

Coryn, 2014, s. 631-632)

Spravné vymezeni oblasti metaevaluace pro metodologické potieby
mé prace povede klepSimu pochopeni jakym zptlisobem budu pracovat
s daty.

Pojem metaevaluace je pojem Siroky a nejcasteji se uvadi pro komplexni
evaluaci primarni evaluace. Metaevaluace mohou, jak uvadi Remer (2004, s.
3): ,poskytovat rozbor kvality provedené evaluace, mohou provadét kontrolu
zamérenou na identifikaci konkrétnich nedostatkii i nepfesnosti nebo mohou
anticipovat edukativni cile a ptindSet pouceni realizdtoriim evaluaci i uZivateliim
vysledkii provedenych evaluaci. Metaevaluace mohou byt rovnéz vedeny snahou o
provadéni evaluace samotnych evaludtorii, tedy jako evaluaci evaluatorii”.

Abych propojil cile mé prace s metodami, které pouziva metaevaluace,
uvedu od Remra (2004, s. 15-16) dalsi zdroje, které leze pouzit pfi evaluaci
primarni evaluace a které spadaji pod design metaevaluace:

1. evaluadni zprava,

2. dalsi dokumenty,

3. interview se zadavateli a realizatory,

4. interview se zainteresovanymi stranami a ndvstévy in-situ.
Kapitola 5 ma za cil zanalyzovat evaluacni dotazniky, coz spatfuji jako
analyzu dalSich dokumentti. V kapitole 6 probéhne analyza dotazniki od
zadavateli a realizdtorti primarni evaluace. Pivodnim zdmérem byl i
rozhovor se zainteresovanymi tucastniky vzdélavaci aktivity, ktefi by se
vyjadfili k smysluplnosti, vhodnosti a spokojenosti s evalua¢nim dotaznikem.

V dalsich kapitolach mé prace se jiz nebudu zminovat o metaevaluaci,

ale budu pouzivat pojem analyza.
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4.3 Vybér a charakteristika vzdélavacich organizaci

Nejprve bych chtél popsat postup, ktery jsem uplatnil pti vybéru vzdélavacich
organizaci, které se staly dodavateli evaluacnich dotaznik(i a které jsem
nasledné posuzoval v rdmci vyzkumné otdzky. Cilem bylo najit minimalné 10

vzdélavacich organizaci, které splnovaly nastavena kritéria.

Pro vybér byla stanovena tato kritéria:

- hledat organizace sudélenou akreditaci k provadéni vzdélavacich
programt akreditovanych pro tcely zdkona ¢.563/2004 Sb.,

- hledat organizace s akreditovanymi programy schvélenymi MSMT,

- vybirat z mnoziny statnich i soukromych vzdélavacich organizaci,

- hledat organizace se schopnosti realizovat prezenéni vzdélavaci
aktivity pro ,oteviené” (tj. rtizné pedagogické pracovniky mimo
prosttedi $kol) i ,uzaviené” (konané pfimo pro pedagogické
pracovniky konkrétni skoly) vzdélavaci aktivity,

- dobré reference k praci v oblasti Skolstvi,

- dobrovolnd ochota ke spolupraci pfi tvorbé bakalarské prace.

Pro splnéni prvnich tfi kritérii byl pouzit seznam akreditovanych
vzdélavacich organizaci na webovych strankach MSMT. Pro spInéni étvrtého
kritéria byly pouZity informace z webovych stranek jednotlivych organizaci a
informace od skupiny zkusenych lektorti, ktefi dlouhodobé (10 a vice let)
pracuji na ¢eském trhu v této profesi a pro tyto vzdélavaci organizace. Pro
splnéni patého kritéria byly brany v potaz informace od stejné skupiny
lektorti. Sesté kritérium bylo splnéno telefonickym nebo osobnim rozhovorem
s osobou z vedeni dané vzdélavaci organizace. (Ukazalo se, Ze ne vSechny
organizace, i pod slibem anonymity, projevily o spolupraci pfi tvorbé

bakalafské prace zdjem).
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Vysledkem vybéru je seznam deseti vzdélavacich organizaci, které spliuji
vSechna nastavena kritéria. Ty jsem v dalS$im textu pro zachovani anonymity
oznacil jako vzdélavaci organizace A aZ ] — viz pfiloha ¢.1.

Pro vSeobecny pfehled podavam v pfiloze zdkladni charakteristiku
vybranych vzdélavacich organizaci, kterou maji oficialné uvedenou na svych

webovych strankach (ve zkracené forme).
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5. Analyza evaluacnich dotaznikt

Cilem této casti je analyzovat ziskané evalua¢ni dotazniky (dale také jen

ED) vybranych vzdélavacich organizaci.

Jednotlivym evaluacnim dotazniktim, které analyzuji, jsem ndhodné
priradil pofadova cisla, kterd neodpovidaji sefazeni vzdélavacich organizaci,
a které uvadim v pfiloze ¢. 2 az ¢ 16. Nékteré ze vzdélavacich organizaci
pouzivaji pouze jeden typ ED jak pro oteviené, tak pro uzaviené vzdélavaci
aktivity (dale také jen VA), nékteré maji samostatné ED pro oba typy VA.
Celkovy pocet zkoumanych evaluacnich dotaznika je 15. Pritom se

pohybujeme v prvni trovni ¢tyf troviiového modelu Kirkpatricka.

5.1 Posuzovani vhodnosti dotaznikovych otazek

U vSech ED budu v nasledujicich podkapitolach provadét analyzu nejprve
jejich formalni stranky a nasledné pak stranku obsahovou. Jako podklad pro
vytvoreni okruhti otdzek do hodnoticich tabulek mé inspirovaly jednak
Kirkpatrickovy vzorové dotazniky, které jsou v pfiloze ¢. 17 az 20, a také

okruh zformulovanych otazek, které uvadi (Tenkl, 2014, s. 33):

1. Jste spokojen/a se znalostmi vaseho Skolitele?

2. Jste spokojen/a s prezenta¢nimi a komunikacnimi schopnostmi vaseho
Skolitele?

3. Jak hodnotite prostfedi, ve kterém se skoleni konalo? (pohodli, pomticky
atd.)

4. Jak hodnotite casovy harmonogram skoleni?

5. Jakym zptisobem byste pristé vylepsil/a program?

Zaroven jsem se inspiroval i ndvrhem moznych okruhti kritérii pro
hodnoceni lektora pfi vlastnim vytvareni dotazniku od Brazdové (2011):

1. Vedeni vzdélavaci aktivity
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Prezentac¢ni dovednosti
Odborna zptisobilost

Praktické zkusSenosti

AR T

Celkova profesionalita

Pfi posuzovani ED po formalni strance jsem se zaméfil v ramci
objektivniho posouzeni pouze na posouzeni hlavicky, pokyny k vyplnéni,
typy otdzek, prehlednosti - fyzického prostoru pro odpovédi, pouZziti metody
Skalovani a existenci navodu k pouZiti Skalovani. Ostatni autori, jako Gavora
(2000), Chraska (2007), Disman (2002) a dalsi, ktefi uvadéji ndvod pro tvorbu
dotazniku jako je jednoduchost, srozumitelnost, jednoznacnost a citelnost.
Tyto polozky ve své praci neposuzuji, protoze se domnivam, Ze by toto
posouzeni odrdzelo pouze muj subjektivni pohled a nevedlo by

k objektivnimu vysledku.

Jinak je to pfi posuzovani formulaci otazek, tykajici se obsahové stranky.

Tu jsem rozdélil do péti okruhti — viz podkapitola 5.3.

Vsechny ndsledujici tabulky jsou sestaveny tak, Ze jednotlivé dotazniky jsou
oznaceny Ccisly 1 az 15 v fadcich, ve sloupcich jsou pak uvedeny jednotlivé
otdzky a v pfipadé odpovédi ,ano” zakfizkovany pod piislusnym cislem

dotazniku.

5.2 Formalni analyza evaluacnich dotaznikt

Sledovany jev je v tabulce oznaceny ,x”, pokud je odpovéd na polozenou

otazku ano.

1. Hlavicka
Sledovany jev: Formalni aplnost hlavicky
Kritérium: nazev vzdélavaci organizace, ndazev VA, datum kondni, misto

konani, jméno lektora.
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PoloZena otazka: 1) Hlavicka na ED naplnuje formdlni tiplnost zcela, ¢i néktera
polozka chybi?

2) Které konkrétni polozky v hlavicce chybé&ji?

Tabulka ¢. 1

Hlavicka — formalni tiplnost (x = ano)

otazka/dotaznik 112345 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

zcela uvedena X X X | x | x

nékterd polozka
chybi

kvalita hlavicky X | X X | x| x X X | x| x| x|x

Poznamka: v poslednim fadku tabulky ¢.1 je promitnuto kritérium pro
hlavi¢ku, tzn. kdyZ chybi jen misto konani — (viz Tabulka ¢. 2), pak je hlavicka

povazovana za kvalitni.

Kritérium pro kvalitu: pokud ED obsahuje bud’ vSechny polozky, nebo pouze
kromé polozky misto kondni, je kvalitni. Zdavodnéni: v pfipadé, Ze
vzdélavaci organizace ma vlastni vzdélavaci prostory, misto konani na svém

ED uvadét nemusi a pro evaluaci to ni¢emu nevadi.

Tabulka ¢. 2

Chybéjici polozky (x = ano)

otazka/dotaznik | 1 | 2 [ 3 | 4 |5 |6 |7 |8 |9 1011|1213 |14 | 15
nazev aktivity X X

misto konani X X | X X | x| x| x X
jméno lektora X X X | x

datum X | x

Poznamka: tato Tabulka ¢. 2 je pouZita jen jako podptirné pro Tabulku ¢. 1.
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Shrnuti: Z 15 posuzovanych ED pouze 5 prokazuje iplnou formalni aplnost
hlaviéky. U zbyvajicich deseti chybi néktera poloZka. Jestlize promineme, Ze
chybi misto konani, kvalitnich je 11 ED z 15. Nejcastéjsi chybéjici polozkou je

misto kondni VA 8x, pak jméno lektora 4x a datum pouze 2x.

2. Pokyny k vyplnéni ED
Sledovany jev: Obecné pokyny k vyplnéni ED
Kritérium: 1. Existence v ED obecnych pokynii k jeho vyplnéni
2. Existence v ED podékovani za vyplnéni dotazniku
PoloZena otazka: 1) Obsahuje ED obecné pokyny k jeho vyplnéni?
2) Obsahuje ED podékovani za vyplnéni dotazniku?
Tabulka ¢. 3

Obecné pokyny k vyplnéni ED (x = ano)

otazka/dotaznik 11234 |5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

obecné pokyny X X | x X

Shrnuti: Z 15 posuzovanych dotaznikii pouze 4 maji uveden pokyn k vyplnéni
ED a 1 komu ED odevzdat. Pravdépodobné to je z dtivodu, Ze pokyny

k vyplnéni poskytuje lektor ¢i manazer vzdélavaci organizace na misté.

Tabulka ¢. 4

Podékovani za vyplnéni (x = ano)

otadzka/dotaznik 1123 4|5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

podékovani X | x X | x| x| x| x|x|x|x]|x]|x

Shrnuti: Podékovani za vyplnéni se objevuje u 12 z 15 ED.
Poznambka: tato tabulka je zde pouze pro informaci, v dal$im tato data nejsou

zkoumana.
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Dilezité: Podékovani je z pohledu obcanského brano jako slusnost. Urcité by
v dotazniku byt mélo (viz Gavora, 2000), mozna i na dvou mistech (v tivodu i
na zavér dotazniku). Z pohledu evaluace VA jej vSak do kritéria kvality ED

nezahrnu.

3. Kladené otazky
Sledovany jev: Typy sledovanych otazek
Kritérium: 1. Stupen otevfenosti otazek v ED
2. Existence specifickych typt otdzek v ED
PoloZend otazka: 1) Jaké typy otazek podle stupné otevienosti ED obsahuje?
2) Jaké typy specifickych otazek ED obsahuje?

Tabulka ¢. 5

Typy otazek podle stupné otevienosti (x = ano)

otazka/dotaznik 112345 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

oteviené X | x| x X | x| x| x|x X
uzaviené X | X [ x| x| x|[x|x|x]|x|x]|x]x]|Xx
polouzaviené X X X

Shrnuti: ED obsahuji vSechny typy otdzek podle stupné otevienosti bud
v podobé jedné, nebo kombinace dvou, jeden dotaznik obsahuje kombinace
vSech tii typu. Z celkového poctu 15 ED jich 13 pouziva uzavreny typ otdzek,

2 polouzaviené, coz souvisi s pouzitim moznosti odpovédi formou skal.

Tabulka ¢. 6

Specifické typy otdzek (x = ano)

otadzka/dotaznik 1123 4|5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

primé X | x| x X | X | X | x| x| x| x|x|x|x]|Xx

dvouhlavriové X X X | x
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Shrnuti: Ze specifickych typti otdzek se v ED objevuji otazky pfimé 14 z 15 a 4
z15 ED otazky dvouhlaviiové. Dalsi typy jako alternativni, sugestivni,
zacinajici proc, dvojity zapor, nebo cizi slova ED neobsahuji.

Poznamka: tato tabulka je zde pouze pro informaci, v dalSim tato data nejsou

zkoumana.

4. Prehlednost — dostate¢ny fyzicky prostor pro odpovédi
Sledovany jev: Dostatecné velky fyzicky prostor pro odpovédi v ED

Kritérium: 1. Existence dostatecného fyzického prostoru v ED pro odpovédi
na oteviené otazky

PoloZenda otdzka: 1) Je nechdn dostatecny fyzicky prostor pro odpovédi na
oteviené otazky?

Tabulka ¢. 7

Dostatecné fyzické misto na odpovédi u otevienych otazek (x = ano)

otazka/dotaznik 11234 |5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

prostor pro
odpovédi

Shrnuti: Vsech 11 ED, které obsahuji otevieny typ otdzek, ma vytvoreny

dostatecny fyzicky prostor pro vSechny odpovédi.

5. Skdlovéni
Sledovany jev: Pouziti posuzovacich 8kal v ED
Kritérium: 1) Existence v ED nékterého z typti posuzovacich skal
2) Existence v ED tplného navodu k pouziti posuzovacich skal
PoloZend otazka: 1) Obsahuje ED néktery z typti posuzovacich §kal?

2) Obsahuje ED uplny navod k pouziti posuzovacich skal?
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Tabulka ¢. 8

Skélovani v ED

otazka/dotaznik 1|23 4|5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

obsahuje X | X [ X[ X | X | X|XxX|X|xX|X]|Xx|x]|X]|Xx]|X

neobsahuje

Tabulka ¢. 9

Navod ke skalovani (x = ano)

otazka/dotaznik 112345 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

uplny navod X X | x X

neuplny navod X | X X | x| x X | x| x| x| x| x X

.7

Shrnuti: VSech 15 ED pouziva metodu posuzovacich skal. Pouze 4 ED uvadéji
pfesny a uplny navod ke Skalovani, 11 ED sice pouzivaji, ale zalezi na
subjektivnim posouzeni respondenta, jak Skalovani pochopi.

Jak jsem jiz uvedl na zac¢atku této podkapitoly, u ostatnich uvadénych zasad
pfi tvorbé dotazniku se neshledavam byt tou osobou, ktera by objektivné
posoudila, zda predklddané dotazniky jsou jednoduché, srozumitelné,

jednoznacné a citelné.

5.3 Obsahova analyza evaluac¢nich dotaznik

Pro analyzu obsahové stranky ED jsem zformuloval 5 okruhd, které
vyplyvaji z poznatkti od Kirkpatricka, Tenkla a Brazdové, kde jsem cerpal

inspiraci.

Okruhy jsou tyto:
- okruh evaluace obsahu VA
- okruh evaluace lektora

- okruh evaluace zabezpeceni VA
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- okruh evaluace budouciho vyuZiti poznatki z VA do praxe

- okruh evaluace celkové koncepce VA.

Sledovany jev je v tabulce oznaceny x, pokud je odpovéd na polozenou otazku

ano.

1. Okruh: Evaluace obsahu vzdélavaci aktivity
Kritérium: Existence v ED otdzky na evaluaci obsahu VA

PoloZena otazka: 1. Obsahuje ED otazku na evaluaci obsahu VA?

Tabulka ¢. 10

Evaluace obsahu vzdélavaci aktivity (x = ano)

otazka/dotaznik 11234 |5 |67 |89 |10[11]12|13|14]15

hodnoceni
obsahu VA

Konkrétni formulace otdzek zaméfené na obsah VA:
1. Obsah akce: ocenuji x navrhuji zménit
Obsah seminafre:
Co se vam mimoradné libilo na vzdélavacim programu? 2x
Vyjadrete v procentech, do jaké miry pokryl seminaf téma.

Obsah programu byl vzhledem k mému ocekavani...

A

Doporuceni/komentaf k obsahu...

Shrnuti: Z 15 ED byly ve 7 evaluaénich dotaznicich poloZeny konkrétni otazky
na kvalitu obsahu VA, u nékterych ED bylo i vice otdzek. Jejich konkrétni
znéni je uvedeno pod tabulkou €. 1. 8 ED se o ndzor respondentt na obsah VA
nezajimalo, nebo otazka byla polozena nevhodné, a tudiz do tabulky

nezahrnuta.
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2. Okruh: Evaluace lektora
Kritérium: 1. Existence v ED otdzky na odbornou zptuisobilost
2. Existence v ED otazky na komunikaéni dovednosti
3. Existence v ED otazky na celkové vedeni VA
4. Existence v ED otazky s jinou formulaci na lektora
PoloZena otazka: 1. Obsahuje ED otdzku na odbornou zptisobilosti?
2. Obsahuje ED otazku na komunikacni dovednosti?
3. Obsahuje ED otdzku na celkové vedeni VA?
4. Obsahuje ED jinou formulaci otazky na lektora?

Tabulka ¢. 11

Evaluace lektora (x = ano)

otazka/dotaznik 112345 |67 |89 1011121314 15

odborna
zpusobilost

komunikacni
dovednosti

celkové vedeni
VA

jina formulace
otazky na lektora

Jiné konkrétni formulace otazek zamérené na evaluaci lektora:
1. Lektor: ocenuji x navrhuji

Cinnost lektora v pritbéhu programu  2x

Pouzival pfiklady z praxe?

Zaujal vas?

UZiti vyukovych metod ...

PrileZitost k aktivnimu zapojeni se ...

A L

Doporuceni/komentart pro lektora (v ¢em by mél pokracovat, ceho by se

mél vyvarovat):
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8. Nazornost seminafe hodnotim 3x
9. Na seminafi se mi nelibilo/doporucoval bych zménit k lektorovi

10. Jak jste byl spokojen s vykonem lektora. Co by se mohlo zménit?

Shrnuti: VSechny ED se zaméfily v otdzkach na evaluaci lektora. Nejveétsi
dtiraz byl podle poctu konkrétné zamértenych otazek na odbornou zptisobilost
(7x), na komunika¢ni dovednosti, vedeni seminafe a mnazornost (3x),
u ostatnich otdzek se v odpovédich miize objevit subjektivni nazor

respondenta, nebo neporozumeéni poloZené otdzce.

3. Okruh: Evaluace zabezpeceni vzdélavaci aktivity
Kritérium: 1. Existence v ED otdzky na obecné organizacni zajisténi VA
2. Existence v ED otazky na prostfedi konani VA
3. Existence v ED otazky na hodinovou dotaci
4. Existence v ED otazky na obcerstveni
PoloZena otazka: 1. Obsahuje ED otdzku na obecné organizacni zajisténi VA
2. Obsahuje ED otdzku na prostfedi kondni VA?
3. Obsahuje ED otdzku na hodinovou dotaci?

4. Obsahuje ED otdzku na obcerstveni?

Tabulka ¢. 12

Evaluace zabezpeceni vzdélavaci aktivity (x = ano)

otadzka/dotaznik 112 |3|4|5|6| 7|89 |10|11]|12]13]14 |15

organizacni
zajisténi VA

prostfedi konani
VA

hodinovou dotaci X X

obcerstveni X

48



Jinak formulovana otdzka na organizacni zabezpeceni VA:
1. Na seminafi se mi nelibilo/doporucoval bych zménit k organizatorim

2. Co by se mohlo zlepsit?

Shrnuti: Celkem 10 z15 ED se zajima o celkové zabezpeceni vzdélavaci
aktivity, 5 z 15 v ED poloZenou otazku nema. Z 10 ED je pouze otazka na
organizacni zajisténi VA u 9 ED, 2 z 10 ED zajima, zda prostory pro seminaf
jsou vyhovujici, 2 z 10 ED pokladaji otazku na dostatecnost hodinové dotace

VA apouze v 1z10 ED se objevila otdzka zajimajici se o obcerstveni.

4. Okruh: Budouci vyuziti poznatk(i z VA do praxe
Kritérium: Existence v ED otdzky na budouci vyuZiti poznatki do praxe
ucastnika

PoloZena otazka: Obsahuje ED otdzku na budouci vyuziti poznatkd do praxe
ucastnika?

Tabulka ¢. 13

Evaluace budouciho vyuZziti poznatkti z VA do praxe (x = ano)

otazka/dotaznik 112113 |4|5|6|7]|8|9|10|11]|12]13]14]15

budouci vyuZiti
poznatkii v praxi

Jind formulace otdzky, ktera je zafazena mezi otdzku vyuziti poznatk(i do
praxe: 1. Nejcennéjsi poznatky a aktivity pro vas + pro¢
Shrnuti: 10 z15 ED se zajima o pfinos ziskanych poznatkii z VA a zda je ve své

dalsi ¢innosti a praxi vyuziji. 5 ED tuto otdzku neobsahuje.

5. Okruh: Evaluace celkové koncepce vzdélavaci aktivity
Kritérium: 1. Existence v ED otazky k ndvrhu vylepSeni této VA

2. Existence v ED otazky k naplnéni ocekavani tcastnikti
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PoloZena otazka: 1. Obsahuje ED otdzku k ndvrhu vylepsSeni této VA?
2. Obsahuje ED otazku k napInéni oc¢ekavani ucastniki?

Tabulka ¢. 14

Evaluace celkové koncepce VA (x = ano)

otazka/dotaznik 1123|4567 |89 |10]11|12]|13]14]15

VylepsemVA X | X | X | X | x| x| X | X X | x| x| X | X
naplnéni
oL, X X | X | x X | x| x X
ocekavani

Jina formulace otazek, které jsou zafazeny mezi otazku celkové koncepce VA:
1. Navrhuji zménit...

Co vam na semindfi chybélo? 2x

Co byste navrhl pro zlepsSeni tohoto programu? 2x

Prostor pro dalsi pfipominky

U

Mate néjakou konkrétni pfipominku ¢ doporudeni k tomuto
programu...

Doporuceni/komentaf k obsahu (co by mélo byt jinak, vice, méné....)
Vase celkova spokojenost se Skolenim: komentaf

Spokojenost:

v ® N S

Co nam chcete sdélit - co vas zaujalo:
10. Jak jste se seminafem spokojen? 2x
11. Na semindfi mne nejvic zaujalo

12. Na seminafi se mi nelibilo/doporucoval bych zménit

Shrnuti: Ve 13 z 15 ED jsou nabidnuté otazky k vylepSeni VA, nékteré
polozené otazky vSak nelze presné urcit, zda jsou zaméfené na obsah aktivity,
¢i se zaméfuji na celkovou koncepci. 8 z 15 ED pokladé otdzky k naplnéni

ocekavani respondentt.
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5. 4 Celkové zhodnoceni formalni a obsahové stranky evaluaéniho
dotazniku.

Nasledujici tabulky jsou sestaveny tak, Ze jednotlivé dotazniky jsou
oznaceny cisly 1 az 15 v fadcich, ve sloupcich jsou pak uvedeny jednotlivé

otazky a v pripadé odpovédi , ano”, zakfizkovany v prislusném cisle ED.

5.4.1 Celkové zhodnoceni formalni stranky evalua¢niho dotazniku

Tabulku ¢. 15 jsem vytvarel tak, Ze jsem v fadcich pouzil hlavni a pro
uplnou hlavicku, jasné pokyny k vyplnéni, otdzky vSech tfi typti, fyzické
dostatecné misto pro odpovédi, pouZiti Skalovani a iplny navod ke skalovani.
V této tabulce nejsou pouzita data ztabulek ¢. 4 (podékovani — davod je
uveden pod touto tabulkou), ¢. 6 (specifické typy otdzek — jde o negativni

vycet).

Kritérium pro hodnoceni kvality ED:

- uhlavicky je uvazovano 5 polozek, hlavicka vSak bude posouzena jako
kvalitni i v pfipadé, kdy bude chybét pouze polozka , misto kondni”
(viz tabulka ¢.1)

- typ pouZitych otdzek bude posouzeno jako kvalitni v pfipadé, kdy
bude v ED pouzit jesté jeden dalsi typ nez pouze typ uzaviena otazka
(viz tabulka ¢.5)

- ostatni jevy budou posouzeny jako kvalitni, kdyz otdzka ziska

hodnoceni ano (viz tabulka ¢.3, 7, 8, 9)
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Tabulka ¢. 15

Celkové zhodnoceni ED po formalni strance

otazka/dotaznik 1|12 3] 4 - 71819101112 . 14 | 15

hlavicka X | x X | X | x X X | x| x| x| x
obecné }v)okyny N o | % N

k vyplnéni ED

ty},) pouitych X | x| x| x X | x| x| x| x| x X | x
otazek

Fvzicky

yzicky pr(ist'or X | x| x| x X | x| x| x| x| x| x| x]x
pro odpovédi

skalovani X | x| x| x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x]x
lv,lp,lny /nfavod ke N < | x N
skalovani

Celkovy pocet ,x”| 4 | 4 | 4 | 4 - 4014|4444 . 6 | 4
Vyhodnoceni:

Plny pocet 6 ano ze 6 moznych ziskal 1 ED — kvalitni z hlediska formalni
stranky je tedy jen jeden ED. Nejslabsi se 3 ano ze 6 moznych jsou 3 ED.

5.4.2 Celkové zhodnoceni obsahové stranky evaluaéniho dotazniku

Tabulku €. 17 jsem vytvoril tak, zZe jsem pouzil 12 poloZenych otdzek
z 5ti oblasti (viz podkapitola 5.3) a provedl analyzu. Oblasti jsou tyto: 1.
evaluace obsahu vzdélavaci aktivity, 2. evaluace lektora, 3. evaluace
zabezpeceni vzdélavaci aktivity, 4. budouci vyuziti poznatkii z VA do praxe a
5. evaluace celkové koncepce vzdélavaci aktivity. V tabulce niZe je zdznam dat

z této analyzy. Znak ,x” znamend kladnou odpovéd na danou otazku.
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Tabulka ¢. 16

Zaznam vsech polozek v ED po obsahové strance

otadzka/dotaznik

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

hodnoceni
obsahu VA

odborna
zpusobilost
lektora

komunikadni
dovednosti
lektora

celkové vedeni
lektora

jina formulace
otazky na lektora

organizacni
zajisténi VA

prostredi konani
VA

hodinovou dotaci
VA

obcerstveni na
VA

budouci vyuZziti
poznatki v praxi

vylepSeni VA

naplnéni
ocekavani

Pro zavérecné celkové zhodnoceni po obsahové strance jsem pouzil vSech 12

kritérii z 5 okruhti - viz tabulky ¢. 10 az 14.
Stanoventi kritérii pro kvalitu: (pro tabulku ¢. 17)
1. Okruh: obsahuje jedno kritérium, proto plati:

je-li 1 ano pro odpovéd na kritérium, ED pro tento okruh je kvalitni
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2. Okruh: obsahuje ctyfi kritéria, proto plati:

je-li alespon 2 ano ze 4 kritérii, ED pro tento okruh je kvalitni
3. Okruh: obsahuje ctyfi kritéria, proto plati:

je-li je alesponi 2 ano pro 4 jevy, ED pro tento okruh je kvalitni
4. Okruh: obsahuje jedno kritérium, proto plati:

je-lije 1 ano pro 1 jev, ED pro tento okruh je kvalitni
5. Okruh: obsahuje jedno kritérium, proto plati:

je-li je 2 ano pro 2 jevy, ED pro tento okruh je kvalitni

Tabulka ¢. 17

Celkové zhodnoceni ED po obsahové strance

otazka/dotaznik 1|23 |4 |56 |7|8|9]|10|11]12]13] 14 .
1. okruh — x| x| x o s

obsah VA

2. okruh - lektor X X | x| x X | x

3. okruh - < | x N N

organizace VA

4. okruh -

budouci vyuZiti X | X | X | x| x| x|x|x]x X

do praxe

5. okruh -

zlepSeni a napl- X X X X | X | x

néni ocekavani

Celkovypocet,x”| 1 |3 |3 [3[3[5[3[|2|2[3|1]2]|1]1 .

Vvyvhodnoceni:

Protoze kritérium pro kvalitu ED je stanoveno na ziskani vSech 5 ano z 5
moznych, vysledkem je, Ze pouze jeden ED byl shledan kvalitnim po obsahové

strance. Nejhorsi ED ziskal 0 ano.

vvvvv
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Posledni kritérium pro kvalitu zni: aby byl ED kvalitni z celkového
pohledu, musi byt kvalitni jak po formalni, tak po obsahové strance.

Pfi tomto pouZitém nastaveni kritérii pro kvalitu u hodnocenych 15 ED
kritéria kvality nesplnil ani jeden zkoumany ED. Jeden z ED byl kvalitni po

strance formalni a (bohuzel) jiny ED byl kvalitni po strance obsahové.
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6. Analyza dotaznikii pro vzdélavaci organizace

Pavodnim cilem této kapitoly bylo zkoumat cile vzdélavacich
organizaci pri tvorbé evaluacnich dotaznikt. Metoda pro dosaZeni cile méla
byt pouziti strukturovaného rozhovoru s manazerem pro vzdélavani na téma
ciltt pfi vytvoreni ED a potfeby zmény ED pro naplnéni cil a v neposledni
fadé zkoumani dokumentti, které vzdélavaci organizace pro akreditace jejich
vzdélavacich programii v oblasti evaluace zasilaji na MSMT. Covidova realita
vsak zamezila volnému pohybu osob v CR. Zahy se tedy ukazalo, Ze tento

puvodni cil neni mozno v daném case splnit.

Novym cilem této kapitoly je provést jednoduchou analyzu ziskanych
dat z dotazniku, ktery byl zaslan k vyplnéni do dotcenych vzdélavacich
organizaci a obsahoval otazky, které smétovaly k ziskani dopliujicich
informaci k procesu préace sevaluacnimi dotazniky v téchto organizacich.
Odpovédi v manaZerskych dotaznicich jsou presné zachyceny v pfilohach ¢.

22 az ¢. 29.

Pro splnéni tohoto cile byl vytvoren specidlni dotaznik pro manazery
vzdélavacich organizaci, ktery byl dan k vyplnéni pracovnikiim ve funkci
metodik vzdélavani, pfipadné majitel nebo feditel vzdélavaci organizace (to
v pfipadé mensich nebo malych organizaci). V tomto dotazniku pro manazery
jsou otdzky sméfujici do téchto oblasti:
- kosobé odpovédné za evaluacni dotazniky u dané vzdélavaci
organizace (jak dlouho je v této funkci, jestli se podilela na vytvoreni
ED, jestli byl pfi jejich vytvafeni pouzit néjaky vzor)

- oblast tcelu a cile pfi vytvorenti jejich evaluacniho dotazniku

- oblast délky pouzivani soucasné verze dotazniku, zda byl zménén,
d@ivody zmén a otdzka na celkovou spokojenost se sou¢asnym stavem
evaluaéniho dotazniku potazmo systému evaluace u vzdélavaci

organizace.
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Tento popsany dotaznik pro manazery je uveden v priloze ¢. 21.

Z celkového zaslaného poctu deseti kusti bylo navraceno vyplnénych osm
kusti dotaznikd.

U téchto vyplnénych dotaznikii byla provedena analyza sdélenych informaci.

Ty jsem zpracoval niZe a také provedl shrnuti vysledki této analyzy.

Otazka ¢. 1: Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci

organizaci?
Roky 5 10 11 12 13 15 18
Pocet 2x 1x 1x 1x 1x 1x 1x

Shrnuti: Doba, po kterou jsou respondenti ve funkci manazera vzdélavani, je
pomérné dlouhd — mezi 5 a 18 lety. Pfitom 10 az 18 let trvani je u tii ctvrtin
respondentti. Je tedy zaznamenan pomérné stabilni stav, evaluaci v téchto

vzdélavacich organizacich nedélaji Zadni novacci.

Otazka ¢. 2: Podileli jste se na vytvofeni ED, ktery jste zaslali pro potieby BP?
ano 5x

ne 3x

Shrnuti: 5 z 8 respondenttl se osobné podilelo na vytvoreni evaluacniho
dotazniku, ktery se v soucasnosti u nich pouzivd, 3 z 8 se nepodilelo. Ze
ziskanych dat 1ze vycist, Ze ve dvou pripadech ze tfi, kdy se souc¢asni manazeti
nepodileli na vytvofeni ED, tito manazefi jsou ve funkci jiz 12 a 13 let. Z toho
lze dedukovat, ze v mensiné pfipadli je aktualizace ED dost statickou
zaleZitosti.

Otazka ¢.3: Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?

ano 2x - internet 2x

ne 6x
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Shrnuti: 6 z 8 respondentti sdélilo, ze pfi tvorbé evalua¢nich dotaznikt nebyl
pouzit zadny vzor, 2 z 8 uvedli, Ze vzor pouZit byl, a to v obou ptipadech byl

internet.

Otazka ¢. 4: Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ticelu jste ho vytvareli?

Ucel pocet Oblast v OA
informace o lektorovi 1x B
spokojenost s irovni lektora 1x B
naméty na dalsi VA 1x D
spokojenost ucastnikti s VO 2x C
ziskdni hodnoceni a fizeni kvality poskytovaného |1x D
vzdélavani

ziskani hodnoceni VA 3x A
ziskani pInéni ocekavani tcastniki VA 1x E
ziskani hodnoceni tirovné organizace VA 2x C
ziskani zpétné vazby od tcastnikti 2x D
snaha o zlepSeni poskytovanych sluzeb 1x D
zavedenti specidlniho ED pro kvalifikacni studium 1x F
Ne 1x F

Shrnuti: ucel byl popsan v téchto oblastech (celkem 17 odpovédi):

- A oblast tykajici se obsahu VA: 3x
- B oblast tykajici se lektora: 2x
- Coblast tykajici se organiza¢niho zabezpeceni VA: 4x
- D oblast tykajici se celkové koncepce VA: 5x

- E oblast tykajici se zlepSeni VA a plnéni ocekavani tcastnikt VA: 1x

- Fjina oblast: 2x
Podle obsahové analyzy v podkapitole 5.3 (okruh 1 az 5) odpovédi uvedené
vyse v oblasti (A az E), tvorici klicovou ¢ast obsahu ED, obsahuje 15 ze vSech
17 odpovédi.
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Otazka ¢. 5: Co si myslite, Ze je cilem soucasné pouzivaného

dotazniku ve vasi organizaci?

evaluacniho

predani zkusenosti

Cil Pocet Oblast v OA
vytvoreni kvalitni nabidky DVPP 1x D
ziskani hodnoceni a fizeni kvality poskytovaného |1x D
vzdélavani

ziskani hodnoceni VA 2x

zjisténi spokojenosti s obsahem VA a sdélenymi|1x

informacemi

ziskani pInéni ocekavani uicastnikia VA 1x E
ziskani hodnoceni tirovné organizace VA 1x C
zjisténi spokojenosti s organizaci VA 1x C
spokojenost s urovni nabizenych VA 1x D
mozné odstranéni nedostatkt 1x D
vybér vhodného lektora 1x B
zjisténi spokojenosti s lektorem 1x B
snaha o zlepSeni sluzeb 1x D
predchazeni chyb v poskytovanych sluzbach 1x D
servis pro zadkazniky (tj. i€astniky) 1x D
zjisténi zdroje informace o konani VA 1x F
zjisténi, o jakd témata by méli tcastnici zajem 1x F
reakce na podané podnéty 1x E
vyhodnoceni trovné VA 1x A
zjisténi pfinosnosti VA po obsahové strance 1x A
zjisténi odborné urovné lektora 1x B
zjisténi, zda byla VA vedena interaktivné 1x B
zjisténi, zda tucastnici méli prostor k vzijemnému | 1x D

Shrnuti: cil vytvofeni ED byl popsan v téchto oblastech (celkem 23 odpovédi):
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A oblast tykajici se obsahu VA:
B oblast tykajici se lektora:

C oblast tykajici se organizacniho zabezpeceni VA:

D oblast tykajici se celkové koncepce vzdélavacich aktivit:

E oblast tykajici se zlepSeni VA a pInéni ocekavani acastnikti VA:

F oblast marketingova:

5x
4x
2x
8x
2x
2x

Podle obsahové analyzy v podkapitole 5.3 (okruh ¢ 1 az ¢ 5) odpovédi

uvedené vyse v oblasti (A az E) tvorici klicovou ¢ast obsahu ED, obsahuje 21

z 23 vSech odpovédi. Z toho vyplyva, Ze cile, které si vzdélavaci organizace

davaly pfi tvorbé svych ED, jsou relevantni.

Otazka ¢. 6: Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této

podobé (zaslany pro potieby BP)?

Roky

Pocet

3x 1x 2x 2x

Shrnuti: 4 z 8 ED v soucasné podobé je pouzivano 3 az 5 let. 4 z 8 je pouzivano

8 az 10 let. 8 az 10 let beze zmén ED je pomérné dlouhd doba, dnesni

dynamickd doba vyZzaduje vyvoj a zmény.

Otazka ¢. 7: Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci

organizace, fyzickd osoba) o jeho tipraveé?

ano 5x

ne 3x

papirova vs. elektronicka forma 1x
jind forma VA - letni $kola 1x
pokud ma nékdo nadpad nebo potfebu, upravuje se 1x
bez udani divodu 2x
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Shrnuti: 5 z 8 respondentt sdélilo, Ze uvazuji o zméné dlouhodobé

pouzivaného evalua¢niho dotazniku, 3 z 8 0 zméné neuvazuje.

Otazka ¢. 8: Pokud byl ptivodni ED upraven, co vedlo k jeho tprave?

ano 5x
za ucelem lepsiho pochopeni ze strany dotazovanych
ucastnikh preformulovany dotazy uvedené v ED, dale byly 1
. /4 . /4 . eV 9 /4 7 /& w7 X
upraveny tematické oblasti v rdmci zjistovani zdjmu o dalsi
vzdélavaci akce
pridana moZznost volnych poznamek 1x
rozsifeni poctu otdzek — snaha ziskat nové informace 1x
sjednoceni ptvodné vice druhtt ED pro zjednoduseni 1
T . X
vyhodnoceni ED internim programem
byl upraven v detailech pro zpfesnéni formulaci otazek 1x
ne 3x

Shrnuti: Kdyz byl evaluaéni dotaznik upraven, stalo se tak v 5 z 8 pripaddi, a
bylo to ztéchto davoda: pfeformulovani otdzek v dotazniku kvali lepsi
srozumitelnosti, pfidani moZnosti volnych pozndmek, rozsifeni poctu otdzek

kvli ziskani novych informaci a sjednoceni ptivodné vice druhti dotazniki.

Otazka ¢. 9: Jste spokojeni se soucasnym stavem evalua¢niho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano 7x

ne 1x - je potfebné jeden ED specifikovat do vice rliznych druht podle
jednotlivych vzdélavacich programt

Shrnuti: 7 z 8 vzdélavacich organizaci je spokojena se soucasnym stavem

v oblasti evaluace, nespokojenost jedné z nich je dana potfebou rozsifeni

poctu jejich evaluacnich dotaznikt pro dalsi druhy vzdélavacich programi.

Jsem si védom toho, Ze informace ziskané pfes dotazniky a v poctu

osmi kusti nejsou svym rozsahem dostatecné spolehlivym zdrojem. Z tohoto
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diivodu, jsem se rozhodl pouZit tyto informace jen jako dopliujici pro

vysledky z analyzy ED po formdlni a obsahové strance.

Zavérem bych chtél zrekapitulovat nejdileZzitéjsi poznatky z této
kapitoly. Doba, po kterou jsou respondenti ve funkci manazera vzdélavani, je
pomeérné dlouhd — mezi 5 a 18 lety. Pritom 10 aZ 18 let trvani je u tfi ¢tvrtin
respondentti. Dale vyplynulo, Ze 4 z 8 vzdélavacich organizaci v soucasné
podobé pouziva ED 3 az 5 let, 4 z 8 je pouziva 8 az 10 let, tedy jsou beze zmén
8 az 10 let. V dnesni dynamické dobé, kterd si vyzaduje casté zmény, se to
muze pro nékoho zdat, Ze je to pfekvapivé dlouha doba. BohuZel, z informaci
ziskanych z ptilozenych odpovédi respondentti vzdélavacich organizaci, ale z
informaci ziskanych z analyzy ED neni nalezena souvislost mezi délkou
pouzivanych ED a jejich kvalitou. A pokud byl ED upraven, stalo se tak v 5 z
8 pfipadd, divodem byla lepsi srozumitelnost formulaci otdzek, rozsifeni
poctu otdzek a moZnosti volnych poznamek, ¢i sjednoceni ptivodné vice
druhti dotaznikii do jedné verze. Ddle 5 z 8 respondentti sdélilo, Ze uvazuji o
zméné dlouhodobé pouzivaného ED (papirova vs. elektronicka podoba),
naopak 3 z 8 respondenti o zméné ED neuvaZzuje a 7 z 8 vzdélavacich
organizaci je spokojeno se soucasnym stavem ED.

Podle obsahové analyzy v podkapitole 5.3 (relevantni okruh ¢. 1 az ¢. 5)
odpovédi uvedené na otazku o cilech pii tvorbé ED, které jsou klicovou ¢asti
obsahu ED, tvofi 21 z 23 vSech odpovédi. Z toho vyplyva, Ze cile, které si

vzdélavaci organizace davaly pfi tvorbé svych ED, jsou vysoce relevantni.
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Diskuse ke zjisténim

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu a v kapitole 6, tuto praci velmi ovlivnila
coronavirova pandemie. Pivodnim zamérem bylo vytvoreni ucelenéjsi
metaevaluacéni studie zaméfené na analyzy evaluacnich dotaznikii ve tfech
rovinach. Prvni rovina informaci méla pochdzet zanalyzy evaluacnich
dotaznikti. Pro druhou rovinu informaci se méla ziskat data zrozhovort
s manazery vzdélavacich aktivit. Treti rovinou informaci se mélo stat
vyhodnoceni dat od ucastnikti vzdélavacich aktivit o ED. Avsak pouze prvni
rovina informaci, které se nakonec staly hlavni naplni této bakalarské prace,
se podafila zcela naplnit. Ze druhé roviny informaci se nakonec podafilo
ziskat informace jen dotaznikovou formou a v mensi mife, nez jsem ptivodné
zamyslel. Pavodné jsem chtél navstivit manaZery pro vzdélavani ve
vzdélavacich organizacich a dobrat se informaci skrze polostrukturované
rozhovory o cilech pfi tvorbé evaluacnich dotaznikii a o naplnéni téchto cilti
pfimo v otdzkdch kladenych v evaluaénim dotazniku. V podstaté Slo o
doplnujici informace, které nevidime v evalua¢nich dotaznicich, ale pro
pochopeni smyslu ED jsou dtlezité. Treti rovina méla byt realizovana
prostfednictvim dotaznik pro ucastniky vzdélavacich aktivit pfimo na misté
konani. Hlavnim cilem mélo byt ziskani informaci o vhodnosti, vyuZzitelnosti,
srozumitelnosti a celkovém ptisobeni evaluacnich dotazniki na ucastniky.
K této roviné vSak viibec nedoslo. Toto vsechno se nedalo realizovat a podoba

této prace je vlastné ndhradnim feSenim. Dalo se postupovat jesté jinak?

Otazkou do diskuse také muze byt, jak viibec zachdzet s evaluaci
vzdélavacich aktivit v dobé webinafi a absence prezencnich seminaft. Jak
zajistit vypliovani evaluac¢nich dotazniki? A je potfeba zménit v dotazniku

otazky v ptipadé distanéniho zplisobu? Domnivam se, Ze ano.

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 5, stanovil jsem konkrétni kritéria pro

formalni i obsahovou stranku ED. Z vysledkti analyzy vyplynulo, ze ve

63



zkoumaném vzorku evaluac¢nich dotaznikii se nenajde ani jeden, ktery by mél
,vyvazené” kladné vyhodnocenou jak stranku formalni, tak stranku
obsahovou, tedy jinymi slovy, existuji ED, které jsou v pofadku po formalni
strance, ale v neporadku po obsahové strance, ale také i naopak. Pro¢ tomu tak
je? Na to neni jednoduché odpovédét.

V podkapitole 5.4 pri stanovovani kritérii pro kvalitu jsem pouzil urcité
zjemnéni pravidel, staci spInéni 2 kritérii ze 4. Co mé k tomu vedlo?

Jak jsem uvedl v kapitole 5, z Gavory (2000), Chraska (2007), Dismana
(2002) vyplyva, ze obecné by kazda vzdélavaci aktivita méla mit sviij vlastni
evaluaéni dotaznik ,uSity na miru”. Na poli vzdélavani dospélych ve formé
prezencnich otevienych aktivit nebo uzavienych aktivit ve sborovnach skol
toto nefunguje, protoZze uvedeny ndzor vétSina tvarcd ED v praxi

nerespektuje. Je pro to odtvodnéni?

Mohlo by se stat, ze vysledek posouzeni ED na kvalitu bude vniman
jako pfilis kriticky. Vysvétlenim by mohlo byt konstatovani, Ze kritéria pro
kvalitu jsou nastavena pfilis pfisné. Ano, nastaveni kritérii je moje subjektivni
rozhodnuti. Mohl by pfevladnout nazor, ze vysledek je natolik pesimisticky,
Ze vyuziti zavéru bakaldfské prace nelze extrapolovat pausdlné a délat
vyznamné zavéry na celou mnozinu ED pouZzivanych v praxi vzhledem
k tomu, Ze sledovany vzorek ED je pfili§ maly. Pak bych mohl oponovat, Ze
urcité pouzitelné jsou vysledky analytickeé ¢asti v kapitole 5, ze které vyplyva,

které otdzky jsou v dotaznicich obsazeny a které ne.
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Zaveér

Podle mého soudu plati jednoduchd rovnice: neni kvalitni evaluaéni
dotaznik = neni kvalitni evaluace. BohuZel zavérecné vyhodnoceni v moji
bakaldfské praci sméfuje k tomu, Ze tzky vzorek dotaznikii, tvofici moji

analytickou studii, p¥ili§ kvalitni neni.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku (Jsou sledované evaluacni dotazniky
v pouzivané podobé podle urcenych kritérii kvalitni?) je: Ne, vSechny zkoumané

evaluacéni dotazniky podle stanovenych kritérii kvalitni nejsou.

Cil prace byl splnén. Formulace cile: (Stanovit kvalitu evaluacnich
dotaznikii na zdkladé provedent jejich analyzy po formalni a obsahové strince podle
urcenych kritérii.). Byla provedena analyza evaluacnich dotaznik{i po formalni
i obsahové strance, byla zformulovana kritéria pro posouzeni kvality ED a ED
byly posouzeny z hlediska kvality.

Vysledek posouzeni je nasledujici. Kritéria kvality celkové nesplnil ani
jeden evaluacni dotaznik z poctu 15 ED. Neexistuje tedy ani jeden ED, ktery
by byl kvalitni jak po formalni, tak po obsahové strance. Nasel se pouze jeden
ED, ktery je kvalitni po formalni strance a také pouze jeden, ktery je kvalitni
po obsahové strance. Pfitom kvalitni ED po formalni strance je jiny neZ ten,
ktery je kvalitni po obsahové strance. Pfed provedenim analyzy jsem tak slaby
vysledek neocekaval.

Pravdou je, Ze pfi neprovedené moznosti zkoumat i cile pfi tvorbé
evaluacnich dotazniki (z dGvodu coronavirové pandemie) by
pravdépodobné nékteré nedostatky v ED byly vysvétleny pfi rozhovoru
s manazerem vzdélavani. K tomu vSak nedoslo.

Dalsim pfidruzenym vysledkem moji prace je zjisténi, ze 4 z8
vzdélavacich organizaci pouziva ED jiz 8 az 10 let, tedy jsou beze zmén 8 az

10 let. Dale 5 z 8 vzdélavacich organizaci sdélilo, Ze uvazuji o zméné
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dlouhodobé pouzivaného ED, naopak 3 z 8 o zméné ED neuvazuje a 7 z 8

vzdélavacich organizaci je spokojeno se soucasnym stavem ED.
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Seznam zkratek

DVPP - dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti

ED - evaluacni dotaznik

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
OA - oblasti v obsahové analyze ED v podkapitole 5.3

VA —vzdélavaci aktivita
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Ptiloha ¢. 1: Charakteristika vybranych vzdélavacich organizaci

Vzdélavaci organizace A
Charakteristika: Organizace pro reSeni otdzek pfedskolniho, zdkladniho,
sttedniho avyssiho odborného vzdélavani, zdkladniho uméleckého,
jazykového, neformalniho, zdjmového a dalsiho vzdélavani. Jejim cilem je
zajistit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a metodickou podporu
Skolam, Skolskym zafizenim a dalSim institucim v oblasti Skolstvi a
vzdélavani.
Vzdélavaci organizace B
Charakteristika: Tato organizace ptipravuje pro ucitele MS, ZS i SS specifické
vzdélavaci programy, jejichZ cilem je v soucasné dobé naucit pedagogy v
hodindch vyuzivat tilohy uvolnéné z mezindrodnich Setfeni.
Vzdélavaci organizace C
Charakteristika: Agentura realizuje vzdélavani pro soukromou firemni sféru
a zaroven i v oblasti Skolstvi realizuje odborné vzdélavani pedagogti vSech
typr 8kol. Nabizené vzdélavaci aktivity podporuji individudlni rozvoj
pedagogti i celych pedagogickych kolektivti.
Vzdélavaci organizace D
Charakteristika: Toto vyzkumné, odborné a poradenské zafizeni je soucasti
Skolské vzdélavaci instituce, ktera se zabyva feSenim otazek pfedskolniho,
zdkladniho, stfedniho a vys$tho odborného vzdélavani a dalsich typt
vzdélavani a nabizi vzdélavaci aktivity pedagogickym pracovniktim i
pedagogickym kolektiviim Skol.
Vzdélavaci organizace E
Charakteristika: Jedna se o organizaci zfizenou krajem, jejiz hlavnim tielem a
pfedmétem cinnosti je zajiSténi dalSiho vzdélavani pracovnikd Skol a

Skolskych zafizeni.
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Vzdélavaci organizace F

Charakteristika: Vzdélavaci centrum se pfevazné specializuje na oblast
jazykového vzdélavani, ale zaroven se vénuje dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Vramci akreditovanych programti nabizi
oteviené semindre pro pedagogy vsech typti skol a vytvari nabidku i pro
pedagogickeé kolektivy.

Vzdélavaci organizace G

Charakteristika: Jedna se o organizaci zfizenou krajem za ucelem zajisténi
daldiho vzdélavani a koordinaci podptirnych ¢innosti pro Skoly a Skolska
zafizeni. Nabizi ucelenou nabidku akreditovanych vzdélavacich
programi pro pedagogické pracovniky skol i konkrétni skoly a Skolska
zafizeni.

Vzdélavaci organizace H

Charakteristika: Jedna se o agenturu, ktera nabizi organizaci akci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki, jak pro jednotlivce, tak pro akce na
zakazku konkrétni skoly.

Vzdélavaci organizace I

Charakteristika: Vzdélavaci agentura se prioritné zabyva dalsim vzdélavanim
pedagogickych pracovnikii. Nabidka je urcena predevsim pedagogickym
pracovnikiim 8kol a Skolskych zafizeni, ale i dal$im zdjemctim z fad
nepedagogické verejnosti.

Vzdélavaci organizace ]

Charakteristika: Jednd se o organizaci zfizenou krajem, ktera vykondva
¢innost Skolskych zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikti a stfediska sluzeb, zajistuje DVPP na zakladé potteb skol,

vcetné kvalifikacnich a specializacnich studii.
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Priloha ¢. 2: Evaluac¢ni dotaznik ¢. 1

Cislo akce

Nazev akce

Datum a misto

Lektor

Obsah akce
hodnoceni jako ve skole zndmkou 1 — vynikajici ............ 5 —velmi slabé - zakrouikujte

1 2 3 4 5

Ocenuji:

Navrhuji zménit:

Lektor
hodnoceni jako ve Skole zndmkou 1 — vynikajici ............ 5 —velmi slabé - zakrouikujte
1 2 3 4 5
Ocenuji:

Navrhuji zménit:

Organizace akce
hodnoceni jako ve $kole znamkou 1 — vynikajici ............ 5 — velmi slabé - zakrouzkujte

1 2 3 4 5

Vzkazy organizatoriim:

Pro svoji dalsi praci bych pfivital/a
(navrhnéte prosim dalsi témata, lektory, prohloubeni tématu z této akce)

LOGO VZDELAVACI ORGANIZACE
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Priloha ¢. 3:

Cislo akce:
Nazev:
Termin:
Lektof (i):

Evaluacéni dotaznik ¢. 2

Zhodnotte, prosim, zakfizkovdanim jednoho [
v kazdém fadku (1 — vyborny, 5 — slaby)

Odborna uroven seminare

Obsah seminare

Pfinos a praktické wyuziti
seminare

Pristup lektora

vyuZijete?

Co Vds na semindf¥i zaujalo, co jste se nauéil/a, co nejvice

Jakou metodickou podporu ma ucitel na

Vasi skole?
(prosime, zakriZkujte)

0 metodicka podpora vedeni Skoly

[J  funkéni metodické organy (napf.
predmétové komise)

[1  zacinajici ucitel ma uvadéjiciho ucitele
O moznost Ucasti na DVPP

[1 vzadjemné naslechy v hodinach vcetné
rozboru

[1  systematicky vytvoreny prostor pro
sdileni naméta
a napadu z vyuky

[l spoluprace s kolegy v ramci
projektového vyucovani

[1  vyhrazeny ¢as na spole¢né planovani
vyuky

0 mozZnost staZe u odbornika, specialisty
(pf. ucitele, lektora, apod.)

| mentoring

[1  supervize vlastni pedagogické ¢innosti

O mozZnost parové vyuky

0 dostatek metodickych listl, textd,
navodd

0 nabidka pedagogické literatury

[l doporucené a dostupné informacni
zdroje

[1  Zadnou

[]  jinou/jakou:

Splinil semindr Vase ocekavani?

Pro zkvalitnéni mé prdce jesté
potrebuji:

Co Vam na semindfi chybélo?

V pfipadé zajmu o zasilani informaci
tykajicich se DVPP (mimoradné
nabidky, informatory...), napiste
prosim svou
e-mailovou adresu:

Mam zajem o zasilani informaci pro
MS - 2§ - SS

®

.

Dékujeme a tésime se na Vasi dalsi Ucast.




Priloha ¢. 4: Evaluac¢ni dotaznik ¢. 3
IX. Evaluace a hodnoceni:
Anonymni evaluacni dotaznik:

Dotaznik pro ucastniky vzdélavaciho programu

Datum a ¢as: ..c.cevvevvennennnn.
Misto KONANI: ceovvveveeiineeeeeeiinneeeennnnens

1. Souhrnna délka mé pedagogické praxe je:
0-1rok L0 2-5let LI 6-10let 0 11-201let L1  21avicelet [
Uved’te aprobaci:

2. Absolvovany vzdélavaci program hodnotim: (oznacte krizkem jednu z moznosti)

Hodnotici skala:
1 — zcela vyhovujici, 2 — spiSe vyhovujici, 3 — spiSe nevyhovujici, 4 — zcela nevyhovujici

1 2 3
Pfinos ziskanych poznatkii pro moji praxi, profesni rozvoj L] ] O]
Odborna troven lektora [l ] O]
Cinnost lektora v priibéhu programu ] O] O]
Organizaéni zajisténi vzdélavaciho programu L] [] O]

3. Co se vam mimoiadné libilo na vzdélavacim programu?

4. Co byste navrhl/a pro zlepSeni tohoto programu?

5. Ve kterych dalsich konkrétnich tématech byste se chtél/a vzdélavat?

6. Prihlasim se na druhou ¢ast tohoto vzdélavani?

Dékujeme za vyplnéni dotazniku. TéSime se na dalsi setkdni s vami.
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Priloha ¢. 5: Evaluacni dotaznik ¢. 4

Téma:
Misto:
Datum:

Lektor:

1)

2)

3)

4)

LOGO VZDELAVACI ORGANIZACE

Problematiku ,,XXXXXXX* povazujete pro svou praxi za:
(odpoved’, prosim, zakrouzkujte)

1. stale potiebnou

2. potiebnou obcas

3. pottebnou malokdy
4. nepotiebnou

Kvalita lektorského vedeni seminéate byla:
Ohodnotte jako ve Skole (1 —nejlepsi, 5 - nejhorsi)

1 2 3 4 5

Ziskané informaci a dovednosti jsou pro Vasi praxi:

1. velmi potiebné, rozhodné je vyuZiji

2. spiSe pottebné, alespon €ast z nich zfeymé vyuziji

3. v této chvili neumim jejich potiebnost a vyuziti posoudit
4. malo vyuZitelné

5. zcela nevyuzitelné, nepotiebné

Pokryti tématu
Vyjadiete v procentech, do jaké miry pokryl seminaf téma.

Vase odpovéd’:
Pokryti Vasich potteb a ocekavani
Co Vam osobn¢ chybélo, cemu méla byt vénovana vétsi pozornost?

Vase odpovéd’:

Volné vyjadreni k seminafi, ptipadné doporuceni:
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1 dotaznik ¢.5

¢ni

Evalua

Priloha ¢. 6:

Dotaznik k ziskani informaci o spokojenosti s uskuteénénou vzdélavaci akci - VYHODNOCEN({

Vas o objektivni vypine ..
INazev vzdélavaci akce:
J0atum konani:
mizo ucastnika (neni povinné ): Logo
méno lektora:
[VYHODNOCEN( -
kuteénéna vzdélavaci akce: 1 3
al Vase oéekavavni?
b) byla pfi pro Vai dal3i praci?
c)  rozifila Vase h i, dovednosti?
d)  doporudil/a byste tuto vzdélavaci akci kolegovi?
lLektor: 1 3
a) byl/a jste spokojen/a s lektorskym
b li lektofi se ?
c)  poutivali piiklady z praxe?
d)  zaujali Vas?
VyuZiti 2! tki 1 3
Poznatky ziskané na vzdélavaci akci ve své dal3i éinnosti vyuiiji
1 3

[Byl/aiste spokojen/a s organizanim zajisténim vzdélavaci akce?

IByly prostory, ve kterych se vzdélavaci akce konala, vyhovujici?

O vzdélavaci aktivité jsem se dozvédél/a:

a) od kolegy

b) z internetu

) z inf &nio bull VEDU

d) 2 jiného inf 2droje (konk jte ):

F&.» dalii oblast (daléi kurz) by byla pro Vas pfinosna?

pro dalsi pfipominky:

jeme za V43 ¢as a informace, které budou sloutit ke zkvalitnéni a oboh i dal3i nabidky vzdél:
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Priloha ¢. 7: Evaluaéni dotaznik ¢. 6
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Priloha ¢. 8: Evaluaéni dotaznik ¢.7




Priloha ¢. 9: Evaluacni dotaznik ¢. 8

Kurz:
Datum:

Lektor:

1. Doporucil/a byste tento kurz? (Oznaéte na $kdle 0-10)

DEDEDEDEDIEDEDIED EDID,

Rozhodné ne Rozhodné ano

2. Nejcennéjsi poznatky a aktivity pro Vas + proc:

3. Doporuceni/komentar k obsahu (co by mélo byt jinak, vice, méné...):

4. Doporuceni/komentar pro lektora (v éem by mél pokracovat, ¢eho by se mél
vyvarovat):

Kontaktni udaje shromazdujeme za ucelem zverejnéni komentare, ¢i reference na nasich webovych
strankach a informacnich materidlech. Pro potencidlni ucastniky jsou ndzory a zkuSenosti
vyhleddvanym zdrojem informaci a jsou dlvéryhodné, pouze pokud jsou jmenovité.

Dékujeme a tésime se priSté na vidénou.
Jméno, pfijmeni, titul:

Skola:
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Priloha ¢. 10: Evaluacni dotaznik ¢. 9

LOGO EVALUACNI DOTAZNIK

Nazev: &. koleni

Prosime o zodpovezeni nasledujicich otazek, pripadné o hodnoceni (1 nejlepsi — 4 nejhorsi).

Dékujeme.

1) Odborna orientace lektora v tématu seminare: 1 2 3 4
2) Komunikace lektora se skupinou: 1 2 3 4
3) Technické a organizacni zajisténi Skoleni: 1 2 3 4

4) Uved’te, prosim, co ze §koleni vyuZijete ve své praxi

5) Odpovidaji ¢innosti ........ Vasim ............ dovednostem?

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

Pripadné uved’te konkrétné:
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Priloha ¢. 11: Evaluacni dotaznik ¢. 10

¢. akce

LOGO EVALUACNI DOTAZNIK
Nazev:

Prosime o zodpovezeni nasledujicich otazek, pripadné o hodnoceni (1 nejlepsi — 4 nejhorsi).

Dékujeme.

1) Doba Skoleni byla dostate¢na pro ........: 1 2 3 4
2) Odborna orientace lektora v tématu seminare: 1 2 3 4
3) Komunikace lektora se skupinou: 1 2 3 4
4) Technické a organizacni zajiSténi Skoleni: 1 2 3 4

5) Uved’te, prosim, co ze Skoleni vyuZijete ve své praxi

6) Odpovidaji ¢innosti ..... VaS§im .................. dovednostem?

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne

Piipadné uved’te konkrétné:

7) Vase celkova spokojenost se Skolenim: 1 2 3 4

Komentar:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

84



Priloha ¢. 12: Evaluacni dotaznik ¢. 11

Evaluac¢ni dotaznik LOGO

Nazev:

Lektor:
Datum:

Spokojenost: ©OOOOO

(zaramujte odpovidajici pocet, vyssi pocet = vétsi spokojenost)

Akce mé oéekavani

splnila / nesplnila
(nehodici Skrtnéte)

Protoze:

Nazornost hodnotim:

Co dalSiho nam chcete sdélit — co Vas zaujalo:

Dékujeme za spolupraci
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Priloha ¢. 13: Evaluaéni dotaznik ¢. 12
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Priloha ¢. 14: Evaluaéni dotaznik ¢.13
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Priloha ¢. 15: Evaluacni dotaznik ¢. 14

(hlavicka agentury)
HODNOTICi DOTAZNIK

Nazev akce:
Datum a misto konani:
Lektor:

Ziskané informace uplatnim v praxi:

ano spiSe ano spiSe ne ne

Na seminafi mne nejvice zaujalo:

Na seminafi se mi nelibilo/ Doporu¢oval-a bych zménit (odpovéd’ prosim zdiivodnéte):

Lektorovi:

Organizatoram:

V ramci dalsiho vzdélavani jsou pro mne dulezita témata a oblasti:

Pripominky, komentare a jina sdéleni:

Vyplnény dotaznik odevzdejte, prosim, po skonéeni akce organizatoram.
Vime, Ze ,,evaluace neni legrace”, tim vic dékujeme.
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Piiloha ¢. 16: Evaluaé¢ni dotaznik ¢. 15

LOGO DOTAZNIK
kurz/akce:
datum konani: lektor:

Jak jste byl(a) spokojen(a) s vykonem lektora?

spokojen(a) DD Qaa nespokojen(a)

Co by se mohlo zlepsit?

Jak jste byl(a) spokojen(a) s organizacnim zabezpecenim akce?

spokojen(a) D D aa nespokojen(a)

Co by se mohlo zlepsit?

Splnil obsah kurzu Vase ocekavani?

splnil QAo nesplnil

Co jsem ocekaval(a) jiného?

Kde jsem se o kurzu/akci dozvédél(a)?

Chci byt informovan o podobnych kurzech / akcich emailem? ANO NE

(ANO, vypliite kontaktni e-mail):

Jiné pfipominky / poznamky:
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Ptiloha ¢. 17: Kirkpatricktiv vzorovy dotaznik ¢&. 1

Preklad

Ukdazka 4.1 Tabulka reakci

Prosim dejte nam upfimné reakce a komentare. PomtiZou nam zhodnotit tento
Skolici program a zlepsit budouci programy.

Lektor :

Predmét :

1. Jak hodnotite pfedmét? (zajem, vyhody atd.)

Vyborny Komentare a navrhy:

Velmi dobry

Dobry

Dostatecny

Nedostate¢ny

2. Jak hodnotite lektora? (znalosti o tématu, schopnost komunikace atd.)
3. Jak hodnotite zafizeni, kde Skoleni probéhlo? (pohodli, vhodnost atd.)
4. Jak hodnotite ¢asovy plan?

5. Jak byste vylepsili program?
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Obr. ¢. 1 Kirkpatrickiiv vzorovy dotaznik &. 1

91



Ptiloha ¢. 18

Ukdazka 4.2 Tabulka reakci

Kirkpatrickiiv vzorovy dotaznik €. 2

Lektor :

1. Jak relevantni byl seminar pro vase potieby nebo zajmy?

vlibec

Pfedmét :

2. Jaky byl pomér prezentace a diskuse?

do urcité miry

velmi

pfilis mnoho prezentace OK pfilis mnoho diskuse
3. Jak hodnotite lektora?
vyborny | velmi dobry dostatec | nedosta
dobry ny t.

pfi stanovovani cild

pfi udrZzovani seminare Zivého a
zajimavého

pfi komunikaci

pfi uzivani pomucek

pfi zachovani pratelského a
vstficného pfistupu

4. Jaké je vase celkové hodnoceni lektora?

Vyborny
Velmi dobry
Dobry
Dostatec¢ny

Nedostatecny

5. Co by udélalo seminar efektivnéjsim?

Komentare a ndvrhy:
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Ptiloha ¢. 19 Kirkpatricktiv vzorovy dotaznik ¢&. 3

Ukdazka 4.3 Tabulka reakci

Abychom mohli urcit ucinnost skoliciho programu pfti plnéni vasich potieb a zajmu,
potfebujeme vas prispévek. Prosime, dejte nam vase reakce a napiste jakékoli pfipominky a
navrhy, které ndm pomohou vam poslouzit.

Instrukce : Prosime, po kazdém prohlaseni zakrouzkujte ptislusnou odpovéd.

silny
silny

nesouhlas souhlas
souhlas
1. Materidl zahrnuty v programu je relevantni pro mou praci 1 2 3 4 5
6 7 8
2. Material byl pfedstaven zajimavym zplsobem 1 2 3 4 5
6 7 8
3. Lektor byl efektivnim komunikatorem 1 2 3 4 5
6 7 8
4. Lektor byl dobfe pfipraven 1 2 3 4 5
6 7 8
5. Audiovizualni pomUcky byly efektivni 1 2 3 4 5
6 7 8
6. Podklady mi pomohou 1 2 3 4 5
6 7 8
7. Budu schopen aplikovat mnoho z materialu v mé praci 1 2 3 4 5
6 7 8
8. Zafizeni/prostory byly vhodné/vyhovujici/pfimérené 1 2 3 4 5
6 7 8
9. Casovy plan byl vhodny/vyhovujici/ptiméreny 1 2 3 4 5
6 7 8
10. Byla dobra rovnovaha mezi prezentaci a zapojenim 1 2 3 4 5
6 7 8

¢lent skupiny

11. Citim, Ze seminaf mi pomUZze délat svou praci lépe 1 2 3 4 5
6 7 8

Co by vylepsilo skolici program?
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Kirkpatrickiiv vzorovy dotaznik ¢. 3




Ptiloha ¢. 20 Kirkpatricktiv vzorovy dotaznik & 4

Ukdazka 4.4 Tabulka reakci

Prosime, vyplite tento formulaf, abyste nas nechali poznat vasi reakci na Skolici program.
Vas prispévek ndm pomuze zhodnotit nasi snahu a vase komentare a ndvrhy ndm pomohou
pldnovat budouci programy, které se potkaji s vasimi potfebami a zajmy.

Instrukce : prosime, po kazdém prohlaseni zakrouzkujte ptislusné cislo a pak pridejte své
komentare.

Vysoko
Nizko
1. Jak hodnotite obsah seminare? (zajimavy, uzitecny atd.) 1 2 3 4 5
Pfipominky:

2. Jak hodnotite lektora? (pfipravenost, komunikativnost atd.) 1 2 3 4 5

Pfipominky:

3. Jak hodnotite zafizeni/prostredi? (pohodli, vhodnost atd.) 1 2 3 4 5
Pfipominky:

4. Jak hodnotite ¢asovy harmonogram? (cas, délka atd.) 1 2 3 4 5

PFipominky:

5. Jak byste hodnotili program/seminar jako vzdélavaci 1 2 3 4 5

zkusenost, aby vam pomobhla délat vasi praci lépe?

7. Co byste vylepsili na programu/seminari?
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Obr. ¢. 4 Kirkpatricktiv vzorovy dotaznik & 4
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Ptiloha ¢. 21 Dotaznik pro manazery vzdélavani (origindl)
VaZena pani/vazeny pane

Dovoluji si Vas oslovit s poZadavkem vyplnéni nize uvedeného dotazniku,

ktery souvisi se zpracovanim mé bakalafské prace.

Zaroven také prosim o vysloveni Vaseho souhlasu, Ze jen ve své bakalarské
praci a anonymné mohu pouzit informace o evaluacni praxi ve vasi vzdélavaci
organizaci. Tento souhlas muZete vyjadfit také jen vyplnénim tohoto

dotazniku.

Prosim Vas tedy o zapsani odpovédi na dané otazky, pfitom Vas ujistuji, Ze

nebudou zneuzity v neprospéch Vasi vzdélavaci spolecnosti.

Upozornéni na zkratky v dotazniku: ED = evaluacni dotaznik a BP =

bakalarska prace.
Otazky:

1. Jak dlouho jste manaZery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?

Pocet roku -

2. Podileli jste se na vytvofeni ED, ktery jste zaslali pro potteby BP?

ano ne

3. Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?
ano (pokud ano —uvedte zdroj)
ne
4. Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ticelu jste ho vytvareli?
ano (pokud ano — uvedte ucel)
ne
5. Co si myslite, Ze je cilem soucasné pouzivaného evalua¢niho dotazniku
ve vasi organizaci?
6. Jak dlouho je pouzivdn konkrétni evaluaéni dotaznik v této podobé

(zaslany pro potieby BP)?

7. Pokud je pouZzivan dlouhodobé, uvaZovali jste (jako vzdélavaci

organizace, fyzickd osoba) o jeho upravé?

8. Pokud byl ptivodni ED upraven, co vedlo k jeho aprave?

98



9. Jste spokojeni se soucasnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano

ne (pokud ne, co byste konkrétné zménili?)

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Jifi Forytek
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Ptiloha ¢. 22 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 1

Otazky a odpovédi VA v poradi 1:

1.

Jak dlouho jste manaZzery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku — 5 let

Podileli jste se na vytvoreni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
anre ne

Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?

ane (pokud ano — uvedte zdroj)

ne

Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?

ano (pokud ano — uvedte ucel) — z ED ziskdavame informace o lektorovi a o
jeho pfistupu k u€astnikim. Dale mohou u€astnici vyplnit naméty na dalSi
DVPP o které by méli zgjem — velmi si cenime tohoto sdileni. ED slouzi
k dlouhodobému priizkumu spokojenosti klientll s DVPP u nasi organizace.
ne——

Co si myslite, Zze je cilem sou€asné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vaS$i organizaci? — Cilem je vytvofit takovou nabidku
DVPP, ktera bude zarukou kvality v DVPP v Kraji Vysoc€ina. Nabidka,
ktera ucastnikim pomlze nadale rozvijet jejich pedagogické
kompetence.

Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potifeby BP)? Tento ED uz byl pouzivan i v dobé mé MD.
Tedy podle propoctd minimalné 10 let.

Pokud je pouzZivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho Upravé? Zatim jsme neuvazovali.

Pokud byl plvodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé? Nebyl upraven

Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluaéniho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano
ne-(pokud ne, co byste konkrétné zménili?)
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Ptiloha ¢. 23 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 2

Otazky a odpovédi VA v poradi 2:

1.

Jak dlouho jste manaZzery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 11

Podileli jste se na vytvofeni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
ano npe

Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?
ane (pokud ano — uvedte zdroj)
ne

Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?

ano (pokud ano — uvedte ucel)

ne

Vytvareli jsme jej za ulelem ziskavani hodnoceni a fizeni kvality
poskytovaného vzdélavani pod hlavickou nasi spole¢nosti. V ED ziskavame
hodnoceni odborné Udrovné vzdélavani, plnéni océekavani uc€astnikd
vzdélavani i urovné organizace vzdélavacich akci.

Co si myslite, Zze je cilem sou€asné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vas$i organizaci?

viz odpovéd na predchozi dotaz

Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potieby BP)?

Posledni podoba ED je vyuzivana cca 5 let.

Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé?

Urcité uvazovali, zejména formu jeho vyplfiovani ze strany ucastnikl
vzdélavacich akci — listinna ¢i elektronicka.

Pokud byl pavodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé?

Byly pfeformulovany dotazy uvedené v ED za ucelem lepSiho
pochopeni ze strany dotazovanych ucastniku. Dale byly upraveny
tematické oblasti v ramci zjiStovani zajmu o dalSi vzdélavaci akce.

Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluaéniho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano
ne (pokud ne, co byste konkrétné& zménili?)
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Ptiloha ¢. 24 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 3

Otazky a odpovédi VA v poradi 3:
Otazky:

10.Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 5

11.Podileli jste se na vytvoreni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
ano ne

12.Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?
ano (pokud ano — uvedte zdroj)
ne

13.Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?
ano (pokud ano — uvedte Ucel) — ke zhodnoceni spokojenosti U€astnika
s realizovanym seminafem — jeho organizaci, vybé&rem obsahu, urovni lektora
ne

14.Co si myslite, ze je cilem sou€asné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vasi organizaci?
- Zjisténi spokojenosti s Urovni nami nabizenych akci
- kmoznému odstranéni nedostatku
-k vybéru vhodného lektora

15.Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potieby BP)?
- 3roky

16.Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazZovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé?

- zatim ne (dany dotaznik je upravovan jen konkrétné pro jiny typ akce —
pobytova akce, letni Skola atd., kde se hodnoti také uroven sluzeb, vice
lektora..)

17.Pokud byl ptivodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé?

- v souCasném stavu dotazniku je moznost volného vyjadreni — viz, vzkazy
lektordm a organizatoriim
18.Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.
systému evaluace?
ano
ne (pokud ne, co byste konkrétn& zménili?)
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Ptiloha ¢. 25 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 4

Otazky a odpovédi VA v poradi 4:

Otazky:

1.

Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 18

Podileli jste se na vytvoreni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
ano ne

Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?

ano (pokud ano — uvedte zdroj) - internet

ne

Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?

ano (pokud ano — uvedte ucel) zpétna vazba od ucastnikl, snaho o zlepSeni
poskytovanych sluzeb

ne

Co si myslite, Zze je cilem souCasné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vasi organizaci?

— snaha o zlepSeni sluzeb, pfedchazeni chyb v poskytovanych
sluzbach, servis pro zakazniky

Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potfeby BP)?

- Nevim pfesné —upravujeme -cca 3 roky?

Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé?

- Ano, pokud ma nékdo napad nebo potiebu, upravuje se
Pokud byl puvodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé?
- RozSifeni otazek — snaha ziskat nové informace

Jste spokojeni se souasnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.
systému evaluace?

- spokojena

ano
ne (pokud ne, co byste konkrétné zménili?)
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Ptiloha ¢. 26 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 5

Otazky a odpovédi VA v poradi 5:

Otazky:

1.

8.

Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 12
Podileli jste se na vytvofeni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?

ano ne
Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED? Pokud ano, znate tento zdroj?

ano (pokud ano — uvedte zdroj)
ne

Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?

ano (pokud ano — uvedte ucel)

ne

Co si myslite, Ze je cilem sou€asné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vaSi organizaci?

Cilem je zjistit spokojenost ucastnikl vzdélavacich akci s lektorem
(odbornost, projev apod.- zajima i lektory samotné), dale jak byli
ucastnici spokojeni s obsahem a sdélenymi informacemi ze strany
lektora, jak hodnoti organiza¢ni zabezpeceni akce (zpétna vazba pro
garanta vzdélavaci akce), jak se dozvédéli o vzdélavaci akci (dulezité
pro PR), dale zjisStujeme, o jaka témata by méli zajem a reagujeme na
dané podnéty.

Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluac¢ni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potfeby BP)? Cca 3 roky

Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé? Zatim vyhovuje

Pokud byl puvodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé? Drive jsme

méli k dispozici vice dotazniku, doslo ke sjednoceni dotazniku pro vSechny
garanty akci v ramci organizace — zjednoduSeni vyhodnoceni internim
programem.

9.

Jste spokojeni se sou¢asnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano - vyhovuje

ne (pokud ne, co byste konkrétné zménili?)
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Ptiloha ¢. 27 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 6

Otazky a odpovédi VA v poradi 6:

Otazky:
1. Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 13 roku
2. Podileli jste se na vytvorfeni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
ano ne
3. Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?
ano (pokud ano — uvedte zdroj) internet
ne
4. Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?
ano (pokud ano — uvedte ucel)
ne
5. Co si myslite, ze je cilem souCasné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vaS$i organizaci?
Vyhodnoceni ED mi slouzi a) k posouzeni prace lektora
b) ke zjisténi o jaka témata maji
pedagogové zajem
c) jaké pozadavky maji ucastnici na
organizaci seminaru
6. Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potieby BP)? 8 let
7. Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé? Neuvazuji
8. Pokud byl plvodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé? Nebyl
upraven.
9. Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.

systému evaluace?

ano

ne (pokud ne, co byste konkrétné zménili?)
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Ptiloha ¢. 28 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 7

Otazky a odpovédi VA v poradi 7:

Otazky:

1.

Jak dlouho jste manazery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku — 15 let

Podileli jste se na vytvofeni ED, ktery jste zaslali pro potfeby BP?
ano - spoluprace formou konzultace

Pouzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?

ne

Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?

ano (pokud ano — uvedte ucel): potfeba pro hodnoceni vzdélavacich
programl a dale specialni dotaznik pro kvalifikaéni studium — Studium
pedagogiky a) .

Co si myslite, Zze je cilem souCasné pouzivaného evaluacniho
dotazniku ve vaS$i organizaci?

Zjistit nazory ucastnikl na to, zda VP byl pro né zajimavy, pfinosny po
obsahové strance, jak byli spokojeni s odbornou urovni lektora, s jeho
schopnostmi navazat s uCastniky kontakt a dale zda VP byl realizovan
interaktivné a zda ucastnici méli moznost a prostor ke vzajemné vymeéné
zkuSenosti.

Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potfeby BP)?

8 let

Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé?

Ano, je poZzadavek na aktualizaci a upravu.
Pokud byl puvodni ED upraven, co vedlo k jeho upravé?

nebyl

. Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluacniho dotazniku, resp.

systému evaluace?

ne (pokud ne, co byste konkrétné zménili?) :

Pouziva se univerzalné jeden dotaznik na vSechny VP a studia. Je tfeba ho
blize specifikovat podle druhu jednotlivych VP — jiné zalezitosti je tfeba
hodnotit napf. v pfedskolnim vzd&lavani a jiné v oblasti podpory ZUS,
odbornych skol.

Je tfeba upravit i ED pro dlouhodoba kvalifikacni studia a zaclenit do négj
konkrétni otazky, které souviseji s realizaci studii.
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Ptiloha ¢. 29 Dotaznik pro manazery vzdélavani ¢. 8

Otazky a odpovédi VA v poradi 8:

Otazky:

1. Jak dlouho jste manaZzery vzdélavani ve Vasi vzdélavaci organizaci?
Pocet roku - 10

2. Podileli jste se na vytvorfeni ED, ktery jste zaslali pro potieby BP?
ano

3. Poutzili jste néjaky vzor pro tvorbu ED?
ne

4. Pokud jste vytvareli ED, popiste, k jakému ucelu jste ho vytvareli?
ano (pokud ano — uvedte ucel) — zpétna vazba od ucastniku

5. Co si myslite, ze je cilem souCasné pouzivaného evalua¢niho
dotazniku ve vasi organizaci?
vyhodnoceni urovné akci

6. Jak dlouho je pouzivan konkrétni evaluacni dotaznik v této podobé
(zaslany pro potieby BP)? - 10 let

7. Pokud je pouzivan dlouhodobé, uvazovali jste (jako vzdélavaci
organizace, fyzicka osoba) o jeho upravé? - ano

8. Pokud byl puvodni ED upraven, co vedlo k jeho Upravé? — byl upraven
v detailech pro zpfesnéni formulaci otazek

9. Jste spokojeni se souCasnym stavem evaluac¢niho dotazniku, resp.
systému evaluace?

ano

107



