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Abstrakt 

Předložená diplomová práce studuje vlivy lesního managementu na společenstva motýlů, 

jakožto modelové skupiny bezobratlých. Výzkum probíhal na vzorku 5 lesních celků 

v ČR (Chejlava, Žofín, Salajka, Svatojiřský les, Černý orel). Každý z nich zahrnoval 

pralesní části, les s extentivním a intenzivním hospodařením, paseky a mozaiku biotopů. 

V letech 2009 a 2010 zde bylo pomocí světelných lapačů zjištěno 420 druhů 11 čeledí 

v celkovém počtu 48 515 jedinců nočních motýlů. Zároveň byly měřeny environmentální 

parametry prostředí jako LAI index, druhové zastoupení dřevin, věk porostu apod. Pomocí 

parciální analýzy CCA byl prokázán vliv lesního hospodaření na strukturu společenstev 

nočních motýlů. Druhové složení se prokazatelně mění zejména v závislosti na gradientu 

světla a intenzitě hospodaření, dále pak na stáří porostu (0,3%), zapojenosti prostředí 

(0,6%) a podílu listnatých (0,6%) a jehličnatých dřevin (0,5%). Pralesy a lesy 

s extenzivním hospodařením generují druhově i strukturně heterogenní porosty listnatých 

dřevin, vyhledávané především monofágními, eurosibiřskými druhy s vazbou na pestrou 

mozaiku mikrostanovišť. Jako vhodné opatření, podporující heterogenitu hospodářských 

lesů a tedy i druhovou diverzitu nejen motýlů, ale i dalších bezobratlých, se tak jeví 

podpora přirozené dřevinné skladby, ponechávání výstavků či výběrová prořezávka 

stromů.    

Klíčová slova: faktory prostředí, Lepidoptera, lesní ekosystémy, management 

hospodaření, ochrana biodiverzity   
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Makrolepidoptera in selected forest areas in the Czech Republic. Diploma thesis, 

Department of Ecology and Environmental Sciences, Fakulty of Science, Palacky 
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Abstract 

This master thesis study the effects of forest management on a moth community. The 

research was realized on the sample of five forest areas in the Czech Republic (Chejlava, 

Žofín, Salajka, Svatojiřský les, Černý orel). Each the area included primary forest, 

extensive forest, forest with intensive management, clearings and mosaic of forest 

habitats. Using light portable traps, there was sampled 48 515 individuals, within 420 

species and 11 families during the years 2009 and 2010. There was measured 

environment parameters of forest, i.e. LAI index, trees composition, and the age of forest 

cover etc. (see text). Using the partial analysis CCA, type of forest managemet has 

significant effect on the community structure of moths. However, the species composition 

is changing mainly with the light gradient and intensification of forestry management 

practices. Another important factors affecting the community structure of moths are 

forest cover (0,3%), lightness of cover (0,6%) and proportion of broadleaved trees 

(0,6%) and conifers (0,5%). Primary forests and forests with extensive forest 

management form heterogeneous environment with dominance of broad-leaved trees. In 

larger quantities these forests are occupied by monofagous eurosiberian species, which 

need mosaic of microhabitats. To support forest habitat heterogenity it is necessary select 

suitable management. Moth biodiversity and biodiversity of other invertebrates can be 

conserved by selective trees pruning, conservation of individual old trees in cover and 

supporting native tree species in a forests.           

Keywords: conservation of biodiversity, forestry, forest ecosystems, key environmental 

factors, Lepidoptera 
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1. Úvod 

 

Lesní ekosystémy v současnosti pokrývají asi třetinu rozlohy České republiky 

(Anonymus 2014). V průběhu 20. století lesnatost našeho území neustále rostla a 

nejinak tomu bude pravděpodobně i v následujících letech (Zásměta & Lasák 1970). 

Mohlo by se tedy zdát, že vytváříme ideální podmínky pro existenci druhů, vázaných na 

lesní prostředí. Ve skutečnosti však biodiverzita lesů neustále klesá (Beneš et al. 2002; 

Collins & Thomas 1991). Tento trend velmi dobře ilustruje míra ohrožení většiny 

skupin bezobratlých nejen u nás, ale i v celé střední a západní Evropě (Farkáč et al. 

2005; Van Swaay & Warren 1999; Van Swaay et al. 2010). 

 Množství ohrožených druhů bezobratlých je vázáno na přírodní a pralesovité 

části lesa, vyznačující se kontinuitou a věkovou i druhovou pestrostí dřevin (Doležalová 

& Horák 2010; Gilg 2004). Obecně se jedná o bezzásahová území, ponechána 

přirozenému vývoji (Korpeľ 1989; Peterken 1996; Vyskot 1981). Ta však tvoří asi jen 

0,35 % z celkové rozlohy lesů (Anonymus 2008). Mnohem větší podíl mají lesy s 

různou mírou intenzity hospodaření. 

V rámci větší ekonomické efektivity využívání lesů došlo v posledních 

desetiletích k jejich razantní proměně. Přirozené, věkově rozrůzněné porosty, byly 

z velké části nahrazeny smrkovými monokulturami (Nožička 1957). Podíl jehličnanů 

dnes u nás činí přibližně 76 % z celkové plochy lesů, zatímco jejich přirozený podíl je 

odhadován jen na 35 %, tedy zhruba na polovinu (Anonymus 2008). Téměř vymizely 

nízké výmladkové lesy, závislé na specifickém typu údržby (Konvička et al. 2004). Je 

tedy evidentní, že zjevný pokles biologické rozmanitosti našich lesů koreluje 

s nadstavenými, často intenzivními hospodářskými postupy (Christensen & Emborg 

1996; Konvička et al. 2004). 

Výjimkou v množství mizejících druhů nejsou ani noční motýli, z nichž kolem 

10 % druhů řadíme mezi druhy ohrožené (Farkáč et al. 2005; Laštůvka 1998). Vhodnou 

modelovou skupinou pro posuzování a studium tohoto trendu představuje zejména 

nesystematicky pojatá skupina velkých motýlů Macrolepidoptera a druhově početné 

čeledi píďalkovití (Geometridae) a můrovití (Noctuidae). Ačkoliv osídlují všechny 

dostupné biotopy, jedná se z velké části o lesní druhy hmyzu, často se specifickými 

životními nároky (Hausmann 2001; Macek et al. 2007, 2008, 2012). Solidní znalost 

bionomie této skupiny druhů a vysoká citlivost na změnu parametrů prostředí
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 z nich činí vhodný nástroj pro interpretaci poklesu diverzity lesních herbivorů (Dennis 

1992; Kitahara & Fujii 1994; Leraut 2009). 

Problematika vztahu biodiverzity a lesního hospodaření se stala předmětem 

mnoha studií (Bobiec 1998; Christensen & Emborg 1996; Karen et al. 2008; Niemelä et 

al. 1996; Petterson 1995). Přesto však dosud chybí systematicky pojatá práce, která by 

srovnávala diverzitu zbytků přírodních lesů různých vegetačních stupňů s lesy 

hospodářskými s různou intenzitou hospodaření. V této práci bych se pokusila na 

příkladu velkých nočních motýlů z čeledi píďalkovitých (Geometridae) a můrovitých 

(Noctuidae) zjistit, které z parametrů prostředí rozhodují o jejich přežívání v lesním 

ekosystému, a zároveň tak definovat podmínky hospodaření, jenž podpoří biodiverzitu 

lesů jako takových.  

Předpokládám, že druhová diverzita poroste celkově s heterogenitou prostředí. 

Významný vliv na přežívání druhů nočních motýlů tak apriori přikládám faktorům, 

které zvyšují heterogenitu prostředí pro herbivory (tj. druhová rozmanitost rostlin) a 

faktorům, které zvyšují heterogenitu pro růst rostlin (tj. v lesním prostředí se jedná 

zejména o světlo) (Beneš et al. 2002; Grime 2006).  

  

Cíle této práce tedy jsou: 

 

a) testovat hypotézy o vztazích parametrů lesního prostředí a různých typů 

hospodaření na druhově početné taxony motýlů nesystematické skupiny 

Macrolepidoptera  

 

b) formulace obecných a podložených závěrů o vlivu lesního hospodaření na 

biodiverzitu lesních ekosystémů 
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2. Materiál a metodika 

 
Výsledky této práce vycházejí z dat, získaných v rámci projektu MŽP „Vliv lesnického 

hospodaření na biodiverzitu lesních ekosystémů (v kontextu klimatické změny)“ 

SP/2D1/146/08, realizovaného v letech 2008 až 2010. 

Práce se věnuje fauně v noci aktivních motýlů (Macrolepidoptera), zejména pak 

čeledi Noctuidae (můrovití) a Geometridae (píďalkovití). Jedná se o nejpočetnější čeledi 

motýlů (Laštůvka 1998), jejichž biologie je známá dostatečně dobře na to, aby výsledky 

monitoringu dovolily činit závěry o stavu bioty v předmětných lesních celcích. Z 

metodického hlediska je důležité, že jsou oba taxony dobře postižitelné tzv. lovem na 

světlo. V důsledku těchto charakteristik tak představují vhodnou indikační skupinu pro 

posouzení trendů v diverzitě lesních druhů (New 1997; Thomas 2005).  

Data, z nichž práce vychází, byla sbírána v letech 2009 a 2010 na území pěti 

lesních celků v České republice. Celky byly vybírány tak, aby v uceleném prostoru 

zahrnovaly vždy jednotnou škálu transparentně odlišných způsobů hospodaření při 

stanovištně srovnatelných podmínkách. Jmenovitě se jedná o lesní celky:  

Chejlava  

Lokalita se nachází v Přírodním parku Buková hora-Chýlava na Plzeňsku 

(49°32'18.229"N 13°33'22.883"E). Sledované území se rozkládá na severních svazích 

Bukové hory nedaleko obce Ždírec, v nadmořské výšce 500–600 m.n.m. (viz příloha 1). 

Klimaticky náleží do mírně teplé oblasti (Quitt 1971). Půdně převažuje kambizem. 

Přirozeně jsou zde rozšířeny zejména květnaté bučiny s lípou velkolistou a javorem 

klenem, místy též smrkové bučiny se smrkem ztepilým. Méně jsou přítomny i suťové 

lesy a olšová prameniště. Součástí sledovaného území je NPR Chejlava, reprezentující 

starý smíšený les s hájovou květenou (Mackovčin & Sedláček 1999–2008).    

Žofín  

Území se nachází v Novohradských horách (48°40'6.769"N 14°42'18.412"E), na 

severních svazích a úpatí Stříbrného vrchu, v těsné blízkosti státní hranice 

s Rakouskem, v nadmořské výšce cca 750 m.n.m. (viz příloha 1). Dle Quitta (1971) 

patří území do chladné klimatické oblasti. Půdním typem jsou kambizemě. Oblast 

přirozeně tvoří převážně smíšené porosty, v nižších polohách doubravy a bory, ve vyšší
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nadmořských výškách převládají květnaté a smrkové bučiny. Součástí studovaného 

území je NPR Žofínský prales, příklad původních bučin a podmáčených smrčin, 

ponechaných dlouhodobě samovolnému vývoji (Mackovčin & Sedláček 1999–2008).   

Salajka  

Plocha se nachází ve střední části severního hřebene Moravskoslezských Beskyd 

(49°24'7.083"N 18°25'10.747"E), asi 500 m východně od hraničního přechodu 

Bumbálka, v nadmořské výšce kolem 750 m.n.m. (viz příloha 1). Dle Quitta (1971) 

patří území do chladné klimatické oblasti. Nachází se v nejsevernějším pásmu 

magurského flyše. Potenciálně přirozenou vegetaci zde tvoří převážně listnaté a smíšené 

lesy, především bučiny s příměsí javoru klenu, jedle bělokoré a smrku ztepilého. 

Součástí studovaného území je NPR Salajka, jež je ukázkou původních jedlobukových 

porostů pralesovitého charakteru (Mackovčin & Sedláček 1999–2008). 

Svatojiřský les  

Studované území se nachází poblíž obce Jabkenice na Mladoboleslavsku a je součástí 

přírodního parku Jabkenice (50°19'52.875"N 15°3'32.688"E), v nadmořské výšce 220 – 

260 m.n.m. (viz příloha 1). Klimaticky náleží do teplé oblasti (Quitt 1971). Půdy jsou 

písčité až štěrkovité. Vegetaci zde přirozeně tvoří kyselé doubravy, dnes z části 

přeměněny na kulturní bory a smrkové monokultury. V místech výchozů slínů 

přecházejí ve zbytky dubohabřin, v zamokřených sníženinách do olšin. Do území 

zasahuje i zemědělská krajina se soustavou rybníků (Mackovčin & Sedláček 1999–

2008).  

Černý orel  

Lesní komplex se nachází severovýchodně při Brandýsu nad Labem na 

Mladoboleslavsku (50°11'33.171"N 14°43'36.741"E), v nadmořské výšce asi 150–

200 m.n.m. (viz příloha 1e). Dle Quitta (1971) náleží území do teplé klimatické oblasti. 

Vegetace náleží do termofytické oblasti. Na štěrkopískových terasách se vyskytují 

přírodě blízké lipové a borové doubravy, vtroušeně s břízou bělokorou a olší lepkavou. 

Místy zde zasahují nepůvodní kulturní bory a smrkové monokultury. Součástí 

studovaného území je PP Černý orel, představující přírodě blízkou lipovou doubravu 

stáří 150–200 let (Mackovčin & Sedláček 1999–2008). 
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V každém z těchto celků byla vymezena jádrová území (větší homogenní 

plochy) o minimální velikosti 1 až 10 ha s víceméně stejnorodou druhovou skladbou, 

věkovou a prostorovou strukturou a jedním definovatelným typem lesního hospodaření.  

Do takto prostorově strukturovaného území byl následně technikami 

strukturovaného náhodného výběru rozmístěn soubor vzorkovacích ploch – tedy míst, 

kde byl prováděn odchyt motýlů. Množství vzorkovacích ploch se odvíjelo od rozlohy 

základní plochy (viz tab. 1).  

Tabulka 1  Počet vzorkovacích ploch na jednotlivých lokalitách 

Základní plocha Název Počet vzorkovacích ploch 

1 Chejlava 48 

2 Žofín 44 

3 Salajka 44 

4 Svatojiřský les 39 

5 Černý orel 22 

 

Samotné vzorkování společenstev motýlů bylo prováděno prostřednictvím 

světelných pastí (lapačů), přičemž do středu každé vzorkovací plochy byla umístěna 

vždy jedna světelná past. Na všech vzorkovaných plochách bylo provedeno 3 až 5 

opakovaných sběrů. Pro potřeby analýzy jsem tento počet sběrů sjednotila vždy na 3 

sběry/základní plochu. Eliminovány byly vždy sběry s nejmenší informační hodnotou 

(tj. s nejmenším množstvím nasbíraného materiálu). Termíny použitých sběrů uvádím 

v tabulce 2. 

Tabulka 2  Termíny sběru motýlů 

  Chejlava Žofín Salajka Svatojiřský les Černý Orel 

  datum rok datum rok datum rok datum rok datum rok 

1. sběr 03.07. 2009 18.06. 2009 09.07. 2009 16.06. 2010 15.06. 2010 

2. sběr 12.08. 2009 30.07. 2009 06.08. 2009 16.07. 2010 15.07. 2010 

3. sběr 08.07. 2010 03.09. 2009 18.06. 2010 12.08. 2010 20.08. 2010 

 

Nomenklatura vědeckých názvů druhů motýlů je převzata ze Seznamu motýlů České a 

Slovenské republiky (Laštůvka 1998).  
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2.1 Popis a škálování ekologických charakteristik motýlů 
 

Pro potřeby následující analýzy bylo nutné provést výběr ekologických charakteristik 

jednotlivých druhů motýlů. Výběr a popis charakteristik druhů je uváděn dle Patočky & 

Kulfana (2009) a Hrubého (1964).  

Vybrány byly takové vlastnosti, jež adekvátně popisují ekologii druhů. 

V následujícím přehledu uvádím výčet testovaných charakteristik a jejich škálování pro 

následující analýzy: 

Zoogeografická příslušnost 

Areály zoogeografického rozšíření druhů (sensu Hrubý 1964) jsou škálovány jako 

kategoriální proměnné. V některých případech jsem určité oblasti sloučila, a to z 

důvodu nízkého zastoupení druhů v daných kategoriích a možného zkreslení ve 

výsledcích testování (viz šířeji pojatý prvek eurosibiřský a orientální).  Konkrétně se 

jedná o tyto typy areálů: 

Holarktický – druhy, jejichž oblast rozšíření zabírá celou palearktickou oblast i oblast nearktickou, 

případně alespoň její část. 

Eurosibiřský – druhy, vázané na oblast Evropy, případně Severní Afriky, především však na Sibiř a 

Východní Asii. Do této kategorie byly zahrnuty rovněž zoogeografické prvky „alpínský“ a 

„boreoalpínský“ (sensu Hrubý 1964) 

Atlantský – druhy rozšířené v Severní Americe a především Západní Evropě, případně v Severozápadní 

Africe. 

Evropský – druhy se vyskytují pouze v Evropě. 

Orientální – druhy, jež se svým výskytem soustřeďují do oblasti Přední Asie a jihovýchodní Evropy. Ve 

střední Evropě mohou dosahovat západní nebo severozápadní hranici svého rozšíření. Do této kategorie 

byly zahrnuty rovněž zoogeografické prvek „mediteránní“ (sensu Hrubý 1964) 

 

Voltinismus 

Počet generací jednotlivých druhů v průběhu jedné vegetační sezóny (sensu Patočka & 

Kulfan 2009). Tato vlastnost byla škálována jako kategoriální proměnná. Pro potřeby 

analýzy byly využity dvě charakteristiky: 

Druh univoltinní – druh, mající pouze jednu generaci v roce 

Druh bivoltinní – druh, mající dvě generace za rok   
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Potravní specializace 

Míra potravní specializace housenek daného druhu (sensu Patočka & Kulfan 2009). 

Potravní specializace je škálovaná jako kategoriální proměnná. Dle množství potravních 

zdrojů jsou v analýze použity tyto charakteristiky: 

Druh monofágní – druh, závislý pouze na jediném potravním zdroji, specialista 

Druh oligofágní – druh, závislý na několika potravních zdrojích 

Druh polyfágní – druh, přežívající na více potravních zdrojích, generalita 

 

Biotopová vazba 

Charakteristika vazby druhu k biotopům byla převzata od Patočky & Kulfana (2009). 

Pro potřeby analýzy bylo vytvořeno 12 souhrnných biotopových skupin, přičemž každá 

skupina zahrnuje soubor dílčích sobě blízkých biotopů. Biotopy jsou škálovány jako 

kategoriální proměnná. Jmenovitě budou použity tyto kategorie biotopů: 

eutrofní mokřady – zahrnuje stojaté vody a potoky nížin i horských poloh s typickou příbřežní vegetací 

vřesoviště a křoviny – zahrnuje vřesoviště, subalpínské a xerotermní křoviny i kosodřeviny 

travinné biotopy – zahrnuje širokou škálu biotopů od panonských travo-bylinných porostů, přes aluviální, 

nížinné a podhorské kosené louky až po porosty alpínských a subalpínských poloh    

rašeliniště – skupina obsahuje vrchoviště, přechodná rašeliniště, vápnité slatiny a pěnovcová prameniště 

skalní biotopy – převážně silikátové a karbonátové skalní sutě, stěny se štěrbinovou vegetací, pionýrská 

společenstva plytkých půd a jeskynní útvary 

buko-jedlové lesy – zahrnuje horské, květnaté a vápnomilné bukové a buko-jedlové lesy 

listnaté lesy – dubovo-lipové a březovo-dubové lesy, lipovo-javorové suťové lesy 

rašelinné lesy – rašelinné březové borovicovo-smrkové lesy 

lužní lesy – lužní vrbovo-topolové, olšové lesy, jasanové nížinné lužní lesy 

teplomilné doubravy – dubovo-habrové, dubové a dubovo-cerové lesy, eurosibiřské lesy na spraši a písku 

vápnomilné smrčiny a bory – reliktní vápnomilné porosty borovic a smrků 

přirozené smrčiny – smrkové a smrkovo-limbové lesy 
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Biotopová valence 

Tato charakteristika navazuje na předchozí charakteristiku „biotopová vazba“ a 

vypovídá o rozmanitosti stanovišť, jež daný druh osídluje. Hodnota tak dobře vypovídá 

o míře specializace druhu. Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. 

Počet druhem potenciálně osídlovaných biotopů je převzat z Patočky & Kulfana (2009).  

2.2 Popis a škálování ekologických parametrů prostředí 

 

Pro potřeby analýzy byly vybírány rovněž ekologické parametry prostředí, tedy 

nezávislé proměnné. Z části byly parametry měřeny na vybraných vzorkovacích 

plochách všech pěti lesních celků.  

Z části údaje vychází z lesní hospodářské evidence. Tyto údaje mohou mít v 

závislosti na prostorové heterogenitě příslušného porostu a jeho velikosti různou 

odchylku od reálných podmínek na vzorkovací ploše, avšak obecně je charakterizují 

velmi dobře a pro potřeby analýzy jsou tak dostačující.  

Vybrány byly takové vlastnosti, jež adekvátně vypovídají o způsobu lesního 

hospodaření a zároveň mohou reálně determinovat výskyt druhů. V následujícím 

přehledu uvádím výčet testovaných charakteristik a jejich škálování pro následující 

analýzy.  

 

Základní plocha 

Rozlišuje pět lesních celků (Chejlava, Žofín, Salajka, Svatojiřský les, Černý orel), 

v rámci kterých byla na jednotlivých vzorkovacích plochách sbírána data k abundanci 

studované skupiny motýlů a vybrané parametry prostředí. Charakteristika je škálována 

jako kategoriální proměnná. Bližší popis všech lokalit viz v úvodu metodiky. 

 

Den 

Uvádí termín sběru motýlů (výběru světelných pastí) v jednotlivých lesních celcích. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná.  

 

 

 



9 
 

 

Rok 

Data byla sbírána v letech 2009 a 2010. Charakteristika je škálována jako kvantitativní 

proměnná. 

 

Lesnický management 

Každá vzorkovací plocha byla dle předem stanovených kritérií vyhodnocena a označena 

příslušným titulem, reflektujícím typ probíhajícího lesnického managementu. 

Charakteristika je škálována jako kategoriální proměnná. Konkrétně je zastoupena 

proměnnými, uvedenými níže: 

 

přírodní rezervace (PR) – přírodě blízké pralesovité lesy, aktuálně bez hospodaření 

les s extenzivním hospodařením (EX) – reprezentuje lesy s citlivým způsobem hospodaření a přírodě 

bližší druhovou skladbou (převážně bučiny a doubravy) 

les s intenzivním hospodařením (IN) – převážně jehličnaté monokultury 

mozaika lesních porostů (MZ) – mozaika maloplošných lesních porostů a stromů  

mladý les (ML) – porosty od 11 do 70 let bez rozlišení intenzity hospodaření 

paseka (PA) – od 2 do 10 let po smýcení, vzhledem k obtížně zjistitelnému věku byl u všech pasek 

uveden věk 5 let 

 

Leaf area index (LAI prům.) 

Průměrný leaf area index (index listové plochy) – představuje plochu asimilačního 

aparátu v m2 na 1 m2 povrchu země. Charakteristika je škálována jako kvantitativní 

proměnná. 

 

Stáří porostu 

Věk nejstarší etáže lesního porostu dle lesní hospodářské evidence. Pro paseky je tento 

údaj nedostupný, všem je přiřazena hodnota 5 let. Charakteristika je škálována jako 

kvantitativní proměnná. 
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Dominantní dřevina  

Nejhojnější dřevina nejstarší etáže v porostu, v níž se vzorkovací plocha nachází. Údaje 

vychází z lesní hospodářské evidence. U pasek byla jako dominantní dřevina vybrána 

dominantní dřevina předchozího lesa. Tato charakteristika byla škálována jako 

kategoriální proměnná. Konkrétně se jednalo o tyto dominantní dřeviny: 

 

BK – buk lesní (Fagus silvatica) 

BO – borovice lesní (Pinus sylvestris) 

DB – dub letní (Quercus robur) 

ER – skupina pionýrských druhů dřevin - bříza bělokorá (Betula pendula), jeřáb obecný (Sorbus 

aucuparia), olše, topoly, vrby 

EU – skupina "eutrofních" druhů dřevin vyskytujících se na často na půdách s dobrou zásobou živin - 

jasan ztepilý (Fraxinus xecelsior), javor mléč (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), lípa 

srdčitá (Tilia cordata), lípa velkolistá (Tilia platyphyllos), jilm horský (Ulmus glabra) 

JD – jedle bělokorá (Abies alba) 

MD – modřín evropský (Larix decidua) 

SM – smrk ztepilý (Picea abies) 

 

Zastoupení dominantní dřeviny (početnost) 

Procentuální zastoupení dominantní dřeviny v porostu dle lesní hospodářské evidence. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. 

  

Maximální výška (max. výška) 

Představuje maximální výšku stromu na jednotlivých vzorkovacích plochách. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 

 

Průměrná výška (prům. výška) 

Představuje průměrnou výšku stromu na jednotlivých vzorkovacích plochách. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 
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Počet jehličnatých dřevin (počet jehl.) 

Udává množství jehličnatých stromů na jednotlivých vzorkovacích plochách. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 

 

Počet jehličnatých dřevin > 40 cm (počet jehl. > 40 cm) 

Udává množství jehličnatých stromů na jednotlivých vzorkovacích plochách, jejichž 

průměr ve výčetní výšce stromu přesahuje 40 cm. Charakteristika je škálována jako 

kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány přímým měřením na vybraných 

vzorkovacích plochách. 

Počet listnatých dřevin (počet list.) 

Udává množství listnatých stromů na jednotlivých vzorkovacích plochách. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 

 

Počet listnatých dřevin > 40 cm (počet list. > 40 cm) 

Udává množství listnatých stromů na jednotlivých vzorkovacích plochách, jejichž 

průměr ve výčetní výšce stromu přesahuje 40 cm. Charakteristika je škálována jako 

kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány přímým měřením na vybraných 

vzorkovacích plochách. 

 

Hustota zmlazení 

Jde o počet jedinců zmlazení na 1 m² vzorkovací plochy. Charakteristika je škálována 

jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány přímým měřením na 

vybraných vzorkovacích plochách. 

 

Objem mrtvého dřeva (CDW) 

Objem mrtvého dřeva s průměrem na silnějším konci > 5 cm na vzorkovací ploše. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 
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Průměrná výčetní tloušťka (prům. výč. tloušťka) 

Průměrná tloušťka kmene ve výčetní výšce stromu, tedy výšce 1,3 m na vzorkovací 

ploše. Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly 

získány přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 

 

Maximální výčetní tloušťka (max. výč. tloušťka) 

Maximální tloušťka kmene ve výčetní výšce stromu, tedy 1,3 m na vzorkovací ploše. 

Charakteristika je škálována jako kvantitativní proměnná. Vlastní hodnoty byly získány 

přímým měřením na vybraných vzorkovacích plochách. 

 

2.3 Analýza dat 
 

Data byla analyzována prostřednictvím ordinačních statistických technik v programu 

Canoco 5 (TER BRAAK & ŠMILAUER 2012). Byly sestrojeny dva základní ordinační 

modely (Model I, Model IIa a Model IIb). Vzhledem k charakteru testovaných dat a 

délce gradientu v druhových datech (větší než 3,5) byly konstruovány modely 

unimodální analýzy CCA (= Canonical  Correspondense Analysis) typu Constrained-

partial (species ~ environmental variables | environmental variables). Pro přehlednější 

interpretaci modelů byly rovněž pasivně projektovány charakteristiky motýlů. 

Model I 

CCA Model I popisuje vztahy lesního hospodaření a druhových početnosti na všech 

sběrných místech 5ti základních ploch. Model tedy implementuje informace o 

početnostech druhů a typech lesnických managementů (PR, EX, IN, MZ, PA). Délka 

gradientu v druhových datech byla 7,1. Druhová data byla transformována (log). Jako 

kovariáty byly použity proměnné základní plocha, rok a den. Permutační test (1000 

permutací) byl omezen blokem kovariáty den. Pasivně jsou projektovány ekologické 

charakteristiky motýlů. 

Model IIa 

CCA Model IIa popisuje vztahy proměnných prostředí a druhových početnosti na všech 

sběrných místech 5ti základní ploch. Model tedy implementuje informace o 
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početnostech druhů a hrubě stanovených parametrech prostředí (stáří porostu, LAI, 

dominantní dřevina v interakci se zastoupením).  Délka gradientu v druhových datech 

byla 9,6. Druhová data byla transformována (log). Jako kovariáty byly použity 

proměnné základní plocha, rok a den. Permutační test (1000 permutací) byl omezen 

blokem kovariáty den. Pasivně jsou projektovány ekologické charakteristiky motýlů. 

Model IIb 

CCA Model IIb je analogií Modelu Ia, s tím rozdílem, že zde do analýz jako 

vysvětlující proměnné vstupovaly měřené parametry prostředí (maximální výška stromů, 

průměrná výška stromů, počet listnatých dřevin, počet listnatých dřevin > 40 cm, počet 

jehličnatých dřevin, počet jehličnatých dřevin > 40 cm, maximální výčetní tloušťka, 

průměrná výčetní tloušťka, objem CDW, hustota zmlazení). Protože tyto charakteristiky 

byly měřeny jen na vybraných plochách, je oproti Modelu Ia soubor dat menší a pochází 

z 83 měřených míst (přehled viz příloha 3 na CD-ROM). Nadstavení Modelu IIb je 

stejné jako v případě Modelu IIa. 
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3. Výsledky 

 

Cílem diplomové práce je stanovit míru determinace společenstev nočních motýlů tzv. 

skupiny Macrolepidoptera, prostřednictvím různě intenzívních typů lesnických 

managementů, resp. environmentálních proměnných prostředí. V rámci studia 

sledované skupiny nočních motýlů bylo na pěti lokalitách (Chejlava, Žofín, Salajka, 

Svatojiřský les a Černý orel) zjištěno úhrnem 418 druhů  v rámci  11 čeledí (převážně 

můrovitých a píďalkovitých) v celkovém počtu 48 515 jedinců. V detailu rozepsáno 

v tabulkové příloze č. 2 na CD-ROM nosiči. Přehled výsledku řešených témat shrnují 

níže uvedené CCA modely, které jsem pracovně nazvala jako Model I (se vztahem 

k lesnickým managementům) a Modely IIa a IIb (se vztahem k environmentálním 

charakteristikám lesního prostředí). 

 

3.1  Vliv lesnického managementu na strukturu společenstev 

motýlů 
 

Pro studium vztahu lesnického managementu a přítomných druhů motýlů byl použit 

kanonický korespondenční model (CCA Model Ia). Test kanonických os modelu vyšel 

průkazně (I. osa: pseudo-F=4,2, P=0,001; všechny osy: pseudo-F=1,8, P=0,001) a po 

odečtení variability, kterou zahrnují kovariáty, vysvětluje 1,7 % reziduální variability 

druhových dat. 

 

Výsledky testu průkaznosti pro jednotlivé typy managementu (viz metodika) uvádím 

v tabulce 3. 

 

Tabulka 3  Přehled významnosti typů lesních managementů na společenstva v noci aktivních 

motýlů ve vybraných lesních celcích České republiky   

Název Vysvětlená variabilita % Pseudo-F P(adj) 

PA 0,7 4,1 0,002 

IN 0,3 1,6 0,002 

PR 0,3 1,4 0,002 

EX 0,3 1,4 0,002 

ML 0,2 1,2 0,052 

MZ 0,2 0,9 0,088 

Pozn.: testováno prostřednictvím CCA Modelu I (tj. se zahrnutím kovariát). Vliv managementů na 

distribuci druhů motýlů byl testován vždy jednotlivě (tzv. single term effects)
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Grafy (obr. 1a, 1b) zobrazují vliv lesnického managementu na definovanou 

skupinu druhů nočních motýlů. Z grafů vyplývá, že na strukturu společenstva mají 

průkazně významný vliv zejména zapojenost porostu (podél I osy) a následně intenzita 

hospodaření (II osa). Na první pohled je patrný trend agregace druhů, vázaných na 

zapojená lesní stanoviště a zvlášť druhů, sledujících otevřená stanoviště pasek a 

travinných biotopů. Struktura společenstev též odpovídá typům managementu, kdy 

ekologicky vyhraněné druhy listnatých a lužních lesů osídlují spíše porosty pralesního 

typu s žádnou nebo jen minimální hospodářskou intervencí. Naproti tomu druhy 

především smrkových lesů sledují porosty s intenzivním způsobem hospodaření. (obr. 

1a). Management však nespojuje pouze druhy s podobnými biotopovými nároky, ale 

také potravní specialisty či druhy dané zoogeografické příslušností (viz obr. 1b).  

 

Obrázek 1a CCA model zobrazující vliv managementu na strukturu společenstev v noci aktivních 

motýlů. Model je konstruován na základě typů lesního hospodářského managementu a početnosti nočních 

druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. Druhy jsou uvedeny  jako 

akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná zkratka označuje druhové jméno). 

Červené trojúhelníky zobrazují typy managementu - paseky (PA), přírodní rezervace (PR), les s 

extenzivním hospodařením (EX), mozaika lesních porostů (MZ), mladý les (ML), les s intenzivním 

hospodařením (IN). Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů motýlů (tj. 

biotopové vazby druhů). Bližší nadstavení CCA modelu, viz metodika Model I. 
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Obrázek 1b CCA model zobrazující vliv managementu na strukturu společenstev v noci aktivních 

motýlů. Model je konstruován na základě typů lesního hospodářského managementu a početnosti nočních 

druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. Druhy jsou uvedeny  jako 

akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná zkratka označuje druhové jméno). 

Červené trojúhelníky zobrazují typy managementu - paseky (PA), přírodní rezervace (PR), les s 

extenzivním hospodařením (EX), mozaika lesních porostů (MZ), mladý les (ML), les s intenzivním 

hospodařením (IN). Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů motýlů (tj. 

biotopová valence, voltinismus, zoogeografická příslušnost a potravní specializace druhů). Bližší 

nadstavení CCA modelu, viz metodika Model I. 

 

3.2 Vliv environmentálních parametrů prostředí na strukturu 

společenstev motýlů  

 
Vztahy parametrů prostředí a přítomných druhů motýlů byly opět studovány 

prostřednictvím CCA modelů. Efekty vlivů prostředí byly testovány na dvou škálách 

prostřednictvím Modelu IIa a IIb.  

Model IIa implementuje data o proměnných prostředí a početnostech druhů 

všech sběrných míst. Tento model vyšel průkazně (I osa: pseudo-F=3,6, P=0,001; 

všechny osy: pseudo-F=1,2, P=0,001) a po odečtení variability dané kovariátami 

vysvětluje 1,6 % zbytkové variability. 
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Individuální testy proměnných prostředí na hrubé škále uvádím v tabulce 4. 

 

Tabulka 4  Přehled významnosti parametrů prostředí na hrubé škále na společenstva v noci 

aktivních motýlů ve vybraných lesních celcích České republiky   

 

Pozn.: testováno prostřednictvím CCA Modelu IIa. Vliv druhů dřevin v interakci s jejich početností na 

distribuci druhů motýlů byl testován vždy jednotlivě (tzv. single term effects).  Samostatné parametry 

„druh dřeviny“ a „početnost“ byly v testech zadány jako kovariáty. 

 

V grafech (obr. 2a, 2b) je patrný vliv parametrů hrubé škály prostředí na 

strukturu společenstev motýlů. V testu byl prokázán vliv gradientu zastíněnosti lesa 

(LAI), společně s gradientem stáří porostu a přítomnosti dubu v interakci s jeho 

početností.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Název Vysvětlená variabilita % Pseudo-F P(adj) 

LAI prům. 0,6 3,6 0,004 

Stáři porostu 0,3 1,4 0,004 

SM*početnost 0,2 0,9 0,06793 

EU*početnost 0,2 0,9 0,10709 

DB*početnost 0,2 0,9 0,02398 

BO*početnost 0,1 0,8 0,24376 

BK*početnost 0,1 0,8 0,57086 

MD*početnost 0,1 0,5 0,65335 
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Obrázek 2a  CCA model zobrazující vliv parametrů prostředí na strukturu společenstev v noci 

aktivních motýlů. Model je konstruován na základě hrubé škály charakteristik prostředí a početnosti 

nočních druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. Druhy jsou 

uvedeny  jako akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná zkratka označuje 

druhové jméno). Červené šipky zobrazují parametry prostředí: stáří porostu – věk nejstarší etáže 

porostu; LAI prům. – index listové plochy, zastíněnost; DB*početnost – dub v interakci s jeho 

početností. Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů motýlů (tj. 

biotopové vazby druhů). Bližší nadstavení CCA modelu, viz metodika Model IIa. 

 

Obrázek 2b CCA model zobrazující vliv parametrů prostředí na strukturu společenstev v noci 

aktivních motýlů. Model je konstruován na základě hrubé škály charakteristik prostředí a početnosti 

nočních druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. Druhy jsou 

uvedeny  jako akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná zkratka označuje 

druhové jméno). Červené šipky zobrazují parametry prostředí: stáří porostu – věk nejstarší etáže 

porostu; LAI prům. – index listové plochy, zastíněnost; DB*početnost – dub v interakci s jeho 

početností. Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů motýlů (tj. 

biotopová valence, voltinismus, zoogeografická příslušnost a potravní specializace druhů). Bližší 

nadstavení CCA modelu, viz metodika Model IIa. 
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Individuální testy proměnných prostředí na jemné škále uvádím v tabulce 5 

 

Tabulka 5  Přehled významnosti parametrů prostředí na jemné škále na společenstva v noci aktivních 

motýlů ve vybraných lesních celcích České republiky   

Název Vysvětlená variabilita %  Pseudo-F P(adj) 

max. výška 1,0 2,4 0,00599 

počet list.>40cm 0,5 1,3 0,03297 

prům. výška 0,5 1,3 0,00599 

počet list. 0,5 1,1 0,24575 

počet jehl. 0,5 1,1 0,00799 

počet jehl.>40cm 0,4 0,9 0,53946 

max. výč. tloušťka 0,4 0,9 0,24575 

prům. výč. tloušťka 0,3 0,8 0,70863 

objem CDW 0,3 0,7 0,75624 

hustota zmlazení 0,3 0,6 0,75624 

 

Test parametrů prostředí na jemnější škále prokázal významný vliv podílu 

listnatých a jehličnatých stromů v porostu na strukturu společenstev motýlů. Průkazný 

vliv na společenstva má rovněž průměrná a maximální výška stromů v porostu. Zatímco 

druhy s vazbou na pralesy a extenzivní lesy vyhledávají porosty s vyšším podílem 

listnatých lesů, druhy smrkových monokultur preferují větší zastoupení jehličnanů 

s vyrovnanou výškou stromů v porostu. 
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Obrázek 3a  CCA model zobrazující vliv parametrů prostředí na strukturu společenstev v noci 

aktivních motýlů. Model je konstruován na základě jemné škály charakteristik prostředí a 

početnosti nočních druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. 

Druhy jsou uvedeny  jako akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná 

zkratka označuje druhové jméno). Červené šipky znázorňují parametry prostředí: počet jehličnatých 

– počet jehličnatých stromů na ploše; výška prům. – průměrná výška stromů v porostu; výška max. – 

maximální výška stromů v porostu; počet listnatých > 40 cm – počet listnatých stromů s průměrem 

kmene větším než 40 cm. Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů 

motýlů (tj. biotopové vazby druhů). Bližší nadstavení CCA modelu, viz metodika Model IIb. 
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Obrázek 3b CCA model zobrazující vliv parametrů prostředí na strukturu společenstev v noci 

aktivních motýlů. Model je konstruován na základě jemné škály charakteristik prostředí a početnosti 

nočních druhů motýlů. Pro přehlednost je zobrazeno jen 15 druhů s nejvyšší váhou. Druhy jsou 

uvedeny  jako akronymy (1. písmeno značí název rodu, následující pěti písmenná zkratka označuje 

druhové jméno). Červené šipky znázorňují parametry prostředí: počet jehličnatých – počet 

jehličnatých stromů na ploše; výška prům. – průměrná výška stromů v porostu; výška max. – 

maximální výška stromů v porostu; počet listnatých > 40 cm – počet listnatých stromů s průměrem 

kmene větším než 40 cm. Zeleně jsou do modelu pasivně vyneseny ekologické charakteristiky druhů 

motýlů (tj. biotopová valence, voltinismus, zoogeografická příslušnost a potravní specializace druhů). 

Bližší nadstavení CCA modelu, viz metodika Model IIb. 
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4. Diskuse 

 

V rámci této diplomové práce jsem studovala efekt různých typů hospodaření na lesní 

společenstva nočních druhů motýlů. Právě biotop a to, v jaké je kvalitě  má na 

přítomnost druhů významnou roli (Baur & Erhardt 1995; Farkáč et al. 2005). Zjistila 

jsem, že každý z testovaných lesních typů hospodářských managementů selektuje 

specifické společenstvo motýlů. Změna byť jen dílčího parametru stanoviště může 

znamenat úplnou proměnu společenstev a zánik citlivých druhů bezobratlých (Boháč 

2002; Konvička et al. 2005; Petterson et al. 1995; Tilman 1999). Řídícími proměnnými 

prostředí, které determinují početnosti motýlů, jsou zejména světlo a stáří porostu. 

Významnou roli v tomto ohledu hraje také podíl listnatých a jehličnatých dřevin 

v porostu.  

 

4.1 Lesní management a jeho role při formování společenstev 

nočních druhů motýlů 

 

Na základě provedených testů lze konstatovat, že lesní hospodaření významně ovlivňuje 

strukturu společenstev motýlů. Ukázalo se, že motýli sledují dva hlavní gradienty 

prostředí – gradient otevřenosti stanoviště a gradient intenzity hospodaření.  

Z obrázku 1a,b je patrné, že se stoupající otevřeností prostředí začínají do 

lesních porostů invadovat druhy s vazbou na paseky a travinné biotopy (viz přítomnost 

druhů jako je např. Deltote deceptoria, Eilema lutarella, Chortodes pygminus, Ideae 

rufaria, Idaea humiliata, Polypogon tentacularius, Scopula immutata), tedy druhy 

odlišné od lesních ekosystémů (viz Dendrolimus pini, Macaria liturata Ptilodon 

cucullina, Panthea coenobita). Otevření lesního zápoje vytváří prostředí pro rozvoj 

bylin a travin podrostu. Mnohdy se jedná o druhy R- strategické, které se jinak 

v zapojeném lese nemají šanci prosadit (Grime 2006). Současně se významně mění 

klimatický režim v místech pasek (Tesař et al. 2003). Paseky, jako typická efemérní 

stanoviště, mající schopnost rychlé obměny (Jonášová & Matějková 2007; Mayer et al. 

2004; Wohlgemuth & Kull 2002), jsou tak často vyhledávána druhy polyvalentními a 

oportunními s dobrou schopností se šířit (Oliver & Larson 1990).
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 Pokud přihlédneme k faktu, že přítomnost živné rostliny je důležitým 

předpokladem pro přežívání motýlů (Beneš et al. 2002; Dennis et al. 2004; Niemelä et 

al. 1982), pak celková obměna bylinného patra a biotické vlastnosti přítomných druhů 

dostatečně vysvětlují odlišnou druhovou strukturu motýlích společenstev na světelném 

gradientu prostředí.  

 Rozdílná společenstva s odlišným druhovým složením však můžeme sledovat i 

v rámci zapojeného lesního prostředí. Zde druhy prokazatelně sledují gradient intenzity 

lesnického hospodaření. Dle grafu (obr. 1b) extenzivní a pralesovité lesy selektují spíše 

druhy monofágní (Catocala fraxini, Drymonia ruficornis, Eustroma reticulatum, 

Orthonama vittata). Jde především o motýly s vazbou na typicky listnaté lesní porosty, 

jako např. lužní lesy, teplomilné doubravy a další listnaté lesy se smíšenou druhovou 

skladbou dřevin. Často jsou to druhy eurosibiřské oblasti, tedy druhy s centry rozšíření 

v temperátní mírné zóně listnatých lesů. Naopak lesy s vysokou intenzitou hospodaření 

a převahou jehličnanů, typicky nepůvodní hospodářské smrkové monokultury, hostí 

druhy dosti odlišné. Tato stanoviště osídlují zejména druhy troficky vázané na 

jehličnany, nebo nespecializované druhy, migrující zde z okolí. (Macaria liturata, 

Panthea cenobita aj.). Druhová rozmanitost je v takovýchto lesích o dost nižší (Paillet 

et al. 2010).  

Vysvětlení tak rozdílné druhové rozmanitosti v rámci různě obhospodařovaných 

lesů se skrývá patrně v biotopové heterogenitě prostředí. Heterogenní prostředí 

podporuje biodiverzitu a díky své pestré nabídce zdrojů na všech úrovních může hostit 

nejen druhy ubikvistické, které mohou přežívat v různých typech prostředí, ale také 

množství specialistů, vyžadujících pro život specifické podmínky (Hansen et al. 1991; 

Tews et al. 2004). Z hlediska druhové skladby dřevin i porostní struktury reprezentují 

velmi heterogenní prostředí pralesovité a extenzivně udržované porosty, typicky nízké 

výmladkové lesy (Konvička et al. 2004; Vyskot 1981). Přesně tato stanoviště 

vyhledávají druhy, vyznačující se širokou biotopovou valencí, tedy preferující 

stanoviště s množstvím mikrobiotopů, jako jsou staré solitérní stromy, gapy či plošky 

s různým stupněm zmlazení (obr. 1b). 

 Ponechání lesa samovolnému vývoji, případně jen velmi extenzivní zásahy do 

porostu, tak vedou ke spontánnímu rozrůznění lesa jak co do druhové skladby porostu, 

tak do jeho struktury (Peterken 1996). Vytváří se tak podmínky pro přežívání některých 

dnes vzácných a ohrožených druhů (Farkáč et al. 2005).  
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4.2 Environmentální parametry prostředí jako prediktory struktury 

společenstev  

 

Stejně jako v případě různých typů managementu, jsem na různě obhospodařovaných 

plochách testovala parametry lesního prostředí a to, jak determinují strukturu 

společenstev nočních motýlů. 

 Na hrubé škále parametrů prostředí se jako průkazné ukázaly leaf area index 

(LAI), jenž vypovídá o zastíněnosti prostředí; dále stáří porostu a dominance dubu 

v interakci s jeho zastoupením v porostu. Analýza ukazuje podobné trendy, jako 

v případě testování managementových typů hospodaření. Opět je patrný výrazný vliv 

světelného režimu a stáří lesních porostů. Oba tyto faktory jsou přímo ovlivněny 

způsobem lesnických zásahů (Bengtsson et al. 2000; Hall et al. 2003). Testy potvrzují, 

že lesy extenzivně obhospodařované zahrnují spíše starší lesní porosty. Platí tedy, že 

druhové složení motýlů ve starých porostech je velmi podobné tomu v pralesech a 

extenzivních lesích. I v tomto případě hraje významnou roli heterogenita prostředí, která 

předurčuje výskyt specifických druhů (viz výše) (Lindenmayer et al. 2006; Norton 

1996). 

 

 Testovány byly rovněž parametry prostředí na jemnější škále. Struktura 

společenstev nočních motýlů se zde liší nejen v závislosti na výšce stromů, ale 

především vzhledem k podílu listnatých a jehličnatých dřevin v porostu. 

 Parametr výšky stromu nám v podstatě říká, že se nejedná o otevřené prostředí a 

definuje tak prostor lesa. Jak je patrno z grafu (obr. 3a,b), s intenzivně 

obhospodařovanými lesy koreluje nejen průměrná výška stromu, ale především se jedná 

o typ lesa s výrazně vyšším podílem jehličnatých stromů, než jak je tomu v pralesích a 

lesích s extenzivním hospodařením, kde naopak převažují stromy listnaté. Je tak zjevné, 

že intenzivní hospodářské lesy jsou u nás determinovány přestavbou na monokulturní 

porosty stejnověkých a stejnoměrně rostlých jehličnanů s přibližně stejnou průměrnou 

výškou stromu.  

 Protože byly sběry prováděny vesměs mimo přirozené rozšíření smrku, lze tento 

výrazný gradient, tedy gradient lesů s převahou dřevin listnatých nebo jehličnatých, 
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chápat také jako gradient původních a nepůvodních dřevin (Neuhäuslová et al. 1997). 

Nicméně některé druhy přírodních smrčin a borů s výraznou afinitou ke smrku, jako 

takovému, se ve větší míře objevují i v kulturních smrčinách, jež zřejmě využívají jako 

náhradních biotopů (Liška & Modlinger 2007). V listnatých lesích se naopak ve 

zvýšené míře uplatňují druhy s vazbou na vlhčí typy lesů a mokřadů. V případě pralesů 

se tak objevují také druhy s vazbou na mokřadní stanoviště, které se v kulturních 

jehličnatých porostech v podstatě nevyskytují (Macek et al. 2007, 2008, 2012). 
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5. Závěr 

 

Tato diplomová práce dokumentuje vliv lesního managementu na strukturu 

společenstva nočních motýlů. Druhové složení se výrazně mění na světelném gradientu 

prostředí. V prostoru je možno jednoduše odlišit společenstva s vazbou na otevřená 

stanoviště luk a pasek a společenstva lesních ekosystémů. Významným prvkem 

formujícím strukturu lesních společenstev nočních motýlů je typ/intenzita hospodaření. 

Extenzivní management zjevně podporuje tvorbu druhově i strukturně heterogenního 

lesa s převahou listnatých dřevin. Čím extenzivnější management je aplikován, tím spíš 

je prostředí vyhledáváno druhy monofágními, stenoekními, avšak s vazbou na velmi 

heterogenní prostředí uvnitř lesa. Naopak intenzivní hospodaření předurčuje tvorbu 

stejnověkých monokultur s výrazným zastoupením jehličnanů. Toto stanoviště preferují 

především druhy euryekní, oligofágní s nízkými nároky na prostředí.  

  Ze zjištěných poznatků lze vyvodit závěry pro aplikovanou ochranu 

přírody. Chceme-li podpořit biodiverzitu lesních ekosystémů, je nutné zachovat jejich 

maximální heterogenitu (Tews 2004). Z analýzy vyplývá, že strukturu společenstev 

významně ovlivňuje druhové složení dřevin v porostu. Faunisticky zajímavé a ohrožené 

druhy preferují přirozenou skladbu listnatých dřevin. Pouhá obnova přirozené dřevinné 

skladby našich lesů je však z hlediska zachování biodiverzity zcela nedostačující. Velmi 

důležitým a mnohdy opomíjeným faktem je potřeba zajistit dostatečnou rozrůzněnost i 

po stránce struktury porostu (Lindenmayer et al. 2006). Tuto strukturní heterogenitu 

lesa je možno zajistit například formou ponechávání výstavků a zachovat tak věkovou 

rozrůzněnost porostu (Schütz 2001). Stejně prospěšné bude i prosvětlování porostu 

prostřednictvím prořezávek v případě nízkých a středních lesů či, v případě horských 

poloh, prosté ponechání samovolnému vývoji, jež podporuje přirozené rozrůznění 

struktury lesa (Haila et al. 1994; Hédl et al. 2011; Konvička et al. 2004).  

I přes význam všech ekologických funkcí lesa bychom neměli opomíjet jeho roli 

produkční. Z principu tedy nelze, a ani není účelem, zavádět výše uvedená opatření 

plošně na veškeré lesní porosty. Přesto je pro zachování biodiverzity lesních druhů 

bezobratlých vhodné alespoň na některých plochách ponechat bezzásadové partie, jež 

budou centry biologické rozmanitosti lesních druhů širších lesních celků. Přitom se
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nemusí nutně jednat o pralesy ex definitione, podobnou strukturu i druhovou skladbu 

mají rovněž extenzivně hospodařené lesy. Podstatná je přítomnost těchto porostů, jichž 

je v našich lesích stále nedostatek (Utinek 2004).  
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Přílohy 

Příloha 1 

Mapa lesního celku Chejlava (k.ú. Měcholupy u Blovic; Plzeňsko) se zákresem 48 

vzorkovacích ploch (plochy vyznačeny jako modré čtverce)". Oranžově je značena 

hranice zkoumaného území, červeně hranice NPR Chejlava. Mapový podklad: www.mapy.cz 

 

Mapa lesního celku Černý orel (k.ú. Otradovice; Brandýs nad Labem) se zákresem 22 

vzorkovacích ploch (plochy vyznačeny jako modré čtverce)". Oranžově je značena 

hranice zkoumaného území, červeně hranice PP Černý orel. Mapový podklad: www.mapy.cz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

Mapa lesního celku Žofín (k.ú. Pivonice u Pohorské vsi; Novohradské hory) se 

zákresem 44 vzorkovacích ploch (plochy vyznačeny jako modré čtverce)". Oranžově je 

značena hranice zkoumaného území, červeně hranice NPR Žofínský prales.  
Mapový podklad: www.mapy.cz 

 

 

 

 



 
 

 
 

Mapa lesního celku Salajka (k.ú. Bílá; Beskydy) se zákresem 44 vzorkovacích ploch 

(plochy vyznačeny jako modré čtverce)". Oranžově je značena hranice zkoumaného 

území, červeně po levé straně hranice NPR Salajka. Mapový podklad: www.mapy.cz 

 

 

Mapa lesního celku Svatojiřský les (k.ú. Jabkenice/Ledce; Mladoboleslavsko) se 

zákresem 39 vzorkovacích ploch (plochy vyznačeny jako modré čtverce)". Oranžově je 

značena hranice zkoumaného území. Mapový podklad: www.mapy.cz 



 
 

 
 

 


