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Vliv systému zpracovani piidy na vyskyt pleveli ve
vybranych plodinach na Trutnovsku

Souhrn

Diplomové préace se zabyva hodnocenim vyskytu pleveld ve vybranych plodinach na
Trutnovsku s ohledem na provedené zpracovani pidy. Hodnoceni probihalo ve dvou plodinach,
fepka olejka a pSenice seta, péstované jako ozimé. Byly hodnoceny dva zptsoby zpracovani
pudy. Konvencéni a minimalizacni zplisoby hospodafeni na vybranych pozemcich.

Monitoring byl proveden ve dvou spole¢nostech, Zemédélska a.s. VySina a Zeméd¢€lska
spolecnost Svobodné a.s. Vysledovana data byla sumarizovdna do tabulek a grafli, které
zobrazuji odlisnosti zjisténych hodnot. Statisticky byla posouzena mira vlivu zpracovani pudy
na zapleveleni jednotlivych sledovanych stanovist’ plodin.

Pocetnost a pokryvnost byla hodnocena ¢asteéné podle Braun-Blanquetovy stupnice a
nad 1 % pokryvnosti podle vlastniho usudku. Zaznamenana data byla sumarizovana do tabulek
a vyhodnocena jak v obvyklém posouzeni, tak ze statistického hlediska.

V plodinach bylo nalezeno celkem 80 plevelt, 58 druhl v fepce olejce a 68 druhil
Vv pSenici seté. Na monitorovanych plochach se nejcastéji vyskytovaly Capsella bursa-pastoris,
Elytrigia repens, Fallophia convolvulus, Geranium pusillum, Poa annua, Polygonum
aviculare, Tripleospermum inodorum, Veronica persica, Viola arvensis a tricolor. Viola
arvensis byla plevelem s nejvétsi zaznamenanou pokryvnosti k hranici 30 %.

Vyhodnoceni poslouzilo k posouzeni vlivu zpracovani pady na zapleveleni pozemki
jednotlivych plodin na souvratich a v poli. Zhodnoceno bylo provedeni herbicidni regulace.
Statistické posouzeni vlivu systému zpracovani piidy na vyskyt plevelll na Trutnovsku ve
vybranych plodinach je hodnoceno jako statisticky pritkazné.

Klic¢ova slova: Plevele, ozima fepka, ozima pSenice, orba, pidoochranné zpracovani pudy.



The influence of soil tillage systém of weed occurrence in
celected crops in rutnov region

Summary

The diploma thesis applies with the evaluation of the occurrence of weeds in selected
crops in the Trutnov region with regard to the performed soil tillage. The evaluation was
conducted in two crops, Brassica napus and Triticum aestivum, grown as winter. Two methods
of soil tillage were evaluated. Conventional and minimization methods of farming on selected
plots of land.

Monitoring was performed in two companies, Zeméd¢€lska a.s. VySina a Zeméd¢lska
spole¢nost Svobodné a.s. The observed data were summarized in tables and graphs, which show
the differences in the values found. The degree of influence of soil tillage on weeding of
individual monitored crop habitats was statistically assessed.

The quantity and coverage were assessed partly according to the Braun-Blanquet scale

and above 1 % coverage according to our own judgment. The recorded data were summarized
in tables and evaluated both in the usual assessment and from a statistical point of view.
A total of 80 weeds, 58 species in Brassica napus and 68 species in Triticum aestivum were
found in the crops. The following weeds most often occurred in the monitored areas Capsella
bursa-pastoris, Elytrigia repens, Fallophia convolvulus, Geranium pusillum, Poa annua,
Polygonum aviculare, Tripleospermum inodorum, Veronica persica, Viola arvensis a tricolor.
Viola arvensis was a weed with the highest recorded coverage to the limit of 30%.

The evaluation was used to assess the impact of soil tillage on the weeding of individual
crops on headlands and in the field. Herbicide regulation was evaluated. The statistical
assessment of the influence of the soil tillage system on the occurrence of weeds in the Trutnov
region in selected crops is evaluated as statistically significant.

Keywords: Weeds, wheat winter, rape winter, tillage, soil protection tillage.
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1 Uvod

Téma této diplomové prace ,,Vliv systému zpracovani pudy na vyskyt pleveld ve
vybranych plodinach na Trutnovsku®“ jsem si vybral na zdkladé mého zajmu o danou
problematiku v souvislosti s vykonem mého povolani agronoma a feditele zemédélské
spolecnosti.

Préce popisuje a zhodnocuje monitoring vyskytu plevela ve dvou péstovanych plodinach,
fepka olejka a pSenice setd, ob¢ plodiny péstované jako ozimé. Zapleveleni plodin bylo
hodnoceno ve dvou vybranych spolecnostech. Jedna se o Zemédé€lskou a.s. Vysina se sidlem
vV Hornich Starych Bukach, a Zemédé€lskou spole¢nost Svobodné a.s. se sidlem v Havlovicich.
Spolecnosti hospodafi V sousedstvi, V obdobnych ptdnich a klimatickych podminkach
nedaleko Trutnova na vychodé¢ Krkono$. Ob¢ spolecnosti vyuzivaji podobné technologie
zpracovani pudy, konvenéni zpracovani orbou, i minimaliza¢ni technologie.

V poslednim desetileti dochézi k pteregistraci a ubytku Géinnych latek pouzivanych pro
provadénou regulaci plevelll chemickou cestou. Mnoho latek je vyfazovano i kvili rezistenci a
snizeni G¢inku na plevelné rostliny. Dal$im divodem omezovani ptipravkd na ochranu rostlin
je jejich negativni vliv na Zivotni prostiedi. | v CR je regulace plevelii v p&stovanych plodindch
provadéna nejcastéji chemickym zptisobem. Do poptedi se dostavaji i jiné zptisoby ochrany,
mechanicka a biologicka regulace pleveld. Pravé navrat mechanickych zpusobu regulace
plevelt, hlavné béhem celého procesu zpracovani pudy, se jevi jako jedna z moznosti
¢aste¢ného nahrazeni chemické regulace.

Nezéadouci rostliny vyskytujici se v porostech pestovanych kulturnich plodin maji silny
vliv na vysledek produkce. Optimalni vynosy i odpovidajici kvalitativni ukazatele jsou odrazem
usp&sné ekonomiky péstovani plodin. Monitoring je jednou ze zékladnich agrotechnickych
operaci, které ma agronom k dispozici pro zvoleni moZnosti protiopatieni k regulaci
jednotlivych plevela i celych plevelnych spolecenstev. Kazda plodina ma sva specifika
péstovani, to samé plati pro ostatni rostliny nachazejici se spole¢né€ na pozemcich.

Samotny monitoring se skladd z nékolika dil¢ich krokl. Zakladem je sledovani
zastoupeni jednotlivych plevelnych druhti a jejich ¢etnost vyskytu v dané plodiné. Nezbytné je
porovnani ristové faze pleveld a hlavni plodiny. Porovnani zapleveleni v riiznych ¢astech
pozemk také napovi mnohé o celkovém zpisobu hospodateni. Rozdily mezi zaplevelenim na
souvratich, kde je odlisné utuZeni pidy je odrazem volby zpracovani na samotnych okrajich
pozemku. Tyto zédkladni podklady slouZi pro spravné sestaveni zpiisobu a terminu zvolenych
protiopatieni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Védecka hypotéza

e Existuji rozdily ve vyskytu plevela v zavislosti na pouzitém systému zpracovani pudy
e Plevelné spektrum v porostech ozimé fepky a ozimé pSenice vykazuje rozdily

2.2 Cil prace

e Zjisténi aktudlniho zapleveleni vybranych plodin

e Stanoveni miry vlivu zpracovani piidy na samotné zapleveleni

e Stanoveni miry zapleveleni jednotlivymi druhy

e Zhodnoceni druhového bohatstvi u jednotlivych zptisobt zpracovani

e Zhodnoceni rozdilu zapleveleni na souvratich a v plném porostu péstovanych plodin

e Statistické porovndni zapleveleni sledovanych plodin S ptfihlédnutim na provedené
zpracovani pudy
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3 Literarni reSerse

Rostliny jsou nedilnou soucasti zivota na Zemi. Veskery zivot ostatnich organismu je
pfimo ¢i nepiimo spojen s rostlinou vegetaci, at’ jako zdroj potravy ¢i hostitelské prostredi. Pred
vice nez 430 miliony lety se vyvinuly z nejprimitivnéj$ich forem Zivota na zemi. Jejich evoluce
ovlivnila zménu klimatu po miliony let. Podle (Willis & McElwain 2014) vedly klicové
udalosti béhem vyvoje rostlin k prvotni kolonizaci pudy, aZz po vznik lesnich porostd. To
vysvétluje, jak se vegetace ménila v reakci na podnebi a naopak. Po miliony let rostliny
Zpracovavaji a preménuji slunecni energii. Diky fotosyntetické reakci vyrabéji kyslik, bez
kterého by zivot na zemi nebyl mozny. Samotné rostliny tvofi vétSinu nasi viditelné biomasy a
podporuji vSechny pfirodni ekosystémy, pfesto jsou povazovany za pasivni a necitlivé
(Matthew 2011). Podileji se na kolob&hu vody a v podstatné mite ovlivituji urodnost ptidy. Jsou
na zacatku potravinového fetézce, ktera pres konzumujici bylozravce, dale masozravce, konci
u clovéka. Ten spotfebovava rostliny piimo, nebo v podobé konzumenti rostlin. Piima
produkce potravin diky péstovanym plodinam, je v dneS$ni dobé spojovana s fizenou, po staleti
se vyvijejici zeméd¢€lskou €innosti (Votrubova 2017).

Zemédélstvi je hlavnim zdrojem produkce potravin a produkti pro jejich vyrobu. Sahé do
davné historie. Znamy jsou mnohé zptisoby hospodarent, které prosly historickym vyvojem az
do dnesni moderni podoby. Zemédélstvi se postupné vyvijelo celosvétove, ale v nékterych
oblastech diky vlivu a vyvoji rostouci prumyslové vyroby, zaznamenalo intenzivnéjsi rozvoj.
Moderni zemédélské systémy, vcetné téch ekologickych, prochazeji strukturalni i
technologickou modernizaci a ¢eli rostouci globalizaci. Navrat k organickému zeméd¢lstvi se
v soucasné¢ dob¢é dd vnimat jako prikopnictvi. Diky velkym rozdilim mezi modernim
zemédelstvim a rostlinnou vyrobou v chudSich oblastech neni jednoduché zachovat systém
udrzitelného zemédélstvi se zachovanim zdravého Zivotniho prostiedi (Halberg et. al 2006).
Nezastavitelny védeckotechnicky rozvoj diky pouziti stadle modernéjSich technologii, posunul
zeméd¢lskou vyrobu do uplné novych dimenzi. Pokrok genetického inZenyrstvi, nové poznatky
chemického primyslu pfi vyrobé ptipravktl na ochranu rostlin a v podstatné mife také rozvoj
strojnich technologii (Neal & Van 2014).

Praveé diky intenzivni zemédé€lské ¢innosti a upfednostiiovani ekonomicky vyhodnéjsich
plodin, dochazi k nedodrZzovani tradi¢nich postupi. Plodiny se v osevnich sledech opakuji
Castgji. Jasnym piikladem je pSenice setd, ktera se diky ubytku zivocisné vyroby, zacala
péstovat piedevsim pro potravinaiské ucely. Nekteré podniky se zamétujici pouze na rostlinnou
vyrobu. Ekonomicky tlak je donutil k opakovanému péstovani této plodiny 1 nékolik let po sobé.
Také fepka olejka se diky lepSimu zpenéZzovani v poslednich deseti letech dostala do osevniho
postupu Castéji, nez je doba potiebna pro preruSeni vlivu chorob a v fepce hute likvidovatelnych
dvoudéloznych plevelt. DalSim ptikladem vlivu ekonomiky nad dodrzovanim spravnych
agrotechnickych zasad, je kukufice setd, péstovana pro bioplynové stanice. Tato plodina se také
péstuje 1 nekolik let za sebou, na stejném stanovisti. Tim dochazi ve velké miie k rozsifeni
lipnicovitych pleveld. V kukufici se tyto plevele za vynaloZeni vysokych nékladt, ne vzdy dafi
regulovat. Plevelné rostliny jsou znamy od pocatku vlastni zemédélské Cinnosti. Jsou za né
povazovany vSechny nezadouci rostliny, nachazejici se na obhospodarovaném pozemku, jako
konkurent plodiny, nebo smési plodin hlavnich. Vyskyt plevelll je nezddoucim jevem pfii
pestovani plodin napfic¢ celym systémem provozovani zemédélské ¢innosti, v intenzivnim, ale
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1 v ekologickém zpiisobu hospodafeni. Ovlivnéni vyskytu plevelt je jednim z hlavnich
ukazatelli hospodatského vysledku. M4 znaény vliv na vynos i kvalitu péstované plodiny.
Regulace vyskytu plevelt pti péstovani kulturnich plodin na orné ptidé, ale i napft. na travnatych
plochéch, je jednim z hlavnich agrotechnickych opatieni, slouzicich k udrzovani stabilnich
vynosu produkce biomasy i finalniho produktu (Mikulka 2018).

Zéakladem uspésného hospodareni je zjisténi pivodce poskozeni zdravi rostliny, a s tim
spojend spravné zvolend protiopatfeni. FaktorGi ovlivnéni vynosu mize byt hned nékolik.
Urcenim pficiny se zabyva diagnostika, kterda ma v rostlinolékaistvi zasadni, az prioritni
vyznam. Pokud dojde ke Spatné diagnostice, nasledné nespravné opatfeni by mohlo mit za
nasledek vyssi ekonomické dopady. Mize dokonce dojit i k poskozeni samotnych péstovanych
plodin, a jejim nevratnym zménam, spole¢né s negativnim dopadem na okolni zivotni prostiedi.
Nespravnou diagnostikou a zvolenym rozhodnutim regulace muze dojit i k poskozeni plodin
péstovanych V dalSich letech. Neékteré herbicidy nedovoluji péstovani urcité plodiny
Vv nasledném roce, kviili fytotoxicité piipravku. Metod diagnostiky je nékolik. V souvislosti
s vlivem plevelil na ostatni plodiny a prostiedi, je velmi dilezity monitoring vyskytu samotnych
pleveli. Velkd druhova bohatost plevelnych rostlin a jejich mnozstvi, to jsou podstatné
informace pro volbu zdsahu. Také stav a rastova faze pleveld, vici stavu vegetace hlavni
plodiny, je zasadni pro volbu nezbytnosti provedeni zasahu. Pokud se plevele na pozemku
nachdzeji v mensim mnozstvi, nez je Skodlivé, nemusi byt protiopatieni nutné¢ provedeno
(Mikulka 2014).

Nejen hospodaieni s hlavnimi péstovanymi plodinami, ale i hospodaieni s plevely ma vliv
na vyslednou produkci hlavné z dlouhodobého hlediska. Formovani komunit plevel v riznych
prostorovych méfitcich vzajemné plsobi na rozvoj zvolenych péstebnich strategii a sniZeni
pouziti nadmérného pouZiti pesticidii. Biologick4 rozmanitost plevelti miize pozitivné ovlivnit
produkci nejen Vv ekologickém systému produkce, ale 1 piiintenzivnim hospodafeni.
Ptedpoklad spravné zvolenych postupt spravy poli, zastoupeni plevelii v plodinach na nich
péstovanych, pfihlédnuti na strukturu a sloZeni krajiny okolo nich, vysvétluji vyznam
piitomnosti plevelti na pozemcich (Petiti 2016).

Celosvétove roste zajem o znalosti plevelnych spolecenstev na orné pidé€. Evropa jejiz
Ceska Repulika je soudasti, je nejvice biologicky rozmanita. Studovani faktorti druhového
sloZeni pleveli vyskytujicich se na orné ptid€ v rizné nadmotské vysce s ohledem na klimatické
zmény poukazuje na dal$i okolnosti vyskytu plevelll v plodinach. Hlavni zmény ve sloZeni
druhti pleveli ve studovanych oblastech jsou spojovany s péstovanymi typy plodin. Druhy
pidy a pH (Losova 2009). Dalsim indikatorem vyskytu plevelti v poslednich padesati letech je
mnozstvi a velikost farem v dané krajinné oblasti. Na pocatku tohoto obdobi bylo vysledovéano
mnohem mensi mnozstvi pleveli v plodinach nez po roce 1990, kdy doslo k privatizaci
zeméedélské cCinnosti. Roz€lenéni pozemkii na mensi hony a rGzné zaméry hospodaieni
Z pohledu slozeni péstovanych plodin na jednotlivych farméach poukazuje na zvySeni plevelné
bohatosti (Baessler 2006).
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3.1 Plevele

Samotné plevele existuji jako kategorie rostlin, kterou si vytvotil sam ¢lovék. Z bohatého
mnozstvi rostlin vyskytujicich se na planeté si cenime pouze vybranych druhii. Nékteré pro
jejich vlastnosti a uzitek, jiné pro jejich krasu. Samotné lidstvo se podepsalo pod migraci rostlin
jak kulturnich, tak i1 plevelnych. Najdou se vSak i invazni rostliny, které se mohou do novych
oblasti dostat bez pomoci ¢lovéka (Radosevich et al. 2007). Invaze plevelt mezi prostiedimi se
stava nejobavanéj$im a nejSkodliveéjsim dopadem jejich vyskytu v piirodé. Méni rovnovahu
ekologickych komunit, zasahuje do estetické hodnoty prostiedi a ovliviiuje pfirozenou
rozmanitost. (Ekwealor 2019).

Z pohledu historického vyvoje zemédélstvi je jasné, Ze prevazna vétSina plevelnych rostlin
neni pivodnich, jsou zavlecené. Invazni druhy rostlin jsou vyrazné¢ nebezpecné pro polni
plodiny 1 vlastni zemédélskou krajinu. O jejich vlivu na ekosystém neni pochyb. Na slozeni
samotné¢ho spektra invaznich plevelll v dané oblasti, md vliv vice faktorii. V nékterych
oblastech muze plevelnych druhti ubyvat, ale celkova zaplevelenost je diky poctu jedinct na
jednotku vys$$i nez v minulosti. Diky pfesunim péstovanych komodit a osiv na velké
vzdalenosti, v rozsahu kontinentdlni mezinarodni dopravy, dochdzi na pozadi tohoto jevu
k zavlékani novych plevelnych druhti. Tato zména byva ¢asto pozorovana s odstupem casu, a
nasledné opatieni byva zpravidla pozdni reakci na dany stav (Pancikova 2016).

Plevele nemaji, na rozdil od zivo€icht pifimy vliv na plodiny. Ten je disledkem
konkurence mezi rostlinami na stanovistich. Intenzivné rostouci plevele od€erpéavaji potiebné
Ziviny, snizuji potfebny prostor pro vegetaci kulturnich rostlin, ale hlavné v poslednich letech
diskutovany problém, zasobovani porosti vodou. Pfi vzchéazeni plodin, je potlaceni plevelné
konkurence v prvnich dnech po zalozeni porostu velmi dulezité, predevsim z divodu moznosti
pouziti protiopatieni. Pokud plevele pferostou nemusi byt zvolena regulace dostacujici (Dvotak
& Smutny 2003). Nejen na orné padé maji plevele vliv na produkci. I v picnich porostech luk
a pastvin je plevel konkurenceschopny pro pozadované rostliny. Pfi jejich opakované regulaci
chemickou cestou a naslednou konzumaci zvitaty, muze dojit pii poziti zbytkd rostlin i k
smrticim u¢inktim na zvitatech. (Ekwealor 2019).

Plevelna rozmanitost na orné ptid¢€ je ovlivnéna mnoha faktory. Plevelnd spolecenstva se
pfizptsobuji jak novym trendiim péstovani, tak i jinému sloZenim péstovanych plodin.
V minulosti bylo vyzkouseno mnoho zptisobd, jak se s konkuren¢nimi rostlinami vypotradat.
Soucasnym zpuisobem sledovani vlivu pleveld na ekonomicky vysledek je porovnani riznych
zpusobu hospodateni. Stiidani plodin, vyuziti moderni mechanizace, pouziti kvalitnich osiv,
optimalni vyziva. Nutnost a opravnénost pouziti herbicidu se jevi v poslednich desetiletich jako
nejoptimalnéjsi varianta kombinace vSech téchto zpisobt k dosazeni maximalniho Géinku
(Venclova 2018).

3.1.1 Kiasifikace pleveli

Plevele jsou rozmanité rostlinné druhy. Diky svym specifickym vlastnostem jsou schopny
vegetovat v porostech kulturnich plodin. Tyto druhy se opakované vyskytuji ve vSech plodinach
na vSech stanovistich. Obecné je plevelem vse, co se na daném pozemku vyskytuje proti vili
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hospodare. Celosvétove byla shroméazdéna data celkem 1348 zakladnich plevelnych rostlin. U
1041 druhti zaujima vyznamné populace, a riiznych oblastech péstovani plodin se povazuje 381
druhti pleveld jako druhy, které zdsadné ovliviiuji hospodafeni. Diky porovnani ziskanych
soubort informaci byl ziskan ptehled, jak se tyto druhy ekologicky lisi. Toto bylo ptehledné
uspoiadano do skupin na bylinné, rychle se mnozici a bioticky se Sifici druhy (Deahler 1998).
Obecné lIze plevele d¢lit podle mnoha kritérii: vyskyt v lokalitich ¢i plodinach, stupné
Skodlivosti, vazby na ptidu a puadni vlastnosti. Nejcastéjsi rozdéleni je podle biologickych
vlastnosti vazanych na spravné urceni plevelného druhu (Jursik et al. 2018).

3.1.1.1 Plevele jednoleté

Skupina plevelli rozmnozujici se pouze generativné. DéEli se na n€kolik podskupin podle
doby vzchazeni a moznosti pfezimovani. Nachazi se prakticky ve vSech porostech na vSech
pozemcich.

e Plevele jednoleté ozimé — druhy, které vzchézeji po cely rok, ale pokud vzejdou na
podzim, jsou schopny piezimovat. Jsou to nejbéznéjsi plevele vyskytujici se ve vSech
plodinach, nejcastéji vSak v ozimech, a je mozné se s nimi setkat i v fidsich porostech
picnin. Z hlediska vlivu na nejpéstovangj$i ozimé plodiny v CR, psenici setou a fepku
olejku je podle (Mikulky & Strobacha 2018) nutné spolehlivé eliminovat tuto skupinu
plevelil jiz kratce po vzejiti. Je to nejpocetnéjsi skupina. Patii sem naptiklad Apera
spica-venti, Geranium pusillum, Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum,
Veronica persica, Viola arvensis...

e Plevele jednoleté eférmni — druhy s vyhranénym zivotnim cyklem. Vzchazeji v del§im
obdobi, jak na podzim, tak i v pribéhu zimy. Odumiraji pocatkem léta. Diky kratké
vegetaci, nemusime jejich pfitomnosti v porostech vénovat ptili§ velkou pozornost. Jsou
to rostliny mensiho habitusu, proto nejsou vyrazné konkurenceschopné polnim
plodinam. Patii sem Holosteum umbellatum, Thlaspi perfoliatum a dalsi.

e Plevele jednoleté asné jarni — skupina vysledovana hlavné v brzy setych jatfinach, jako
jsou obiloviny a luskoviny. Taktéz se tyto plevele vyskytuji v Sirokotadkovych
plodinach. Typické je pro né€ vzchazeni uz od nizkych teplot po celé jarni obdobi. Vzeslé
rostliny téchto plevelti obvykle nejsou schopny piezit zimni obdobi. Do této skupiny
fadime napt. Avena fatua, Anagalis arvensis, Sinapis arvensis.

e Plevele jednoleté pozdni jarni — oproti ¢asné jarnim, plevele této skupiny potiebuji pro
vzchazeni teploty okolo 10 C° (konec dubna az kvéten), proto jsou povazovany za
teplomilné€jsi. Maji pomalejsi pocatecni vyvoj a jsou citlivéjsi na jarni vykyvy teplot.
Jarni mraziky pro né¢ mohou byt likvidacni. Jejich typicky vyskyt je v pozdéji
zakladanych porostech Sirokoradkovych plodin jako jsou kukufice setd, slunecnice
ro¢ni. Priklady zastupci této skupiny: Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli,
Galinsoga quadriradiata, Chenopodium album, Mercurialis annua.

(Jursik et al. 2018).
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3.1.1.2 Plevele dvouleté a viceleté

Skupina, kde se rostliny rozmnozuji také generativné, avsak jejich vyvoj je dvoulety az
vicelety. Prvni rok vytvareji rizice, v nasledném roce vykvétaji. Vyskytuji se vétSinou ve
viceletych plodinach jako jsou napf. jetele a vojtésky. Patii mezi né Plantago (lanceolata,
media, major), Rumex (crispus a obtusifolius), Artemisia vulgaris ¢i Daucus carota (Jursik et
al. 2018).

3.1.1.3 Plevele vytrvalé

Jak nazev vystihuje jsou nejvytrvalejsi. Maji schopnost se rozmnozovat vegetativng i
generativné. Maji z hospodaiského hlediska nejvétsi dopad na vyslednou produkci. Diky
velkému mnozstvi oddenki, které se §ifi 1 vlivem pouZzivani minimaliza¢nich technologii, jsou
schopny na pozemcich vegetovat mnohdy i v nezvladatelném mnozstvi jedinct. Podle
(Soukupa et al. 2018) je nutné udrzeni nizké populaéni hustoty vytrvalych odolnych pleveld,
nejen z pohledu aktualni Skodlivosti, ale i z divodu vétsi spolehlivosti herbicidni ochrany.

e Plevele kotfenici mélce — oddenky a kotenové vybézky se nachézeji pod vrchni vrstvou
pudy a zasahuji pouze do malych hloubek. Daji se uspésné regulovat nejen herbicidnimi
zésahy. Uginny je mechanicky zptisob, pomoci kultivace. Skupina téchto pleveld se dale
déli do podskupin podle tvaru a zpiisobu vegetativniho rozmnozovani.

Podskupiny a zastupci:
» Plevele s kofenicimi lodyhami — Ranunculus repens.
» Plevele s oddenky — Cynodon dactylon, Elytrigia repens.
» Plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — Mentha arvensis, Stachys palustris.
» Plevele s hlizami a cibulemi — Lathyrus tuberosus, Alium vineale...

e Plevele kotfenici hloubé&ji — kofeny téchto plevelll jsou schopny prortustat do
podorni¢nich vrstev. Jsou sloZit€¢ regulovatelné pravé pro hloubku kofenéni.
Mechanicka regulace slouzi pouze v kratkodobém sledu, a herbicidni zasahy nejsou
Casto dostatecné efektivni.

» Plevele s oddenky — Equisetum arvense, Aegopodium podagraria.
» Plevele s kofenovymi vybézky — Linaria vulgaris, Cardaria draba
(Jursik et al. 2018).

3.2 ProspéSnost pleveli

Plevelna spolecenstva a jejich pfitomnost na pozemcich nemusi mit jen negativni t€inky.
Samotna pfitomnost nékterych pleveli mé nezanedbatelny vliv na ostatni pfitomné rostliny a
Sktidce. Mnoho plevelnych rostlin slouzi jako zdroj a hostitelské prostfedi hmyzich predatorti a
parazitl. V disledku téchto vztaht se studuje prospésnost pro rostlinnou vyrobu (Motooka &
Zandstra 2009). Vyuziti puvodni flory povazované jako plevel zvysuje pocet kvetoucich,
medonosnych, rostlin. To vyznamné pfispiva kvalitativnimu sloZzeni medu. Skupiny rostlin
z celedi Fabaceae, Asteraceae a Brassicaeae v kulturnich porostech povazované jako plevel se
vyznam¢ podili na medonosném vynosu. Sledovani chovani medonosnych vcel poukazalo
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jejich castéjsiho frekvence vyhledavani, dokonce i upfednostiovani jistych pleveli pied
ostatnimi rostlinami (Grimau 2014).

V souvislosti s hledanim vhodnych zpisobl hospodateni pii ¢astecné eliminaci pouziti
herbicidii, vyvstava otazka moznosti vyuziti alelopatie. Cilem je zkoumani vlivu krycich
plodin, jejich zbytki ptirodnich sloucenin a alelopatickych plodin v pfirozené ochrané rostlin.
Protoze herbicidy v soucCasnosti nejde Uplné vytadit, mize byt vyuziti vlastnosti daného
plevelného druhu pouzito pro rostlinnou vyrobu, jako alternativni nastroj pro boj s jinymi
pleveli a skidci. Prospésnost spojena s pritomnosti plevelnych rostlin je ochrana samotného
zivného prostiedi a pidy. Plevele svoji pritomnosti zastifiuji povrch pudy. At uz vegetujici
rostliny, ¢i jejich rostlinné zbytky slouzi jako kryt, diky kterému nedochdzi k tak intenzivnimu
odparu. Plevele sice spottebuji ¢ast zivin z ptidnich zasob, ov§em jejich rozklad na organickou
hmotu ¢ast zivin opét navrati do systému (Brovnik 2003). Dal$im zajimavym aspektem
tykajicim se alelopatie plodin je to, Ze alelochemické latky mohou vykazovat inhibi¢ni u¢inek
na stejnou plodinu, ktera se bézné nazyva autotoxicita plodiny. Je to pfevazné bézné na polich,
kde se praktikuje péstovani v systému se snizenou nebo zadnou kultivaci. V soucasnosti se
alelopatické rostliny pouzivaji jako jeden znastroji fizeni a regulace pleveli. Optimalni
vybérem kultivarti s vy$$im alelopatickym potencidlem se jevi jako lepsi zpisob vyuziti
alelopatie pro regulaci plevela (Batish 2008).

3.3 Monitoring

Monitoringem pleveli se rozumi soustavné opakovand cinnost sledovani vyskytu
jednotlivych plevell, ale i mnozstvi poctu jedinct daného druhu na jednotku plochy. Provadi
se nc¢kolikrat béhem vegetace daného roku, v dané plodin€ a v rliznych rastovych fazich. Je
prvotnim krokem pro samotné rozhodovani, jak dale s plevely v porostu plodin nalozit. Nemén¢é
dilezity je i monitoring béhem mezi porostniho obdobi. Plevele maji v dobé pied setim, nebo
po sklizni hlavni plodiny, diky nizké konkurenci o zdroje a prostor, moZnost intenzivniho ristu
a Casto 1 rozmnoZovani je$t€¢ v podzimnim obdobi (Hamouz & Hamouzova 2015).
Bagavathiannan (2012) potvrzuje, Zze nemala ¢ast hospodaii podceriuje plevele v podzimnim
obdobi, kdy se jejich vliv nejevi jako podstatny na vynos plodiny. Bylo zjisténo, Ze vysemenéni
plevellt v podzimnim obdobi doplni mnoZstvi semen, kterd jsou schopna vzchazet pfi
mirngjSich zimach. Tim dojde k neCekané velkému zapleveleni, které se obtizn€ a nakladné
likviduje v porostu. Toto nemusi byt problematické nejen v porostech ozimd, ale i pii péstovani
jafin. Pfedsetovym zpracovanim se stanovisté jevi jako nezaplevelené. Se vzchazenim hlavni
plodiny dojde k vzchazeni vétsiho mnozstvi semen plevell, nez je obvyklé.

Podle Kohouta et al. (1996) je pfesnd analyza stavu porostu presnéjsi tim, ¢im vice méteni
se vV ramci obhospodarované plochy provede. Naopak odhadovani druhové bohatosti je znacné
nepfesné a ovlivnitelné usudkem hodnotitele. Cetnost téchto operaci souvisi s druhovou
bohatosti prostiedi a potfebou regulace plevelti na vSech ¢astech pozemku. Obvyklé rozdily na
okrajich pozemkl, kde je v¢tSi zapleveleni neni radno podcenovat. Proto rozmistujeme
kontrolni plochy na vSech ¢astech obhospodatované plochy. Fytocenologicka analyza slouzi ke
stanoveni pokryvnosti a pocetnosti plevelnych druhti. Pocetni metoda slouzi k ptesnému
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stanoveni druhi plevell a je dostate¢né pfesna pro zvolené protiopatieni. Hmotnostni metoda
je podobna pocetni. Rostliny se nepocitaji, nybrz vazi.

Dle Stevena et al. (2004) je dilezité opakované shromazd’ovani a analyza udaji o vyskytu
plevelt v dlouhodobém méfitku. Opakovany vyskyt plevell v jednotlivych plodinach souvisi
s dodrzovanim optimalniho osevniho postupu pro danou vyrobni oblast. Pravé porovnani dat
ukazuje rozdily mezi nutnosti a moznosti regulace u jarnich a ozimych plodin. U ozimych
plodin byva vstup obvykle dvakrat za vegetaci. U jarnich jednou, proto je dbano na pfipravu
stanovisté pred podzimnim zpracovanim pudy (Jursik & Soukup 2018).

Modernim zplisobem monitoringu vyskytu plevelli na pozemcich se do budoucna jevi
vyuziti kamer namontovanych na traktorech. Transformovany obraz je rozdélen na plidni a
rostlinné slozky. Oproti rozsahu pfirozeného denniho svétla je vegetativni slozka rozdélena dale
na cervené, zelené a modré toky svételného spektra. Zvoleny algoritmus vyhodnoceni
lokalizuje tadky plodin a plevelt. Taktéz je vyhodnocen podil pleveli mezi plodinami,
v fadcich, a podil plevelt, které plodinu jiz pteristaji. Vyhodnoceni bylo porovnavano
S manudalni metodou a hodnoty jsou obdobné (Hague et al. 2006).

V posledni dobé velmi pouzivand a sklofiovana fraze, precizni zemédélstvi, se diky vyvoji
modernich technologii odrazila i v hledani novych zptisobti monitoringu pleveld. Zptsobi, jak
plevele moderné monitorovat je n€kolik. Prvni zplisob je pozemni monitoring. Je to nahrazeni
¢loveéka, agronoma, robotem schopnym detekovat plevelnou rostlinu. Zatim je tato technologie
zkouména u Sirokofadkovych plodin, kvili omezeni poskozeni péstované plodiny. Robot je
vybaven kamerovym systémem schopnym identifikovat plevele a jejich Cetnost vyskytu.
Bohuzel tato technologie je zatim omezena vykonem a ovlivnéna vlastnostmi prostfedi, hlavné
pudnimi podminkami. Dal§im zplsobem je monitoring ze vzduchu, z malé vysky. Vyuziti
dronti, které jsou schopny se pohybovat tésné nad porostem plodiny a opét jsou vybaveny
kamerami, umoziiuje zaznamenavat jednotlivé plevele 1 jejich pocetnost. Autonomni dron je
schopen provadét let nad pozemkem podle piesného planovani. Vykonnost je oproti
pozemnimu zpisobu podstatné vys$si. Také nevznikd riziko kontaktu s porostem a moznost
poskozeni plodin. Oba tyto systémy jsou ve vyzkumu a podle ptfedpokladi je v nich spatfovana
budoucnost (Koulik et al. 2012). Také dalkovy priizkum ze satelitd nebo letadel v soucasné
dob¢ za pomoci novych technologii, je schopen poskytnout piehled a zmapovani pfitomnosti a
hojnosti pleveltl. Siroka 8kala platforem, senzorti a kamer, ketré jsou schopny snimat a
vyhodnocovat obrazy rostlin i na mnohakilometrovou vzdalenost poskytuje mnoho
vyuzitelnych informaci (Fernandéz-Quintanilla 2018).

3.4 Metody regulace

Integrovand ochrana rostlin je v poslednich letech intenzivné skloflovany pojem
pouzivany Sirokou zemédélskou vefejnosti. Je to soubor opatfeni slouzici k co
nejoptimalnéjsimu zpisobu hospodateni, predevsim s ohledem dopadu hospodafeni na zivotni
prostiedi. Diky sniZenému poctu plodin v osevnim postupu je velice obtizné nékteré plevele
likvidovat, protoze druhova bohatost dvoudéloznych plevela, predev§im v obilninach, vyzaduje
Siroky pocet pouzitych G€innych latek (Dvofdk & Smutny 2008).

VEasnym monitoringem miZzeme planovat cilené a optimalni zasahy, proti omezeni jejich
vyskytu. Zpusobii likvidace je nékolik. Nej€astej$i moznosti likvidace pleveld v poslednich
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dvou desetiletich je hojné vyuzivana chemicka ochrana. S rostouci ochranou zivotniho
prostiedi vSak dochézi k piehodnocovani nahledu na jeji nutnost vyuziti, a po zdkazu zna¢ného
mnozstvi u¢innych latek ohrozujicich hlavné zdroje pitné vody a necilové organismy, doslo
Vv poslednich letech k ¢astecnému omezeni. Z tohoto divodu se opét zarazuje do
agrotechnickych operaci mechanicky zptsob likvidace pleveld. Po zvazeni nutnosti pouziti
minimalizacnich technologii se nékteii hospodaii vraceji ke konvenénimu zpracovani pudy
orbou, ktera je u¢inna hlavné proti vytrvalym pleveltiim. U Sirokotfadkovych plodin je vyuzivano
pleckovani spoleén¢ s ptfihnojovanim. Dochézi k vyraznému zasahu proti plevelim
nechemickou cestou, coz snizuje i rezistenci (odolnost) polnich plevelll vic¢i pouzivanym
herbicidim. Podfiznuti pleveld sice nevede K jejich zasadni regulaci, ale v dany okamzik dojde
K vyraznému omezeni rustu, coz umoziuje péstované ploding vyuzit maximalnich zdrojt zivin
a vody k tomu, aby prerostla plevele samotné (Vincent et al. 2013).

Je mozné konstatovat (Chodova et al. 2002), ze fadu plevell vyskytujicich se ve velkém
mnozstvi na stanovistich je obtizné regulovat i pfes velké nasazeni herbicidl a dalSich
agrotechnickych zasahti. Pfevazné vytrvalé plevele jako jsou Elytrigia repens, Cirsium arvense,
¢i Celed’ Plantaginaceae, a jejich regulace muze byt pro hospodafeni métitkem tspéchu. Proto
spojeni chemické a mechanické regulace je moznou cestou k omezeni vyskytu vytrvalych
plevelt.

3.4.1 Chemicka ochrana
Chemicka ochrana je vefejnosti vnimana jako negativni z divodi casté medidlni

publikovatelnosti negativnich vlivii. To je chdpano jako mozné nebezpeci kvili Sirokému
pouziti riznych chemickych latek. Bohuzel tyto informace jsou jednostranné a prospéSnost
pouziti herbicidli je Casto opomijena. Je identifikovano 26 primarnich a 31 sekundarnich
prospésnych vlivli. Pfinosem jsou napft. vyssi vynosy z plodin a ptirtastky hospodaiskych zvirtat.
Vyssi bezpecnost potravin, spojend s dlouhovekosti a kvalitou Zivota. Komplexnost vSech vliva
je sledovana na oblastnich, ndrodnich a svétovych urovnich (Cooper & Dobson 2007).

K masovému pouzivani herbicidii dochazi od konce druhé svétové valky. Pivodné se
herbicidy pouzivaly pouze u vybranych plodin, v sou€asnosti jsou pouzivany na celé vyméie
orné pudy, vyjma ekologického hospodateni (Mikulka 2018).

Zavedeni herbicidd zvysilo vynosy plodin a snizilo potfebu pliidy nutnou k péstovani.
Herbicidy zeméd¢lcim zvysily ziskovost a zlepSily péci o puidu samotnou. Navzdory t€émto
prinostim je herbicidni budoucnost nejistad. Socialni a regulacni tlaky mohou vynutit snizeni
pouzivanych ucinnych latek a tim smazat Ctyficetileté enviromentélni zisky (Lyon et al. 1995).

Herbicidy jsou diky jesté stale dostacujicimu poctu G¢innych latek dobrym, ale hlavné
rychlym zplisobem regulace. Toto opatieni jde ruku v ruce s ostatnimi agrotechnickymi zasahy
a jeho optimalni nacasovani je mnohdy nelehkym tukolem. Casto se terminy aplikaci rozchazi
s potiebou vyuziti G¢inné latky. Pfi predcasné aplikaci rostliny regeneruji a nedochéazi k
potiebnému efektu, stejné jako pii pozdni aplikaci nemusi byt herbicidni G¢inek dostacujici.
Plevele pouze retarduji v ristu, a naopak vznika rezistence (Mikulka & Strobach 2018).

Dtive opomijeny herbicidni zpiisob regulace plevelii v picninach se podle poznatki
Z posledniho desetileti jevi podle ziskanych vysledkli jako nejuicinngj$i metoda. A to i
V porovnani s pouzivanymi mechanickymi metodami regulace v minulosti, jako je plevelna se¢
¢i mulcovani (Kubikova et al. 2018).
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3.4.1.1 Pusobeni na rostlinu

Herbicidni pouziti 1ze posuzovat z nékolika hledisek. Nejcasteji podle zpiisobu t¢innosti na
rostlinu a podle aplika¢niho hlediska.

» Pripravky systémové — jiz ndzev urcuje piedpoklad, Ze ptipravek prostupuje a pisobi
Vv celé rostlin€. Tyto piipravky jsou velice t€¢inné, nevyhodou je vysoka cena.

» Pripravky kontaktni — nevyhodou je, Ze diky nepropustnosti ptipravku do celé rostliny,
neni zaru¢ena plna Gc¢innost. Dilezité je zasahnout i méné pfistupna mista, jako jsou
spodni patra rostlin a spodni strany listti. To je obtizné hlavné u hustych porostli, nebo
pfi pozdnim terminu aplikace.

» Ptipravky s hloubkovym u¢inkem — pronikaji rostlinnymi pletivy do hlubsich vrstev,
avsak pouze na urovni listl a stonkti. Nejsou transportovany celou rostlinou

(Mikulka 2014).

3.4.1.2 Zpisoby aplikace

Ridi se mnoha kritérii jako jsou napiiklad: termin osevu, vybrana u¢inna latka vs. cilova
skupina plevell a jejich rlstova faze. Citlivost hlavni plodiny na pouzity herbicid. MoZnost
pouziti vice pripravkl soucasné — tank mix. Pudni a povétrnostni podminky, vlhkost ptiidy. Ve
vétsSing pripadu jde o celoplosny postiik, vyjimecné se pouziva ohniskovy zasah na mistech
s vétsim vyskytem daného plevelného druhu, napiiklad po hnojistich ¢i moktadech.
Neptehlédnutelnym kritériem pii pouziti herbicidni ochrany je termin aplikace a vybér
pouzitych piipravkll s ohledem na okolni Zivotni prostfedi. Blizkost vodnich tokti a ploch,
vyskyt okolni zeleng. Vyskyt zvéfe a v podstatné mife piitomnost opylovacl, coz byva
spojovano s nadmérnym vyskytem plevelll, které jsou jiZ ve fazi kveteni.

» Aplikace pred setim — provadi se nejcasteji na pripraveny pozemek pied setim, ale i
pfed samotnou pfipravou na seti. Do téchto aplikaci se mohou pocitat 1 aplikace
provadéné na podzim, jako pfedchazeni vzchdzeni pleveld pro asné jarni seti jafin.

» Preemergentni aplikace — V minulosti vyuzivané pouze u Sirokotadkovych plodin jako
jsou kukufice, slune€nice, sdja, ¢i na Siroko seta fepka. Obvykle se postiik provadi ihned
po zaseti s maximalnim odstupem do tfi az péti dnii, ne vSak déle, neZ vzejde hlavni
plodina. V poslednim desetileti se tento zptisob rozsifil i do ochrany proti plevelim u
obilovin. Tento zptsob zvolené aplikace je dulezity s prihlédnutim na toleranci
herbicidu wvii¢i hlavni plodingé, kdy napiiklad u kukufice mize rozdil mezi
preemergentnim a postemergentnim pouZitim vyrazné omezit vyvoj plodiny i na
nckolik dnil (Soltani et al. 2017).

» Postemergentni aplikace — nejcastéji pouzivany zptsob hlavné u obilovin se provadi po
vzejiti hlavni plodiny. Pfesny termin aplikace se fidi ristovou fazi plodiny a plevelt. V
souvislosti s timto zpisobem aplikace je pouzivan dal$i pojem, kterym je delena
aplikace. Zasah proti plevelnému druhu se provadi né€kolikrat za vegetaci z diivodu
opakovaného vzchéazeni plevelt.

> Aplikace pied sklizni — ktera slouZi k usnadnéni mechanizované sklizné. Resi redukci
zapleveleni pozemkil pro vysev nasledné plodiny. Pozitivni je 1 vyrovnani zralosti
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sklizené plodiny, snizuji se naklady na poskliziiové upravy. U téchto aplikaci je nutné
sledovat ochrannou lhtitu pouzitych piipravki s odstupem k terminu sklizné
(Mikulka 2014).

3.4.2 Mechanicka regulace

Mechanicky zasah proti plevelim patii mezi nejstarsi metody. Tyto metody jsou naro¢né
hlavné casove. V osmdesatych a devadesatych letech diky razantnimu ndstupu zavedeni
chemickych aplikaci herbicidl se jeji pouziti vyrazné omezilo. Posledni desetileti se tyto
metody zacaly v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi a ozivenim staronovych zpiisobi
ochrany opé&t hlasit ke slovu. I ve velkovyrobach dochazi opét k zavadéni agrotechnickych
zasaht, které vyrazné pomahaji k likvidaci plevelti. Metod je mnoho. N¢kteti hospodati se vraci
ke konvenénimu zpracovani puady, orbé, ktera oproti minimalizaénim technologiim
nepodporuje rozmnozovani, piedev§im vegetativné se rozmnozujicich pleveld. (Mikulka 2014).

Plevele stejné jako péstované plodiny potiebuji pro svoji vegetaci stejné podminky. Pidni
podminky, ziviny, voda, svétlo, teplo. Pokud na stanovisti neni néco v potradku, péstovanym
plodinam i pleveliim se vyrazné nedaii raist. Upravou padnich podminek I1ze bdhem vegetace u
nékterych, hlavné Sirokotadkovych plodin, vyuzit k regulaci ¢i omezeni vzchazeni plevelt.
Diky velkému pokroku pii vyvoji mechanizacnich prosttedki je velice rozSifenym zptisobem
pleckovani. Kukufice, brambory, fepa, ale i nékteré druhy zeleniny, pozitivné reaguji na
moznost provadét tuto operaci opakované. Tato metoda je prospeSna z mnoha divoda. Snizuje
naklady na chemickou ochranu, a v oblastech, kde jsou omezeni ji mize ¢aste¢né nahradit.
Prokypteni okoli kofenového systému hlavni plodiny umoznuje lepSi dychani a asimilaci
kofent (Javor 2018). Usp&snost mezitadkové kultivace spoéiva také v piesném navadéni stroje
provad¢jiciho oSetfeni. Nemaly vliv ma sefizeni stroje. Spravné nastaveni hloubky zpracovani
pudy ovliviiuje GspéSnost zasahu i do kofenového systému plevelli a tim mensi moznosti
regenerace plevelnych rostlin. Tim se snizi pocet piejezdi v péstovaném porostu a snizi se i
riziko poskozeni hlavnich rostlin. Dochdzi k optimélni selektivité plevelll a ekonomické
efektivnosti pouzité mechanické metody (Rueda-Ayala 2010).

Byly provedeny tii Sestileté pokusy se zdkladnim zpracovanim piidy vs. nezpracovana
puda, vzdy smichana s nejrozsitenéj$imi druhy pleveld, jako jsou naptiklad Fumaria officinalis,
Tripleurospermum inodorum, Matricaria recutita, Papaver rhoeas. Vysledkem bylo zjisténi
jasného vlivu daného zplsobu kultivace na pokles Zivotaschopnych semen pro populaci
Vv nasledném roce. Ve zpracované pid¢ byl pocet Zivotaschopnych semen ro¢né v priméru az
0 32 % nizsi. Konkrétn¢ u Senecio vulgaris a Veronica hederifolia az o 48 %. V nenaruSené
pudé byl primérny pokles pouze o 12 %. Nejvyraznéji se pouziti kultivace projevilo u
Chenopodium album a Thlaspi arvense, kde pokles ¢inil 53 % respektive 48 % (Roberts et al.
1973).

Jasnym piikladem mechanického zplisobu ochrany je vyuzitelnost prihlednych folii, které
prisp&ji k vétsimu zahtati pldniho povrchu. NartGstem teplot dojde ke kontrole regulace
vzchazeni a také sniZzeni mnozstvi chorob ve vrchnich vrstvach plidy. Nasledné zaseti plodin
vykazuje znacny pokles nemocnych rostlin a mnozstvi pleveli je vyrazné nizsi. U nékterych
pokusi doslo k navySeni vynost az o 52 %. Toto bylo dosaZzeno spravnym hospodafenim
svldhou a zasobnimi zivinami (Gristein et al. 1997). Podobné je vyuziti tentokrat
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nepruhlednych folii. Zamezeni pfistupu svétla a omezeni vzduchu pouze na pudni kyslik
dochazi k omezeni kli¢eni a rozvoje plevell. Systémy nejcastéji pouzivané u péstovani zeleniny
a jahod, prokazuji vyrazné snizeni prostiedkti chemické ochrany, a to i pfi péstovani naslednych
plodin v ramci osevného postupu (Bond 2001).

3.4.3 Biologicka ochrana

Meziplodina jako herbicid. Moznost, jak konkurovat plevelim a omezit jejich
pfemnozovani v dob¢ vegetace, tam kde je omezené pouziti herbicidi, se zda byt vyuziti vysevu
hlavni plodiny do porostli meziplodin. Pasovym zpracovanim pudy se provadi vysev do
¢astecné, Ci pln€ zpracované Casti stanovisté. Meziplodina slouzi jako kryt pro pudu v mezi
porostnim obdobi, a tim konkuruje samotnym plevelim. V dob¢ pted setim hlavni plodiny je
hlavni plodina ihned po padsovém zpracovani zaseta. Vyhodou je zmiilovand moznost omezeni
pouziti herbicidl, kterd je rozSifena o dalSi pozitivni faktory, v minulosti ¢asto opomijené.
Biomasa ze zapravené meziplodiny slouzi jako stabilizator pestrosti pidnich mikroorganismd.
Zbyvajici rostouci meziplodina slouzi jako ochrana pted eroznimi vlivy a jeji kofenovy systém
je schopen zadrzovat nemalé mnozstvi vody i zivin pro hlavni plodiny (Bouma 2018).

V tropickych oblastech probéhly pokusy, kdy mtize mit pfedplodina vliv na vyskyt pleveld
V nasledném roce. Je to dal$i zplsob regulace nemalého mnozstvi nékterych plevelt
Vv péstované plodin€. Vyuziti luskovin zplisobem tthoru jako ptedplodiny pro péstovani pSenice
a kukufice, poméaha vyrazné potlacit plevele a soucasné ptidat dusik na stanovisté. Mnohaleté
pokusy s uhorem cizrny, fazolu, soji a hrachu, zasetych pied pSenici a kukufici, ukazaly
zlepSujici se vysledky. Biomasa plevelll se v priméru snizila o 35-92 %, vyraznéji pak u
vytrvalych plevel jako je Digitaria scalarum, nebo Pennisetum clandestinum (Cheruiyot et al.
2003).

Podle studii plodiny jako je ¢irok, zito, sluneénice, ryze, fepka a pSenice, jSou schopny
uvoliovat alelochemické latky, které nejen potlacuji vyskyt pleveld, ale i podporuji ptudni
mikrobialni aktivity. Tradi¢ni nealelopaticka rostlina by se mohla zdat v nevyhodé¢. Pti zatazeni
do osevniho postupu a stfidani plodin s t€émito vlastnostmi ob jeden rok, vykazuje alelopatie
prospesnost vyuziti pro cely osevni postup. Z hlediska Slechténi se do budoucna oteviraji dalsi
moznosti vyuziti vlastnosti péstovanych plodin (Jabran et al. 2015).

3.4.4 Agrotechnicka opatieni

Do agrotechnickych opatfeni miizeme fadit volbu spravného osevniho postupu. Zatazeni
plodin na dané pozemKky a jejich dostate¢né stfiddni ma vliv na vyskyt skupin plevelii. Nemaly
vliv ma také zvolené zpracovani pudy a rizné zpusoby seti. U Sirokotadkovych plodin, jako je
kukufice, se pouziva n€kolik zptisobt seti. Vysevek plodiny na ha je, co se tyce jedinct stejny.
Pti pokusech se dvéma mezitadkovymi vzdalenostmi 38 a 76 cm byl prokazan vliv vzdéalenosti
kukutic od sebe ve sponu vs. v fadcich. Propustnost svétla a vEtsi prostor v fadcich prokazal
zvyseny vyskyt plevelt 1 druhovou bohatost (Teasdale 2017).
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3.5 Rezistence plevelil vii¢i herbicidiim

Lipnicovité plevele predstavuji nejvétsi hrozbu z pohledu vzniku rezistence, nejcastéji pii
opakovaném péstovani obilovin. Trendem soucasné doby je z ekonomickych divodi péstovani
pSenice ozimé i nékolik let po sobé na stejném stanovisti. Napiiklad mnozstvi Apera spica-venti
¢i Bromus sterilis, jejichz populaéni vyvoj prokazuje zvySeny vyskyt v obilovinach, je jasnym
ditkazem vzniku mensi citlivosti této skupiny plodin proti herbicidim (Kosnarova et al. 2018).

Nejrozsitengjsi zplisob regulace plevelnych spolecenstev je chemicka ochrana. Pomoci
populacnich genetickych modelil je zkouman vyvoj rezistence vuc¢i herbicidim. Faktory
zahrnuji naptiklad dédicnost, pocatecni frekvenci alel rezistence, genovy tok, vhodnost plevele
V pfitomnosti 1 v nepiitomnosti testované ucinné latky. Pii zjisténi vyskytu rezistentniho
mutanta dojde k opakovanému pouziti té samé ucinné latky a k porovnani vysledku vlivu.
Pokud je pokles vlivu vyrazné€ vyssi nebo nizsi, vyhodnocuje se zména v zastoupeni recesivnich
alel. Tim se urCuje mira mutace a ¢as potiebny k dosaZeni potfebné Urovné rezistence.
Nasledkem je zabranéni vyskytu nebo minimalné zpomaleni nastupu rezistence (Jasieniuk et
al. 1996).

S vyvojem plevelné rezistence se hledaji nové mechanismy ptisobeni herbicidi. Diky
zminovanym pfisnéj$im pravidlim schvalovani u¢innych latek herbicidi se hledaji nova feseni.
Jako mozna cesta se jevi vyzkum fytotoxinil z pfirodnich zdroji, které by se mohly pfimichavat
do znamych syntetickych herbicidii. Pii legislativnim omezeni snizeni mnozstvi G¢inné latky,
by tento zpiisob mohl pomoci k zachovani ¢i zvySeni G€innosti chemické ochrany. Ptikladem
jsou produkty obsahujici aminokyseliny a nukleové kyseliny, které dle vysledkl studie nejsou
plné vyuzity (Stephen 2000).

Z pohledu herbicidu se plevelna rezistence charakterizuje jako, absolutni tolerance plevele
vuci takové davcee herbicidu, kterd ptislusny druh plevele hubi. Urcity druh plevele byl pivodné
citlivy na ucinnou latku, postupné opakovanym pouzivanim si rostlina, plevel, vytvofila
rezistenci. Bylo prokazano, ze mnoho rezistenci vzniklo nejen opakovanym pouzitim herbicidu,
ale také nespravnym pouzitim, natasovanim, aplikace. U plevel se to tyka pozdnim pouZitim
herbicidu, kdy mnoZstvi ucinné latky nedostacuje na prerostlé, vyvinuté rostliny. Ty sice
castecné zarazi svij rist, ale dokon¢i svllj vyvoj. Nasledna generace ziskdva odolnost na
ucinnou latku. Po nckolika generacich vznikd u nékterych druhti dost silna rezistence na
piipravek (Chodova & Mikulka 2002).

3.6 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy je vnimano jako proces spojeny s vytvofenim optimalnich podminek pro
péstované plodiny. Pfiprava setového loze, zajisténi optimalniho pfisunu zivin, pfizptisobeni
optimalni teploty pro kliceni, protierozni opatfeni, to jsou jedny z mnoha vlastnosti, které
zpracovani pidy piinasi. Po tisicileti zemé&délské ¢innosti je S nim spojovana i nezastupitelna
regulace pleveld. Obecné se povazuje jako nejucinnéjsi nechemicka operace regulace plevelu,
spravny osevni postup. Rozdilné pozadavky péstovanych rostlin v ramci osevniho postupu jsou
spojené s rozdilnymi operacemi zpracovani pudy. Jiné jsou naroky na zpracovani pro nejcastéji
péstované obiloviny, jiné pro olejniny a okopaniny. To vSe pfispiva i k samotné regulaci plevelt
(McLaren et all. 2021).
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Uprava pudniho profilu riznymi zem&d&lskymi postupy vyznamné ovlivituje péstovani
rostlin. NaruSenim pidy se méni rozlozeni organické hmoty a zasobeni zivinami.
Rozdily riznych hloubek zpracovani, hlubokad, stiedni a mélka orba ukazuji 0 rozdilnostech
vlastnosti pudy od povrchu, az po potiebnou hloubku urcenou k péstovani dané plodiny. To
samé plati pro mnozstvi vzchéazejicich pleveli, které piimo souvisi S hloubkou a zpiisobem
zpracovani (Snobl 2005).

3.6.1 Konvencni zpracovani pudy

Konven¢nim zpracovanim pudy je povazovano po staleti pouzivany systém, kde primarni
operaci je orba. Tento historicky systém se, ale neskladd jen ze samotné orby. Operaci
v systému je né€kolik. Obvykle tfi az pét zasahti do pudniho profilu zac¢inajici podmitkou po
sklizni ptedplodiny, az po samotnou piipravu piedsetového loze pied samotnym setim nové,
nasledné plodiny. PoCet mezioperaci je zavisly na mnoha faktorech. Piidni vlastnosti stanoviste,
vlhkost pozemku, stavu pozemku po sklizni pfedplodiny a mnozstvi posklizitovych zbytkd,
aplikace statkovych hnojiv a ¢asovém prostoru pro zalozeni nasledné plodiny. Kazd4 tato
operace ovlivituje nejen padni bionitu, ale také nepiechlédnutelny vliv na regulaci plevelt. Orba
je zékladem, pfi které vzchazejici plevele konc¢i na dné brazdy, kde bez ptistupu vzduchu nejsou
schopny vegetovat. Pfed ni byva zafazovana podmitka, ktera naopak slouzi nejen k preruseni
kapilarity a uniku vody, ale podporuje rychlé vzchézeni plevelt a vydrolu. Ty po orbé pravé
kon¢i hluboko v ptdnim profilu. Nasledné se pozemky kypii a urovnava se povrch. Zde se
nachazi mnoho vzchazejicich pleveli. Opakovanou kultivaci a dnes hojné pouzivanymi
pfedsetovymi kombinatory dochazi k Gpravé setového loze a poslednimu mechanickému
poskozeni plevela (Buckingham 1993).

3.6.2 Minimaliza¢ni zpracovani pady

Minimalizaénich technologii Se dnes v praxi pouziva mnoho zpusobu. Zakladnim rysem
minimalizace je, Ze ve sledu pracovnich operaci neni vySe zminovana orba. Tim nedochézi
k obraceni pidniho profilu. Piida misi do riznych hloubek a urovnava dle pozadavku plodiny
ktera ma byt péstovana v nasledném obdobi. Tyto zpiisoby zpracovani se diky nizkému odporu
pii provadéni praci jevi jako velice vyhodné diky nizSimu néroku na tahovou silu.
Neopodstatnénym faktorem téchto systémt je ale prokazatelny zvySeny vyskyt plevelt. Hlavné
téch vegetativné rozmnozovanych. Opakovanym pouzivanim hlavné diskovych podmitact
dochdzi k mnoZeni plevelli, hlavné téch rozmnoZovanych pomoci oddenkt, jako je napf.
Elitrigia repens. Naopak n¢které zplisoby minimalizace jsou prospé$né pro mnohé pudni
vlastnosti. Caste&né zpracovani pfi pouziti systémid Strip-Till, No-Till, upravuje pouze &ast
pozemkul, ktery je nezbytny pro vegetaci samotnych péstovanych plodin. Zbylé casti,
mezifadkové prostory, slouzi pro oseti plodinami snizujici erozi, nebo plodiny ¢eledi Fabaceae
s vyuZitim fixace dusiku z ovzdusi. Zadsadnim jevem minimalizace je spojeni vice pracovnich
operaci v ramci jednoho piejezdu. Nové moderni stroje jsou schopny jednim piejezdem provést
podmitku a kypfeni do stfednich hloubek zpracovani. V ramci druhého piejezdu se jednim
strojem provede prokypieni potfebného pidniho profilu, upraveni setového loze, zaseti plodiny
a mnohdy i uloZeni hnojiva ¢&i inokulantu (Snobl 2005).
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3.6.3 Trendy ve zpracovani pidy

V soucasnosti dochézi k mnoha kombinacim zplisobl zpracovani pidy béhem osevniho
postupu. Kazda skupina rostlin ma jiné pozadavky. Pro okopaniny je pouzivana konvence, kdy
jako zékladni podzimni pfiprava je pouzivana orba spolecn¢ s ulozenim organickych hnojiv do
vetsich hloubek. Obiloviny seté na podzim vyzaduji ,,rychlou® pfipravu na seti. Proto se
pouzivaji hektarové vykonnéjsi minimaliza¢ni postupy s vyuzitim mélkého zpracovani
podmitac¢i, mnohdy i spolecné€ s pfimim setim. Dals$i moznosti, jak prokombinovat jednotlivé
zpusoby je rozmach pasového seti Sirokotadkovych plodin. Na podzim se pozemky konvenéné
zoraji a oseji meziplodinou. V jarnim obdobi se provede pasové, minimaliza¢ni zpracovani, do
kterého se nasledné oseje hlavni plodina. Nejcastéji se tato kombinace pouziva u pestovani
kukufice, ale napf. i slunecnice. To v§e napomaha udrzeni celopokryvnosti pozemkii a omezeni
rozmnozeni plevelnych spolec¢enstev (Coughenour 2007).

3.6.4 Zpracovani pudy a ucinnost herbicidi

Pokusy s minimaliza¢nimi a konven¢nimi zpusoby zpracovani pudy poukazuji a riznou
ucéinnost pouzitych herbicidu u riznych typu ptad. V odlisné nasycenych pudnich profilech byl
prokazén odliSny pohyb mnoha ucinnych latek. Vybrané ucinné latky, Atraziny a
Metazachlory, potvrdili odlisny pohyb v prostoru kofenového systému. Nejpodstatnéjsi rozdily
byly pfi nasyceni ptidy vodou. Pohyb byl porovnadvan na sousednich pozemcich, kde nedoslo
k Zadné kultivaci. Konvenéni zpracovani orbou sice také pracuje s celym ptidnim profilem jako
minimalizace, ale nedochazi k promiseni vSech pudnich &astic. Céast pady je ukladana
vV nezménéném stavu zpét. U minimaliza¢nich technologii dojde k lepsimu promiseni pudy a
pfi vétSim obsahu piidni vody, dojde k lepsi distribuci herbicidu v ptidé smérem ke kofenovému
systétmu. To je vyhodn&$i hlavné pii pouZiti preemergentnich herbicidi, které reguluji
vzchazejici i kli¢ici plevele (Sauer 1990).

Experimentalni pokus z roku 1991 poukazuje na jednoznacny vliv stfidani technologii
zpracovani pudy na samotna plevelna spolecenstva. Plevel stejné jako péstované plodiny se
musi na podminky stanovisté dlouhodobé adaptovat. Zména zpracovani puady, konvence, rizné
zpisoby minimalizace, pasové zpracovani vyznamné ovliviiuje vegetaci rostlin. Zmeéna
hloubky zpracovani, rozdilné upraveni setového loze a jeho okoli ovliviiuje hospodateni
s vodou a Zivinami. Tim dochazi k ovlivnéni podminek pro vSechny rostliny. Dokonce i nulové
zpracovani pudy a ponechani pozemku jako thor, potvrdilo v rdmci rotace plodin v osevnim
postupu vyhodnost tohoto opatfeni na snizeni poctu monitorovanych skupin plevel.
Dlouhodobé studie této rotace zpisobu zpracovani potvrdila snizeni pouzitych pesticidl
uré¢enych na chemickou regulaci plevelt (Fonteyne 2020).

3.7 Regulace pleveli monitorovanych plodin

Ob¢ plodiny, jak fepka i pSenice, se pievazné péstuji jako ozimé. Divodu je nékolik.
Nejpodstatnéjsi je rozdil vynosu oproti jarnim variantam. Nejvice to ovliviiuje délka vegetace,
kde je pozemek nékolik mésict k dispozici hlavni péstované ploding, ovS§em shodné podminky

maji také vyskytujici se plevele. Také péstovani ostatnich plodin v ramci osevniho postupu se
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vyznacuje znacnym zastoupenim ostatnich ozimych plodin. Tim se na pozemcich i diky
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regulovat (Jursik 2018).
3.7.1 Regulace pleveli v iFepce olejce

Repka olejka je v CR nejpéstovangjsi neobilni plodinou a hospodaisky je nejvyznamnéjsi.
V roce 2020 byla péstovana na 15 % ha, z celkové vyméry orné pidy (CSU 2021). Po roce
2000 doslo k vyraznému narustu ploch fepky. Pozemky kde se v osevnim postupu vyskytuje
fepka Castéji doslo k rozsifeni konkrétnich skupin pleveli, napf. Brassicaciae, Lamiaceae.
Narust nejcastéji vyskytujicich se pleveld, Geranium pusillum a Viola arvensis, byva spojovan
S bézné¢ pouzivanymi herbicidnimi kombinacemi a také s nedostate¢nou regulaci, kdy je
ptedplodinou fepky obilovina.

Regulace plevelt z hlediska skodlivost Vv fepce olejce je dulezitd ve dvou zdsadnich
obdobich. Prvni je od vzchazeni plodiny a druhé po cely podzim. Repka diky snizujicim se
teplotam Vv podzimnim obdobi, nevyviji intenzivni rist. To je sice vyhodné pro tvorbu kofenu
a asimilaci latek ptfed zimou, ale rostlina sama obtizn¢ konkuruje okolnim pleveliim. DileZzité
je tedy podchyceni tlaku plevelii v obdobi vzchdzeni fepky a dal$i zisadni je druhotné
vzchazeni vydrolu obilovin. Poskozeni porostu diky vlivu podzimnich plevelt vede k trvalym
nasledkiim na porostech fepky (Mikulka 2008).

Registrovanych herbicidi do fepky neni mnoho, proto je podstatné vyuziti vSech
moznosti herbicidni ochrany. To by se dalo rozdélit do n¢kolika fazi. Predset'ova regulace, ktera
se mnohdy provadi se zapravenim do pidy je obtizné proveditelna diky ¢asovému stresu. Cas
potiebny na dostate¢né pusobeni ucinnych latek v plevelu, zdrzuje provedeni naslednych
agrotechnickych praci a posouva termin seti, coZ neni pro fepku optimalni. NejCast&jsi a
nejdilezitéjsi je preemergentni oSetfeni. Dillezité je urovnani a dostatecnd vlhkost pozemku.
VEtsi mnoZstvim hrud na pozemku sniZuje pokryvnost postiiku. Vznikaji mista, kde herbicid
dostatecné neucinkuje proti vzchéazejicim plevelim. Obvykle se provani druhy az tfeti den po
zaseti plodiny. U preemergentni aplikace je dulezita i vlhkost pudy. Diky jesté letnimu terminu
seti, u mnoha hospodafti na konci prvni dekady srpna, byva toto zdsadnim problémem
dostate¢né ucinnosti pidnich herbicidd. Tento limit se d4 ovlivnit nacasovdnim terminu
zpracovani pudy do kratkého ¢asového okna, kdy se jeden den provadi orba/kultivace, druhy
den pfiprava spolecné se setim a nasledny den se provede aplikace postiiku. Postemergentni
oSetfeni by se dalo rozdé€lit na dvé pouziti. Podzimni se pouZiva, pokud jsou pfiznivé podminky
pro rist plevell, vyssi teploty a dostatek vlahy. Jarni regulace plevell v fepce se provadi ziidka.
Dtivodem byva teplejsi pritbéh zimy a rozvoj casné jarnich plevell, nebo nezvladnuti podzimni
regulace. Pro ob¢ tyto varianty se nejcastéji pouzivaji acetamidové piipravky, u kterych je
podstatna aplikace jesté na dvoud€lozné listy plevela (Jursik et al. 2018).

3.7.2 Regulace pleveli v pSenici seté ozimé

Pienice seta, ozim4, je nejpéstovangjsi obilnina v CR. Zaujima svoji rozlohou témét 800
tis. ha. Jeji péstovani s ostatnimi ozimymi obilovinami vyzaduje komplexnéjsi feseni plevelné
regulace. Péstuje se po celém tizemi CR, ve viech vyrobnich oblastech, proto je pohled na
regulaci plevelll pomérné¢ rozmérny. Terminy seti, rGzné plidni podminky, zastoupeni
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v osevnich sledech, vlivy predplodin a terminti sklizni, to vSe je limitujici. PSenice je diky dobré
pokryvnosti sama o sobé dobfe konkurenceschopnd ostatnim rostlindm na stanovisti. Také je
tolerantni viici celé fad¢ herbicidnich latek. Proto regulace plevell v pSenici mlize byt zasadni
pro vétsSinu plodin celého osevniho postupu.

Nejbéznéjsi plevele vyskytujici se v pSenici byvaji violky, rozrazily a hefmankovité
plevele. Dalsi skupinou jsou plevele stejné ¢eledi jako je Bromus arvensis, Avena fatua, Poa
annua, a znaéné rezistentni Apera spica-venti. Pro regulaci plevelu v pSenici je registrovano
mnoho ucinnych latek dle rizného mechanismu uc¢inku, coz je vyhodou. Dalsi je volba terminu
brzy, pfi tvorbé odnozi. V té dobé je nutné eliminovat vliv pleveli na hlavni porost.

Jako prvni je opét moznost preemergentni aplikace herbicidd. I pfes nemalou fadu
ptipravkd se tento zplsob regulace v praxi moc nepouziva. VéEtSina hospodaii se nejdiive
vénuje dokonceni zdkladnich agrotechnickych opatieni spojenych s pfipravou plidy a setim.
Proto je nejcastéj$i chemickou regulaci plevelll u pSenice ozimé, podzimni postemergentni
aplikace. Ta se da rozdélit do dvou termini. Podle terminu seti pSenice a s tim spojené
vzchazeni plevelt se aplikace daji provést diive po zaseti anebo s ohledem na vzchazeni plevelt
z péstované piedplodiny a vyvoji pocasi, v pozdnich terminech. Casné podzimni
postemergentni oSetfeni je nejucinnéjsi a nejlevnéjsi. Na aplikaci staci obvykle mensi davky, a
diky zasahu na pocatecni faze rastu plevelt, dojde k jejich nejvétSimu omezeni. Velmi vysoka
ucinnost je na odolné plevele jako jsou kakosty, violky, zemédym. Nevyhodou tohoto oSetieni
byva omezena selektivita herbicidl vii¢i pSenici, ta je totiz také v pocate¢nim ristu, obvykle
okolo 3 listl. Pozdné podzimni postemergentni oSetfeni se aplikuje v pokrocilejSich stadiich
plevelii. Pro tuto aplikaci je registrovano nejvice pfipravkil. V sezonach, kdy je vzchazeni
omezeno piisuSkem je vhodné regulovat plevele pozdé&ji, az kdyZ pSenice plné odnozuje. Jarni
oSetfeni v poslednich letech ztraci vyznam. Precizni zaloZeni porostu spojené s plnym porostem
a optimalni provedeni podzimnich aplikaci sniZzuje jeho potiebu. Provadi se jako opravné pfi
siln€j§im tlaku plevelt. Opét je mnoho ucinnych latek pro toto pouziti. NejCastéji se v praxi
pouzivaji sulfonylmocoviny nebo ristové herbicidy na bazi MCPA, MCPP ¢i 1,4 D. Mnohdy
se pouziti jarnich opravnych zasahi kombinuje s pouzitim tekutych hnojiv jako je DAM,
AMISAN, kterd podporuji jejich ucinnost. Nutné je podotknout, Ze regulace plevell
Vv obilovinach, psenici, patii k t¢ém levné&jsim (Jursik et al. 2018).
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4 Metodika

4.1 Popis lokality

Monitoring vyskytu plevelti byl provadén na pozemcich dvou spole¢nosti v okrese
Trutnov, v kralovehradeckém kraji (viz Obrazek 1.).

Obrazek 1. Lokalizace monitorované oblasti v CR.
4.2 Prirodni podminky oblasti

Vybrané zemédélské spolecnosti hospodati na vychodnim okraji Krkonos. Pozemky se
nachdzeji v primérné nadmotské vysce 450 m Kopcovity raz oblasti uréuje pozemkim své
specifické vlastnosti. Pozemky obou spolec¢nosti se nachézi v LFA, v bramboraiské vyrobni
oblasti, podtyp bramboraisko — je¢ny. Pidy jsou propustné s menSim zastoupenim koloidnich
¢astic. Pidnimi typy jsou, Zeméd¢lska a.s. VySina prevazné dystrickd kambizem a v malé mife
podzoly. Naopak u Zemédélské spolecnosti Svobodné a.s. je pomér opacny. Piida je slabé
skeletovitd do 25 % skeletu o primé&rné hloubce do 30 cm. Pidy se stfedni rychlosti infiltrace 1
pii Uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné piidy stfedné hluboké, stitedné az dobfe odvodnéné.
Pozemky a.s. VySina jsou pfevazné hlinitopisCité. Pozemky a.s. Svobodné jsou také
hlinitopiscité, ale cca 20 % pozemkl je hlinitych az hlinito-jilovitych. Co se tyce
agroklimatickych podminek patti oblast do 8 - mirn¢€ chladného, vlhkého klimatického regionu
se sumou teplot nad 10 C° 20002200 C° s primérnou rocni teplotou 5 C°. Primér srazek ¢inni
750 mm/ rok, a délka dni se sné¢hovou pokryvkou je 50-80 dni (VUMOP 2021). Pidni
podminky jsou velice rozmanité.
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4.3 Meteodata hospodaiského roku 2020

Ziskana meteodata hospodaiského roku 2020 jsou z meteorologické stanice umisténé
Vv obci Malé Svatonovice. Souradnice GPS: 50°31°32"" s. 8. a 16°02°24"" v. d., v nadmotské
vysce 370,512 m n. m. Meteorologicka stanice se nachdzi nejblize vybrané monitorované
oblasti, i s pfihlédnutim na moznost ¢erpani statistickych dat z historického hlediska.

Primérna rocni teplota roku 2020, v klimatologickych terminech byla + 9,10°, nejvyssi
primérna denni teplota byla +23,3° dne 12 srpna, a nejnizsi denni pramérna teplota byla — 3,8°
dne 1 ledna. Priméry maximalnich a minimalnich teplot (viz Graf 1.) po mésicich roku 2020
(Prouza 2021).

Priméry minimalnich a maximalnich teplot roku 2020

leden  Gnor bfezen duben kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari fijen listopad prosinec
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Graf 1. Mé&si¢ni priméry maximalnich a minimalnich teplot roku 2020 (Prouza 2021).

Roéni srazkovy uhrn roku 2020 byl 760,6 mm, pocet dni se srazkami byl 216 a se
snézenim 20. Dnui se sn€hovou pokryvkou bylo 15 (Prouza 2021). Porovnani mési¢niho thrnu
srazek vybranych let 2015, 2018 a 2020 (viz Graf 2). Porovnani ro¢nich tthrnt srazek vybranych
let 2015, 2018 a 2020 (viz Graf 3).
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MESICNI UHRNY SRAZEK 2015, 2018, 2020
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Graf 2. Porovnani mési¢niho uhrnu srazek let 2015, 2018 a 2020 (Prouza 2021).
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Graf 3. Porovnani ro¢nich uhrnu srazek let 2015, 2018 a 2020 (Prouza 2021).
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4.4 Zpisob zpracovani pudy

Pro posouzeni zapleveleni porostii plodin byly vybrany u obou spolecnosti totozné
pouzivané dv¢ technologie zpracovani pudy. Minimaliza¢ni a konvencni. Ob¢ spole¢nosti maji
ve svych strojovych parcich obdobné strojni technologie.

441 Minimalizace

Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy se skladalo ze tfi operaci. Jako prvni byla
provedena podmitka talitfovym kypficem do 10 cm. Druhou operaci bylo kypfeni talifovym,
pfipadné radlickovym kypficem spojené s Casteénym urovnanim pozemku. Hloubka
zpracovani pro kypteni byla 20 cm u fepky olejky a 15 cm u psenice seté. Nasledné seti bylo
provedeno diskovymi secimi stroji, bez zpracovani pudy.

4.4.2 Konvenéni zpracovani

Konvenéni zpracovani pidy bylo provedeno ¢tyfmi pracovnimi operacemi. Prvni byla
podmitka talifovym kypti¢em do 10 cm. Jako druha operace byla provedena orba do 22 cm.
Ob¢ spole¢nosti pouzivaji obraceci pluhy. Tteti a ¢tvrté operace byly provadény v kratkém
¢asovém sledu 24 hodin. Tteti operaci bylo urovnani orby a soucasné piiprava setového loze,
predsetovym kombindtorem. Poté nasledovalo seti plodiny strojem bez zpracovani pudy.

4.5 Spolec¢nosti vybrané k monitoringu

Vybrané zemédélské spole¢nosti byly, Zeméd€lska a.s. VySina se sidlem v Hornich
Starych Bukach a Zeméd¢€lskd spolecnost Svobodné a.s. se sidlem v Havlovicich. Obé¢
spole¢nosti pozemkovée hospodaii v sousedstvi, vychodné, nedaleko Trutnova.

45.1 Zemédélska a.s. VySina

Spolecnost v roce 2020 hospodatila na témét 1700 ha zemédelské plidy. Prevazna Cast
pozemkl se nachazi v ochranném pasmu zdroji podzemni pitné vody. Vice nez tietina je
zaroven erozné€ ohrozena. Pozemky se nachazeji celou vymérou Vv nitratové smérnici. Vymeéra
je rozlozena na 1200 ha trvalych travnich porostt (dale jen TTP) a 500 ha orné pidy. Velikost
pozemk je od 1 ha az po nejvétsi pozemek o vyméte 112,76 ha.

Zivotisna vyroba je zaméfena na chov krav bez trzni produkce mléka plemene Limousine.
Proto je pfiblizné€ polovina ploch TTP je vyuZivana k paseni vice jak 800 ks zvitat. Zbyla ¢ast
TTP je vyuzivana jako zakladna pro vyrobu objemovych krmiv (sena a senaze).

Rostlinna produkce je postavena na pestovani pievazné ozimych obilovin, fepky ozimé,
kukufice na silaz, jetelovin a luskoobilnych smések na orné ptid€. Pro potieby péstovani danych
plodin je vyuzivan péti honny osevni postup. Péstovany jsou, oves + luskoviny sméska (dale
jen LOS). Ozimy je¢men sety/tritikale, 0zima fepka olejka, 0zima psenice seta, Kukufice seta
na silaz/jetel lucni. Nejvice ha v osevnim postupu zaujima pSenice setd o vymete okolo 200 ha,
vymérove druhou plodinou je fepka olejka se 100 ha. Je¢men sety stejné€ jako tritikale byvaji
vysévany o vymerach okolo 30 ha. Jarni osevy se tykaji hlavn€ 50 ha kukufice seté péstované
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na silaz a LOS taktéz s vymérou do 50 ha. Tradici je zakladani diploidnich odrtid jetele lu¢niho,
pestovaného ve dvouletych cyklech s konecnou sklizni na semeno.

Monitorované plochy se nachazely na vybranych honech obhospodarovanych spole¢nosti
Zemédelska a.s. Vysina (viz Obrazek 2).

,mm

K5 ke

Obrazek 2. Vybrané hony spolecnosti Zeméd¢lska a.s. Vysina (LPIS 2021).

45.2 Zemédélska spolecnost Svobodné a.s.

Spolecnost v roce 2020 hospodafila na celkem 880 ha zemédélské plidy. Orna plda
zaujimala 540 ha a zbytek, 340 ha byly TTP. Pozemky celé spole¢nosti jsou limitovany
pouzitim ptipravku na ochranu rostlin v rdmci druhého stupné ochrany zdrojii podzemni vody.
Hospodaieni s hnojivy, jejich skladovani a pouziti, se fidi dle nitratové smérnice, a tyka se celé
vymeéry spole¢nosti. Podobné jako u Zeméd¢lské a.s. Vysina, je vice jak tietina ploch erozné
ohrozena Sriiznou expozici, proto se pro zpracovani pudy vyuzivala jak konvence, tak
minimalizace. I velikost pozemkd je od 0,5 do 76,12 ha.

Chov krav uréenych pro trzni produkci mléka je hlavni naplni zivo¢isné vyroby. Stado
¢ita vice nez 200 ks krav plemene RED HolStyn. Spolecnost si sama odchovava jalovice ur¢ené
pro obménu stada. Byci jsou v mlad$im, pulroénim véku, nabizeni k odprodeji. Celkovy stav
stada ¢ita 480 ks.

Hospodaieni v rostlinné vyrobé je uzptisobeno naro¢né vyrobé kvalitnich krmiv. Plochy
kukufice na silaz, jetely a jetelotravni smésky musi zajistit vyrobu kvalitnich krmiv. Zbyla ¢ast
ploch je v ramci osevniho postupu vyuzivana pro péstovani trznich plodin, fepka, pSenice, zito,
jeCmen, prevazné jako ozimych. Nejvétsi plochu zaujimé pSenice setd, rocné okolo 170 ha.
Dalsi vyznamné plochy zaujima fepka a kukufice na silaz, kazdoro¢né 70 ha. Ostatni plodiny
se péstuji na riznych vymeérach podle vhodnosti zafazeni v osevnim postupu a podminek
stanovist. Spole¢nost optiméln€ v osevnim postupu vyuzivd mezi porostni obdobi k péstovani
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meziplodin (svazenka a hoicice) k udrzeni kladné bilance organické hmoty. Monitorované
plochy se nachdzely na vybranych honech obhospodatfovanych spole¢nosti Zemédélska
spole¢nost Svobodné a.s. (viz Obrazek 3).

4116/3 T 13,46 ha

1D:8455

{ 05.02.2020

306/1

ézek 3. Vybraé hony spolecnosti Zeméd¢elska spoleénos Vobodn a.s. (LPIS 2021).

4.6 Strojni vybaveni vybranych spole¢nosti

4.6.1 Stroje na zpracovani pudy v Zemédélska a.s. VySina

e Sradli¢ny, obraceni pluh, Pottinger Servo 45, 0 pracovnim zabéru 2,25 m.
e predsetovy kombinator, Opall Agri Saturn II, o pracovnim zabéru 6 m.

e talifovy podmita¢, Pottinger Terradisc T 6001, o pracovnim zabéru 6 m.

o radlickovy kypfi¢, Pottinger Synkro 3030, o pracovnim zabéru 3 m.

o radlickovy kypfi¢, Farmet Huricane 6, o pracovnim zabéru 6 m.

e seci stroj, bez piipravy pady, John Deere A 750, o pracovnim zabéru 6 m.

4.6.2 Stroje na zpracovani pidy v Zemédélska spole¢nost Svobodné a.s.

e 7radli¢ny, obraceci pluh, Kuhn Challenger 6 NSH, o pracovnim zéb&ru 3 m.

e predsetovy kombinator, Farmet Kompaktomat PS 6000, o pracovnim zébéru 6 m.
e talifovy podmitac, Pottinger Terradisc T 6001, o pracovnim zébéru 6 m.

o radlickovy kypfti¢, Hosch Terrano 3 fx, o pracovnim zab&ru 3 m.

e seci stroj, bez ptipravy pudy, Lemken Solitare 6, o pracovnim zab&ru 6 m.
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4.7 Metoda zjiStovani dat

Na pozemcich vybranych plodin byly vyty¢eny a oznaceny plochy ve tvaru ¢tverce o
rozméru 10 x 10 m. Vyty€ené sledované plochy byly dle potteby pro lepsi zviditelnéni hranic
oznaceny v rozich koliky, vy¢nivajicimi vice jak 50 cm nad porost. Pti volbé sledovanych ploch
bylo také ptihlédnuto na velikosti pozemku péstovanych plodin tak, aby monitorované parcely
byly dostate¢né daleko od sebe a nedoslo ke zkreslenému vystupu shromazdénych dat. Samotné
monitoringy se provadé€ly u porosti fepky 27. kvétna 2020 a u porosti psenic 14. ¢ervna 2020.
Na sledovanych plochach bylo u jednotlivych plodin zjistovano plevelné spektrum, ur¢enim
jednotlivych druhii pleveli a jejich pokryvnosti a pocetnosti jejich vyskytu. VSechny informace
byly zaneseny do tabulek podle pifedem urenych kritérii. Braun-Blanquetova stupnice
odpovidajici velmi vzacnému vyskytu do 3 ks, a hodnot +, do vyskytu maximaln¢ k hranici 1
%. Ostatni hodnoty, nad 1 %, byly zaznamenany dle vlastniho usudku ve skute¢né zjiSténych
procentudlnich hodnotach.

Tabulka 1. Braun-Blanquetova stupnice poc¢etnosti a pokryvnosti.

stupen zastoupeni druhu
r velmi vzacny, 1-3 jedinci
+ druh vzacny, pokryvnost niz§i nez 1 %
1 druh drobny a pocetny ¢i velky a vzacny, pokryvnost 1-5 %
2m pokryvnost okolo 5 %
2a pokryvnost 5-15 %
2b pokryvnost 15-20 %
3 druh hojny, pokryvnost 25-50 %
4 druh siln€ dominujici, pokryvnost 50-75 %
5 druh pokryvajici témét celou plochu, pokryvnost 75-100 %

(Braun-Blanquet 1964).

V ramci plodin bylo monitorovani rozdéleno podle dvou kategorii zpracovani ptdy béhem
hospodatfeni. Prvni kategorie zahrnovala pouziti konven¢niho zpracovani pudy a druha
minimaliza¢ni, pudoochranné zpracovani. V obou téchto ptipadech se d¢lily plochy
monitoringu (parcely) na dalsi rozdé€leni, a to na plochy nachazejici se na okrajich pozemkt
(souvrat) a vybrané plochy bézného péstovani (pole). Monitorovano bylo 12 pozemki, celkem
tedy 48 monitorovanych ploch (viz Tabulka 2). Poloha parcel monitoringu byla zaznamenana
GPS soutadnicemi (viz Tabulka 3).
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Tabulka 2. Ptehled poctu sledovanych parcel monitoringu na pozemcich.

repka olejka pSenice seta
Cislo konvence |minimalizace| % konvence |minimalizace
pozemku pozemku
pole | souvrat’ | pole |souvrat’ pole | souvrat’ | pole |souvrat’
2101/9 3 3 3602/1 3 3
Zemédélska
emédelska | 55477 | 9 2 2101/9 1
a.s. VySina
2101/6 1801/4
Zemédélska | 6305/2 4310/6
spole¢nost
o obodns | 5402/9 1 2101/15
as.  |0102/12 6111/2
Celkem 48 6 6 6 6 6 6 6
Tabulka 3. GPS soutadnice parcel monitoringu.
GPS pozemek | umisténi 1 2 3
50.4943772 N 50.5008611 N 50.5020311 N
2101/9 pole 15.8044928 E 15.8994953 E 15.8092458 E
¢ 50.4936839 N 50.5000669 N 50.5028453 N
souvra 15.8929292E 15.9000369 E 15.8998331 E
50.4869464 N 50.4848303 N
3207/7 pole X 15.8863375E 15.8808606 E
¢ 50.4888067 N 50.4836186 N
souvra X 15.8877619 E 15.888021 9E
ole 50.4905711 N
2101/6 P 15.8952775 E X X
¢ 50.4902964 N
Zemé&ddlska souvra 15.8892050 E X X
a.s. Vysina 50.5389656 N 50.5356303 N 50.5341844 N
3602/1 pole 15.8878719 E 15.8860453 E 15.8874186 E
¢ 50.5299453 N 50.5355067 N 50.5397308 N
souvra 15.8836419 E 15.8849403 E 15.8891458 E
50.4992236 N
2101/9 pole 15.0071825 E X X
¢ 50.4966233 N
souvra 15.9058519 E X X
ole 50.5156533 N 50.5200158 N
1801/4 Y X 15.9124167 E 15.9127064E
¢ 50.5163081 N 50.5173008 N
souvra X 15.9147556 E 15.9111078 E
50.4858858 N 50.4871014 N 50.4876236 N
6305/2 pole 15.9879664 E 15.9873564 E 15.9887322F
¢ 50.4853567 N 50.4863072 N 50.4883950 N
souvra 15.9887122 E 15.9864431 E 15.9875547E
50.4773261 N
5402/9 pole 16.0049864 E X X
o , 50.4786094 N
Zemédélska souvrat 16.0039619 E X X
spole¢nost ole 50.4987083 N 50.5024139 N
Svobodné | 0102/12 | P X 15.9244611 E 15.9236511 E
as. ¢ 50.4958522 N 50.5025642 N
souvra X 15.9243808 E 15.9268483 E
ole 50.4887694 N 50.4875194 N 50.4874017 N
4310/6 Y 16.0095019 E 16.0076956 E 16.0050897 E
¢ 50.4853050 N 50.4862539 N 50.4882422 N
souvra 16.0044942 E 16.0070583 E 16.0068814 E
ole 50.5016356 N 50.4993392 N
2101/15 Y X 16.0298317 E 16.0305131 E
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. 50.5019119 N 50.4992658 N
souvrat X 16.0290753 E 16.0290647 E
504945472 N
6111/2 pole 15.9903603 E X X
) 50.4936975 N
souvrat 15.9950811 E X X

4.8 Nomenklatura a rozdéleni zaznamenanych plevelii

Nomenklatura a rozdéleni zaznamenanych pleveld (viz Tabulka 4) obsahuje seznam vSech
nalezenych plevelt na sledovanych plochach 1 ostatnich ¢astech pozemk, véetné klasifikace

(Kubat et al. 2002).

Tabulka 4. Nomenklatura rozdéleni zaznamenanych pleveld.

desky latinsky Celed’ Cesky Celed’ latinsky klasifikace
Bolsevnik obecny Heracleum sphondylium | Mifikovité Apiaceae dvoulety
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria | Mitikovité Apiaceae vytrvaly
Hefmanek pravy Matricaria recutita Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Heifmanek teréovity | Matricaria discoidea Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Tripleurospermum
Hetmankovec nevonny | inodorum Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Hluchavka bila Lamium album Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety ozimy
Hluchavka nachova | Lamium purpureum Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety ozimy
Husenicek rolni Arabidopsis thaliana Brukvovité Brassicaceae jednolety ozimy
Chundelka metlice Apera spica-venti Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Je¢men sety Hordeum vulgare Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Jetel plazivy Trifolium repens Bobovité Fabaceae vytrvaly
Jezatka kufi noha Echinochloa crus-galli Lipnicovité Poaceae jednolety pozdni jarni
Jilek mnohokvéty Lolium multiflorum Lipnicovité Poaceae vytrvaly
Jilek vytrvaly Lolium perenne Lipnicovité Poaceae vytrvaly
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Jirtocelovité Plantaginaceae | vytrvaly
Jitrocel velky Plantago major Jirtocelovité Plantaginaceae | vytrvaly
Kakost dlanitose¢ny | Geranium dissectum Kakostovité Geraniaceae jednolety ozimy
Kakost luéni Geranium pratense Kakostovité Geraniaceae jednolety ozimy
Kakost mali¢ky Geranium pusillum Kakostovité Geraniaceae jednolety ozimy
Kapustka obecna Lapsana communis Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Kebrlik rolni Anthriscus sylvestris Mitikovité Apiaceae dvoulety
Kokoska pastusi tob. | Capsella bursa-pastoris | Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy
Konopice polni Galeopsis tetrahit Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety ¢asny jarni
Kopfiva dvoudoma Urtica dioica Kopfiivovité Urticaceae vytrvaly
Kostival 1ékarsky Symphytum officinale Brutnakovité | Boraginaceae vytrvaly
Kostrava Cervena Festuca rubra Lipnicovité Poaceae vytrvaly
Lebeda rozkladita Atriplex patula Merlikovité Chenodopiaceae | jednolety pozdni jarni
Lipnice lu¢ni Poa pratensis Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Lipnice ro¢ni Poa annua Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Locika kompasova Lactuca serriola Hvézdnicovité | Asteraceae dvoulety
Lopuch plstnaty Arctium tomentosum Hvézdnicovité | Asteraceae dvoulety
Mak vi¢i Papaver rhoeas Makovité Papaveraceae jednolety ozimy
Mata rolni Mentha arvensis Hluchavkovité | Lamiaceae vytrvaly
Medynék mékky Holcus mollis Lipnicovité Poaceae vytrvaly
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Merlik bily Chenopodium album Merlikovité Chenodopiaceae | jednolety pozdni jarni
Mile¢ rolni Sonchus arvensis Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Nepatrnec rolni Aphanec arvensis Ruzovité Rosaceae jednolety ozimy
Opletka obecna Fallopia convolvulus Rdesnovité Polygonaceae jednolety ¢asny jarni
Oves sety Avena sativa Lipnicovité Poaceae jednolety asny jarni
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius Lipnicovité Poaceae vytrvaly

Pampeliska Taraxacum Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Pelyn¢k ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Penizek rolni Thlaspi arvense Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy
Pchac obecny Cirsium vulgare Hvézdnicovité | Violaceae vytrvaly

Pchac rolni Cirsium arvense Hvézdnicovité | Violaceae vytrvaly

Pomnénka rolni Myosotis arvensis Brutnakovité | Boraginaceae jednolety ozimy
Ppiesli¢ka rolni Equisetum arvense Pieslickovité | Equisetaceae vytrvaly

Prlina rolni Lycopsis arvensis Brutndkovité | Boraginaceae dvoulety

Pry$ec kolovratec Euphorbia helioscopia PryScovité Euphorbiaceae | jednolety pozdni jarni
Psineek ubé&zkaty Agrostis stolonifera Lipnicovité Poaceae vytrvaly

PSenice obecna Triticum aestivum Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Ptacinec prostiedni Stellaria media Hvozdikovité | Caryophyllaceae |jednolety ozimy
Pumpava rozpukova | Erodium cicutarium Kakostovité Geraniaceae dvoulety

Pyr plazivy Elytrigia repens Lipnicovité Poaceae vytrvaly

Rdesno Cervivec Persicaria maculosa Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni
Rdesno peprnik Persicaria hydropiper Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni
Rdesno ptaci Polygonum aviculare Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni
Rozrazil bie¢tanolisty | Veronica hederifolia Krti¢nikovité | Scrophulariaceae |jednolety ozimy
Rozrazil leskly Veronica polita Krti¢nikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy
Rozrazil persky Veronica persica Krti¢nikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy
Rozrazil rolni Veronica arvensis Krtiénikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy
Rozrazil trojlaloény | Veronica triloba Krtiénikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy
Rozec obecny Cerastium arvense Hvozdikovité | Caryophylaceae |jednolety ozimy
Rebiiek obecny Achillea millefolium Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Repka olejka Brassica napus Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy

Srha lalo¢nata Dactylis glomerata Lipnicovité Poaceae vytrvaly

Svetep m&kky Bromus hordeaceus Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Svizel pfitula Galium aparine Motenovité Rubiaceae jednolety ozimy
Svlagec rolni Convolvulus arvensis Svlaécovité Convolvulaceae | vytrvaly

Stovik kadetavy Rumex crispus Rdesnovité Polygonaceae vytrvaly

Tritikale Triticosecale Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Ttezalka teckovana Hypericum perforatum Ttezalkovité Hypericaceae jednolety éasny jarni
Turanka kanadska Conyza canadensis Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Vikev Chlupata Vicia hirsuta Bobovité Fabaceae vytrvaly

Vikev ptaci Vicia cracca Bobovité Fabaceae vytrvaly

Vikev uzkolista Vicia angustifolia Bobovité Fabaceae vytrvaly

Violka rolni Viola arvensis Violkovité Violaceae jednolety ozimy
Violka trojbarevna Viola tricolor Violkovité Violaceae jednolety ozimy
Vrbovka uzkolistd Epilobium angustifolium | Pupalkovité Onagraceae vytrvaly

Zemédym lékaisky Fumaria oficinallis Zemé&dymovité | Fumariaceae jednolety ozimy
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4.9 Plodiny vybrané k provedeni monitoringu

49.1 Repka olejka (Brassica napus)

Odridy fepky olejky pestované na pozemcich obou spolecnosti se v dané oblasti péstuji
jiz n€kolik let. Obé& spole¢nosti maji ve svém portfoliu nékteré odrudy totozné, jako byl v roce
2020 dlouhodobé osvédceny hybrid fy Pioneer PX 113.

49.1.1 Repka olejka v Zemédélska a.s. Vysina

Repka byla na pozemku 2101/9 (630-1000) v katastru Brusnice o vyméfe 26,15 ha,
péstovana Vv systému minimaliza¢niho zpiisobu zpracovani pudy. Byla zvolena odrida fy.
Pioneer PX 113, stfedn¢ rany polotrpasli¢i hybrid sttedniho vzristu, odolny proti poléhani.
Plodina byla oseta 15. srpna 2019 po sklizni pfedplodiny luskoobilna sméska. Pozemek byl 27.
¢ervence 2019 podmitnut talifovym podmitacem do hloubky 12 cm. Dalsi operaci bylo kypieni
dlatovym kypii¢em do hloubky 22 cm, provedené 14. srpna 2019, souéasné s kyptenim bylo
pfihnojeno kombinovanym hnojivem AMOFOS 16-46 v davce 180 kg/ha. Nasledujici den
provedeno oseti diskovym secim strojem o vysevku 520 tisic jedincii/ha.

Na pozemku 2101/6 (630-1000) v katastru Brusnice o vyméfe 10,72 ha, byla fepka
pestovana v systému konvencéniho zpracovani pidy. Opét odrida fy. Pioneer PX 113. Plodina
byla oseta 16. srpna 2019 po sklizni pfedplodiny luskoobilna sméska. Pozemek byl 27. ¢ervence
2019 podmitnut talifovym podmitacem do hloubky 12 cm. Po orbé do 20 cm 12. a 14. srpna
téhoz roku, z diivodu sniZeni odparu vody, byla ihned provedena ptiprava kombinovanym
setovym kypfic¢em a nasledujici den bylo provedeno oseti diskovym secim strojem o vysevku
520 tisic jedinci/ha.

Také na pozemku 3207/7 (630-1000) v katastru Brusnice byla 1000 byla péstovana
fepka v systému konvenéniho zpracovani pudy. Vyméra pozemku ¢inila 25,67 ha. Zde byla
zvolena odruda fy LG, Alicante. Je to klasicky hybrid vyznacujici se vysokym vynosem semen
a velmi dobrou olejnatosti. Plodina byla oseta 17. srpna 2019. Také zde po sklizni ptedplodiny,
luskoobilna sméska, byl pozemek 30. Cervence 2019 podmitnut talifovym podmitacem do
hloubky 12 cm. Po orbé do 20 cm 15.a 16. srpna 2019 byla soucasné s orbou provadéna ptiprava
kombinovanym setovym kypfi¢em a nasledujici den bylo provedeno oseti diskovym secim
strojem o vysevku 500 tisic jedincti/ha.

Chemicka ochrana na regulaci plevelt byla provedena v nékolika zésazich. Provadéna
byla na vSech tfech pozemcich ve stejnych terminech po celou dobu vegetace plodiny. Druhy
den po zaseti fepky, byly pozemky preemergentné osetfeny v tankmixu ptipravky Command
v davce 0,22 I/ha + Quantum v davce 2 I/ha, proti vzchazejicim plevelim. Po vzejiti fepky,
BBCH 15-17, byl pozemek osetfen piipravkem Gramin v davce 1 1/ha proti vydrolu obilovin.

Pfihnojeni fepky béhem vegetace se mimo predsetové davky hnojiva Amofos 180 kg/ha,
provadelo v jarnim obdobi. Regenerace byla feSena 15.3.2020 hnojivy davkou 200 kg LAV
27,5, spolecné s granulovanych siranem amonnym, také v davce 200 kg/ha. 9.4.2020 byla fepka
doplnéna druhou davkou produkéniho hnojeni, hnojivem DAM 390 v davce 160 1. Celkem byla
fepka hnojena 185 kg N/ha.
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4.9.1.2 Repka olejka v Zem&délska spole¢nost Svobodné a.s.

Repka byla na pozemku 6305/2 (630-1000) v katastru Libiiatov o vyméfe 6,7 ha,
péstovana v systému minimalizaéniho zpusobu zpracovani pidy. Byla zvolena odrida fy.
Pioneer PX 113. Plodina byla oseta 23. srpna 2019 po sklizni pfedplodiny tritikale. Podmitka
byla provedena 12. srpna 2019. Pouzit byl talifovy podmita¢ a hloubka zpracovani byla 12 cm.
Dalsi operaci bylo kypieni. Opét talifovym podmitacem, tentokrat do hloubky 18 cm,
provedené 20 srpna 2019. Vysevek 530 tisic jedinci /ha. Seti zajistila secka s pfimym vysevem,
bez zpracovani pidy.

Na pozemku 0102/12 (630-1000) v katastru Kyje o vyméie 25.51 ha, byla fepka
péstovana v systému konven¢niho zpracovani pudy. Odridou byl Keltor fy. Rapool.
Predplodinou byl oves sety, po jehoz sklizni byl pozemek 12. srpna 2019 podmitnut talifovym
podmita¢em do hloubky 12 c¢cm. Nasledovala orba do 20 cm 10. a 11. srpna 2019. Z divodu
snizeni odparu vody byla nasledny den, tj. 12. srpna 2019, ihned provedena piiprava
kombinovanym setovym kypticem a dalsi den bylo provedeno oseti diskovym secim strojem o
vysevku 520 jedincii / ha. Selo se tedy 15. srpna 2019.

Také na pozemku 5402/9 (630-1000) v katastru Libnatov byla péstovana fepka
Vv systému konvené¢niho zpracovani pudy. Zde byla zvolena odrida fy. Pioneer, opét PX 113.
Pfedplodinou byl jeémen ozimy. Podmitka z 20. ¢ervence 2019, provedena talifovym
podmitac¢em, byla do hloubky 12 cm. Orba do 22 cm 5. a 6. srpna 2019 byla provadéna soucasné
S ptipravou na seti. Kombinovany piedsetovy kypfi¢ byl nastaven na zpracovani do hloubky 8
cm. Nasledujici den bylo provedeno oseti diskovym secim strojem o vysevku 550 tisic
jedinct/ha. Plodina byla tedy oseta 14. srpna 2019.

Chemicka ochrana na regulaci plevelll byla provedena v nékolika zasazich. Provadéna
byla na vSech tfech pozemcich ve stejnych terminech po celou dobu vegetace plodiny. Druhy
den po zaseti fepky, byly pozemky preemergentné oSetfeny v tankmixu pfipravky Command
v davce 0,22 1/ha + Quantum v dévce 2 /ha, proti vzchéazejicim plevelim. Po vzejiti fepky,
BBCH 15-17, byl pozemek osetien piipravkem Zetrola v davce 1 1/ha proti vydrolu obilovin.

Pfed provedenim druhé operace vramci zpracovani pudy, u minimalizace druha
podmitka, u konvence orba, byly aplikovdna statkova hnojiva. PouZit byl hniij z hluboké
podestylky skotu v davce 25 t/ ha. Piihnojeni fepky béhem vegetace se mimo piedsetové davky
hnojiva Eutofertil TOP 45 100 kg/ha. V Jarnim obdobi bylo hnojeni feseno takto. 10.dubna
2020 bylo aplikovano 2,3 | /ha hnojiva Lovofos + Bor a Sira vzdy v davcee 0,75 1/ha. Regenerace
byla feSena 17.bfezna 2020 hnojivy davkou 200 kg LAV 27,5, spole¢né s granulovanych
siranem amonnym, také v davce 200 kg/ha. 20. dubna 2020 100 kg/ha UREA STABIL byla
fepka doplnéna posledni davkou produkéniho hnojeni. Celkem byla fepka hnojena 183 kg N/ha.

4.9.2 PSenice seta (Tritium avestium)

PSenice jsou péstované v obou spoleCnostech obdobnym systémem. Provadeéné
zpracovani pudy je prakticky totozné. Diky podhorské oblasti se ob& spole¢nosti zaméfuji
prevazne na krmné odrudy typu B a C, jen v malé vymére odridy pro potravinové vyuziti. Také
jsou upiednostiiovany odridy s del§im stéblem pro zajisténi dostatecného mnozstvi slamy pro
stelivové provozy zivoc€isné vyroby. VSechny psenice vybrané k monitorovani byly péstované
jako ozimé.
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4.9.2.1 PSenice seta v Zemédélska a.s. VySina

Psenice setd, odruda Tobak CPG. Odrida stiedné vysokého vzristu se stiedni odolnosti
proti poléhani, s vyssi odnozivosti, pekarska jakost B. Plodina byla péstovana na pozemku
1801/4 (630-1000) o vymeéie 20,8 ha v katastralnim uzemi Stfitez u Trutnova minimaliza¢nim
zpusobem zpracovani pudy. Prvni operaci byla podmitka talifovym kypficem do hloubky 10
cm 20. srpna 2019 po sklizni piedplodiny, kterou byla fepka olejka. Druhou operaci bylo
kypteni spolecné s pfipravou na seti provedené hloubkovym radlickovym kypti¢em 27. zafi
2019. 28. zari 2019 byla zaseta pSenice secim strojem bez ptipravy pudy o vysevku 240 kg/ha.

Také pozemek 2101/9 (630-1010) byl zpracovan minimalizaci. Nachazi se
v katastralnim uzemi Brusnice a jeho vyméra je 23,4 ha. Péstovanou odridou bylo LG
Imposanto, pekaiska jakost A. Po predplodin€, pSenice seta, byla z diivodu ¢asového presu
provedena podmitka talitovym podmitacem do hloubky 10 cm, az 7. zati 2019. Druha operace,
opét podmitka talifovym podmita¢em byla 28. zati 2019. Seti pSenice bylo provedeno nasledny
den, 29.zati 2019 secim strojem bez piipravy pudy o vysevku 230 kg/ha.

Na pozemku 3602/1 (630-1000) o vymé&ie 26,18 ha, v katastralnim uzemi Horni Staré
Buky byla pSenice péstovand konvenénim zplsobem zpracovani pidy. Prvni operaci byla
podmitka talitovym kypticem do hloubky 10 cm 12. srpna 2019 po sklizni ptedplodiny, fepka
olejka. Odradou bylo Rivero fy. Nordsaat, pekatska jakost B. Druhou operaci byla orba ze dne
24.zati 2019 s hloubkou zpracovani 25 cm. Na piipravu pady byl pouzit predsetovy
kombinator. Piedset'ové upraveni set'ového loze se provadélo spolecné se setim 29. fijna 2019.
Vysevek psenice byl 250 kg/ha.

Chemicka ochrana u pSenic, byla provadéna na pozemcich osetych psenici ozimou dvéma
rozdilnymi zpisoby. Pozemky oseté ke konci zati 2019, kde doSlo ke vzchazeni pleveli jesté
V podzimnim obdobi, byly oSetfeny 26. fijna 2019 ptipravkem Cougar Forte v davce 0,5 I/ha.
Tteti pozemek, 3602/1, sety ke konci mésice fijna se podzimni regulaci plevelt z divodu
nizkych teplot a nedostate¢ného vzejiti pleveltl, neoSetfoval. Naopak jarni oSetfeni se provadélo
jako prvni pravé u pozemku 3602/1 piipravkem Orcane v davce 50 g/ha + smacedlo Saman
v davce 0,5 I/ha. Na pozemcich 1801/4 a 2101/9, které byly na podzim oSetiené proti pleveliim,
se na jafe provadél opravny zéasah proti dodate¢né vzchéazejicim, ¢asné jarnim plevelim
ptipravkem Husar v davce 120 g/ha, ktery se aplikoval spole¢né s hnojivem DAM 390.

Hnojeni vSech tii pozemki bylo opét provadéno stejnym zptisobem. V podzimnim obdobi
se porosty nehnojily dusikem. Jedina podzimni aplikace se tykala aplikace siry 2 I/ha a hoiké
soli 10 kg/ha spole¢né s herbicidy na pozemcich 1801/4 a 2101/9. Jarni regeneracni davka byla
provedena hnojivem LAV 27,5 v mnozstvi 150 kg/ha, 27. bfezna 2020. Druha davka taktéz 150
kg/ha, opét LAV 27,5 bylo provedeno s dvoutydennim odstupem 12.dubna 2020. Posledni
hnojeni bylo provedeno 24. dubna 2020 hnojivem DAM 390 v davce 150 kg / ha.

4.9.2.2 PSenice seta v Zemédélska spolecnost Svobodné a.s.

PSenice seta, velmi ranna osinata odrida Amandus s potravinaiskou jakosti B/C byla
péstovana na pozemku 6211/2 (620-1010) o vymeéte 14,25 ha v katastralnim uzemi Radec
konvenénim zpiisobem zpracovani piidy. Pfedplodinou byla kukufice na silaz, sklizena 24. zati
2019. Soucasné se sklizni kukufice byl pozemek oran do hloubky cca 22 cm. Nasledna operace
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byla pfiprava na seti, provedena piedsetovym kombinatorem 5. fijna 2019. PSenice byla zaseta
secim strojem bez ptipravy pudy 7. fijna 2020 o vysevku 200 kg/ha.

Na pozemku 4310/6 (620-1010) byla péstovana psenice, odriida Collektor na 17.13 ha.
Jedna se o osinatou odridu s kratkym stéblem, s vysokou odolnosti proti polehani, krmna jakost
C. Ptedplodinou byl jetel Cerveny, sklizeny na sendzni pici. Pozemek je v silné erozni
ohrozenosti, proto byl z hlediska zpracovani ptudy oSetfen minimaliza¢né. Prvni i druha
operace byla podmitka talifovym podmitacem. Prvni hloubka zpracovani do 12 cm 12. zafi
2019, druha 18 cm 17. tijna 2019. Nasledny den 18. fijna 2019 bylo provedeno seti pSenice o
vysevku 230 kg/ha.

Pozemek 2101/15 (620-1010) byl opét oran soubézné se sklizni ptedplodiny, kukufice na
sildz, 19. zati 2019. Zpracovani pudy bylo konvenéni. Orba byla provadéna do hloubky 22 cm.
13. fijna 2019 byla provedena ptiprava na seti, predsetovym kombinatorem, a dne 15. fijna se
osela na cely pozemek psenice odrudy Friskie fy. Limagrain. Opét odrida s krat$im stéblem a
dobrou odolnosti proti pfezimovani, krmna jakost C. Vysevek plodiny byl 240 kg/ha.

Ochrana pSenic se zaméfenim na regulaci pleveli v plodin€, na a.s. Svobodné se
provadéla vesmés na vSech pozemcich spolecnosti ve stejnych terminech. Jenom pouziti
ucinnych latek bylo rozdéleno do dvou ptipravki. Na pozemku 2101/15 byl pouzit pfipravek
Axial Plus + Zipar v davce 0,75+0,75 I/ha, z divodu rezistence na chundelku metlici, kdy jiz
nékolik let nezabiral pfipravek Glean. Dalsi dva pozemky byly oSetifeny piipravkem Orcane v
davce 50 g + smacedlo Saman 0,2/1 ha. Viechny zasahy byly smérovany do jarniho obdobi,
konkrétné 8. a 9. dubna 2020.

Hnojeni ozimych pSenic bylo také sméfovano do jarniho obdobi. Jako prvni probé&hla
regenerace po zimnim obdobi 20. biezna 2020 hnojivem LAV 200 kg/ha. 8. dubna bylo dale
hnojeno ptipravkem Albit v davce 0,041 spolecné s Retafosem 2 I/ha. 24. dubna 200 kg hnojiva
DAM 390. 22. kvétna bylo hnojeni ukonéeno hnojivem ForteAlfaFenol v davce 2 I/ha.

4.10 Metodika zpracovani statistiského hodnoceni dat

Data o druhovém sloZeni byla zpracovana v programu CANOCO 5 (ter Braak &
Smilauer 2012). Prostiednictvim detrendované korespondenéni analyzy (DCA) byla zjiiténa
délka nejdelsiho gradientu v druhovém slozeni 3,52 SD, proto byla pro studium vztahu
plevelného spektra a faktort prosttedi dle zvolena unimodalni ordina¢ni technika — kanonické
koresponden¢ni analyza (CCA). Pouzité byly Bayer kody (viz Tab. €. 8).

Jako vysvétlujici promeénné prostiedi byly pouzity druh plodiny (pSenice ozima, fepka
ozima), zemeédélské spolecnosti (VySina, Svobodné), typ zpracovani pudy (konvencni,
minimalizace) a umisténi snimku (souvrat, centrum porostu). Statistickd vyznamnost byla
testovana Monte-Carlo permuta¢nim testem (999 permutaci). Byly vytvofeny ordina¢ni
diagramy zobrazujici prvni dvé ordina¢ni osy, druhy plevelt a proménné prostredi.
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5 Vysledky

Vysledkem monitoringu bylo zjisténo obvyklé zapleveleni, které se na pozemcich
jednotlivych spole¢nosti vyskytuje v poslednich péti letech. To se tyka jak nalezenych druht
pleveld, tak i jejich pocetnosti a pokryvnosti. Nejcastéji vyskytujici se plevel, Viola arvensis,
ktery byl nalezen prakticky na vSech parcelach, v fepce vzdy, v pSenici 22 x. Tento jednolety
ozimy plevel se v plodinach vyskytoval i snejvétsi Cetnosti a pokryvnosti. Mnohdy i
s pokryvnosti ke hranici 30 %. Dalsi ¢asto se vyskytujici plevele byly, Viola tricolor, Fallophia
convolvulus, Elytrigia repens, Veronica arvensis. Celkem se na vSech 48 monitorovanych
parcelach naslo 80 druhi pleveld. Z celkového poctu 80 druhii plevelii se ve monitorovanych
parcelach naslo vice jak 80 % druhl naSlo spoleéné ve vSech plodinach, v obou typech
zpracovani pudy, na souvratich i v plném porostu.

5.1 Zapleveleni monitorovanych plodin podle pokryvnosti plevelii

Z celkového poctu 80 plevelt byl v pSenici seté zaznamenan vyskyt 68 druht. V fepce
olejce bylo nalezeno o 10 druhtt méng, tj. 58 plevelu.

5.1.1 Zapleveleni repky olejky

Nejcastéjsim zaznamenanym plevelem v fepce byla Viola arvensis. Vyskytovala se na
vSech monitorovanych parcelach, s pokryvnosti mnohdy az 30 %. Dalsimi, hojné se
vyskytujicimi plevely byly Elytrigia repens, Tripleurospermum inodorum a Viola tricolor.
Vyskyt a pokryvnost pleveli byla rozmanita (viz Tabulka 5). V fepce byly z 50 % dominantni
jednoleté ozimé plevele, 29 % zaujimaly plevele vytrvalé (viz Graf 4).

Tabulka 5. Pokryvnost a po¢etnost pleveli v fepce olejce.

fepka olejka

Zemédelska a.s. VySina Zemédelska spolecnost Svobodné a.s.
oo oo oo ey yyyedde S
o|lo|o|lo|lo|lo|o|lo|lo|o|o|lo|lo|olgololololol 3 I oSS
HHHHHHI\I\HI\I\HMMMMMMVHHVHH
NNNNNNOOOONOOOONLOLOLOLOLOLOLDOOLDOO

souvrat’ pole souvrat’ pole souvrat’ pole souvrat’ pole
BBCH 73|73|73|75|75|75|75|75|75|75|75|75|75|75| 75|75 |75 | 75|75 |75 |75 | 75| 75| 75
pOkrW”\f’i‘/topmd'”y 80 [80|80|90|90|90|85|85|85|85]|95|90|90|60]|75]90|90|90]|90]|80]{90 90|90 |95

minimalizace konvence minimalizace konvence

kombinace pokryvnosti a pocetnosti na monitorovanych parcelach

Latinsky nazev
112|3|4|5|6|7 (8|9 |10(11|12|13|14|15|16 |17 (18 19|20 |21 |22 |23 |24
Aegopodium
- + r
podagraria
Achillea millefolium r r
Anthriscus sylvestris r +
Apera spica-venti r + e
Aphanec arvensis +
Arabidopsis thaliana rpr r r +
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Zastoupeni skupin plevelu v Fepce olejce

% vyrtvaly
29%

9% : jednolety ozimy

dloulety

jednolety pozdni jarni

50% = jednolety Casny jarni

Graf 4. Porovnani zastoupeni skupin pleveli v fepce olejce.

5.1.2 Zapleveleni pSenice seté

V pSenici seté se také nejCastéji vyskytovala Viola arvensis. Celkem na 22 ze 24
monitorovanych parcel. Fallophia convolvulus, Chenopodium album, Poa annua, Polygonum
aviculare a Veronica arvensis se vyskytovaly na 10 az 20 parcelach monitoringu p$enice, ale
s mnohem mensi pokryvnosti, pievazné v poctu 1 az 3 jedinci na parcelu. (Tabulka 6) zobrazuje
celkovy piehled vSech zaznamenanych plevell a jejich rozmanité pokryvnosti. V pSenici seté
se vyskytovaly v 47 % jednoleté ozimé plevele a v 34 % plevele vytrvalé (viz Graf 5).

Tabulka 6. Pokryvnost a poéetnost pleveld v pSenici seté.
PSenice seta

Zemédélska a.s. VySina Zemedelska spolecnost Svobodné a.s.
Jdiddodoe e Yeee e ee d g d
NEN RN RN RN RN I R R I R EIRE REREE R E E S S
OOOOOOOOOOOOHHHHHHOOHOOH
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souvrat’ pole souvrat’ pole souvrat’ pole souvrat’ pole
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plodiny v %
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Graf 5. Porovnani zastoupeni skupin plevell v pSenici seté.
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5.2 Porovnani vyskytu skupin pleveli podle zpracovani pidy a
biologickych vlastnosti pleveli

V konven¢nim zpracovani ptidy u fepky olejky bylo zaznamenéno oproti minimalizaci
nepatrn¢ mensi mnozstvi plevelnych druht. Pouze plevele jednoleté ¢asné jarni druhy se
vyskytovali vice u konvenéniho zpracovani pudy (viz Graf 6).

Zastoupeni skupin plevell dle druhu zpracovani pudy v fepce
olejce

dvouleté EG—
jednoleté pozdni jarnj =
jednoleté Gasné jarni
jednoleté ozimé |
]

vytrvaly

m konvence minimalizace

Graf 6. Porovnani zastoupeni skupin pleveli v fepce olejce dle zpracovani pidy.

Porovnani vlivu zpracovani pudy V pSenici seté na pocet plevelnych druhii podle
biologickych vlastnosti (viz Graf 7) ukazuje nevétsi rozdily u pleveld jednoletych ozimych. U
této skupiny bylo v minimalizaci zaznamenano o 6 plevell vice. U dvouletych, jednoletych
¢asné jarnich a vyrvalych bylo vétsi zapleveleni pfi konven¢nim zpacovani pidy.

Zastoupeni skupin plevell dle zpracovani pidy v pSenici sete

dvouleté

jednoleté pozdni jarni
jednoleté Casné jarni
jednoleté ozimé

vytrvaly

o
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o
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Graf 7. Porovnani zastoupeni skupin plevell v pSenici seté dle zpracovani pady.



5.3 Zapleveleni plodin na souvratich a v poli dle zpracovani pudy

Na souvratich a uvnitf pozemkut byly zaznamenany rozdilné poéty vyskytu jednotlivych
druhd plevelll u obou plodin. Zapleveleni na souvratich fepky olejky (viz Graf 8) vykazuje
celkem 46 druhd plevelt oproti 17 pleveluim v poli u minimalizace. U konvence bylo
zmonitorovano 41 plevell na souvrati oproti 17 druhim v poli.

ZAPLEVELENI NA SOUVRATI A POLI V REPCE OLEJCE

50 46

45 41
40

35

30

25
20 17 17

15
10
souvrat’ pole

minimalizace ™ konvence
Graf 8. Zapleveleni na souvrati a poli v fepce olejce dle zpracovani pudy.
Obdobné rozdily v zapleveleni na souvratich a v poli vykazal monitoring i u pSenice seté (viz

Graf 9). Na souvratich bylo v minimalizaci nalezeno 49 pleveli a vpoli 23 druht.
V konven¢nim zpracovani ptidy bylo na souvratich zaznamenano 45 plevelti a v poli 25 pleveli.

ZAPLEVELENI NA SOUVRATI A POLI V PSENICI SETE

60
49
50 45
30 23 25
: B
10

souvrat’ pole

" minimalizace ™ konvence

Graf 9. Zapleveleni na souvrati a poli v pSenici dle seté zpracovani pidy.
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5.4 Porovnani tfi nejéastéji se vyskytujicich pleveli v plodinach dle
priamérné pokryvnosti plevele s piihlédnutim na zpracovani pidy

Nejcastéji se vyskytujici plevele na monitorovanych parcelach v fepce olejce byly Viola
arvensis 24krat, Elytrigia repens 17krat a Viola trocolor 16krat. Primérna pokryvnost téchto
plevelnych druhi (viz Graf 10) zaznamenava rozdily dle zpracovani pady.

wewr

Prumérna pokryvnost ti'i nejcastéjSich plevela v Fepce olejce dle
zpracovani pudy

25,00%
21,83%
20,00%
15,00%
10,00% 6,67%
4,70%
5,00% 1,259 o 1.47% 2.45% 2,67%
i
0,00%
ELYTRIGIA REPENS VIOLA ARVENSIS VIOLA TRICOLOR
H pramér celkem @ priumér konvence priumér minimalizace

Graf 10 Primérna pokryvnost tii nejcastéjsich plevel v fepce olejce dle zpraocvani pady.

Nejcastéji se vyskytujici plevele v pSenici seté a rozdily v jejich primérné pokryvnosti
od 1 do 20 % (viz Graf 11) zaznamenava rozdily dle zpracovani ptidy. Na 24 monitorovanych
parcelach plodiny se vyskytovala Viola aervensis 22krat, Fallophia convolvulus 22krat a
Veronica arvensis 16krat.
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Priumérna pokryvnost nejcastéjSich pleveli v pSenici seté dle
zpracovani pudy
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Hprimér celkem Mprimér konvence  © priumér minimalizace

Graf 11 Primérna pokryvnost tii nejcastéjsich pleveld v psenici seté dle zpraocvani pudy.
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5.5 Zapleveleni plodin dle celedi

5.5.1 Zapleveleni dle ¢eledi v Fepce olejce

V fepce olejce se nejcastéji vyskytovaly plevele celedi Asteraceae, celkem 9 druht. 8
druhi bylo nalezeno u ¢eledé Poaceae a 5 druhu ¢eled’ Scrohpulariaceae. Dalsi ¢eledé mély po
méné néz 4 zastupcich, nejcastéji 1 nebo 2 druhy od jednotlivych celedi. V fepce olejce bylo
zmonitorovano celkem 21 Celedi (viz Graf 12).

Celedé v Fepce olejce = Apiaceae
= Asteraceae

= Boraginaceae

4 3
1 .
= Brasicaceae
5 9 = Caryophylaceae
= Convolvulaceae
= Euphorbiaceae
1 = Fabaceae
1 = Fumariaceae
2 = Geraniaceae
4 = Hypericaceae
= Chenodopiaceae
3 = Lamiaceae
= Plantaginaceae
2 = Poaceae
1 Polygonaceae
8 1 = Rosaceae
) = Rubiaceae
1
2 3
3 1 1

= Scrophulariaceae
= Urticaceae

= Violaceae

Graf 12. Zapleveleni podle ¢eledi v fepce olejce.

5.5.2 Zapleveleni dle ¢eledi v pSenici seté

Celed’ Poaceae vyrazné pievysuje ostatni &eledé pleveld nalezené v pSenici seté. Pleveld
této Celedé bylo celkem 14 druhii. Druhou nejéetnéjsi skupinou byly plevele Asteraceae, celkem
8 druhti. Dalsi ¢eledé byly zastoupeny v poctu pod 5 druhti, nejcastéji v po¢tu 1 nebo 2 druhti
od ¢eledé. Celkem bylo v pSenici seté zmonitorovano 23 ¢eledi (viz Graf 13).
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Graf 13. Zapleveleni podle ¢eledi v pSenici seté.

5.6 Statisticka analyza dat

\

>
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Na zéklad¢ statistické analyzy ziskanych fytocenologickych snimkl byl prokézan vliv
vsech sledovanych proménnych prostiedi (viz Tabulka 7), které¢ dohromady vysvétlily 16,05 %
variability v datech. Jako nejvyznamnéjsi se jevi vliv plodiny (5,45 % vysvétlené variability
v datech). Rozdilna zemé&délska spolecnost ovlivnila variabilitu druhového sloZzeni z 4,13 %,
podobné pak rozdilné umisténi monitoringu v ramci pole (3,47 %) a rozdilné zpracovani ptudy

(3,18 %).

Tabulka 7. Vliv proménnych prostiedi (faktori) na druhové slozeni plevelného spektra (CCA).

Proménné prostiedi F-ratio P-value % vysvétlené variability
Vsechny 2,1 0,001 16,05
Plodina 2,6 0,001 5,45
Zemédelska spolecnost 2,0 0,002 413
Umisténi monitoringu 1,7 0,005 3,47
Zpracovani pudy 1,5 0,01 3,18
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F-ratio — pomér variability pfipsatelné proménnym prostredi ku residualni variabilite; P-value
— pravdépodobnost chyby I. druhu zjisténa Monte Carlo permutaénim testem; % - procento
vysvétlené variability — vztahnuto k celkové variabilité souboru.
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Obrazek 4: Ordinaéni diagram CCA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druht
Vv jednotlivych plodinach. Zobrazeno je 36 druht ze 78 s nejvyssim fitem.
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Obrazek 5: Ordinac¢ni diagram CCA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druht ve
sledovanych zemédélskych spolecnostech. Zobrazeno je 36 druhii ze 78 s nejvyssim fitem.
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S riznym zpracovanim pudy. Zobrazeno je 36 druhti ze 78 s nejvysSim fitem.
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6 Diskuze

Otazek k diskuzi vyplyva z provedeného monitoringu nékolik. Hamouz & Hamouzova
(2015) poukazuji na dilezitost provadéni monitoringu zapleveleni opakované. Proto vysledky
tohoto monitoringu jsou smérodatné pouze k datumu provedeni. Neodrazuji zapleveleni béhem
celé vegetace monitorovanych plodin. Monitoring byl provadén ve dvou tietinach vegetacni
doby plodin a nevykazuje hodnoty zapleveleni na jejim poc¢atku. (Kohout 1996) poukazuje na
zhodnoceni pokryvnosti hlavni péstované plodiny oproti pokryvnosti a zastoupeni pleveli,
prevazné na pocatku vegetace. To je dilezité pro zvoleni spravného regulacniho opatteni.

6.1 Zjisténé plevelné druhy v plodinach

Zvolena metoda monitoringu kombinace Braun-Blanquetovy (Braun-Blanquet 1964),
stupnice pokryvnosti a pocetnosti (viz Tabulka 1), plus hodnoceni dle vlastniho tsudku
procentudlni pokryvnosti od 1 % poukazuje na druhovou bohatost typickou pro zvolené osevni
postupy u obou hospodaticich spolecnosti. Nalezené druhy plevelii se obvykle vyskytuji na
pozemcich, kde je v osevnim postupu zastoupeno vice ozimych plodin. Celkem bylo nalezeno
80 plevelnych druht (viz Tabulka 4). Rozdily v poctu zjisténych pleveld v plodinach nebyly
vyrazné. V fepce olejce bylo nalezeno 58 druhti, v pSenici seté 68 druh. Monitorované parcely
jednoho obhospodaiovaného pozemku vykazaly vyrazné rozdily u pokryvnosti jednotlivych
plevelnych druhi. Typickym piikladem byla Viola arvensis, ktera se vyskytovala v obou
plodinach v minimalnim mnozstvi, ale i s pokyrvnosti k hranici 30 %.

6.1.1 Nejcetnéjsi plevelné druhy v Fepce olejce

Nejcastéji zaznamenana Viola arvevsis byla v fepce olejce zaznamenana na vsech 24
parcelach monitoringu plodiny. Jeji pokryvnost byla od jednoho jedince (r) z plochy parcely,
do 30 %. Jak poukazuje (Jursik et al. 2018), tato rostlina je typickym plevelem, ktery je
zaznamenavan ve vét§ing porostech fepky péstované v CR, coZ potvrzuje i tento provedeny
monitoring. Z dalsich 57 nalezenych druhti nebyl zadny, ktery by se vyskytoval s podobnou
pocetnosti a pokryvnosti.

Nemalou skupinou plevelll v fepce olejce byly plevele Celedi Asteraceae, 9 druht, a
Poaceae, 8 druhd. Nejcastéjsi s nejvétsi pokryvnosti byly Elytrigia repens, Matricaria
discoidea, Tripleurospermum inodorum, Triticum aestivum. Vsechny tyto plevele vyjma
Elitrigia repens, 4krat nad hodnotu 1 %, nemély vyznamnou pokryvnost.

Hodnoceni zapleveleni fepky olejky podle biologickych vlastnosti (viz Graf 8), poukazuje
na dominantni vyskyt jednoletych ozimych pleveli. To potvrzuje obtiznost regulace této
skupiny plevell v fepce olejce. Ob¢ spolecnosti hospodaii obdobnym zplisobem, se znacnou
produkci statkovych hnojiv a stim spojeny vyskyt plevell typickych pro tento zplsob
hospodateni. Mnoho téchto plevelli diky dormanci semen pieziva na polnich hnojistich (Jursik
2019). Po jejich aplikaci na pozemky dochazi k jejich vzchézeni spolecné s osetymi plodinami,
v tomto piipadé se to tyka prave fepky olejky. Mezi zmiflované nalezené plevele patii napf.
Galium aparine, Geranium pusillum, Fumaria officinalis, Tripleurospermum inodorum,
Veronica persica. Dulezité pro vysledek hospodafeni pii péstovani tepky olejky je
Z herbicidniho hlediska sledovani zapleveleni vydrolem z piedplodiny (Mikulka 2008). Stejné
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to je u obou monitorovanych spole¢nosti, kde na pozemcich bylo zaznamenano Tritium
avestiumi s 2 a 3 % pokryvnosti.

6.1.2 Nejcetnéjsi plevelné druhy v pSenici seté

PSenice seta vykazovala také vyrazné zapleveleni Viola arvensis s maximalni pokryvnosti
do 20 %. Jeji vysoky vyskyt zaznamenany na 22 z 24 monitorovanych parcel (viz Tabulka 6)
je diky jejimu nemalému vyskytu v pfedplodin€. V tomto ptipad¢ je predplodinou nejcastéji
fepka olejka, ve které je obtizn€ regulovatelna. To potvrzuje tvrzeni (Mikulka 2018), ze pokud
je fepka olejka zatazovana Castéji do osevniho postupu, je Viola arvensis a v tomto piipadeé i
Viola tricolor vyznamnym plevelem.

Dalsi nejcastéji nalezené plevele v psenici set¢ byly Fallophia convolvulus,
Chenopodium album, Poa annua, Polygonum aviculare a Veronica arvensis. Poa anua jako
jedind ztéchto Castéji nalezenenych plevelll je shodné celedi jako hlavni plodina, celedi
Poaceae. Jejich pokryvnost nebyla vyrazna. Nejéastéji v minimalnim mnozstvi (r), pouze ve
dvou piipadech v mnozstvi 2, respektive 3 %. To poukazuje, Ze herbicidni ochrana provedena
na pozemcich byla zvolena optimalné. Pouzité u¢inné latky dostatecné regulovaly lipnicovité
plevele. Graf ¢. 10 sice zobrazuje, ze v porostech psenice byli zastupci ¢eledé lipnicovité
nejCastéj$im plevelem, ale nalezené pouze Vv malém, vzacném, mnozstvi s minimalni
pokryvnosti.

Hodnoceni zapleveleni psenice podle biologickych vlastnosti (viz Graf 7), poukazuje na
dominantni vyskyt jednoletych ozimych plevelti. Obtiznost regulace této skupiny pleveld
v ozimych obilovinach (Jursik et al. 2018). Tyto plevele podobné¢ jako je to pfi péstovani fepky
olejky vzchazi spole¢né s pSenici. Diky dlouholetému hospodafeni spole¢né s zivociSnou
vyrobou potvrzuje vliv zasoby organickych latek na pozemcich. Ozimé obiloviny se obvykle
na podzim nehnoji (Mikulka 2008), a nejinak je tomu i u vybranych spolecnosti. Plevele
spolecné s pé€stovanou plodinou maji dostate¢ny piisun zivin zZ ptidnich zasob jiz v podzimnim
obdobi, proto mohou intezivné rst hned od pocatku vegetace.

6.2 Stanoveni miry vlivu zpracovani pidy na vyskyt pleveli

Monitoring také ukéazal na rozdilné mnozstvi nalezenych pleveli s pfihlédnutim na
provedené zpracovani ptidy. Druhové bohatstvi bylo obvyklé. Snobl (2005) poukazuje, Ze riizné
zpusoby zpracovani piidy maji vliv na zapleveleni plodin. (Graf 8) zobrazuje rozdily zjist€né
na souvratich a v porostu fepky olejky. Na souvratich bylo v minimalizaci nalezeno 46 pleveli,
u konvence 41 pleveld. V poli byly pocty zaznamenanych druhii totozné, 17 u obou zptisobu
zpracovani. (Graf 9) zobrazuje u pSenice seté obdobny rozdil u zpracovani ptidy na souvratich.
U minimalizace bylo nalezeno 49 druhti u konvence 45. Naopak u hodnot ziskanych v porostu
se ukazalo vice druhii u konvenéniho zpracovani, 25, oproti minimalizaci 23. Toto je neobvyklé
a poukazuje to opét na tvrzeni provadét monitoring nékolikrat béhem vegetace péstovanych
plodin a na riznych mistech stanovisté (Hamouz & Hamouzova 2015).

Zajimavosti je porovnani vlivu zpracovani piidy u tff nejcastéji se vyskytujicich plevell
VvV obou plodinach z hlediska primérné zjisténé pokryvnosti plevele. Vystihuje to v fepce olejce
(viz Graf 10), kde byly primérné nejvice pokryvné Elytrigia repens, Viola arvensis a Viola
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tricolor. Rozdily mezi priméry podle vlivu zpracovani pudy byl nejmarkantnéjsi u Viola
arvensis. Primér méla 6,67 %, u konvence 2,45 %, naopak u minimalizace byla jeji pokryvnost
bezkonkurenéné nejvyssi ze vSech sledovanych plevelt. Pramér byl 21,83 %. Rozdil u Viola
tricolor byl 4,07 % mezi konvenci a minimalizaci. U Elytrigia repens nebyly praméry
Vv pokryvnosti nijak vyznamné. To opét potvrzuje tvrzeni Jursik et al. (2018) o tom, Ze je Viola
arvensis Vv poslednich letech nejen nejcastéjSim plevelem v oblastech s podobnymi
podminkami péstovani jako byla oblast provadéného monitoringu. V psenici seté méla nejvétsi
pokryvnost opét Viola arvensis, praimér 6,45 %, v minimalizaci 1,5 % a naopak v konvenci 4,59
%. To poukazuje na druhotné vzchazeni Viola arvensis na stanovistich a nedostatecna ochrana
porostd hlavné v podzimnim obdobi. Jak bylo jiz zminéno nemyly vliv je jeji vyskyt
v predplodin€é. Dal§i dva nejcastéji se vyskytujici plevele nevynikaji celkové velkou
pokryvnosti a rozdily porovnavané ve spojitosti se zpracovanim pudy jsou zanedbatelné.

6.3 Zhodnoceni herbicidni regulace

Provedeny monitoring zhodnocuje spravnost zvoleného postupu regulace plevelt v obou
plodinach u obou hospodaricich spole¢nosti. Preemergentni i postemergentni oSetieni
dostate¢né regulovaly Siroké plevelné spektrum. I v dob& provedeni monitoringu pSenice seté
byly na nékterych stanovistich viditelné znamky herbicidniho zasahu. Né&které plevele
vykazovaly znamky reakce na u¢inné latky (Mikulka 2014). PSenice seté sice vykazovala vEtsi
plevelné spektrum, ale az na n€kolik vyjimek, a pouze jen v nékterych monitorovacich
parcelach, byly plevele zaznamenany v malém mnozstvi (r/+) (viz Tabulka 6). Dalo by se
ocekavat, ze v difve seté a vice hnojené fepce olejce bude vice pleveld. U fepky olejky bylo
méné pleveli nez u pSenice seté, 0 10 druhd méné. Pouze zminovana Viola arvensis se
vyskytovala ve vice procentni pokryvnosti. Dvotak & Smutny (2008) poukazuji, Ze obtiZznost
regulace plevelil je v mnoha podminkach hospodateni obtizna. Po zhodnoceni hustoty porostu
fepky olejky se da konstatovat, Ze i pfes nemalé zapleveleni byly herbicidni zasahy provedené
u obou spole¢nosti v fepce olejce dostacujici. Dalsi zasahy by v jarnim obdobi jiZ nebyly
ekonomicky Unosné pro rentabilni hospodafeni a plevele by nebyly pro fepku v tomto obdobi
konkurenceschopné. 1 Viola (arvensis & tricolor) jsou v pokrocilé ristové fazi obtizné
regulovatelné (Jursik et al. 2018) a to potvrzuje provedeny monitoring.

Mnozstvi srazek béhem vegetace plodin (viz Graf 2) vystihuje srazky po mésicich rokt
2015, 2018 a 2020. Hodnoty zobrazuji, ze rok monitoringu 2020, byl netradi¢né ptiznivy na
prisun srazkové vody. Nejvyznaméjsi na pocet nalezenych pleveltl byl mésic ¢erven se 130 mm
vody na m2. Srazky v poc¢atku letniho obdobi podporuji druhotné vzchazeni nékterych, hlavné
jarnich pleveld. Monitoring ukézal, Ze plevele této biologické skupiny nebyly vyznamné
z hlediska celkového zapleveleni. Provedeny monitoring kladn¢ zhodnocuje herbicidni zasahy
provedené na vSech pozemcich.

6.4 Statistické zhodnoceni zapleveleni plodin

Dals$im hodnocenim je porovnani mnozstvi nalezenych pleveli ze statistického hlediska.
Statistickd analyza zhodnotila v§echny proménné, které mohly ovlivnit mnoZstvi nalezenych
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pleveld. Tabulka 7 zobrazuje statisticky vliv jednotlivych proménnych. Plodina, hospodaftici
spole¢nost, umisténi stanovisté (souvrat’, pole), zpracovani pudy a také spolecny vliv vSech
proménnych.

Nejvétsi vliv z proménnych na mnozstvi zjisténych plevelt (viz Obrazek 4) je vliv
plodiny. Statisticky je fepka slepsi pokryvnosti plodiny méné zaplevelena neZ pSenice.
Posuzovano bylo 36 ze 76 nalezenych plevelt a rozdil byl 5,54 % vysvétlené variability vlivu
plodiny.

Rozdil vysvétlené variability o hodnoté 4,13 % (Obrazek 5) poukazuje na rozdily mezi
hospodaticimi spole¢nostni. Spole¢nosti hospodaii podobnym zpiisobem, tj. osevni postup, oba
posuzované typy zrpacovani ptidy, obdobné technické vybaveni strojového parku, podobnost
herbicidnich zakrokl i shodna mira vyzivy plodin. Jedinym zasadnim rozdilem jsou samotna
stanovisté, jejich expozice a konkrétni ptidni podminky, coz vysvétluje rozdil v této variabilité.

Umisténi monitoringu spolecné se zpracovanim piidy mélo statisticky nejmensi vliv na
zapleveleni. Zapleveleni na souvrati a v poli 3,47 %, a vliv zpracovani pudy 3,18 % vysvétluje
rozdily variability (viz Obrazek 6). Ze statistického hlediska Ize hodnotit vliv systému
zpracovani pudy na vyskyt plevelll na Trutnovsku ve vybranych plodinach jako statisticky
prikazny.
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7 Zavér

Provedeny monitoring a identifikace vSech nalezenych pleveli ve sledovanych
plodinach poslouzil jako zéklad pro hodnoceni druhové bohatosti S pfihlédnutim na
vSechny mozné vlivy na zapleveleni plodin a stanovist. V plodinach bylo nalezeno
celkem 80 plevelnych druhi.

V tepce olejce bylo nalezeno 58 pleveld na vsech sledovanych plochach plodiny.
Nejcastéjsi Viola arvensis i s pokryvnosti 30 % byla nalezena na vSech parcelach.
Dalsimi, casto zjisténymi plevely byly, Elytrigia repens, Fallophia convolvulus,
Geranium pusillum, Polygonum aviculare, Tripleospermum inodorum a Viola
tricolor. Jejich pokryvnost byla v rozmezi od vzacného vyskytu do 10 %. Ostatni
plevele v fepce byly pievazné ve vyskytu vzacné.

V pSenici seté bylo nalezeno 68 pleveld na vSech sledovanych plochach plodiny. Opét
nejcastéj$im plevelem byla Viola arvensis s maximalni pokryvnosti 20 %. Dalsi, ¢asto
nalezené plevele byly, Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense, Fallophia
convolvulus, Poa annua, Polygonum aviculare a Veronica persica. Jejich pokryvnost
byla v rozmezi od vzacného vyskytu do 3 %. Také v pSenici seté byly zbylé zjisténé
plevele v nepatrném vyskytu n€kolika malo jedinct na sledovanou plochu.

Celkovy pocet plevell a jejich pokryvnost odpovida dlouhodobému zapleveleni u
obou hospodaficich spolecnosti. Pocty jedincti vétSiny plevelit poukazuji na obvyklou
miru zapleveleni v oblasti. Nej€astéji od jednoho zastupce plevele na parcele, do 1 %.
Jedinou vyjimkou je Viola arvensis. Tento plevel pievySuje ostatnich 79 plevela
poctem vyskytu, byl nalezen na 46 z 48 parcel. Jeho pokryvnost byla od minimalniho
mnozstvi (1), az po 30 % z monitorované parcely. Da se vyhodnotit, Ze tento plevelny
druh byl dominantnim plevelem v obou plodinach a pfi obou zpracovanich pudy.
Monitoring zhodnotil i vliv zpracovani pidy na plevelné spektrum. V konvenci bylo
u fepky olejky zjisténo 41 plevelll oproti 46 u minimalizace vyskytujicich se na
souvratich. V poli byly pocty totozné. Konvence v pSenici seté vykazovala 45 plevelt
a minimalizace 49 pleveld nalezenych na souvratich. V plném porostu pSenice bylo u
konvence zaznamenano 25 pleveld, u minimalizace 23 pleveld.

Statistické zhodnoceni provedeného monitoringu potvrdilo nalezené hodnoty.
Zhodnoceni vlivu jednotlivych proménnych 1 v§ech proménnych spole¢né vykazuje
obvyklou miru zapleveleni plodin.

Provedeny monitoring hodnoti zptisob hospodaieni obou spole¢nosti pozitivngé. Obé
spolecnosti se dostatecné vénuji regulaci plevell jak z ekonomického hlediska, tak 1
z pohledu vlivu na Zivotni prostiedi.

Monitoring a vSechny zjisténé udaje poslouzili K vyhodnoceni vsech pozadovanych cila
prace. Vyskytujici se plevele a jejich nalezené mnozstvi je typické pro danou oblast
hospodareni. Je nutné podotknout, Ze mira vlivu zpracovani plidy na samotné zapleveleni neni
vyrazna, ale neni zanedbatelna pro rozhodovani, jak provadét samotnou regulaci pleveli a
jaké zpracovani pidy zvolit pro danou péstovanou plodinu v oblasti.
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9 Samostatné prilohy

Fotografie 2. Pozemek vybrany k monitoringu zapleveleni pSenice seté.






Fotografie 5. Chenopodium album v pSenici seté.

Fotografie 6. Poa annua v pSenici seté.









Tabulka 8. Ptehled pleveltu s Bayer kody.

Bayer

Cesky latinsky code
BolSevnik obecny Heracleum sphondylium HERSP
Brslice kozi noha Aegopodium podagraria AEOPO
Hefmanek pravy Matricaria recutita MATCH
Hefmanek terovity Matricaria discoidea MATMT
Hefmankovec nevonny | Tripleurospermum inodorum | MATIN
Hluchavka bila Lamium album LAMAL
Hluchavka nachova Lamium purpureum LAMPU
Husenicek rolni Arabidopsis thaliana ARBTH
Chundelka metlice Apera spica-venti APESV
JeCmen sety Hordeum vulgare HORVS
Jetel plazivy Trifolium repens TRFRE
Jezatka kuii noha Echinochloa crus-galli ECHCG
Jilek mnohokvéty Lolium multiflorum LOLMU
Jilek vytrvaly Lolium perenne LOLPE
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata PALALA
Jitrocel vetsi Plantago major PLAMA
Kakost dlanitose¢ny | Geranium dissectum GERDI
Kakost lucni Geranium pratense GERPR
Kakost malicky Geranium pusillum GERPU
Kapustka obecna Lapsana communis LAPCO
Kebrlik rolni Anthriscus sylvestris ANRSY
Kokoska pastusi tob. | Capsella bursa-pastoris CAPBP
Konopice polni Galeopsis tetrahit GAETE
Kopftiva dvoudoma Urtica dioica URTDI
Kostival 1¢karsky Symphytum officinale SYMOF
Kostrava ¢ervena Festuca rubra FESRU
Lebeda rozkladita Atriplex patula ATXPA
Lipnice lu¢ni Poa pratensis POAPR
Lipnice ro¢ni Poa annua POAAN
Locika kompasova Lactuca serriola LASCE
Lopuch plstnaty Arctium tomentosum ARFTO
Mak vI¢i Papaver rhoeas PAPRH
Mata rolni Mentha arvensis MENAR
Medynék mékky Holcus mollis HOLMO
Merlik bily Chenopodium album CHEAL
Mle¢ rolni Sonchus arvensis SONAR
Nepatrnec rolni Aphanec arvensis APHAR
Opletka obecna Fallopia convolvulus POLCO
Oves sety Avena sativa AVESA
Ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius ARREL

Vi




Pampeliska Taraxacum TAROF
Pelynék ¢ernobyl Artemisia vulgaris ARTVU
Penizek rolni Thlaspi arvense THLAR
Pchac obecny Cirsium vulgare CIRVU

Pchac rolni Cirsium arvense CIRAR

Pomnénka rolni Myosotis arvensis MYOAR
Ppieslicka rolni Equisetum arvense EQUAR
Prlina rolni Lycopsis arvensis LYCAR
Prysec kolovratec Euphorbia helioscopia EPHHE
Psinecek ubézkaty Agrostis stolonifera AGSST
PSenice obecna Triticum aestivum TRZAV
Ptacinec prostfedni Stellaria media STEME
Pumpava rozpukova | Erodium cicutarium EROCI

Pyr plazivy Elytrigia repens AGRRE
Rdesno cervivec Persicaria maculosa POLPE

Rdesno peprnik Ppersicaria hydropiper POLHY
Rdesno ptaci Polygonum aviculare POLAV
Rozrazil bie¢tanolisty | Veronica hederifolia VERHE
Rozrazil leskly Veronica polita VERPO
Rozrazil persky Veronica persica VERPE
Rozrazil rolni Veronica arvensis VERAR
Rozrazil trojlaloény Veronica triloba VERHT
RoZec obecny Cerastium arvense CERAR
Rebiicek obecny Achillea millefolium ACHMI
Repka olejka Brassica napus BRSNN
Srha lalo¢nata Dactylis glomerata DACGL
Svetep mekky Bromus hordeaceus BROMO
Svizel piitula Galium aparine GALAP
Svlacec rolni Convolvulus arvensis CONAR
Stovik kadefavy Rumex crispus RUMCR
Tritikale Triticosecale TTLSS

Ttezalka te¢kovana Hypericum perforatum HYPPE
Turanka kanadska Conyza canadensis ERICA

Vikev Chlupata Vicia hirsuta VICHI

Vikev ptaci Vicia cracca VICCR

Vikev uzkolista Vicia angustifolia VIVAN
Violka rolni Viola arvensis VIOAR
Violka trojbarevna Viola tricolor VIOTR

Vrbovka tizkolista Epilobium angustifolium CHAAN
Zemédym lékarsky Fumaria officinalis FUMOF

VI




