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1. Uvod

S autorskym dilem, coby jedine¢ny produktem jeho tviirce, bylo do nedavné doby
vzdy nakladano prostiednictvim hmotného objektu’, na kterém bylo zachyceno. Jeho uZiti,
zejména ve formé rozmnozovani, tak bylo limitovdno pravé piimou dostupnosti téchto
objektli. S pfichodem digitalni podoby dila a s rozvojem vzdjemné propojenych informacnich
siti zde vzniklo zcela nové a unikatni (pravni) prostiedi. V okamziku, kdy autor ¢i jind osoba
vykonavajici autorskd prava ztrati faktickou moznost vykondvat své vyluéné panstvi nad
dilem, stava se toto dilo potenciondlnim ,,vefejnym vlastnictvim® v tom smyslu, Ze s nim
kdokoliv, kdo s nim pfijde do kontaktu, mize nakladat jakkoliv a v libovolné mite. O
autorském dile zpfistupnéném na Internetu toto plati dvojndsob. Diky celosvétoveé
propojenosti pocitaCovych siti se jednou zvetejnéné (nahrané) dilo stava piistupné prakticky
vSem, ktefi pfipojenim k této siti disponuji. Moderni prostiedky Sifeni dél tak umoznily
zasahy do autorskych prav v nebyvalé mife. V ramci kratkého casového tuseku tak mize byt
dilo Sifeno v celosvétové siti a tim zpfistupnéno libovolnému poctu koncovych uzivatelt.
Rychlé zakroCeni proti takovymto zasahim do autorskych prav a nasledna moznost
vymahani a vynuceni odpovédnosti je proto v prostiedi Internetu stéZejni.

Cilem této prace proto bude primarné jednak ucelena definice dila a digitalniho
prostiedi, ve kterém se toto nachézi, véetné zhodnoceni jeho (ne)opravnéného uziti, jednak
efektivita legislativnich a technickych opatfeni pfijimanych k zabranéni tohoto
neopravnéného uziti. V této souvislosti bude podrobné popsan proces uzavirani licencniho
ujednani v prostfedi Internetu spolu se zvlastnostmi (zahrani¢nich) licencnich ujednéni
vztahujicich se zejména k pocitaovym programiim. Popsany budou i dopady peer-to-peer
siti na uziti dila a rozebrana bude odpovédnost jednotlivych subjektli, které se v prostiedi
Internetu vyskytuji. Soucasti téchto odpoveédnostnich vztahi budou vzdy i nejznamé;jsi
ptipady feSené pied tuzemskymi ¢i zahrani¢nimi soudy.

Prace bude pouzivat kombinovanou pravné-informacéni metodologii a bude, s
ohledem na jeji predmét, vychazet primarné z Cesky a anglicky psané monografické,

casopisecké a on-line literatury.

! papir, VHS, CD aj.



2. Pravni povaha Internetu

Internet?, jak jej zname a kazdodenn& pouZivame, patii bezesporu k nejvyznamngj$im
fenoméniim dnesni doby, ktery 1ze sméle postavit po bok k vynalezim typu Guttenbergova
knihtisku ¢i Wattova parniho stroje. Na rozdil od téchto objevil, v§ak Internet zjevné nema
svého jednoznacné daného autora, coz je dano zejména tim, ze se do soucasné podoby
vyvijel po delsi dobu. Fyzicky jej lze pfipodobnit k Zeleznici, kdy zpocatku existovaly pouze
lokalni traté, které se postupem Casu zacaly propojovat, az nakonec prekrocily hranice stati a
kontinentd. Internet, pfedstavujici decentralizovanou pocitatovou sit’ bez jednotného tidiciho
centra a jediného autora, tedy nema pravni subjektivitu, nemize nabyvat prav ani se pravné
zavazovat. Je nutno jej chapat jako ptfenosové médium ¢i komunikacni prostiedi umoznujici
pienos dat a sluzeb. VSe co se v prostfedi Internetu odehrava vSak neprobihd v pravnim
vakuu, i na n&j se vztahuji obecné pravni piedpisy. Ukolem prava je zabezpeéit jednotlivym
subjektim, na které se toto pravo teritoridln¢ vztahuje, neruseny vykon pravem dovolenych
(¢1 nezakdzanych) Cinnosti a zaroven ma toto pravo zrcadlové postihovat ty, ktefi tyto
mantinely na tkor jinych piekracuji.

Internet nelze jednoznac¢né podfadit pod néktery z institutii (nejen) naSi pravni
tpravy. Neni ryze hmotnym predmétem — tedy véci’, ani &isté nehmotnym statkem — tedy
pravem ¢i jinou majetkovou hodnotou a kone¢né ani pouhou objektivni pravni skute¢nosti,
nezdvislou na lidském chovani. Internet pfedstavuje informacni a komunikacni systém,
skladajici se ze vSech shora uvedenych casti, tedy ze subjekti — u€astnikli pravnich vztaht a
objektli pravnich vztahti, tedy jak hmotnych, tak nehmotnych objektli, chovani ¢i jejich
vysledka®.

Z technického hlediska Internet pfedstavuje sit’ vzdjemné propojenych serverti a na né
napojenych pocitaci. Jako celek tak nema jediného majitele a tim i1 jedinou odpovédnou

osobu. Nadto je na Internetu, vzhledem k jeho povaze, popfen tradi¢ni princip teritoriality,

* Nazev pochazi z anglického slova network (sit)), podle néhoz tradién& nazvy americkych poéitaovych siti
konc¢ily ,,-net“, a mezinarodni pfedpony inter- (mezi), vyjadiujici jeho propojeni. Heslo ,,Internet* [online]
cs.wikipedia.org [cit. 18. 1 2011]. Dostupné na < >.

> ve smyslu § 118 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale také jen
,,ObEZ").

* SMEJKAL, Vladimir a kol. Prdvo informacnich a telekomunikacnich systémii, 2. aktualizované a rozsifené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 586.


http://cz.wikipedia.org/wiki/Internet

nebot’ k nému lze pfistupovat prakticky odkudkoliv.

Internetové prostiedi je natolik specifické a stdle relativné nové, Zze v ném neustale
narazime na problémy zpisobené pravé jeho preshranicnim plisobenim a vice ¢i méné
anonymnimi uzivateli. Toto prostfedi vytvofilo naprosto novou dimenzi vztahi, které se
zakonodarci po celém svété snazi s vEétsi ¢i mensi mirou GspeSnosti podchytit a zakotvit, a to
jak v narodnich, tak 1 mezinarodnich pravnich tpravach.

Tak jako v jiném prostfedi, i na Internetu dochazi k pravnim a protipravnim ukontim.
Specifické prostfedi Internetu umoziuje v soucasné dobé provadeéni téchto (proti)pravnich

o

ukont v takové mife, Zze neni v blizké budoucnosti myslitelné jeho vyraznéjsi a zejména
ucinnéjsi kodifikace z hlediska platného préva. Pravo tedy na toto prostiedi musi neustale
vyvojové reagovat a prizptisobovat se mu. S ohledem na shora uvedenou kombinaci
anonymity uZzivatell, pfeshrani¢niho ptsobeni a rozdilnych pravnich tprav je vSak zfejmé, Ze
pravo nebude v blizké budoucnosti schopno pravni vztahy v prostiedi Internetu zcela a

jednoznaéné upravit.



3. Autorské dilo v prostiedi Internetu

Abychom mohli urcit, za jakych situaci dochéazi k porusovani autorskych prav ve
specifickém prostiedi Internetu, je nutno primarné definovat predmét — tedy dilo, které je
autorskym pravem v tomto prostiedi chranéno.

Od okamziku, kdy se z Internetu stalo celosvétové vyuzivané médium, jehoz pocet
uzivateli aktualnd piesahl dvé miliardy’, bylo jasné, Ze se diive & pozd&ji stane likavym
zdrojem komer¢niho vyuziti. Strmy vzestup obliby tohoto prostiedi pak podtrhuje fakt, ze
mezi nejbohatsi Ameriany se dle prestizniho ¢asopisu Forbes® fadi dnes lidé, jejichz jméni
pochazi z aplikaci (¢i jinych d€l ve smyslu autorskopravnim) nachézejici se vyhradné
v prostfedi Internetu’. Snaha o co nejatraktivn&j§i obsah a nabidku vytvofenych webovych
stranek a aplikaci na Internetu pak mohou a budou mit ¢asto za nasledek zneuzivani prace
jinych®. Atraktivni obsah je totiz rozhodujicim prvkem navitévnosti webovych stranek, co
samoziejm¢ odrazi jejich realné i potenciondlni piijmy plynouci napiiklad z placené
registrace ¢i z reklamy.

Specifické prostiedi Internetu tak bylo nutno, diive ¢i pozdéji, zohlednit v pravnich
upravach. Pfizplsobit se musela zejména specifika v uziti dél, ke kterym na Internetu
dochazi. Cilem této kapitoly bude definovat, co za dilo v prostiedi Internetu povazovat lze,

co nikoliv a s jakymi vyjimkami se miizeme v tomto prostfedi setkat.

3.1 Pozitivni definice dila

Pifedmét ochrany prava autorského je definovan v § 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nekterych zakonu
(autorsky zakon) ve znéni pozdé&jSich predpist (dale takeé jen ,,AutZ*), kde ustanoveni odst. 1

uvadi, Ze za takovy predmét je povazovano myj. “dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo

> World Internet Users and Population Stats [online]. internetworldstats.com [cit. 24.5.2011]. Dostupné na
< >

® The Forbes 400 — The Richest People In America [online]. forbes.com [cit. 24.5.2011]. Dostupné na
< >,

7 P¥ikladem mtize byt Jeff Bezos—zakladatel Amazonu (13. v pofadi), Mark Zuckerberg—zakladatel Facebooku
(14.), ¢i Larry Page a Sergey Brin—zakladatel¢ Googlu (15.).

8 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 17.


http://www.internetworldstats.com/stats.htm
http://www.forbes.com/wealth/forbes-400/list

vedecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadireno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.”. Tomuto kogentnimu ustanoveni, obsahujici pozitivné
formulovanou generalni klauzuli, musi vyhovovat veskera dila, pokud maji byt ptedmétem
prava autorského. Jde zejména o ta dila, kterd jsou uvedena v demonstrativnim vyctu véty
druhé¢, kdy se vyslovné, nikoliv vSak vyhradné, jedna o “dilo slovesné, vyjadiené reci nebo
pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebne dramaticke, dilo choreografickeé a dilo
pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a
socharske, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uziteho uméni a dilo
kartografickeé”. Demonstrativnim vyc¢tem tak zakonoddrce neomezuje pouziti autorského
zakona na dila v souc¢asné dob¢é nezndma ¢i rozsifend a piihlizi tim k praktickym potfebam
jeho aplikace v budoucnu’, coz je praktické zejména v prosttedi Internetu.

Krom tohoto demonstrativniho vyc¢tu chrani zdkon v odstavei druhém rovnéz
pocitacovy program a databaze, oboji coby autorv vlastni dusevni vytvor a jednotlivé etapy
vyvoje dila, zpracovani dila a sborniky, jak uvadi odstavce tieti az paty.

Zakladni pojmové znaky kazdého autorského dila Ize tedy shrnout do tii pozadavk.
Prvnim z téchto pozadavk je jedine¢nost dila, druhy pak pfitomnost tviir¢i ¢innosti autora a
kone¢né tfetim pozadavkem je forma vyjadieni dila v objektivné vnimatelné podobé.

PoZzadovana jedinecnost se vztahuje k objektivnimu hodnoceni dila v tom smyslu, ze
dilo stejné podoby, kvality ¢i obsahu v minulosti nevzniklo, respektive, ze takové dilo lze
odlisit od dila jiného. Musi jit rovnéz o Cinnost tviréi, nikoliv tedy napiiklad Cinnost
mechanickou. Pokud tedy existuje urcité zadadni, které lze mozZno splnit pouze jedinym
vysledkem, nejde o tvirci Cinnost s niZe uvedenou vyjimkou tykajici se pocitacovych
programii. PoZadavek piivodnosti u pocitacovych programli predstavuje v porovnani
s jedine¢nosti slabsi podminku, kdy za ptivodni oznadime dilo, je-li autorovym vlastnim
vytvorem bez dalsiho'®. Pro pogitatové programy tedy plati, ze budou-li spliiovat znaky
uvedené v § 2 odst. 2 AutZ, tedy ze budou autorovym vlastnim (ptivodnim) vytvorem, budou

povazovany za autorské dilo a jako takové budou také chranény, aniz by se pro jejich

’ TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 15.
0KR{Z, Jan, HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika, In KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiii a kol.
Obcanské pravo hmotné 3. Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 194.



autorskopravni ochranu vyzadovala i kritéria jind. Nezkoumd se zde jiz ona origindlnost,
individualnost, jedine¢nost. PocitaCové programy jsou totiz ¢asto urceny k feSeni zadani,
které budou mit stejny vysledek'' a bez znéni tohoto odstavce, upfesnéného teprve ramci

12 by tak fada pogitatovych programii nemusela pozivat

novely autorského zdkona
jednoznacné ochrany autorského zakona bez nutnosti dalsiho vykladu, nebot’ by takové dilo
nebylo jedine¢né. V ramei transpozice smérnice ES' pak bylo doplnéno, Ze se Zadna jina
kritéria pro stanoveni zpusobilosti poc¢itacového programu k ochrané¢ neuplatiuji. Bude-li
tedy pocitacovy program spliiovat znaky uvedené v § 2 odst. 2 AutZ, a tedy bude autorovym
vlastnim vytvorem, bude povazovan za autorské dilo bez dalsiho.

Tvurci cinnost, ktera je druhym pojmovym znakem dila, neni v autorském zakoné
nijak blize definovéna. Jako pojem autorskopravni ji lze charakterizovat jako Cinnost
spoCivajici ve ,vytvoreni“ nehmotného artefaktu stim, Ze dosaZeni toho cileného ¢i
necilen¢ho vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce - autora, bez nichz by tento vytvor
nebyl viibec dosazen. Tvirci Cinnosti pak lze negativné vymezit jako Cinnost, u které se
nejedna o prosté opakovani, kopirovani ¢i zjevné mechanicky rutinni postup.

Posledni podminkou uvedenou v § 2 a rovnéz v § 9 odst. 1. AutZ je poZadavek na
vyjadreni dila v objektivné vnimatelné podobe. Teprve vyjadienim se totiz dilu dostava
ochrana dle autorského zakona. Vyjadieni dila tedy pfedstavuje zhmotnéni — materializaci
doposud nehmotného dila. Tento princip ma sviij odraz i negativnim vyc¢tu véci, které
autorsky zakon za dilo nepovazuje vymezené v § 2 odst. 6 AutZ, o kterych je vice pojednano
v nasledujici kapitole. Pfedmétem autorskopravni ochrany tak neni kupiikladu ndmét ¢i
metoda, nejsou-li objektivné vyjadieny navenek vyrazovymi prostiedky podle druht dél
PtiSel-li by tedy autor s pfevratnou vyrobni metodou ménici kdmen ve zlato, nebyla by tato
metoda chranéna dle platného autorského zakona. Chranéna bude od okamziku, kdy autor
napiiklad uvefejni na toto téma clanek, napiSe publikaci ¢i jej jinak objektivné vnimatelné
pfenese na hmotny podklad. V rdmci objektivniho vnimdni dila postaci jakdkoliv smyslove

vnimatelna forma. Klauzule rovnéz vyslovné uvadi i elektronickou podobu dila — dilo tak

' Jedna se napiiklad o programy spravujici uéetnictvi.
12 Konkrétné se jednd o z. &. 216/2006 Sb., kterym se méni zékon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné€ nékterych zdkond (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony s G¢innosti od 22. 5. 2006.
"> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrang

.Ut vést. L 111, 5. kvétna 2009, s. 16 a nasl.
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mize byt uvefejnéno vyhradné na internetovych strankach. Vnimani tedy nemusi byt nutné
pfimé, ale mize se odehravat prostiednictvim jiného zatizeni. Nadto nerozhoduje, zda jde o
vyjadfeni trvalé nebo jen docasné, jeho G&el, rozsah a komu je piipadn& uréeno'*.

Ptedpokladem vzniku dila je tedy tvlrci €innost autora - fyzické osoby, na jejimz
konci stoji jedinecny (v ptipad¢ pocitacovych programii piivodni) autoriv vytvor, plynouci
z jeho osobnosti, nebot’ pouze tato osoba je nadana schopnosti takovy vysledek ¢innosti
vytvofit. Autorem tak, podle nasi pravni upravy, nemuze byt osoba pravnicka, véc, ptistroj ¢i
zvire, které jsou pouze predméty prava. Pravnickd osoba onu schopnost tvofit vlastni tvirci
&innosti postrada, nicméné stile mize byt odvozenym subjektem prava autorského'”. Miize
totiz nabyt opravnéni k vykonu autorskych majetkovych prav.

Do pomérné Siroké definice dila dle § 2 AutZ tak bude spadat naprosta vétSina dél
zvefejnénych na Internetu, at’ uz se bude jednat o jedinené texty - €lanky, jedinecny
webdesign, fotografie, databaze ¢i audiovizualni dila. Rovnéz samotné zobrazeni v podobé
WWW stranek je autorskym pravem chranéno. Podobné jako pocitacové programy, 1 WWW
stranka je chranéna jednak co do svého unikatniho zdrojového kodu (tedy zapisu WWW
stranky v programovacim jazyku), tak do svého finadlniho zobrazeni v ramci Internetového
prohlizece koncového uzivatele. V ramci WWW stranky jsou autorskym pravem chranény
samoziejmé 1 jednotlivé digitalni Ci digitalizované objekty na ni zobrazené (fotografie, audio
¢1 audiovizudlni zadznamy a pienosy, databaze aj.). WWW stranka mtze byt chranéna 1 coby

dilo souborné.

3.2 Negativni definice dila

Z ochrany autorskych prav jsou, jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi kapitole, vynaty ty
prvky dé¢l, které postradaji jednu ze zdkladnich pojmovych znakt dila, a sice jejich vyjadieni
v objektivné vnimatelné podob&. Autorsky zdkon v § 2 odst. 6 podava demonstrativni,
negativni vymezeni téch pfedmétl, které spadaji mimo vécny rozsah autorského zdkona, a
pro které se vzilo pojmenovani ,,slabé prvky del*. Mezi tyto slabé prvky d¢€l patii jakykoliv

myslitelny predmét doposud postradajici hmotné ztvarnéni (publikaci), jako napt. myslenka,

" FALADOVA, Adéla, KOKOSKOVA Anna. Autorsky zikon po viddni novele. Poradce, 2007, &. 2, s. 190.
" KRIZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KODAC, Jiti, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zikon a predpisy
souvisejici - komentar, 2.aktualizované vydani, Praha : Linde Praha, 2005, s. 64.
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objev, teorie, vzorce a dalsi. Podobné jako zdkonodarce neomezil pozitivni definici dila
taxativnim vyctem, rovnéz i slabé prvky dé€l jsou vyctem demonstrativnim a neni tak
vylou€ena aplikace na Sir§i okruh, opét napiiklad v soucasné dob& neznamych, jinych
slabych prvki dél. Pfedmétem ochrany se tedy tyto prvky stanou teprve individudlnim,
tvircim ztvarnénim ve sdélitelné podobé, kdy se bude jednat naptiklad o védecké, umélecké
¢i literarni aplikace tvorby. Absence autorskopravni ochrany pro tyto slabé prvky dél vSak
nevylucuje ochranu dle jinych pravnich ptedpist, kdy tyto prvky mohou spadat pod ochranu
naptiklad obchodniho zakoniku v ramci obchodniho tajemstvi'® &i nekalé soutéze'’.

Autorsky zakon dale podava uceleny, taxativni vycet vytvord, které lze sice mozno
povazovat za dila, nicméné zakon jim ochranu neposkytuje, nebot’ u nich existuje vefejny
zajem na jejich volném S§ifeni. Jedna se o dila ufedni, kdy demonstrativni vycet uvadi pravni
ptedpis, rozhodnuti, sbirku listin, kroniky apod. a vytvory tradi¢ni lidové kultury, u kterych
se vychazi z predpokladu, Ze jejich autor neni znam a vykon autorskych prav by tak byl
fakticky nemozny. Tato ,,dila verejného zajmu * jsou vynata z rozsahu ustanoveni autorského
zékona a nejde tak o pouhé omezeni, nebot’ v téchto ptipadech vibec nedochazi ke vzniku
autorského prava.

Z ochrany autorskych prav jsou rovnéz vynata tzv. ,,volna dila“. Ta jsou upravena v
§ 28 AutZ a davaji kazdému moZznost volného uZiti dila bez svoleni (tedy nutnosti licenéniho
ujednani) a bez potfeby komukoliv platit autorskou odménu v piipade, ze u daného dila
uplynula doba trvani majetkovych prav. Dle § 27 AutZ je tato doba 70 let, pokud neni
stanoveno jinak. Pro volna dila tak plati autorskopravni rezim domaine public libre et gratuit,
tedy ze se dilo stane soucasti obecného fondu, a tudiz je mize uzit kdokoliv, kdykoliv,
bezplatn€, a to 1 opakované. Jediné mantinely, ze kterych nelze vybocit, a které plati pro
vSechny dila bez vyjimky, tak pfedstavuje tzv. postmortalni (pietni) ochrana dila, kdy si po
smrti autora nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi, nikdo nesmi uZivat dilo zplsobem
snizujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, u dila musi byt autor uveden. I po uplynuti
majetkovych prav k dilu se tak mohou riizné osoby'®, jejichZ zajmem je tato postmortalni

ochrana dila, této ochrany domdhat. V souvislosti s volnymi dily je nutné zminit rovnéz tzv.

1 Jedna se o §§ 17 — 20 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale také jen
,,ObchZ*).

17 Jedna se o §§ 44-52 ObchZ.

'8 Jedna se o osoby blizké autorovi, pravnické osoby sdruzujici autory &i kolektivni spravce.
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majetkova prava osoby, ktera dilo prvni zvefejni. V souladu s komunitarnim pravem'” totiz
plati, ze “tomu, kdo poprvé zverejni dosud nezverejnéné dilo, k nemuz uplynula doba trvani
majetkovych prav, vznikaji takovym zvefejnénim vylucnd majetkova prava® k dilu takto
zverejnenému v rozsahu, v jakém by je mél autor dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu
jesté trvala.” Tato doba je stanovena na 25 let od zvefejnéni dila. Toto pravo ma
kompenzovat investici nutnou ke zptistupnéni dila vefejnosti. V roce 2047 tak budeme moct
bez nutnosti svoleni a bezuplatn€ poustét a jinak uzivat znamé pisn¢ Elvise Presleyho. Kdyby
vSak n€kdo, byt po tomto roce, objevil dosud nezvefejnénou Elvisovu nahravku, mohl by
k ni vykondvat veskerd majetkova prava s ni souvisejici — naptiklad by mohl pozadovat
poplatky za jeji distribuci.

Voln4 dila 1ze bez problémi nalézt na Internetu’’. Asi nejznaméjsi a nejobsahlejsi je
v soucasnosti ,,Project Gutenberg“?, ktery jako prvni zadal zvefejiiovat vyznamna literarni
dila, u kterych doba trvani majetkovych prav uplynula. Ctenafi je tak zde umoznéno piedist si
bez omezeni vSechna znama Shakespearova dila v originale.

Krom téchto vyjimek, definujicich co za dilo povazovat nelze, obsahuje nase pravni
Giprava v autorském zakonu také vyjimky a omezeni autorského prava v dile &tvrtém®. Pro
upravu vztahd, probihajicich v elektronickém informacnim svété, jsou z tohoto dilu
nejpodstatnéjs$i tzv. volnd uziti, upravena v § 30 AutZ a tzv. licence pro docasné
rozmnoZzeniny, upravené v § 38a AutZ. K témto dvéma institutim se vratim v nasledujicim

textu, jelikoZ je nejprve nutné definovat, co se uZitim dila v prostfedi Internetu mysli.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

, UE. vést. L 372, 27. prosince 2006, s. 12 a nasl.
20 Konkrétné se miize jednat o vyluéné pravo dilo uZit, pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila a
pravo na piiméfenou odménu za prondjem originalu ¢i rozmnozeniny. O zpusobu uziti dél je podrobné
pojednano v nasledujici kapitole.
*! Naptiklad na serveru Free-eBooks.net [online] [cit. 12.12.2011]. Dostupné na < >,
*? Project Gutenberg [online] [cit. 12.12.2011]. Dostupné na < >,
3 Jedna se 0 § 29 AutZ a nasl.
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4. Uziti dila v prostredi Internetu

Ke (zne)uziti dila v Internetovém prosttedi dochdzi nejcastéji dvéma zakladnimi
zpusoby. Na jedné strané¢ jej mize nékterd osoba neopravnéné zpristupnit druhym (tzv.
upload dila), na stran€ druhé dochézi k jeho neopravnénému uziti staZenim (tzv. download
dila) do uzivatelova pocitace s jeho naslednym vyuzitim. Timto uZzitim dila v obecném slova
smyslu vSak dochazi k zasahu do majetkovych prav autora, ktery ma vyhradni pravo své dilo
uzivat ve smyslu autorského zakona. V nasledujicich kapitolach budou tyto dva zptisoby uziti

dila definovany a podtfazeny pod platnou pravni Gpravu.
4.1 Nahrani dila na Internet a jeho zpFistupnéni verejnosti

Rozhodne-li se tvlrce ¢i modifikdtor webové stranky pro vytvoreni striktné
origindlniho obsahu (Ci origindlni upravy), stoji pred nim bezpochyby komplikovany ukol,
nebot’ naptiklad i pouhym zkopirovanim jiz existujiciho, vytvofeného obrazku ¢i textu
z jiného zdroje**, nejspise porusuje né&i autorskd prava. Naprostd vétina tvirci obsahu
webové stranky se tak, casto i nevédomky, podiadi pod druhou skupinu, ktera si tvorbu
stranek usnadni prostfednictvim jiZ existujiciho obsahu jiné (konkuren¢ni) webové stranky.
Timto vSak dochazi k zdsahu do majetkovych prav piivodniho autora, jehoZ souhlas je pro
takovéto uziti nezbytny. Pravo dilo uZit totiZ spadd mezi vyluéna majetkova prava autora.
Z hospodarského hlediska je takovéto uziti dila pradvem nejvyznamnéjs$im, jelikoz vyjadiuje
majetkopravni panstvi autora nad svym dilem”. Upravu uziti dila obsahuje § 12 AutZ, ktery
jednotlivé zptsoby uziti definuje v odstavei Gtvrtém. Do novelizace autorského zakona®® se
vedly doktrinalni diskuze o tom, zda jde o vycet zpiisobli uziti dila taxativni, pro coz hovofil
jazykovy vyklad tohoto odstavce, kdy z jeho znéni ,,Pravem dilo uZzit je** jasn¢€ nevyplyva (na
rozdil od pismena f)) stejného odstavce) piidanim slova ,,zejména“, Ze by se mélo jednat o

demonstrativni vycet. Zastdnci demonstrativniho pojeti tohoto odstavce pak argumentovali

** Nejcast&ji z jiné Internetové stranky, naskenované fotografie apod.
» TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 165.
%6 Novela autorského zakona &. 216/2006 Sb.
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zejména tradiéni autorskopravni naukou z roku 1926%" a také tou z roku 1953, které
obsahovaly vycet zplsobl uziti dila, aniz bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o vycet
demonstrativni. Dale bylo argumentovano obyc¢ejem, ze uziti bylo a je jakékoli uziti nad uziti
pro osobni potifebu. Rovnéz pojmova odlisnost jednotlivych zpisobi uziti v mezinarodnich
predpisech® dle nich podporuje zavéry o tom, Ze jde o vy&et demonstrativni. Diky zminéné
novele, ktera ptidala odstavec paty a posledni vétu ve znéni ,,Dilo lze uZit i jinym zpiisobem
nez zpusoby uvedenymi v odstavci 4 bylo nade v§i pochybnost rozhodnuto o demonstrativni
povaze tohoto vy&tu, coz umozituje uziti dila i jinym, doposud neznamym zptisobem™".

Zptistupnéni autorsky chranéného dila prostfednictvim Internetu je tedy bezesporu
uzitim dila, pfi¢emz samotny akt tohoto zptistupnéni (uvefejnéni) mizeme subsumovat pod
jiz zminény § 12 odst. 4), a to jak pod pism. a), kdy se bude jednat o rozmnozZovani dila tak i
pod pism. f) které pojednava o sdélovani dila verejnosti. Ostatni demonstrativni zplisoby
uziti dila uvedené v § 12 odst. 4 pod pism. b) az e)’' Ize vylouéit diky pozadavku jejich
zptistupnéni v hmotné podobé (naptiklad na hmotném nosi¢i), coz v prostfedi Internetu
nepfipadd v avahu. Sdm autorsky zdkon navic elektronickou podobu zna a odlisuje ji od
hmotné podoby™.

Upravu rozmnozovdni dila nalezneme v § 13 AutZ, kdy se timto rozmnoZovanim
rozumi ‘“zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozenin dila
nebo jeho casti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli formé.” Zakon sice neuvadi pfesnou
definici rozmnozeniny dila, uvadi vSak vlastnosti, které miize tato rozmnoZzenina nabyvat. Za
existujiciho dila takovym zptsobem, ktery napliiuje pojmové znaky dila — tedy je primarné
objektivné vnimatelné. Zakonodarce vyslovné pocitd rovnéz s formou elektronického
rozmnozovani v odstavci druhém. V prostiedi Internetu tedy bude platit, Ze nahraje-li tvlirce

na své webové stranky dilo autorsky chranéné, dojde k jeho rozmnozZeni, nebot’ ptivodni dilo

" LOWENBACH, Jan. Prdvo autorské, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927.

2 KNAP, Karel. Autorské pravo, Praha: Orbis Praha, 1960.

% Zmifuje je napiiklad Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, ve znéni posledni
(tzv. patizské) revize z roku 1971 i tzv. Internetové smlouvy a smérnice z roku 1966.

* Dle mého nazoru mél zakonodarce, namisto pridavani nového odstavce, Gvodni znéni odstavce - “Pravem
dilo uzit je” doplnit slovem ,,zejména®, jak tomu byva u demonstrativnich norem obvyklé.

3! Tedy rozsitovani originalu nebo rozmnozZeniny dila, pronajem originalu nebo rozmnozZeniny dila, ptijéovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila a vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila

32 Napiiklad §2 odst.1 AutZ, ktery ik ,, ...je vyjddieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronickeé...*.
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samoziejm¢ timto aktem nepfestane existovat. Z dikce shora uvedené¢ho ustanoveni pak
vyplyva, ze doba, kterou stravi autorské dilo v pocitaci ¢i na strankéch tviirce, neni rozhodna,
nebot’ se bude jednat o doCasnou rozmnozeninu, ktera je rovnéz predmétem ochrany
autorského prava. V Internetovém prostfedi plati, Ze autor uvetfejnénim dila ztraci realné
panstvi nad dilem a toto tak muze byt opakované a nekontrolovatelné¢ uzivano fetézove
jinymi v autorskopravnim smyslu, o ¢emz se piivodni autor ¢asto ani nedozvi a s nadsazkou
lze fici, ze tak mize vzniknout ,trvald” rozmnozenina. Z hlediska zplsobu pofizeni
rozmnozeniny dale rozliSujeme mezi rozmnozeninou piimou a nepfimou. V piipad¢é piimé
rozmnozeniny se dilo bezprostfedné zreprodukuje, piikladem cehoz miize byt zvukovy
zdaznam pisné, které jsou na Internetu k snadno dohledani naptiklad ve formatu MP3. O
nepfimou rozmnozeninu se pak bude jednat tehdy, dojde-li k rozmnoZzeni dila zménou formy
jeho vyjadieni a na Internetu se tak objevi shora zmifiovand pisefl napf. v notovém zépisu, €i
zkonvertovana do jiného formatu™, pfi¢emz z technického hlediska o stejna dila nepajde,
z autorskopravniho vSak ano. V souvislosti s rozmnoZovanim dila je rovné€z vyznamne, zda
se toto déje pro osobni potiebu, ¢i zda v jeho souvislosti dochazi ke vzniku rozmnozeniny
bez samostatného hospodarského vyznamu. Tyto piipady totiz spadaji pod vyjimky
z autorskopravni ochrany ptedstavujici jiz zminiovana volna uziti a technické kopie, o kterych
je blize pojednano v kapitole 4.3.

Druhé ustanoveni, pod které lze uziti dila v ramci jeho zpfistupnéni ,,uploadem*
podiadit, je Gprava zabyvajici se sdelenim dila verejnosti. Rovnéz toto faktické sdéleni dila
vefejnosti je vyluénym majetkovym pravem autora a jako takové ma pouze tento pravo své
dilo sdélovat a udélit opravnéni k vykonu tohoto prava jiné osobé&. Jeho tipravu nalezneme v
§ 18 AutZ, kdy odstavec druhy dava odpovéd’ na otdzku, jak pravné kvalifikovat zptistupnéni
dila prostfednictvim Internetu. Jde o “zpristupnovani dila zpiisobem, Ze kdokoli mize mit k
nemu pristup na misté a v case podle své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti.” Tato uprava zohlediuje specifika uziti d¢l v informacéni spolecnosti, v¢etné uziti dila
prostiednictvim po¢itadovych siti, zejména tedy Internetu®®. Forma sd&leni dila, stejné tak

jako forma samotnych dél a povaha jejich zprostfedkovani vefejnosti neni podstatna. Dilo

3 U hudby se miize jednat o konverzi z MP3 do VMA formétu, u videa pak z AVI do MPEG formétu.
** KRiZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KODAC, Jiti, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdikon a predpisy
souvisejict - komentar, 2.aktualizované vydani, Praha : Linde Praha, 2005, s. 101.
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muze byt tedy sdéleno jako doCasny ¢i trvaly staticky zdznam (jedinecné texty, fotografie) ¢i
audiovizualni zdznam ¢i jejich kombinace.

Pti zptistupniovani dila vefejnosti prostfednictvim Internetu dochazi tedy k soubéhu
dvou institutll, a to k faktickému rozmnozovani dila a zaroven k jeho sd€leni vefejnosti. V
okamziku, kdy jsou data nahrana (¢i stazena) do paméti pocitace, dojde k jeho rozmnozeni,
protoze original, ze které¢ho bylo dilo nahrano (¢i stazeno) timto ukonem z pocitace ¢i jin¢ho
pirenosového média nezmizi. V okamziku, kdy je pocita¢ ptipojen k Internetu a slouzi jako
vzdalené¢ dostupny server dochdzi zaroven s rozmnoZzenim dila k jeho zptistupnéni (sdéleni)
vefejnosti. Po tomto nahrani dila na Internet bude existovat rozmnozenina nejen na
ptistupovém serveru, ale 1 dal$i rozmnoZenina, kterd vznikne v pocitaci koncového uzivatele.
Jde o rozmnozeniny soubort, které si koncovy uzivatel sam zdmérné stahl, poptipad¢ ptjde o
rozmnozeniny, které, byt do€asné, vznikaji v pfenosovém systému nezavisle na jeho vuli.
Jde o tzv. technické kopie, které spadaji do vyjimek a omezeni prava autorského, nebot” si
bez nich nelze ztechnického hlediska zptistupnéni dila prostfednictvim Internetové sité
piedstavit. Pojednédno je o nich podrobnéji v kapitole 4.3.2.

Soubéh shora uvedenych institutl uziti dila mize mit praktické nasledky v souvislosti
se ziskavanim souhlasu k uziti dila — tedy s licenénim ujedndnim. Pokud bychom povazovali
zptistupnéni dila vefejnosti za dva zminé€né akty uziti dila, bylo by nutno v rdmci ziskani
licence obdrzet souhlasy dva a to jak ke sd€lovani dila vefejnosti, tak k rozmnozeni dila.
Vzhledem vSak ke skuteCnosti, Ze sdélovani dila vefejnosti je technicky mozné pouze
vytvofenim rozmnoZeniny, lze dojit k zavéru, Ze v piipad¢ nahrani dila na Internet se bude
jednat o akt sdélovani dila vetejnosti podle § 18 AutZ, které v sobé zahrnuje i ono
(minimalng technické) rozmnozovani dila. Na tomto zavéru se shoduje jak Cermak®, tak
autorsky kolektiv komentare Kiiz-Holcova-Koda&-Kiestanova®. Postadi tedy ziskat souhlas
(licenci) pouze ke sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ. Tento souhlas pak
bude obsahovat zaroven licenci k rozmnozeni dila v rozsahu nutném pro jeho zpftistupnéni

vefejnosti.

35 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 35.
% KRiZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KODAC, Jiti, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon a predpisy
souvisejict - komentar, 2.aktualizované vydani, Praha : Linde Praha, 2005, s. 102.
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4.2 Stazeni dila z Internetu

Stazenim souboru napliujiciho pozitivni definici dila dle kapitoly 3.1 a jeho ulozenim
do pocitae koncového uzZivatele se naplni skutkova podstata § 13 AutZ, kdy dojde k jeho
rozmnozeni s disledky uvedenymi v predchozi kapitole. Piivodni dilo stazenim ze serveru,
kde se nachazelo, logicky nezmizi. V osobnim pocitaci (¢i na jakémkoliv jiném médiu, kam
je soubor ulozen) tak timto stazenim a uloZenim vznikne jeho piesnd kopie. Zakon, jak uz
bylo feceno, pifimo v odstavci druhém § 13 AutZ, pocitd s elektronickou podobou

rozmnozeniny.

4.3 Omezeni autorského prava pri uziti dila na Internetu

Ptes skuteCnost, ze dilo umisténé a tedy i uzité v prostfedi Internetu bude obsahovat
veskeré zékladni pojmové znaky autorského dila (srov. kap. 3.1) a zaroven nebude spadat
pod néktery z prvkl negativni definice dila (srov. kap. 3.2) je mozné, ze jeho uziti nebude i
piesto brano jako zasah do vylu¢nych prav autora. Autorsky zakon totiz ve svém dile
Gtvrtém®’ stanovi taxativni vydet pripadii a podminky pro vyjime&ny zasah do autorského
prava v tom smyslu, Ze zdsadni majetkové pravo vztahujici se k dilu — tedy jeho uziti, bude
mozné 1 bez autorova vyslovného souhlasu. Vykon bezesmluvniho uziti dila musi, krom
podminek stanovenych v jednotlivych skutkovych podstatach téchto vyjimek, napliiovat
»generalni klauzuli® zakotvenou v ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ. Toto bezesmluvni uziti tak
je mozné pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych taxativné v autorském zakoné, nesmi
byt v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a konecn€ jim nesmi byt nepfimétené dotceny
opravnéné zajmy autora®. Autorsky zakon déle v druhém odstavci vyslovné upravuje otazku
rozsahu tohoto omezeni ve vztahu k dosud nezvefejnénym diliim a podava taxativni vycet

zakonnych licenci, které se vztahuji rovnéz na dila dosud nezvetejnéna.

37 Konkrétné pak v § 29 AutZ a nasl.

*¥ Tato povinnost uplatiiovat omezeni autorského prava vyhradné v souladu s generélni klauzuli byla do naseho
autorského zdkona inkorporovana v souladu se znénim ¢l. 5. odst. 5 Smérnice 2001/29/ES Evropského
parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nekterych aspekt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spoleénosti. Uk, vést. L 167, 22. &ervna 2001, s. 237.
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Mezi tyto moznosti bezesmluvniho uziti patfi institut tzv. volného uziti dila a Gplatné
a beztplatné licence, z nichz pravé volné uziti upravené v § 30 AutZ a licence pro docCasné
rozmnoZzeniny upravené v § 38a AutZ, spadajici pod bezuplatné licence, jsou pro uziti dila

v prostiedi Internetu stézZejni.

4.3.1 Volna uziti

Zasadni a také nejcastéjsi vyjimku vztahujici se ke stahovani dila z Internetu tvoii tzv.
volna uziti. Aby mohla byt tato vyjimka uplatnéna, musi takové uziti dila ve smyslu § 12
AutZ naplnovat vcelku restriktivni znaky stanovené v § 30 AutZ. V prvém piipadé musi byt
toto uziti pro vyhradné osobni potiebu fyzické osoby, kdy touto je zapotiebi rozumét uziti
dila v soukromi uZivatele — tedy v ramci jeho domécnosti* a v ramci okruhu jemu osob
blizkych™. Toto uziti ma byt v souladu s osobnostnim pravem na ochranu soukromi fyzické
osoby a v ramci vykonu tohoto osobnostniho prava. Ugelem této osobni potieby tak miize byt
naptiklad studium, osobni zabava & sebevzddlavani*'. Z povahy véci tak jsou vyloudeny
volnad wuziti pravnickou osobou, uziti mimo domdicnost uZivatele ¢i v okruhu osob
nespadajicich pod legélni definici osob blizkych.

Uziti dila v ramci této dovolené vyjimky déale nesmi sméfovat k dosazeni primého
nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Timto prospéchem se rozumi
jakykoli prospéch jdouci nad rdmec osobni potieby fyzické osoby. MlzZe se jednat o prospéch
hmotny — zejména financni. V Gvahu pfipadd i prospéch jinak vydélecny — napft. uziti dila
k plnéni pracovnich tkoli a nasledné zhodnoceni v podobé pracovniho ohodnoceni c¢i
prostého prodeje. Nehmotny prospéch pak Ize spatfovat v potenciondlnim zvySeni
konkurenceschopnosti ¢i prestize v disledku neopravnéného uziti. Pon¢kud nadbytecné a
nejspise z ditvodu pravni jistoty autorsky zdkon stanovi, Ze omezeni autorského prava k uziti

pro osobni potiebu se vztahuje rovnéz na pravo k rozmnozovani, ke zhotoveni zdznamu c¢i

%% Definici tohoto pojmu lze nalézt v § 115 Ob&Z.
* Definici tohoto pojmu Ize nalézt v § 116 Ob&Z.
4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 345.
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napodobeniny®. Veskeré tyto vyjmenované zpiisoby uziti dila jiz, tak jako tak, spadaji pod
uziti dila dle autorského zakona®.

Zakon v odstavci tietim restriktivné stanovi pfedméty vyloucené z volného uziti. Do
tohoto taxativniho vy&tu tak spada pogitatovy program bez vyjimky™, elektronické databaze

145

v podobé elektronickych rozmnozenin soubornych dél ™ , architektonické dilo co do

rozmnozeniny a napodobeniny, které vSak neni z pohledu specifického Internetového
prostfedi vyznamné a kone¢né audiovizualni zdznam pofizeny v ramci jeho provozu*
(nejcastéji vefejného promitani) pii zdznamu ¢i pienosu. UZiti téchto dé€l je v rdmci povolené
vyjimky zapovézeno i za predpokladu, ze by jinak naplnovaly veskeré defini¢ni znaky
volného uZiti.

V praxi se objevily dva protichidné nazory tykajici se poctu zhotovenych
rozmnoZzenin v disledku volného uziti dila. Samotné znéni § 30 odst. 2 AutZ, dle kterého do
prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potrebu zhotovi zaznam,
rozmnozeninu nebo napodobeninu dila, by v duasledku uvadéni jednotného cisla u
jednotlivych zptsobu uziti dila mohlo zavadét k zavérim, ze toto omezeni se vztahuje toliko
na pofizeni jednoho zdznamu, rozmnoZeniny ¢i napodobeniny. Podobny zavér jednoznacné
odmitl Nejvyssi soud, kdyz ve svém usneseni’’ uvedl, Ze ,, tvrzeni, Ze omezeni autorského
prava pro porizovani rozmnoZeniny dila pro osobni potrebu se vztahuje pouze na porizeni

jedné rozmnoZeniny z origindlu dila ¢i legalné zakoupené rozmnozeniny nema oporu ve znéni

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi 2. Ceska pravni ochrana. Brno: Doplnék,
2000. str. 347.
'V souladu se znénim § 30 AutZ — ,,Za uziti dila podle tohoto zikona se nepovazuje.....~.
*V souladu se znénim smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochran& pocitadovych
programi, Uf. vést. L 122, 17.kvétna 1991, s. 42 a nasl. ¢ aktualné smérice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 . Ut. vést. L 111, 5. kvétna 2009, s.
16 a nasl.
* Autorsky kolektiv Chaloupkové, Holy (CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zékon - komentdr,
3.vyd, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 46) si v této souvislosti kladou otazku, zda lze na elektronické databaze, bez
ohledu na to zda jsou soubornymi dily ve smyslu § 2 odst. 2 AutZ, vztahnout napi. hudebni CD, ¢imzZ by tyto
nebylo mozné kopirovat ani pro osobni potiebu fyzické osoby. Dle mého nazoru nelze na hudebni CD nahlizet
jako na souborné dilo, nebot’ jde pouze o soubor jednotlivych vytvofenych dél (hudebnich nahravek), které jsou
chranéna sama o sobé. Jejich pouhé zachyceni na hmotny nosi¢ (CD/DVD/Blue-Ray disk) v ramci jinak
opravnéného volného uziti proto koncového uzivatele nemlze sankcionovat nemoznosti vytvorit si napf.
zalozni kopii tohoto hudebniho disku. Tento zavér vychdzi rovnéz v povinnosti hradit za takovyto disk
poplatek, coby nahradu licen¢niho poplatku.
* Co se rozumi provozovanim dila ze zdznamu a pfenosu stanovi § 20 AutZ.
" Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 234/2009 ze dne 25. 3. 2009. Dostupné na
<

>.
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autorského zdakona. Nelze ho dovozovat ani z legalniho vyrazu ,,zhotovit rozmnozeninu*,
nebot uziti jednotného cisla v pravnim predpise je béznou legislativni technikou a jednalo by
se o vyklad ,,ad absurdum®, tedy o vyklad nedovoleny. Legislativni pravni jazyk totiz hovori
zasadné v jednotném Cisle, coz je legislativné technickym pravidlem, z kterého nelze v tomto
smeru v zasade nic vyvozovat. Bude-li tedy uziti dila napliiovat shora uvedené znaky volného
uziti, nelze pocet takto vzniklych zdznami, rozmnoZenin ¢i napodobenin limitovat. Je tak
mozné vytvofit si rozmnozeniny - kopie filmi ¢i hudby a tyto fyzicky mit a uzivat na
riznych mistech, to vSe opét za predpokladu, ze nebudou prekroceny meze volné¢ho uziti a
nebudou timto nepfiméfeng doteny opravnéné zajmy autora™.

V souvislosti s volnym uzitim je rovnéZ nutné zminit, ze autorsky zdkon nikterak
nedefinuje puvod zdroje, ze kterého je mozné rozmnozeninu pro osobni potiebu potizovat.
Nejvyssi soud k tomuto ve svém usneseni®’ uvadi, Ze ,.ze znéni ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
a) autorského zakona, nelze dovozovat, Ze se omezeni autorského prdava pro porizovani
rozmnozeniny dila pro osobni potiebu vztahuje pouze na porizeni rozmnoZeniny z origindlu
dila nebo z jeho legdlné zakoupené kopie porizovatelem rozmnozeniny, nebot v ramci
omezeni autorského prdava pro porizovani rozmnozenin pro osobni potrebu nestanovi toto
ustanoveni nic o pravni povaze zdroje, ze kterého je mozno rozmnozZeninu dila pro osobni
potrebu porizovat. Miize se tedy jednat jak o origindl, tak i o rozmnozeninu dila, pricemz
neni bez dalsiho nikterak vylouceno, aby zdrojova rozmnoZenina, ze které si zhotovitel poridi
vlastni rozmnozZeninu pro osobni potrebu, byla porizena i na zdakladé jednani, které je v
rozporu s autorskym zakonem.”“ Rozmnozeninu tak je mozné vramci volného uziti a
soucasné za splnéni generalni klauzule stanovené v § 29 AutZ poridit jak z originalu, tak
z rozmnozeniny, coz piedstavuje v prostiedi Internetu prakticky jediny predstavitelny zptisob
uziti dila, nebot, jak jiz bylo feceno, nahranim dila na vzdéaleny server a jeho naslednym
rozmnozenim dilo na plivodnim zdroji existovat nepfestane.

I pfi uziti pro osobni potfebu v ramci volného uziti v§ak musi uZzivatel respektovat
omezeni, spocivajici v rozhodnuti autora opatfit dilo technickymi prostfedky ochrany a
elektronickou informaci o spravé prav. Tomuto jednani totiz autorsky zékon ptiznava v § 43

AutZ zvlastni ochranny rezim, ktery samoziejm¢ nemilize byt obchazen a nasledné

8V souladu se znénim § 29 odst. 1 AutZ.
¥ Tamtéz.
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ospravedlnén pravem fyzické osoby na volné uziti dila. Jinak feceno — volné uziti nesmi byt
libera¢nim diivodem pro poruseni jiného pravniho zakazu. Na druhou stranu rozmnozeninou
pofizenou na zaklad¢ jednani, které je v rozporu s autorskym pravem, je v prostfedi Internetu
nejspiSe nutno povazovat i takovou rozmnoZeninu, u které byla odstranéna jeho plvodni
ochrana neumoziujici rozmnozeni dila. Problematice technickych prostfedkli ochrany

autorskych prav je podrobné&ji vénovana kapitola 9.

4.3.2 Technické kopie

Druhou vyjimku pro bezesmluvni uziti dila v prostfedi Internetu piedstavuje institut
licence pro docasné rozmnoZeniny upravené v § 38a AutZ™, které svou povahou spadaji pod
licence bezuplatné. Tyto licence pro doCasné rozmnozeniny, v praxi zndmé spiSe jako
technické rozmnozeniny (piipadné technické kopie), se tvoii nezavisle na vili uZzivatele
prostfednictvim technologickych prostfedkidi v rdmci procesu uziti dila prostfednictvim
Internetu — konkrétné sitového pienosu, kdy se jedna o takové tikony rozmnozovani, které
samy o sobé nemaji zddnou hospodaiskou hodnotu, jsou pomijivé nebo podruzné. Jinak
feceno, takto vzniklé rozmnozeniny nejsou rozmnozeninami v autorskopravnim slova
smyslu.

Technické rozmnoZzeniny musi kumulativné spliiovat zdkonem urcené vlastnosti.
V prvé fad€ se musi jednat o docasné Ukony rozmnozovani dila, kdy je existence takto
vzniklé¢ rozmnoZeniny Casové odvozena od doby nutné k uskute¢néni sitového pienosu
v ramci jinak zaméfeného uziti dila. Déle se bude jednat o rozmnozeniny pomijivé nebo
podruzné®’, tedy vzniklé mimodgk, jako vedlejsi dusledek jinak zamé&feného uziti dila a bez
zameru uzivatele takovéto rozmnozeniny viibec zhotovit. Tyto technické rozmnozeniny musi
byt rovnéZ nedilnou a nezbytnou soucasti technologického procesu a tedy pouhym nastrojem,
nikoliv cilem, k dosazeni jinak zaméfené¢ho uziti dila. Posledni vlastnost takovychto
rozmnozenin vyplyva z vlastnosti pfedeslych, kdy vzniklé technické rozmnozeniny musi

existovat bez samostatného hospodarského vyznamu. Ucelem technickych rozmnozenin

%0 zakonodarce novelou zpiesnil uziti téchto licenci pro dodasné rozmnoZeniny a jejich znéni piesunul
z nesystematického umisténi uprostted § 37 AutZ (konkrétn¢ odst. 2 pism. a)) do oddilu druhého
pojednévajicim, mimo volnych uziti, pravé o zdkonnych licencich.

> Pozadavek pomijivosti a podruznosti (nahodilosti) je dan alternativné - postaéi tedy spInéni jednoho z nich.
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v ramci této bezlplatné zadkonné licence je vyhradné pienos dila pocitacovou nebo obdobnou
siti mezi tfetimi stranami uskute¢nény prostfednikem, ptipadné opravnéné uziti dila.

Rozmnozenina, kterd by, byt v ramci technického pfenosu pocitatovou ¢i obdobnou
siti ¢i vramci jinak opravnéného uziti dila, nevznikla podruzné, byla by trvalé povahy,
netvofila by nedilnou soucést procesu technologického pienosu ¢i by méla samostatny
hospodaisky vyznam, by nespadala pod dovolené uziti v ramci této zakonné licence. Tyto
vyjimky se maji vztahovat na takova jednani, kterd umoznuji efektivni fungovani
pfenosovych systému a zarovei je patrné, ze uZivatel ¢i prostfednik neupravuje a neziskava
dilo ve vétsi mitfe vyuzitelné.

Do takto zakonem vytyCenych mantineli spadd napiiklad urychleni zobrazovani
webovych stranek (browsing), ukladani dat do vyrovnavaci paméti (cache), ¢i ucinné
fungovani prenosovych, zejména audio a video systému (buffering). Do této kategorie vSak
nebudou spadat tzv. HTTP cookies, kdy navstivené webové stranky (ze svého serveru)
posilaji kratké textové soubory do paméti pocitace uzivatele, které vSak nemaji pomahat se
zobrazenim stranek a nedochazi tak k uziti dila, nybrz maji pfi ptisti navstéve identifikovat
uzivatele a potazmo jeho zvyklosti (napf. obsah ,,ndkupniho koSiku* v elektronickych
obchodech).

Cermak vyzdvihuje nadto zavaznou skute¢nost, Ze se ustanoveni o technickych
kopiich vztahuje toliko na pravo autorské, jak opét plyne z dikce §38a AutZ, kdy ,,Do prava
autorského nezasahuje.....”. Autorsky zékon viak vedle prav autorskych upravuje také
prava souvisejici stimto pravem. Jde napiiklad o prava vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu ™ & o prava rozhlasového a televizniho vysilatele **. Kupiikladu
k hudebni nahravce mohou byt vazana prava autorska (text ¢i hudba), dale prava vykonného
umélce (zpév) a nadto prava vyrobce zvukového zaznamu (nahravka samotnd). A jelikoz ani
jednotliva zvlastni ustanoveni k témto praviim neupravuji tyto technické kopie, z faktického
hlediska tak dochéazi k porusovéani autorského zikona, nebot prava souvisejici s pravem

autorskym nespadaji do ustanoveni o technickych rozmnozeninéch.

52 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s.52.
33867 AutZ.
4§83 AutZ.
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4.3.3 Browsing

Jednim z nejdilezit&jSich atributhh dobrého prohliZzece Internetovych stranek, a tim 1
jeho konkurenceschopnost, je rychlost, se kterou dokaze zobrazit v pocitaci uzivatele
jednotlivé webové stranky. V ramci jejich prvniho navstiveni proto nejCastéji pouzivané
prohlize¢e (Firefox, Microsoft Internet Explorer, Chrome, Safari, Opera)”, za uéelem
zvySeni této rychlosti, ulozi kopii navstivené stranky do paméti uzivatele. Takto ulozené
stranky jsou poté, pii jejich pristi navstéve, nezévisle na vuli uzivatele, nacitdny z jeho
pevného disku® a jejich zobrazeni je tak urychleno. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto ukladani
dochazi za ucelem zvySeni rychlosti zobrazovani webovych stranek (dila), tedy v ramci
zvyseni konkurenceschopnosti, a za timto ucelem ulozené kopie webovych stranek nejsou
nedilnou a nezbytnou soucasti technologického procesu pozadovaného v ramci technickych
rozmnozenin coby jedna z vlastnosti, 1ze pfi striktnim vykladu dojit k zavéru, ze a¢ uzivatel
toto ukladani neovliviiuje a a¢ se jednd o rozmnoZeniny pomijivé a podruzné nemajici zadny
samostatny hospodaisky vyznam, pozadavek nezbytnosti v ramci technického prenosu zde
naplnén neni. Zamér zakonodarce vSak spiSe vypovidd o tom, Ze rovnéZ na tyto kopie lze
pohlizet jako na technické rozmnozeniny, nebot’ ukladani ,,obrazii webovych stranek do
pocitae uzivatele vramci jejich navstiveni lze v dneSni dob& pokladat za standartni,

nedilnou soucést technologického procesu.

4.3.4 Vyrovnavaci pamét’

Kopie ve vyrovnavaci paméti (tzv. proxy cache) umoziuji efektivni fungovani
prenosovych systémill — zejména jejich zrychleni. Pravni nauka i v tomto ptipadé dovozuje,
ze z hlediska autorskopravniho se bude jednat o zvlastni a povolenou formu uziti dila jejim

technickym rozmnozenim.

> Prohlize¢e jsou sefazeny sestupné co do poétu uzivateli dle statistik [online]. Browser statistics.
w3schools.com, [cit. 25.4.2011]. Dostupné na < >,
>% Napf. u Microsoft Internet Explorer jde o znamy adresai Temporary Internet Files.
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Pfi posuzovani legalnosti proxy cache serverli je nutno mit na paméti, Ze kopie
uloZena v proxy cache serveru nema vlastni URL>’ a uzivatel se k ni mize dostat jedingm
zpusobem, a to kdyz pozdda o URL z cilového serveru. Technologickym disledkem pfi
prohlizeni webovych stranek je pak automatické vytvafeni docasnych rozmnozenin dél
v opera¢ni paméti (RAM) ¢i trvalejSich rozmnozenin slouzicich k rychlejSimu nacteni
stranek pii jejich pfistim navStiveni. RovnéZ takto vzniklé kopie, které napliuji znaky
technickych rozmnozenin, jsou pouze vlastnosti pienosového mechanismu probihajici mezi
uzivatelem a serverem. Zobrazované a kopirované dilo nebude tedy fyzicky pfeneseno z
koncového serveru, ale z jakéhosi provozniho ,,meziskladu®, ktery se po cesté nachazi. Proxy
cache servery jsou totiz nedilnou soucasti pfenosového protokolu HTTP, ktery sluzba WWW
pouziva. Na proxy cache servery je tfeba pohlizet jako na soucast prenosového mechanismu,

nikoli jako na samostatné objekty poskytujici WWW stranky’®.

*7 Uniform Resource Locator je fetézec znaki s definovanou strukturou a slouzi k piesné specifikaci umisténi
zdroji informaci na Internetu. Definuje doménovou adresu serveru, umisténi zdroje na serveru a protokol,
kterym je mozné zdroj zpfistupnit. Heslo ,,Uniform Resource Locator [online]. cs.wikipedia.org [cit. 4.3.2011].
Dostupné na < >.

** SATRAPA, Pavel. Proxy cache z pohledu druhé strany [online]. Lupa.cz, 1. 6. 1998 [cit. 27.1.2011].
Dostupné na < >,
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5. Opravnéné uziti dila

Za ptedpokladu, ze dilo nespada pod nekterou z jeho negativnich definic uvedenych
v kapitole 3.2, kdy takovy ,,vytvor za dilo povazovat nelze, ¢i za situace, kdy uvziti dila
nespadd pod nékteré z vyjimek, o kterych pojednava kapitola 4.3, nalezi osobnostni i
majetkova k dilu v zasad¢ vyhradné autorovi, ktery takové dilo vytvofil. Jak uz bylo feceno,
autorem dila ve smyslu autorskopravnim nemtize byt nikdy pravnickd osoba a z tohoto
diivodu také nemiZze mit ani osobnostni prava k takovému dilu. Vylouc¢ené vSak neni, aby
pravnickd ¢i jakdkoliv jind osoba byla vykonavatelem majetkovych autorskych prav,

1> &i jingm pozd&j$im nabytim v ramci prevodu &

nejcastéji z titulu tzv. zaméstnaneckych dé
piechodu majetkovych prav.

Osoba, kterd ma zajem na opravnéném uziti dila napt. jeho staZzenim z Internetu, tak
musi ziskat autorovo svoleni, nebot’ jde o akt uziti dila rozmnozovanim, jak jiz bylo
vysvétleno v kapitole 4.2 pojednavajici o stahovani dél prostfednictvim Internetu.

Pfima zadost, sméfovana k autorovi, ma vSak fadu nevyhod a piekazek. Nejprve by
bylo nutné zjistit osobu autora, coz samo o sobé muize byt v prostiedi Internetu casto
problematické®. Autort mize totiz byt vice a v ptipadé napf. po&itatovych programi® to
plati dvojnasob. Na stran¢ autora také muze vystupovat spoluautor, zaméstnavatel coby
vykonavatel majetkovych prdv za zaméstnance, smluvni zastupce (zmocnénec) autora, ¢i
jeho dédic. Autorovu identitu, popiipadé adresu, na kterou je nutno zadost zaslat, 1ze navic
v mnoha ptipadech zjistit az uzitim dila — napt. tedy stazenim programu a jeho instalaci, tedy
prakticky v dobé&, kdy uz, tak jako tak, k uziti dila staZzenim a tim i rozmnozenim doslo.
V pitipad€ udéleni svoleni by tak doSlo k pouhému dodate¢nému legitimizovani, coz se jevi
jako problematické®. V piipadé individualnich Zadosti o opravnéné uziti dila by se navic

mohlo stat, Zze autor bude témito zddostmi zavalen, coz se opét jevi znaéné nepraktické.

) Ty jsou upraveny v § 58 AutZ.

0 Pfipadna nemoznost dohledani osoby autora nikoho neopraviiuje k dovolenému uziti dila, nebot’ toto je
mozné pouze u beztplatnych licenci.
61 yzhledem ke skute¢nosti, Ze volna uziti se nevztahuji na poéitatové programy &i elektronické databaze, bude
opravnéné uziti dila na zéklad¢é licencniho ujednani v prostiedi Internetu zohlediiovat primdrné prave
pocitacové programy, pricemz popsané postupy lze samoziejme z veétsi Casti uplatnit pro vSechna dila chranéna
autorskym pravem.
62 CERMAK, JiHi. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 55.
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V disledku toho se vyvinula ujedndni, majici za cil tyto individualni ptipady subsumovat pod
jednotny typ tzv. licenéni smlouvy pro prava k nehmotnym statkim.

Autorskopravni licen¢ni smlouvy se uzaviraji vyhradné na ptedmét — tedy dilo, které
autorské pravo vyslovné definuje. Pro poskytnuti licence k autorskému dilu tak nelze vyuzit
Gipravy licenéni smlouvy v obchodnim zakoniku®, nebot’ ta se vztahuje pouze na predméty
prumyslového vlastnictvi. Jakdkoliv autorskopravni licencni smlouva, kterd by se netykala
autorského dila, nybrz uziti jiného nehmotného statku, by tak byla absolutné¢ neplatna
v souladu se znénim § 39 ObCEZ, nebot’ by se jednalo o pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zadkonu. O tom, zda je pfedmét smlouvy dilem ve smyslu autorského
zékona, nerozhoduji smluvni strany, tento je definovan vyhradné autorskym zakonem
samotnym.

Cesky pravni ¥ad krom licen¢nich smluv pro prava k nehmotnym statkéim nevylu¢uje
rovnéz uzavirani inominatnich licen¢nich smluv k jinym nehmotnym statkiim v souladu s
§ 51 ObCZ, resp. § 269 odst. 2 ObchZ. Licen¢ni smlouvy, uzavirané dle autorského zakona,
jsou ve vztahu lex specialis k Gpravé obsazené v obCanském, popiipadé obchodnim
zékoniku®, pokud to povaha véci piipousti a pokud autorsky zakon nestanovi jinak. V

ptipad¢ absence specidlni Gpravy se tedy podpirné pouzije uprava obecna.

5.1 Licen¢ni ujednani

Licenci, kterd je pfedmétem licenéni smlouvy, je dle autorského zdkona udéleni
opravnéni dilo uzit k ur€enému zplsobu a rozsahu a zarovei je ji pravidelné sjednan zavazek
nabyvatele poskytnout autorovi odménu. Celkova koncepce Upravy licencnich ujednani je
nastavena ve prospech posileni postaveni autora. Jako ptiklad ndm muize slouzit ustanoveni o
povinném vyuziti dila, uplatnosti smlouvy ¢i ochrana pifed technologickymi, dosud
neznamymi, zptsoby uziti dila. Upravu licenénich smluv nalezneme v § 46 AutZ. Zakladni
ustanoveni nam tikd, ze “Licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu

prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke viem zpusobum uziti, v rozsahu

8 konkrétng § 508 a nasl. ObchZ.

% Dle nazoru autorského kolektivu Telec, 1., Tama, P neni pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku o zvlaStnich
obchodné zavazkovych smluvnich typech mozné, nebot’ existuje vlastni iprava v autorském zakoné¢ — TELEC,
Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentar, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s.447.
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omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi odmenu.” Takto
Siroké a volné vymezeni je zizeno nasledujicimi odstavci 2-4, kdy se v odst. 2 tika, ze “autor
nemiize poskytnout oprdavneni k vykonu prava dilo uzit zpiisobem, ktery v dobé uzavreni
smlouvy jesté neni znam”. Autorovi je timto ustanovenim dana moznost zhodnoceni jeho
prav i pfi vzniku novych moznosti ekonomického zhodnoceni dila, coz se vSak zejména
v oblasti software jevi jako velmi nepravdépodobné. VSechny programy jsou totiz vytvofeny
ke konkrétnimu ucelu a je velmi t€zké predstavit si zplisob tohoto piekroceni, resp. nalezeni
naprosto nového zpusobu vyuziti. Odst. 3 upravuje povinnost vyuziti licence, neni-li sjednano
Jjinak. Timto je umoznéna smluvni uprava faktického vyuzivani ¢i nevyuzivani prava k dilu.
Odst. 4 pak vyzaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence jako vyhradni. Autorské pravo,
jakozto soucast soukromého prava, cti timto ustanovenim castecné zasadu neformalnosti
pravnich ukont, kdy je forma pfedepsana pravé pro smlouvy vyhradni. V téchto pfipadech
totiz dochazi k SirSimu omezeni, respektive nabyti prav, nez je tomu v piipadé¢ smluv
nevyhradnich®. Vyhradnost (exkluzivita) licence se sjednava zejména u d&l (programil) na
objednavku. Motivace spociva zejména v tom, Ze se statky nehmotné, na rozdil od hmotnych,
uzivanim nespotiebovavaji. Pisemna forma licenéniho ujednéni se samoziejmé doporucuje
rovnéz v piipadé¢ smluv nevyhradnich v ramci jistoty smluvnich stran. Doporuceni plati
zejména pro nabyvatele licence, coby nositele dikazniho bfemene, ktery se mizZe dostat do

dikazni nouze ohledné opravnéného uziti licencovaného dila.

5.1.1 Obligatorni nalezitosti licenéni smlouvy — Essentialia negotii

Licen¢ni smlouva, jakozto dvou ¢i vicestranny pravni ukon, musi v prvé fadé
spliiovat obecné naleZitosti stanovené pro vSechny pravni tkony dle § 37 a nésl. Ob¢Z, kdy
takovy ukon musi byt uc¢inén svobodné, vazn¢, urcité a srozumitelné¢ s moznym predméetem
plnéni. Kazdé licenéni ujednéni uzavirané podle autorského zékona poté musi obsahovat:

1. urceni smluvnich stran licen¢niho zavazku

1.  definici dila

6 Bézného uzivatele se viak tato problematika tykat nebude, nebot v piipadé poéitatovych programi je
prvotnim zdjmem tviirce programu distribuce co nejvétsiho mnozstvi jeho dila, tedy co nejvétSimu mnoZzstvi
uzivatelt.
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iii.  zavazek poskytnout opravnéni k uziti dila
iv.  ujednani o poskytnuti ¢i neposkytnuti odmény za udéleni licence

Smluvnimi stranami licen¢niho zévazku jsou poskytovatel a nabyvatel licence.
Poskytovatelem licence, jak uz bylo feceno, miZe byt autor, spoluautor, kolektivni spravce ¢i
jina fyzicka ¢i pravnickd osoba, na kterou majetkové pravo k dilu pteslo (dédénim) ¢i bylo
pievedeno (za uplatu ¢i bez ni). Nabyvatelem pak muze byt prakticky kazda fyzickéd ci
pravnicka osoba. Smluvni strany je v licencni smlouvé nutno tadné identifikovat tak, aby
nedochézelo k pozdéjSim sporim ohledné jejich neurc€itosti a tim mozné neplatnosti smlouvy.
Proto je doporucovano identifikovat fyzickou osobu vedle jména, piijmeni a bydlisté rovnéz
datem narozeni ¢i rodnym cislem, které se (podobné jako identifikaéni Cislo u pravnické
osoby i osoby podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni) v pribéhu ¢asu nemeéni.

Definice autorského dila v prostiedi Internetu a dusledky uziti autorskopravni licence
na ,,nedilo* pak byly pfedmétem ptredchoziho vykladu proto se v této ¢asti omezim pouze na
doporuceni autorské dilo definovat vyCerpavajicim zplsobem. Naptiklad u pocitacového
programu je krom jeho nazvu dobré uvadét i jeho verzi a technicky popis (tedy definici,
strukturu, velikost aj.)

Zavazek plynouci z licencni smlouvy pro poskytovatele je udélit jiné osobé uzivaci
pravo k pfedmétu licence. Timto vznika poskytovateli povinnost zdrzet se takového jednani,
které by bylo v rozporu s licenénim ujednanim. Osobnostni a zpravidla i majetkova prava
zlistavaji poskytovateli zachovana, tento pouze majetkova prava dobrovolné postupuje ve
prospéch nabyvatele licence. Osobnostni autorskd prava jsou svou povahou z predmétu
licen¢niho ujednéni vyloucena.

Vyse odmeény, ¢i zpusob jejiho urceni, je rovnéz obligatorni nalezitosti licencni
smlouvy. Nepfitomnost cenového ujednani zplsobuje neplatnost smlouvy s vyjimkou
pfipadt, kdy z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile jejich G€astnikii uzaviit smlouvu
uplatné i bez uréeni vyse odmény. V takovém piipad¢ je nabyvatel povinen poskytnout
autorovi odménu ve vysi, ktera je obvykld v dob& uzavieni smlouvy a za obdobnych
podminek pro dany druh dila. Druhou mozZnosti je dohoda uc¢astnikli o tom, Ze se licence
poskytuje beztplatné. Tato moZnost se uziva v ptipadé daru, ktery nelze poskytnout darovaci
smlouvou. Stanoveni zptisobu urceni odmény musi odpovidat obecnému pozadavku urcitosti

pravniho tkonu. Platné tak bude ujednani o odméné jak ve formé¢ pevné stanovené Castky
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(jednorazové ¢i opakované plnéni) tak ve form¢ pohyblivé ¢astky (procentudlni podil na
obratu dosazeném =z uziti dila). Vylou¢ena neni ani odména naturalni, symbolicka ¢i
kombinovana. Neplatné by vSak bylo napf. ujednéni o stanoveni odmény na zakladé
v budoucnu vypracovaného znaleckého posudku, nebot’ tento postup jednoznacné urcity
neni.

Nedostatek obligatornich ndlezitosti ma za nasledek absolutni neplatnost licencni
smlouvy. Neni vSak vylouceno, ze ujednani bude spliovat nalezitosti jiného, zastfeného,

pravniho tkonu v souladu se znénim § 41a Ob¢Z.

5.1.2 Fakultativni naleZitosti licenéni smlouvy — Naturalia negotii

Licen¢ni smlouvy vedle obligatornich nélezitosti pravidelné¢ obsahuji rovnéz dalsi
ujednani, jejichz nepfitomnost sice nezplisobuje neplatnost smlouvy, jejich sjednani vSak
smluvnim stranam poskytuje veétsi pravni jistotu. Mezi tyto fakultativni, nepovinné ujednani
tak patii zejména:

1. zpusob uziti dila

—

1. rozsah jeho uziti

1ii.  ujednani o vyhradnosti licence

iv.  roz$ifeni pfedmetu licencniho ujednani
v.  moznost sublicence ¢i jeji postoupeni

vi.  dohoda o zplsobu, mist¢, 1hiite platby.

5.1.2.1 Zpisob uZziti dila

Autorsky zakon vyslovné v § 50 odst. 2 uvadi, Ze nestanovi-li smlouva, ke kterym
Jjednotlivym zpiisobim uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje, ma se za
to, ze licence byla poskytnuta k takovym zpusobum uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné
k dosazeni ucelu smlouvy. Jednotlivymi zpusoby uziti dila se v tomto ptipadé odkazuje na §
12 odst. 4 AutZ, kde jsou tyto zpiisoby uziti dila demonstrativné uvedeny. Ugelem licenéni
smlouvy v prostfedi Internetu tak mtize byt naptiklad uziti softwaru pro ochranu serverd, na

kterych se nachdzi webova stranka a jeji obsah.
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5.1.2.2 Rozsah uziti dila

Uziti dila mGze byt omezeno rozsahem, a to zejména co do mnozstvi, mista nebo
Gasu ® . Vdisledku toho se vramci fakultativnich ujednani nejéastji setkavame
s mnozstevnim, uzemnim a ¢asovym ohranic¢enim licen¢niho ujednani.

Mnozstevni rozsah urCuje pocet moznych uziti dila, je-li takové pocitani s ohledem na
zpiisob uZziti mozny. Jen téZko si lze v prostiedi Internetu predstavit Gu¢inné mnoZstevniho
omezeni uziti dila rozmnoZenim, nebot toto uziti bude v pfevazné mife fakticky
opakovatelné. Na druhou stranu je mnoZstevni rozsah v pfipad¢ pocitaCového programu
mozné vymezit poctem jeho uzivatelli, poCtem servert ¢i uzivatelskych (pocitaCovych)
stanic, na kterych je program uzivan. Vyloucena neni ani kombinace obou zminénych
zpusobu. Nesjednaji-li si smluvni strany mnozstevni rozsah uziti dila, je tento rozsah licence
omezen na mnozstvi, které je u takového druhu a uziti dila obvyklé.

Uzemni rozsah licence je definici teritoria, na kterém je nabyvateli umoZnén vykon
licen¢nich prav. Tento rozsah miZze byt libovolné stanoven dostate¢né jasné€ specifikovanym
ohranicenim, a to jak v rdmci statu nebo jeho urcité slozky (napft. kraj, obec, budova apod.),
tak nad jeho rdmec (Gzemi EU). Vylou€en neni ani odkaz na pfilohu, ve které je tizemni
rozsah graficky &i jinak znazornén (napf. na mapé&). Uzemni omezeni v prostiedi Internetu
byva komplikovanéjsi v disledku jeho pteshraniéniho pisobeni. Kuptikladu ke stazeni dila a
tim 1 jeho uziti rozmnoZenim miZe redlné dojit jak v rdmci smluvné izemné definovaného
rozsahu (napf. v ramci CR), tak mimo tento ramec (napf. v zahrani¢i), kdy se rozmnoZenina
ulozi do pocitate mimo povoleny Uzemni rozsah. V praxi se lze proto setkat, naptiklad
v ramei online stream prenost®’, s faktickym teritorialnim omezenim v podob& blokovéni IP
adres nepochazejicich z ,,povolenych® oblasti ®®. V piipadé chybgjiciho & nejasného
smluvniho ujednani ohledné¢ Uzemniho rozsahu licence stanovi zakon tento rozsah

dispozitivné na izemi Ceské republiky.

66 8 50 odst. 1 AutZ.

%7 Jedna se o kontinuélni pfenos audiovizualniho materialu mezi zdrojem a koncovym uZivatelem.

%V tomto kontextu je nutno zminit, Z¢ jednoduchou zménou konfigurace proxy serverti a portu lze IP adresu
zménit.
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Casovy rozsah stanovi dobu trvani uZivaciho prava nabyvatelem. Tento Gasovy
rozsah miize, ale nemusi, korespondovat s dobou trvani samotné licen¢ni smlouvy, kde
mohou né¢kterd vedlejSi prava a povinnosti pretrvavat i po uplynuti Casového rozsahu
samotné licence. Casovy rozsah licence se tak sjednava na dobu uréitou, ¢i neuréitou. Zde je
nutno zminit, Ze ujednani o dobé neurcité rovnéz neni absolutni, nebot’ krajnim limitem je
doba uplynuti majetkovych autorskych prav k dilu v délce 70 let®. Po uplynuti této doby se
nehmotny statek stava volnym dilem. Rovn&Z pro tento Casovy rozsah autorsky zakon’®
stanovi dispozitivni omezeni na dobu obvyklou u dané¢ho druhu dila a zpisobu uziti, nikoli
vSak na dobu del$i nez jeden rok od poskytnuti licence, pti¢emz ma-li byt dilo odevzdano az

po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani.

5.1.2.3 Ujednani o vyhradnosti licence

Obecné plati, ze nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se za to, Ze jde o licenci
nevyhradni. Pfipadné vyhradni licencni ujednani piimo ve smlouvé pak limituje
poskytovatele v tom smyslu, Ze déle tuto licenci nesmi tfetim osobam udélit a dokonce, neni-
li sjednano jinak, musi se sdim zdrzet vykonu svého majetkového prava. Jak uz bylo feceno,
v ptipadé€ licen¢nich ujednani, kde se pfedmét licence nachazi v prostiedi Internetu, se bude
povétSinou sjedndvat licence nevyhradni, a to jak =z divodu realné dostupnosti a
nekontrolovatelného uzivani, tak zejména z diivodu finanéniho, kdy je samoziejmé v zajmu
autora inkasovat za uziti dila odménu od co nejvice subjektid. Opacnd situace bude u dél
vytvofenych na zakazku’', u kterych ma povétiinou objednatel zdjem na jeho vyhradnim
uziti. Jednat se bude zejména o vytvoreni webovych stranek ¢i jinych aplikaci, které budou
na Internetu umistény. Motivaci pro sjednani vyhradni licence v téchto ptipadech hraje snaha
nabyvatele licence zaujmout koncové uzivatele, a to at’ uz nabidkou novych sluzeb ¢i snahou

o odliSeni se od konkurence.

%0 tomto tzv. volném dilu bylo pojednano v kapitole 3.2.

0 v § 50 odst. 3. pism. b)

! Dila vytvotena na zakazku v Internetovém prostfedi jsou nejéastéji vytvaiena na zakladé smiSenych smluv, ve
kterych se kloubi smlouva o dilo s licenénim ujednanim.
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5.1.2.4 Rozsireni predmétu licenéniho ujednani

Rozsiteni pfedmétu licencni smlouvy o jeho pfisluSenstvi ¢i dalsi sluzby je rovnéz
mozné. Pfislusenstvim se rozumi vybaveni, které je soucésti dila (napf. pocitacového
programu) jako dokumentace (navody, zaruéni listy), hmotny nosi¢ apod. Dalsi sluzby,
pokud nejsou jiz zahnuty v licenéni odméné, jako naptiklad skoleni, tidrZzba, hot-line apod., je
mozné uzavirat vedle licen¢ni smlouvy zvlast'. V praxi se vSak bézn¢ setkdme se smlouvami,
které tyto dal8i (napf. servisni) ujednani inkorporuji pfimo do smlouvy o licen¢nim ujednani
v rdmci smiSené smlouvy. V piipadé dodavky novych verzi za uc¢elem zlepSeni jeho Cinnosti,
rozS8iteni funk¢nosti (upgrade) nebo opravy chyb (patch, update) plijde o soucast vlastni

licencni smlouvy coby smluvni zavazek k budoucim dilim.

5.1.2.5 Sublicence ¢i postoupeni licence

Smluvni volnost umoznuje dohodnout mezi stranami opravnéni poskytovat dilo dale
tieti osobé. To je mozno jednak tzv. podlicenci, jednak postoupenim licence. Poskytnuti
podlicence nabyvatelem tieti osob¢ je striktné vazano na dohodu s poskytovatelem licence.
Pro smlouvu mezi poskytovatelem a nabyvatelem o pravu podlicence zakon nestanovi
zvlastni formu. V piipad¢é nevyhradni, ale rovnéZ i vyhradni licence ¢i poskytnuti vyhradni
podlicence tak bude mozné tento souhlas poskytnout i Gstn€. Samoziejmée i zde, jako u vSech
pravnich tkonu ucinénych v Ustni formé, by se nabyvatel mohl v ptipad¢ sporu dostat do
ditkazni nouze a proto souhlas se i v tomto ptipad¢ doporucuje sjednat v pisemné forme. U
poskytnuti podlicence samoziejmé plati obecna pravni zasada, Ze nikdo (nabyvatel licence)
nemuze na jiného (na nabyvatele podlicence) prevést vice prav, nez sam ziskal (od
poskytovatele licence). Mezi poskytnutim podlicence a postoupenim licence jsou tedy dva
zakladni rozdily. Prvni spociva ve skuteCnosti, ze pfi poskytnuti podlicence nedochazi ke
zméné smluvnich stran licencni smlouvy, zatimco postoupeni licence ma za nasledek zménu
v osob¢ nabyvatele (a tedy i cese vSech prav a povinnosti ze smlouvy). Druhy rozdil je pak

ve formé souhlasu poskytovatele licence, kdy postoupeni je moZné pouze na zaklad€ jeho
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pisemného souhlasu. Tento souhlas pak v souladu s judikaturou ™ miZe byt udélen i

nasledné.

5.2 Zpisob uzavreni licen¢ni smlouvy

Zpusob uzavieni licencni smlouvy neni v autorském zakon& vyslovné, krom
pozadavku pisemné formy u smluv vyhradnich, upraven. Autorsky zdkon vSak novelizaci
zroku 2006" reagoval na problematické uzavirani smluv distanénim zptsobem, zejména
v prostfedi Internetu, které ¢asto neumoznuje individudlni sjedndvani licencnich smluv. Do
této novelizace bylo pouZzit pouze obcansky zdkonik, coby lex generalis, ktery rozdéluje
postup uzavieni smlouvy na dvé faze - ndvrh na uzavieni smlouvy, neboli ofertu (dle § 43a
ObcZ) a prijeti navrhu, neboli akceptaci (§ 43c ObcZ). Smlouva tak méla mit v té
nejjednodussi podobé¢ charakter oboustranné potvrzeného ujednani. V piipadé uzavirani
licenéni smlouvy k pocitaovému programu a prostiednictvim Internetu vSak byla situace
obecné Upravy narazely potencionalni smluvni strany na pozadavek urceni navrhu jedné nebo
vice osobam dle § 43a odst.1 Ob¢Z. V piipadé zveiejnéni textu licenéni smlouvy na
Internetu, popiipad€é v ujednéni provazejici instalaci produktu, tak nedochézelo k navrhu
uzavieni smlouvy, nybrz k pouhé vyzvé k podavani navrhl. Ke konkludentni akceptaci
dochazelo okamzikem souhlasu s podminkami smlouvy’®, popiipadé spusténim programu.
Problém z hlediska platné pravni upravy byl vSak vtom, Ze ndvrh nabyl UCinnosti az
okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu doSlo navrhovateli v souladu se
znénim § 43c odst. 2 Ob¢Z. A to v ptipadé klasického stazeni produktu a jeho nésledné
instalace splnéno nebylo, nebot’ zde chybéla ona zpétnd vazba. K souhlasu s licen¢nimi
podminkami ze strany akceptanta sice dochazelo, nasledné odeslani pfijeti navrhovateli vSak

fakticky chybélo, protoze akceptace se déla jiz toliko v prostiedi pocitace samotného.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. kvétna 1944, sp. zn. Rv II 579/43.
Uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskopravnich (Vazny), 1946, €. 18755.

7> Novela autorského zdkona €. 216/2006 Sb.

™ Nejcastéji zaskrtnutim moznosti ,,Souhlasim s licenénimi podminkami®, po jejimZ zvoleni je mozné
pokradovat v instalaci softwaru.
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Pravé na tento problém reagovala novelizace vytvofenim zvlaStnich pravidel pro
uzavieni typové autorskopravni licenéni smlouvy. Zakladni ustanoveni tykajici se licen¢ni
smlouvy tak bylo doplnéno o tzv. vefejny ndvrh na uzavieni smlouvy a neadresnou akceptaci
tohoto navrhu. Nyni je tak poskytovateli licence umoznéno podavat neadresovany navrh na
uzavieni licenéni smlouvy”, kdy o poddni ndvrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméiuje-
li projev viile vuci neurcitému okruhu osob a zaroven je tento navrh mozné akceptovat bez
zp&tné notifikace jeho poskytovateli’®, kdy s prihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi,
kterou strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem miize osoba, které je navrh urcen, vyjadrit
souhlas s navrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého ukonu bez vyrozumeéni
navrhovatele tim, Ze se podle ni zachova, zejména Ze poskytne nebo prijme plnéni. V tomto
pripadé je prijeti navrhu ucinné v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén.

Z této vetejné, neadresované oferty musi byt ziejmé, ze se jedna o navrh na uzavieni
smlouvy, ktery samoziejm¢ musi rovnéz obsahovat vSechny podstatné nalezitosti licencni
smlouvy - tedy piesné urceni pfedmétu dila, projev viile poskytnout licenci k dilu a ujednani
0 odméng.

Neadresna akceptace oferty navazuje analogicky na vefejny névrh na uzavieni
smlouvy. V tomto ptipadé je ptijeti navrhu G¢inné v okamziku, kdy byl tento tikon u¢inén. V
praxi se pritom muZze jednat o ukon spocivajici v poruseni obalu rozmnoZeniny dila
(oznacovano jako shrinkwrap), v digitalni akceptaci v dialogovém okn¢ obsahujicim navrh
licen¢ni smlouvy, ktera slouzi jako technickd podminka zptistupnéni dila (clickwrap), popt. v
obdobné digitalni akceptaci v dialogovém okné s odkazem na webovou stranku, kterd
obsahuje navrh licenéni smlouvy (browsewrap)’’. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se dle
eského pravniho fadu nikdo (a tedy ani autor) nemiize dopiedu platné vzdat svych’® prav je
takovéto sjednavani smluv typické zejména pro opravnéné uziti voln¢ Sifitelnych
pocitacovych programi zptistupnénych se zdrojovym kdédem, vyloucena vsak nejsou ani dila

hudebni, literarni a jina.

3§ 46 odst. 5 AutZ.

76§ 46 odst. 6 AutZ.

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 492.
K tomu § 11 odst. 4 AutZ pro osobnostni prava a § 26 odst. 1 AutZ pro majetkova prava.
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K uzavirani licen¢nich smluv timto zpiisobem dochézi také v ptipadé prodeje tzv.
,krabicového software”, kde je nutno souhlasit se znénim licen¢niho ujednéni na krabici,

samostatném listu, &i registraéni kart&”’.

5.3 Zanik licen¢ni smlouvy

Zanik licen¢ni smlouvy je obecné upraven v ob¢anském zakoniku. Autorsky zakonik
upravuje toliko zanik smlouvy pro piipad zaniku pravnické ¢i smrti fyzické osoby, pfiCemz
licen¢ni smlouva miize takovy pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.

Autorovo postaveni v ramci licen¢nich smluv podporuje moznost odstoupeni od
smlouvy, jejimz pfedmétem je vyhradni licencni ujednani. Divodem odstoupeni miize byt
necinnost nabyvatele. Jde o takové pfipady, kdy ji tento nevyuziva, ¢i ji vyuziva jen
nedostate¢né. Druhou moznosti odstoupeni je situace, kdy doSlo ke zméné presvédceni
autora a zvetejnénim doposud nezvetrejnéného dila by byly dotéeny opravnéné z4jmy autora.
Smlouva se, za splnéni viak zékonnych podminek®, rui dnem dorudenim odstoupeni
nabyvateli. Forma odstoupeni by méla nasledovat formu uzavieni smlouvy. U pisemné
uzavien¢ smlouvy je tedy nutné pisemné odstoupeni. U konkludentné ¢i Ustné uzaviené

smlouvy postacuje odstoupeni stni, opét zde vsak bude existovat riziko ditkazni nouze.

" 7de je nutné zminit, ze zpusob seznameni se s licenénimi podminkami je Casto spojen s nutnym aktem
poruseni znamky ¢i prelepky na obalu krabice, ¢i samotného média, na kterém je uveden text, ze timto
pretrhnutim uzivatel vyjadiuje souhlas s licenénimi podminkami. RovnéZ v tomto ptipadé by mé¢l nabyvatel mit
moznost seznamit se pfedem s podminkami licence, a pifipadné je odmitnout. Pouhy jednostranny tkon
nabyvatele (otevieni krabice, instalace produktu) tak nyni zaklada platny souhlas v ramci neadresné akceptace
oferty. Novelizaci tedy byl vyfeSen i problém, kdy u fady prodejcti a distributori nedochazelo de facto
k platnému uzavieni licen¢niho ujednéni v pisemné formé, byt se tak smluvni strany domnivaly. S krabicovym
prodejem software je rovnéz spojen pievod dvojich prav. Tento software, obsahujici instala¢ni médium, je totiz
hmotnym substratem a jako k takovému se knému vadzou, krom prav k autorskému dilu, rovnéz préva
vlastnicka k véci. V této souvislosti se hovofi o tzv. juristické dichotomii pfedmétu dila a hmotného substratu.
Dispozice s pravem autorskym se nedotyka prava vlastnického a naopak. Autorsky zakon v § 9 odst. 2 a 3 tika,
ze “znicenim véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadireno, nezanikd pravo autorské k dilu a nabytim
viastnického prava nebo jiného vecného prava k véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, nenabyva se
opravneni k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak. Poskytnutim
opravnéni k vykonu prava dilo uzit jine osobé ziistava nedotceno viastnické pravo nebo jind vécna prava k véci,
jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho predpisu
Jjinak.” Koupi programu v ramci jeho ,.krabicového vydani“ se tak nabyvatel nestava jeho majitelem. Je pouze
majitelem nosice, na némz je dilo vyjadieno.

% Naptiklad u odstoupeni od smlouvy pro neginnost nabyvatele je nutné tohoto nejprve vyzvat, aby v piiméfené
lhiité od obdrzeni vyzvy licenci dostatecné vyuzil, pficemz na moznost odstoupeni jako nasledek marného
uplynuti pfiméfené lhity musi autor nabyvatele ve vyzve upozornit.
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V prostfedi Internetu se v disledku jeho pfeshranicniho plisobeni lze pii uziti
nékterych zahrani¢nich software® setkat s licenénimi podminkami, které obsahuji ustanoveni
tykajici se okamzitého ukonceni licencni smlouvy v ptipad¢ jejiho poruseni, a to bez dalsiho,
tedy zejména bez nutnosti ,,odstoupeni“ oznamit druhé smluvni stran&*?. Dle tohoto ujednani
by tak v disledku protipravniho jednani ze strany nabyvatele licence doslo k zaniku licen¢ni
smlouvy jako takové. Vzhledem k tomu, Ze takovou formu odstoupeni od smlouvy ¢i jeji
vypovéd nas pravni fad neumoziuje, lze na toto ujedndni nejspiSe nahlizet jako na
rozvazovaci podminku ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 Ob&Z. Nékteré licenéni ujednani®
podobného typu poté uvadi, Ze zanikem Ilicencni smlouvy mezi nabyvatelem a
poskytovatelem neni dotcena uc¢innost podlicen¢nich smluv (poskytnutych nabyvatelem), a to
za predpokladu, ze nabyvateli podlicence byla tato podlicence fadné udélena. Toto ujednani
vSak rovnéZz nemiiZze byt platné aplikovano v ¢eském pravnim prostredi, nebot’ podlicencni
vztah je vzdy akcesoricky ve vztahu k ptvodni licen¢ni smlouvé. Zanikem licenéni smlouvy
tak nutn¢ dochazi i1k zaniku vSech podlicen¢nich smluv, které nabyvatel licence po dobu
ucinnosti licencni smlouvy uzaviel. V prostiedi Internetu (a zejména pak v ptipadé¢ open
source aplikaci, kde je autorské dilo v podob¢ zdrojového kodu de facto vypusténo do svéta),
vSak muze byt fetézec podlicencnich vztaht tak Siroky, ze vétSina koncovych uzivateld
nemusi byt o pfedchozich poskytovatelich podlicenci fakticky vibec informovéana a stejné
tak ptivodni poskytovatel licence se nikdy nemusi dozvédét o poctu podlicencnich ujednani.
Na druhou stranu by u zjistitelnych podlicenci nemélo ¢init problém uzaviit nové fadné

(pod)licenéni ujednani.

81 Zejména to plati v piipadé tzv. open source a free software licenci, o kterych bliZze pojednava kapitola 6.
%2 prikladem miZe byt open source postovni klient Mozilla Thunderbird a jeho licenéni podminky pro koncové
uzivatele — ¢l. 7 [online]. mozilla.com [cit. 18. 4. 2011]. Dostupné na <

>.
83 Zistaneme—li u open source produkti Mozilly pak lze uvést jako piiklad Mozilla Public Licenci - ¢&l. 8.1.
[online]. mozilla.com [cit. 18. 4. 2011]. Dostupné na < >,
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6. Volny vs. Proprietarni software

Pocatky vyvoje pocitacli a software jsou charakteristické existenci relativné uzké
skupiny lidi zabyvajici se timto budoucim fenoménem. Tato skuteCnost byla zpiisobena
zejména obtiznosti prvnich programovacich jazykl, poptipadé konstrukei pocitace
samotného®. Hlavni vidinou zisku, da-li se to tak viibec v polatcich nazvat, byl bran
kompletni pocita¢. Software samotny se povazoval za néco, co tvofilo jeho samoziejmou
soudst a jen zcela vyjime&né byl dodavan za uplatu®. Bylo tak zcela b&né, Ze jak tviirci
software, tak jejich uzivatelé méli moznost libovolného piistupu ke zdrojovym kodiam®™.
Diky tomu si mohli software sami upravovat a vzajemn¢ si sdélovat své postiehy a napady,
coz vedlo kjeho rapidnimu vylepSeni. Poté co se zacCal objevovat komercni potencial
samotného software, zapocalo logicky dochazet k utajovani téchto zdrojovych kodu, které se
staly souasti obchodniho tajemstvi. Vedle tzv. free software (open source aplikaci)®’ se tak
objevil proprietarni (komer¢ni) software.

Zasadni charakteristikou proprietarniho software je skutecnost, ze tento je dodavan
koncovému uzivateli pouze ve formé binarniho kédu (tedy bez moznosti pristupu ke
zdrojovému kédu), bez moznosti vlastni modifikace a s pfisné€ limitovanymi moZznostmi jeho
uziti a dalsiho $iteni™.

V ramci volného software se naopak autor svych prav, z riznych divodi a v rizném
rozsahu, ¢aste¢né doptfedu vzdava. Tento typ software, v souladu se svym nazvem, do urcité
miry umoziiuje koncovému uzivateli volné a téméf neomezené uziti. Volny software je
mozno kategorizovat co do volnosti s nakladanim s nim. Tim je mySlena mira volnosti

distribuce, dalsi modifikace, osvobozeni od licen¢nich poplatkl a dalSich. Dle rozsahu této

% NIKULAINEN, K. OPEN SOURCE SOFTWARE:WHY IS IT HERE AND WILL IT STICK AROUND? (2004)
1:1  SCRIPT-ed, s. 13. [online]. law.ed.ac.uk [cit. 18. 4. 2011]. Dostupné na
< >,

% CARVER, Brian W. Share and share alike: understanding and enforcing open source and free software
licenses. Berkeley Technology Law Journal. Berkeley: UC Berkeley School of Law, 2005. s. 445.

% Jako zdrojovy kod & zdrojovy text se oznaluje text poéitatového programu zapsany v nékterém
programovacim jazyce. Tento text je poté predlohou (zdrojem) pro jiny pocitacovy program, ktery ho bud’
pfimo provadi, nebo z né& vytvoii samostatné spustitelny soubor. Objektovy kod pak vytvari kompilator ze
zdrojového kodu programu.

%7 Oba pojmy jsou v podstaté synonymy se spise ideologickym rozdilem. Zakladni idea sdileni, upravovani a
distribuce zdrojového kodu je vSak zlstava stejna.

% STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
10.
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volnosti (svobody) pak mezi volnym software (resp. open source) a komerénim software stoji

tzv. shareware, freeware a public domain, o nichz pojednévaji nasledujici kapitoly.

6.1 Shareware

weve

v licen¢nim ujedndni, uzivat bezuplatné. Zakladnimi pojmovymi znaky shareware jsou tedy
jeho bezplatnost, ¢asové, funkéni a/nebo uzivatelské omezeni, distribuéni volnost a zakaz,
resp. nemoznost jeho modifikace.

Po uplynuti doby stanovené autorem v licen¢nim ujednani se uzivatel musi zpravidla
zaregistrovat a zaplatit poplatek za dal$i uZivani. Neregistrovany program je ¢asto mozno i
naddle somezenymi funkcemi vyuzivat, nicméné timto dalSim wuzivanim dochazi
k porusovani licen¢nich podminek, se kterymi je uzivatel seznamen pted instalaci produktu,
kdy dochazi k neopravnénému uziti dila. Licen¢ni podminky nedovoluji program upravovat
(zdrojovy kod neni v rdmci shareware programill zpfistupnén) ¢i omezuji pouZiti zdarma jen
pro nekomeréni, osobni potfebu. Autoii voli tento zpisob distribuce, jelikoz je
nizkonakladovy a produkt je rychleji Sifen mezi (potencialni proprietarni) uzivatele v duchu
prostiednictvim Internetu, pfipadné byvaji umistovany na CD/DVD jako pfiiloha
specializovanych periodik.

Podle vlastnosti ¢i rozsahu opravnéni k uziti poskytnutych nabyvateli lze za formy
shareware povazovat trialware, kde je uzivani software Casové a distribu¢né omezeno,
crippleware, u kterého software neobsahuje oproti placené verzi urcité dilezité funkce,
adware, kde jsou umistény reklamni sdéleni ¢i nagware (zndmy téz pod piithodnéjSim
nazvem annoyware)®’, ktery koncového uzivatele opakovand nabada k registraci a zaplaceni
produktu.

Distribuce shareware neptedstavuje z hlediska na$i autorskopravni Upravy zadny

problém. Pro nevyhradni licenéni ujednani neni potieba pisemna forma®, nabyvatel miize

% Jde napiiklad o znamy kompresni program WinRAR.
%8 46 odst. 3 AutZ.
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opravnéni tvofici soudast licence zcela nebo z&asti poskytnout tfeti osob&”', v licenéni
smlouvé je dohodnuta vyse odmény nebo zptisob jejiho uréeni’?, licence samotna nevyluduje
opravnéni k pofizeni rozmnozenin piimych i neptfimych, trvalych i docasnych, vcelku nebo
z&asti, jakymikoli prostiedky a v jakékoli form&™. Shareware je tedy autorskym dilem, které

je poskytovano na zaklad¢ beztplatného a nejcastéji doasného licenéniho ujednéni.

6.2 Freeware

Jde jesté dale v otazce volného uZivani neZz shareware. Zlstavd zde moznost volné
distribuce, pticemz doba a rozsah uzivani produktu je neomezend. Nadto, jak uz sdm nazev
napovida, jde o produkty, které jsou zcela zdarma. Autor u freeware vétSinou nedovoluje
produkt dale upravovat a vymifnuje si uziti pro ryze osobni, nekomer¢ni potfebu. Freeware
program je tak zprosttedkovan koncovému uZivateli prostfednictvim spustitelného souboru,
piicemz zdrojovy kod zlstdva nepfistupny (uzavien). Ve vétSin€ piipadd je vSak mozné
vytvaret rozmnoZeniny téchto programil a tyto rozmnoZeniny dale distribuovat. Od
proprietarniho software jej odliSuje pravé chybéjici komercni vlastnost v podobé poplatkii za
licenci. Freeware nelze tedy podtadit pod volné dilo ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 AutZ,
¢i k dilu vylou¢enému z ochrany ve vefejném zajmu podle ustanoveni § 3 AutZ. Autorova
motivace poskytovat freeware nejcastéji vychazi ze snahy proslavit se. Z pohledu autorského
zakona tedy mizeme na Freeware nahlizet jako na autorské dilo, které je poskytovano
neurc¢itému poctu subjektl na zakladé beztplatného licen¢niho ujednani.

Mezi odvozeniny Freeware miizeme zatradit napt. tzv. beerware a k nému se vazici
licen¢ni ujedndni umoznuje uzivateli libovolné naklddani se zdrojovym koédem aplikace.
Samotny nazev beerware je pak odvozen od dobrovolné odmény za licenci, kdy si autor
vymifluje pozvani na pivo v piipadé, Ze se takto licencovand aplikace koncovému uzivateli

, - . Vel v 1w v 94 . , .7 ’ . v s
zdala jakkoliv uzite€na ¢i pfinosnd™ . Ze se nejedna pouze o kuridzni formu licencniho

1§ 48 odst. 1 AutZ.

92°8 49 odst. 1 AutZ.

% SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich a telekomunikaénich systému, 2. aktualizované a rozsifené
vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 518.

* Doslovny text tohoto kratkého licenéniho ujednani zni nasledovné: "THE BEER-WARE LICENSE"
(Revision 42): <phk@FreeBSD.ORG> wrote this file. As long as you retain this notice you can do whatever
you want with this stuff. If we meet some day, and you think this stuff is worth it, you can buy me a beer in
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ujednani pak dokazuje skuteGnost, e tuto licenci obsahuje i Mozilla®. Postcardware,
emailware a charityware jsou pak licen¢ni ujednani ne nepodobna zminovanému beerware.
Libovolné uziti aplikaci s témito licencnimi ujednanimi totiz autor podminuje zaslanim
pohlednice, emailu ¢i pfispévku na charitu. Nutno dodat, Ze v téchto ptipadech neni naplnéni

téchto podminek autory striktn€ vyzadovano ¢i dokonce vymahéno.

6.3 Public domain

Public domain je anglicky termin oznacujici dila (v prostfedi Internetu nejCastéji
software) u kterého autor povolil jeho volné uziti bez naroku na dalsi ochranu dila. Lze jej
tedy volng Sifit, uzivat a nadto i upravovat. Vyloucené neni ani jeho néasledné komercni
vyuziti. Jak uz bylo feceno, v ¢eském pravnim tadu se nikdo nemize vzdat svych prav (tedy
ani autorskych). V ramci Ceské pravni upravy tak musime Public domain podtadit pod
néktery z institutil, které naSe autorskopravni tiprava zna.

V této souvislosti se nabizi tzv. bezlplatnd licence na libovolné uziti dila ¢i
poskytnuti prava dilo uzivat, véetné prava k jakékoli zméne nebo jinému zasahu do dila ve
smyslu § 11 odst. 3 AutZ spolu s opravnénim dilo dale sublicencovat. V uvahu ptipada i
podfazeni Public domain coby software pod volné dilo ve smyslu § 28 odst. 1 AutZ, tedy pod
dilo, u kterého doba trvani majetkovych prav uplynula a které je zptsobilé k volnému uziti.
Takovéto zatazeni je vSak zatim mozné spatiovat pouze v teoretické rovin€, nebot’ v relativné
stdle mladém a zejména dynamickém prostifedi Internetu se uplynuti obecné lhity 70 let
v souvislosti s realnym vyuzitim takového software nepiedpoklada. V ramci jinych dé€l vSak
je takovéto podiazeni b&zné’. Pod Public domain lIze dale podadit i dila vefejného zajmu®’,
kdy se v prostiedi Internetu bude jednat napiiklad o voln& dostupné pravni predpisy’®.

Vylouceno neni ani podtfazeni pod dila anonymni nebo pseudonymni ve smyslu § 7 AutZ.

return Poul-Henning Kamp [online]. people.freebsd.org [cit. 25.5.2011]. Dostupné na strankach propagatora
této licence — danského vyvojare Poul-Henning Kampa na < >,

% Mozilla licence [online] mozilla.org [cit. 25.5.2011].

Dostupné na< >,

% Pro své texty je uziva napf. znamy informaéni portal Wikipedia.org [online] [cit. 25.5.2011]. Dostupné na
< >,

°7 Blize o nich pojednavala kapitola 3.2.

% Jedna se napf. o zakony CR dostupné na Portalu vefejné spravy Ceské republiky na [online] [cit. 25.5.2011].
Dostupné na < >,
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V kazdém ptipad€ musi byt pro podfazeni dila pod Public domain v rdmci pisobnosti ¢eské
pravni upravy zachovana osobnostni prava autora i po jeho smrti v souladu s ustanovenim §
11 odst. 5 AutZ. Zaroven takové dilo nesmi byt uZito zptisobem snizujicim jeho hodnotu a je-
li to obvyklé”, musi byt autor vyslovné uveden.

Z pohledu software je jest¢ nutné zminit, Ze jeho prezentovani pod Public domain
v praxi nemusi znamenat automatickou dostupnost zdrojového kodu. Software tak mtze byt
piipadnym koncovym uzivatelim k dispozici k uziti pouze ve form¢ spustitelného souboru.

Pod Public domain byvaji ¢asto chybn& podiazovany tzv. abandonware'®, kdy se
jednd o nadédle nevyuzivany a nepodporovany software (nejCastéji hry), u kterych se
neptedpoklada dalsi (komer¢ni) vyuzitelnost. Problém u takto starych software a jeho
piipadné podfazeni pod Public domain spocivd v tom, Ze v naprosté vétSing piipadd se
vykonavatel majetkovych prav téchto v duchu Public domain platné nepovolil jeho volné
uziti bez naroku na dal$i ochranu dila. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze v praxi

ziidka kdy dojde k tomu, Ze by se autor svych prav u tohoto software domahal.

6.4 Svobodny (volny) software

Zasadnim predstavitelem vystupujicim dlouhodobé proti komerénimu software je
Richard M. Stallman'®"', zakladatel hnuti svobodného (free) software, projektu GNU' a Free
Software Foundation. Své ndzory na distribuci a naklddani se software publikoval ve
znamém dokumentu nazvaném GNU Manifesto'®®. V ném v podstaté shrnul myslenky, na
kterych je dnes svobodny software postaven. Svobodu software spatiuje predevSim
v moznosti bez mezeni S§ifit programy v modifikovatelné podobé - tedy s dostupnym

zdrojovym koédem. Dle Stallmanovy vize by mély byt vSechny programy zdarma, pficemz

% P¥icemz v oblasti tvorby software uvadéni jmen autora & autorti obvyklé je.

19 Nazev je slozen z anglického to abandon (opustit) a ware (= software).

1% Jeho osobni stranky - Richard Stallman's Personal Home Page [online]. stallman.org [cit. 26.5.2011].
Dostupné na < >,

12 Jde o opera¢ni systém, na jehoZ bazi je postaven i zmifiovany Linux. Zkratka GNU piedstavuje zakladni
ideu: GNU's Not Unix!, ¢imz se Stallman distancuje od Unixu, cozZ je ochranna zndmka unixovych operacnich
systémul.

1% The GNU Manifesto[online]. gnu.org [cit. 26.5.2011].

Dostupné na < >,
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programatofi by byli placeni za Upravu a integraci existujicich programii pro specifické
potieby uzivatele a za technickou podporu'®*.

Dle free software hnuti, v Gele se Stallmanem, existuji 4 zékladni svobody'®, které je
mozné podradit pod nasi autorskopravni tpravu.

Za prvotni svobodu (tzv. svoboda 0) je povazovana moznost spustit program za
jakymkoliv Gcelem (komerénim ¢i osobnim) a bez omezeni (mySleno co do moznosti
spusténi a uziti — tedy vCetné rozmnozovani). Z hlediska nasi pravni upravy jde o uziti dila
rozmnozovanim dle § 13 AutZ.

Za druhou svobodu se povazuje moznost tento program volné studovat a
pfizpisobovat jej vlastnim potfebam (tzv. svoboda 1), coz zaruCuje pravé pfistup ke
zdrojovému kodu. Tviréi zpracovani je upraveno v § 2 odst. 4 AutZ. Zéasah do programu
v ramci jeho modifikace poté upravuje § 11 odst. 3 a § 51 AutZ.

Treti svoboda mé& umoznit volné Sifeni produktu (tzv. svoboda 2), tedy jeho
rozmnozovani, rozSifovani, sdélovani vefejnosti a poskytovani podlicenci. Pokud
to umoznuje programovaci jazyk, musi distribuovand rozmnozenina pocitacového programu
obsahovat spustitelny soubor a zdrojovy koéd pocitatového programu, a to jak pivodni, tak
pfipadné pozménéné verze. Toto rozSifovani je upraveno jednak v § 14 AutZ pro
rozmnoZzeniny dila v hmotné podobé (CD/DVD) a jednak v § 18 pro Sifeni v podobé
nehmotné (prostfednictvim informacnich siti).

Posledni, c¢tvrtd svoboda, se tyka volného rozsifovani modifikovaného (tedy
uzivatelem jiz upravené¢ho) piivodniho produktu tak, aby z n¢j mohla téZit celd internetova
komunita (tzv. svoboda 3). V této svobod¢ se opét odrazi pravo na rozSifovani programu a
jeho sd€lovani vetejnosti ve smyslu § 12 AutZ.

Uplata ve formé autorské odmény za tyto svobody piipustna neni. Vylou¢ena viak
neni v pfipad¢ Sifeni kopii vramci distribuce, kdy ve skuteCnosti dochazi k pfevodu
vlastnictvi k hmotnému podkladu (CD/DVD), na kterém je rozmnoZenina software

zaznamenana. Pravnim diivodem této uplaty tak neni odména za licenci ve smyslu § 49 AutZ

1% SMEJKAL, Vladimir. Internet a §§§. Praha: Grada Publishing, 2001, s. 75.

1% GNU Project, “The free software definition” [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011]. Dostupné na
< >,
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nybrz kupni cena za movitou véc'”. I v piipadé této odmény za poskytnuti rozmnoZeniny
musi byt nabyvatel schopen vykondvat prava podiazend pod jednotlivé svobody shora
uvedené. Nabyvatel tedy musi byt naptiklad opravnén program dale bezuplatné rozsifovat.

Z definice svobodného software publikované Stallmanem'®” vyplyva neptimo rovnéz
moznost licen¢ni ujednani zménit — konkrétné zrusit, a to za ptredpokladu, Ze jeji nabyvatel
vuc¢i ni zachova ,nespravné”. Ztéto definice rovnéz vyplyva jeji Casova stalost a
neodvolatelnost do doby, nez se nabyvatel néjakym zplisobem provini vii€i shora uvedenym

licenénim podminkém.
6.4.1 Free software licence

Pro praktické pouziti shora uvedenych svobod v dalSich projektech (dilech) byla
vytvofena fada licen¢nich ujednani, z nichZ k nejzndméj$im a tim 1 v praxi nejpouzivanéj$im
patii zékladni GPL (General Public Licence), jeji modifikace LGPL (GNU Lesser General
Public License) a kone¢né GFDL (GNU Free Documentation License).

Pro plvodni projekt GNU vytvofil Stallman zékladni licenéni smlouvu - GPL
(General Public Licence)'™. Ta ve zkratce fika, Ze tento software, a tedy i jeho zdrojovy kod,
muze byt pouzit k jakémukoli tcelu. Vysledny produkt vS§ak musi byt déale distribuovan, a to
1 za uplatu, pod timto typem licence a tato musi poskytovat nabyvateli stejny rozsah
opravnéni, jaky poskytuje licencni ujednani pivodnimu autorovi ¢i dalSimu nabyvateli.
Jinymi slovy, jakykoliv nabyvatel takto licencovaného software, nemlze omezit rozsah
poskytnutého opravnéni v ptipad¢ jeho dalsi distribuce, a to ani co do souvisejicich zavazkt
napiiklad v podob& ml&enlivosti'®. Tato odvozena dila je zapovézeno §ifit jako b&zné
autorské dilo. Tim je zajiSténo, Ze svobodny software, ¢i jeho ¢ast, nemiize byt vyuZzit coby

soucast proprietarniho software, ktery by podminkdm svobodného software nevyhovoval.

1% Slovo free“ voznaeni svobodného software neznamend, jak byva nékdy chybné vykladano, ze
rozmnozenina pocitacového programu je poskytovana zcela bezuplatné.

197 The Free Software Definition [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011].

Dostupné na < >,

1% GNU General Public License (aktualné ve verzi 3 — GPLv3) [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011]. Dostupné na
< >

19 Jde o tzv. NDA - non-disclosure agreement.
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Pro tento zptisob licencovani dél se vzilo oznadeni copyleft''°, které ma zajistit, aby
pfipadné modifikované verze software vytvofeného v ramci svobodného software (tedy
s otevienym - piistupnym zdrojovym koédem) byly 1 nadale Siteny v duchu svobodného
software. V ramci licence GPL je modifikatoru svobodného software zapovézeno do tohoto
copyleftu implementovat software s uzavienym zdrojovym kdédem (copyright). Tato
skute€nost tak miiZe, ve spojeni s povinnosti distribuovat dale software coby copyleft, vést k
nd¢emu, co byva oznatovano jako tzv. virovy efekt copyleftu''’. P¥i striktnim dodrzovani
podminek GNU GPL licence totiz mlize byt proprietarni software s uzavienym zdrojovym
kédem, védome ¢i nevédomky implementovan ¢i kombinovan se software s otevienym
zdrojovym koédem vedenym pod GPL licenci, v jehoZ podminkdch distribuce je stanovena
moznost dalsi modifikace produktu za nezménénych podminek. V dusledku toho se
pragmaticky dospé€lo k licen¢nimu ujednani zndmému jako LGPL (GNU Lesser General
Public License)''*. Tato “ménécenna GPL” chréni toliko zdrojovy kéd aplikace a neklade jiz
vySe zminéné restrikce na propojovani proprietarniho a svobodného software. Licen¢nim
ujednanim LGPL je tak umoznéno dilo spojovat ''* a uzivat aplikaci (v&etnd tdch
komercnich), ktera tuto licenci nema.

GFDL (GNU Free Documentation License)''*, jak uz nazev napovida, byla vytvofena
pro licencovdni svobodné dokumentace, zejména pak pro manudly, knihy a jinou
dokumentaci, kterd je ¢asto soucasti svobodnych dél. Tato licence umoziuje nabyvatelim
(¢tendiim) pravo dilo rozmnozovat, rozSifovat a modifikovat s jedinou podminkou, a sice,
aby takto vzniklé odvozeniny byly dale distribuovany za totoznych licen¢nich podminek.
Prodej kopii dél s touto licenci je mozny za predpokladu, ze byly vytvofeny v mnozstvi

piesahujici 100 kust, pficemz novému nabyvateli musi byt k dispozici rovnéz pivodni

"% Odvozeno od slova copyright. Timto ma byt na prvni pohled patrna odli§nost principti od dél chranéna
copyrightem. Od copyrightu se copyleft snazi odliSit rovnéZ co do grafického znazornéni. Oznaceni copyrightu,
pismeno C v krouzku — © — je u copyleftu zrcadlové obraceno. V unicode (Cili seznamu znaki) se copyleft
nevyskytuje a proto se znazornuje graficky.

"'STEVE H. Lee — Open Source Software Licensing, 1999, str. 34 — 37 [online]. cyber.law.harvard.edu [cit.

26.5.2011] Dostupné na < >,
"2 GNU Lesser General Public License (aktualnd rovnéz ve verzi 3) [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011].
Dostupné na < >

"3 Cimz je mozné nahradit modifikaci v podobé zasuvného modulu &i knihovny svobodnym zasuvnym
modulem ¢i knihovnou, aniz by to mélo licencni disledky pro spousténi proprietarnich programt tuto knihovnu
vyuzivajicich.

1% GNU Free Documentation License (aktualné ve verzi 1.3) [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011]. Dostupné na

< >
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dokument ¢i jeho zdrojovy kod. Tuto licenci pivodné vyuzivala i nejznaméjsi online
encyklopedie Wikipedie'"”.

Licen¢ni ujednani GNU AGPL (dffero General Public License)'' se zamd&fuje na uziti
software v ramci pocitacové sité, kdy primarni podminkou tohoto licencovani je zptistupnéni
zdrojového kédu vem nabyvatelim licence''’, zde v podobé sitovych uZivateldi s moznosti

distan¢niho pfistupu.

6.4.2 Open Source software

Jak uz nazev napovida, jedna se o volné Sifitelné aplikace, u kterych je otevien (open)
zdrojovy kod (source). Koncovy uzivatel (nabyvatel licence) ma tak moznost program
studovat, vylepSovat jej a tato vylepSeni dale §ifit. Samotny termin a vyznam Open source
uzce souvisi s terminem free software, ktery se zacal pouZivat zejména z divodu lepSiho
pochopeni myslenek, které piedstavuje. Samotny termin free software se totiz vzhledem
k mnohovyznamovosti slova free (v ptekladu ,,svobodny*, ale i ,,zdarma*) staval piekdzkou
jeho komer¢niho uplatnéni, respektive vedl k obavam, ze by mohl odradit komeréni
spolecnosti od jeho vyuzivani. RozliSovani mezi t€émito dvéma terminy vSak spociva spiSe
v teoreticko-ideové roving, nez v praktickych dopadech na koncového uzivatele, pro né¢hoz

jsou prava a povinnosti v rdmeci téchto dvou terminii prakticky shodné.

'3y soudasnosti jsou texty na tomto portalu licencovany pod licenci CC-BY-SA, coZ je copyleftova licence
spadajici pod Creative Commons. Tato licence umoziuje texty volné distribuovat, upravovat a pozaduje vedle
zachovani licencniho ujednani rovnéz uvadét autory dél. Creative Commons je neziskova organizace, ktera
vytvofila stejnojmenny soubor licenci, které posiluji pozici autora pii jeho rozhodovani, za jakych podminek
bude své dilo zptistupiiovat vefejnosti. V ¥adé zemi, véetné Ceské republiky, totiZ autor ziskava automaticky
veskera autorska prava ke svému dilu jiz okamzikem jeho vytvoreni. Tato autorska prava v “kompletni” podobé
vsak mohou paradoxné brzdit rozsifovani produktu a tim i rust jeho popularity. Proto autor muze, v ramci
nekteré z licenci Creative Commons, plosné uzaviit se vSemi potencionalnimi uzivateli dila smlouvu, na
zaklade které jim poskytne néktera sva prava k dilu a jina si naopak vyhradi. Autor tim dobrovoln¢ omezi svoje
zakonem zaruCena prava, neodstrani je vSak iplné. Oznaceni téchto licenci pak plné vystihuje popis “Some
Rights Reserved”, nahrazujici obligatni “All Rights Reserved”. Tyto licence sice autorska prava ponechaji,
nicméné stanovi prislusné vyjimky. Od roku 2009 jsou dostupné i Ceské verze licenci Creative Commons a tyto
tak vyuzivaji i napfiklad stranky Ministerstva zivotniho prostiedi.

1 GNU Affero General Public License (aktualné ve verzi 3.) [online]. gnu.org [cit. 15. 5 2011]. Dostupné na
< >,

"7 To se tyka se zejména webovych aplikaci.
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Software, ktery mlze byt oznaCovan jako Open source musi, dle jeho zastancii
sdruzenych pod Open Source Initiative''®, napliiovat kumulativng deset podminek'"”.

Jak je jiz z ndzvu patrné, zdrojovy kod (1) musi byt poskytnut nabyvateli licence v
modifikovatelné podob¢, ptipadné mu musi byt sdélena informace, kde 1ze zdrojovy kod bez
zbytecnych nakladi ziskat. Zdrojovy kod nesmi byt zdmérné nesrozumitelny ¢i obsahovat
pouze soubory vzniklé v riznych fazich piekladu pocitacového programu. Nabyvatel licence
musi byt opravnén pocitacovy program dale uplatné i bezuplatné volne distribuovat (2),
rozmnozovat a rozSifovat. Zaroven nesmi byt omezovan ani v moznosti distribuce programu
coby soucast jiného programu nebo spole¢né s jinymi. Nabyvatel licence musi byt opravnén
modifikované — tedy odvozené dilo (3) dale distribuovat, atoza stejnych licen¢nich
podminek, jaké byly u ptivodni verze dila. Distribuce modifikovaného zdrojového koédu
muze byt licenénimi podminkami omezena za ptredpokladu, ze spole¢né se zdrojovym kodem
puvodni verze je umoznéno distribuovat opravné soubory (tzv. patches), které lze pouzit
k apravé této verze pii jejim piekladu (kompilaci). Distribuce software vytvoreného
(ptelozeného) z modifikovaného zdrojového kodu plivodniho program musi byt vyslovné
umoznéna. V licen¢nich podminkdch miZe byt obsaZzen pozadavek, aby modifikovany
software nesl jiné jmenné nebo Ciselné oznaceni oproti ptivodni verzi. Timto ma byt
zachovana integrita zdrojového kodu autora (4). Licencni ujednani nesmi byt diskriminacni
VICi osobé ¢i skupiné osob (5) ani vuci oborium cinnosti (6), znamenajici naptiklad omezeni
uziti software ve vztahu k ur¢itym oblastem lidské ¢innosti (obchod, geneticky vyzkum aj.).
Licencni ujednani musi byt aplikovatelné (7) a obecné do té miry, aby k opravnénému uZiti
software nebylo tfeba uzavirat dodatky ¢i jiné zvlastni smlouvy. Licencni podminky nesmi
byt urceny pouze pro konkrétni softwarovy produkt (8). Pravni vztahy souvisejici
s poskytovanym pocitaovym programem nesmi byt odvislé od toho, zda je program
distribuovan spole¢né s jinymi ¢i nikoliv, pficemZz vSichni nabyvatelé licence musi mit stejna
prava a povinnosti bez ohledu na tento zplsob distribuce. Licencni podminky nesmi
zasahovat do jiného software (9), ktery je distribuovan spole¢né s programem, na n€z se tyto

licencni podminky vztahuji. Licen¢ni podminky tak kuptikladu nesmi stanovit, Ze vSechny

"8 The Open Source Initiative [online] opensource.org [cit. 18.5.2011]. Domovské stranky jsou dostupné na
< >

"9 The Open Source Definition [online] opensource.org [cit. 18.5.2011]. Dostupné na
< >.
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programy distribuované na jednom hmotném médiu se musi fidit licen¢nimi podminkami
splnujicimi kritéria pro Open Source software. Licencni ujednani musi byt technologicky
neutrdlni (10) a tedy zadné jejich ustanoveni nesmi byt zavislé na urcité technologii.

Do novelizace autorského zakona'?’, ktera vyslovné umoznila poskytovateli licence
podavat neadresovany navrh na uzavieni licencni smlouvy a zéroven umoznila akceptaci

1 o
, zda lze vibec

tohoto navrhu bez zp&tné notifikace jeho poskytovatele, se vedly debaty'?
volné/open source licen¢ni ujednani platné uzaviit v ceském pravnim prostredi. V zasad¢ se
odborna vetejnost priklanéla k nazoru, Ze tak ucinit nelze. V sou€asné dobé je tedy, diky
zminéné novelizaci, uzavirani licenénich ujednani v ramci free software/open source

v souladu s ¢eskou pravni upravou.

12 Novela autorského zikona &. 216/2006 Sb.

2! Nap#. CEPL, Mat&j. Prdavni rozbor dvou volnych licenci z hlediska ceského prdva [online], ceplovi.cz, 24.
ledna 1999 [cit. 29.5.2011]. Dostupné na < >, ¢i SMEJKAL, Vladimir
a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii, 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: C.H.Beck,
2004, s. 523.
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7. Uziti dél v ramci vyménnych siti Peer-to-Peer

7.1 Vyvoj Peer-to-Peer siti

Peer-to-peer (rovny s rovaym) neboli P2P je oznaceni takové sitové komunikace, ve
které¢ vystupuji (komunikuji) pifimo jednotlivi uzivatelé. Tento systém si lze prestavit
podobné jako Internet. Tedy jako pavucinu, ve které jsou propojeny jednotlivé pocitace, které
zde plni jak roli serveru, kdy data odesilaji'*, tak roli pfijemct — tedy koncovych uzivateld,

ktefi tato data ptijimaji (stahuji)'*

. Uzivatel v P2P systému tak neni pouhym pasivnim
piijemcem dat, ale zapojuje se na rizné dlouhou dobu do celého systému, pficemz v této
dobé& tvoii jeho pocita¢ (server) ptipadny zdroj jinym uZivatelim. Tento fakt se posléze
odrazi na odpovédnosti, o které je pojednano v kapitole 8. Celd sit’ P2P je tak tvofena na sobé
relativné nezavislymi vldkny (zdroji), které se jako Zivy organismus piipojuji a odpojuji,
Z hlediska vyvoje P2P siti je dnes rozliSovat mezi tfemi vyvojovymi generacemi.
Prvni masové rozsifenou P2P aplikaci se stal Napster'**, ktery predstavuje prvni
generaci tzv. centralizovanych P2P siti, ve které dochazi ke sdileni dat s jednim centralnim
vyhleddvacem. Zékladem je zde centralizovana sit’, jejiz soucasti jsou pocitace jednotlivych
zaregistrovanych uzivatelii. Uzivatelsky pocita¢ - tzv. peer je pfipojen pomoci programu k
centralnimu indexovacimu serveru, ktery uchovava informace o vSech dalsich uzivatelich a

jimi poskytnutych sdilenych souborech'®.

122 Tim dochazi ke sd&lovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 AutZ (a soub&zné i k rozmnoZovani dila ve smyslu
§ 13 AutZ).

12> Tim dochazi k rozmnoZovani dila ve smyslu § 13 AutZ.

12 Napster byl prvni celosvétové online roziifenou sluzbou ke sdileni hudby. Pivodné byl vytvofen studentem
Shawnem Fanningem za ucelem sdileni souborl elektronickou cestou. Jeho technologie vSak dovolila
fanouskiim hudby snadno sdilet hudbu ve formatu MP3 mezi sebou, coz vedlo az k tomu, ze byl Napster
obvinén Spickami hudebniho primyslu z masivniho zneuzivani autorskych prav. Ackoli byla ptivodni sluzba
ukoncena rozhodnutim soudu, decentralizované sdileni dél pomoci P2P siti se tim dostalo do Sirokého
povédomi vefenosti. Nasledovali nastupci jako Kazaa, BearShare ¢i Limewire, které se daly kontrolovat
mnohem obtiznéji. Dnes Napster sice pokracuje coby placena sluzba, s popularitou pivodni (neplacené) verze
se v8ak jiz nemuze srovnavat.

125 Poskytovani sdilenych souborti probihalo tak, Ze nové zaregistrovany uzivatel vymezil ¢ast prostoru na
svém pevném disku, kde se nachazely pozadované soubory (v pfipadé Napsteru Slo o hudebni nahravky ve
formatu MP3), pticemz kdykoliv byl poté tento uzivatel pfipojen k siti, mohli si ostatni uzivatelé stahovat jim
nabizenou hudbu.
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Druhou generaci P2P siti se staly decentralizované vyménné sité. V tomto piipad¢ jiz
nefiguruje zadny centralni server (uzel), na kterém by byli uzivatelé zavisli. Tito nabizeji i
nadale sva data ke sdileni ostatnim, nicméné lokalizace jednotlivych pozadovanych soubort
Jiz neprobihd skrze jakékoliv centrum, ale pouze s pomoci pocitacli koncovych uzivatell.
Typickym ptedstavitelem této generace je sit’ zaloZzena na protokolu Gnutella. Ta pracovala
na tzv. metod¢ flooding (zaplaveni). Pocita¢ jednoho uZzivatele odeslal pozadavek na dany
soubor uzivateli druhému. Pokud m¢l tento druhy uzivatel pozadovany soubor k dispozici,
rovnou mu jej zaslal. V opaéném piipad¢ mu zaslal nékolik dalSich adres pocitact, které mél
k dispozici, nebot’ s nimi komunikoval jiz dfive pfi vyhleddvani. Pokud ani zde nebyla
pozadovana data nalezena, “zaplavovym” (lavinovym) efektem se pozadavek §ifil dale po siti
az ke zdroji. Anonymita je takika dokonald, nebot’ jen na nékolika sousednich uzlech lze
zjistit, kdo prvotni dotaz polozil. Nevyhodou decentralizované sité¢ oproti centralizované je
rychlost stazeni souboru, kterd je ovlivnéna dvéma skute¢nostmi. Prvni z nich vyplyva ze
samotné podstaty decentralizovanych siti, kdy spolu pocitace komunikuji jeding, kdyz jsou
piipojeny k siti (online). Druha pak, ze rychlost jednotlivych uzli je odvisla od rychlosti
pfipojeni jednotlivych uzivatell.

Treti generaci P2P se stala tzv. hybridni sit, ktera stoji na pul cesty mezi
centralizovanou a distribuovanou strukturou. Nejedna se zde pouze o zpiisob vyhledavani,
ale také ptimo o fyzické umisténi dat. Tyto sit€ vytvareji tzv. ultrapeers (super-uzly), které se
nasledné chovaji jako centralni servery. Soubory nejsou uloZeny uzivatelem na jeho disku,
nybrz do logického prostoru tvofeného vyhrazenym mistem na discich ostatnich uc¢astniki
sluzby. Jde o model typicky pro projekt Freenet. Pocitace jsou ndhodné vybirany ¢asto bez
védomi uZzivatelll. Soubory jsou identifikovany nazvem v adresovém prostoru celé site,
nikoliv tedy umisténim jak je tomu béZné u jinych vyménnych systémt.

Koncovy uzivatel stahujici dila z Internetu prostfednictvim siti P2P zpravidla rozdil
mezi jednotlivymi generacemi na prvni pohled nepozna, nebot ty spocivaji v technologii
pienosu. Vyznam podfazeni téchto prenost pod jednotlivé generacné-vyvojové P2P spojeni s
uzivatelem muze mit dopad na posouzeni otazky odpovédnosti za neopravnéné uziti
autorského dila, kdy se zjiStuje zda vramci P2P sit¢ doslo k pouhému stazeni dila ¢i

paralelné s timto stazenim doslo i k jeho rozSifovani.
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7.2 Peer-to-Peer vs. centralni systém

Sdileni (nejen) autorskych dél prostiednictvim P2P siti se stalo dominantnim vici
dosavadnimu centralizovanému zpiisobu zpfistupiiovani dél. Centralizovany zptlisob je
zalozen na vztahu ,uzivatel-server®, kdy uzivatelé komunikuji s centrdlnim serverem a
prostfednictvim n¢j 1 s ostatnimi uzivateli. Na jednom pocitaci (serveru) ptipojeném do sité
Internet jsou nahrana a zpfistupnéna data, pfiCemz tento server je mozno identifikovat IP
adresou'?®. Koncovy uzivatel pak ma moznost, pfi navitiveni tohoto serveru, stahovat data do
svého pocitace. A pravé takovéto centralni usporadani umoznuje, 1 pres jisté prekazky, jako
je napiiklad pfitomnost mezinidrodniho prvku, ¢i nasledného vymahdni takového prava
v mezinarodnim prostfedi, relativné snadno lokalizovat zdroj, na kterém se autorsky
chranéna data nachdzeji. Porad lze s jistou urcitosti ukézat na odpovédnou osobu - tedy na
poskytovatele obsahu, poptipadé volného prostoru.

Klasickym piikladem centralizovaného zpisobu poskytovani dat je tzv. FTP. Tento
File Transfer Protocol je nastupce BBS (Bulletin Board System), prostfednictvim kterého se
uzivatelé piimo ptipojovali komutovanou telefonni linkou a méli tak umoznén pfistup k
souborim. FTP je protokol, ktery je uréen pro pienos soubori mezi uzivateli. Jde o klasicky
systém ,klient-server. Na jednom pocitaci je nainstalovan a nakonfigurovan FTP server,
ktery poskytuje data ostatnim pocitac¢iim (klientim). Tito se mohou na FTP servery pfipojit
prostiednictvim jednoho z mnoha programii k tomu uréenych'?’. FTP standard je nadto
pouzitelny pro vSechny platformy, coz dovoluje pfipojit k nému jakykoliv pocitac s
jakymkoliv opera¢nim systémem. Nevyhodou FTP serveri je vSak jejich relativni
nezabezpecenost. Hesla a soubory jsou totiz zasilany jako bézny neSifrovany text a jako
takové mohou byt tato hesla odchycena a ndsledné zneuzita. Jistym vychodiskem se miize
jevit naptiklad tzv. Secure FTP (SFTP), ktery umoznuje Sifrovany pienos mezi klientem a
serverem, pti¢emz je zpétné¢ kompatibilni s pivodnim FTP.

V P2P systému spolu pocitae komunikuji prostfednictvim programu, ktery
zjednoduSuje maximalni moznou meérou jeho fungovani. NejznaméjSim mezi takovymi

programy je BitTorrent. Tento program pivodné vznikl jako distribuéni mechanismus pro

12 Tento Internet Protocol (IP) identifikuje konkrétni poéitaé v prostfedi Internetu. Veskera data, ktera jsou
pres pocitacovou sit’ posilana, obsahuji IP adresu odesilatele i pfijemce.
127 ETP klienta v sob& obsahuji rovn&z tak zakladni programy jako je Total Commander.
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velké soubory. Centralizovany systém musi byt vybaven silnym serverem, aby byla zajiSténa
efektivita, rychlost a funkc¢nost. Pii vysoké navstévnosti vSak miize byt takovyto server
pretizen, mnohdy 1 kompletné vyfazen z provozu. Alternativou pak je moznost stahovat nejen
z toho serveru, ale soucasné i1 z pocitact (serverit) téch, ktefi si data jiz sthli, poptipad¢ jeste
stahuji. Aby toto bylo mozné, je tieba zdroj virtualné rozdélit na mensi casti. Kazda tato cast
se muiZze pak nachdzet na jiném mist¢, pfi¢emz jednoticim prvkem mezi nimi je pravé soubor
s piiponou .torrent'?®. Ten v sob& obsahuje presny popis celku a rovn&Z vychozi zdroj - tedy
misto, kde se plvodni kopie daného souboru nachédzi, kam byl nahran (uploadovén).
V ptipadé stahovani prostfednictvim torrentii lze narazit celkem na tfi druhy osob. Osoba,

. . . v ’ ’ ’ r oz 12
kterd poprvé nahraje soubor uréeny ke sdileni se nazyva uploader'”’

. V okamziku kdy si
uzivatel, ktery se rozhodne si dany soubor prostfednictvim torrentu stahnout, stava se z n¢j
tzv. peer, poptipad¢ leech. Jde o osobu, ktera torrent momentalné stahuje a zéaroven
uploaduje ostatnim své stazené data. V okamziku, kdy peer stdhne cely potfebny soubor, a
stale nabizi upload — tedy jej neodpojuje z procesu, stava se z néj tzv. seed. Seed je tedy
osoba, ktera ma stazeno kompletnich 100% souboru a déle jej sdili.

Kazdy torrent si vytvaii vlastni vymeénou sit, a to prostfednictvim popisu souboru.
Uréeni koncového uzivatele a jeho piipadny postih je tim vyznamné ztizen'’®. Prakticky
nulovd mira odpovédnosti jednotlivych uzivatelii je jednim z atribut, pro¢ je sdileni
autorsky chranénych dél tak masové rozsiteno.
hudebni nahravky a software (pocitacové programy, hry a dalsi). Drtiva vétSina je pak Sifena

samoziejmé bez souhlasu drzitele autorskych prav.

7.3 Boj proti P2P

K nejvétsim a nejaktivnéj$im zastdnclim za prava nositelll autorskych prav na svété

patii jiz zmifiovani Americkd Asociace nahravaciho priamyslu *' (Recording industry

128 BEDNAR, Vojtéch. BitTorrent - Spdasa P2P nebo novy svét? [online]. Lupa.cz, 8. 3. 2004 [cit. 26.2.2011].
Dostupné na < >,

12 7 anglického upload - nahrat.

130 7astanci sdileni nelegalniho obsahu prostfednictvim P2P dokonce uvadgji, Ze existuje procentualné vétsi
Sance, ze vyhrajete ve statni loterii, nez ze budete postiZeni za nelegalni sdileni.

! Domovské stranky t&chto dvou instituci jsou dostupné na < >, resp. na
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Association of America, dale jen RIAA) a Motion Picture Association of America (dale jen
MPAA). Tyto a dalsi subjekty se tak snazi jednak Zzalobami dosdhnout odstaveni P2P
serverd, jednak postihnout koncové uzivatele. Krom jiz probiraného Napsteru je vyvoj spora
mezi drziteli autorskych prav a peer-to-peer sitémi dobfe popsan v kauze Grokster a
Streamcast Networks vs. MGM'*?. MGM zde zastupovalo nahravaci spole¢nosti a dalsi
drzitele autorskych prav. Zaloba tvrdila, ze vyménné sité'>’ usnadiiuji zasahy do autorskych
prav a snizuji tak zisky nahravacich spolecnosti. Obhdjci protistrany se vSak odvolali na

precedens podobného piipadu Betamax'**

. V tomto piipadé vyhrala spole¢nost Sony spor o
zdkaz prodeje jejich videorekordéri Betamax, diky kterym bylo mozno zhotovovat i
nelegalni rozmnozeniny VHS kazet. Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze nelze za nelegalni
oznacit zafizeni jen proto, Ze potencialné umoziuje zhotovovat i nelegalni rozmnozeniny a
poukézal na to, e uvedeny vyrobek méa primarné jiny ucel nez nelegalni rozmnoZovéani'>.
Vyrobce tak, dle tohoto vyroku, nemé byt odpovédny za ¢innost, kterou s nim jeho provadé;i
jeho uzivatelé. S argumenty obhajoby se ztotoznil obvodni a nasledné 1 federalni odvolaci
soud'*°. Na rozdil od Napsteru, ktery byl tvofen centralni databazi odkazi vsak vétsina
soucasnych P2P siti (v€etné Zalovanych) poskytuje pouze sluzbu k vyméné soubort, které
jsou ulozeny v pocitacich jednotlivych uzivatelt. Soudy tak pfipustily, ze P2P operatofi
nemaji pifimou kontrolu nad sdilenymi soubory a nemohou tedy za to, jak uzivatelé pouziva;ji
jejich produkt, tedy za n& ani nemohou nést odpovédnost. Zalobci na toto namitali, Ze
zatimco Sony nemohla kontrolovat chovani uzivatelti videorekordérti, Zalovana strana tuto
moznost, naptiklad filtrovanim povoleného obsahu, ma. Pravé sdileni autorsky chranénych
dél na téchto sitich vSak ma, dle RIAA a MPAA, hlavni zasluhu na oblibenosti téchto sluzeb,
které vytvaii svlj zisk z reklamy. Tento fakt pak nenuti tyto poskytovatele jakkoliv sluzby

v o . . vy r 137 r v .
omezovat. Za pravdu témto argumentim dal i Nejvyssi soud °', ke kterému se Zalobci

< >

132 Jde o zkratku METRO-GOLDWYN-MAYER STUDIOS INC.

133V tomto konkrétnim piipadé §lo o znamé FastTrack a Morpheus.

13 SONY CORP. v. UNIVERSAL CITY STUDIOS, INC., 464 U.S. 417 (1984) [online].
caselaw.lp.findlaw.com][cit. 11.4.2011]. Dostupné na

< >.

B3 OTEVREL, Petr. Jak se autorské pravo stavi k DRM technologiim? (1.). [online] lupa.cz, 1.zafi 2005 [cit.
11.4.2011]. Dostupné na < >,

136 Pro zajimavost — jednalo se o tentyz soud, ktery rozhodl o zastaveni sluzby Napster.

B7 Rozhodnuti Nejvyssiho Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci METRO-GOLDWYN-MAYER
STUDIOS INC. ET AL. v. GROKSTER, LTD., ET AL. [online]. w2.eff.org [cit. 25.3.2011]. Dostupné na
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odvolali. Odpovédnost provozovateli Groksteru a Morphea vidél zejména v tom, Ze se
viditeln& zaméfovali na uspokojeni poptavky po autorsky chranénych dilech'® a nevyvinuli
z4dné nastroje proti jejich nelegdlnimu Sifeni a to ani po upozornéni opravnénych osob.
Navic, v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb, profitovali z prodeje reklamnich ploch.
Nejvyssi soud ve své argumentaci uvedl, ze jestlize nékdo rozsifuje zatizeni, jehoz ucelem je
porusovat autorska prava, mize nést odpoveédnost za nasledné poruSovani autorskych prav
svymi zakazniky. Tento precedens vSak nemusi obstit v pfipadé open source projekti,
zamé&fenych na P2P sité. Bez moZnosti identifikace provozovatele a komer¢ni motivace bude
velice obtizné takovéto P2P sité dohnat k odpovédnosti'.

Krom poskytovatelit P2P siti se opravnéné osoby (opét v ¢ele s RIAA a MPAA) snazi
o postizeni jednotlivych koncovych uzivateli. Ziskani penézni néhrady (¢i jakékoliv jiné
satisfakce) je vSak mizivé v porovnéni s pfedchozim piipadem. V tomto pfipad€ maji Zaloby
primarné pusobit odstrasujicim dojmem. VétSina takovychto hromadné podévanych Zalob
kon&i mimosoudnim vyrovnanim'*’, aviak ne vzdy jsou Zalobci Gsp&sni. Uzivatele lze totiz
identifikovat Casto pouze prostfednictvim IP adresy. Ta se vSak nutn¢ nemusi shodovat
s konkrétni osobou, kterd dilo neopravnéné uzila (stahla). RIAA tak napftiklad zaZalovala
7enu, ktera nikdy poéita¢ nevlastnila ani nepouzivala'*'. Tento a podobné piipady jsou pak
nejspis divodem, Ze i vefejné minéni v USA'* (pfes 56%) je proti takto podanym Zalobam.
Spolecnost RIAA se dokonce v roce 2007 stala ,,vitézem* ceny ud€lované serverem The
Consumerist'* pro nejhorsi americkou spole¢nost.

Konkrétni ptipady souvisejici s rozSitovanim dél prostiednictvim peer-to-peer siti

jsou

< >,
¥ Na Streamcast bylo mozno napiiklad nalézt Zebii¢ek Top40 nejstahovanéjsich produktii, z nichZ viechny
spadaly pod autorskopravni ochranu.

B9 MIKLIK, Ales. Vyménné sité jsou nelegdilni, ale karavana jede ddl. [online] 29. Gervna 2005 [cit.
25.3.2011]. Dostupné na < >,

9 Proti organizaci se silnym finanénim zazemim se vét§inou lidé boji aktivné vystupovat a vétsina proto
pristupuje na podminky RIAA a plati vysoka odskodnéni, aniz by o jejich vin€ ¢i neviné rozhodl soud.

"I Server Recording Industry vs. The people. Marie Lindor to Move for Summary Judgement. [online].
recordingindustryvspeople.blogspot.com, 3. inora 2006 [cit. 25.3.2011]. Dostupné na

< >,
2 IVERSON, Jon. Riaa heavy handed? [online]. preview.stereophile.com, 23. srpna 2004 [cit. 25.3.2011].
Dostupné na < >,

'3 RIAA Wins Worst Company In America 2007 [online]. consumerist.com [cit. 25.3.2011]. Dostupné na
<
>.
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8. Odpovédnost

8.1 Odpovédnost podle soukromopravnich norem

Moderni prostfedky Sifeni dél, zejména tedy Internetova sit, umoznily zasahy do
autorskych prav v nebyvalé mife. V ramci kratkého casového useku tak muze byt dilo Sifeno
v celosvétove siti a zaroven zpfistupnéno libovolnému poctu koncovych uzivatel. Rychlé
zakroCeni proti takovymto zasahiim do autorskych prav a naslednd moznost vymahani a
vynuceni odpovédnosti je proto v prostiedi Internetu stéZejni.

Autorsky zdkon nam ve svém § 40, tykajici se ochrany prava autorského, fika, ze .,
autor, do jehoz prava bylo neopravnené zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah
se miize domahat...". Z dikce zakona tak vyplyva, Ze odpovédnost za zdsah ci ohroZeni
autorského prava je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni'**. PIng tak postaci skute¢nost, Ze
nastane zadkonem kvalifikovana udélost ¢i nasledek. U autorskopravnich deliktli postaci
pouhé ohroZeni prava'®, které stoji vedle pfimého zasahu do ngj, k tomu, aby se autor mohl
domahat ochrany svych vylu¢nych osobnostnich a/nebo majetkovych autorskych prav. Neni
tedy podstatné, zda k zdsahu do téchto prav dojde soubézné ¢i zvlast, jakym zplisobem
k zasahu doSlo, nerozhoduje imysl ¢i nedbalost a autor se miize doméhat veskerych opatieni,
které mu zakonna uprava v § 40 AutZ umoznuje.

Aktivné legitimovany k ochrané svych prav je v prvé fadé autor (¢i spoluautor), ktery
muze uplatnit sva prava vici komukoliv, kdo do jeho prav neopravnéné zasahuje, ¢i existuje-
li zde hrozba takového zasahu. V uvahu ptipada i okruh odvozenych nabyvateli autorského
prava, jako jsou autortiv dédic'*®, nabyvatel vyhradniho licenéniho prava k vykonu prava dilo

v, 147 v 148 . ’ ’ . ’ . 149 Y , . r
uzit "', zaméstnavatel ", kolektivni spravci autorskych prav ™ a konecné pravnické osoby

1% KRiZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KODAC, Jifi, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdkon a predpisy
souvisejici - komentar, 2.aktualizované vydani, Praha : Linde Praha, 2005, s. 145

5 Delikt pouhého ohrozeni prava je postaven na roveii piimému zdsahu do n&j v souladu s principem ochrany
prava obsazeném mj. v obcanském zakoniku, coby pfepisu lex generalis, kdy se ochrana prava ma vztahovat
nejen na jeho poruseni, ale rovnéz na jeho ohrozeni. V piipadé¢ takového ohrozeni je vzdy nutné peclive dbat na
posouzeni pficinné souvislosti mezi jednanim ,,0hrozujici osoby* a moznym zasahem do autorského prava.
Mezi piipady ohrozeni autorského prava spada napiiklad ptiprava ¢i jiny pokus o zasah do autorského prava ve
formé zhotovovani nastroji k obchédzeni technickych ochran dél (DRM).

1 Dedicem dle obecné tipravy miize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba &i stat.

7V souladu se znénim § 41 AutZ.
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sdruzujici autory &i osoby blizké autorovi v piipadé postmortalni ochrany autorského dila'™.

Pro ucely této prace bude nadile pouzivan pro zjednoduSeni pouze pojem autor, coby
primarné aktivné legitimovana osoba.

Pasivné legitimovany jsou pak vSechny osoby, u kterych pfipadd v avahu aktivni
zasah Ci ohrozeni autorského prava. Rovnéz v tomto piipadé bude nadale pouzivan pouze
pojem narusitel. Vycet téchto osob, jejichz odpoveédnost z pozice narusitele ¢i ohrozovatele je
podstatna pro tuto praci, je uveden v kapitole 8.3.

Autorsky zakon dale v § 40 uvadi demonstrativni vyc€et narokti aktivné legitimované
osoby v piipadech, kdy dochdzi k ohrozeni ¢i jiz ptimo k zasahu do autorskych prav. Prvni
z téchto moZnosti, které je samoziejmé mozno uplatnit jak zvlast tak kumulativng, je ndrok
na urceni autorstvi. Tento urCovaci narok nespada pod urCovaci zaloby dle § 80 pism. c)
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale také jen
,OSR%), nybrz se jednd o zvlastni uréovaci Zalobu v reZimu autorského zakona. Neni tak
potieba prokazovat naléhavy pravni zdjem na tomto uznani'>'. Druhy z vyslovné uvedenych
narokti je svou povahou ndrokem zdapiiréim, negatornim, spoc¢ivajici v moznosti domahat se
zdkazu ohrozZeni ¢i pfimého zasahu do autorského prava. Mezi demonstrativnim vyctem
téchto negatornich narokti nalezneme rovnéz pro tuto praci nejvyznamnéjsi zdkaz
neopravnéného sdélovani dila vetejnosti. Tieti, tzv. informacni narok, spociva v povinnosti
naruSitele poskytnout zdkonem stanovené informace, které maji napomoct k determinaci
odpovédnych osob, odstranéni zivadného stavu ¢i maji zabranit dalSim zdsahtim do
autorskych prav. Narok na ochranu obchodniho tajemstvi dle § 18 ObchZ ¢i vznik zvlastniho
nekalosoutézniho deliktu poruSeni obchodniho tajemstvi dle § 51 ObchZ nejsou touto

. v s . ’ 7 ’ % 152
informaéni povinnosti dle autorského zakona dotéeny

. Z taxativniho vyctu mozZnych
poZzadovanych informaci jsou pro poruSovani autorskych pradv v prostfedi Internetu
vyznamné zejména informace o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti dila, pivodu
rozmnozeniny a totoznosti osob, které se neopravnéného uziti ucastnily ¢i nadale ucastni.

Konkrétni dotazy by se tak mohly tykat zptisobu neopravnéného ziskani dila, poctu a urceni

18 A sice coby zakonny vykonavatel vyluénych majetkovych autorskych prav, jedna-li se o dilo vytvotené jako
zamgéstnanecké dilo dle § 58 AutZ.

9 Dle § 97 a nasl. AutZ.

"0Dle § 11 odst. 5 AutZ.

! Vylougena tim samoziejmé neni ani Zaloba dle § 80 pism. ¢) OSR, bude-li zde ze strany Zalobce existovat
presumovany naléhavy pravni zajem.

2 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 421.
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mist, kam bylo dilo nahrano, jakym zpisobem byla ptipadné odstrandna jeho ochrana'®,

které osoby tak ucinily, jakym zptisobem dochdazi k jeho Sifeni, za jakou cenu ¢i ve prospeéch
kterych osob a dalsi. Informacni povinnost se tyka nejen narusitelti ¢i ohrozovateld, nybrz i
demonstrativniho vyc¢tu osob, které maji neopravnéné zhotovenou rozmnoZeninu v drZent,
tuto vyuzivaji ¢i poskytuji za ucelem hospodarského pitimého nebo nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu ¢i se aktivné ucastni potfizeni, vyroby nebo
distribuce rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, to vse za
soucasného neopravnéného zasahu do prav autora. A opét, ani témito informacnimi
povinnostmi nejsou zapoveézeny obecné procesné pravni povinnosti dle obcanského soudniho
tadu, jako napft. povinnost sdélit informace, které mohou mit vyznam pro fizeni a rozhodnuti.
Ctvrty uplatnitelny ndrok je svou povahou odstraiiovaci, restituéni, kdy jeho udelem je
odstranéni neopravnéného zasahu do autorského prava. Z demonstrativniho vyctu je pak pro
ucely této prace nejpodstatnéj$i stazeni a pripadné i1 zni¢eni neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila a rovnéz, a¢ to v demonstrativnim vyctu neni piimo
uvedeno, zni¢eni nebo odstranéni nastrojii pouzitych k odstranéni ochrany u neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny dila. To vSe samoziejmé na ndklady pasivné legitimované osoby.
Autor mlze déale pozadovat poskytnuti pfiméten¢ho zadostiucinéni za zplsobenou
nemajetkovou ujmu, pti¢emz autorsky zékon v rdmci demonstrativniho vyctu zminuje v prvé
fadé¢ omluvu. Tato omluva mize byt vyZzadovana a nasledné ucinéna v libovolné podobg.
Casto se tak lze setkat s vyzadovanim omluvy prostiednictvim sdélovacich prostiedkil, piimo
pfed soudem ¢i jinak pfimo ve vztahu k autorovi. V Gvahu pfipadd, a autorsky zakon to
pfimo ve svém § 40 odst. 3 predpokladd, rovnéz moznost uvetejnit rozsudek, na jehoz
zéklad¢ bylo autorovi vyhovéno, a to na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Rozsah,
formu a zplsob uvefejnéni v tomto piipadé uruje sdm soud. V prostiedi Internetu se bude
Casto jednat o omluvy umisténé piimo na webovych strankach naruSitele. Pokud by se
pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo postacujicim a kuptikladu by byla znatelné zasazena
¢1 ohrozena povést autora, zminuje zakon dale poskytnuti zadostiu€inéni autorovi v penézité
podobé. Vysi penézitého zadostiucinéni urcuje soud, ktery ptrihlédne zejména k zédvaznosti

vzniklé 0jmy a k okolnostem, za nichz k zadsahu do prav doslo. Zakon zaroven pfipousti 1

133 O odstranéni této ochrany je blize pojednano v kapitole 9.2.
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uzavieni dohody o narovnani, coz je vsak, dle mého, ponekud nadbytecné, nebot’ soud je tak
jako tak primarné povinen usilovat o smir mezi €astniky v ramci mimosoudniho vyrovnani.

Z dikce zdkona plyne, Ze vysSi penézitého zadostiuc¢inéni urcuje soud, ktery, dle
nazoru autorského kolektivu Telec, 1., Tima, P. 154, muze ptisoudit i zadostiu€inéni vyssi, nez
jaké bylo pozadovano v zalobnim navrhu Zalobce. Své zavéry opiraji jednak o dikci
autorského zdkona, kdy “vysi penézitého zadostiu€inéni urcuje soud”, jednak o soudcovskeé
moderaéni pravo dle § 153 odst. 2 OSR, dle kterého soud miize prekrocit navrhy vicastnikii
a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se domdhaji, jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozno
zahdjit i bez navrhu, nebo, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporadani
vztahu mezi ucastniky, coz je prave tento ptipad. Tento zavér je dale podpoien skutenosti, ze
vysi naroku na pfiméfené penézité¢ zadostiuCinéni lze objektivné zjistit jen s nepomérnymi
(skutkovymi) obtizemi nebo viibec. V rdmci soudniho sporu a hodnoceni dikazli mé soud
tuto ulohu usnadnénu a jeho zavéry tak mohou vést k fadné kvantifikaci zadostiuc¢inéni.
Préavo na toto penézité zadostiuc¢inéni, coby osobnostni pravo, zanika smrti fyzické osoby a
neptechazi na dédice.

Vedle shora uvedenych narokti plynoucich ptimo z autorského zdkona se autor muze
dale domahat nahrady Skody a naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni.

Na rozdil od odpovédnosti za zasah do autorského prava'>® ma odpovédnost za Skodu
subjektivni charakter. Ke vzniku této odpovédnosti se tak vyzaduje nedbalostni ¢i timysIné
zavinéni narusitele. V samotném autorském zakonu je upravena pouze varianta vyse vypoctu
uslého zisku, kdy se autor mize domahat ndhrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla
obvykla za ziskani takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem'*°. Na zaklad&
zésady lex generalis je tak nutné obratit se na piedpis obecny. Tim je obCansky zdkonik,
konkrétné § 420 a nasl., ktery obecné stanovi, ze ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil
porusenim prdavni povinnosti‘. Je samoziejmé na autorovi (¢i jiné opravnéné osob¢), aby
tento zasah do jeho prav dokazal. Poruseni povinnosti bude ptredstavovat jakékoliv uziti dila
nalezici vyhradné¢ do plsobnosti autora. Dal$i poruseni pravni povinnosti mize vychéazet

z principu neminem leadere. Tato obecna prevencni povinnosti je upravena v § 415 Ob¢Z a

" TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 423.
31 do jemu podobnych prav k nehmotnym statkéim, prava na ochranu osobnosti apod.
13 Takto stanoveny vypocet byl do autorského zékona vloZen novelou — z.&. 216/2006 Sb. na zakladé
dobrovolného provedeni ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady
, Ut. vést. L 157, 20. dubna 2004, s. 38.
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stanovi, ze ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, majetku,
prirode a Zivotnim prostredi.“ Jde o tak Siroce pojatou povinnost, ze je nutno ptihlizet
k jednotlivym pfipadim ad hoc. Posledni mozné poruSeni pradvni povinnosti vychazi
z poruseni smluvni povinnosti. Nicméné ta v rdmci porusovani autorského prava na Internetu
nepfipadd v Gvahu, nebot’ neexistuje zadnd smlouva mezi autorem a osobou zptistupniujici
dilo na Internetu o tom, Ze tato osoba tak nesmi &init bez jeho souhlasu'®’. Tato povinnost
totiz plyne ptimo ze zakona'™.

V piipadé, Ze se opravnéné osobé podaii prokézat poruseni nékteré¢ho z jeho prav,
musi dale specifikovat utrpénou skodu. Obcansky zdkonik rozeznava v ust. § 442 odst. 1 dva
druhy Skody. Skutecnou skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Skute¢nou
Skodou se rozumi zmenseni existujiciho majetku poskozeného ve srovnani se stavem, ktery
zde byl pted zplsobenim Skody. Pfedstavuje rovnéz to, co bylo nutno vynalozit, aby byl
obnoven piivodni stav a naklady vynaloZené na odstranéni nasledkt $kody'>. Nahrada
skute¢né Skody tak v prostfedi Internetu nepfichdzi v uvahu. V praxi totiz tato skutecna
Skoda predstavuje pouze Skodu na hmotném substratu, prostfednictvim kterého je dilo
zprostiedkovano vetejnosti. Dilo samo o sobé, coby nehmotny statek, je v tomto smyslu
neposkoditelné. Judikatura'® se nadto shodla na tom, Ze néhrada autorské odmény uslé
neopravnénym uzitim dila je narokem z odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni, a nikoli
odpovédnosti za Skodu. Usly zisk pak ptedstavuje to, co poSkozenému v disledku zplisobeni
Skody uslo, tedy takovou ijmu spocivajici v nerozmnozeni majetku, kterou by bylo mozno se
zietelem k pravidelnému b&hu véci odekavat'®'. V piipadé neopravnéného zpiistupnéni a
nasledného stazeni naptiklad hudby ve formatu MP3 prostfednictvim Internetu nedochazi ke
zmenSeni existujiciho majetku poskozeného, nebot” v tomto piipadé nahravka zistava i
nadale na serveru. Pocita se tedy suSlym ziskem, ktery vychazi z poctu neopravnéné
stazenych nahravek. Odpiirci takového zptsobu vy¢€islovani Skody vSak argumentuji tim, ze

by si dan¢ dilo tak jako tak nekoupili a o uslém zisku tedy nemtize byt fe¢. Tyto zavéry

15T CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 159.

P8¢ 12a8§ 18 AutZ.

139 Prof. Judr. DUSAN HENDRYCH & kolektiv, Pravnicky slovnik, C.H. Beck 2001, heslo: skute¢na skoda s.
890.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 01.03.2005, sp.zn. 5 Tdo 160/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004.

1! Prof. Judr. DUSAN HENDRYCH & kolektiv, Prdavnicky slovnik, C.H. Beck 2001, heslo: skuteéna $koda s.
1082
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podporuji rovn&z n&které studie'®”. Posledni co musi opravnéna osoba prokazat, je p¥i¢inna
souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody. Mezi poruSenim
autorskych prav a uslym ziskem musi existovat vztah pfi¢iny a nasledku. Pokud poskozeny
tyto tii skutecnosti (tedy poruSeni pravni povinnosti, Skodu a kauzalni nexus) prokdze, ma
Sktidce jedinou moznost, jak se z odpovédnosti vyvazat. Musi prokazat, ze ke Skod¢ nedoslo
jeho zavinénim'®®. Obcansky zakonik upravuje odpovédnost na zakladé presumovaného
zavinéni. Skadce se tak snazi dokazat, Ze v jeho piipadé neslo o umysl ¢i nedbalost. Krajni
hranici ptedstavuje nedbalost nevédoma, kterd zbavuje Skiidce odpovédnosti za piedpokladu,
ze Skodu zpuasobit nechtél, nevédé€l, ze ji mize zplsobit a ani o tom védét, vzhledem
k okolnostem, nemohl a nemél.

Stejné¢ jako pravo na nahradu Skody rovnéz i pravo na vydani bezditvodného
obohaceni zlstava nedot¢eno. Podobné také autorsky zakon obsahuje zvlaStni ustanoveni,
které tika, ze ,,vySe bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeny, ktera by
byla za ziskani takové licence obvykld v dobé neoprdavnéného nakladani s dilem “ '**. Obecna
uprava bezdiivodného obohaceni je obsazena §§ 451-459 ObcZ. K obecnému piedpokladu
opét patii skutecnost, ze doSlo k ziskdni urcitétho majetkového prospéchu na strané
neopravnéného nabyvatele. V souvislosti s autorskym pravem v Internetovém prostiedi bude
vyznamna zejména posledni véta § 451 odst. 2 Ob¢Z, kterd tikd, ze bezdivodnym
obohacenim je i majetkovy prospéch, ziskany z nepoctivych zdroji (conditio ob turpem
causam) ' . Pod toto ustanoveni miizeme subsumovat rovndZ neopravnéné uzivani
autorského dila, pti kterém dochazi k bezdiivodnému obohaceni. Ptikladem bezdivodného
obohaceni v prostiedi Internetu tak mize byt zisk plynouci z prezentace autorského dila

neopravnénou osobou, nevyplaceni odmény za uziti dila apod. V ramci bezdivodného

12 p¥ikladem mize byt studie Felixe Oberholzer-Gee z Harvard Business School a Koleman Strumpf z
Univerzity of North Carolina, ktefi neprovadeli prizkum formou dotazll a prizkuml mezi uzivateli systému ke
sdileni souboril, nybrz pouzili pfistupové statistiky ze dvou serveri systému OpenNap, open-source potomka
slavného Napsteru. Dosli k zavérim, ze stahovani hudebnich soubord se na klesajicim prodeji podili
zanedbatelnou mérou a do urcité miry jej dokonce podporuje. Vyména nahravek navic podle nich zvysuje
popularitu alba, které si pak koupi nékdo z "piratt", kdo by o n¢ jinak nemél zdjem. Ostatni uzivatelé¢ takto
ziskané hudby jsou pak podle védct ti, kdo by si album tak jako tak nekoupili.[online] unc.edu [cit. 27.3.2011].
Celé znéni je dostupné na < >,

1638 420 odst. 3 ObEZ.

1648 40 odst. 4 AutZ.

15 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 166.
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obohaceni je vyznamna role pfisuzovana ne/existenci dobré viry bezdivodné¢ obohaceného
vramci dikce § 458 odst. 2 Ob¢Z. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni tak musi bezdivodné
obohaceny, v ptipadé ze nebyl v dobré¢ vite, vydat vedle bezdiivodného obohaceni spocivajici
ve dvojnasobku obvyklé smluvni licence, rovnéZz veskeré uzitky, predstavovany napiiklad
Cistym ziskem z neopravnéného uziti. A naopak tomu, kdo v dobré viie byl, ptipadaji uzitky
z n¢j do jeho vlastnictvi. Zla vira byva obvykle prokazatelnd a neni o ni pochyb v okamziku,
kdy se zalovany se o svém neopravnéném pocinani prokazatelné dozvi, nebot’ soudni pfi
v této oblasti zpravidla pfedchazi snaha o mimosoudni sjedndni ndpravy napi. ve formé

’ e ¢ v , v v ~r_ 7 .y . 1
vyzvy autora narusiteli, ze tento neopravnéné vyuziva cizi majetek 60,

8.2 Odpovédnost podle verejnopravnich norem

Vedle soukromopravnich sankci, obsazenych primarné v zadkoné¢ autorském a
obCanském, mohou byt vici naruSiteli uplatnény i1 sankce vetejnopravniho charakteru.

V tvahu tak pfipada jednak postih za prestupek dle §§ 105a — 105¢ Autz'?’

, jednak postih za
trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku (dale jen “TZ”). K zahajeni
fizeni neni, na rozdil od sankci soukromopravnich, potiebna iniciativa opravnéné osoby, do
jejichz (autorskych) prav bylo zasaZeno. Rizeni je zahajovdno zmoci ufedni, pfi¢emz
opravnénd osoba v ném bude vystupovat nejcastéji jako poskozeny ¢i jako oznamovatel.
Posouzeni, zda se v konkrétnim ptipad¢ bude jednat o piestupek Ci trestny ¢in, je nutné Cinit
vzdy ad hoc sohledem na formélni znaky deliktu vyplyvajici z formulace piisluSnych
skutkovych podstat a stupné nebezpecnosti tohoto deliktu pro spolecnost.

Dle zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen “PtesZ”) je prestupkem zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohrozZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravmni delikt postiZitelny podle zvlastnich

168

pravnich predpisii anebo o trestny c¢in'>°. K odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni

1 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon - komentdr, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 436.

17 Ustanoveni o spravnich deliktech - §§ 105a — 105¢ hlavy $esté AutZ nahradilo, rozsifilo a vyznamné
zptisnilo upravu diive obsazenou v § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich se vSak i nadale pouzije v obecnych otazkach prestupkového prava — napft. tedy
pfi definici formy zavinéni apod.

168 8 2 odst. 1 PrestZ.
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z nedbalosti, a to i nevédomé, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak'®®. Mezi skutkové
podstaty ptestupkil, pod které lze neopravnéné jednani v prostiedi Internetu podradit, patii
jednak pomé&mé $iroké neopravnéné uziti autorského dila'”, jednak neopravnény zasah do

171 - . . v roor v s
, C1 V ramci odstranovani oznacovani

prava autorského v ramci odstrailovani ochrany dila
elektronické informace o spravé prav k dilu. Vyse pokut za shora uvedené prestupky se ve
srovnani s predchozi upravou obsazenou v prestupkovém zékon& znateln& zvysily'’?, coz lze
pricitat i moznostem a rozsahu neopravnéného uziti dila prostfednictvim pocitaCovych siti.
Dle trestniho zdkoniku je nutno jednani naruSitele kvalifikovat jako trestny c¢in
v piipad¢, ze k zdsahu mj. do autorského prava a prav souvisejicich je zasazeno nikoli
nepatrné. Posouzeni, zda je tato podminka naplnéna, je vzdy nutno ¢&init ad hoc
s ptihlédnutim k intenzité, délce trvani, zpisobu a rozsahu neopravnéného zasahu a k jeho
nasledkim. Jednordzovy, ¢i jinak vyjime¢ny zasah do autorskych prav bez nasledkt tak
nejspiSe bude postihovan jako ptestupek ¢i jiny spravni delikt. Takto 1ze hodnotit naptiklad
ojedinglé stazeni autorského dila prostfednictvim peer-to-peer sité'” spojené s predanim
tohoto dila dalsi osobé (znamému aj.), at’ uz za tuplatu ¢i bez ni. Naopak kontinualni
stahovani dél, ¢i ptfimo sprava serverl, na kterém se tyto dila nachézeji, a jejich prodej (resp.
zptistupnovani za uplatu) ve velkém rozsahu, bude jiz nejspiSe napliovat skutkové znaky

trestného ¢inu. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava se

199 7eiména tedy, Ze je Ze je tieba imyslného zavinéni.
1" Otazkou je, zda na pojem uziti dila nahlizet toliko dle vymezeni uziti dila podle § 12 AutZ (tykajici se
majetkovych prav autora) ¢i je tieba ho vykladat Sifeji tak, aby bylo mozno jako pfestupek postihnout zésahy do
osobnostnich prav autora. V tomto pfipadé¢ madm za to, ze zdkonodarcovym umyslem nebylo zuzit postih za
prestupek toliko na mozny zasah do majetkovych prav autora a i nadale je mozno postihovat v ramci
prestupkového fizeni i zdsahy do prav osobnostnich.
7! Blize je k tomu pojednano v kapitole 9.2.
2y prvni jmenované skutkové podstatd prestupku se vyse pokuty zvysila dokonce desetinisobné a to az do
Castky 150.000 K¢, v ptipadé druhé skutkové podstaty pak az do ¢astky 100.000 K¢.
'3 Jak jiz bylo popséano v kapitole 7. podstatou fungovani peer-to-peer siti je stahovéani (&asti) soubort za jeho
soucasného automatického ,,nabizeni* jinym uzivatelim. Po stazeni je v§ak mozné takovéto nabizeni (tedy dalsi
upload) jednoduSe zastavit. V pfipadé, ze koncovy uzivatel takto neucini, kontinudlné se tim dopousti
neopravnéného zasahu do (né¢ich) autorskych prav. Na druhou stranu je sdileni dat prostfednictvim peer-to-
peer siti postaveno pravé na dal$im uploadu, bez n¢hoz .torrent soubor zanika, nebot” jednoduse neni od koho
(zbyvajici) data stdhnout. Této ,,zasady“ se koncovi uzivatelé¢ drzi povétSinou dobrovolné. V pfipade tzv.
privatnich trackerd/serveri (napf. zahrani¢niho , ¢i jeho ceského

[online] [cit. 29.3:2011]) je vSak rychlost ¢i moznost stahovani pfimo zavisld na simultannim
nabizeni, konkrétné na poméru download/upload (tzv. ratio). Zde je pak motivace uzivatelt jina.
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vyZaduje, aby pachatel jednal umysln&'™. P¥i nedostatku umyslu jde o nedbalost a op&t miize
jit o prestupek'”. Umysl se musi vztahovat i na pachatelovo v&domi, e jde o dilo jako
vysledek tviiréi innosti autora, jako duSevni vytvor spoéivajici v individualnim ztvarnéni'’®.
Za trestny €in poruSovani autorského prava a prav souvisejicich s pradvem autorskym hrozi
vinikovi dle § 270 odst. 1 TZ odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkaz cCinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Véci v naSem piipadé budou ptredstavovat
prostiedky a nastroje, které byly k pachani trestné ¢innosti pouzity — zejména tedy pocitac
(server), prostfednictvim kterého jsou dila zpfistupniovana vefejnosti, ¢i externi pamétové
nosi¢e (CD/DVD/flash disky/externi hard disky), na kterych jsou dila ulozZena. Ptitézujici
okolnosti je pfipadné skutecnost, ze protipravni jednani pachatele vykazuje znaky obchodni
¢innosti nebo jiného podnikani, ¢i Ze pachatel svym protipravnim c¢inem ziskal znacny
prospéch ¢i se ho dopustil ve znacném rozsah, za coz hrozi pachateli Sest mésicii az pét let.
Znacny prospéch je vtomto piipadé definovan jako prospéch dosahujici ¢astky nejméné
500.000 K¢, pficemZ neni rozhodné, zda tento prospéch ziskal pro sebe ¢i pro jiného.
Prospéch v tomto piipad¢ piedstavuje Cisty zisk pachatele, tedy zisk vytvoreny po odecteni
vSech ndkladl. Naklady v nasem piipadé budou predstavovat nejcastéji vydaje nutné
k pofizeni prosttedki a nastrojti, které byly k péachani trestné cinnosti pouzity
(CD/DVD/servery). Posledni pfitézujici okolnost se tykd pojmu znacny rozsah, jehoZ
posouzeni je ponechano na zvazeni soudu'”’, ktery pihlédne k zavaznosti a intenzité zasahu
do autorského prava. V konkrétnich pfipadech se mize jednat o posouzeni doby, po kterou
bylo dilo pfistupné vefejnosti na Internetu, pocet stazeni tohoto dila apod. V piipad€ naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava a prav souvisejicich s pravem
autorskym, kterym pachatel pro sebe nebo pro jin¢ho ziska prospéch velkého rozsahu nebo
zpusobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu, ptipadné dopusti-li se takového ¢inu ve velkém

rozsahu, stanovi zadkon v tomto piipad¢ trest odnéti svobody na tfi aZ osm let. Posouzeni, zda

'™ Pojem umysIného spachani trestného ¢inu je v TZ definovan v § 4, kdy pachatel chtél zptisobem v tomto
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit chranény zajem, nebo védél, ze svym jednanim muize takové poruseni
nebo ohrozeni zplisobit a pro pfipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

173 7 rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 26. tnora 1993, sp. zn. 5 Tz 130/92.

176 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zdkonik II — komentdr, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2512.

177" 7 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobotka Olomouc ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. 2 To 622/9519
napiiklad vyplyva, Ze se tak stane, kdyz hodnota zbozi ur€eného k prodeji predstavuje nejméné vyse uvedenou
Castku, a dalSi okolnosti pfipadu, zejména doba pachdni Cinu a zpisobené nasledky, zvySuji jeho zdvaznost
natolik, ze je obdobna zavaznosti ptipadu, kdy pachatel dosahne takovym jednanim znaény prospéch.
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se v konkrétnim piipadé jedna o $kodu velkého rozsahu, je opét v kompetenci soudu. Skodou
velkého rozsahu se v tomto piipadé rozumi Skoda piesahujici ¢astku 5.000.000 K¢.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR'” je ustanoveni § 152 (dnes § 270) TZ tzv.
normou banketni, kterd odkazuje na piedpisy o pravu autorském. Judikatura'™ rovnéz
vyvodila, Ze neznalost zdkona (v tomto pifipadé autorskopravni upravy) neomlouva. Tato

zésada tak plati i pro oblast trestnépravni ochrany dusevniho vlastnictvi'™.

8.3 Subjekty a jejich odpovédnost

V prostfedi Internetu je mozno definovat subjekty, které se riznou mérou podili na
uziti dila — nejcastéji jeho zprostitedkovavanim vetejnosti (nahravanim) ¢i rozmnozovanim
(stahovanim). Primérné se tak bude jednat o poskytovatele obsahu a koncového uZivatele.

Nejpocetnéji zastoupena je logicky skupina koncovych uzivatelt. Tito ,,domaci*
uzivatelé pouzivaji Internet k vyhleddvani a stahovani informaci. Poskytovatelem obsahu je
pak ta osoba, ktera zptistupiiuje autorsky chranéné dilo ve smyslu § 18 AutZ, a to jakymkoliv
predstavitelnym zptsobem. Napiiklad tedy na své & vefejné webové strance'®’, nahranim
dila na FTP server, prostiednictvim sdileni torrentd apod. Tyto dva subjekty jsou nositeli
pfimé odpovédnosti za poruseni autorskopravnich norem.

Dalsi subjekty pak ptredstavuji osoby, které poskytovateli obsahu ¢i uzivateli jejich
jednani v prostiedi Internetu zprosttedkovavaji. Jsou jimi poskytovatelé volného prostoru a
poskytovatele pripojeni. Poskytovatel volného prostoru umoznuje klientovi umisténi dat

, . . y . 182
(webovych stranek) na svém serveru a to Casto Upln¢ zdarma

. Poskytovatel pftipojeni
umoziuje poskytovateli obsahu ¢i koncovému uzivateli technické piipojeni do sité Internet a
nasledné tak pfistup na dalSi servery obsahujici ptipadny ilegalné€ zptistupnény material.
Jinak fe¢eno poskytovatel pfipojeni zprostiedkované umozni dilo neopravnéné zpiistupnit.

Tyto subjekty jsou tak nositeli nepiimé odpovédnosti, kdy nedochédzi k poruseni

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 2 Tzn 46/96.

1" Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 17.7.1996, sp.zn. 2 Tzn 46/96, uveiejnéno pod & Rt 9/1997 ve Sb.
rozh. a stan., 1997, ¢.2,s. 57-60.

'8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho viastnictvi : Ceskd pravni ochrana. 2. Doplnék: Brno
2000, s. 78.

181 7 nejznamgjsich: Youtube.com, Myspace.com a dalsi.

"2 Typickym piikladem je u nas doména Webzdarma.cz [online] [cit. 1.4.2011]. Dostupné na
< >.
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autorskopravnich predpisii piimo, ale tato osoba k takovému poruseni pfisp€la (¢i mohla
prispét) a je tak spoluodpovédna za primarni poruSeni téchto norem ze strany narusitele. Dle
Cermaka je touto nepiimou odpovédnosti nutno chéapat jako spoluodpovédnost téchto
osob'®’. Tento institut viak ani autorsky ani ob&ansky zakon neupravuje, na rozdil od prava
trestniho, které definuje spolupachatelstvi a ti€astenstvi. Na odpovédnost téchto subjektl se
tedy bude ve vétSin¢ ptipadi vztahovat jiz zminované ustanoveni § 415 Obc¢Z, tykajici se
poruseni obecné povinnosti neminem leadere. Obecné tato povinnost plyne z § 420 ObcZ,

kdy ,,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti*.

8.3.1 Odpovédnost poskytovatele obsahu

Osoba poskytovatele dila prostfednictvim Internetu je osobou primarné odpovédnou
za poruSovani autorskych prav v tomto prostfedi. Bez jeho pfi¢inéni, tedy bez zptistupnéni
dila vefejnosti, by k porusovani autorskych prav a z toho plynoucich dalSich sekundéarnich
odpovédnosti jinych subjekti nemohlo dojit. Poskytovatelem obsahu je osoba, ktera na
vlastni odpovédnost nabizi ¢i jinak zpfistupniuje autorsky chranéné dilo vefejnosti. Tato
osoba, odpovédna za emisi nehmotné materializace dila, rovnéz urcuje kvalitu dila.

Poskytovatel se tak dopousti neopravnéného uziti dila dle § 12 AutZ, tedy jeho
sd¢lovanim vefejnosti, upraveného dale v § 18 AutZ. Opravnénd osoba tak mize v ramci
dispozi¢niho fizeni uplatnit veskeré naroky uvedené v ptfedchozi kapitolach. Stézejni pak
bude zejména narok na odstranéni nasledkd zasahu do autorova prava dle § 40 odst. 1 pism.
d) AutZ. Jde konkrétné¢ o staZzeni neopravnéné zptistupnéného dila (vCetné staZeni
z obchodovani s nim) a jeho zniGeni. Novelou autorského zakona'® se opatfeni mohou tykat
nejen neopravnéne zhotovenych rozmnozenin nebo napodobenin dila, zatizeni a vyrobku, ale
1 materidll a nastroji pouzitych vyluéné nebo pievazne k nelegalni vyrob¢ rozmnozenin nebo
napodobenin dila. Tato odpovédnost je odpoveédnosti objektivni. Subjektivni odpovédnosti,
jak uz bylo uvedeno, je odpovédnost za Skodu. I tato odpovédnost v§ak mize mit v jednom
pfipad€ charakter odpovédnosti objektivni. Ta je definovana v § 420a Ob¢Z a nastava v

ptipadé, kdy je Skoda zplisobena provozni ¢innosti poskytovatele obsahu. Tato situace by se

183 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 163.
'8 Novela autorského zékona &. 216/2006 Sb.
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tykala naptiklad raznych internetovych magazini'®. Jak uz bylo zmin&no, miiZe se autor
domahat, namisto skute¢né uslého zisku odmény, kterou by byval obdrzel za udéleni licence
k takovému nakladani s dilem. VySe bezdiivodného obohaceni pak ¢inni dvojndsobek

odmény obvyklé za fadné ziskani licence.
8.3.1.1 Kauza kinoripu Simpsonovi ve filmu

Nejzndméjsim piipadem, kdy byla feSena odpovédnost poskytovatele obsahu na
tizemi Ceské republiky, je bezesporu kauza z roku 2007 tykajici se potizeni kinoripu'*® filmu
Ldimpsonovi ve filmu®“ a jeho nésledného rozSifeni prostiednictvim Internetové sité.
Dvacetilety mladik z Kaplice na Ceskokrumlovsku tehdy v ¢eskobud&jovickém multiplexu
poridil kinorip filmu pfimo pii jeho premiéfe. Tuto kopii nésledné v Casnych rannich
hodinach umistil na filehostingovy server rapidshare.com, kde k nému mélo pfistup
neomezené mnozstvi dal§ich osob'®’. Medialni pozornost, ktera op&t paradoxn& napomohla
rozsifovani kinoripu'®®, piipad vyvolal zejména z toho divodu, Ze premiéra tohoto filmu u
nas pfedchédzela samotné premiéie v zemi jeho plivodu — v USA. Trestni ozndmeni podané
Ceskou protipiratskou unii (CPU), jehoz ¢lenem je rovnéZ distributor filmu na ¢eském trhu -

BONTONFILM a.s., vyustilo v brzké dopadeni pachatele kriminalni policii, kterd pfi

domovni prohlidce zajistila znacné mnozstvi dikazi vcetné digitdlni kamery, kazety s

'8 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 175.

"% Kinorip ¢&i camrip je zvlastnim piipadem ziskavani dila, kdy dochézi k nahravani filmu na vlastni
videokameru piimo v kiné pii promitani. Hlavni nevyhodou takto ziskaného filmu je jeho kvalita. Vysledny
produkt je velice vzdaleny audiovizudlni kvalité, kterou poskytuje kinosal, popfipadé pozdéji vydané DVD ¢i
BlueRay discich. Nejcastéji se 1ze u nich setkat s tak ruSivymi elementy jako jsou hlavy divakt, Spatna kvalita
zvuku, necitelné titulky a podobné. I pfes tyto zavazné nedostatky jsou kinoripy velice oblibené. Jsou totiz
aktudlni a tvofi jeden ze zakladnich zplisobi, jakym se filmy dostavaji na Internet a mezi uzivatele v ptipade, ze
se produkt nepodaftilo ziskat jinym zptsobem jiz diive, tedy pfed uvedenim do kin (napiiklad z lisovny, ¢i
kradezi kopie rozesilané do kin). Kinoripy zptisobuji rocné ztraty pocitané v miliardach dolari a je tedy logické,
ze se tomu snazi nahravaci spolecnosti vS§emozné zabranit. Setkat se 1ze s prohledavanim tasek ¢i pouzitim
detektoru kovu ke zjisténi pritomnosti kamery. Personal mize byt vybaven brylemi s no¢ni vizi, popfipadé byt
motivovan odménou za dopadeni pachatele, jak se o to pokouseji v USA. Protipiratsky boj probiha v piipadé
camripli rovnéZ na legislativni ptidé. V USA je tento ¢in bran jako kriminalni, pfi¢emz pachateli hrozi trest
odnéti svobody az na 3 roky, neni tak divu, Ze po zavedeni platnosti tohoto zakona prokazatelné klesl pocet
camrip kopii.

1877 vyjadieni CPU: V kauze Simpsonovi ve filmu padne dalsi obvinéni [online] cpufilm.cz [cit. 25.3.2011].
Dostupné na < >,
1% Ve zpravé CTK se vedle zpravy o potizeni kinoripu mj. dokonce objevily odkazy na webové stranek s touto
ilegalni kopii (v soucasné dob¢ jsou jiz stazeny). O kauze informovala rovnéz TV Nova: Pirdtska kopie
Simpsonovych koluje na internetu - TV NOVA [online] youtube.com [cit. 25.3.2011]. Dostupné na

< >
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piratskym zdznamem filmu, notebooku, z které¢ho byl zdznam S§ifen, vstupenky do kina a
dokonce 1 listkil na autobus, kterym se do kina piepravil. Podle nepravomocného rozhodnuti
okresniho soudu pachateli hrozil trest odnéti svobody v délce deviti mésicti s podminkou na
dva roky, trest propadnuti zabavené techniky a povinnost nahradit zptisobenou ztratu, kterou
BONTONFILM a.s. vy&islil na 5,5 milionu korun'®. Tato vy3e uplatiiované nahrady $kody,
ktera byla dle Markéty Prchalové - feditelky CPU, vypoétena s odkazem na odhadnuty podet
stahnuti kinoripu nasobeny cenou vstupného'”, je vsak nutno podrobit kritice. Pfedn& je
nutné upozornit na skute¢nost, Ze mezi koncovymi uzivateli, ktefi si kinorip stdhli a
potenciondlnimi navstévniky kin samoziejmé s nejvétsi pravdépodobnosti nebude piima
umérnost. Jinymi slovy, ne kazdy, kdo si kinorip stahl, by se v pfipad¢ jeho neexistence
vydal do kina. Lze se domnivat, Ze zna¢na ¢ast téchto koncovych uzivatela si kinorip stahla
ze zvédavosti (v tomto piipadé zplsobené rovnéZz medidlnim zajmem), ¢ast koncovych
uzivatelll by si jinak pockala na uvedeni filmu v televizi apod. Druhym spornym bodem
uplatiované vySe Skody je zminény odhad poctu stdhnuti kinoripu. Na jednu stranu je sice
mozné ve veétsSing piipadi filehostingovych server ¢i torrent portalt vidét pocet stadhnuti
ptislusného dila, na stranu druhou v disledkii externiho piivodu téchto udaji a moznosti
opétovného stazeni dila stejnym uzivatelem, se nelze dogmaticky spoléhat na piesnost téchto
¢isel. Piihlédnout je nutné rovnéz k teritorialnimu aspektu stazeni dila pres Internet, nebot’
nemaly pocet téch koncovych uzivatell, ktefi si kinorip s ¢eskym dabingem stdhli, tak
bezesporu ucinili ze zahranici, at’ uz op€t ze zvédavosti, ¢i proto, aby si nasledné ke kinoripu
piifadili audiozdznam ve svém jazyce'’'. Mam proto za to, Ze v t&chto piipadech nebude

poskozenym BONTONFILM a.s., ktery distribuuje film pouze v ramci Ceské republiky.

" KRIVKA, Vladimir. Filmovy priimysl boduje, padaji tresty za natdceni v kiné [online]. TYDEN.CZ, 12.
ledna 2008 [cit. 26.3.2001]. Dostupné na

< >,
07 vyjadieni zastupkynd CPU vyplyva, Ze ,.Skoda byla vypocitina pouze za obdobi 25.7.2007 —
18.8.2007. K tomuto dni si podle nasich odhadit zaznam filmu stahlo do svych pocitacii minim. 100 000 osob
(jen k piivodne umistenym odkazim mélo primo pristup vice nez 300 tis. lidi). Priumérna cena vstupenky
v kinech, kde byl film v obdobi 25.7.-18.8.2007 promitan, cinila 108,61 K¢. Nebyt trestného cinu obvinéného,
mohlo by téchto 100 000 osob shlédnout film v predmétném obdobi jen po zaplaceni vstupného na predstaveni
v uhrnné vysi 10.861.000,— K¢. O tuto trzbu by se poskozeny délil s provozovateli kin rovnym dilem. Obvinény
tedy zpiisobil poskozenému Skodu na uslém zisku ve vysi 5.430.500,— K¢.*“ [online] LUPA.CZ [cit. 26.3.2011].
Dostupné na < >,

PV obraceném sledu (tedy pfifazeni ¢eské audioverze ke kvalitngjsimu némeckému kinoripu) tak napiiklad
ucinil dalsi obvinény mladik v této kauze, tentokrat z Brna, ktery kinorip v¢. jim upravené verze aktivné §ifil na
internetu a opakované ukladal kopii filmu na rtizné vetejné filehostingové servery a nasledn€ ji rozsifil i na
zahrani¢nich portalech.
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Bylo by jist¢ zajimavé sledovat, jak by se se shora uvedenymi namitkami vypotadal soud.
Pachatel se vSak s poskozenym dohodl na mimosoudnim vyrovnani, kdy se, vedle thrady
astky 150.000,- K&, dohodl s CPU na spolupraci v ramci preventivnich kampanich proti
filmovému piratstvi. V soucasné dobé je stale mozné tuto piratskou kopii na Internetu nalézt

a stahnout, a to jak prostfednictvim filehostingovych servert, tak pfes torrent soubory.
8.3.2 Odpovédnost koncovych uzivateli

Koncovym uzivatelem, pro ucely definovani odpovédnosti, je myslena fyzicka osoba,
ktera ma prostfednictvim internetového ptipojeni vzdaleny piistup k dilu. Toto dilo pak uzije
v rozporu s ustanovenim § 12 AutZ, kdy pouze autor mé pravo na uziti dila stanovenym
zpusobem — v tomto piipadé ve formé rozmnozovani dle § 13 AutZ. Jak uz bylo popsano
v kapitole 4.2 - stazenim souboru (dila) a jeho ulozenim do pocitace koncového uzivatele
dojde k jeho rozmnozeni proto, ze puvodni dilo stazenim ze serveru, kde se dilo nachazelo,
nezmizi. K rozmnoZeni dila jeho stazenim dochazi nejCastéji pfimym jednanim koncového
uzivatele — napf. tedy stazenim souboru pifes pokyn ,ulozit jako“, pfipadné
sofistikovangj§imi zpiisoby — prostfednictvim download managerti v ramci FTP servert ¢i
v ramci peer-to-peer siti.

Samotna odpovédnost téchto koncovych uzivateld je zmirnéna institutem tzv. volného
uziti dila, o kterém pojednévala kapitola 4.3.1. Je v§ak nutné pfipomenout, Ze se tato vyjimka
netyka pocitatovych programii'”. V piipadé stahovani t&chto souborti bude koncovy uzivatel
odpovédny za neopravnéné uziti dila a bude nucen nést veSkeré nasledky stejné jako
poskytovatel obsahu. Naroky, plynouci ze zvlastnich prav podle autorského zakona,
odpovédnost za Skodu a bezdiivodné obohaceni, zlistavaji stejné jako v ptipad€ poskytovateli
obsahu. V pfipad¢ siti peer-to-peer je institut volného uziti dila vyloucen, nebot’ zde neni
naplnén hned prvni pfedpoklad pro jeho pouziti a to uziti pro osobni potiebu fyzické osoby,
kterée zahrnuje uziti v ramci domdacnosti uzivatele a osob jemu blizkych. V tomto systému se
totiz koncovy uZivatel stdva, byt tfeba jen na piechodnou dobu, rovnéZ poskytovatelem
obsahu neurcitému poctu dalsich koncovych uzivateli. A sdélovanim dila vetejnosti je jiz

samoziejmé uzitim dila ve smyslu autorského zakona. V ptipad¢, ze se tak d&je bez svoleni

2 Krom téchto také dale elektronickych databazi a architektonického dila, které viak nejsou tak vyznamné
s ohledem na zaméfeni této prace.
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autora, bude se jednat se o zdsah do autorskych prav, z ¢ehoz bude opét nutné¢ vyvozovat
stejnou miru odpovédnosti, jakou nesou poskytovatelé. Diky zminéné vyjimce a menSimu
rozsahu zptisobené Skody (v porovnani s poskytovatelem obsahu) jsou vsak tito uzivatelé
prozatim na okraji zajmu opravnénych osob. I pfesto lze nalézt medidlné zname ptipady, kdy

osoba, jiz svéd¢ila autorskd prava, vymahala své naroky prave po koncovych uzivatelich.

8.3.2.1 Kauza Santangelo vs. RIAA

v

Jak uz bylo naznaceno v kapitole 7. pojedndvajici o boji proti P2P, mezi nejznamé;jsi
a nejaktivnéjS$i zalobce Zalujici koncové uzivatele patii bezesporu Americkd Asociace
nahravaciho primyslu (dale jen RIAA), kterd v roce 2003 zahajila aktivni kampan proti
sdileni autorskych dé&l v ramci peer-to-peer siti, a to prostiednictvim vyzev jednotlivym
koncovym uzivatelim a naslednych zalob. V prubéhu péti let provedla RIAA pravni kroky
proti zhruba 30 000 koncovym uzivatelim, pfi¢emZ identifikaci pasivné legitimovanych
provadéla prostiednictvim zjisténych IP adres, ze kterych, podle vseho, k porusovani
autorskych prav dochéazelo. A prave tato skutecnost se stala pfedmétem mnoha (soudnich)
spori ', nebot vramci jedné IP adresy, ktera toliko definuje konkrétni pocitat, mize
vystupovat vice osob, v ramci Wi-Fi sité¢ se pak mize dokonce jednat o blize nezjistitelny
pocet neidentifikovatelnych osob. Mezi Zalovanymi osobami se tak ocitla rovnéz Patricia
Santangelo, rozvedena matka péti déti, ktera odmitla na vyzvu RIAA v rdmci mimosoudniho

194 v . ,
0" s odkazem na to, e si neni

vyrovnani uhradit pozadovanou nahradu ve vysi $ 7,50
védoma jakéhokoliv sdileni dat prostfednictvim programu KAZAA, ze kterého byla
obvifiovéana a o kterém, jak tvrdila, neméla ani pfedstavu, Ze (na jejim pocitaci) existuje. Na
rozdil od vétSiny uzivateli se proto rozhodla proti RIAA vystoupit. Jeji ptipad vzbudil
sympatie vefejnosti, ktera dokonce podnikla sbirku na jeji soudni vylohy'®’. Zaloba byla

nakonec v dubnu roku 2007 zamitnuta s tim, Ze zalovana muze narokovat naklady fizeni,

13 Podrobny popis této kauzy je obsazen v praci RIAA v. The People: Five Years Later, organizace EFF
(Electronic Frontier Foundation), ktera dokonce zastupovala nékteré Zzalované [online] scribd.com [cit.
3.4.2011]. Dostupné na < >.

1% Navrhovana ¢astka byla posléze snizena na $ 3.500, nicméné ani ta nebyla ze strany pani Satangelo
akceptovatelnd, jak vyplyva zjejiho rozhovoru: NEWTON, Jon. Interview with the RIAA Mom [online]
mp3newire.net, 9. ¢ervna 2005 [cit. 15.4.2011].

Dostupné na < >,
13 Na tuto sbirku se podle dostupnych informaci podatilo nashromazdit pies $ 15.000 [online] P2Pnet.net [cit.
15.4.2011]. Dostupné na < >,
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nicméné je nutno dodat, Ze ptipad tim pro rodinu Patricie Santangelo nekon¢i, nebot’ RIAA
ve svétle novych diikazii zazalovala dvé z jejich déti, které se mély neopravnéného uziti
autorskych dél dopustit. Podle dostupnych informaci doslo v tomto ptipad¢ k mimosoudnimu
vyrovnani, RIAA pfestala poddvat podobné Zaloby a zaméfila se v boji proti nelegalnimu

stahovani a nabizeni autorskych dél na spolupraci s poskytovateli pfipojeni k Internetu.

8.3.3 Odpovédnost poskytovateli hostingovych sluzeb

vvvvv

posuzovani odpovédnosti poskytovateli hostingovych sluzeb'”. Tito poskytovatelé nabizeji
své komunikacéni infrastruktury ve formé¢ volného prostoru coby ulozisté dat na Internetu
uzivatelim, a to bud’ zdarma, ¢i za uplatu, coz vSak z hlediska odpovédnosti nehraje roli'’.
Jak uz bylo uvedeno, poskytovatel autorsky chranéného obsahu se dopousti neopravnéného
uziti dila, konkrétn¢ jeho sdélovanim vetejnosti dle § 18 AutZ. Tentyz paragraf v odst. 3
zbavuje odpovédnosti mimo jiné i poskytovatele volného prostoru, kdyz uvadi, ze
»sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé zprostiedkovani zafizeni, umoZiujictho nebo
zajistujiciho takové sd&lovani. Poskytovatel prostoru tak nemize byt odpovédny piimo'*®,
nicméné miize nést sekundarni odpovédnost (neptimou), jak bylo dovozeno vyse. Autor (¢i
jind opravnénd osoba) ma pravo na odstranéni nasledkti neopravnénych zasahii do jeho prava
dle § 40 odst. 1 a 2 Autz'”’.

Ve vztahu ,,autor — poskytovatel volného prostoru® patii mezi nejvyznamnéjsi pravo
autora na stazeni neopravnén¢ zhotovené rozmnoZzeniny z uziti ¢i obchodovani (§ 40 odst. 1
pism. d) AutZ) a pravo na sd€leni udajii o totoznosti osob, které do autorova prava zasahly

(40 odst. 1 pism. c) AutZ). Zakon neuvadi vi¢i komu miize autor pozadovat odstranéni

1% T&mito sluzbami je souhrnn& mysleno poskytovani sluzeb spoéivajicich v moznosti ukladani (angl. storage)
dat uzivatelem, pod které, krom zminéného webhostingu spada i mailhosting ¢i diskuzni sluzby.

197 Vyznamnou roli miZe tato skuteénost vést v okamziku, kdy se autor (i osoba opravnéna) snazi identifikovat
narusitele svych prav, jak je dale uvedeno.

%8 To plati samoziejmé za piedpokladu, Ze svou p¥imou Giéasti zasah do autorskych prav nezptsobil, napf. ze
sam nezpfistupnil na web doménu neopravnéné autorské dilo — v takovém piipadé bude jeho odpovédnost
shodna s odpovédnosti poskytovatele obsahu.

1 Novelou autorského zakona &. 216/2006 Sb. bylo doplnéno pravo autora domahat se zakazu poskytovat
sluzbu, ktera je treti stranou vyuZzivana k poruSovani jeho prav v § 40 odst. 1 pism. f). I zde se bude moci autor
domahat zakazu poskytovani této sluzby na poskytovateli volného prostoru. Postup nicméné zlstava stejny,
jako v predchozich piipadech.
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neopravnéné zhotovené rozmnozeniny. Plati tedy, Ze adresatem tohoto pozadavku mize byt
kdokoliv, tedy i poskytovatel volného prostoru. Zde ovSem nastdva problém, nebot’
poskytovateli prostoru zddna norma neuklada, aby tak ucinil. Na druhé stran¢ neucini-li tak,
vystavuje se nebezpeci, ze bude spoluodpovédny za Skodu vzniklou primarnim porusenim
autorského prava ze strany poskytovatele. Tato odpovédnost je zaloZena na jiz zminéném §
420 ObEZ a vyplyva z nedbalostniho poruseni povinnosti uvedené v § 415 Ob&Z*™. Jak uz
bylo uvedeno, v tomto ptipad¢é ke vzniku odpovédnosti postacuje i nevédoma nedbalost. Ta
by znamenala, Ze poskytovatel prostoru skodu zptisobit nechtél, nevédé€l o tom, ze ji zplsobit
muze, avSak vzhledem k okolnostem o tom védét mohl a mé€l. Na druhé strané vSak nelze
v dne$ni dobé spravedlivé pozadovat po poskytovateli prostoru pribéznou kontrolu
veSkerého obsahu, kterému poskytuje prostor. V souvislosti s tak sofistikovanymi nastroji,
jakymi jsou informacéni systémy, které se sestdvaji z mnoha komponent technickych ¢i
programovych a na jejichz vlastnosti ma vliv i chovani uzivatell, ptipadné tfetich osob, lze
st&zi dovozovat obecnou odpovédnost pouze dle § 415 Ob&Z>"".

Aktivni vyhledavéani pravné zavadného obsahu je pfi existenci enormniho mnozstvi
ulozenych dat navic ¢asto nemozné. UZivatel volného prostoru méa krom toho moznost obsah
zaheslovat, prejmenovat, prubézné predélavat ¢i komprimovat. Krom této skutecnosti nelze
opomijet rovnéz pravni nemoznost provadéni takovéto kontroly dané predevSim
soukromopravni 1 vefejnopravni ochranou osobni integrity vcetné¢ ochrany osobnosti,
soukromi, osobnich udaja aj.202 . Povinnosti aktivniho vyhledavani pravné zavadného obsahu
byli mj. poskytovatelé hostingovych sluzeb vyslovné zbaveni v rdmci znéni § 6 zékona ¢.
480/2004 Sb.

Odpovéd’ na otazku, kdy je poskytovatel volného prostoru odpovédny mizeme nalézt

. v v ’ 4 . v 7 v -203 12 - ,
v zakon¢ o nékterych sluzbach informacni spolecnosti™~, ktery upravuje, v souladu s pravem

20 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 186.

2 SMEJKAL, Vladimir, SVESTKA, Jiti - Odpovédnost za $kodu pii provozu informaéniho systému, aneb
nemalujme Certy na zed’. Pravni rozhledy, 2005, ro¢nik 13, ¢. 19, str. 719 a nasl.

22 pOLCAK, Radim. Prdvo na internetu — spam a odpovednost ISP. Brno : Computer Press, a.s., 2007, s. 54.
203 Zakon &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonti (zékon o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti), ktery je transpozici ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v rdmci vnitiniho trhu, Ut. vést. L 178, 17. &ervence 2000, s. 399 a nasl. (dale
také jen ,,smérnice o elektronickém obchodu*).
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Evropskych spolegenstvi’”, odpovédnost a prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby
informaéni spole¢nosti a §ifi obchodni sd&leni. Dle tohoto zakona®” ,,odpovidd poskytovatel
sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, za obsah informaci,
ulozenych na zadost uzivatele, jen mohl-li vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a
povaze pripadu védet, Ze obsah ukldadanych informaci nebo jednani uZivatele jsou

3

protipravni,* nebo ,,dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych

informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které
lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

Stanovena je tak minimélni podminka nedbalosti védomé, kterd je definovana tak, ze
poskytovatel Skodu zptisobit nechtél, avSak ve&d€l, ze ji zplsobit muze, piiCemz bez
piiméfenych divodi spoléhal, Ze ji nezplsobi. Jinak feceno, poskytovatel v tomto ptipade
tusi, Ze se jisty obsah nachéazi (¢i miiZze nachéazet) v jim poskytovaném prostoru v rozporu s
autorskym pravem. Problémem vsSak je, stejné¢ jako u zdkona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, co je mozno povaZzovat za takové “kvalifikované védéni”.
Jednoznacéné to bude pravomocné rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu o zavadnosti ciziho
obsahu zpftistupnéného na poskytnutém prostoru. Upozornéni od soukromé osoby se uz tak
jednoznaéné nejevi, nebot’ neni jisté, zda je upozornovano na zdvadny obsah. Nicméné i v
tomto pfipadé¢ lze poskytovateli doporucit minimalné provéreni poukdzaného obsahu, aby se
tak zbavil ptipadné nedbalostni odpovédnosti ¢i se vyhnul fizeni o vydani ptedb&zného
opatfeni, které proti nému miiZe byt Gsp&$né vedeno™’.

Druhym nejvyznamnéj$im pravem v tomto vztahu autor - poskytovatel prostoru, je
pravo na vydani udajit o totoznosti osob, které porusuji autorova prava. Zjisténi identity
naruSitele autorskych prav je nezbytnou nalezitosti k jeho ptipadnému postihu. Stejné jako
v predchozim ptipadé vsak i tady pravu na jedné stran¢ neodpovidd povinnost na strané

druhé. Poskytovatel volného prostoru tak nemé povinnost vydat soukromym subjektiim udaje

2% Smérnice o elektronickém obchodu a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12.
&ervence 2002 o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, U, vést.
L 201, 31. ¢ervence 2002, s. 37 a nasl.

%5 Konkrétng dle § 5 zakona &. 480/2004 Sb.

2% piedbézné opateni je mozno, v souladu s § 74 OSR, vydat pouze proti subjektu, ktery je ve véci pasivné
legitimovan, a ktery za protipravni jednani z nejvétsi pravdépodobnosti odpovida. S ohledem na skute¢nost, ze
poskytovatelé pfipojeni za kvalitu informaci neodpovidaji, nejsou v tomto pfipad¢ pasivné legitimovani (tim
bude subjekt, ktery autorské pravo narusil — napfiklad dilo neopravnéné zpfistupnil). V ptfipadé poskytovatelii
webhostingu je mozno vést Uspésné fizeni o predbézném opatieni praveé za situace, kdy ma tento prokazatelné
informace o tom, ze k poruSovani prav na pfislusné doméné dochazi.
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o svych poskytovatelich obsahu. Tak jako v pfedchozim ptipadé se vSak vystavuje obecné
odpovédnosti za Skodu zalozené na § 420 ObcZ, kterd vyplyva z nedbalostniho poruseni
povinnosti, uvedené v § 415 ObCZ. To opét neplati, stanovi-li tuto povinnost soud, pfip.
policie v ramci trestniho fizeni. Cermak se domniva, Ze nevydanim twdajii o totoznosti
poskytovatele obsahu neporusuje poskytovatel prostoru obecnou povinnost nezptsobit skodu
uvedenou v § 415 Obc¢Z, nebot’ neni splnén zékladni predpoklad takovéto odpoveédnosti za
skodu a sice poruseni pravni povinnosti’”’. Pokud tedy poskytovatel prostoru dobrovolng
nesd¢li totoznost svého poskytovatele obsahu, nezbyva autorovi nic jiného, nez se obratit na
soud a pozadovat po ném ulozeni této povinnosti poskytovateli. V obecné roviné
civilnépravnich predpisii l1ze stimto zdvérem souhlasit. Jind situace vSak nastane tehdy,
zé4daji-li tyto informace organy ¢inné v trestnim fizeni. V takovém pftipad¢ je poskytovatel
webhostingu povinen tyto informace bez zbyteného odkladu a bez uplaty poskytnout™. A i
kdyby se opravnéna osoba vydala touto zdlouhavou a problematickou cestou, nemusi se
stejné o identité poskytovatele obsahu dozvédéet. V piipadé poskytovani prostoru v prostiedi
Internetu totiz Casto dochdzi k uzavirani smluv na dalku, tedy elektronickymi prostiedky.
Udaje se pak nemusi samoziejmé zakladat na pravdé. Toto plati zejména v piipadé
poskytovani prostoru zdarma, kde postac¢i vyplnit ,pravdivé® piihlaSovaci dotaznik. Pfi
poskytovani prostoru za poplatek miize byt situace jind, nicméné i zde plati, ze pii minimalni
snaze muze zustat poskytovatel obsahu nezjistén.

V pfipadé oznameni libovolného subjektu ohledné poruSovéani autorskych prav
sméfovand k poskytovateli webhostingu stoji poskytovatel pfed problémem, jak toto poruseni
spravn¢ kvalifikovat tak, aby se vyhnul pfipadnému postihu ve formé spoluucasti nevyhovi-li
oznamovateli, ¢i postihu z poruSeni smlouvy vuci koncovému uzivateli, zachova-li se

209
«“ Tato

naopak. Polcak v takovém piipad¢ doporuCuje zarazeni tzv. ,takedown clause
dolozka o pteruseni sluzeb, v rdmci které by si poskytovatel webhostingu vyhradil pravo bez
predchoziho upozornéni prerusit poskytovani sluzby v ptipadé, dozvi-li se hodnovérné o tom,
ze uzivatel prostiednictvim sluzby porusil pravni povinnost, by méla poskytovatele

webhostingu chranit vic¢i sankcim ze strany uzivatele bez ohledu na to, zda pravo skute¢né

27 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdvo. Praha : Linde Praha, 2003, s. 193.

2% v souladu se znénim § 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) ve znéni pozdgjsich
predpisi.

209 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu — spam a odpovédnost ISP. Brno : Computer Press, a.s., 2007, s. 87.
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porusil ¢i nikoliv. Dle mého ndzoru by vSak ani tato doloZka nechranila poskytovatele
webhostingu bez vyjimky, a to zejména z divodu problematického vykladu souslovi
,hodnoveérné dozvi®, které mize byt chapano rtizné¢ a pro svou nejednoznacnost miize byt i
uspésné napadnutelné. Piislusnou dolozku bych z divodu vétsi pravni jistoty doporucoval
doplnit o demonstrativni vy&et jednani, které lze ve shod& povazovat za protipravni*'
doplnény vyctem piedpokladli, za nichZz je mozno povazovat informaci tieti strany za
hodnovérnou?''. Druhou moZnost, dle Polédka, piedstavuje institut smluvng rozsifeného
regresniho naroku ve formé slibu odSkodnéni, ktery je upraven v § 725 — 728 ObchZ. Jak
sam Pol¢ak pifipomind, tento institut lze UspéSné pouzit pouze v pripad¢, kdy nejsou
hostingové sluzby poskytovany anonymnim koncovym uZzivatelim.

V ramci posouzeni odpovédnosti provozovatelti hostingovych sluzeb se pfiihlizi
samoziejm¢ 1 k pfimému ¢i nepfimému majetkovému prospéchu a k tomu, zda takovy
provozovatel aktivné podnécuje tfeti osoby k zdsahtim do autorského prava ¢i zda provozuje

dalsi sluzby souvisejici s poruSovanim autorskych prav.
8.3.3.1 Kauza The Pirate Bay

Nejznaméj$im piipadem posledni doby, vztahujici se k poruSovani autorskych prav
mj. poskytovatelem webhostingu, je jednozna¢né kauza vedend proti provozovatelim
webovych stranek The Pirate Bay. Na téchto ptivodné Svédskych webovych strankach,
provozovanych od roku 2003, lze nalézt jednu z nejvétSich databézi torrentd na svéte, mezi
kterymi se samoziejmé v pievazné nachdzely (a dodnes nadale nachazeji) dila chranéna
autorskym prdvem. Systém vyhleddvani na strdnkdch The Pirate Bay umoznuje snadnou
indexaci pfislusné pozadované rozmnoZeniny dila v pocitacové siti. V disledku toho
podnikla §védska policie v kvétnu 2006 zatah na prostory, ve kterych se nachazely servery
webovych stranek The Pirate Bay a tyto servery zabavila. Stranky se vSak béhem tii dnt
povedlo zprovoznit. Nadto, jak se v téchto medialn¢ znamych piipadech stava pravidlem, se

pocet navstévniki stranek zdvojnasobil. Na zdklad€ zabavenych materialt byli v lednu 2008

*19 7 pohledu ochrany autorského prava by zde spadalo neopravnéné uziti dila spoéivajici zejména v jeho
sd¢lovanim vefejnosti dle § 18 AutZ.

I predstavovan kupiikladu vyétem podkladi &i informaci vedoucich k objektivnimu zji§téni o autorstvi &i
jinych majetkovych pravech k dilu.
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$védskou prokuraturou obvinéni étyfi nejvyznamngjii predstavitelé The Pirate Bay®'?

,atoza
podporu protipravniho jednani druhych osob spocivajici v porusovani autorskych prav. A
praveé posouzeni odpovédnosti jednotlivych zalovanych bylo meritem tohoto ptipadu.

Jak uz bylo obecné v souvislosti s odpovédnosti poskytovatele (nejen) hostingové
sluzby teceno, neodpovida tento v souladu se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES za obsah informaci, které se v ramci poskytovani sluzeb (pfenosu) objevi
v disledku piimé cCinnosti koncovych uzivatel, a to za predpokladu, ze vzhledem k
pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu nemohl védét, Ze obsah téchto
informaci nebo jednani koncovych wuzivateli jsou protipravni. Na této ,,védomé*
odpovédnosti poskytovatele sluzeb postavili svou obhajobu pravni zastupci zalovanych, kteti
zejména upozoriovali na skute¢nost, ze iniciatorem neopravnéného nakladani s autorskymi
dily byli vzdy koncovi uzivatelé*"?, nikoliv poskytovatel sluzby na strankach The Pirate Bay.
Rovnéz bylo obhdjci poukazovano na to, ze zadny pravni ad (v tomto piipad¢ ani §védsky)
nezakazuje nabizeni sluzeb, které mohou byt uzivany jak v souladu, tak v rozporu s platnym
pravem. Spravci sluzeb na strankach The Pirate Bay umoznujici sdileni dat prostfednictvim
torrentll tak podle obhdjcli nemohou za skutecnost, Ze vramci téchto sluzeb jsou
neopravnéné sdileny i dila autorskd, stejné¢ jako vyrobce automobilii neodpovida za pfilis
rychlou jizdu tidic¢h. Navzdory t€émto argumentim se soud, s ptfihlédnutim k pfedloZzenym
dikazim a vypoveédim svédkul, ptiklonil k ndzoru, ze v tomto konkrétnim piipadé jsou
zalovani predstavitelé odpoveédni za usnadnéni ptistupu k autorsky chranénym dilim, nebot’
o protiprdvni povaze obsahu uklddanych informaci prokazatelné¢ védéli a neprodlené
neucinili veskeré kroky, které lze pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci, resp. k zabranéni pfistupu k takovymto informacim. V prvni instanci tak byli
zalovani v dubnu 2009 shledani vinnymi a odsouzeni k nepodminénému odnéti svobody
v délce jednoho roku a povinnosti nahradit §kodu ve vysi 30 milionti §védskych korun (cca

1270 v\ 214 v v ’ . .21 v . It W v
80,7 miliond K&)*'*. Krom naf¢eni soudce z podjatosti*'” se viichni odsouzeni a rovnéz

212 Konkrétné se jednalo o tii spoluzakladatele a IT specialisty: Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm, Peter Sunde a
jednoho ,.sponzora® a poskytovatele hostingu Carla Lundstroma.

13V ramci tohoto ptipadu se dokonce vzil termin ,, The King Kong defense* (King kong obhajoba) uzity jednim
z obh4jctl, ktery poukazoval na skutecnost, Zze obzaloba nemuze prokazat piimou spojitost (kontakt) mezi
zalovanym a koncovym uzivatelem napi. s pfezdivkou King Kong operujici z Kambodze, ktery je za poruSeni
autorskych prav odpovédny.

% The Pirate Bay Trial: The Official Verdict — Guilty [online]. torrentfreak.com, 17.dubna 2009. [cit.
15.5.2011]. Dostupné na < >,
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poskozeni predstavujici zastupce zabavniho primyslu proti verdiktu odvolali. Odvolaci soud
potvrdil odpovédnost provozovatelii stranek webovych stranek The Pirate Bay s tim, Ze tyto
cilen¢ usnadnily nelegélni sdileni autorskych d¢l, nacez snizil tresty odnéti svobody
z jednoho roku na rozmezi 10-4 mésicl a zaroven zvysil povinnost k ndhrad¢é skody z 30 na
46 miliént $védskych korun®'®. RovnéZ proti tomuto verdiktu se odsouzeni odvolali
k $védskému Nejvyssimu soudu, ktery prozatim ve véci samé nerozhodl*'”.

V soucasnosti, rovnéz v dusledku této kauzy, patii stranky The Pirate Bay ke 100
nejnavstévovangjsim webovym strdnkdm na svété a podle neoficidlnich informaci se nyni
servery, ze kterych je provozovana, nachdzi v Norsku, Rusku ¢i Belgii. Samotni zastupci The
Pirate Bay se dokonce snazili neuspésné zakoupit ostrov samostatného knizectvi Sealand,
nachazejici se na umélé ploSin€ v Severnim moii u Velké Britanie, a to zejména za tcelem
vyhnuti se jakémukoliv teritoridlnimu dopadu autorskopravnich uprav jednotlivych zemi.
V fadé zemi, mezi které patii napt. Velka Britanie, Némecko, Svédsko ¢&i Cina, je p¥istup na
stranky The Pirate Bay blokovan.

A& podobny piipad doposud nebyl v Ceské republice feen, je mozné uvést vycet
narokll opravnéné osoby, pfipadajici v ivahu v rdmci Ceské pravni upravy. Dle autorského
zdkona by zde jist¢ byla primarni moznost uplatnéni zvlaStniho negatorniho naroku
sméiujiciho k zakazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo
ohroZzovani prava autora dle § 40 odst. 1 pism. f) AutZ. V ramci trestnépravni odpovédnosti
by se poté posuzovala otazka mozné trestné sou¢innosti dle § 10 odst. 1 TZ. Ceské soudy by
se rovnéz musely vypotadat s mirou zavinéni jednotlivych Zalovanych, s otdzkou existence
pri¢inné souvislosti mezi porusovanim autorskych prav a cinnosti téchto zalovanych, s
otazkou pfimého ¢i nepfimého majetkovému prospéchu Zalovanych plynoucich z jejich
¢innosti, ¢i s otdzkou aktivniho podnécovani zalovanych k zasahu do autorského prava, coz

mj. zvefejiiované Zebiicky nejstahovangjsich (autorskych) dél nejspise bude.

15 Pirate Bay lawyer calls for retrial [online]. thelocal.se, 23.srpna 2009. [cit. 15.5.2011]. Dostupné na
< >

1 FIVEASH, Kelly. Pirate Bay verdict: Three operators lose appeal [online]. theregister.co.uk, 26.listopadu
2010. [cit. 16.5.2011]. Dostupné na < >,
"7 Nejvyssi soud rozhodoval v této kauz ohledng jiz zminénych namitek proti podjatosti soudci.
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8.3.4 Odpovédnost poskytovateli pripojeni

zprostiedkovéavaji prenos informaci®'’ dal§im subjektim. Z pohledu autorského prava zde
dochazi k zajistovani sd€lovani dila vetejnosti dle § 18 odst. 3 AutZ. Mezi poruSenim
autorského prava koncovymi uzivateli ¢1 poskytovateli obsahu a jednanim poskytovatele
piipojeni tak chybi jednoznacna pfi¢inna souvislost. Omezeni odpovédnosti vSak neni
absolutni a i zde 1ze nalézt dv€ podstatné vyjimky z tohoto omezeni. Prvni vyjimka vychazi
zjiz zmifovaného zikona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti **°, kdy je
poskytovatel pfipojeni odpovédny za poruseni (autorskych) prav v piipad¢, ze prenos sdm
iniciuje, zvoli uzivatele pfenasené informace, piipadn€¢ zvoli ¢i zméni obsah pfenasené
informace. Na druhou stranu, nema-li poskytovatel pfipojeni s kvalitou ¢i adresaty informaci
nic spole¢ného, je odpoveédnosti zbaven. Druhd vyjimka, vychdzejici z ustanoveni ¢l. 12 odst.
3 smérnice ¢. 2000/31/ES, dava clenskym statim, v podobé pravomocného soudniho ¢i
spravniho piikazu, moznost nafidit omezeni vykonu Ccinnosti poskytovatele piipojeni
v podobé pieruSeni poskytovani jeho sluzeb konkrétnimu subjektu. Nadto ma poskytovatel
pfipojeni, tak jako poskytovatel volného prostoru, znalosti o koncovych uzivatelich®', které
mohou byt statnimi autoritami vyZzadovany. Ignorovani téchto pozadavki mize samoziejmé
rovnéz vést ke vzniku odpovédnosti. Vymezeni odpovédnosti poskytovatele ptipojeni je tedy
nutné posoudit vZzdy podle konkrétnich okolnosti, a to zejména s ohledem na otdzku pticinné
souvislosti mezi poskytovanim sluzby a porusovanim ¢i ohrozovanim autorského prava

tfetimi osobami.

1% Znamé také z anglického mere conduit ¢i access provider.

% Prenos informaci a zprostiedkovani piistupu zahrnuje také automatické kratkodobé do¢asné ukladani
prenasenych informaci.

2% Obsazena v § 3 z.¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti).

! Zejména se jedna o IP adresy a dalsi identifikatni Gidaje, které jsou sou¢asti smlouvy o poskytnuti sluzeb
ptipojeni k Internetu.
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8.3.4.1 Kauza AFACT vs. iiNet?*

Odpovédnost poskytovatele pripojeni k Internetu nebyla doposud ¢eskymi soudy feSena a
nezbyva proto, nez se opét obratit na modelovy piipad do zahrani¢i. V tomto ptipadé byl
zalovan druhy nejvétsi poskytovatel internetového pfipojeni v Australii — spolecnost iiNet
Limited, a to za nesou¢innost v podob¢ nepteruseni poskytovani jeho sluzeb tém koncovym
uZivatelim, ohlednd kterych byl upozornén na poruSovani autorskych prav. Zalobcem
v tomto civilnim Fizeni*> byli &lenové Australské federace proti porusovéani autorskych prav
(Australian Federation Against Copyright Theft - AFACT) a dalsi filmové a televizni

- 224
studia “" .

Pted Australskym federalnim soudem se v rdmci posuzovani odpoveédnosti
poskytovatele ptipojeni fesilo, zda tento o porusovani autorskych prav svych zakaznika védél
a zda miize byt za jejich jednani odpovédny. Zalovany poskytovatel pfipojeni se hajil tim, Ze
pouze na zakladé¢ oznameni soukromé osoby upozoriiujici na poruSovani autorskych prav
nemuze bez dalSiho odpojit své uzivatele, jelikoz by se jednalo o poruSeni smlouvy, kterou s
timto uZzivatelem maji uzavienou. Na druhou stranu uvedl, Ze takové soucinnosti se
samoziejmé nebrani v piipad€ pokynu organu statni moci — tedy policie za pfedpokladu, ze
tento zasah do autorskych prav bude pted soudem prokazan. Soud v obou téchto otazkach
rozhodl ve prospéch Zalovaného kdyZz uvedl, Ze iiNet, coby poskytovatel pifipojeni, neni
odpovédny za poruSovani autorskych prav uzivateli v rdmci poskytovani sluzeb pfipojeni k
Internetu, jelikoz zdkon neukladd pfimou povinnost chranit autorské prava jiného, nadto
iiNet nema moznost ovlivnit chovani koncovych uzivateli a nema kontrolu nad vyménou

(byt nelegélnich) informaci v rdmci Bittorrent sit¢. Odvolaci soud v této véci rozhodl

totozné, jako soud prvniho stupné.

22 podrobny popis tohoto piipadu je obsazen v rozhodnuti Australského federalniho soudu ze dne 4. tnora 2010
ve véci Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited (No. 3) [2010] FCA 2 [online] scribd.com [cit. 17.5.2011].
Dostupné na < >,
3 Na rozdil tedy od kauzy The Piratebay probihajici v Fizeni trestnim.

24 8o napiiklad o Universal Pictures, Warner Bros Entertainment, Paramount Pictures, Sony Pictures
Entertainment, Twentieth Century Fox Film Corporation, Disney Enterprises — celkem se jednalo o 34 Zalobcu.

78


http://www.scribd.com/doc/26343660/Roadshow-Films-v-IiNet-Limited-No-3-2010-FCA-24-3

9. Technické prostiedky ochrany prav

Uz od samotnych pocatktl distribuce filmti na magnetické pasce v 70. letech se
hledalo feseni, jakym zplisobem kontrolovat jeji (zne)uziti divaky - uzivateli a tim ochranit
opravnéné zajmy drzitell autorskych prav. Nektetfi vyrobei pfisli ndvrhem technologie, ktera
by, poté co by se paska prehrala, video uzamkla. Pokud by si ji zdkaznik pral znovu piehrat,
musel by se vratit zpét do obchodu, kde mu ji prodali a nechat si ji odblokovat. Tento postup
se vsak, z mnoha divodu neosvédcil, zejména pro jeho odmitnuti ze strany objednavatele -
The Walt Disney Company, jehoz zastupci byli zasadné proti z divodu mozného prolomeni

ochrany a nekontrolovatelnosti poétu divaka™.

S rozvojem digitalnich technologii dochazi postupné i k rozsifeni mozZnosti distribuce
autorskych dél. V okamziku, kdy se audiovizudlni dila dostaly do sféry béznych uzivatelt,
bylo nutné ptizpisobit jejich ochranu. K existujici pravni ochrané tak bylo nutné vytvofit
rovné€z ochranu technickou, kterd meéla realn€ zabranit uzivateli v libovolném uziti dila.
Samotna pravni ochrana, at’ je sebedokonalejsi, totiz funguje, zjednoduSen¢ feceno, pouze na
principu zastraSeni pfipadného pachatele moznym postihem. Na druhou stranu, technicka
ochrana bez dalSiho, je rovnéz nedostacujici. Sebedokonalejsi technicky prostfedek totiz byl
prozatim pokazdé, diive ¢i pozdéji, pfekonan. Jako nejschiidnéjsi feSeni se tak jevi propojeni
vyhod ochrany technické a pravni. Pravo by idedlné¢ mélo poskytovat ochranu technickému
zabezpeceni co se tyCe jeho piekonavani a piipravného jednédni. Piipravnym jednanim se
mysli zejména S§ifeni prostiedkll slouZicich k obchdzeni této ochrany. Pokud ma totiz i

pramémy uzivatel k dispozici prostfedky piipravené ,profesionaly* >

, heni pro n¢j
prolomeni ochrany vétsim problémem®’. Technické prostfedky maji za kol omezit autorem
nepovolené uZiti dila. Jednani, vyloucend zdkonem, tak maji byt vyloucena i technicky.

Pro takovéto technické prostfedky ochrany prav se vzilo oznafeni Digital Rights
Management (DRM). Tato ,,Sprava digitalnich prav* ma drziteli autorskych prav umoznit

kontrolu nad piistupem k jeho dilu pfipadné¢ omezit jeho uziti. V dobé informacnich siti je

¥ LESSIG, Lawrence. The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a Connected World, New York:
Random House, 2001, Inc. str. 232.

26 Blize k tomu kapitola 9.2 pojednavajici o odstranéni ochrany dila.

7 p¥ikladem mutize byt jiz zmifovany crack, key-gen ¢ dalii zpiisoby umoziujici obchazeni ochrany, napf.
tzv. DeCSS program umoziujici desifrovani tzv. CSS (Content-Scrambling Systém), coz je technologie
Sifrovani DVD.
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takovéa kontrola pro autora klicova. Jakmile se totiz dilo dostane z jeho moci, nemize jiz

~ ™ r

dal$imu Sifeni zabranit. Idedln¢ by vSak mohl zabranit jeho neopravnénému uziti.

9.1 Kontrola pristupu a omezeni uziti dila

Kontrola pistupu k dilu (tzv. Acces control)**® ma umoznit drziteli autorskych prav
rozhodovat o tom, kdo a za jakych podminek tento pfistup k dilu ziskd. Ovlivnit tak mtize
naptiklad dobu, po kterou mize byt dilo vnimano (naptiklad pouze v urcity okamzik ¢i po
urcitou dobu), vnimajici osoby (prostfednictvim pfistupového hesla), misto uZiti, pfistroj, na
kterém pijde dilo piehrat ¢i kvalitu dila.

Technické omezeni uziti dila v autorskopravnim smyslu mutze limitovat uzivatele
v ramci libovolného rozmnozovani ¢i zpiistupnovani dila vetfejnosti. Omezeni muze byt
kvantitativni - tedy se tykd pouze urcittho mnozstvi rozmnozenin, pfistrojové - jde o
pfistroje, na kterych Ize dilo prehrat, &i mize zamezit daliimu zpracovani dila™>.

V idedlnim ptipadé DRM zakdduje medidlni soubory tak, aby jej nemohl dekddovat
nikdo jiny, nez opravnény majitel licence. Prioritnim zamérem tvlrca této technologie je
omezeni nekontrolovatelného rozmnozovani a nasledného rozSifovani autorskych dél.
Problémem vsak je, Ze a¢ na jednu stranu chrani vlastniky autorskych prav, na stranu druhou
omezuje nékterd prava uzivateld, jak je dale uvedeno. Jde tak o technologii, ktera je stale, a¢
Jiz uzédkonéna (tedy 1 vymahatelna), predmétem diskuzi.

Mezi DRM technologie patii jednak prostfedky inkorporované pifimo do nosici dat,
které znemoziuji jejich kopirovani, nové se pak objevuji pokusy o ,,sterilni* CD, kterd budou
omezovat pocet kopii, jez je mozno zhotovit. Ve vztahu k dilim zptistupnénych online se
jedna o celou fadu technickych feSeni, od udileni ptistupovych hesel a koda az po systémy

umoznujici zjistit plivod dél, ktera se do ob&hu dostala ilegalng.”°

2% Mezi nejvétsi zastance tohoto principu patti GINSBURG, C. Jane, ktera své postoje publikovala v dile From
Having Copies to Experiencing Works: the Development of an Access Right in U.S. Copyright Law. [online]
papers.ssrn.com, 1. kvétna 2000 [cit. 11.4.2011].

Dostupné na < >,

¥ DOBES, Petr. Technické prostfedky ochrany autorskych prav zpohledu mezinrodniho, evropského a
Ceského prava po zésadni novele autorského zakona — 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 17, s. 620.

9 OTEVREL, Petr. Jak se autorské pravo stavi k DRM technologiim? (1.). [online] lupa.cz, 1.zaF¥ 2005 [cit.
11.4.2011]. Dostupné na : < >,
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9.2 Odstranéni ochrany dila

Vytvoteni dila s ur¢itou hodnotou logicky vyustuje ve snahu jeho majitele o jeho
ochranu. Absence jakékoliv ochrany totiz umoznuje velice snadné kopirovani dila. A za
kopie nedostava nikdo zaplaceno. Nastupuje zde tedy logicka snaha majitelti prav k dilu o
jeho, co mozna nejdokonalejsi, ochranu. Nutno fici, Ze jde zatim o boj s vétrnymi mlyny.
Twvurci takovychto ochran totiz stoji, tak fikajic, proti celému svétu. Stejné tak jako postacuje
jediny Sifitel ziskané¢ho dila, postali také jediny schopny clovek, ktery prolomi danou
ochranu. Takovému piekonavani ochran ¢i systému se fika ,,cracking®.

Za zakladni ochranu se povazuji tzv. sériova cisla. Jde o unikatni alfanumerickou
posloupnost ¢isel, ktera maji za ukol chranit produkt pfed neopravnénym uzitim (v naSem
pfipad¢ nainstalovanim). Teprve po zaddni tohoto ¢isla lze Casto pokraCovat v instalaci
origindlniho produktu. Sériovych ¢isel se rovnéz pouziva v piipadé software, ktery je nabizen
zdarma na omezenou dobu. Po vyprSeni lhity, ktery ma slouZzit k seznamenim se s funkcemi
nabizeného softwaru, je nutno zadat sériové Cislo, které lze zjistit legaln¢ az zakoupenim
produktu. Druhou, nelegalni moznosti, je zjisténi si sériového Cisla prostiednictvim Internetu.
Zde se totiz nachazi mnoZstvi webovych stranek, které se na sériova &isla specializuji®’.
Nevyhodou téchto stranek je, vedle Casté ptitomnosti virl, trojskych koni a spyware, také
Castd nefunkCnost v pfipad¢, Ze je produkt pouzivan online. Stdle Castéji nutna online
registrace totiz Casto provefuje platnost sériového Cisla. Neopravnéné zjisténé sériové Cislo
mize povolit (oklamat) program, ktery je tak pouzitelny, nicméné piipadnd online
pouzitelnost (naptiklad upgrade) neni povolena. Tyto aspekty snad odradi jisté procento
potenciondlnich “piratd”. Nicméné kdo si bude chtit sériové Cislo najit, ten si jej nakonec
opatfi. “Zamoteni” pocitace se lze nadto vyhnout pouzitim jin¢ho, napiiklad v praci.

Druhou moznosti jak prolomit ochranu sériovych Ccisel je pofizeni si jejich
generatoru-tzv. keygen. Tento generator, vytvoreny nejcastéji schopnym programatorem, je
schopen vygenerovat libovolny pocet platnych sériovych &isel. Zpétnym piekladacem se
zjisti programovy kéd, poptipad¢ se lokalizuje podprogram, ktery se zaméiuje na ovérovani

spravnosti.

31 Napriklad server Serials.ws [online][cit. 18.4.2011]. Dostupné na < >,
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Dalsim zptlisobem jak obejit pozadavek sériového Cisla je pfimy zasah do programu,
kterému se zpétnou dekompilaci nafidi, aby zadné sériové Cislo nevyzadoval. Takovato
zp&tna dekompilace, coby jedna z technik zp&tného inzenyrstvi®2, byva Gasto zakdzana jiz v
licenénich podminkach programu®”. Castou ochranou, pouZivanou zejména u poéitatovych
her, je vyzadovana ptitomnost origindlniho CD/DVD v piislusné mechanice po dobu jeho
uzivani. Takovéto CD/DVD byvaji vybaveny ochranou, ktera znemoziiuje jejich kopirovani.
Umyslné neéitelnd mista, nestandardni uspofadani dat a jiné techniky znemozni zpétnou
Citelnost, pfipadné uz jeho vytvoreni. I tato technika je vSak davno prolomena. Naprosto
bézné 1ze, dokonce legalné, sehnat programy, které se na tuto ochranu specializuji a které
piipadné¢ vytvoii virtudlni CD/DVD (jde o tzv. emulaci). Jejich prodej a uZzivani je
argumentovan ve stejném duchu jako P2P sité a sice, Ze jsou urceny k legalnimu
zalohovani®*. Tyto ochrany se také rovnéz obchézeji modifikaci programu.

Jako jedna z nejucinngjSich ochran se mi jevi nutnost aktivace produktu
prostfednictvim Internetu. Pominu-li aktivaci operac¢niho systému Windows, pak neznamé;si
formou internetové aktivace je systém Steam®’ vyvinuty ve spole¢nosti Valve®®, ktera se
specializuje na hry. Kazdy, kdo si zakoupi hru, kterou je nutno pies Steam aktivovat, k ni
dostane unikatni ucet (kli¢), ktery musi pro aktivaci hry vlozit. Bez aktivace hra nepobézi. |
Steam se vSak nevyhne takovym problémim jako jsou kradeze uct, ¢i pietizenost

centralniho systému, ktery opravnénym majitelim odmital registraci.

9.3 Zastanci a odpiirci technologie DRM

Zastanci této technologie™’ tvrdi, Ze je jejich vysostné pravo hajit své zajmy a chranit

sva dila pfed neoprdvnénym uzitim. S timto tvrzenim nelze nez souhlasit, a to zejména v

32 7p8tné inzenyrstvi (téZ reverzni inZenyrstvi, z angl. Reverse Engineering, RE) je ozna&eni pro proces, jehoz
cilem je odkryt princip fungovani zkoumaného ptredmétu (naptiklad mechanického zatizeni nebo pocitacového
programu), vétSinou za ucelem sestrojeni ekvivalentniho pfedmétu, ktery ale neni kopii originalu. Heslo
,»Zpétné inzenyrstvi“ [online] encyklopedie.seznam.cz [cit. 13.4.2011].

Dostupné na < >,

33 pikladem mohou byt licenéni podminky programu SuperVAG [online] [cit. 18.4.2011]. Dostupné na

< >,

% Mezi takové nejoblibeng&jsi programy patii Alcohol 120%, CloneCD a dalsi.

33 Steam [online] [cit. 19.4.2011]. Dostupné na < >,

26 yalve [online] [cit. 19.4.2011]. Dostupné na

37 Tedy povétsinou drzitelé & vykonavatelé autorskych prav.
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idedlnim ptipadé, kdy by DRM bylo tak transparentni, Ze jej uzivatel ani nezaregistruje a tato
technologie by jej neomezovala v nakladani s dilem (souborem) v ramci smlouvy, kterou pii
legalni koupi uzavrel.

- 238
1

Odptirc vSak namitaji, a dle mého opravnéné, pfiliSnou kolizi uziti téchto
technologii s ostatnimi zaru€enymi pravy. Autorské pravo totiz upravuje i takova jednani,
které jsou legalni 1 pfes to, Ze k nim autor nedal souhlas. V nasi pravni upravé se jednd o jiz
probirané vyjimky ustavené v § 30 a nasl. AutZ>”. Pijde tedy napiiklad o licence pro
archiva&ni ucely & o knihovni licence. U vyjimek spadajici do oblasti vefejného zajmu** se
zavedla povinnost Clenskych statl, zavdzanych a fidicich se zavazky vyplyvajici z tzv.
Informaéni smérice **', povolit zavedeni opatieni, které umozni uziti dila v takto
vymezenych piipadech. Tomuto vSak musi pfedchazet dvé nesplnéné podminky. A sice to, ze

3 Cesky zakonodarce toto

toto zpristupnéni neni zajisténo dobrovoln&** a v priméiené Ihiité
ustanoveni implementoval tak, ze v danych ptipadech nalezi uzivateli pravo prolamovat
ochranu, pokud jsou splnény podminky ustanoveni o svépomoci ¢i krajni nouzi dle
obCanského zakoniku. V piipadé vyjimky, kterou lze subsumovat pod rozmnozovani pro
soukromou potiebu®**, jiz takova povinnost nevyplyva. Zakonodarce tedy musi vytvofit
takova pravidla pro technické prostfedky ochrany prav, aby na jedné stran¢ vyhovél dalSim
pozadavkiim zékona (v ramci jiz zminénych vyjimek) a na stran¢ druhé poskytnul dostate¢ny
prostor k tomu, aby mohla byt G¢inna technicka ochrana viibec vytvotena. Piipusténi vykonu
vSech vyjimek by totiz vedlo k nemoznosti vytvofit opravdu G¢inna technicka opatieni. Jinak
feceno, technicky prostfedek mé byt tak pfiméfené ucinny, aby jej nebylo mozno laikem
snadno prolomit a zaroven natolik pfistupny, aby vyhovél i dals$im pozadavkiim zakona a

poZival tak jeho ochrany. Pravo na ochranu autorského prava na jedné strané a kuptikladu

pravo na zhotoveni kopie pro osobni potiebu na stran€ druhé¢ se tedy stfetdvaji a bude jisté

2% Tedy povétiinou uzivatelé.

39 Po posledni novele & 216/2006 Sb. jde celkem o 17 vyjimek.

0 Konkrétnd se jednd o rozmnozovani na papir & podobny podklad (§30a), malé citace (§ 31 odst.1
pism.b)),0fedni licence (§ 34 pism. a)), vefejné archivacni Gcely a ndhrada znicené rozmnoZzeniny (§ 37 odst. 1
pism. a) a b)), licence pro zdravotné postizené (§ 38), zaznam zhotoveny vysilatelem (§ 38a odst. 2) a licence
pro socialni zafizeni (§ 38e odst. 2).

! Smérnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti. Ut. vést. L 167, 22. Gervna 2001.
s. 230 a nasl. (dale také jen ,,Informacni smérnice®).

*2 Dle ¢l. 6 odst. 3 pododst. 2 Informaéni smérnice.

¥ Dle odst. 52 odivodnéni Informaéni smérnice.

* Dle § 30 AutZ.
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zajimavé sledovat jak si s timto poradi soudy v pfipadnych sporech®*.

Odptrci dale technologii DRM vytykaji faktickou nemoznost spusténi ve vSech
medialnich ptehravacich, a to v disledku toho, Ze ochrana prostfednictvim DRM je vyvijena
riznymi subjekty, které maji zajem na tom, aby tyto soubory Sly pfehrat vylu¢né na jejich
prehravagich. Tim se snazi udrZet si své zakazniky na jedné technologické platform&*°.
DRM technologie se v minulosti dostala do problémi také poté, co byly zvefejnény
informace o tom, Ze ochrana hudebnich CD pouzita spolecnosti Sony BMG obsahuje
rootkity**’, diky kterym se do aplikaci dostaval tzv. Gerv>**. V neposledni fadg, co se
argumentll odpurct tyce, je nutno konstatovat fakt, ze pro ,,piraty”, tedy zkusené uzivatele
zabyvajici se ilegalnim kopirovanim ve velkém, neni DRM zadnym velkym problémem.
Prolomeni této ochrany zabral prozatim vzdy jen zlomek cCasu, ktery je potfebny k jeho

9

vyvoji 2 . DRM tak, dle odpiircti, komplikuje v soulasnosti Zivot toliko poctivym

5 Naptiklad francouzsky soud postavil ochranu DVD pied kopirovanim mimo zakon v kauze podané k soudu
francouzskym spotiebitelskym sdruzenim UFC-Que choissir na pocatku roku 2004. Sdruzeni zde zastupovalo
zakaznici, kterd se neuspésné pokousela zkopirovat DVD filmu na VHS pro svou matku. Odvolaci soud v tomto
pripadé prohlasil, Ze umistovani antikopirovacich prvki na DVD disky porusuje pravo jednotlivce na zhotoveni
kopie pro osobni potfebu a vyrobce DVD jej musi v tomto konkrétnim piipad€ zpfistupnit. Soud navic vytkl
absenci vyslovného upozornéni vyrobce na produktu. Na DVD disku byla jen mald zkratka CP, coz mélo
znamenat ,,copy prohibited. V jiném pfipadé spotiebitelé prohrali u versailleského soudu, kde se jednalo o CD
francouzského zpévaka Alaina Souchona, vydaného EMI France. Versaillesky soud uznal, ze ochrana proti
kopirovani pasobi fadu technickych problémi (diky riznym systémim piehravani CD), avSak zaroven prohlasil
tuto ochranu za zcela opravnénou, nebot’ CD disk obsahoval zfetelné upozornéni.

SVATOSOVA, Helena (pieklad). Soud: Ochrana DVD pred kopirovanim porusuje pravo jednotlivce na
zhotoveni  kopie [online]. itpravo.cz, 22. dubna 2005 [cit. 11.4.2011]. Dostupné na
< >,

46 pyikladem mize byt Microsoft a jeho kapesni multimedialni piehravad Zune, ktery viak neobstal v ptimé
konkurenci iPodu spole¢nosti Apple Inc.

7 Rootkity se ve svém obecném pojeti snazi zamaskovat svou piitomnost v systému, a to tak, aby byly jen
tézko odhalitelnymi pro vSechny antivirové i antispywarové aplikace. Rootkit mize néjakou zaskodnickou
¢innost vykonavat bud’ sam, nebo funguje ,,pouze* jako tzv. backdoor (zadni vratka) pro dalsi akce utocnika.
BITTO, Ondfej. Rootkity anebo po stopdach korenii zla [online]. lupa.cz, 30. 11. 2005 [cit. 12.4.2011]. Dostupné
na < >.

¥ Pogitatovy Gerv zvlastnim typem pocitadového viru. Ten se §iif v podobé infikovanych souborii nebo v siti
Internet. Usp&$né infikovany systém Gerv vyuZije k odeslani své kopie na dalsi systémy v siti a velmi rychle se
tak rozSifuje. Heslo ,,Computer worm“ [online]. wikipedia.org [cit. 14.4.2011]. Dostupné na
< >,

9 Naptiklad kratce po uvedeni formati diski HD DVD a BlueRay se na diskusnim foru Doom9.org,
zabyvajicim se konverzi DVD, objevil prispévek od uzivatele muslix64. Ten v ném komunité oznamil, Ze se mu
podaiilo dekédovat ochranu HD DVD (a nésledné i BlueRay) diskd proti zkopirovani. K tomuto pocinu jej
vedla jiz vytykand vada DRM technologii. Jeho legaln¢ zakoupeny film v tomto formatu totiz nebyl
kompatibilni s jeho piehravatéem HD DVD. Nékolik dni tak stravil studiem ochrany pouzité pro tento format -
AACS (Advanced Access Content Systém) pri¢emz zjistil, ze kli¢ potfebny k rozSifrovani obsahu se nachazi na
disku samotném. Tento kli¢ byl schopen lokalizovat rovnéz v operaéni paméti pocitace, kde byl film pfehravan.
Na zéklad¢ téchto znalosti pak zhotovil program, nazvany jednoduse BackupHDDVD (resp. BackupBlueRay),
ktery po vlozeni kli¢e umozni zkopirovat kompletni obsah HD DVD i BlueRay nosice.
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uzivatelim, ktefi si produkt legilné zakoupili > .

V kone¢ném disledku pouZzivani
technologii DRM lze tvrdit, ze tyto paradoxné pfispivaji k rozsifeni poctu téch uzivateld,
kter¢ DRM omezuje do té miry, ze hledaji alternativy k ziskani d¢l, pfedstavované

samoziejmé povétsinou v jeho nelegdlnim staZeni.

9.4 Budouci vyvoj DRM

Vyvoj budouciho uplatnéni DRM lze spatfovat v celkem ¢tyfech zakladnich rovinach.

Prvni moznosti bude stav, kde si vyrobci konkuruji svymi vlastnimi, patentovanymi
systémy pro prodej, pfehravani a ochranu hudby. Jedna se o trh konkurencni, kde velké
spoleCnostmi (zejména Apple a Microsoft), investuji do vyvoje novych hudebnich
prehravacii a on-line hudebnich obchodt. Hudba zakoupena v internetovém obchod¢ Zune od
Microsoftu tak lze ptrehrat pouze na piehravaci Zune, hudba zakoupena v iTunes obchodé
Apple pujde hrat jen na iPodech. Diivody nespokojenosti koncovych zakaznikl lze za této
situace jednoduSe odvodit. Nakoupi-li si nékdo hudebni sbirky od jednoho z patentovanych
hudebnich obchodd, zlistane navzdy ptipoutdn k pouzivani hudebnich prehravaci této jediné
spolecnosti a naopak zakoupi-li si pfehravac, je pfipoutan k ndkupu hudby pouze z
hudebniho obchodu dané spolecnosti. Za pov§imnuti stoji i postoj ¢elnich ptredstavitelt shora
uvedenych spole¢nosti Apple a Microsoft, kdy jak Steve Jobs, tak udajng i Bill Gates™',
DRM technologie v této stavajici podobé odsuzuji. Steve Jobs ve svém odivodnéni
argumentuje zejména tim, Ze piijmy vSech velkych vydavatelstvi jsou tvofeny pievazné
prodejem CD nosicl, které nejsou chranény vitbec, popt. jsou chranény pouze nedostatecné a
v podstaté¢ netcinné. Jestlize je tedy chranéna minoritni ¢ast (cca 10%) prodeje hudby
s ochranou DRM, pak je dle Jobse ziejmé, Ze na tom nemohou mit vydavatelstvi zadny
podstatny zisk.

Druhou alternativu pfedstavuje sjednoceni technologie DRM v ramci konkuren¢niho

prostiedi s cilem dosdhnout kompatibility mezi piehravaci riiznych spolecnosti. Koncovym

20 Nejnovési hry (konkrétné Assasins creed 2) se snazi o vzdalenou ochranu prosttednictvim DRM, kdy hru Ize
spustit a hrat pouze za soucasného pripojeni k serveru tvirce hry (konkrétné Ubisoft). Zhruba tyden po vydani
hry byla i tato ochrana prolomena coz paradoxné zpusobilo, ze pouze opravnéni drzitelé této hry musi byt
konstanté pfipojeni k Internetu.

VHILL, Brandon. Bill Gates Takes a Jab at DRM [online] dailytech.com, 15. prosince 2006 [cit. 18.5.2011].
Dostupné na < >,
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zakaznikim by odpadla jiz zminovand piekdzka v nutnosti sjednoceni piehravace a
internetového obchodu a tyto by si tedy vybiral dle nabizenych sluzeb. Podobny systém by
jisté zvysil konkurencni prostiedi, jelikoz by spole¢nosti byly nuceny nabizet nadstandartni
sluzby za tcelem pfildkani zakaznikd, at' jiz v podobé vylepSeni funkci piehravace, ¢i
ptivétivého uzivatelského prostfedi. Z pohledu druhé strany, tedy ze strany drzitelt
autorskych prav, je vSak takovato alternativa rizikova, nebot’ DRM technologie je U¢inna
pouze do té doby, dokud neni odhalen princip na kterém funguje. A ¢im $irsi je pocet téch,
ktefi tento princip znaji (v tomto piipad¢é spolecnosti, které hudbu nabizeji), tim vétsi je
samoziejm¢ pravdépodobnost jeho vyzrazeni. V prostfedi Internetu je unik takovéto
informace o to zasadné&j$i, nebot’ se béhem okamziku rozsifi doslova po celém svété. Nadto
koordinace napravy prozrazeni jednotného principu ochrany DRM vydanim nové ¢i jiné
verze DRM by byla velice slozita.

Veskeré shora uvedené skutecnosti, spolu s prozatim standartni zkuSenosti, ze kazda
ochrana v rdmci DRM, bez ohledu na dobu jejiho vyvoje a mnozstvi vloZzenych investic, byla
diive ¢i pozd¢ji prolomena, poukazuje na tieti moznost a sice Uplné zruSeni technologii
DRM. Dle mého mé pravé tato alternativa svou budoucnost. UZivatelé Internetu jsou totiz
stale vice sofistikovangj$i a troufam si tvrdit, Zze v blizké budoucnosti bude kazdy bézny
uzivatel schopen jakékoliv ochrany DRM obchédzet, a to jak jiZ zmifovanymi
»predpiipravenymi® prostiedky k jejich prolomeni, tak obrdcenim se na jiné zdroje (peer-to-
peer), kde bude na poZzadovanych dilech tato ochrana jiz odstranéna. Spravnou cestou se tak,
dle mého nazoru, vydal internetovy obchod iTunes, ktery je dnes dominantnim na poli
(nejen) s hudbou nabizenou na Internetu, kdy skladby nabizi za maly poplatek, nékteré uz
dokonce bez DRM technologie.

Posledni, spiSe jen teoretickou moZznosti, je vytvoteni takového systému DRM, ktery
by na jedné stran€ umoznil vykon zaru¢enych prav koncovych uzivateli, ktery by je nikterak
viditelné neomezoval v ptipadé fadného uziti zakoupenych dél, na strané¢ druhé by byl
schopen odolat pokustim o prolomeni ochrany a tim i1 zabezpecit ochranu prav autori ¢i
jinych drzitelt autorskych prav.

Ochrana prostiednictvim DRM se prozatim tedy jevi jako problematickd. Podaftilo-li
by se ji vSak odstranit hlavni vady, mohl by to byt impuls ke vzniku technologie k ochrané

autorskych prav nejen v digitalnim prostfedim. Zminéné vady lze vycist v argumentech, které
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jsou uvedené vyse. V prvé fad¢ bude nutno sjednotit systém této ochrany, aby se tak vytvofil
jednotny standart, ktery bude tvofen formaty piehratelné na riznych platformach a médiich
tak, aby tak nebyl koncovy uzivatel kracen na svych pravech. Technické prosttedky by mély
byt primarné aplikovany takovym zplsobem, aby nedochédzelo k ovliviiovani technické
¢innosti zafizeni — nejlépe tedy tak, aby to koncovy uzivatel vliibec nepoznal. Bude rovnéz
nutno pfizplsobit stavajici legislativu, kterd zatim stavi DRM technologie az do pozice,
omezujici uzivatele v jeho zaruc¢enych pravech.

Jiz zminéna zastankyné acces right (pravo pfistupu) J. Ginsburg uvadi, Ze lze
ocekavat budoucnost, kdy dojde k odstranéni trvalych kopii autorskych dél a nahrazeni
doasnym vnimanim **. V idealnim ptipadé si tak uZivatel objednd nikoliv trvalou
rozmnoZzeninu, nybrz pouze pravo na poslech ¢i shlédnuti konkrétniho dila a to v libovolném
poctu. Toto acces right jako takové v souCasnosti neexistuje de iure, nicméné se jiz vyskytuje
de facto praveé v podobé¢ ochrany technickych opatfeni omezujicich pfistup k dilu.

Renomovana mezindrodni poradenskd spolecnost PricewaterhouseCoopers odhaduje,
ze nalezeni spravného obchodniho modelu by zvySilo zisky medialnich spolecnosti o
miliardy dolar. Prozatim se vSak zd4, ze veSkeré snahy o vytvofeni stabilni technické
ochrany d¢l vyznivaji naprazdno, a to zejména diky stale sofistikovanéj$im zpisobtim jejich

prolomeni zkuSenymi uzivateli.

2 GINSBURG, C. Jane. From Having Copies to Experiencing Works: the Development of an Access Right in

U.S. Copyright Law. [online] papers.sstn.com, 8. kvétna 2000 [cit. 13.4.2011]. Dostupné na
< >,
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10. Uvahy de lege ferenda

Soucasny stav utvafeni a modifikace ochrany autorskych prav na Internetu je neustale
probihajici proces, ktery bude mit jest¢ dlouhé trvani. Na jedné strané¢ zde stoji neochota
opravnénych subjektl ptizpisobit se novym skute¢nostem. Na strané druhé pak jsou koncovi
uzivatelé, kterym je prakticky ddna mozZnost si dilo zdarma snadno opatfit. V souvislosti se
soucasnym (ne)moznym postihem je tak pro tyto uzivatele rozhodovani jednoduché. Bude
tak nejspiSe nutno jasn€¢ definovat a zpfisnit pravidla, kterd se na uziti dél v prostiedi
Internetu vztahuji. S ohledem na pfeshranicni ptisobeni Internetu bude tomuto faktu nutno
pfizplisobit zejména pravidla na mezinarodni Grovni. Zde se vSak nardzi na neochotu
jednotlivych zemi opustit své tradi¢ni autorskopravni upravy. Stejné jako na poli
legislativnim, ani z hlediska technické ochrany dél nelze v blizké budoucnosti oc¢ekavat
razantni a hlavné opravdu u¢inné feseni.

Navrhovana ¢i uplatiovand feSeni ochrany autorskych prav na Internetu prozatim
vzdy nardzi na odmitavy postoj jedné ze dvou stran. Koncovi uzivatelé si povétSinou stézuji
na priliSné omezeni jejich zarucenych prav pii (opravnéném) uziti dila, autofi naopak na
nedostateCnou ochranu. K feseni tohoto problému je mozno pfistupovat ze dvou stran.
Mezindrodni a nasledné narodni pravni upravy mohou bud’to postihovat jednotlivé subjekty,
jak je tomu doposud, ptipadné¢ mohou jiz dopfedu témto subjektim neopravnéné nakladani
s dilem v prostfedi Internetu znemoznit. V ivahu tak pfipad4 naptiklad nabizet dila za tak
nizkou cenu, kterd nebude koncové uzivatele motivovat k tomu, aby si dilo shanéli jinym,
nedovolenym zptisobem®>. Kompenzaci za nizkou ceny by pak m&l byt vyssi pocet fadné
platicich uzivateld. Webové stranky, jejichz plsobeni shledaji narodni soudy v rozporu
s ptislusnou upravou, by mohly byt vramci tohoto Uzemi blokovany poskytovateli
pripojeni®>*. Ptid&lovani IP adres &i jiného identifikatoru, kterym by se koncovy uzivatel

prihlagoval k Internetu, by se v budoucnu mohlo vézat na konkrétni subjekt*” atp.

>3 ptikladem mohou byt Internetové obchody typu iTunes & Amazon, nabizejici dila za nizké ceny.

% Tak jak je tomu naptiklad ve Velké Britanii a dalsich zemich v p¥ipadé diskutovaného portalu The Pirate
Bay.

3V tomto ptipadé by se bylo samoziejmé nutné vyporadat s otazkami odpovédnosti pravnickych osob,
odpovédnosti v ramci volné ptistupnych Wi-Fi siti atd.
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Soucasna uroven pravni a technické ochrany dél umisténych na Internetu a jejich
prepokladany vyvoj je vSak zatim, dle mého, fakticky nastaven ve prospéch koncovych

uzivatell, jejichZ moznosti a pocet neustale roste.
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11. Zavér

Az do ptichodu pocitacové techniky bylo dilo vzdy néjakym zptisobem fixovano na
hmotny objekt, na kterém bylo zachyceno. V ptipad¢ knihy §lo o papir, u hudby o CD, u
filmt pak o VHS ¢i DVD. Poté se objevil novy — digitalni format zaznamu dila. I nadéle vSak
bylo nutno pii pienosu tohoto zdznamu pouzit néktery z dostupnych hmotnych prvki. S
pfichodem a rozmachem Internetu vSak padla i1 tato podminka a dilo tak mtze byt volné
Sifeno pouze v digitalni podobé, bez ohledu na hmotny nosi¢. A pravé této skutecnosti bude
nutno komplexné ptizptisobit veskeré chapani v autorskopravni oblasti.

Ve své praci jsem se snazil podchytit nékteré zakladni pojmy a aspekty souvisejici
pravé s autorskopravni ochranou v specifickém prostredi Internetu.

V prvé fad¢ bylo nutno vytycit a definovat specifické prostiedi Internetu, ve kterém
autorskopravni vztahy probihaji. Dale bylo zapotiebi specifikovat pfedmét spadajici do
autorskopravni ochrany. Tento pfedmét je nejen diky onomu specifickému prostredi fadou,
které jsem se snazil kompletné zohlednit. Po definovani pfedmétu — tedy toho co za dilo
povazujeme a co nikoliv, jsem se zaméfil na zakladni zplsoby jeho uziti v prostiredi
Internetu. Za stézejni povazuji zpfistupnéni dila vefejnosti a jeho staZzeni koncovym
uzivatelem. Pro oba tyto zptisoby jsem hledal zakotveni v nasem autorském pravu.

Zabyval jsem se rovnéz problematikou licen¢nich ujednani se zaméfenim na hlavni
problémy zpusobené online ziskdvanim opravnéni k dilu. Zohlednil jsem také nalezitosti
uzavrteni licen¢ni smlouvy a jeji zanik.

V ¢asti 0 volném software jsem se snazil vyty€it alternativy k tradi¢nimu chépani
autorskych prav k dilu. Jde o vice ¢i méné modifikované pojeti pravem klasicky (tedy
kompletné) chranéného dila vzniklé pravé v internetovém prostiedi.

Fakticky povazuji za stéZejni, z hlediska ochrany autorskych prav na Internetu,
vyménu digitdlnich zdznaml prostfednictvim peer-to-peer systémill a odpovédnost z toho
plynouci. V této Casti jsem se snazil popsat vyvoj, fungovani a dasledky tohoto zpisobu
sdileni dat. Vyvoj je ilustrovan na jednotlivych generacich P2P siti. Funci téchto siti
porovnavam s centralnim zptisobem sdileni dat. Soucasti tohoto oddilu je rovnéz pojednani o
tom, jakym zpisobem a s jakym tuspéchem se snazi nejvyznamnéj$i oprdvnéné subjekty

(RIAA a MPAA) bojovat proti P2P sitim.
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Pravné stéZejni kapitola pojednava o riizné mife odpoveédnosti jednotlivych subjektt,
které v prostfedi Internetu vystupuji. Zaméfil jsem se predev§sim na odpovédnost plynouci
z autorského zakona a ze zédkona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. Zminil jsem
rovnéZz odpoveédnost dle trestntho a prestupkového zakona. Odpovédnosti kazdého
z probiranych subjektll byla vzdy doprovdzena vzorovym, vefejnosti povétSinou zndmym
ptipadem, ktery jiZ byl feSen pied soudem.

V kapitole pojednavajici o technickych prostiedcich ochrany prav jsem se snazil
definovat, jakym zptisobem a s jakou Usp&$nosti se tyto prostfedky zavadi. Ze jde stile o
problematickou oblast ochrany autorskych prav jsem ilustroval rovnéz na jiz feSeném
piipadu a snazil jsem se nastinit budouci vyvoj technické ochrany autorskych prav.

Uvahy de lege ferenda ve form& mozného feSeni ¢ vyvoje komplexni ochrany

autorskych d¢l jsou pak pfedmétem posledni kapitoly.
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12. Resume

In my rigorous thesis I tried to describe some of the aspects of the copyright law
within the specific area of Internet. This recently discovered world has forever changed the
understanding of the copyright law, as we knew it. For the first time in our history, no
substantial material is needed to distribute the final products. Suddenly, a new way
distribution via digital records appeared. One of the last limitations of sharing products
presented by the central sharing place (server) has fallen with the approaching of peer-to-peer
sharing system. This system, thanks to its way of sharing and using, allowed people share
mostly copyrighted products with just a tiny possibility of being punished. Together with
growing Internet population — this abusing of copyright law is going to increase
continuously. Nowadays lawmakers, lawyers and authors are trying to find the right receipt
to catch the developing area of Internet and the copyrighted material on it. By now, such
right and harmless solution doesn’t exist yet. The fact is there is no way how to regulate and
punish effectively the violation of copyright laws without limitation of authorized users.

I started my thesis with definition of Internet environment together with the subject
protected by copyright law in this worldwide spread phenomenon within the valid Czech law.
I described all the exemption that might occur.

The thesis continued with the legal definition of basic ways of (ab)using this
copyrighted products via Internet such as uploading and downloading.

Another part of the thesis deals with authorized use of copyrighted work by using the
license agreement. I discussed the specific ways of making the license agreement not only in
the specific world of Internet. All the essentials of the license agreement were mentioned in
this chapter.

There are specific licenses used on the Internet described in another chapter such as
free software, open source software etc. which are described and subsumed within the valid
Czech law.

I tried to describe the peer-to-peer sharing. Its rise and functions. On the specific legal
cases | tried to refer to the continuous fight between companies representing authors and

(mostly) peer-to-peer providers.
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I described the liability for damage of the various subjects within the Internet. I tried
to define the responsibility for their behavior and describe it according to Czech legislation.
The part of each chapter concerning subject’s responsibility was a well-known legal case.

The last chapter defined the Digital Right Management. I discussed the possible
access control methods. I summarized the advantages and disadvantages of this type of
protection and illustrated today’s situation together with the possible future evolution of the
Digital Right Management. The part of this chapter was a sample legal case as well.

There are many ways of protecting the copyrighted material published on the Internet.
Yet none of them is sufficient enough. Legislation together with some effective DRM
technology will have to create an environment where copyright will be protected enough on
one side and the authorized persons won’t be limited by their use on the other. Such effective
solution doesn’t exist yet. Therefore there is no chance that the risings disputes between the

authors and users will calm down in the near future.
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