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Abstrakt

Predmétem této bakalaiské prace je zmapovani historie a soucasnosti t¢zby hnédého
uhli v severozipadnich Cechach, jeji vliv na krajinu a moZnosti i zplsoby
revitalizace krajiny naruSené tézebni cCinnosti. V praci je reSerSnim zplsobem
zpracovano, kromé popisu ptirodniho charakteru severozapadnich Cech, také téma
vlivu t€zby na zivotni prostredi, kdy byla alarmujicim zpisobem zasazena cela oblast
severnich Cech. Jednalo se piedeviim o rozvoj t&zby hné&dého uhli, narist poétu
elektraren, primyslovych a chemickych podniki, které se ve velké mife podepsaly
na degradaci prirody této oblasti, ovzdusi a zdravotnim stavu obyvatelstva. Dale je
zde zpracovano téma rekultivaci, kdy narusend krajina diky zdsahu ¢lovéka dostava
novy raz dle funkce, kterou ma v budoucnu plnit. Je zde také zminéna moznost
ponechani post-tézebnich lokalit samovolnému vyvoji, kdy pfiroda je sama schopna
obnovit své ekologické a estetické funkce. Takto vzniklé ekosystémy mohou byt
z hlediska biodiverzity a pfitomnosti vzacnych druhti, zejména pro ekology a védce,

mnohem zajimavéjsi nez krajina obnovena antropogenni ¢innosti.

Klic¢ova slova: hnédé uhli, tézba, vysypky, sukcese, rekultivace, zivotni prostiedi.



Abstract:

The subject of this bachelor thesis is to map history and present situation of brown
coal mining in North — Western Bohemia, its impact on the region and possibilities
and ways of revitalization of the landscape violated by mining activities. In the
thesis, besides the description of natural characteristics of North — Western Bohemia,
the topic of environmental impacts of mining is elaborated in a research way when
the whole region of northern Bohemia was hit alarmingly. It was especially the
development of brown coal mining, growth of number of power plants, industrial
plants and chemical plants, which caused nature degradation and it had also a big
negative impact on air environment and population health condition. Furthermore,
the thesis deals also with the topic of recultivation, when the landscape deteriorated
by human interference gains a new look according to the function which it is
supposed to fulfil in future. The possibility to leave the post-mining locations to its
spontaneous development when nature is able to renew its ecological and esthetic
function itself is also mentioned here. From the point of view of biodiversity and rare
species presence, such ecosystems can be much more interesting especially for
ecologists and scientists than the landscape renewed by anthropogenic activity.

Key words: brown coal, mining, dumps, success, recultivation, environment.
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1. UVOD

Ptirodni krajina, kterd vznikala dlouhodobym plisobenim krajinotvornych procest,
zacCala zanikat v obdobi neolitu, kdy se z ¢lovéka — lovce stal ¢loveék — zemédélec.
V té dobé zacala vznikat krajina kulturni, ovlivnéna antropogenni &innosti (Stys et
Helesicova 1992). Dochazelo k odlesnovani krajiny nejen z duvodu nasledného
zemé&délského hospodateni, ale i kvili potfebé dieva, rozvoji sidel atd. (Stys et
Helesicova 1992). Ubytek lesniho porostu, jakozto Zivotadarného prvku zdravé a
ekologicky vyrovnané piirody, byl pro krajinu velkym zasahem, stejné tak jako
vysuSovani luznich a vodnich ploch, hlavné pak Komoifanského jezera (Stys 1996,
Papes 2008). Nicméné vzhledem k rychle rostoucimu pfibyvani populace bylo nutné
zabezpecit dostatek potravin a hmotnych statkt, a tak rozvoj zemédélstvi a pramyslu
byl nevyhnutelny. Soucasné dochazelo k rozvoji urbanizace a industrializace, a s tim
i souvisejici technické infrastruktury (Stys et al. 1981). Viechny tyto ¢innosti mély

negativni vliv na ptirodu a Zivotni prostfedi.

Jednou z hlavnich pfi¢in, které ovliviiovaly a stale ovliviiuji Zivotni prostiedi je tézba
nerostnych surovin. Uzemi Severoleské hnddouhelné panve (SHP), které je
zajmovym uzemim této prace, a Krusnych hor, bylo v souvislosti s bohatym
vyskytem rud centrem pozornosti jiz od stiedovéku (Malkovsky et al. 1985).
Vyznamna byla nejen nalezi$té cinu, st¥ibra, wolframu, molybdenu, uranu, lithia, ale
pfedev§im hnédého uhli (Bouska et Dvotak 1997). Vyznamny byl a je i vyskyt

mineralnich a termalnich vod (Kacura 1980).

TéZba hnédého uhli, které bylo vyznamnym zdrojem energie i surovinou zejména
pro chemicky priimysl, stila za rozvojem primyslu mezi Ustim nad Labem a
Sokolovem (Pesek et Sivek 2012). Hnédé uhli jako zdroj energie bylo vyuzivano
predevsim v teplarnach a nové vybudovanych elektrarnach. Situace v Podkrusnohoti
byla kvuli stdle se zvySujici zaté€zi na Zivotni prostfedi na pfelomu 80. a 90. let
minulého stoleti pfirovnavana k ekologické katastrofé (Vrablikova et al. 2008).
Spalovani hnédého uhli mélo a ma vliv na kvalitu ovzdusi, coZz se negativné
projevuje na Zivotnim prosttedi a zdravi clov€ka. Jednd se zejména o latky
dostavajici se pti spalovani do ovzdusi ve formé plyni, tuhych ¢éstic a aerosoll.
V hnédém uhli SHP je kromé popelovin zastoupena nejvice sira (Pesek et Sivek

2012). V dutsledku toho byla v obdobi od poloviny 80. let minulého stoleti pozornost
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vénovana zejména odsifeni velkych energetickych zdroji, k odsifeni uG¢innymi
metodami vSak doslo az po roce 1990. Byla odstavena fada vyrobnich programi,
které zatézovaly Zivotni prostiedi, zejména byly odstaveny tlakové plyndrny v Uziné
a ve Viesové, tepelné elektrarny TuSimice I a Prunétov I (ETU I a EPRU I). SniZeni
emisni zatéze se kladné projevilo na stavu piirody v panevni oblasti a zejména ve
vrcholovych partiich Krusnych hor. I pfes tyto pozitivni jevy je krajina panve stale

silné narusovana povrchovou tézbou hnédého uhli (And¢l et al. 1988).

V druhé poloviné 20. stoleti dochazi k rozsifeni povrchové t¢zby hnédého uhli tzv.
velkolomovym zplisobem, ktery pokryva vétsi uzemni celky a tim je devastovana
vetsi Cast krajiny (Votypka 2006, Sklenicka et Lhota 2002). Dochazi ke
geomorfologickym zméndm, ke vzniku nového reliéfu v disledku piesunu
nadloznich zemin a vzniku vysypek a lomovych jam (Vrablikova et al. 2008).
Vznikaji tak zmény v hydrologické situaci dusledkem rozdilného slozeni
vysypkovych hornin vracenych do vytézenych prostor oproti ptivodnimu stavu.
Dochazi k odlisné vodonosnosti, zméné prisakt a odtokovych poméra (Malkovsky
et al. 1985). Dalsi vliv povrchové tézby na hydrosféru vznika nutnosti umélého
odvodiiovani dobyvaciho prostoru. V horninovém masivu probihaji prizkumné
prace, které podavaji informace o hydrologickych pomérech v dané oblasti kvili
zajisténi odvodnéni loziska s ohledem na naslednou tézbu (Mili¢ et Endel 1984). Zde
dochazi bud’ k vysouseni nebo k pfelozZkdm dosavadnich vodote¢i a vodnich nadrzi.
V postizené oblasti dochdzi k naruSeni vodniho reZzimu. Vlivem srazek dochazi
v ovzdusi k chemickym reakcim vody s oxidy siry a vzniku kyselych destt, které
kontaminuji pidu i podzemni vody (Kacura 1980). To také zptisobuje vyplavovani
fady prospéSnych latek z piidy jako jsou vépnik, hoi¢ik, draslik a Zelezo. Dochazi
k naruseni biotopi, tzn. biocendzy, fytocendzy a mikrobialni cendzy (Stys et al.
1981). Dalsim negativem je naruSeni atmosféry a mikroklimatu \izemi prachovymi
Casticemi z prostoru tézby, z vysypek a v dusledku pfepravy vytézenych hmot

(Vrablikova et al. 2008).

Legislativou CR je uloZena zakonna povinnost (zak. ¢. 313/2006 Sb. 0 ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdé&jsich pifedpist, tzv. horni zakon, plv.
zak. ¢. 44/1988) uzemi zdevastovand tézbou nerostnych surovin nebo poskozena
jinymi antropogennimi ¢innostmi po jejich ukonceni zrekultivovat a navratit toto

uzemi do pivodniho stavu (Vrablikova et al. 2008).



O rekultivacich jako prostiedku pro zahlazeni stop po t€zbé€ se zacalo uvazovat jiz na
pocatku 20. stoleti, prvni konference o rekultivacich probéhla v roce 1910. Postup
rekultivaci, 1 kdyz byly planovité zahajeny po roce 1950, byl a je pomaly vzhledem k
rozsahu zaboru pudy pro té¢Zbu. Nutno konstatovat, ze i zabory pudy se vyznamné
snizily v souvislosti s podstatnym snizenim tézby uhli, ktera v 80. letech 20. stoleti
dosahovala kolem 75 mil. tun ro¢né, v soucasné dob¢ se pohybuje lehce nad 40 mil.

tun roéné (Sejak 2008), a vy$§im vyuzivanim vnitinich vysypek (Stys et al. 2014).

Nejvyssi efektivity pii zahlazovani nasledk tézby se dosahne tim, ze pfipravna
dokumentace otvirky a dobyvani loziska jiz obsahuje plan sanace a rekultivace uzemi
po t&zbé¢ (Gremlica et al. 2011, Wagnerova 2006), a to se tyka vSech lozZisek
nerostnych surovin, nejen uhli. Vzhledem ktomu, ze jsou tézebni spole¢nosti
povinny tvofit finan¢ni rezervy dle zakona ¢. 313/2006 Sb. (vypracovava se plan
otvirky a piipravy dobyvani (PODP) (Rehounek et al. 2010), na jehoZ zakladé se
stanovi vySe finan¢ni rezervy. V téchto pldnech je zahrnuto vycisleni
pfedpokladanych ndkladi na vyporadani dilnich Skod, sanaci a rekultivaci uzemi
zasazeného tézbou, vcetné navrhu na vysi financi, potfebnych K realizaci plani

obnovy (Vrablikova et al. 2010).

Procesem obnovy krajiny postiZzené téZbou nebo jinou antropogenni ¢innosti mame
na mysli rekultivace, kterou délime na technické, biologické a spontanni sukcesi. Pfi
technické rekultivaci je vyuZivdno tézké techniky, kterd zajisti terénni upravy,
vystavbu provoznich komunikaci, navoz zurodnitelnych zemin (Vrablikova et al.
2009). Nasleduji hydrotechnické a meliora¢ni prace. Je také dilezité zvolit spravny
material pro dany terén, s ohledem na to, k jakému tcelu bude rekultivovana ¢ast po
dokonceni praci slouZit. Zda se bude jednat o parkovisté, izemi budouci zéstavby,
cesty, komunikace nebo zda pljde o tzemi, kde bude nésledovat biologicka
rekultivace, diky niz vzniknou nova pole, sady, lesy, zahradkaiské kolonie a dalsi
(Vrablikova et al. nedatovano). Biologicka rekultivace nasleduje ze zakona nejdtive
po Sesti letech od dokonceni rekultivace technické. V prvni fazi zahrnuje hnojeni a
dodéavani Zivin do ptd, nasleduji agrotechnicka opatieni. Dal$i postupy jsou zavislé
na tom, zda pljde o rekultivaci zemédé€lskou, lesnickou, vodohospodaiskou,

rekreacni ¢i rekreacné blizkou.

Vysypky na Mostecku byvaji ¢asto nazyvany ,,mési¢ni“ krajinou (Stys et Helesicova

1992). To ale trva jen kratce, protoze téméf okamzité nastava proces Sukcese
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(Hodacova et Prach 2003). A tak se prostiedi nerekultivované vysypky méni
V plochy souvislych travnich porostl az po lesostepi s porosty naletovych dievin
(Vojar et al. 2012). V poslednich desetiletich stale vice uznavaji védci, ekologové a
ochranci ptirody ekologickou hodnotu a potencial piirody (Hiitl et Gerwin 2004),
kdy diky spontanni sukcesi vznikaji stanovisté s vysokou druhovou diverzitou (Vojar
et al. 2012, Schulz et Wiegleb 2000). V piipadé¢ Mostecka se ale jedna o velké
plochy zasazené tézbou, kdy je dulezité pietvareni krajiny pro potieby lidi, kteti zde
ziji. Vznikaji lesoparky, hiisté, autodromy, hipodromy a v soucasné dobé i velka
jezera, ktera maji slouzit k rekrea¢nim ucelim (Vojar et al. 2012). Nicméné¢ je velmi
dulezité nechavat v oblasti tézenych Uizemi i nerekultivované plochy, kde vznika
pestrda mozaika biotopil, a kterd jsou utoCiStém ohrozenych a vzéacnych druhd,
vazanych na tato uzemi. Tato mista jsou vhodna pro studijni a védecké ucely (Vojar
et al. 2012). Tato prace se zabyva problematikou tézby predev§im v Severoceské

(Mostecké) hnédouhelné panvil.

2.  CILE PRACE

K ovlivitovani krajiny antropogenni ¢innosti dochazelo jiz od neolitu, kdy ji ¢loveék
zacCal vyuzivat a prizptisobovat svym potfebam. S rostouci hustotou osidleni
pfichazel na fadu rozvoj zeméd¢lstvi, primyslu a dopravni infrastruktury, coZ mélo
negativni vliv na pfirodu i Zivotni prostiedi. Dalsim velkym zasahem do krajiny pak
byla téZba nerostnych surovin, a to zejména tézba hnédého uhli velkolomovym
zpisobem. Negativni disledky bylo potifeba fesit, a tak ptfisly na fadu prvni zakony,
tykajici se povinnosti t€Zebnich spole¢nosti obnovit narusenou krajinu. Nasledovaly
razné typy rekultivaci, s ohledem na to, k jakému ucelu bude rekultivované tizemi
slouzit. VSechny ¢innosti spojené s té¢Zbou uhli a naslednymi rekultivacemi by mély
vést k tomu, aby obnovena krajina byla esteticky pusobiva, ekologicky vyvazena a
ekonomicky vyuzitelna. Cilem prace je toto téma zpracovat tak, aby bylo zfejmé, jak
zasadni je, Sohledem na to, jakym zplsobem ovliviiuje nejen pfirodu a zivotni

prosttedi, ale 1 celou populaci.

! Pozndmka ECM: Ponechali jsme nazev severodesky hnédouhelny revir, jak stoji psano v Priivodci po rekultivacich, ackoliv v
soucasné dobé se &asto pouZiva zejména vyraz mosteckd panev. Z dokumentu Terciérni panve a loziska hnédého uhli Ceské
republiky Ize pro bliz&i vysvétleni citovat: ,,Resili jsme i problém, zda nadale pouzivat oznadeni severoeska hnédouhelna
pénev (SHP), nebo panev mostecka. Nazev této panve jako panev mostecka, byt i schvaleny Cs. statigrafickou komis,
nepovazujeme za nejstastnéjsi mj. i vzhledem k tomu, ze v minulosti byla tato panev oznacovana jako panev chomutovsko-
mostecko-teplicka (Havlena 1964), takze nazev mostecka panev lze chapat i tak, Ze se jedna pouze o ¢ast panve severoceské.
Mosteckou panev jako soucast SHP chapou i autofi knihy o hnédém uhli Valasek a Chytka (2009).“
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3. RESERSE

3.1 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMi

Severozapadni &ast Cech je vyrazné primyslovou krajinou. Rozvoj pramyslu byl
ovlivnén zejména rozvojem tézby uhli v celém Podkrusnohoii. Prvni pisemna
zminka datuje pocatek tézby do prvni poloviny 15. stoleti. Skutecny rozvoj tézby
nastal az v souvislosti se zacatkem pramyslové revoluce tj. v druhé poloviné 19.

stoleti. Spolecn¢ s té¢zbou uhli vznikaly 1 primyslové zavody, které byly hlavnim

odbératelem hnédého uhli (Majer et al. 1985).

3.1.1 GEOGRAFICKE VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

Severozapadni Cechy lze charakterizovat jako dlouhy obdélnik rozdéleny na tii
vyrazné odlisné celky (Zora 1985). Severozapadni strana tohoto obdélniku je tvotena
hradbou Krusnych hor, ktera chrani izemi pted severnimi (i severozapadnimi) vétry.
Krusné hory se smérem do panevni oblasti pomérné strmé svazuji, kdezto z druhé
strany (smérem do Némecka) se svazuji pozvolna. Toto tvarovani Krusnych hor je
zpiisobeno zejména vétry vanoucimi od Severniho mofe. Vychodni cést
severozapadnich Cech je tvofena Luzickymi a Jizerskymi horami. Na Kruiné hory
navazuje Severo&eska (Mosteckd) uhelna panev, ktera se tdhne od Usti nad Labem az
k Chomutovu. Dale na zapad na tuto ¢ast navazuje Sokolovska panev (od Karlovych
Vartl az k Chebu). Na jizni stran& jsou severozapadni Cechy lemovany Ceskym
sttedohotfim, na které dale na zapad navazuje Slavkovsky les a Doupovské hory

(Valasek et Chytka 2009, Zora 1985).

V panevni oblasti pod KruSnymi horami je soustfedéna rozhodujici ¢ast prumyslu

severozapadnich Cech, ptfedevsim energetika, chemie a strojirenstvi.

Z geografického hlediska je severni a zapadni Cast regionu tvofena pohofimi a
jihovychodni ¢ast, kde protékaji feky Ohte, Labe a Bilina, tvofi niziny (obr. 1). Pod
uboc¢im KruSnych hor jsou v zapadni ¢asti situovany sokolovska a chebské panev. Ve
stfedni ¢asti Podkrusnohoti se naléza Severoceska hnédouhelna panev (SHP), ktera
je od ptredchozich dvou oddélena Doupovskymi horami. Z celkové rozlohy Svc.
regionu zabiraji hnédouhelné panve zaujimaji vice nez 15 % rozlohy, lesni a travni
porosty vice nez 50 %, zbytek ptfipadd na zemédélskou pidu, ostatni plochy

(zastavba, nevyuzivané plochy) a vodni plochy (Valasek et Chytka 2009).



Obrizek 1: Zakladni geograficka situace regionu severozapadnich Cech (Valasek et
Chytka 2009)
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Severodeska hnédouhelna panev zabira plochu asi 1 420 km? a je pro ni charakteris-
ticky nizky vyskyt srazek a pomérné vysoké teploty ovzdusi. Vzhledem
k vertikalnimu ¢lenéni oblasti dochazi k omezeni proudéni vétru, a tim i k ¢astym
inverznim situacim, které jsou charakteristické vyskytem mlh a s tim souvisejici

snizenou propustnosti sluneéniho zafeni (Stys et al. 1981).

Sokolovska panev, kterd se rozklada na plose cca 200 km?, spada do pasma mirné
teplého. Pro tuto oblast je charakteristické mirn¢ vlhké klima s mirnou zimou, zato je

zde zaznamenan velky pocet dni s velkou oblaénosti a mlhami (Stys et al.1981).

Naproti tomu nizinna ¢ast oblasti severozapadnich Cech, pfedeviim okresy Louny a
Litoméfice, spadaji svym charakterem podnebi do teplého klimatu. Hlavnim rysem
pro Zatecko (okr. Louny) je nejnizsi vyskyt srazek v Ceské republice. Srazkovy stin
Krusnych hor, malé zalesnénost a suché podnebi vede k tomu, Ze je nutné v této Casti

kraje zavlazovat zemé&délské ptidy (wikipedia.okres Louny © nedatovano).

3.1.2 HYDROLOGICKE POMERY

Uzemi Ceské republiky je rozdéleno na jednotlivd Gimofi. Vyskova &lenitost je
vysledkem geologického a geomorfologického vyvoje, ktery se projevuje jako
dillezity faktor z hlediska odtokovych pomérii. Pfevazna &ast uzemi SZ Cech spada
do povodi Labe, které tisti do Severniho moie (obr. 2). Malé mnozstvi vod, které

nalezi k povodi feky Odry, usti do Baltského mote (Quitt 1971).



Co se tyka hydrologickych poméri SZ Cech, tak je znamo, Ze v disledku dulni
¢innosti bylo mnoho toki fek uméle svedeno do nové vytvorenych koryt (Vrablikova
et al. 2007). Podzemni vody v oblasti budouci té€Zzby jsou odCerpavany, ¢imz je

vyrazné ovlivnén rezim podzemnich vod (Malkovsky, M. et al. 1985).

Navic zde dochéazelo vlivem imisniho poskozeni k odlesiiovani oblasti Krusnych hor,
coz mélo za nasledek deformaci vodohospodaiskych funkci lesnich pozemki (Stys et

al. 1981).

Obrazek 2: Vymezeni oblasti povodi Ohfe a dolniho Labe (Quitt 1971)

Legenda : OH — povodi Ohie, LA — povodi Labe, BE — povodi Berounky, VD povodi dolni Vltavy,
VH — povodi horni Vltavy, DY — povodi Dyje, OD — povodi Odry, MO povodi Moravy.

OBLAST PQVODi
OHRE A DOLNIHO LABE

vvvvvv

napajeni vodnich tokd podileji podpovrchové vody. Roéni thrn srazek CR, ktery
pfipadéa na povodi Labe ¢ini 64,5 % z celkového mnozZstvi spadlych srazek na celém
uzemi. V povodi Labe Ize rozlisit tfi charakteristické odtokové oblasti, oblast
okrajovych pohoii (odtok nad 10 | /skm?), podhorskou oblast (odtok 5 — 10 | /s.km?)
a nizinnou oblast (odtok 5 1/s.km?) Nejvyznamnéjsi Gast pramennych oblasti
v povodi Labe vytvaii oblast okrajovych pohofi, jez tvoti tizky pruh pohrani¢nich

horstev s nejvyssimi srazkami a se souvislymi lesnimi plochami (Quitt 1971).

Dalsi kapitolou je oblast podzemnich vod. Jejich vyskyt, mnozZstvi a chemické

sloZzeni zavisi na geologickém sloZeni a jeho doplnovani vodou ze srazek a fek
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(Malkovsky et al. 1985). Podle toho, v jaké hloubce pod povrchem se podzemni voda
nachazi, rozliSujeme podzemni vodu s mélkym ob&hem a s hlubokym ob&hem (obr.

3). Podzemni vody s hlubokym ob&hem jsou vice mineralizované a teplejsi (Quitt

1971, Kacura 1980).

Obrazek 3: Stav hladiny podzemni vody v hlubokych vrtech

(http://www.herber kvalitne © nedatovano)
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Vyzkum v oblasti podzemnich vod slouZi pro zhodnoceni stavu zdroji, moZnosti
jejich vyuziti, kvality a strategie jejich ochrany. Dilezité jsou pak hlavné informace
o jejich chemickém slozeni, znichz je mozné posoudit vhodnost vyuziti pro
vodarenské tcely. Zde hraje mimo jiné velkou roli ukladani nebezpecnych odpadli a

surovin do horninového prostiedi (geology.cz©2020).

K vSestrannému poznani popisu a zobrazeni vyskytu a reZimu podzemnich a
povrchovych vod a upfesnéni charakteru hydrogeologickych struktur slouzi
hydrologické mapovani. ,,Hydrogeologické mapy poskytuji podklady pro optimalni
vyuzivani prirodnich zdrojii podzemnich vod a jejich ochranu. Jsou zdrojem
informaci pro statni spravu i soukromy sektor pri uzemnim planovani, sanacnich

opatenich a pro ochranu piirody obecné* (CHMU©2020).



3.1.3 KLIMATICKE POMERY

Klimatickymi oblastmi CR se podrobné zabyval E. Quitt (Quitt 1971). Jeho
klasifikace ma regionalni charakter (Quitt 1971). Vychazel z klimatologickych dat
z let 1901 — 1950, hlavné pak z Atlasu podnebi CSR. Uvadi 14 klimatologickych
charakteristik pro Ceskou a Slovenskou republiku. Uzemi tehdej$i CSSR rozdélil na
23 jednotek, které lezi ve tfech hlavnich oblastech, teplé (T1 — T5), mirné teplé (MT1
— MTI11) a chladné (CH1 — CH7). V Ceské republice se vyskytuje 13 téchto
jednotek. V dalsich letech byly tyto udaje dale upravovany a zptesiiovany na zékladé
nov¢jsich dat (nova data z obdobi 1961 — 2000), zakladni ¢lenéni na 23 jednotek

zustalo zachovano (napt. Kvéton, V., Vozenilek, V. a dalsi.)

Obrizek 4: Klimatické oblasti nachazejici se v severozapadnich Cechach (Quitt, 1971)

Legenda: chladné oblasti (CH4, CH6, CH7), mirné teplé oblasti (MT2, MT3, MT4, MT5, MT7,
MT9, MT10, MT11), tepla oblast (T2)

Jak je patrné z obr. 4 zasahuji do panevni oblasti SZ Cech (mostecka a ustecka ¢ast)
klimatické oblasti teplé (T2), mirné teplé (MT11, MT9, MT4), do ¢asti sokolovskeé
panve pak oblasti mirné teplé (MT2, MT4). Obou casti se pak dotykaji oblasti
chladné (CH6 a CH7).

Tepla oblast T2 je charakterizovana pomé&rné¢ kratkym, teplym az mirné teplym jarem
1 podzimem, 1éto byva dlouhé a suché a zima kratka, sucha az velmi sucha. Takto lze

charakterizovat pro Polabi, Poohfi, ¢ast Mostecké panve a Zatecko.

Chladna oblast CH6 se naléza ve vrcholovych partiich KruSnych hor a panve se

pfimo nedotyka, je ji ale ovlivnéna (emise). Je charakterizovana dlouhym a



chladnym jarem, kratkym, mirné chladnym, vlhkym az velmi vlhkym létem, podzim

je dlouhy a mirné chladny a zima je velmi dlouhd, mirn¢ chladna a vlhka.

Chladna oblast CH7 se ptimo dotyka panevni oblasti, naléza se v podhiiii Krusnych
hor, v oblasti sokolovské panve se ji dotyka i z jihu. Pro tuto oblast je pfizna¢né
dlouhé a mirné chladné jaro. Léto je velmi kratké az kratké, mirn€ chladné a vlhké,
podzim je dlouhy a mirny zima je dlouhd, mirné vlhka s dlouhym trvanim sn¢hové

pokryvky.

Tabulka 1: Klimatické charakteristiky chladné a teplé oblasti (Quitt 1971)

(uvedeny jsou pouze oblasti nachézejici se na uzemi hnédouhelnych panvi SZ Cecha k nim

ptilehlych)

Klimaticka charakteristika oblasti
Ukazatel

CH6 CH7 T2
Pocet letnich dni 10-30 0-20 50-60
Pocet dni s mrazem 140 - 160 160 - 180 100 - 110
Pocet ledovych dni 60-70 60—-70 30—-40
Primérna lednova teplota [°C] —4- -5 -6—--7 -2--3
Primérna éervencova teplota [°C] 14-15 12-14 18-19
Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi [mm] 600 — 700 600 — 700 350 — 400
Suma srazek v zimnim obdobi [mm] 400 — 500 400 — 500 200 — 300
Suma srazek celkem [mm/r] 1000 — 1200 | 1000 — 1200 550 — 700

Mirné tepla oblast MT2 je charakteristicka kratkym a mirnym jarem i podzimem,
1éto je kratké, mirné az mirn€ chladné, suché az mirn€ such¢, zima je mirnd az mirné
chladna, sucha az mirn¢ sucha s normalni délkou. Nachazi se v casti sokolovské

panve.

Mirné tepla oblast MT4 je oblast, kde jsou jaro, 1éto i podzim mirné a kratké, 1éto je
navic suché aZ mirn¢ suché, zima je mirn€ tepld a sucha. Nachazi se rovnéz v ¢asti

sokolovské panve.

Mirné tepla oblast MT9 zabira podstatnou ¢ast mostecké (tistecké) ¢asti hnédouhelné
panve. Je charakterizovana kratkym a mirné teplym jarem a podzimem, léto je

dlouhé, teplé, suché az mirn€ suché, zima mirn4, suché a kratka.

Mirneé tepla oblast MT11 se nachazi na severnim a zdpadnim okraji mostecké panve.
Tato oblast je charakterizovana mirn¢ teplym a kratkym jarem i podzimem, 1éto je

dlouhé, teplé a suché¢, zima mirn¢ tepla, velmi sucha a kratka.
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Charakteristika oblasti CH6, CH7 a T2 je v tab. 1, oblasti MT2, MT4, MT9 a MT11
pak v tab. ¢. 2.

Tabulka 2: Klimaticka charakteristika oblasti-uvedeny jsou pouze oblasti nachazejici se na
uzemi hnédouhelnych panvi SZ Cech a k nim pfilehlych (Quit 1971)

Ukazatel
MT2 MT4 MT9 MT11

Pocet letnich dni 20 - 30 20 - 30 40 — 50 40 — 50
Pocet dni s mrazem 110 — 130 | 110 — 130 | 110 — 130 | 110 — 130
Pocet ledovych dni 40 - 50 40 — 50 30 — 40 30 — 40
Primérna lednova teplota [°C] -2 - -3 -2 - -3 -3--4 -2 --3
Primérna Cervencova teplota [°C] 16 — 17 16 — 17 17 — 18 17 - 18
Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi [mm] | 450 — 500 | 350 — 400 | 400 — 450 | 350 — 400
Suma srazek v zimnim obdobi [mm] 250 — 300 | 250 — 300 | 250 — 300 | 200 — 250
Suma srazek celkem [mm/r] 700 — 800 | 600 — 700 | 650 — 750 | 550 — 650

3.14 OCHRANA PRIRODY V ZAJMOVEM UZEMI

SZ Cechy jsou mimo jiné znamy svou rozmanitou p¥irodou. Je zde plno zajimavych
oblasti, které jsou dle zakona (zak. ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran¢ ptirody a krajiny ve
znéni predpisti pozdéjsich) chranény jako zvla§té chranéna uzemi (ZCHU). Jedna se
0 lokality s jedine¢nou biologickou rozmanitosti nebo unikatni geologickou stavbou,
uzemi s charakteristickymi prvky krajinného rdzu a uzemi urena pro védecké
vyzkumy (Smolova 2006). Zvlasté chranéna uzemi (ZCHU) jsou dvojiho typu,
velkoplo$nd, kam zahrnujeme narodni parky (NP) a chranéné krajinné oblasti
(CHKO) a maloplosna, kam patii narodni pfirodni rezervace (NPR), narodni pfirodni
pamatky (NPP), ptirodni rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP) (Demek 2003). Po
vstupu do Evropské unie, byla do naSeho pravniho fadu zaclenéna soustava
chranénych tzemi Natura 2000. Ta zahrnuje dva specifické typy chranénych tzemi,

a to evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci oblasti (PO) (ec-most©2020).

Na tizemi SZ Cech se naléza hned nékolik velkoplosnych ZCHU. Patii mezi né NP
Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovee, CHKO Luzické hory, CHKO Ceské
stiedohoti a CHKO Slavkovsky les (ecmost.cz©2020 ).

Na tizemi Usteckého kraje bylo k 31. 12. 2014 evidovano 12 NPR, 13 NPP, 56 PR a
92 PP, které zaujimaly plochu 8.6 tisic hektart (Ro¢enka ZP Usteckého kraje 2014).

Ptestoze je izemi Mostecka nejvice postizenou krajinou v dusledku tézebni ¢innosti,

je zajimavé, ze pravé zde najdeme spoustu cennych lokalit, a to jak v celostatnim, tak
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regionalnim méftitku, navic zde pfebyva mnoho vzacnych druht organizmu. Nékteré
lokality dokonce maji mimofddnou hodnotu zdivodu piekryvajicich se
ochranarskych hodnot a jsou chranény pro vyskyt ojedinélych ¢i jinak zajimavych

zastupcu flory, fauny ¢i pfirodnich stanovist'.

Tak mlze mit jedno stejné uzemi hodnotu jak z hlediska napft. ornitologického, tak
botanického nebo entomologického. K pfekryvu mize dojit i u diive vyhlaSenych
maloplosnych chranénych uzemi, kde se mize nachézet i EVL nebo PO. Prikladem
je tieba EVL Vychodni Podkrusnohoti a PO Vychodni Krusné hory, na obou téchto
uzemich mizeme najit i nc¢kterd maloplosna chranénd Uzemi. Mezi mimotadné
hodnotné EVL patii Kopistska vysypka (natura.cz©2006), ktera byla v roce 2013
vyhldSena pfirodni pamétkou. Jejim specifikem je 1 piesto, Ze byla lesnicky
rekultivovana, velké mnozstvi tiini s bohatou vegetaci, které vznikly v nepropustnych
prohlubeninach na okrajich i uprostied vysypky. V téchto tunkach byl zaznamenan
velmi pocetny vyskyt ¢olka velkého (Triturus cristatus) a kuiniky ohnivé (Bombina
bombina), coz bylo jednim z hlavnich divodu, pro¢ se Kopistska vysypka stala EVL
(Vojar et al. 2012). Kromé toho je na této vysypce evidovano 136 druht ptactva,
Z toho 36 ohrozenych a spousta dalSich vzacnych a ohrozenych druht zivocichii. Na
Mostecku patfi pravé Kopistskd a Hornojifetinska vysypka mezi ptirodovédné

v

nejvyznamngéj$i tizemi (Vojar et al. 2012).

Bioregiony

V Ceské republice jsou pro navrhovani Uzemniho systému ekologické stability
(USES) krajiny pozivany biografické jednotky. Jedna se o biografické provincie,
podprovincie a bioregiony. Uzemi SZ Cech spada do provincie stiedoevropskych
listnatych lesii, Hercynské podprovincie. Biografické regiony jsou biogeografickym
¢lenénim Uzemi na regiondlni urovni a charakterizuji jeho shodnou vegetacni
stupiiovitost. Rozloha bioregionu zpravidla byva od 100 do téméf 2 900 km?
(Plzetisky bioregion). V.CR mame 91 bioregiontl, z toho v Hercynské podprovincii
jich je evidovano 71, v Polonské podprovincii 4, v Zapadokarpatské 11 a
v Severopanonské 5. Mezi nejvétsi bioregiony SZ Cech patii Krusnohorsky
bioregion (1321 km?) a Mostecky bioregion (1 305 km2), dale jsou to napiiklad
bioregiony Chebsko-Sokolovsky, ostatni (MileSovsky, Zitavsky, Verneficky,
Doupovsky, Ustécky, Déginsky) lezici na tizemi SZ Cech jsou mimo panevni oblast

(Culek et al. 2013).
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Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability je soubor ekosystémi, které pii vzajemném
propojeni vytvori sit’, jez ma za kol zajistit stabilitu a uchovani pfirodni rovnovahy.
Tento systém je tvofen biocentry, ktera jsou propojena biokoridory, coz umoziuje
zajistit migraci a vzajemnou komunikaci Zzijicich organizmu S interakénimi prvky.
USES také zajistuje dlouhodobé podminky pro zachovani plané rostoucich rostlin a
volné Zijicich Zivoéichti (Ro¢enka ZP Usteckého kraje©2014). Skladebné prvky na
sebe pusobi tak, aby vytvaiely ptiznivé plisobeni na své okoli, zabraiiovaly vodni a
vétrné erozi a prispivaly k zadrzovani vody v krajin€ a pfiznivé ovliviiovaly jeji
mikroklima. Pokud je USES vymezen v zavazné Casti Gizemniho planu, jsou jeho
prvky chranény pied vSemi zésahy, které by mohly vést k naruseni jeho funkénosti
nebo dokonce k jeho zni¢eni. Prvky USES jsou rozdéleny podle vyznamu na lokalni,
regionalni a nadregionalni. V Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) Usteckého kraje,
které nabyly Gi¢innosti 20. 10. 2011 jsou obsaZeny regionalni prvky USES. Na tizemi
Usteckého kraje je k tomuto datu evidovdno 13 nadregionalnich biocenter a 28
nadregionalnich biokoridort. 192 regionalnich biocenter, 112 regionalnich
biokoridorti. V roce 2009 bylo dokonceno zpracovani aktualizace a doplnéni Planu
USES Usteckého kraje. Tento plan byl mé&l byt zahrnut do aktualizace ZUR
Usteckého kraje po jejich schvaleni. ZUR mimo daliiho vymezuje plochy a koridory
nadmistniho vyznamu pro USES (ecmost.cz©2020).

Vyznamné krajinné prvky
Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou ¢asti krajiny, které vytvareji jeji typicky

vzhled diky své estetické, geomorfologické nebo ekologické hodnoté.
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Obrizek 5: Registrované vyznamné krajinné prvky v Usteckém kraji

(ochranaprirody.cz©2020)

Zékon ¢. 114/1992 Sb. definuje nékteré casti krajiny jako VKP (vodni toky,
raSelinisté, udolni nivy atd.), jiné ¢asti krajiny mize povéteny obecni ufad vyhlasit za
VKP. Oba tyto typy VKP jsou pak zdkonem chranény pted poskozovanim a ni¢enim
a lze do nich zasahovat pouze se souhlasem pfislusného orgdnu ochrany piirody. Na
uzemi kraje bylo vyhlaseno do roku 2009 celkem 130 VKP
(ochranaprirody.cz©2020).

Pamatné stromy

Mimotadné vyznamné stromy, stejné¢ jako skupiny stromt, nebo stromotadi, 1ze
vyhlésit rozhodnutim za pamatné stromy. Vyvoj téchto stromil je pak zdkonem
chranén pfed naruSovanim, poSkozovanim nebo nicenim. Jsou evidované
v Ustiednim seznamu ochrany piirody, ktery vede AOPK Ceské republiky (Agentura
ochrany pfirody a krajiny). V soucasné dobé je evidovano na naSem uzemi 5 308
pamatnych stromt, toto c¢islo zahrnuje jednotlivé stromy, skupiny stromi i

stromotadi (ochranaprirody.cz©2020).

Na Mostecku najdeme 10 pamatnych stromt a dva chranéné formou PP.
Z pamatnych stroml se jedna o borovici Schwerinovu, kterd je kiizena ze dvou

druhti borovic, a to vejmutovky a borovice himaléjské, dalsi je dvojice pamdatnych lip
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malolistych u Litvinova, dale jirovec mad’al a lipa malolista (srd¢ita) v Sumné, dvé
lipy velkolist¢ v Horni vsi v Litvinové, tfi mohutné lipy malolist¢é v Mezibofi,
kiizenec lipy malolisté a velkolist¢ v Luzici, dvé lipy velkolisté v Janove, lipové

stromoftadi Citajici 6 lip velkolistych a jednu malolistou a dub letni pod Resslem.

Pamatné stromy na naSem uzemi jsou oznaceny tabulemi s malym stdtnim znakem
Ceské republiky a tabulemi s textem ,pamatny strom“ nebo ,,pamatné stromy*

(ochranaprirody.cz©2020, ecmost.cz ©2020).

Prirodni parky a krajinny raz

Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni nebo historicka charakteristika
urcitého mista, je ze zdkona chranén a nelze jeho hodnotu snizovat rusivymi zasahy.
K ochrané krajinného rdzu muze kraj natizenim zfidit pfirodni park. Déje se tak v
oblastech s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Do
konce roku 2009 bylo na tizemi Usteckého kraje vyhlaseno celkem 7 piirodnich
parkti: Doupovské pahorkatina, Udoli Prunéfovského potoka, Vychodni Krugné hory,
Dzban, Dolni Poohti, Bezru¢ovo udoli a Loucenskd hornatina. Pfirodni parky
zabiraji v Usteckém kraji vice nez 57 tisic hektartl, coZ je necelych 11 % jeho

celkové rozlohy (Ro¢enka ZP Usteckého kraje©2014).

3.1.5 NEROSTNE ZDROJE

Na uzemi SZ Cech se fadi k vyznamnym téZenym nerostnym suroviniam bentonity,
jejichz lozisko je v obci Brafany-Cerny vrch, dale je to kaolin, ktery se tézi na
Podbotansku, v okoli Kadan¢ a Karlovych Vart. Jako doprovodnd surovina pii
dolovani uhli nebo kaolinu, se tézZil jil, ktery je vazany na sedimentarni horniny.
V Krusnych horach v okoli Médénce se tézila méd’, u Cinovce cin, vyznamna zde

byla i loziska fluoritu (Malkovsky et al.1985).

Zvlastni kapitolou je oblast v okoli mésta Jachymov. Zde byly jiz v 16. stoleti
objeveny bohaté Zily uslechtilych stiibrnych rud (Malkovsky et al. 1985). Zde se po
otevieni prvniho stfibrného dolu vroce 1512 rozbéhla naplno stfibrnd horecka
(Bejcek 2003). V jejim obdobi bylo vytézeno celkem pftiblizné 400 t stiibra. Ve
stejnou dobu byl také objeven v mistech, kde koncila stfibrna zila, velky cerny
kamen. Proto, ze se objevoval pravidelné na konci zily vytéZeného stiibra, dostal
nazev smolinec. Diky chemickému rozboru smolince byl objeven novy chemicky

prvek — uran (v r.1789 némecky chemik Martin Heinrich Klaproth). Z pocatku se
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oviem jednalo pouze o jeho oxid. Cisty kovovy uran piipravil az v roce 1841
francouzsky chemik Melichar Péligot. V Jachymové doslo k obnoveni tézebni
¢innosti v roce 1853. Tehdejsi uranova ruda se pouzivala k barveni skla a porcelanu.
Pozd¢ji vznikla tovarna na uranové barvy. Nejveétsi rozmach t€zby nastal po roce
1898, kdy Maria Curie — Sklodowski izolovala z odpadu jachymovské tovarny
radium a polonium. Radium se stalo dillezitym prvkem v medicin¢€ a jachymovska
tovarna se tak stala nejvétSim vyrobcem radia. Tézba uranu i nadale pokracovala az
do roku 1939. Poté byla tovarna dana do likvidace a pocatkem roku 1940 byla
zbourana. Po osvobozeni Ceskoslovenska pievzal uranové doly v Jachymové stat. Na
pocatku roku 1946 byl zalozen podnik pod nazvem Jachymovské doly n. p., kde
nejvyssiho objemu tézby bylo dosazeno v roce 1955. Deset let pied timto datem byla
uzaviena Dohoda o rozsifeni t&zby rud a koncentratii v CSR obsahujicich radium a
jiné radioaktivni prvky a o jejich dodavkéach do SSSR, ktery potieboval kvalitni uran
pro vyrobu vlastni jaderné zbrané. V téchto dolech, kde se pracovalo zcela bez
jakychkoliv ochrannych pomitcek, zastavali praci brigaddnici, pozdé&ji pak i politicti a
krimindlni vézni. Po zndrodnéni v r. 1948 nastal na Jachymovsku velky rozvoj
uranového primyslu, zacaly se otevirat nové doly, byly znovu zptistupnény staré
stiibrné jamy. V okoli Horniho Slavkova bylo otevieno béhem Sesti let 21 jam.
TéZzba zde byla ovSem pouze kratkodoba, nebot doSlo rychle k vycCerpani
loziskovych zasob. Po vycerpani jednotlivych dolii dosSlo k jejich postupnému
zavirdni a likvidaci pracovnich tabori pro vézné. V Cervnu 1961 byl zavien posledni
dil a tézba se definitivné ptesunula na Ptibramsko (Bucharovi¢ 2007, Holoway

2008, Pluskal 1998).

3.1.6 STAV ZIVOTNiHO PROSTREDI

Zpravy o stavu Zivotniho prostfedi CR jsou vytvafeny v gesci MZP (Ministerstva
zivotniho prostfedi) jiZ od roku 1993 a kazdoro¢né predkladany vladé ke schvaleni.
Od roku 2014 jsou tyto zpravy v jednotlivych krajich CR zpracovavany na zakladé
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zpracovanim téchto zprav je povétena CENIA. Kromé Zpravy
o zivotnim prostiedi CR pravidelné vychazi i Statistick4 roéenka Zivotniho prostiedi

.

CR.

16



Obrazek 6: Emise zakladnich zne¢ist'ujicich latek v ovzdusi Usteckého kraje
v obdobi let 2000 — 2009 (udaje v t/r) (CHMU)

Emisni bilance zdkladnich znecistujicich Idtek Usteckého kraje (v tundch)

90 000 ‘
80 000 |
70000
60000
50000
40 000 1
‘
30000
20 000
10 000
0.
| SC,
[m2000 | 82 53
W2001 =
E2002 8 71 596 34 397 17 189
2003 7 71242 32 052 16 929
|m2004 7 70 001 30 744 18 058 2824
{m2005 71 £9 759 28 256 15 834 2726
]TZ(X)G 71 70 386 27 700 15 822 2699
[m2007 76 69 897 29 147 15 545 2388
|m2008 59 £3 121 25 838 14 845 2 385
[m2008 0 0 o a 3 0
Zdroj: CHMU |
*) ernise VOC a NH3 jsou rozpocteny pracovistérm CHMU do krajt odbornym odhadem

Z rogenek a zprav o zivotnim prostiedi Usteckého kraje vyplyvé, Ze za zhorSenou
kvalitu ovzdusi stoji predevsim energetika, primysl, doprava a lokalni topeniste.
Pokud jde o znecisténi ovzdusi prachem jsou velkym zdrojem i povrchové lomy,
upravny uhli a t€zba dalSich surovin. Nutno vSak konstatovat, ze nejvétsi zdroj emisi
v kraji byly tepelné elektrarny, které po r. 1990 podstatné snizily své emise, zejména
tuhych znecistujicich latek (TZL) a oxidu siry (ecmost/ro¢enky©2020). Oproti stavu
pred realizaci odsifeni velkych zdroji (tepelnych elektraren) poklesly emise oxidi
siry o vice nez 95 %, tuhych znecistujicich latek rovnéz o vice nez 98 %, u oxidl
dusiku &ini toto sniZeni asi 80 %. I pies tuto skute¢nost se Ustecky kraj dlouhodobé
fadi mezi nejvice znedisténé kraje v Ceské republice (za Moravskoslezsky kraj a
Prahu). Na obr. 6 je vyvoj emisi v Usteckém kraji od r. 2000 do r. 2008 (CHMU). V
tab. ¢. 3 je struény prehled zneéistujicich latek (CHMU).
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Tabulka 3: Emise hlavnich zne&istujicich latek do ovzdusi v Usteckém kraji

(0daje za REZZO 1 - 3)

v tis. t.rt

Ukazatel 1980 1985 2015 2017

1 2 3 4
Tuhé zne&istujici latky (TZL) 329,55 232,97 6,72 6,50
Oxid sificity (SO) 946,35 938,56 34,73 28, 98
Oxidy dusiku (NOx) 285,92 323,54 27,76 24,14
Oxid uhelnaty (CO) 20,40 22,44 31,54 32,37

*) — emise byly vypoéteny podle nové metodiky
Data byla pievzata od CHMU, tidaje z r. 1980 a 2017

REZZO 1 — 3 zahrnuje vSechny stabilni zdroje (neni uvedena pouze doprava). Z
uvedenych Cisel je patrny jasny pokles. Tento pokles lze pficist jednak na vrub
instalace odsifeni, jednak vystavbe fluidnich kotlti u velkych zdroji (elektrarny), dale

plynofikaci velké ¢asti stiednich (od 0,2 do 5 MW) a malych (do 0,2 MW) zdrojt.

3.2 TEZBAV ZAJMOVEM UZEMI

Severoceskd hnédouhelnd panev vznikala v obdobi ttetihor, kdy v této oblasti diky
intenzivni sopecné cinnosti dochazelo k tektonickym posunim podlozi a s tim
souviselo vyzdvihnuti Kruinych hor a vznik Ceského stiedohofi, mezi kterymi
vznikla mélka panev, kde se shromazdovala voda (Stys et HeleSicova 1992). Teplé
klima, kter¢ zde vtomto obdobi panovalo, podpofilo vznik bujné vegetace.
V souvislosti s pfirozenymi biologickymi procesy, dochazelo k tleni uhynulych
zivocicht a rostlin, a tim ke vzniku raSelini$t’. Pfi naslednych zéplavach se z vylitych
koryt fek usazoval jil. Pod nanosy jilu pak dochazelo vlivem tlaku a tepla k procesu
karbonizace. Béhem né¢kolika desitek miliont let zde vznikaly diky témto procestiim

uhelné sloje (Malkovsky et al. 1985).

321 VZNIK UHELNYCH SLOJI

V obdobi pfed dvaceti miliény let panovalo na tzemi SHP velmi teplé a vlhké
pocasi, které podporovalo vznik raseliny a posléze hnédého uhli. Velka ¢ast krajiny
byla tvofena jezery, mocaly a Cetnymi toky. Existovaly zde v podstaté udolni nivy

tokd, jezera a vyvysena tizemi (Stys S. 1996).
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Obrazek 7: Geologicky fez SHP (Bouska et Dvorak 1997)

GEOLOGICKY REZ

LOMSKE VRSTVY LIBKOVICKE VRSTVY
H Hlavni uhelna sloj Jilovité s o o] Pistité ilovité
L Lomska sloj E sedimenty ° ° | sedimenty E ile'givrggnty
HOLESICKE VRSTVY DUCHCOVSKE VRSTVY
[(i20] Pistité a jilovite Vyhoreld sloj Jilovité :
== sedimenty Porcelanity E sedimenty ;]/g:l:]?g;nke
Kidové ~ _~| Kru$nohorské

sedimenty [~T~| kKrystalinikum

Z geologického hlediska lze vypln SHP horizontdlné¢ c¢lenit do nékolika casti
s odliSnym charakterem. Tento charakter byl ovlivnén nerovnomérnym ukladdnim
riznych sedimentt v jednotlivych souvrstvi (Malkovsky et al. 1985). Postupné, jak
se zacaly jednotlivé vrstvy sedimentll usazovat, dochdzelo k vyrovnani rychlosti
sesedani podlozi panve s rychlosti ristu vegetace, tak vznikla hlavni sloj. Ta byla
nejmocnéjsi v centralni mostecké ¢asti, kde dosahovala zhruba 20 — 40 metri a je zde
také, podobné jako v chomutovské ¢asti panve, nejlépe vyvinuta — obr. 7 (Bouska et

Dvoidk 1997).

Prvni z4sahy do Podkrusnohorské krajiny byly provedeny jiz v neolitu, kdy davni
zemédélci odlesiovali krajinu pro sva pole (Stys et al. 1981). Dalsim zisahem bylo
vysuSovani luZznich ploch, a nejvétSim zasahem v této krajiné byla téZba rud a
pozdéji i hnédého uhli. V dasledku hlubinné a nasledné predevs§im povrchové tézby,

zadalo dochézet k degradaci ekosystémil (Stys 1996).

Uzemi Severoteské panve a piilehlych Kruinych hor bylo bohaté na rudy, a to
zejména hnédé uhli, dale pak mineralni a termalni prameny (Kacura 1980), coz vedlo
jiz ve sttedovéku k zajmu o tento prostor. K prvnim objeviim rud a dalSich mineralt
doslo v 15. a 16. stoleti (Malkovsky et al. 1985). Prvni pisemna zminka o dolovani
uhli v Severoceské hnédouhelné panvi je zaznamenana v M¢stské knize duchcovské
z roku 1403 (Majer et al.1985, Bejcek 2003). Trvalo jesteé cela desetileti nez si lidé

uvédomili vyznam uhli jako paliva. Az do Ctyficatych let 19. stoleti se vétSina
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vytéZzené¢ho uhli spalovala a popel se vyuzival jako hnojivo nebo soucast malty.
Geolog a mineralog F. A. Reuss zhodnotil toto vyuziti uhli jako nesmysIné plytvani,
a v roce 1801 vystoupil stim, Ze uhli je tfeba vyuzivat jako plnohodnotny zdroj
tepelné energie, a tim uSetfit spousty dieva z lesu. Ve tficatych letech 19. stoleti, kdy
doslo vlivem ekonomickych zmén k rozvoji primyslu, nastala nutnost urychlit rozvoj

vvvvv

néartstu t&Zby hnédého uhli (Stys et Helesicova 1992).

3.22 HISTORIE TEZBY UHL{ V SZ CECHACH

V pocatecni fazi byl rozvoj tézby uhli vzhledem k nedostatku znalosti o uhli a jeho
nasledném vyuziti, velmi pomaly. Pfi¢inou byl nedostatek odbytu. Hlavnim
odbératelem mély byt velké primyslové zavody, predev§im pak sklarny a zelezarny.
Ty vsak byly rozmistény v hornatych oblastech kraje s velkymi zasobami dieva.
Jejich zajem o palivo zcela pokryly velké lesy a vodni energie. V domacnostech zase
nemély topeniSté dostatecny tah, a tak i zde vyuziti uhli stagnovalo. Jedinymi
odbérateli v obdobi kolem 40. let 18. stoleti byli kovéfi, zdmecnici a v mistech
s nedostatkem dieva pak cihelny, vépenky, textilni manufaktury a pivovary
(Malkovsky et al. 1985). Velky problémem byla i doprava. Uhli se piepravovalo po
Spatnych cestach na selskych vozech. Tato doprava byla velmi nakladna (Majer et al.
1985).

V 19. stoleti dochazelo postupné k rozvoji hlubinné téZby. Na fad¢ byla predevSim
lepsi organizace prace a otevirani vétSich dolii. Pivodni tzv. ,,selské dobyvani®, které
bylo provozovéano sezonné a bez technického vedeni, kdy navic tézba byla nizka,
muselo byt s rostouci poptavkou po uhli nahrazeno hlubinnou téZbou. Naklady na
vystavbu dolli vSak byly vysoké, a tak vznikla nutnost, aby se majitelé¢ dold spojili.
Pozdgji tak vznikaly tézafské, akciové a jiné spoleCnosti. Zpocatku se tézba
provadéla tzv. duklami (od vstupni jdmy se vyrazila chodba a na jejim vrsku se pak
dobyvalo uhli do stran a nahofe — tim vznikla mensi jeskyné "dukla". Hrozilo-li
sesuti, dukla se opustila a tézilo se jinde. V kopcovitém terénu se do sloji
ptistupovalo Stolami, vyrazenymi do tboci kopce. Hloubilo se pouze do vzdalenosti,
kterad byla ze statického hlediska nadloZi bezpecnd. Na vyssi Grovni pak bylo tzv.
sklepovité dobyvani, kdy se razily smérné Stoly a k vybirani uhli ze stropii a stén
dochézelo od konce takto vyrazené Stoly. Tento zplisob se vyuzival pfedev§im pro

mocnéj$i a hloubéji uloZené sloje. Naproti tomu v mélce ulozenych slojich dochazelo
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k odkryti skryvky a naslednému jamovému dobyvani (druh povrchového dobyvani).
Melké Sachty byly hloubeny az na podloZi sloje. S ptechodem na dolovani do vétsich
hloubek se pieslo na tézbu tzv. chodbicovanim (patfi k metodam hlubinného
dolovani). Tato metoda sice byla znama jiz od r. 1766, kdy v oblasti Biliny a Svétce
byly razeny smérné chodby. Ty dosahovaly az 150 m délky a Siroké byly az tii
metry. Tento zplsob dobyvani byl v severoCeské panvi velmi rozSifeny. Poté
nasledovala metoda tzv. pilifovani, ktera se postupn¢ zdokonalovala.
V podkrusnohorskych revirech byla vyuzivana piedevs§im pii mensi mocnosti sloje, a
to do péti metrti. K dal§im dobyvacim metodam, které nasledovaly, bylo sténovani,
které bylo efektivnéjsi z divodu levnéjsi dopravy dobyvaného uhli. Dobyvani
Vv pléstech se vyuzivalo pfedevsim tam, kde byla sloj mocna. Pro strmé ulozené sloje
se vyuzivalo vystupkové dobyvani, jez bylo pfevzato z rudného hornictvi. Koncem
19. stoleti se zacaly vyuzivat trhaci prace (Majer et al. 1985). Vzhledem k tomu, Ze
uhli se v této oblasti nachdzi v pomémé¢ meélko pod povrchem, hlubinnd tézba

postupné zanikala a byla nahrazena efektivnéjsi povrchovou tézbou.

Prvni pokusy s vyuzitim parnich strojii jsou datovany v obdobi let 1810 az 1820 na
uhelnych dolech na Mostecku u Otvovic. Zprvu se vyuzivaly k ¢erpani vody,
nasledné pak byly vyuzivany i pii tézeni a vétrani (Majer et al. 1985).

Problémy, které nastivaly v pocatcich hlubinného dolovani uhli byly zpiisobeny
pfedevS§im pfitoky dilnich vod, mezi dalSi pak patfily cetné zavaly, zplsobené
neodbornym dobyvanim uhli (Malkovsky et al. 1985). Navic dochazelo k ¢etnym
dilnim pozarim, zpisobenych vznikem velkého mnozstvi uhelného prachu a
naslednému samovzniceni uhli. Jeden znejvétSich pozard byl vroce 1811
zaznamenan na Mostecku, kdy dokonce byly obavy, aby nedoSlo k zachvaceni

samotného mésta (Majer et al. 1985, Pokorna et al. 1996 ).

Osvétleni v diilnich prostorach se fesilo pomoci louci, olejovych kahanii nebo svicek.
Z divodu malych a nehlubokych rozméri téZenych dold, a tim padem dobrému

odvétravani, nehrozil vybuch metanu (Majer et al. 1985).

wrwe

nasledny rist t€Zby, a tim 1 zakladani novych dold. Doslo k rychlym ekonomickym,
technickym a socialnim zménam pravé v oblasti uhelného hornictvi (Majer et al.

1985).
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Diulezitym faktorem bylo stavba Zeleznic, které spojovaly reviry s jejich odbytisti.
Vznikla vyznamna Ustecko-teplicka draha (Malkovsky et al. 1985, Pokorna et al.
1996), ktera propojovala severocesky revir s Labem, po némz se uhli dopravovalo do

hlavniho odbytisté, do Saska (Majer et al. 1985).

Od roku 1860 az do vypuknuti prvni svétové valky (r. 1913) dochazi k rastu tézby.
Dalsiho vrcholu dosahuje rozvoj t€zby v reviru v r. 1943 a nasleduje i v povale¢ném
obdobi. Bohuzel vtomto obdobi tézba probiha nekoordinované€, podstatny je co
nejvetsi zisk a maximalizace tézeb pii minimalnich nékladech, bez ohledu na vliv na

krajinu a moZnost jeji nasledné rekultivace (Stys et al. 1981).

Rychle se rozvijejici technologie méla za nasledek prudky rozvoj povrchové tézby
uhli. Diky tomu rozvoji je umoznéno vyuzivat pii dobyvacich procesech stale
vykonnéjsi techniku, vyuzivaji se pfevazné kolesova rypadla, pasovd doprava a
zakladace. Té€zba jde do vétsich hloubek, zakladaji se rozsahlé skryvky nadloznich
hornin, dochézi k velkym zaborim pady (Stys et al. 1981). Povrchova tézba tak ma

na krajinu a zivotni prosttedi daleko fatalnéjsi vliv nez tézba hlubinna.

3.23 SOUCASNOST TEZBY HNEDEHO UHLI

Nejveétsi podil celorevirnich téZzeb hnédého uhli bylo jesté¢ na zacatku 20. stoleti,
zajiSténo hlubinnou téZbou. V obdobi ke konci druhé svétové valky se hlubinna tézba
v SHP podilela vice jak 50 % na souhrnné tézbé reviru. Kolem poloviny 60. let 20.
stoleti zacal utlum hlubinné té€Zby. V roce 1984, kdy celkova téZba SHP byla na
vrcholu, bylo dosaZeno v historii nejvys$si hrubé tézby hnédého uhli, a to 74,653 mil.

tun. Podilelo se na ni 6 hlubinnych dolt s tézbou 4,346 mil. tun a 12 lomu s t€Zbou

70,307 mil. tun (Valasek et Chytka 2009).

V roce 1991 byly na zakladé vladniho usneseni o tzemné ekologickych limitech
uzavieny dal$i Ctyfi hlubinné doly. Jako posledni ukoncil téZbu hlubinny dil

Centrum v Dolnim Jifetiné v roce 2016.

V hlubinnych dolech se té€zilo pfevazné¢ komorovanim na zaval, jehoZ disledky se
projevuji v terénu vznikem prohlubni, které byvaji vétSinou zatopené vodou, na
velkolomech pak vyskytem hluSiny znadlozi komor. Rozdil mezi hlubinnou a
lomovou tézbou je v podstatné rozdilném objemu ro¢nich i celkovych tézeb. U
hlubinné tézby byla vytéznost 40 — 60 %, naproti tomu u povrchové tézby je

vytéznost 100 % (Stys et al. 1981). Piestoze méla hlubinna tézba své negativni
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stranky, jako napf. vysoké bezpecnostni riziko, nizkou produktivitu prace, nizkou
vyrubnost sloji a vysoké ndklady, tak se udrzela dlouhou dobu na vysoké trovni.
Hlavni piednosti hlubinné tézby v SHP bylo vysoce kvalitni hnédé uhli, t€zené
z piedem vybranych lavek uhelnych sloji (Valasek et Chytka 2009).

V souvislosti s SHP, jako nejvyznamngj§im loziskem hnédého uhli v Ceské
republice, dochdzi k velkym zméndm osidleni v dusledku rozsifujici se tézby
(Vrablikova et al. 2008). Rozsahld zastavénost a zejména vysoka hustota
obyvatelstva, ktera ve 2. poloviné 20. stoleti nad uhelnou sloji ¢inila 175 obyv/km?® a
v tésném okoli dokonce 500 obyv/km? (republikovy primér &ini 129 obyv/km?,
pramér kraje 154 obyv/km?), doslo v disledku rozvijejici se banské &innosti
k likvidaci 71 obci a mést. Dalsich 29 obci a mést bylo ¢asteéné v dusledku tézby

naruseno (Valasek et Chytka 2009).

V tomto obdobi doslo k ¢tyfnasobnému nariistu vyroby elektrické energie, a proto
bylo tak dilezité, aby se zvysila i t€Zba. Ta se zvysila trojnasobné, coz mélo zdsadni

vliv na likvidaci osidleni.

Vlivem rozvijejici se povrchové téZby je vyrazné devastovano piirodni prostiedi,
jsou narusovany dilezité funkce krajiny, dochazi k transformaci hydrografické
soustavy, devastovani pedosféry, ovlivnéni prostoru biosféry kontaminaci nebo
likvidaci fytocenéz a zoocendz véetné daliich negativnich vlivii (Stys et al. 1981).
Navic dochazi k likvidaci vesnic a uvolfiovani prostoru ¢asti mést, kde se nalézaji

uhelné sloje.

Jedna z nejrozsahlejsich likvidaci zasahla staré ¢asti mésta Most. V roce 1962 zilo ve
staré casti mésta 23 077 obyvatel, vroce 1982 jiz jen 14 507 obyvatel. Spolu
s likvidaci starého Mostu doSlo k iplné nebo ¢aste¢né likvidaci jeho satelitnich obci,
kterymi byly Kopisty, Stiimice a c¢astecné Sou$s a Rudolice nad Bilinou.
Obyvatelstvo z likvidovanych obci nalezlo novy domov pievazné ve vybudovanych
sidlistich mést v panevni oblasti (Valasek et Chytka 2009).

V souvislosti s rozhodnutim vyt&zit uhelny pilit Mostu, bylo nutné uvolnit prostor
starého mésta vcetné jeho historické ¢asti, jejiz soucasti byl pozdné goticky Kostel
Nanebevzeti Panny Marie (Stys et al. 1981).

»V roce 1964 byla schvalena postupnd demolice staré zastavby mésta Mostu a

rozhodnuto o soucasné vystavbe novych sidlist na nezastaveném uzemi jizné od
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mésta. S tim se zacala veSit i otazka, jak nalozZit se zdejsi nejvyznamnéjsi
architektonickou pamatkou. Usneseni ceskoslovenske viady ¢. 612 z 18. listopadu
1964 naridilo, ze pri tézbé uhelnych zasob pod méstem Most bude dekansky kostel
zachranén. Rozhodnuti se opiralo o podrobny umélecko-historicky priizkum objektu
vypracovany Statnim ustavem pamdtkové péce a ochrany prirody v Praze. “ (Kostel
Most©2012).

Obrazek 8: Dobova ¢ernobila fotografie, jez mapuje pribéeh st¢hovani kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté v roce 1975 (Kostel Most©2012)

Piesun kostela o 841 metra po kolejich trval 646 hodin. Pro tyto ucely byly vyrobeny

zvlastni podvozky s hydraulickym vyrovnavanim vysky, aby nedoSlo k velké

deformaci zdiva, které by se mohlo pii pfesunu zbortit (Kostel Most©2012)
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kolejich.

3.3 REKULTIVACE TEZBOU DOTCENYCH MIST

331 VYVOJ REKULTIVACI

Ackoliv prvni zminky o tézbé hnédého uhli v SHP sahaji do pocatku 15. stoleti
(Majer et al. 1985), teprve v 19. stoleti, kdy doslo k vétSimu rozvoji primyslu a s tim
souvisejicimi vyS$§imi naroky na t&€zbu, zacind pfiroda devastované krajiny o sobé
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davat veédét. Jde napt. o propadajici se poddolované cesty a zeméde€lské pozemky na
Zatecku, vysuSeni Komotanského jezera (Pape$ 2008), katastrofalni prival vod na
dolu Dollinger (Malkovsky 1985), pozdéji i na dolech Gisela a Viktoria, kdy doslo
k ohroZzeni teplickych termalnich prament. Dalsi katastrofu zpusobil vyskyt
pohyblivého vodniho pisku (kufavky), kvuli kterému v Mosté doslo k pravalu 96
tisic kubickych metrGi pisku, jilu a vody, coz mélo za nasledek vznik trhlin a
prohlubni az 19 metr hlubokych a pad 40 domii a Zelezni¢niho néaspu. Pii pritvalu na
jiz zminéném dolu Doéllinger bylo zatopeno nékolik jinych dold v okoli, kdy
v souvislosti s tim, zahynulo mnoho desitek lidi. VSechna tahle upozornéni ptirody,
kdy zasahy clovéka uz presdhly miru unosnosti, byla asi jest¢ stdle malo dirazna.
Devastace krajiny v disledku neustale se rozvijejici tézby pokradovala dal (Stys et
Helesicova 1992).

Prvni zminky o nahradé dilnich skod a vraceni pozemkt do ptivodniho stavu jsou v
Obecnim hornim zakonu z roku 1854 (Majer et al. 1985), ktery byl soucasti fisského
zakoniku. Jednalo se o pravni normu, kterd specifikovala komplex zdkonnych
podminek kutani, zahrnujici i vztahy té€zaft k pozemkim. Vroce 1908 byla
Z podnétu zemské zemédélské rady ustavena v Duchcové rekultivaéni expozitura
(Ondragek et al. 2003, Stys 2012). O dva roky pozdgji v roce 1910 se uskuteénila
prvni rekultivacni konference, na které bylo konstatovano, Ze bylo hlubinnou dalni
¢innosti do konce roku 1909 naruseno v okresech Duchcov, Most a Chomutov 6 173
hektarti ptidy. Soucasné bylo uvedeno, ze do této doby probéhla rekultivace na plose
448 hektari. 116 ha zrekultivovaly doly, zbylych 332 ha ostatni zdjemci, nejspiSe
vlastnici pozemku (ecmost/rekultivace©2020).

Nejvice rekultivacnich praci v obdobi 1915 — 1918 bylo organizovano rekultivacni
expoziturou v Duchcové, kdy byla vyuzivana levna pracovni sila valeénych zajatci.
Statistika Spolku pro zajmy hornictvi v severozapadnich Cechach z roku 1929 uvadi,
ze bylo v SHP devastovano 3 372 ha pozemka, k rekultivaci doslo pouze u 1369 ha,
na kterych se doly podilely 759 ha. V nésledujicich letech byl bezuspésné podan ke
schvaleni nékolikrat navrh zédkona o rekultivaci pozemkl zdevastovanych tézbou

(Stys et al. 1981).

Stys pro portal Ekologické centrum Most uvadi, Ze z obdobi druhé svétové valky se o
rekultivacich nedochovaly Zadné materialy, nicméné jiz tehdy existovala zdkonna

povinnost rekultivace (ecmost/rekultivace©2020).
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Vroce 1952 bylo vramci zemédélského zavodu tehdejsiho narodniho podniku
Severoceské doly Most ziizeno oddéleni rekultivaci. V tomto roce se zacaly provadét
v Severoceském hnédouhelném reviru velkoplo$né rekultivace (ecmost/rekultivace ©
2020).

Ing. S. Stys stal u zrodu rekultivaci na Gzemi nasi republiky jiz v roce 1952 a
zaslouzil se o rozvoj rekultivaénich procesti (Vrablikova et al. 2008). Rika, Ze
rekultivace neni jen ozelenéni urCit¢ho mista, ale je potieba toto misto vidét jako
soucast krajiny a vymyslet takovou koncepci, kterd bude odpovidat potiebam
budoucich generaci. A protoze proces rekultivaci je infrastrukturdlni zalezitosti,
spojil se s desitkami v&dcl z riznych oborl, mezi nimiz byli geologové, zemédélci,
vodohospodafi, krajinafi a klimatologové. Ceska rekultivaéni kola, které Ing. S. Stys

polozil zéklady, dodnes patii mezi nejlepsi na svété (Kasal 2015).

Rekultivace jako jedna z forem krajinného planovani, navraci poskozenou nebo zcela
zdevastovanou krajinu do stavu ptivodniho nebo blizkého pivodnimu stavu. A tak se
ke slovu dostdva obnova krajiny a co mozna nejSetrnéjs$i zpusob tézby vzhledem
k nasledné rekultivaci. V tehdejiim Ceskoslovensku zikon hornikiim jiz od 60. let
ukladal tvarovat vysypky z hlediska kvality zemin a vodnich pomért tak, aby byly co
nejlépe piipraveny pro naslednou rekultivaci. Rekultivace se tak zacinaji stavat
pfimou soucasti t€Zby. Je nutno vychazet z koncepce tézby, ktera ale zavisi na tom,
jak hluboko je uhli uloZeno, jaka je Groven techniky a téZebni technologie. Mimo to
je nutné, aby byl prostor pro lom spravné zvoleny a bylo naplanované téz vhodné
umisténi a tvar vnéjSich a vnitinich vysypek, aby tézba probéhla s ohledem na
zivotni prostfedi co nejefektivnéji. To je pfedpokladem pro to, aby po tézbé byla
vytvofena krajina, v niZ budou obnoveny piirozené funkce ekosystému a bude

umoznéno plné vyuziti tzemi dle tzemniho planu obnovy (Stys et HeleSicova 1992).

Vzhledem k tomu, Ze se pii povoleni tézby piedkladaji ke schvaleni i rekultivacni
plany, které se musi dodrzet, mize dojit i k tomu, Ze jsou v ramci povinné
rekultivace zniCeny i ty €asti, kde si pfiroda se vzniklou devastaci jiz poradila sama.
V duisledku toho pak dochazi K situaci, kdy spontanné obnovené tizemi je rekultivaci
zni¢eno a dochazi k devastaci nové vznikajicitho ekosystému, ktery byl z hlediska
biologického mnohem zajimavéjs§i nez bude ten, ktery vznikne po realizaci

rekultivacnich plant (Gremlica 2019, Hendrychova 2008).
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3.32 CLENENI REKULTIVACI

Pod pojem rekultivace zahrnujeme soubor Cinnosti, které vedou k obnové krajiny
zasazené a degradované antropogenni ¢innosti. Mezi tyto Cinnosti patii predevsim
pedologicky, geologicky a hydrogeologicky prizkumu nadloznich hornin a zemin a
jejich vyuziti k rekultivacim (Stalmachova 1996). Rekultivuji se plochy zasazené
tézbou nerostnych surovin, predevS§im pak tézbou uhli, ale i jinak znehodnocené
plochy, napt. plochy sesuvl, skladky odpadii, plochy po demolicich apod. Cilem
rekultivace je zaclenéni rekultivované plochy do krajiny tak, aby do sebe jednotlivé
casti funkéné a strukturalné¢ zapadaly, pfitom musi byt respektovany piirodni,
socialni i ekonomické podminky rekultivované oblasti (Vrablikova nedatovano).
Dalsimi cili jsou zvySeni biodiverzity a ekologické stability, zlepSovani vodni bilance
a dal§i. Penize na rekultivace jdou jak zfondl, které povinné vytvaii tézebni

spolec¢nosti, tak z evropskych a vladnich dotaci.

Rekultivace dle fazi:
- technicka rekultivace

- biologicka rekultivace

V technické fazi ptichazi na fadu tézka technika jako jsou buldozery, ptikopové
pluhy, frézy atd. Dochdzi k modelaci terénu, kdy se pfedem musi rozhodnou o tom,
jak ma novy terén vypadat nejen z estetického, ale i funk&niho hlediska (Stys et al.
1981). Je potieba v prvni fadé znat, jak bude terén po rekultivaci vyuzivan z divodu
znalosti zeminy, kterou bude na nové rekultivované izemi potieba navézt. Je nutné
poéitat i se sesedanim navezeného materialu (Rehounek et al. 2010). Do mist, kde je
navrzen novy sad nebo pole, se naveze ornice. V této fazi tedy dochazi k navazeni
predem dané¢ho materidlu, uklddani, rozprostirani, hutnéni. Déle je potieba také
pocitat s nutnou izolaci mist, ur€enych pro vodohospodairskou rekultivaci. Novy
terén by nemél byt z estetického hlediska monotéonni. Nejméné Sest mésici po
navezeni zeminy pfichazi ¢as na rekultivaci biologickou, kterou jesté¢ predchazi
agrotechnické a biotechnické upravy tzn. kypteni, smykovani, valcovani a nasledna
setba plodin, pfipadné jsou zahrnuty jiné prace biologické povahy s ohledem na to, 0
jaky typ rekultivace se bude jednat (Vrablikova 2008), zda pujde o rekultivaci

zemé&délskou, lesnickou nebo hydrologicka.
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Rozdélent rekultivact dle vyuziti ploch:
- zemédélska rekultivace
- lesnicka rekultivace
- hydrologicka rekultivace
- rekreacni rekultivace

- jiné vyuziti devastovaného tizemi.

V 50. az 80. letech minulého stoleti pievazoval pozadavek centralnich organii na
rekultivaci zeméd¢€lskou, v pozdéjSich letech pievladala rekultivace lesnickd a
hydrologicka. V soucasné dobé je obnova krajiny v dasledku zmény klimatu a
nedostatku vody zamétena predevsim na rekultivaci hydrologickou. Je napldnovano,
ze vodni plochy SZ Cechiach budou zaujimat vice nez 40 % vodnich ploch celé

republiky (Stys 2009).
Zemeédeélska rekultivace

Zemédéelska rekultivace mize byt agrotechnickd, kdy dochdzi k zakladani novych
ornic, zcela vyjimec¢né se zakladaji nové louky, pastviny a v okoli mést zahradkarské
kolonie. Dalsi alternativa zeméd¢lské rekultivace se nazyva pomologicka, a ta je
realizovana zakladanim velkoploSnych ovocnafskych plantazi, vinic a chmelnic.
Ptikladem pocatku vysadby vinic na vysypkach je vinice ,,Barbora“ (1978), viibec
prvni vinice vysazena na vysypce v Ceské republice. O moznosti vybudovat vinice

na vysypkach se jako prvni zajimal dlouholety vinaf Ivan Vana.
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Obrazek 9: zptisob zemédélské rekultivace — vinice (foto S. Stys ])
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Ten vidél perspektivni polohy v okoli nové vybudovaného Mostu a podafilo se mu
presveédCit o budoucnosti vinné révy na Mostecku své nadfizené v Mosté 1 na
krajském tufadé v Usti nad Labem. Zamér se podafilo zrealizovat za pomoci
pracovnikii Severoeskych hnddouhelnych dolti s.p., S. Styse, Z. Sedivého, S.
Neuberka, M. Prochazky a mnoha vinait, ptfedev§im pak V. Cifky z Cechu ¢eskych
vinaft. V roce 1981 byla vysazena dalsi vinice ,,Mariana“ a v roce 1983 nasledovala
vinice ,,Libuse®. Tak na plose Cepirozské vysypky vznikly prvni vinice s plochou 30

ha (ceske-vinarstvi©nedatovano).

Vinice vyborné rodily, avSak vlivem emisniho zatizeni Mostecka (a celé panve)
dochazelo ke snizovani kvality vina (vina pfestala kolem roku 1980 chutnat).
Dochézelo k tomu, Ze se skodliviny z ovzdusi zacaly usazovat na bobulich a vino
dostavalo pfi zpracovani podivnou pachut’. Prvni pokusy o zlepseni kvality vin, byly
postriky vapennym mlékem a skalici modrou. Zlepsila se pouze kvalita bilych vin,
kvalita vin Cervenych byla zlepSena jen Castecné. Dal§i metody nebyly také ptili§
uspesné. Problém byl vyfesen az v 90 letech minulého stoleti, kdy vlivem odsifeni a
rekonstrukce odpraseni velkych energetickych zdroji v panvi doslo k vyznamnému
poklesu emisi a tedy i imisniho zatiZeni oblasti. Tehdy vina z vysypek zacala opét

odpovidat tém nejpiisn&jsim pozadavkim (Stys 2009)
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Lesnicka rekultivace

Rekultivace lesnicka mé za kol obnovu krajiny sazenim novych lesnich porosti.
Lesy maji z ekologického hlediska velky vyznam. Zpomaluji odtok povrchovych
vod, snizuji vysychani pidy, zabraiuji erozi, pohlcuji kysli¢nik uhlicity, produkuji
kyslik a ovliviiuji klima ve svém okoli. Z toho vyplyva, ze les ma vyznamnou funkci
klimatickou, ochrannou, vodohospodaiskou, rekreacni a v neposledni ftad¢ i
produkéni (Stys 1996). Co se tyka promény vysypkovych povrchii na lesni pozemky,
tak je zapotiebi nejprve je tvarove upravit, ke slovu se dostava odvodnéni, stabilizace
a vytvareni lesnich cest. Mnoho vysypek lze zalestiovat piimo, n€kdy je ale zapotiebi
pouzit substraty na zlepSeni kvality pidy (Hoda¢ova 2002). Pouziva se bentonit,
raSelina, rizné komposty apod. Dalsi krok je zajisténi dostate¢ného mnozstvi
kvalitnich sazenic, s tim, Ze pfedem musi byt vyprojektovano, ktery druh se pro dané
uzemi nejvice hodi. Vysadba se provadi do jamek, pak nasleduje n€kolikaletd péce o
novy lesni porost. U n€kterych vysypek je nutné pouzit dvoufazovy postup zalesnéni.
Nejprve se osadi ptipravné porosty a teprve v prubéhu dalSich let se osadi cilové
dieviny. Rozdgleni funkce lesti najdeme v uvedeném schématu — obr. 9 (Stys et al.

1981, Stys 2009).

Hydrologicka rekultivace

Hydrologické nebo také vodohospodarské rekultivace patii v sou¢asné dob¢€ na prvni
misto v rekultivaénich metodach pouzivanych v SHP a do budoucna by mély byt
hlavni rekultivaéni metodou (Stys©2015). Je to predeviim z diivodu nedostatku vody
a zmény klimatu. V souvislosti s tim je planovano vyuziti zbytkovych jam lomd i
Vv podkrusnohorské panvi k maximalni retenci a akumulaci vody. U takto vzniklych
vodnich nadrZi se pocita s jejich stabiliza¢nim vlivem na krajinu (Gremlica 2013).
Hydrologické rekultivace jsou feSeny budovanim novych vodnich nadrzi, jezer a
rybnik, zatapénim zbytkovych jam a obnovou struktury vodoteci, ¢imz vytvaieji
prostor pro vznik novych hydrologickych pomért v té¢Zbou zdevastované krajing.
Nové€ vznikla lomova jezera maji kromé akumulacni, retencni, sportovné rekreacni a
ekologické funkce i1 fadu dalSich funkci. Mezi takto vznikld jezera patii naptiklad
jezero Benedikt (lom Benedikt), Matylda (lom Matylda), Milada (lom Chabatovice)

a v tomto roce by hlavni udalosti mélo byt otevieni jezera Most (lom Most). V okoli
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Teplic je ptikladem zatopenych velkych vodnich ploch vodni nadrz Barbora (lom

Barbora) (mesto-most.cz ©2020).

Obrazek 10: Plan hydrologické revitalizace v SHP (Vlkova©2019)
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Rekreacni rekultivace

K dal§im zpisobim rekultivace Uzemi, které bylo zasaZzené povrchovou tézbou
hnédého uhli, je rekultivace rekreacni. Jde jednak o krajinotvorné rekultivace, kam
patii plochy, které nemaji primarné slouzit k hospodéaiskym ucelim, ale napf.
K posileni systému ekologické stability a biodiverzity. Sem patii mimo jiné parky,
lesoparky, naucné stezky, sidliStni zelen, osdzené plochy kolem komunikaci,
zahradkaiské kolonie, dale pak to jsou prostory pro rekreaci naptiklad koupaliste,
kempy, tabofisté a vegetace kolem nich. V ramci rekreacni rekultivace se také

Sv v

drahy, autokros, motokros, cyklokros a dalsi (Stys et Vétvicka 2008).

Jednim z ptikladt lesoparkll je lesopark v Mosté, ktery byl vybudovan pro poskytnuti
rekreacniho a sportovniho zdzemi mésta. Vznikl na byvalé uzaviené skladce
komunalnich odpadii, na kterou byly navezeny skryvkové zeminy z nedalekého dolu
Jana Svermy. Vznikly zde nové komunikace, probéhly lesni a parkové upravy.

Dalsim piikladem rekreacni rekultivace tentokrat se sportovnim zameéfenim je
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Vyuziti spontanni sukcese i lesoparkova uprava staly také za vznikem golfového
arealu, ktery je vybudovan na stejné vysypce (Stys et Vétvicka 2008). Na svazich
byvalého lomu Benedikt zase vznikl nadherny sportovné — rekreacni areal, jehoz
okraje jsou proménény v piiméstsky park (Mostecké listy©2009). Dalsi moznost
vyuziti materialu z vysypek pro rekultivace je znazornéno ve schématu Ing. Styse

(viz ptiloha) — komunikace, nasypy, pichrady atd. (Mostecké listy©2009).

3.33 VYUZITi SPONTANNI SUKCESE

K obnové ekosystémi je mozné vyuzit spontanni nebo fizenou sukcesi. Pti spontanni
sukcesi dochdzi k samovolné obnové postizeného uzemi. V tomto piipad¢ byva
rozmanitost spolecenstev a vegetace odliSnd od pivodniho stavu. Vyznamna ale je
skutenost, Ze plochy podléhajici spontanni sukcesi (vysypky, piskovny,
kamenolomy atd.) byvaji velmi cennymi biotopy, které jsou domovem pro fadu
ochranatsky vyznamnych druht (Vojar et al. 2016, Wiegleb et Frelinks 2001, Bejcek
et Tyrner 1980, Hendrychova 2008, Rathke et Broring 2005). Pocateéni faze
spontanni sukcese spociva v osidlovani holych substrati vysypek jednoduchymi
spolecCenstvy organismt (Amstrong et Nichols 2000, Nichols et Nichols 2003,
Broring et Wiegleb 2005, Rathke et Broring 2005). Jejich pfitomnost ovliviiuje nové
prostiedi a vytvaii podminky pro osidleni uzemi vysSimi organismy, coZ bohuzel
vede pozdéjsimu vytlaceni plivodniho osidleni. V prib¢hu spontanni sukcese dochazi
k druhové a strukturalni vyméné spolecenstev. Postupné dochdzi ke zpomaleni
celého procesu a vysledkem je, Ze se toto uzemi zacleni do krajiny a stava se jeji
soucasti. To nakolik usp&$na spontanni sukcese bude, zalezi na blizkosti okolnich
stanovist’ a schopnosti migrace okolni bioty. Spontanni sukcese se vyuziva tam, kde
nehrozi negativni jevy jako napiiklad sesuvy pludy, kontaminace piidy, eroze a jiné.
Jeji vyhodou je, Ze druhy, které osidli takovéto Uizemi, jsou na mistni podminky
dobie adaptovany, takze neni vyzadovana dodatecnd péce, navic hodnota takovéto
spontanné osidlené oblasti byva obvykle vyssi nez pii pouziti rekultivace technické
(Wiegleb et Felinks 2001, Kirmer et Mahn 2001, Hodacova et Prach 2003,
Hendrychova 2008, , Pizl 2001, Tropek et al. 2010). Vyhodou tohoto zpisobu
obnovy krajiny je, Ze je finanéné nejméné narocny, ale jedna se o proces dlouhodoby
(Prach et Hobbs 2008). Pro ptirozenou sukcesi jsou vhodna mensi uzemi jako napft.

piskovny, kamenolomy, opusténé lomy, kde rozloha izemi nepifesahuje desitky ¢i
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stovky km?. V SHP z diivodu velkého rozsahu tizemi postizeného t&zbou, neni tento
zpisob obnovy krajiny doporuCovan z divodu nenavratnych Skod, kdy by
vV budoucnu nebylo docileno trvalé vyuzitelnosti tzemi. Vzhledem K tomu, ze uzemi
SHP je jedno z nejhustéji osidlenych uzemi naSi republiky a zna¢na ¢ast tizemi
zasazeného té¢zbou ma charakter ptiméstské krajiny, je potfeba ji upravit tak, aby zde
byly vyuzitelné prostory pro sport, rekreaci a oddych, tudiz nelze nechat krajinu po
tézb¢é ladem. Navic tézebni spolecnosti maji zdkonnou povinnost navratit krajinu po

tézbé do kulturniho stavu, coz znamena ji zrekultivovat (Vrablikova et al. 2008).

Pokud nejsou splnény vhodné podminky pro spontdnni sukcesi, prichdzi na fadu
sukcese fizena. Jedna se o metodu ekologické obnovy krajiny ovlivnéné
antropogenni Cinnosti. Jde o zplsob, kdy na zdevastovaném tzemi ¢lovék pomaha
nastartovat proces sukcese a sméetfuje ji zddoucim smérem. Takové €innosti pfedchéazi
sanace, kdy dochézi k odstranéni $kod a upravé terénu (Gremlica et al. 2011).
Nasleduje biologicka faze, kdy dochazi k podpofe spontanné vznikajici vegetace,
jejimu posilovani dosadbou ptivodnich druhli rostlin a nasledné Udrzbé porostu
(Vréblikova et al. 2008). Dalsim ze zasahii je 1 transfer zivych organismi ze
stanovist’ z podobnych lokalit, jako byla tato pted zasahem ¢lovéka. Timto vznika

urychleni obnoveni postiZzené oblasti a jejiho zatfazeni do okolni krajiny.

Néktera sukcesivni Uzemi by se mohla stat vzhledem k vyvojovym stadiim,
rozmanitosti druhti a celkové biodiverzité v jednotlivych etapach spontdnni sukcese
cennym vyzkumnym objektem. Tomuto ucelu jsou jiz nékolik let vénovany plochy
Velké podkrusnohorské vysypky v oblasti Sokolovské panve a Radovesické vysypky

v oblasti Severo¢eské hnédouhelné panve (Stys et al.2014).
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Obrazek 11: Vysypky hnédouhelného dolu u Sokolova

A: 12 let, B: 20 let, C: 30 let, D: 50 let priklad spontinni sukcese
(Vlkova, J.©2019)

4. POROVNANI SOUCASNEHO STAVU KRAJINY SE
STAVEM PRED TEZBOU A NASLEDNE
VYHLEDY PO UKONCENI TEZEB

V této Casti prace se zaméfim na porovnani vlivu té€zby na Krajinu a zivotni prostiedi

pted zahdjenim tézby hnédého uhli, béhem tézby a po jejim ukonceni.

Puvodni stav krajiny pied tézbou byl charakterizovan ekologickou stabilitou,
pfirozenou biodiverzitou, autoregulacni schopnosti a ptfedevS§im harmonickym
vztahem mezi pfirodni a antropogenni slozkou. Krajina se vyvijela zcela pfirozenou
cestou. N&kdy pred 15 tis. lety vzniklo v Podkru$nohofii velké jezero (Komotanské
jezero, asi 56 km?), které postupné zanikalo, vysusovalo se a vznikaly piirozené
mokiady. V 19 st. mélo jezero plochu jen 1,95 km?, vysuseno bylo v r. 1831 (Papes
2008).

Je ziejmé, ze jakymkoliv rusivym zasahem do krajiny dochazi k destabilizaci a

naruSeni harmonického vztahu. VyS$$i mira naruSeni vede k degradaci az devastaci
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krajiny (Vrablikova et al. 2008). Takovym prvkem, ktery vede k devastaci krajiny je
bezesporu tézba hnédého uhli, a to zejména povrchova (Skleni¢ka et Lhota 2002,
Votypka 2006, Vrablikova et al. 2008). Dochazi ke geomorfologické proméné
uzemi, naruseni hydrogeologickych poméra, pedosféry, biosféry a dalSich slozek
zivotniho prostredi. Po té¢zbé zlstavaji zbytkové jamy a vysypky (Vrablikova et al
2008).

Prvni zminky o té¢Zb¢ uhli v okoli Duchcova pochazeji z pocatku 15 st. jak je vyse
uvedeno. Ovéfena zprava o t&zbé uhli na severu Cech pochéazi z r. 1550, poté
nasleduji dalsi drobné zminky o t€zbé& (napt. v Ervénicich, Hrobu, Mosté v r. 1613).
Az z roku 1756 pochazi zminka o rozSifeni t€Zby uhli, zejména v okoli Teplic a
Velkého Biezna. V tomto obdobi byla téZba uhli zproSténa dani, coz vedlo k jejimu

dal$imu rozmachu.

Tézba uhli v tomto obdobi probihala pomoci jam, dukel, piipadné chodbicovanim
(Majer et al.1985). Vzhledem k rozsahu tézby méla tato ¢innost na ptirodu pomérné
maly vliv. Teprve po r. 1850 se objevovaly prvni "malodoly", t€zba v nich vSak byla
stale neefektivni. Nejvétsi dal v té dobé byl u Duchcova (Peter und Paul). TéZba v té

dobé probihala bez jakychkoliv plant, nikdo nevédél, kam chodby vedou.

Vé&tsi rozvoj t&Zby umoznila az vystavba Teplicko-Ustecké drahy, kdy se uhli
dopravovalo k Labi a odtud do Némecka (Stys et al. 1981, Malkovsky et al. 1985). V
té dob¢ t&zba probihala stile jen hlubinnym zpisobem, ptipadné v malych jamach s
pomérné malym dopadem na okolni pfirodu. Ke zméné doSlo az v 80 letech 19
stoleti, kdy malé hlubinné Sachty zaCaly zanikat a vznikaly povrchové doly (prvni u
Ledvic). Lomové dobyvani se rozvinulo aZz na pocatku 20 stoleti, kdy byly masové
nasazeny bagry a rozvinuta tzkorozchodna kolejova doprava v lomech (Majer et al.
1985). Jiz v r. 1913 bylo dosazeno tézby 18,5 mil. t. za rok. Uhli se zacalo vyuzivat i
v chemickém primyslu (Sokolov) a pro vyrobu syntetickych motorovych paliv a
plynu (Zaluzi) (PeSek et Sivek 2012). Pfed r. 1918 byla vybudovana teplarna Trmice,
nasledovaly elektrarny Ervénice. To vSe vedlo k dalSimu zvySeni emisi v celé oblasti

a ristu negativniho vlivu na Zivotni prostiedi.

Rozvoj té€Zby nastal zejména po 2. svétové valce. Tézba rostla pro potieby primyslu i
energetiku. V Usteckém kraji byla po r. 1960 vybudovana fada novych elektraren

spalujicich hnédé uhli (Ledvice, TuSimice, Prunéfov, Pocerady), rozsiteny byly
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teplarny Trmice a Komotany, coz bylo pfi¢inou enormniho narlistu emisi, zejména
oxidu sifi¢it¢ého a TZL. To mélo za nésledek vyrazné poskozeni lesl, zejména ve
vrcholovych partiich Krusnych hor. Lze tedy fici, ze tézba uhli (a zejména jeho
spotfeba) v Podkrusnohofi vyznamné negativné ovlivnila i lesni porosty ve
vzdalenych oblastech. Rozmach povrchové t€Zzby znamenal také zanik nékolika
desitek obci a osad, postizeno bylo i mésto Most. Povrchova tézba vSak neznamenala
pouze zabor pudy pro vlastni t€zbu, skryvkové zeminy bylo tfeba ulozit na vnéjsi
vysypky, to znamenalo zabory dalsich desitek hektart ptdy pro tyto vysypky. V tuto
dobu se o oblasti SHP mluvilo jako o ,,m&si¢ni“ krajiné (Stys et Helesicova 1992). V
r. 1984 bylo v provozu v Sv¢. hnédouhelném reviru 27 dold, z toho pouze 6
hlubinnych, t&zba piesahla 74 mil. t.rl. Posledni hlubinny dil byl uzavien v r. 2016,

V provozu je 8 povrchovych lom1.

Postupné zacalo dochéazet k rozvoji rekultivaéni ¢innosti. Uplné prvni zprava o
rekultivaci spada do roku 1892. Tehdy byla pro Risskou radu ve Vidni pfipravena
osnova zakona o povinné rekultivaci. Bohuzel neprosla. Teprve v roce 1908 bylo ve
Vidni rozhodnuto o prvni rekultivaéni expozituie, kterd méla sidlo v Duchcové (Stys
2012). Prvni rekultivace tak zacaly v panevni oblasti v okoli Duchcova pted prvni

svétovou valkou.

Velkoplosné rekultivace se v Sv€. hnédouhelném reviru provadély od r. 1952, kdy v
ramci zemédélského zavodu Sve. dolt bylo ziizeno rekultivac¢ni oddéleni. V r. 1958
zfidily Banské projekty Teplice specializovanou rekultivaéni projekci, v ramci
podniku Banské stavby Most vznikl specializovany zavod Rekultivace Teplice

(Rehof et Ondracek 2009).

Zpocatku se rekultivovalo pouze zalesnovanim nendro¢nymi dfevinami (olSe, javor,
bfiza, smrk, borovice). Jehli¢nany vSak byly zni¢eny kyselymi desti (Kacura 1980) a

zakyselovanim pudy (z dest’d).

Rekultivovany byly také vyznamné plochy vysypek (Stfimicka, Velebudicka,
Rudolicka, Rizodolska, Malé Biezno-Vriany, Hornojitetinska, Cepirohy, Horni
Jitetin — vice nez 2000 ha), predev§im lesnickou rekultivaci, vznikly zde vSak i
zahradkarské kolonie, hipodrom, farma pro chov koni, lesopark, zemédélské a

zatravnéné pozemky, atd.
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Finan¢ni otdzku obnovy krajiny vyfeSila po privatizaci doli novelizace Horniho
zakona (zak. ¢. 168/1993 Sb.), ktera stanovila povinnost t€Zebnim spole¢nostem
vytvaret na tuto ¢innost finan¢ni rezervu, jez zajisti obnovu krajiny zdevastované
tézbou (Vrablikova et al. 2008). Vlada si uvédomovala, ze novi vlastnici nemaji
vytvofené rezervy na obnovu diive zdevastovanych uzemi, a tak v roce 2002
vyclenila na zakladé€ usneseni ¢. 50/2002 z privatiza¢nich vynostu 15 miliard korun na

obnovu Krajiny.

Dal§im piinosem pro zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi v severnich Cechach bylo
zavedeni uzemnich limit t€zby hnédého uhli na zaklad¢é zadvazného usneseni vlady
ze dne 30. fijna 1991. Definuje hranice, za kterymi nesmi pokracovat tézba
Vv jednotlivych severoceskych dolech. Toto rozhodnuti, kromé ochrany krajiny a
zivotniho prostiedi, mélo zaroven slouzit jako zaruka obcim v okoli dolu, Ze bude
zachovana jejich existence a souCasny stav jejich prostiedi. V roce 2008 bylo

usneseni o uzemnich limitech potvrzeno a navic byla upravena linie lomu Bilina.

Vzhledem k omezenim téZzby danych pravé Gzemnimi limity se predpoklada
ukonceni tézby béhem nasledujicich 35 az 40 let. Pti tézb¢ se ve stale vétsi mire bude

vyuzivat k ukladani zeminy vnitfnich vysypek (Stys et al. 2010).

Dalsi vyvoj rekultivaci lze spatfovat po vytéZzeni zejména ve vyuzivani
vodohospodaiské rekultivace, tj. zaplavovani zbytkovych jam po te€Zbé. Tuto
koncepci jiz navrhl Stys s tim, Ze by zajistila dostatek vody na zavlazovani, pro
primyslové vyuziti, rekreacni ucely atd. Proto se o Mostecku za¢ina mluvit jako o
,Kraji jezer. Vysypky a ostatni vhodné plochy po t€Zb¢é budou nadale rekultivovany

k rekreaénim uéeltim, lesnimi i zemédélskymi rekultivacemi (Sipek 2006).

Rekultivace vodnimi plochami byla zahdjena uZ v minulych letech. Vyznam nabyly
tyto rekultivace ve druhé poloving 70 let, kdy bylo otevieno jezero Barbora (63 ha)
na Teplicku, které je vyuzivano ke rekreacnim a sportovnim ucelim. V témze obdobi
vznikalo i jezero Benedikt (4,7 ha) v Mosté. Toto jezero bylo revitalizovano v r.
1999, kdy bylo upraveno a vybudovan sportovni areal (inline draha, hiisté, areal je
oplocen). V uplynulém obdobi byl také vybudovan sportovni areal v Mosté
(autodrom na uzemi vysypky Vrbensky v r. 1983, hipodrom v r. 1996 rekultivace
vysypky Velebudice) (ecmost©2020).
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Po r. 2000 byly rekultivovany zbytkové jamy po t&zbé v Usti nad Labem (vzniklo
jezero Milada, 252 ha, které bylo napusténo v r. 2010, okoli bylo rekultivovano do r.
2015). Vznikl zde sportovné rekreacni aredl, jezero bude do poloviny 21. stoleti

druhym nejvétsim jezerem v Mostecké panvi.

V letosnim roce (2020) bude otevieno zatim nejvétsi jezero v Mostecké panvi, jezero
Most (projekt rekultivace byvalého Dolu Lezaky, rozloha, 311 ha, napusténo v r.

2012), které bude slouzit k rekrea¢nim ac¢elim 1 sportovani.

Do budoucna se piedpoklada, Ze v oblasti SHP bude i nadale pfevazovat rekultivace
zbytkovych jam po t€Zbé na vodni plochy, jejich okoli bude rekultivovano tak, aby
bylo mozné jejich vyuziti ke sportu, rekreaci i jako plochy pfirodni a pfirodé blizkeé.

Pii postupném uzavirani doli (asi do r. 2055) bude postupné zatopena plocha
dosahujici pfiblizné 2 800 ha. Nejvétsi plochu bude mit jezero Tusimice (asi 939 ha).
Okoli bude rekultivovano ostatnimi druhy rekultivace (s ohledem na umisténi a

okoli).

Na obr. 12 a 13 je ukazana uspés$na rekultivace uzemi po tézbé v Moste.

Obrazek 12: Tézba uhli v Mosté (foto Stys)
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Obrazek 13: Pohled na stejné misto jako na obr. 12 po rekultivace (foto Stys)

, Stejné misto po rekultivaci a s pfesunutym kostelem v roce 1999

Stanislav Stys
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5. ZAVER

1. V ivodu je popséno, jak se krajina zdsahy Clovéka pretvarela od krajiny ptirodni
az po krajinu devastovanou tézbou hnédého uhli. Zminéna je dilezitost planovani
obnovy krajiny po t€Zb¢ soucasné s piipravou tézby, tak aby nasledna péce o takto
postizené tzemi byla co nejefektivnéjsi, a to jak zhlediska ekologického,
estetického, tak i ekonomického. Vyzdvizen je i vyznam spontanni sukcese z divodu
vzniku cennych biotopl, které jsou utoCistém pro ohrozené a chranéné druhy
(ptinosy pro ochranu ptirody, védce i obcany, uzivajicimi takto obnovenou Kkrajinu).

2. V praci je vénovana pozornost i piirodni charakteristice SZ Cech, kdy jsou
popsany hydrologické, geologické a klimatické poméry zajmového tizemi. Zminény
jsou chranéné oblasti, které predstavuji hodnotné lokality s jedine¢nou biologickou
rozmanitosti ¢i geologickou stavbou. Je zde zminéna Kopistskd vysypka, kterd je
unikatni EVL, diky vyskytu vzacnych a zvlasté¢ chranénych druht. Popséany jsou i
nalezis$té a té¢zba ostatnich zdroji nerostnych surovin, pozornost je vénovana zejména
tézbé uranu. Z uvedeného vyplyva, ze z4jmové Uzemi i pfes mnohd opatfeni patii
stale k nejvice ekologicky zatizenym oblastem v Ceské republice.

3. Historie a soucasnost tézby uhli a nésledna rekultivace krajiny je hlavnim,
stéZejnim tématem celé prace. Od pocatkil jednoduché téZby (mélké jamy, Stoly do
svahu) se dostavame pies hlubinnou tézbu k t¢zbé povrchové. Hlavni rozdil ve vlivu
na krajinu je v tom, Ze povrchovou tézbou jsou devastovana podstatné veétsi tzemi
nez téZbou hlubinnou. Dochazi k velkému ovlivnéni hydrologického rdzu krajiny,
vlivu na podzemni vody a v neposledni fadé¢ 1 na mineralni vody. Zminéna je 1
kvalita ovzdusi, kterd je v okoli loml negativné ovlivnéna zejména praSnosti. Je
poteba zminit i zna¢né ekonomické dopady povrchové tézby na obnovu krajiny, kdy
velké plochy je potieba zrekultivovat. Je vyzdviZen piinos spontanni sukcese jak pro
krajinu (vCetné Utocisté pro ohrozené a zvlasté chranéné druhy rostlin 1 Zivocichil),
pro védu i1 pro spolecnost. Spontanni sukcese vyznamné pfispivda k zachovani
biologické rozmanitosti 1 pro budouci generace.

4. Zavérem je porovndna puvodni krajina tzv. ptfirodni, kdy jsou v rovnovaze
biotick¢é a abiotické prvky prostiedi, S krajinou téZce zasazenou antropogenni
¢innosti, predev§im pak tézbou hnédého uhli, rozvojem primyslu, vystavbou
elektraren a dalSich faktort, které zhorSuji zivotni prostiedi. Nasleduje ¢ast vénovana
revitalizaci zdevastované krajiny. Zminéna je dileZitost planovani tézby takovym
zptisobem, aby zasah pro krajinu a moZnost budouci revitalizace byl co
nejefektivnéjsi. Vyplyva zde nutnost spoluprace ekologli a tézebnich spolec¢nosti
V planovani t€zby a nésledné obnovy krajiny. Cilem je zachovat pfirodni bohatstvi
pro budouci generace.
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6.

CR
AOPK
EVL
CHKO
NP
NPP
PO
PODP
PP
PR
REZZO
SHP
Sz
TZL
USES
ZCHU
ZUR

SEZNAM ZKRATEK

Ceska republika

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Evropsky vyznamna lokalita
Chranéné krajinné oblasti

Narodni park

Narodni pfirodni pamatka

Ptaci oblast

Plan otvirky, pfipravy a dobyvani
Piirodni pamatka

Pfirodni rezervace

Registr emisi a zdroj znecisténi
Severoceskd hnédouhelna panev
Severozapad, severozapadni

Tuhé znecist'ujici latky

Uzemni systém ekologické stability
Zv1asté chranénd tizemi

Zasady uzemniho rozvoje
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10. PRILOHY
Ptiloha ¢. 1
Severoceskd hnédouhelna panev

1. Propad casti kolejisté v roce 1895 v byv. nadrazi v Mosté. 2. Stara dilni chodba razena
Vv hlavni sloji. Mostecké souvrstvi, holesické vrstvy Dil Bilina, 3. Spodni lavka hlavni sloje
s Cetnymi jilovitymi proplastky. Mostecké souvrstvi, holesické vrstvy, Dul Bilina. 4. Pfesun
kostela Nanebevzeti Panny Marie ze starého Mostu v roce 1975. 5. Pohled do lomu CSA.
(Foto 1, 4,5 - A. Elznic, 2, 3 - J. Pesek)
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Piiloha ¢. 2

Schématické znazornéni zptisobii rekultivace (S. Stys)

ZPUSOBY REKULTIVACE

vodni toky
retenéninddrie  Tybniky | T e
L 1 1 1
nové vodnitoky  voda uZitkovd voda pitné m
1 1 1 ’
sidiStnizeledi  lesniparky Koupali&ti "mﬂ
1 | | ;
aredly zd ravi urdt; ticha lrbt.:rm arealy :uutné arely pro m drobného
-"""d“l"'“”" sintbi :b,:l':,' WAoVnd - plochy msp:xmﬂ vyl
= tahnmice plochy wp:r:::.d: divadia v i T
I pro cirkusy pro lunapaky [ zévodiité autokros
- cvicisté motolros — cyldokros

JINE VY UZITI pro Gely
DEVASTOVANYCH obytné, pramyslové, inienyrské a komundlni vystavby

Ozemi
pro vyuiiti jako ndsypovych materidll téles
komunikad, Zeleznic, pfehrad, apod.

mefioraénl
T T
spontanni asistovand
sukcese sukcese

52



