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UvVOD

Prostfednictvim sluchové cesty dit¢ vnima az Sedesat procent veskerych informaci
z okolniho svéta. Vniméni zvukl a tfeCi se uskuteciiuje sluchem, na jehoz zékladé i1 tec
realizujeme. Sluch je hlavnim kanalem pro vniméni fec€i a jeho poskozeni postihuje fec

nejvice v jeji receptivni slozce (Lejska, 2003).

Dizerta¢ni prace je zaméfena na vyzkum auditivni percepce Vv oblasti vysokych a
hlubokych hlasek ve slovech testem Orientacniho vysetreni sluchu u déti predskolniho véku
v matetskych Skolach bézného typu a logopedickych tiidach matefskych skol. Ke komparaci
ziskanych vysledki byl zvolen test pro zjiSténi urovné€ auditivni percepce v oblasti vysokych a
hlubokych tonti pomoci pienosného audiologického pfistroje. Cilem prace je analyza
auditivni percepce v oblasti vysokych a hlubokych hldisek ve slovech hlasitou a Septanou
Fedi.

Teoreticky zaklad Cerpa dizertani prace z aktualni zahrani¢ni i domaci literatury.
Terminologie, zahrnujici problematiku auditivni percepce, je velmi nejednotna. Snahou bylo
vnést i uréitou terminologickou hierarchii pro jednotlivé oblasti auditivni percepce
s kontinuitou nadfazenosti a podfazenosti vtaht v této problematice. Pro vyzkumnou praci
byly stézejnim podkladem 1 diagnostické testové materialy auditivni percepce, které jsou
k dispozici v soucasné logopedické praxi u nas i v zahraniéi, a kterych je v ¢eské logopedické
praxi poskrovnu. PouZivané star$i testové baterie jsou zaméfeny predevSim na fonetické

distinktivni rysy feci. Jejich vycet a porovnani je obsahem samostatné kapitoly.

Na problematiku auditivni percepce je v praci pohlizeno z hlediska vice oborového
ptistupu disciplin — logopedie, lingvistiky, psychologie, audiologie, foniatrie a jsou zde

aplikovany zkuSenosti a poznani z logopedické praxe.

V logopedické praxi je stéZejni a ucelové zaméfit se na predSkolni vék, kdy dochazi
kK vyznamnému rozvoji auditivni percepce, jejiz diferencidlni diagnostika nabyva na
vyznamu a potiebnosti. Metodu vySetfeni auditivni percepce testem Orientacniho vySetieni
sluchu hlasitou a Septanou feci, kterd byla vybrana pro vyzkum, bude mozné projektovat
v SirSi logopedické praxi jako vstupni vySetfeni u déti pfedSkolniho véku s naruSenou
komunikaéni schopnosti nejen v oblasti orienta¢niho vySetieni sluchu, ale i ke zjisténi urovné
feCovych kompetenci ditéte predskolniho vé€ku na fonologické tirovni. Nasledné komparacni

testovani auditivni percepce pro oblast vysokych a hlubokych tont neni zavislé na dosazené
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komunikacni dovednosti ditéte, nebot’ se jedna o subjektivni interaktivni testovani pomoci

prenosného audiologického pristroje.

Empirickd ¢ast analyzuje ziskana data vyzkumu z hlediska vytycenych cilti prace a
V interpretacni Casti jsou popsany a rozpracovany vystupy pro teoretickou i praktickou bazi

védniho oboru logopedie.

Globalnim zamérem celé prace bylo nabidnout ucelenéjsi a $ir$i pohled na
problematiku auditivni percepce jako dulezité oblasti diferencidlni diagnostiky a jako oblasti,
které je potfeba vénovat v souCasnosti veétSi pozornost predevSim v predSkolnim veku.
Odkryva a nabizi se zde nova cesta i pro logopedickou intervenci, ale také ecliminace

dosavadnich ptevazujicich artikula¢né-fonetickych ptistupt vysetfeni auditivni percepce.

~Kazdé slovo, které je soucasti mentalniho lexikonu ditéte, ma svuj jedinecny vyznam a

jedinecnou zvukovou podobu* (Seidlova Malkova, 2012, s. 99).



1 AUDITIVNI PERCEPCE

Percepci — vnimani popisuji slovniky jako proces, jimz ¢lovék smysly a s nimi
souvisejicimi nervovymi centry ziskava informace o okolnim svété (Vokurka, 2010; Dvotak,
2003). Objekty auditivni percepce jsou vseobecné zvuky. Zvuky jsou piimé nebo
bezprostiedni objekty sluchového vnimani (Matthen, 2010). O' Callagham (2013)
charakterizuje sluchové vnimani jako percepci objektit zvukii, vietné prostorového slySeni,
toni, zabarveni hlasu po vnimani feci, které zahrnuje percepci zvukit Fec¢i — foném, slov
nebo jinych syntaktickych kategorii. Poslech s porozuménim chape jako uchopeni vyznamu.
Termin auditivni percepce je vysvétlovan vice autory jako vSeobecné zpracovani a pochopeni
toho, co slySime. Pricha, Walterova, Mare$ (1995, s. 254) oznacuji sluchovou percepci jako
proces zZiskavani a zpracovdni podnétit, informaci, které stale ptichazeji, jak z okolniho svéta,
tak z vnitfniho svéta daného ¢lovéka. Dvorak (2003) popisuje auditivni percepci jako vrimdni

akusticko-verbdlnich symbolii feci.

Terminem auditivni percepce je oznaCovano, predevsim v Ceské literatuie, sluchové
vaimadni, sluchové rozliSovani, sluchova diskriminace, sluchova diferenciace, fonetické a
fonologické uvédoméni si hlasek ve slovech. V zahrani¢ni, anglosaské literatufe se setkavame
ponejvice s terminem fonetické uvédoméni nebo fonologické uvédoméni, fonologicka
citlivost (phonetic awareness, phonological awareness, phonological sensitivity).
V némeckych publikacich jsou zahrnovany do oblasti auditivni percepce terminy: auditivai
pozornost, auditivni pamét’, auditivni lokalizace, auditivni diskriminace, auditivni selekce,
auditivni analyza, auditivni syntéza, auditivni doplitovdani. Na nejednotnost terminologie
Vv oblasti auditivni percepce poukazuji naptiklad autorky: Mikulajova, Rafajdusova, (1993);
Zelinkova (2009); aj.

Obsahovd nejednotnost a nejasnost zejména v platnosti terminologie vede k obtizné
orientaci v problematice. Piejimani odbornych pojmti a operovani s nimi bez osvétleni
hierarchie podfizenosti a bez zafazeni do systému pojmového aparatu védni discipliny je
dusledkem nekomplexnosti v celé problematice auditivni percepce. Rizni autofi zahrnuji pod
pojem auditivni percepce rizné oblasti, coz se nasledné promita i do testovacich baterii

auditivni percepce.

V dizertaéni praci je pouzivan termin auditivni percepce Ve smyslu v praxi

uzivaného terminu sluchové vnimadni, které¢ Vagnerova (2012) hodnoti jako zkuSenosti ditéte



slySet mluvenou ie¢ a Zelinkova (2007) jako schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat
zvuky razné kvality — Fecové i neiecové.

Problematika, ktera je spojena s poruchami auditivni percepce vyzaduje mezioborovy
pfistup. V zahraniCi je této oblasti vénovana pomérn¢ Siroka platforma v oblasti empirické,
diagnostické, terapeutické a intervencni, a je zalezitosti predevSim audiologii a nasledné

dalsich odbornikii, véetné pedagogt a rodica.

Auditivni percepci laicky chapeme jako efektivni zpracovdvdni toho, co slySime.
Neexistuje piesnd hranice mezi tim, kde sluchové zpracovani kon¢i a kde jazykové
zpracovani nebo vyssi kognitivni funkce zacinaji (Katz, 2007). Mizeme se domnivat, ze
porozumeni feci v tichu je stejné dobré jako v hluku. Dichotické slySeni, kratkodoba sluchova
pamét’ a lokalizace zvuku patfi mezi mnoho funkci, které jsou zavislé na dovednostech

sluchovych drah.

Autoti Biederman a Cooper (1991, s. 809-825) zminuji, ze 10—20% populace ma
problémy se sluchovou percepci. Katz (2007, s. 255) uvadi starsi studie Chermaka a Musieka
(1997), které dokladuji, Ze se v populaci vyskytuje 2—3% déti s poruchami sluchové percepce,

oznacované jako APD (Auditory Proccesing Disorder).

Pro kategorie poruch sluchové percepce — APD (Auditory Proccesing Disorder) a
centrdlni poruchy sluchového vnimdni — CAPD (Central auditory Proccesing Disorders )
existuje v zahranic¢i cela fada standardizovanych testi. Benoit (2007, s. 102) zminuje, ze az
80% déti je diagnostikovano pomoci Buffalo baterie, kterd obsahuje i centralni sluchovy test
SSW (Staggered Spondaic Word). Kapitola 2 Diagnostika auditivni percepce poskytuje
uceleny piehled testovych baterii a materidli pro vySetfeni auditivni percepce v Ceské

logopedické praxi a v zahranici.

Auditivni percepci, ptedev§im jeji kvalitu, mohou ovliviiovat také faktory prostiedi
(samotné prostredi, hluk), zrdani foneticko-fonologického vyvoje ditéte a nasledné jeho
dosazena uroveii komunikacnich schopnosti. Nékteré zahraniéni vyzkumy poukazuji na
ovlivnéni toxicity jedince v riznych neurovyvojovych fazich a které mohou mit za nasledek
ruzné neurologické deficity, vcetné sluchového neuropatie a dal$i centrdlni poruchy
sluchového zpracovani feci. Tyto abnormality centradlniho nervového systému byly potvrzeny
u pacientl oznacenych jako "hluchy", kdy vSak testy ukazaly normalni prahy slySeni (Shapiro,
2003).



VétSina praci, ve kterych je feSena i oblast auditivni percepce, je orientovana na dosud
jiz prokazané skutecnosti, jako jsou zjisténi fonetiky v oblasti artikulaéné - akustickych

vlastnosti zvuka, jejich fungovani ve vyvoji fe¢i v roviné foneticko - fonologického zrani.

1.1 Terminologické vymezeni pojmii

Terminologie souvisejici s auditivni percepci spada do oboru fonetiky a fonologie.
Vyzkumy zvuka lidské feci jsou feSeny z riznych pohledu (foneticky, fonologicky, foneticko-
fonologicky, lingvisticky). Dizertaéni prace pracuje s nasledujicimi terminy, které jsou pouze
nastinény, pfi¢emz hlavni bazi terminologické zakladny je zvukovy a sluchovy systém jazyka,
jenz je popsan v souvislosti s problematikou auditivni percepce jako samostatné oblasti za
ucelem vhledu o procesech fungovani auditivni percepce, ale také jako oblasti, ktera byva
Vv soucasnosti u déti Casto prokazateln¢ problematickd jiz v etapé samotného procesu

osvojovani si jazyka.

Diagnostika je proces zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a
charakterizovani trovné pedagogického objektu, s cilem urcit soucasny stav — stanovit
diagnozu. Diagnéza je nasledné hodnoticim zjisténim aktudlniho stavu jedince v pozorované
oblasti (Lechta, 2003; Skodova, Jedlicka, 2003; Zelinkova, 2007; aj.). Diferencidlni
diagnostiku popisuji slovniky jako rozvahu ¢i uvazovani pii stanovovani diagnézy, zda dané
pfiznaky nemohou byt projevem jesté¢ dalSich poruch a nemoci. Véasnd diagnostika je
dialezitym faktorem ve vyvoji ditéte, nebot’ urcuje jeho uspésnost v dalsim vyvoji i nastaveni

spravné terapie (Lechta, 2002; Dvotak, 2003; Klenkova, 2007; Zelinkova, 2007).

PiedSkolni vék je poslednim stadiem raného détstvi. ,, Predskolni obdobi trva od tii
dosesti az sedmi let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim socidalné,
nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale miize oscilovat v rozmezi jednoho,
eventuadlné i vice let.” (Vagnerova, 2005, s. 78) Posun poznavacich aktivit se promitd i do
rozvoje fe€i. PfedSkolni dit¢ vSak jesté ,.memysli, jak mluvi“. Forma vyjadiovani nékdy
predbiha uroven mysleni. Déti sice mohou jiz mluvit formaln€ dosti vyspéle, avSak Casto bez
porozumeéni fe€i. Neziidka pii tom jeSté ani nechapou dosah uzivanych poymt (Vagnerova,
2012). Piedskolni vék charakterizuji Mertin, Gillnerova (2003, str. 7) i jako obdobi, ve kterém
dit¢ prochazi tchvatnym a nejdynamictéjsim vyvojem. Autofi Caravolas a Volin (2005)
uvadéji, ze rozvoj fonematického povédomi se odehrava v predSkolnim véku v obdobi od ¢tyt
do Sesti let. Pfedskolni vék je zdsadnim milnikem, kdy mizeme ovlivnit veSkeré kognitivni

oblasti i celou osobnost ditéte.
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1.2 Zvukovy systém jazyka

Jazyk se skladd ze subsystému, které se dale déli na dalsi subsystémy. Pfedmétem
uzsiho zajmu prace je zvukovd rovina, ktera je dale popisovana v terminologickém vymezeni:
foneticko-fonologicka jazykova rovina feci, foném, foneticky, fonologicky proces, sluchové

rozlisovani, fonematicky sluch, fonetické a fonologické uvédomovani.

Obsahem foneticko-fonologické roviny ¥eci je zvukovd stranka feCového projevu,
pticemz zékladnimi jednotkami této roviny jsou hldsky — fonémy. Dité se fonetickou realizaci
svych fonému piipodobiiuje fonetickym realizacim fonémii jazykového okoli a v konecné fazi
se snimi ztotozni. Dité¢ musi v feCovém projevu zvladdnout vSechny pohyby artikulacniho
ustroji, musi je zvladnout i1 sluchovou cestou a naucit se je (Ohnesorg, 1976; Lechta, 2003;
Bytesnikova, 2012; aj.).

Foném je vétSinou autorl povazovan za elementarni zvukovy segment, ktery je
vymezen na zdkladé své schopnosti diferencovat vyssi, znakové jednotky jazykového
systému, tj. morfémy. Foném neni nositelem vyznamu, ale jeho pfitomnost umoziuje odlisit
jeden morfém od druhého (Ohnesorg, 1976; Palkova, 1994; Cermak, 2001; Krémova, 2007;
aj.).

»PFi opakovaném vyslovovani slova péro jsou zvuky: p — é — r — 0 pokazdé jiné
fonémy, nebot jejich akustické viastnosti a artikulaci ovliviji jevy, jako napriklad fyzicky a
psychicky stav hovorici osoby ¢i hlucnost prostredi, ve kterém se komunikace uskutecnuje‘
(Guthova, 2009, s. 20).

Pricha (2011a) charakterizuje fonémy jako elementdrni zvukové jednotky schopné
rozliSovat v daném jazyce vyznam. Fyzickym projevem fonémt jsou hlasky. V cestiné mame
pét samohlasek: a, e, i, 0, U a dvacetpét souhlasek. Pro srovnani — v anglictiné se vyskytuje

sedm samohlasek s riiznymi variantami a dvacet souhlasek.

Fonémy mlZzeme posuzovat z hlediska artikulacniho, akustického a auditivnih a také

z hlediska fonetického a fonologického.

Artikulacni_hledisko fonému zpracovava informace v rovin€ artikulace typt hlasek;

klasifikace hlasek z pozice artikula¢ni fonetiky. Popisuje artikulaci z hlediska mista a zpisobu
tvoreni, frekvence hlasek a jejich kvantity se zietelem k typlim hldsek ¢i umisténi ve slové.
Artikulacni  hledisko se uplathuje pii tvorbé fonetického popisu, fonologické opozice,

u binarniho popisu fonologického systému.
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Fonémy, Vv jejichz spektru je pfitomen Sum a jsou charakterizovany konsonantnosti,

Ize posuzovat z akustického a auditivniho hlediska. Tento Sum se realizuje bud’ samostatné,

nebo je provazen znénim laryngalniho hlasu. Do Sir§i skupiny konsonantl patii v béZzném
pojeti 1 sonory a hlasky klouzavé, vzhledem k mnoha specifikim ve vyvoji jazyka
I v soucasnosti je vSak vycleiujeme do samostatné skupiny. Fonémy z akustického hlediska

deéli autorky Palkova (1997), Krémova (2009) nasledovné:

1. Hlasky s volnym vyznénim hlasu doplnénym rezonancemi — vokdly (samohldsky).

2. Hlasky, jejichz zvukovy obraz je zalozen na Sumu (samostatném nebo doplnéném
I slozkou tonovou) —konsonanty (souhldsky). Pocetna skupina konsonantl neni
z akustického hlediska stejnoroda, podle vztahu mezi hlasovou a Sumovou slozkou je

l1ze délit nasledné:

o Hlasky klouzavé (glide), které nemaji plné rozvinutou tonovou slozku, ale chybi
jim i vyrazngjsi slozka Sumova. Tyto hlasky maji pomérné nejblize k vokalim.
V lingvistice se 0 nich mluvi také jako o semivokdlech, polovokalech.

o Sonory jsou hlasky s pomérmné vétSim podilem tonové slozky, ale obsahujici
i slozku Sumovou; na jejich akustickém obrazu se vedle hlasu podili i rezonance:
déli se na likvidy, u nichZz tobnovou slozku vytvaii rezonance v ustech, a nazaly,

kde je dopliujici rezonance nosni, naptiklad: m, n.

Vlastni  konsonanty (konsonanty  sumové, obstruenty) maji  zfetelnou slozku
neperiodickych kmitii (sumi?). Casteéné ténovou slozku maji z této skupiny konsonanty
zneélé — tvoti ji znéni zékladniho hlasu), konsonanty neznélé jsou Cistymi Sumy (Palkova,
1997; Cermak, 2001; Krémova, 2007; aj.) Dulezitymi parametry akustického hlediska jsou
vy$ka, hlasitost, barva, intenzita zvuku a kvantita, deba trvdni v ¢ase. Akusticka zkoumani
nam pomahaji upfesnit poznatky, k nimz dochézime auditivni cestou. Hlasky s hlubokym,
vysokym a neutralnim frekvenénim slozenim déli autor Ceské slovni audiometrie Seeman
(1960) na hlasky hluboké: u, u, ou; n, 17, m, k, p, b, h; hlasky neutrdlni: a, a, o, 0; d, d, j, ch,

v, |, r, ¢, 7, Q; hlasky vysoké: i, i, e, ¢€;s,2,5,z,C, ¢ 1t

Auditivni_hledisko vyuziva analyzu a hodnoceni fe¢i sluchem, je paralelou hlediska

artikula¢niho. ZjednoduSené mizeme fici, Ze uréité znéni, které ucho vnima jako "obvyklé",
vznika vzdy jednim a tymz mechanismem tvofeni (Krémova, 2007). Auditivni hodnoceni je

vyuzivano pfedevsim pii posuzovani artikulace jednotlivych hlasek v logopedické praxi.
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Foneticky _aspekt _jazykové roviny ie¢i_zahrnuje nékolik slozek: fyziologicko-

artikula¢ni mechanismus vzniku fe¢i, kam zatazujeme tvofeni jednotlivych hlasek, zpisob
jejich spojovani a prozodickou slozku. Déle auditivni mechanismus, coz predstavuje prace
sluchového organu a samotny proces slySeni a porozuméni slySenému. Nasleduje komponent
akusticky, tj. rozbor vytvofeného signalu bez ohledu na to, jak ho bylo dosazeno. SloZka
Sfunkéni se zaméfuje na prvky zvuku, které jsou nutné nebo zavazné pro percepci (Krémova,
2007).

V jazyce plni fonémy vyzmamotvornou funkci. Existuji mezi nimi slozité
kombinatorské vztahy a specifické zpisoby jejich artikulace. Opozice a vztahy mezi fonémy
fesi fonologicky systém jazyka. Zahrnuje vSechny fonémy, které v daném jazyce v urcitém
okamziku existuji, a jejich vztahy. V ¢eském jazyce jsou dva podsystémy — vokalicky a

konsonanticky. V kazdém z nich najdeme specificky typ vztaht.

Fonologické _hledisko je vyuzivano v souvislosti s distinktivnimi znaky fonémii.

V literatufe se mizeme setkat s riznou klasifikaci distinktivnich znakt: (Yavas, 1998; Kral,
Sabol, 1989; Kavka, 2004; Kr¢mova, 2007; Guthova, 2009; aj.). Kazdy foném je seskupenim
distinktivnim znaki. Jejich pfitomnost se podfizuje bindrnimu principu: dany znak bud’ je,
nebo neni pritomny u uréitého fonému (Yavas ,1998; Jakobson, 1972; Guthova, 2009). Na

zaklad¢ tohoto bindrniho principu ma foném:
o funkci kontrastni, ktera odliSuje jeden zvuk od druhého,

o funkci klasifikacni, podle které se zvuky zatfazuji do skupin, a to podle pfitomnosti

urcitého znaku (Guthova, 2009).

Fonologicky aspekt jazykové roviny feli piedstavuje ty zvuky, které dité dokaze

pouzivat kontrastné. Jsou to zvuky, o kterych dité vi, Ze maji schopnost rozliSovat vyznam a
Guthova, (2009) nazyva tento proces fonologickym inventdiem.

V odborné literatuie se setkavame s i terminem védomé kognitivni dovednosti, coz
predstavuje riznymi zptisoby identifikovat, Clenit a manipulovat zvukové jednotky slova
napiiklad: slabiky, prétury nebo fonémy a hovoii se 0 fonologickém povédomi —
phonological awareness (Gillon, 2004; Seidlova Malkova, 2012; aj.). V americkych
publikacich se setkavame Castéji S pojmem fonologicka citlivost — phonological sensitivity
(Young, 1986; Lonigan, 2009; Goswami, 2010; Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012; aj.).
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1.3 Sluchové rozlisovani

Terminem sluchové rozliSovani (auditory distinction) byvaji vSeobecné oznacovany
procesy mozku ve spojeni s feCovymi procesy. Liberman a Mattingly (1985) charakterizuji
sluchové rozliSovani (auditory distinction) jako funkci mozku, ktera se musi zkoumat
v souvislostech s fe¢ovymi mechanismy. Watson, Miller (1993) pak uvadéji, ze percepce ieci
je zavisla na tech ze Ctyt fonologickych proménnych: kratkodobé a dlouhodobé sluchové
pameéti a fonemové segmentaci. Tyto fonologické proménné nasledné ovliviiuji ¢teni a psani
(Bradley, Bryant,1983; Lechta, 2002; Mikulajova, 2003; Gillon , 2004; Mikulajova, 2012;
aj.).

V ceské logopedické praxi se setkavame ve vEtSi mife s terminem sluchové vnimdni,
které Zelinkova (2007) nazyva auditivni percepci. Uvadi, ze zvuky nefe¢ové jsou piednostné
analyzovany ridznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry, zatimco zvuky feCové jsou
zpracovavany hemisférou levou. Z této odliSnosti vyplyvaji také oblasti, ve kterych lze
auditivni percepci rozvijet a podle nichz ji muzeme také diagnostikovat. Mezi kategorie
sluchového vnimani jsou zahrnovany oblasti: Vuimdni a rozliSovani zvukii nei‘ecovych, tj.
gvukit 7 prFirodniho a spoleCenského prostiedi, rozliSeni figury a pozadi, rozliSovdni,
poznavani hlasek ve slovech, sluchova analyza a syntéza, sluchova pamér’.

Jednotlivi autofi se rozchazeji v nazoru u jednotlivych oblasti, které do sluchového
vnimani patfi ¢i nikoliv. Naptiklad u Pokorné (2001) se setkavame s oblastmi sluchového
vnimani: Sluchova analyza a syntéza reci; Sluchova diferenciace mékkych a tvrdych slabik
po souhliskich d, t, n; sluchovd diferenciace délky samohlasek. Autorky Zalkova,
Jucovicova (2003) uvadi slozky sluchového vnimani: Schopnost sluchové orientace;
Schopnost sluchové diferenciace zvukii, tonii, hldsek, slabik, slov, vet; vaimani a reprodukce
rytmu; Schopnost sluchové analyzy a syntézy; sluchovd pamét’. V jejich pojeti zahrnuje
oblast sluchové paméti podstatnou komponentu sluchového vnimani.

Klicovy vyznam paméti si vsak musime promitnout nejen do geneze feci, ale ido
chapani slov a vét, tedy do vniméni fe€i. Pojem zpracovany sluchovym analyzatorem se
nejprve zobrazi do nasi mysli jako dobte evidované slovo, které jsme schopni zietelné
opakovat. Pokud je oslabeni sluchové paméti zaznamenano u ditéte predskolniho véku
promita se mu do celkového kontextu porozuméni sdélovanych informaci. Vznikly stav je
mozné ovlivnit posilovanim pamétovych spojli na urovni slovnich feCovych a vétnych

stereotypil, které jsou vnimany ditétem V raném véku i predSkolnim veéku na fonologické
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urovni, pozdé€ji ptred ndstupem do Skoly a v mladSim Skolnim véku na fonetické zvukové

arovni feéi.

1.3.1 Fonematicky sluch

S terminem fonematicky sluch (phonemic hearing) se vaze autorka Kimurova (1961),
ktera v Sedesatych letech minulého stoleti, pomoci poslechového dichotického testu prokazala,
ze leva hemisféra prednostné zpracovava nejen slova a véty, ale i1 slabiky jakozto fonetické
jednotky feci. Izolované vyslovena hlaska je vSak piednostné zpracovana pravou hemisférou.
O fonematickém sluchu se zminuje i Lurija (1973) a uvadi, ze fonematicky sluch je sluch
specificky pro lidskou fe¢. Vnimadni zvukii ieci je vysledkem slozité analyzy a syntézy, kterou
se vyberou z komplexu zvukovych znakl zakladni fonematické znaky, majici signalni
vyznam pro pfislusny jazyk. Ostatni znaky, nemajici v jazyce signdlni funkce, se utlumi.

Diky tomuto slozitému procesu se uskutec¢iiuje piesné ¢lenéni slySené fec¢i a vnimani feci.

Fonematicky sluch, fonematické wuvédomovani (phonemic hearing, phonemic
awareness) definuje Zelinkova (2007, s. 57): nasledovné: ,,Pro Cdst sluchového vnimani,
ktera se podili na urcovani hlaskové stavby slov a manipulaci s hlaskami ve slové, odbornici
pouzivaji pojem fonematicky sluch, pomoci ného analyzujeme lidskou rec na slova, slabiky a
hlasky, provadime analyzu a syntézu slabik a hlasek ve slove, rozlisujeme slova lisici se
jednou hldaskou.” Podobn¢ charakterizuji fonematicky sluch jako schopnost jemného
sluchového rozliSovani i autoii: Lechta, 2005; Klenkova 2007; Kolbabkova, 2005;
Mikulajova, Dostalova, 2004; aj.

Pricha (2011, str. 41) hovoti o fonémovém repertodaru jazykového inputu, ktery se
musi ,,dité nejprve naucit rozpozndavat a postupné napodobovat a pouzivat, coz je zajisté
enormni vykon. * Kazdé slovo, které je soucasti mentalniho lexikonu ditéte, ma svijj jedine¢ny
vyznam a jedine¢nou zvukovou podobu. Védomou a pohotovou manipulaci se slovy na
urovni fonémt, tedy lingvistickych jednotek, kterym odpovidaji jednotliva pismena abecedy,
predstavuje dovednost, o které hovoiime jako o fonematickém povédomi (Caravolas, Volin,
2005, Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Slovenska autorka Guthova (2009) popisuje foneticky inventai ditéte jako soubor
zvuku, které dit€é motoricky zvlada a umi je vyslovit. Schopnost diference jednotlivych
fonému je dana zrovni fonematického sluchu, sluchového vnimdni. Déti s insuficientnim
fonematickym sluchem huife urcuji potadi hlasek a slabik ve slové, nedokazou odlisit spravné

vyslovované hlasky od hlasek deformovanych (Guthova, 2009).
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Autofi Yavas (1998) a Bernthal, Bankson (1993) uvadéji ctyii stddia foneticko-

fonologického vyvoje:
o Obdobi predlexikalni (piredverbdalni)
o Obdobi piredsystemické, rany fonologicky vyvoj

Toto obdobi zacind v dobé¢, kdy dit¢ zacind spojovat rozdilné zvukové formy s
vyznamem. V oblasti percepce se projevuji jako porozumeéni, v oblasti produkce jako prvni
slova. Dit¢ vnima slova globaln¢ a ned¢li je na jednotlivé zvuky ¢i segmenty. Dité se snazi

vyhnout zvuktim, které mu ¢ini problémy.
o Systemické obdobi, viastni fonologicky vyvoj

Dité zacina delit slova na segmenty, jednotlivé zvuky a uci se, které zvuky funguji

jako fonémy, a které se daji navzajem kombinovat. Néktera slova si jesté zjednodusuje.
o Morfonemicky vyvoj

Pod vlivem vyznamové zmény si dité osvojuje vyznam fonému. Probiha i osvojovani

prozodickych faktori feci, naptiklad vnimani ptizvukt (Gtathova, 2009).

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze ¢im castcjsi se dité¢ setkdva se zamérnym mluvenym
jazykem pii pred¢itani, vypravovani, tim lepsi jsou vysledky ve vychovnych a vyvojovych
jazykovych dovednostech. Potvrzuje se také, Ze rozliSovani zvukové stranky jazyka uzce
souvisi s Uspéchy v hlaskovdani a éteni (Zelinkova, 2003; Mikulajova, Rafajdusova 2003;
Dvorak 2003; Gillon 2004; Lechta 2005; aj.).

Fonemicky sluch je pojmem nadiazenym fonologickému a fonematickému
uvédoméni. Tyto terminy obecné souvisi se sluchovou percepci ( Lechta, 2005; Zelinkova,

2009, s. 129).

1.3.2 Fonematické uvédoméni

Fonematické vnimani (phonemic perception) je proces rozliSeni fonéma — hlasek
s distinktivni funkci a fad fonému, ¢ili slov. Pokud se u ditéte tato schopnost nerozvine,
mluvime 0 poruse fonematického sluchu (Dvorak, 2003; Lechta, 2005; Klenkova, 2006;
Guthova, 2009; aj.) Fonematické uvedomeni je nejkomplexnéjsi uroven, nejkomplikovanéjsi
stupen fonologickych procesii, a tedy i nejsilnéjsi ukazatel foneticko-fonologickych schopnosti

deti. “ (Lechta, 2005, s. 177).
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Fonematicka diferenciace (phonemic differentation) predstavuje schopnost
sluchovou cestou rozliSovat distinktivni rysy fonémi daného jazyka, ptipadné
Z logopedického hlediska i rozdil mezi jejich spravnym a chybnym znénim (Lechta, 2003;
Mikulajova, 2003; Zelinkova, 2007; aj.).

Fonematicky vyvoj se urcuje stavem dvou zakladnich funkci: fonematickym

vhimdnim a fonematickou analyzou:

1. Fonematické vnimani je proces rozliSovani fonémi a ftad fonému (slov).
Diferenciace slov podle vyznamu se uskuteCiiuje na zakladé vnimani rozdilnosti
jednotlivych fonémut (koza — kosa) i fonematickych fad (/ipa — pila). V tomto
procesu se slovo ned€li na ¢asti, z nichz je slozeno, dité nechape zvukovou strukturu

slova. Fonematické vnimani se formuje v ranych stadiich vyvoje détské feci.

2. Fonematickda analyza je funkce, formujici se pozd€ji ve vyvoji détské feci a
dokoncujici se az s vyukou psani a ¢teni. V procesu fonematické analyzy dité slovo
nejen poznava na zakladé rozdilnosti fonémd, ale i ¢leni na Casti, ze kterych se

sklada, na fonémy ¢ili analyzuje zvukovou strukturu slova (Lechta, 2005, s. 176).
Fonematicka analyza pak predpoklada nasledujici mechanismy:
o urcit pfitomnost nebo neptitomnost hlasky ve slove,
o vyclenit prvni nebo posledni slabiku za slova,
o urcit pocet hlasek, jejich misto, poradi ve slové ve vztahu k jinym hlaskam.

Fonematicka analyza reprezentuje podle utorek Mikulajové, Tokarové, Gre¢malové
(2001, in Lechta, 2005, s. 177) fonematické uvédoméni si hlaskovych struktur slov v mysli,
schopnost védomeé zachazet s hlaskami, skladat z nich slova a zpétné je rozkladat, pojmenovat

prvni, posledni nebo nékterou jinou hlasku v urcitém potadi.

Autorka Zelinkova (2007, s. 129) charakterizuje fonematické uvédoméni jako
., pochopeni, ze slova aslabiky jsou tvoreny zvuky reci, které jsou reprezentovany
alfabetickymi symboly (alfabeticky princip: pismena odpovidajici fonémum) nebo pismeny.
Proces je zavisly i na sluchové paméti a koncentraci pozornosti. Pojem fonematické
uvédomeni je hierarchicky sirsi nez sluchovad analyza, syntéza a diferenciace. Tento pojem
vSak nemiZe nahradit pojem sluchovd percepce, coz je schopnost pfijimat, rozliSovat a

interpretovat zvuky rizné kvality — Fecové i neiecové, tj. diferenciace zvuki, jez nejsou
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fonémy, rozliSovani hudebnich nastrojt, melodii apod. (Lechta,1990; Lechta 2005; Zelinkova,
2003; Mertin, Gillnerova, 2003; aj.).

Dvoték (2001, s. 200) pouziva termin fonémické uvédoméni. ,, Fonémické uvédomeni
je znalost fonémickych identit, tj. rozpoznani individudlnich fonému v mluvenych slovech

«

V kontextu. ¢

U ditéte se muzeme setkat s péti stupni fonémického uvédoméni v oblastech

schopnosti:
o schopnost slySet rym a aliterace,
o provadét specialni ¢innosti; srovnavani a rozliSovani hlasek ve slovech,
o sestavit a rozlozit slabiky,
o Vykonavat fonémickou segmentaci; naptiklad spocitat fonémy ve slovech,

o vykonavat tkoly fonémové manipulace; napiiklad pfidavat nebo vynechavat

fonémy, vytvaret slova z ¢asti, (Adams, 1990).

Fonémovou senzitivitu (phonemic sensitivity) lIze identifikovat u tiiletych déti jako
individualné odlisnou, pokud jde o vyslovnost nékterych hlasek (Thomas a Sénéchal , 2004).
Jestlize je u ditéte fonémova citlivost nizka, a pretrvava-li déle do obdobi péti az Sesti let, je
nasledné pojena s obtizemi pii pocatecnim osvojovani dovednosti Cist. S t€émito zavéry se
setkavame i v pracich nasich autort: Caravolas, Volin (2005); Zelinkova (2007); ByteSnikova
(2006); Seidlova Malkova, (2012); Smolik, SeidlovaMalkova, (2014); a slovenskych autorek:
Guthova (2009), Oravkinova (2011); Mikulajova (2012); aj.

Pokud si je dité védomo, ze slova mohou zacinat a konc¢it stejnym zvukem, je na dobré
cest¢ k rozpoznavani a jazykové analyze na urovni fonematického uvédomeéni, coz je
predpokladem c¢tenarskych dovednosti. V piipadé, Ze dité také spravné posoudi, kdy se slova
rymuji, a ze rymové a fonémové uvédomeéni spolu souvisi, objevi velmi brzy spolecnou

charakteristiku té€chto procesu, tj. rozezndni zvukovych analogii a diferenciaci.

1.3.3 Fonologické uvédoméni

Fonologické uvédoméni (phonological awareness) charakterizuje Zelinkova (2003,
2008) jako dovednost si hrat s jazykem, schopnost rymovat, izolovat prvni nebo posledni
hlasku ve slové, vynechat nebo ptidat ¢ast slova, schopnost délit slova na slabiky. Autofi

Volin (2010), Seidlova Malkova (2012) hovoii o vyvoji fonologického povédomi v kazdém
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jazyce, v souvislosti se slabi¢nymi strukturami, coz predstavuje pocet zvukovych elementi,
které utvareji slabiku v daném jazyce. Fonologické procesy, které Lonigan (1998), Thomas a
Sénéchal (2004) nazyvaji fonologickou citlivos# (phonological sensitivity), 1ze u déti ve véku

od dvou az do péti let ovlivnit a posilit cvicenimi v této oblasti.

Slovenska autorka Guthova (2009, s. 27) definuje fonologicky inventdi ditéte jako
soubor téch zvuka, které dité¢ dokaze pouzivat kontrastné, a o kterych vi, Ze maji rozliSovaci

schopnost vyznamu slov.

Fonologické uvédoméni charakterizuje Jost (2011) jako schopnost si jasné a zietelné
uvédomit zvukovou strukturu slov. Mira fonologického uvédomeéni vyzaduje od jedince
identifikaci jednotlivych fonému ve slovech a praci s nimi. Mezi méné naro¢néjsi tikoly patii
prace s citlivosti na rym, rymové uvédomeéni nebo rozlozeni slova na slabiky. Fonologické
uvédoméni rozdéluje autor na &dst analytickou a Ciast syntetickou. Céast schopnosti analyzy
déli na rymové uvédoméni, slabi¢né uvédoméni a fonémové uvédoméni (Jost, 2011).

Fonologické schopnosti nastinuje autor Jost do nasledujici struktury fonologického
uvédomeéni (Jost, 2011):

Fonologické uvédoméni

Schopnost analyzy Schopnost syntézy
Rymové uvédoment Analyza pocatecni hlasky
Slabi¢né uvédoméni Analyza koncové hlasky

Fonémové uvédoméni  Analyza prostfedni hlasky

Slovo vyslovené po slabikach je srozumitelngjsi nez slovo, které hlaskujeme, a ze

vewr

rozdil od hlasky pfirozenéjsi fecovou jednotkou, protoze jeji vyslovnost nevyzaduje pomocné
zvuky. Slabika je tedy nejmensi a zakladni jednotka mluvené feci, jedna se o jednotku Cisté

zvukovou (Volin, 2010).
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Schéma slabicné struktury v pojeti autora Volina pfedstavuje naptiklad u slova

»mrak® nasledujici schéma:

Slabika MRAK (CCVC)

Prétura — slabi¢ny zaklad (onset-rime) mr ak
‘/j jédrc/ -\:Oda

Fonémy m r a k

Vysvétlivky: C- konsonant, V- vokal

Ve slové mrak je prétura ,,mr*; , ak*” je Slabi¢ny zdklad a foném , k*“ je koda.
Slabicny zaklad je Cast slabiky tvofena jadrovou samohlaskou a nasledujici souhlaskou ve
slabice (Volin, 2010, s. 55).

Dvotak (2003) konstatuje, ze fonologické uvédoméni je védoma znalost, Ze slova jsou
délitelnd na men$i jednotky, které nemaji z&dnou sémantickou platnost. Fonologické
uvédoméni chape jako konstrukt, ktery ma rtizné aspekty a manifestuje se ve schopnosti

pocitat, izolovat, rozdélovat, znovu spojovat a jinak manipulovat s fonologickymi jednotkami.

Jak uvadi autor Gillon (2004, s. 4) termin fonologické uvédoméni (phonological
awareness) je spojovano s terminy: metalingvistické schopnosti, fonologicky a foneticky

proces, které¢ maji kategorie:
o slabikové uvédoméni (syllable awareness),
o pocdatek uvédoméni si hlasek (onset-rime awareness).

Pro dal$i nazornost a srovnani je uvedena struktura vSech jednotlivych #arovni
fonologického uvédomovani dle Berndhardta a Stoela — Gammona (1994, s. 127, in Gillon,
2004, s. 4) u slova ,,basket*:
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Slovni troven (word level) basket

Slabikova turoven (syllable level) bas ket

v

Hlaskova troven (onset-rime level) b as k et
v

A(/Onsyﬂe unit onset rm&K nK
Skeletalni aroven (skeletal level) konsonant vokal konsonant konsonant vokal konsonant
v v

Segmentalni troven (segmental level) charakteristlka kazdeho zvuku, naprlklad hlaska:

b/

konsonant zn¢la labidlni hlaska hléaska tvofena explozi vzduchu

Autofi Holopainen, Ahonen, Lyytinen (2001) zmituji, Ze u fonologického uvédoméni
hraje dilezitou roli, zda se dit¢ setkdva pifi tomto procesu s vizudlni oporou. Hovori
0 podpturné roli vizudlniho analogického uvaZovdani ve spojeni se schopnosti fonologické
diskriminace. Oba procesy maji vliv na rychlost schopnosti naudit se ¢ist. Na zékladé téchto
zjisténi autofi vyclenuji kategorie déti, které se setkaly s obéma procesy v rizném casovém

rozpéti a skupiny oznacuji pomoci dekodért:

o rané dekodéry (PD: primary decoder); do skupiny zafazuji déti, které mohly Cist
pfi nastupu do Skoly,

o vcasné dekodéry (ED: early decoder); zde jsou zahrnuty déti, které se naucily ¢ist
béhem prvnich 4. mésict ve Skole,

o bézné dekodéry (OD: ordinary decoder); tvoii skupina déti, které se naucily Cist do
9 mésicu,

o pozdni dekodéry (LD: late decoder); jsou zde zafazeny déti, kterym se nepodafilo

dosahnout odpovidajicich kritérii pfi ¢teni ani po 18 mésicich vyuky cteni.

1.3.4 Fonologické procesy u déti raného a predskolniho véku

Dité se nerodi se znalostmi o fonologickém systému svého matefského jazyka, ale
osvojuje si ho béhem vyvoje feéi, jak popisuje autorka Guthova (2009), ktera dale poukazuje
na vyvoj zvukového systému jazyka a uvadi jeho hodnoceni ve dvou dimenzich: v dimenzi

produkce — percepce a v dimenzi foneticko-fonologické. \ prvni dimenzi jde o proces, kdy
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porozuméni reci predbihd produkci Feci. Druha dimenze zahrnuje foneticky a fonologicky

inventdi ditéte. Fonologicky vyvoj a foneticka realizace slov se nevyviji synchronng.

U vétsSiny slov dochdzi postupné k riznym zménam, které jsou ovlivnéné
fonologickymi procesy, a az jejich eliminaci Se obyc¢ejné ukon¢i 1 vyvoj artikulac¢ni. Ve vyvoji
se setkavame 1 Sopacnymi ptipady, kdy ojedin€le, avSak fyziologicky, foneticky vyvoj
predbiha fonologicky (Guthova, 2009, s. 26). Prikladem této asynchronie, kterou zminuje
Bowenova (1998) pojmem ,puzzle fenomén* (puzzle phenomenon), je v angli¢tin¢ détska
vyslovnost (S) a (z) jako (#) zvuky, zatimco slova s (6) jsou vyslovované s (f) namisto zn¢lého

(0) (Bowenova, 1998; Dvorak, 2003; Guthova, 2009).

Autorka Guthova (2009) rovnéz poznamenava, ze v nékterych slovech naptiklad:
mdma, tata, baba je fonologicky a foneticky vyvoj ukonceny soucasné. Znamend to, ze
vSechny hlasky ve slové jsou artikulované v souladu s kodifikovanou normou a slovo je
slozené z fonémd, které jsou s cilovym slovem v souladu. (Gathova, 2009, s. 26). ,,V jinéem
pripadé je foneticky vyvoj hlasek ukonceny priblizné ve dvou letech, avsak v urcitych slovech
dite hlasky nepouziva adekvatne, protoZe jeho fonologicky vyvoj neni jesté ukonceny*

(Guthova, 2009, s. 26).

Obdobn¢ i Prucha (2011, s. 46) uvadi, ze dit¢ ve véku 8—9 meésict je schopno
rozpoznat rozdilné¢ vyznamy vétného kontextu dospé€lé osoby: ,, Podivej, prijde mama!* dité
se otoci k pfichazejici osobé. Dité€ rovnéZ rozumi i nékolika dal$im vyznamim slov dospélého
a Vv jednom roce ma jiz malou slovni zasobu, jejiZ vyznam chape. Porozuméni fe¢i predchazi

produkci feci (Pricha, 2011).

Bowenova (2009) zkoumala zpiisoby, jak si déti zjednoduSuji slova dospélych. Pfi
analyze détské produkce bylo popsano okolo 50. fonologickych procest, jejichz klasifikace
vSak neni jednotnd. Existuje vice zdrojii, které nam popisuji fonologické procesy v rtiznych
jazycich: Ohnesorg (1948, 1957); Bernthal, Bankson (1993), Dvotak (2003), Markova (2006),
Guthova (2009), Bowenova (2009).

Naptiklad Yavas (1998) rozdé€luje fonologické procesy do tiech skupin:

1. procesy ménici strukturu slabiky a slova:

o vynechani neptizvucné slabiky (weak syllable deletion),
o epenteze (epenthesis): dit¢ nevynechava, ale ptidava hlasky do slova, protoze
vnimané slovo ptipodobiiuje ke znamému slovu ze svého slovniku (Dvotak, 2003,

Guthova, 2009),
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o metateze (metathesis): tento fonologicky proces je charakterizovany zménami
mista hlasek ve slové (Kral’, Sabol,1989; Guthova 2009),

o inverze (inversion); Kral’ a a Sabol (1998) i Guthova (2009) za inverzi povazuji
zménu téch hlasek, které jsou ve slové v kontaktu,

o koalescence (coalescence),

o reduplikace (reduplication),

o zjednoduSovani konsonantickych skupin (consonant cluster reduction).

2. substitucni procesy, mezi které autorka Guthova (2009) radi:

zaveérovani (stopping), posouvani artikulace doptedu (fronting), posouvani velar
doptedu (velar fronting), depalatalizace (palatal fronting), posouvani sykavek
dopfedu, posouvani artikulace dozadu (backing), posouvani sykavek dozadu,
labializace, apikalizace, afrikace (affricating), deafrikace (deaffricating), skiouzavani
likvid (liquid gliding), vokalizace (vokalization), substituce likvid, denazalizace, ztrata

znélosti konsonanttl, glotalni ndhrada.

3. asimilacni procesy: podle Kral'e (2005) je asimilace proces, ve kterém se hlaska nebo

skupina hlasek méni tak, Ze se ptipodobiiuje k jiné — sousedici

hlasce. Asimilaci rozliSujeme pak podle mista a zptsobu artikulace a podle znélosti.
Podle sméru asimila¢niho ptsobeni se rozliSuje zpétnd (regresivni) a postupujici
(progresivni) asimilace. Z vyvojového hlediska je mozné tyto procesy rozdglit na
ranné, které se vytraceji do tietiho roku zivota ditéte a pozdé&jsi, které pietrvavaji i po

tietim roce zivota (Guthova, 2009, s. 69).
Ingram (2002) vychazi pti sledovani fonologického vyvoje ditéte z nasledujicich
meéfitek:
o Phonological Mean Length of Utterance (PMLU),
o Proportion of Whole — Word Proxemity (PWP),
o Proportion of Whole — Word Correctness (PWC),
o Proportion of Whole — Word Variability (PWV).

Autorky Bonova, Slancova (2005) pak pouzily nasledujici terminy a zkratky téchto méfitek ve

svych pracich:

o fonologicka primérna délka vypovédi (FPDV),
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o index fonologické srozumitelnosti (1Z),
o index fonologické spravnosti (IS),
o index fonologické variability (IV).

Podle Ingrama (2002) je dulezité produkci slov u déti hodnotit z hlediska fonologického
vyvoje a diferencovat s pfihlizenim na spravnost slov, slozitost produkovanych slov a

variabilitu produkce slov.

Nejcastéjsi zmeény ve struktufe slov u slovensky mluvicich déti raného véku popsala
Bonova (2008). Na prvnim misté jde 0 zjednoduSovani (simplifikaci) a v mlad$im $kolnim
véku jsou to pak procesy reduplikace a asimilace. Fonologické procesy teci u slovensky
mluviciho ditéte ve véku od 21 do 43 mésici hodnoti Bonova (2008) pomoci indexu

srozumitelnosti s nasledujicimi hodnotami v tabulce 1.

Tabulka 1 — Fonologické procesy u slovenskych déti (Bonova, 2008)

Mésic 1z Fonologické procesy

21. 0,65 depalatalizace, posun mista artikulace velar dopfedu, deafrikace

23. 0,67 posun mista artikulace sykavek a velar dopfedu, afrikace, depalatalizace
26. 0,75 posun mista artikulace sykavek a velar dopiedu, afrikace, depalatalizace
28. 0,83 posun mista artikulace sykavek a velar dopfedu, depalatalizace,

prevokalicka znélost, sklouzavani likvid, substituce likvid

29. 0,85 posun mista artikulace sykavek a velar dopiedu, afrikace, depalatalizace, sklouzavani likvid, zjednodusovani
diftongu
37. 0,88 posun mista artikulace sykavek a velar dopfedu, deafrikace, depalatalizace, sklouzavani likvid, substituce likvid,

ztrata znélosti

40. 0,9 posun mista artikulace sykavek a velar dopfedu, substituce likvid

43. 0,92 posun mista artikulace sykavek a velar dopfedu, substituce likvid

Vysvétlivky: 1z — index srozumitelnosti

Analyzu zvukové stranky feci Cesky mluvicich déti popisuje naptiklad Ohnesorg
(1976, 1985) a Pacesova (1968). Uvadéji posloupnost fixace jednotlivych souhlasek u déti

V potadi:
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1. zavérové: p, b, m, t,d, n, 7, &, i1, k, g;
2. Gzinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s, z, 5, Z;
3. polozavérové a tzinové se specifickym zptisobem tvofeni: ¢, ¢, I, 1.

Pro srovnani nabizeji autotfi Skodova, Jedlicka a kol. (2003, s. 334) zékladni a struény

ptehled osvojovani hlasek ditéte v zavislosti na véku v tabulce 2.

Tabulka 2 Vé&kové $kaly vyvoje artikulace hlasek (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003)

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlasek
1-25roku B,P,M,A O, U ILE
JD, TN, L
2,5-35 roku AU,0U,V,F H,CH,K,G
3,5-4,5roku ¢S,z
4,5 -55 roku C, S, Z, R, R, diferenciace: C, S, ZaC,S,Z

Vyvoj feéi ditéte a osvojovani si hlasek na fonelogické tirovni charakterizuje i Siska
(2003). V obdobi broukdni dit¢ produkuje Sirokou $kalu zvuki. Jsou to tzv. zvucky, které se
postupné piiblizuji skuteCnym hlaskam a vytvareji predpoklady pro diferenciovany rozvoj
jazyka. Tyto zvuCky vSak mizi, jakmile dit¢ dospéje do stadia tvoieni slov. V obdobi
konverze je zvukova stranka zatéZovana vyznamem. Dité artikuluje napiiklad /tutu/ misto
/kuku/, i kdyz oba pojmy /tutu/ i /kuku/ sluchové rozlisuje. Nejvétsi problémy déla v tomto
stadiu rozliSovani velar (Ik/, 19/, Ich/), sykavek (/s/, /51, Iz/, IZ]) a likvid (/I/, /r/).

Dit¢ ve snaze priblizit se k cilovému slovu a v souladu se svymi schopnostmi a
komunika¢nimi moznostmi zjednodusuje (simplifikace) zvukovou podobu slova, méni si
slovo na fonologické urovni. V Ceském jazyce objasiiuje fonologicky vyvoj konsonantii
napiiklad i Dvotak (2003) a uvadi i chybné fonologické procesy, ke kterym dochazi u déti, a

pfi kterych se souhrnné vyskytuji nasledujici kritéria:

o pritomnost x absence nazality; priorita okluziv nosnich pied okluzivami téhoz

artikula¢niho okrsku,

o znélost X neznélost; priorita Konsonantti neznélych pred znélymi,
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o Mmisto artikulace piedni X zadni; priorita okluziv tvofenych v oblasti labialni a
o alveolarnimi pted okluzivami velarnimi a palatalnimi,

o zav€rové X uzinové; priorita konsonant okluzivnich pted frikativnimi,

o Uzinové x polozavérové; priorita frikativ pied semiokluzivami,

o frikativy prost¢ X sSpecifické; priorita prostych frikativ pied frikativami se

zvlastnim zpisobem artikulace.

Fonologické vlastnosti koresponduji s fonetickymi vlastnostmi zvukii a prezentuji
fonetické schopnosti jedince. V soucasnych klasifikacich registrujeme posun od akusticky
definovanych viastnosti K artikulaénim vlastnostem, ¢ili podle mista a zpusobu artikulace a

podle znélosti (Markova, 2006).

Jak uvadi Seidlova Malkova (2012) vyvoj fonologického povédomi velice Gzce souvisi
i S lingvistickymi charakteristikami jazyka, v némz si dité osvojuje slovni zasobu a pozdé&ji se
1 uci Cist a psat, tedy:

o se skladbou zvukového repertoaru urcitého jazyka (inventafem fonému v daném

jazyce),
o s principy uspotfadani téchto zvukl ve slovech (tzv. fototaktické pravidla),
o s frekven¢nim vyskytem riiznych forem stavby slabiky v daném jazyce.

Vztahy mezi fonémy a distinktivni rysy fonému vytvaieji fonologicky systém v jazyce
a spolecné s lingvistickymi kritérii jsou zakladem k osvojeni si slovni zdsoby ditétem.
Lingvistické faktory, souvisejici se strukturou slova, pomoci nichZ vysvétluji, pro¢ jsou
provadi rizné kognitivni operace, zapamatovava si je apod. Jedna se o tzv. profil sonornosti
(sonority profile) a hustotu fonologické blizkosti (density of phonological neighbourhood;
Goswami (2010); Seidlova Malkova (2012); Smolik, Seidlova Malkova (2014). Hustota
fonologické blizkosti je urCovana mnozstvim slov v daném jazyce, ktera pfipominaji jiné
slovo nebo se s nim rymuji. Pokud k urc¢itému slovu existuje hodné slov podobnych, ma
zahusténou fonologickou blizkost, v opacném piipad¢ jde o Fidkou fonologickou blizkost.
Déti maji lepsi fonologické povédomi i lepsSi fonologickou pamét na slova, kterd maji

zahusténou fonologickou blizkost (Goswami, 2010; Yao, 2011).
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V soucCasnosti je vyvoj fonologickych schopnosti V zahrani¢i rozliSovan na
terminologické urovni a odliSeni implicitnich a explicitnich dovednosti fonologického
zpracovani (Hulme, Snowling, 2009). Za implicitni fonologické dovednosti se povazuji ty,
které¢ dité zvlada samo, automaticky. Mezi zkousky implicitniho hodnoceni fonologickych
dovednosti patii naptiklad zkousky kratkodobé slovni pameéti a rychlého pojmenovani — RAN
(rapid automatized naming). Explicitni fonologické dovednosti piedstavuji procesy, které
vyzaduji od ditéte zamyslet se nad zvukovou stavbou slova. Jde napiiklad o posuzovani
podobnosti zvuka ve slovech, detekce prvni hlasky ve slov€é, manipulace s fonémy, jejich
pfemistovani ve slové. Duncanova (2010) povazuje za implicitni fonologické dovednosti
schopnost ditéte zvladnout zvuky jen s vyuzitim citlivosti na podobnost mezi zvuky.
Explicitni fonologické dovednosti oznaCuje jako metafonologické povédomi — védomé
procesy a piistupy ke zvukové struktute slov. Takzvané linedrni teorie vyvoje fonologického
povédomi upfednostiiuji nazor, ze slabiky jsou fetézce fonémi, a Ze neexistuje zadny
vyvojovy mezi¢lanek mezi Grovni fonémi a slabiky (Duncan, 2010). Naopak hierarchické
pojeti vyvoje fonologického povédomi ¢leni slovo z hlediska lingvistického na wurover slabik,
uroven onset-rimové casti a urovni fonémii, jak jiz bylo popsano V ptehledu nazord
jednotlivych vybranych autorti (Gillon, 2004; Volin, 2010; Jost, 2011) v podkapitole 1.3.3

Fonologické uvédoméni.

V¢ekové ohraniceni fonologického rozlisovani jazyka u déti, ¢ili norma pro dosazeni
tohoto stadia, kdy se dité nauci diferencovat vSechny zvuky matefského jazyka, je podle
Lechty (1990) Sest a ptl roku a krajni hranice sedm az osm let. Jini autofi posouvaji tuto
hranici spise mezi sedmi aZz osmi lety zivota ditéte, pficemz argumentuji tim, Ze do této doby

existuje moznost spontanni napravy, moznost autokorekce nespravné vyslovnosti.

Z hlediska logopedické praxe se ukazuje v poslednich letech, Ze hranice, kdy se dité
nau¢i diferencovat vSechny fecové kody svého matefského jazyka, byva aZz v mladSim
Skolnim véku. Jde piedevsim o schopnost uvédomeéni si vlastnosti fonému a konfrontaci
ditéte s vlastni produkci, kdy je schopno se samo slySet a svou fe¢ si opravit v kontextu

souvislého fecového projevu.

Proces fonologického uvédoméni povazuje Gillonova (2004) za dulezitou schopnost
ditéte predskolniho véku pro pozdéjsi dovednost ¢teni a psani a doporucuje sledovat a zaméftit
se na podporu oblasti fonologického uvédoméni u malych déti s cilem provadét multimodalni
hodnoceni u schopnosti fonologického uvédomovani se zaznamy o vyvoji a posunu v rozvoji

této schopnosti u kazdého ditéte, nebot’ ne vSechny deti maji stejny stupenn oslabeni ve
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fonologickém uvédomovani. Autorka doporucuje sestavit pro jednotlivce individualni plan
intervence (Gillon, 2004, s. 4). S podobnym nazorem se setkdvame i u autori Bradley a
Bryant (1983); Caravolas a Volina (2005); Zelinkové (2009); Mikulajové (2012); aj.

Muzeme konstatovat, Ze fonologicky vyvoj je dynamicky proces, fungujici na tiech
urovnich: wuniverzdalni vyvoj, specificky vyvoj konkrétniho jazyka a specificky vyvoj
konkrétniho ditéte (Pouthas, Jouen, 2000; Marwa, Rasha, Mona a Pakinam, 2007; Guthova,
2009; Pricha, 2011). Dité se setkava postupné se vSemi atributy mateiského jazyka a vytvari

si tak v kazdém vékovém obdobi pravidla svého osobniho fonologického vyvoje.

1.4 Sluchovy systém a jazyk

Fyziologie sluchu a nasledné vnimani zvuku fe€i je slozity proces, na kterém se
podileji kromé sluchového analyzdtoru rizné oblasti mozku, zejména kitry mozkové. Jedna
se predev8§im o Sedou kiru mozkovou, ktera jako primarni, a tudiz nejvyspé€lejsi cast
centrdlniho nervového systému, fidi veSkerou ¢innost organismu. Zvukovy signal feci je
pfijiman prioritné¢ jako sluchovy vjem, dale je vSak zpracovavan jako soucast znakového
systému jazyka, kdy dochazi k jeho uvédoméni a pochopeni. Oba tyto procesy se prolinaji a
soucasné se zde uplatiiuje mechanismus paméti. Vyzkumy v oblasti neurologie prokazaly také
vzajemnou podminénost percepce a produkce te¢i. Pti sluchovém i vizualnim vnimani feéi
jsou zaroven aktivovany ty ¢asti mozkové kury, které ovliviuji tvofeni feci, a naopak pfii
produkci fe¢i je nezbytnd vlastni sluchova kontrola mluvéiho. Mozek je bezpochyby
osvojovani jazyka podléhaji zménam (Kulistak, 2003).

Dosud bylo identifikovano pét Fecovych oblasti.

1. Brocova oblast (tvorba reci),

2. Wernickeova oblast (porozumeéni reci),

3. bo¢ni prefirontdlni kiira tésné pied a pod Brocovou oblasti (podrobna analyza

mluveného slova),

4. vétsina oblasti zevni a dolni Casti spankového laloku (koordinace sluchovych a

zrakovych stranek reci jako pojmenovani vidénych objektit a slysenych slov),
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5. oblast — insula, ulozena hluboko v boc¢ni ryze, mezi Brocovou a Werickeovou

oblasti, ktera spusti slovni artikulaci a rozpoznava rytmus a zvuky mluveného slova (Kulist'ak,

2003; Marieb, Mallat, 2005; Diller, 2012; aj.).

Z funkcéniho hlediska nejsou mozkové hemisféry ekvivalentni. Mluveni jako
motoricky akt je fizeno ze spankového laloku levé hemisféry. Brocova area se ucastni
procesu rozuméni fe€i a spolu s dalSimi ¢astmi mozku odpovidd za tvorbu motorickych
vzorci mluvené a psané feci. Wernickeova area je hlavni oblasti lidské feci, je na n&j vazana
schopnost interpretace slov, a to jak v feci slySen¢, tak Ctené. Protoze vétSina senzorickych
vjemi je pfeménéna na slovni ekvivalenty, a protoze i1 vétSina myslenkovych procesii pracuje
se slovy a nikoliv s obrazy, hraje Wernickeova area vyznamnou ulohu ve vSech slovnich
vyjadtitelnych funkcich, tedy pfi mysleni spiSe raciondlnim logicko-analytickém a pfi

matematickych operacich (Trojan, 2003; Love Webb, 2009).

Jakykoliv tecovy podnét nebo otdzka vyvold v mozku sérii témef okamzitych a
vzajemné propojenych aktivit. V primarni sluchové oblasti se podnét zaregistruje a vzapéti v
sousedni Wernickeho areji se strukturuje. Vzniklé impulsy pak putuji prostfednictvim
obloukovitého svazku do Brocovy oblasti, kterd je nakonec pted4 az do oblasti motorické -
svalim ust a hrdla instrukce umoznujici na feCovy podnét reagovat (Kocurova, 2002), viz

tabulka 3.

Tabulka 3 — Psychické aktivity v hemisférach (Kocurova, 2002)

Leva hemisféra Prava hemisféra

Sluchové vnimani a predstavy Zrakové vnimani a predstavy
Zpracovani informaci v posloupnosti Zpracovani soubéznych informaci
Zapamatovani Rozpominéni se

Verbalni projevy Percepéni a neverbalni projevy

Regova komunikace Vnimani prostoru a prostorovych vztaht
Analyza Syntéza a celostni chapani
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Dle vétsiny autorti levou hemisférou ,, mluvime a rozumime materskému jazyku*, ale i
cizim jazykim. Levd hemisféra provadi pohotovéji a kvalitn€ji operace analytické a
syntetické. Jeji typickou Cinnosti je rozkladani slov na slabiky a hlasky, Cili sekvencéni

Casovd analyza. Levéa hemisféra je interpretem chovani a podvédomych citovych stavti.

Zvuky nefecové jsou prednostné analyzovany rtuznymi oblastmi pravé mozkové
hemisféry, kdezto zvuky Fecové jsou zpracovavany v levé hemisféie mozku. Informace
0 lateralizaci mozkové aktivity zpracovani fecovych zvukii se jednozna¢né shoduji na
skutecnosti, ze prezentace feci vzbuzuje aktivitu zejména v levé hemisféfe a ostatni zvuky
aktivuji pravou hemisféru (Kimura, 1961; Kocurova, 2002; Kulistak, 2003; Koukolik, 2000;
Zelinkova, 2001, 2003; Dlouha, 2005; aj.).

Zpracovavdni fonologické informace aktivizuje Brocovu oblast a sluchovou kiru.
Nasledné procesy zpracovani fonologickych informaci jsou vysledkem operaci korové oblasti
v okoli zadni ¢asti levostranné Sylviovy ryhy, kterym se obecné fikd Wernickerova area

(Kocurova, 2002; Koukolik, 2002; Dlouha, 2003; aj.).

V literatufe se setkavame s informacemi o genderovych rozdilech projevujicich se
v fe€i. Divky se nauc¢i diive mluvit a Cist nez chlapci, délaji v mluveném i1 psaném projevu
méné chyb, maji rozsahlejsi slovni zasobu a mluvi plynuleji. I kdyz celkové zrani mozkové
tkdné probihd u divek rychleji, k specializaci jednotlivych funkci v jedné a druhé hemisféie
specializace jsou chlapci ve vyhodé tam, kde tkol vyZaduje ¢innost pievazné jen jedné
hemisféry, avSak v nevyhodé tam, kde je nutna spoluprace obou. Kooperace obou hemisfér je
dilezita pti ¢teni a psani (Kocurova, 2002; Lechta, 2003; Dlouha, 2003, 2005; Vagnerova
2005; Zelinkova, 2007, 2009; Pricha, 2011; aj.).

Léze urcitych oblasti sluchovych areji vedou k fadé poruch, mimo jiné i k auditivni
neverbdlni agnozii - akustické agnozii (Love, Webb, 2009). Autofi uvadéji vztah vyvoje
jazyka a mozkovych funkci vzhledem k dominanci hemisfér, kdy leva hemisféra lokalizuje
jazykové mechanismy a je dominantni u pravaka (piiblizné z 95%) a u levaku je jazykové
dominantni v 50 —70%. Pravaci (az 80%) rovnéz vykazuji preferenci ucha, ktera souvisi
s kontralateralni hemisférovou jazykovou dominanci, coz lze demonstrovat na testech
dichotického poslechu (Love, Webb, 2009, s. 267 —295). Tento jev je nazyvan funkéni
pievaha jednoho ucha (Dlouha, 2003; Dvotak, 2003). Obecné feceno, poruchy komunikace,
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které jsou spojeny jazykovymi funkcemi, se poji s 1ézemi levych temporalnich asociacnich

oblasti (Dlouha, 2003, 2005; Love, Webb, 2009).

Autorka Dlouha (2005) upozoriiuje na skuteCnost, Ze pii vnimani fei je casové
zpracovdni jednou z funkci nutnych pro rezezndni fonémii. Poskozeni, kterd ptisobi poruchy
Vv percepci ¢asového sledu, jsou pravdépodobné v levé, feCové dominantni hemisfétre. Autorka
dale interpretuje i dal$i pozorovani, kdy ve zkouskach dichotomického naslouchdni je proti
normé vice aktivovana i pravd hemisféra, specializace hemisféry levé pro fe¢ neni tedy
kompletni. Taktéz abnormni muze byt 1 specializace pravé hemisféry naptiklad u
dichaptickych testd, kdy jde o poznavani tvari obéma rukama bez kontroly zraku.

Vyznamnou roli pak hraje i pohlavi.

Chlapci jsou castéji postizeni dysfaziemi, dyslexiemi a divodem je ziejmé
hormonalné podminéné pomalejsi dozrdvani mozku u chlapct. Pravd hemisféra dozrava
pfitom u obou pohlavi rychleji. Vlivem del$i nezralosti levé hemisféry u chlapct je tato
nezralost nasledné spojena s déle trvajici plasticitou mozku (Chermak, 1992; Chermak,
Musiek, 1997; Dlouha, 2003, 2005; aj.).

Funk¢ni neurozobrazovaci metody méfeni pritoku krve riznymi oblastmi mozku pfi
raznych psychickych ¢innostech (SPECT — Single Positron Emission Computed Tomography)
prokazuji u déti s vyvejovymi dysfaziemi pravideln¢ mensi aktivaci levé hemisféry a vétsi
aktivaci pravé hemisféry pii feSeni verbalnich nebo fonologickych tvkoli (Svoboda,
Krejcitova, Langmaeier, 2001). Na vztahy mezi vyvojovou dysfizii a dyslexii poukazuje i
autorka Mikulajova (2012). Jsou to deficity ve fonologickém wuvédomovani, rychlém
automatickém pojmenovani (RAN — Rapid automatized naming) a pozndvani fonémui
(pismen), které jsou charakteristické u predSkolnich déti s vyvojovou dysfazii. Tyto problémy
jsou prediktory dyslexie pozdéji u skolnich déti. S informacemi o spojitosti problematiky
foneticko-fonologického uvédomovani, RAN, paméti a vyvojovymi poruchami jazyka se zle
inspirovat i ve studiich autord: (Kujala a kol., 2003; Dlouha, 2003; Bishop, Snowling, 2004;
Mikulajova, 2012; Smolik, Seidlova Malkova, 2014; aj.).

1.4.1 Proces slySeni a porozuméni

Autofi popisuji percepci a porozuméni teci jako vrimdni zvukovych charakteristik, a
to v rozsahu sluchového pole posluchace. Sluchové pole je dano hodnotami vySky a sily
zvuku, které jedinec vnima. Sluchové pole clovéka je omezeno i co do vysky zvuku. Pod

16 Hz zvuk nevnimame jako souvisly, vysky nad 20 000 Hz jsou neslySitelné. Zatimco dolni
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hranice sluchového pole je celkem stald, horni hranice s vékem klesa. Relevantni pasmo

zvuku feci se rozklada do 8 000 Hz a pro porozuméni sta¢i i mnohem méné¢ (asi do 3 000 Hz).

Pii omezeném vnimdni vysokych tonii je ztizeno hlavné pozndvdni sykavek (Dlouha,
2003; Krémova, 2007; Slapak, 2007; aj.) Napiiklad znélé a neznélé souhldsky se od sebe 1isi
tim, Ze je u nich rizny interval mezi otevienim Ust a zacdatkem chveni hlasivek tzv. VOT (voice
onset time). Tento interval je mozné uméle ménit, ale vzdy vnimame ,,b* nebo ,,p*. Nikdy
neslySime néco mezi tim. Vyzkumy prokazaly, ze vnimédni déti od narozeni probiha
Vv kategoriich, kdy dokazou odlisit prezentaci hlasek znélych 1 neznélych a rozliSuji 1 dalsi
kontrasty hovoficich osob (Juscyk a kol., 1995; Pouthas, Jouen, 2000; Smolik, Seidlova
Malkova, 2014; aj.).

Subjektivni vnimani vysky je zé&vislé na intenzit¢ zvuku a jeho barvé. Jednotkou
tohoto vnimani vysky zvuku je 1 mel. Nazev je odvozen od slova melodie (Krémova, 2007;
Koukolik, 2002, Lejska, 2003; Valvoda, 2007, aj.). Vyska tonu vyjadiena v melech se Ciselné
rovna kmitoc¢tu jednoduchého tonu o hladiné intenzity rovné 40 dB, ktery normalni lidské
ucho vnima jako stejné vysoky. Doposud nebylo dostate¢né vyjasnéno, jak probiha proces
slySeni. Anatomicka stavba sluchového orgénu je sice jiz podrobné popséana, zatim vSak neni
dofeseno, jak dochazi k pfenosu zvukovych vin z lymfy v uchu na nervova zakonceni. Dobré
slySeni zvuku teCi nam nemusi zarucit, ze bude posluchac také rozumét. To si uvédomujeme
pfi poslechu ciziho jazyka, neschopnost rozumét miize vSak vzniknout pfi tzv. korové
hluchoté 1 u jazyka matetského. Ucho sice identifikuje zvuky, ale €lovek ztraci pti n€kterych
diagnozach schopnost pfifadit zvuku vyznamy (Krémova, 2007; Koukolik, 2002; Lejska,
2003; Valvoda, 2007; aj.).

Proces porozuméni ieci Si lze predstavit nasledovné: prijimdame zvuk a pribézné jej
analyzujeme, odhlizime nejprve od zvuki nejazykovych, na néz reagujeme podle potieby na
reflexni Grovni; dale odhliZime od irelevantnich vlastnosti obsazenych v feci; uvédomujeme si
jen slozky zvuku schopné rozliSit vyznam, ukladame je v ptisluSném potadi v kratkodobé
paméti, identifikujeme vyznam seskupeni a teprve na této trovni rozumime (Koukolik, 2002;

Krémova, 2007).

V procesu porozuméni feci se vedle sluchu uplatiuje vyssi nervova ¢innost. Vztah
osvétluje Ewaldova teorie zvukovych obrazii predpokladajici, Zze ¢lovek si utvaii v mozku
obrazy zvukii (slov, vér) diive slySenych a nové feCové vjemy k nim ptirovnava. Tento vyklad

je schopen vysvétlit napf. to, Ze je snazsi poznavat hlasky ve skute¢nych slovech jazyka nez
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v logatomech — skupinach slabik tvofenych obvyklym zpusobem, ale nemajicich v jazyce
lexikalni vyznam. Lze ji vylozit i pieslechnuti u slov méné zndmych nebo u vlastnich jmen,
kdy doslo ke ztotoznéni zvuku s nepravym obrazem (Krémova, 2007; Koukolik, 2002,
Lejska, 2003; Valvoda, 2007; aj.).

Eisenbergova (1963, in Matgjcek, 1986) znazornuje model zpracovani zvukovych
podnétii ve ¢tyfech urovnich:

o Prvni stuperii filtruje ze sluchovych informaci nizké frekvence od vysokych.

o Druhy stuperi zajistuje, aby sluchové podnéty byly vybrany pro vyssi zpracovani

¢i ulozeni, coz umoznuje ditéti se orientovat na vyznamné fecové vysky tonii.

o Tveti stuperi zpracovava podnéty intonacni a muzikdlni.

o Ctvrty stuperi umozije zpracovdni Fecovych informaci.
PostiZeni na jednotlivych stupnich se nasledné odrazi ve specifickém obraze obtiZi. Sovak
(1984) pouziva terminy akusticka a slovni gnoze, které miizeme nalézt i v dnesni terminologii
u autoru (Dvorak, 2003, Krémova, 2007; Love, Webb, 2009; aj.) i ve smyslu poruch
(dysgnozie, agnozie).

Pfi vnimani feéi se podili i artikulaéni zkusenost mluvcéiho. Pii poslechu feci vznika
u posluchace artikula¢ni napéti v organech, které mluvci aktivizoval. Dlouhé poslouchani se
pak u vnimatele projevi také inavou mluvnich organt, pocitem napéti v hlasivkach apod.
Ziejmé¢ ma i tato slozka vliv na porozuméni, proto se n€kdy mluvi o tom, ze mluv¢i predava
posluchaci obrazy akusticko-artikulaéni (Sovak, 1984; Ohnesorg, 1985; Dvorak, 2003;
Palkova, 1994; Cermak, 2001; Krémova, 2007;).

Sluch ma vedle funkce vnimani signdlu ptichazejiciho k posluchaci 1 dalsi vyznam:
zaruCuje zpétnou vazbu u mluvciho samého, artikulace probihd za stalé vlastni sluchové
kontroly sily, zietelnosti a vySky mluvy. Proto lidé s oslabenym sluchem nespravné odhaduji
hlasitost fe¢i a Casto u nich trpi i artikulace. Pti vlastnim uceni fe¢i ma sluch nezastupitelnou
ulohu: dit¢ se uci jen na zakladé napodoby ostatnich lidi kontrolované vlastnim sluchem

(Kré¢mova, 2007; Krahulcova, 2012; aj.).

Zpétnd vazba je dulezitym faktorem v procesu, kdy dit¢ odhaluje stézejni zvukové
informace v daném slové, vété a propojenim si dava do souvislosti obsah sdé¢lovaného. Ne
vzdy vsak slysi ve slové vSechny jeho fonémy. Nékdy zaslechne jen ¢ast feci, nebo v hlu¢ném
prostfedi nerozlisi viibec vyznam sd€lovaného. Analyza feCovych procesu, kterd b&hem
détstvi potiebuje jasné a ztetelné vstupy, jenz dité ziskava od dospélych, zacne byt vykonna a

presnéjsi. Posléze staci par rytmickych Selestli, aby si dité ostatni kontext fe¢i domyslelo.
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Dopliiuje pomoci konvencniho ocekdvdani. Stereotypy feCového vzoru dospélého se ladi se
stereotypy ditéte, jestlize si navzajem poskytuji o¢ekavané sledy zvukovych informaci. Cely
kruh se uzavird a opakuje v Casovém sledu vyvoje feci. Schopnost dopliiovat vyznam
informaci a feCovych sd€leni pomoci ocekavani se vyviji nepfetrzit€¢ v procesu setkavani se

s novymi slovnimi a feCovymi stereotypy.

1.4.2 Centralni sluchové procesy vnimani reci

Centralni sluchovy nervovy systém je vysoce komplexni a mnohostranny a jeho
optimalni funkce je potfebna pro rozeznani a utfidéni itéch nejjednodussich neverbalnich
sluchovych podnétl stejné jako vysoce komplexnich stimult, k jakym patii mluvend fec.
Mnoho z toho, co je povazovano za centrdlni sluchové zpracovdni zvukii, je podvédomé.
Jednoduché vjemy jsou dale ovlivnény faktory vys$si Grovné, jako je pamét, pozornost
a uceni. Periferni sluchovy systém je v prvé fadé odpoveédny za zjisténi zvukového podnétu,
avsak centralni systém je zprostiedkovatelem casové analyzy (Young, 1984; Dlouha 2003;
Cacace, 2005; aj.). Centrdalni sluchové procesy jSou popisovany jako mechanismy sluchového
systému a procesy generujici lokalizaci a lateralizaci zvuku, sluchovou diskriminaci,
rozeznani sluchové struktury, také casové aspekty slySeni (rozlozZeni, maskovani, integraci,

zarazeni) a schopnost identifikovat nebo rozeznat oslabené nebo soutezici akustické signaly.

K pochopeni fungovani centralniho sluchového zpracovani je nutné si fici, jak sluchové
centrum, resp. centra realizuji mechanismy tii centralnich sluchovych funkci: dichotického
slySeni, ¢asového zpracovani a binaurdlni interakce. Dichotické jsou stimuly, které sice
vnimame soucasn¢, ale tyto stimuly nejsou totozné. Jedna se o techniku soucasné prezentace
soutéZicich stimuli do obou usi a vyuziva se k hodnoceni hemisferalni asymetrie a hodnoceni
uc¢inkl jednostranného poskozeni (Kimura, 1961; Young, 1984; Dlouha 2005; Cacace, 2005;
Yao, 2011; aj.).

Z literatury jsou znamy prace, které¢ odvozuji ulohu tempordlnich lalokii ve sluchovém
procesu, kdy levy je zvlaste dalezity pro sluchové vnimadni slovnich podnéta. Jiné poznatky si

vS§imaji dominance pravého ucha u normdlné slySicich osob, kterd se obycejné projevuje

Casové zpracovdni je zvlasté dulezité pii vnimani fe¢i k rozeznani jemnych zvukovych
podnétt, jako je naptiklad vyslovovani znélych a neznélych fonémi, k identifikaci podobnych

slov. Analyza casového sledu probihd predevSim v dominantni hemisféfe, specificky

Vv temporalnim laloku a pozdéji zasahuje Wernickeho areu a angularni gyrus. Zde je zajimava
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teorie 0 védomé percepci udalosti v Case, jakozto primarn¢ zavislé na dominantni hemisfére,
kdy smyslovy zaznam ,,dorazi* do levé centralni oblasti. Testy ¢asového zpracovani mohou

byt dobrou piedpovédi schopnosti vnimani fe¢i na centralni rovni.

Binauralni interakce zahrnuje centrdlni sluchové procesy umoziujici integraci ¢i
separaci stimuli, prezentuje interhemisferalni spolupraci v této oblasti. Uastni se na ni
jednak korové oblasti (leva hemisféra, corpus callosum), jednak podkorové (mozkovy kmen).
Prezentuje opozdénou nebo abnormalni interhemisferalni komunikaci. S poruchami binauralni
integrace souvisi tzv. asociacni deficit, jehoz primarnim znakem u poruch feci je neschopnost
aplikovat jazykova pravidla na prichazejici informace (Young, 1984; Dlouha 2005; Cacace,
2005; Yao, 2011; aj.). Jednodussi pohled na centralni sluchové zpracovani bylo navrzeno
Kellyovou (1995). Autorka popisuje problém jako chapani toho, co slySime a nase smysluplné

jednéni na zaklad¢ zpracovani toho, co slySime.

Vyzkumy v oblasti akusticko-fonologického zpracovini ieci spadaji do oblasti
neurofyziologie, psychologie, logopedie, specialni pedagogiky a piinaSeji stale nové
poznatky. Jiz Luria (1973) analyzoval mozkovou organizaci vnimani, pozornosti a pameéti,
feCi a intelektudlnich procest. Autor zminuje, Ze 1éze temporalnich lalokii mohou zplsobit
kognitivni poruchy ve smyslu zhorSeni poslechu pii fonologické diskriminaci, deficity ve
zpracovani rytmickych struktur a vykazuji nasledné neptiznivé interference do audio- verbalni
paméti. Nedostatky se projevuji v poruse procesti fonetickych, slabi¢nych a ve slovosledu.
Sekundarni kortikdlni oblasti pak hraji dulezitou roli v diferenciaci a spojovani zvukovych
podnétd, v diferenciaci tonli nestejné frekvence nebo v poctu rytmickych stimula¢nich celk.

Akusticko-verbdlni pamét’ oznacuje za fonologickou proménnou (Lurija, 1973, s. 131).

V minulych 1 poslednich letech se ve vyzkumech naptiklad dyslektickych déti
setkavame s testem Mottiera (1951), jehoz test — Test of Accustic memory hodnoti akustické
vnimani, diferenciaci a pamét’ (Tallal, 1980; Farmer a Klein, 1995; Tallal a kol., 1996; Kujala
a kol., 2003; aj.).

Autor Kujala a kol. (2003) nasel shodu v deficitech sluchové temporalni diskriminace
ujedinct s dyslexii, kdy tito maji sluchové problémy v diskriminaci na zakladni trovni.
Percepéni deficit se odrazi ve sluchové analyze a syntéze. SniZzenou uroven fonologického
uvédomovani, snizenou schopnost rozliSovat zvuky mluveného slova povazuji autofi za jadro
dyslexie. Domnivaji se, Ze deficity u déti s dyslexii nemusi byt Cisté fonologické, ale jako

vysledek zakladniho deficitu sluchového zpracovani. Rovnéz studie Paulové a kol. (2006)
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ukazuji, ze neurofyziologické rozdily u dyslektickych déti, které maji obtize automaticky
rozliSovat slabiky oproti détem intaktnim, nejsou jen fonologickym deficitem, ale jedna se o
funk¢éni organizaci V piislusné oblasti kury mozkové pro auditivni diskriminaci. Tyto
vysledky jsou v souladu s myslenkou, Ze potize v dekédovani feCovych podnéth v pozdé&jsi

fazi zpracovani nesouvisi jen s fonologickym lexikonem.

1.4.3 Poruchy sluchového vnimani a sluchového zpracovani

Re¢ vnimame ve fonetickych celcich a mezery si dopliiujeme dle kontextu, obsahu feéi.
Sluchové vniméni se kombinuje ze zvukovych podnéti a psychickych cEinitelt.
Nedostate¢nost, netplnost sluchového vnimani muzeme pozorovat naptiiklad v poslechu
neznamych slov, pii piedstavovani se, pii telefonovani. Vice autord definuje poruchy
sluchového vnimdni a sluchového zpracovani (APD — Auditory Processing Disorder ) jako

deficity ve zpracovidni informaci, které jsou specifické pro sluchové modality (Jerger,
Musiek, 2000; Dvoiak, 2003; Dlouha 2005; Matsonova, 2013; aj.).

Chermak (1992) uvadi tfi typy centralni sluchové poruchy u déti. Jedna se o deficity na
zaklad¢ postizeni centrdlni nervové soustavy (CNS), problematiku opozdéného vyzrdavini
centrdlni nervové soustavy a nedostatky na zakladé kooperace a organizace mozkovych

hemisfér.

Young (1984) charakterizuje jedince s CAPD, kdy vV jejich chovani jsou nejcastéji

pozorovany nasledujici obtiZe:
o potize se sluchovou percepci na pozadi hluku,
o obtiZnost urceni sméru prichazejiciho zvukového signalu,
o  neudrZeni pozornosti pii poslechu,
o  vzdélavaci potizZe,
o Spatné sluchové asociacni dovednosti,
o) t€kavost,
o) nepozornost.
Bellistv model (2002) ptedstavuje rozdéleni APD poruch na dva subtypy.

1. subtyp zahrnuje:
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o Deficit ve sluchovém kodovani, coz mize mit za nasledek nespravné funkce

jazyka. Jedna se o poSkozeni mozku, zvlasté primarni sluchové kiiry. Dichotické
testy mohou prokazat nedostatky bilateralni nebo u vstupu pravym uchem.
Rozdily v dichotickych testech v kombinaci se Spatnym vnimanim vedou ke
zkresleni fecovych vzord nebo rychle, Spatné sluchové diskriminaci. Jedinec mé
potize s pravopisem, sly$i Sum, zvuky se mu michaji dohromady a ma rovnéz

Spatné analytické dovednosti.

Deficit v prozodii, ktery je spojen s dysfunkcemi v pravé hemisfére. Vysledky
dichotickych zkouSek mohou prokazat nedostatky pii poslechu levym uchem.
Projevy se vykazuji jeko obtize vnimani, huceni a Spatnd detekce neverbalnich
tonovych podnétid. Jedinec miize mit dobrou sluchovou diskriminaci, avSak
pravopisné obtize, soudny komunikaéni zdmér, nedostatecné vyuzivani a vnimani

prozédie v feci.

2. Subtyp ma také d€leni na dva deficity. Jedna se o:

o

Asociativni deficit, ktery je vysledkem dysfunkce sluchové kooperace v mozkové
kute. V testech vysledky mohou prokéazat pti poslechu bilateralnim nebo na pravé

ucho dysfunkce vnimani feci i zvuk.

Vystupni — organizacni deficit, ktery zahrnuje eferentni sluchovy systém, anebo
celni laloky, které fidi vykon. Tento deficit miize mit za nasledek obtize v

organizovani feci.

Podrobnéjsi reprezentaci t#ypického profilu déti s APD, skterou se setkdvame

ponejvice u muzské populace, nabizi Keith (2004):

o

o

normalni sluchovy tonovy prah,

nekonzistentni odpovédi na sluchové podnéty,

kratkodoba pozornost a rychld tinavnost na komplex sluchovych podnéti,
snadna dekoncentrace, kterd je nezavisla na sluchovych podnétech,
obtize s lokalizaci sluchovych podnétd,

obtiZe s verbalni odpovédi jako reakci na otdzky a instrukce,

obtize se zapamatovanim si informaci,

pomalé reakce na sluchové podnéty,
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o nevhodné, nespravné odpovédi na sluchové podnéty,

o kratkodoba pozornost a rychld tinava na sluchové podnéty,

o snadna rozptylenost nezavisla na sluchovych podnétech,

o obtize s pochopenim slovnich pokynti, ptikazi,

o Obtize se zapamatovanim si informaci., které jsou prezentovany Ustné,
o pomala reakce na zvukové informace.

Nekteré poruchy ¥eci, dyslexie a poruchy pozornosti (ADHD - Attention Deficit
Hyperactivity Disorder) mohou mit sekundarni nedostatky v centralnich sluchovych
procesech (Stark, Tallal, 1988; Keith, Novak, 1984; Musiek, Gollegly, Ross, 1985; Young.,
Protti-Patterson, 1984, in Young, 1984; Young, 1984, in Katz, 2007; Matsonova, 2013; aj.).

Na vztah mezi ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder ) a LD (Learning
disabillity) — poruchy uéeni, a také vztah mezi ADHD a APD poukazuji napiiklad King a
kol., (2003) a Yao (2011). Zminuji se i o existenci a pravdépodobnosti vztahu mezi APD a
vyskytem LD. Je vSak velmi nepravdépodobné, aby vSichni jedinci s vyvojovou dyslexii méli
piidruzenu APD poruchu, proto je nutna mezioborova spoluprace s audiology Kk urceni
deficitt sluchového zpracovani u dyslexie (King a kol., 2003; Yao, 2011; aj.). Problematika
centralni poruchy zpracovani feCového signalu je ve svéte 1 v zahraniéni literature komplexné
oznacovana jako CAPD — Central Auditory Processing Disorder nebo Auditory Processing
Disorder (APD). Diagnostika pak vychazi z celé problematiky poruch centalnihozpracovani
fecovych signald.

V ceské logopedii vymezuje napiiklad Dvorak (2003) termin (CAPD) jako soubor
uréitych problémd, které se vyskytuji s riznym druhem naruseni procesu naslouchdni.
Osoby se symptomatikou CAPD maji normalni sluch pii méfeni objektivnimi ptistrojovymi
metodami — feCovou a tonovou audiometrii, avSak vyrazné obtize zaznamenavame u nich
V interpretaci a zpracovani fec¢i zejména, kdyz okolni prostfedi neni tiché (Young, 1984;

Dvotak, 2003, 2007; Cacace, 2005; aj.).

Je dulezité vSimat si, zda dit¢ prochéazi postupné a plynule vSemi vyvojovymi stadii,
nezli se zamétfovat na urcitou specifickou etapu ve specifickém case. Autorka Krahulcova
(2013) zminuje, ze kazda porucha ¢ vada sluchu zplusobuje nedokonalé vnimani ieci a
nasledné komunikacni omezeni zplisobené deformaci akustickych informaci. Na nové

veédecké podklady genovych mutaci, které se podili na poruchach teci, spojenych s feCovymi
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defekty a poruchami fonologického systému u déti upozoriuje napiiklad Syka (2014) a
dodava, ze tecové funkce u Clovéka maji ziejme polygenni pivod. Faktorti ovliviujicich
vyvoj a funk¢nost sluchového systému ve vztahu k jazykovym schopnostem ditéte je cela fada
a jejich konfrontace nam podava stale presnéjsi informace. Ukazuji nam cestu, kdy musime
vychazet ze zvukové stranky jazyka v jeho dorozumivaci funkci a ne jen z fyziologického

mechanismu, ktery fe¢ vytvaii.

1.5 Vyvojové aspekty auditivni percepce

Klasické pojeti uceni teci vychazi z predpokladii uceni se obohacovanim, v némz se
predpoklada flexibilni systém, kdy je na zacatku Siroka Skdla stimulit, ktera pozdé&ji prechazi
Kk percepcni klasifikaci odrazejici rozdily stimult v prosttedi. Instinktivni pojeti uceni
porozuméni feCi piedpoklada, Ze systém odpovida omezené Skdle signaliz, kdy jedna
zkuSenost omezena na vhodné stimuly je dostatecnd k upevnéni parametrii percepcniho
systému. To pfindsi velmi rychlé osvojovdni rozdilit v signdlech pii procesu uceni se feci.
Nejedna se vSak jen o mechanismy rozliSovani, ale o cely souhrn procesu, které ptisobi pfi

vnimani fe¢i (Pouthas, Jouen 2000; Priicha, 2011).

Jak uvadi Priicha (2011, s. 25) sou€asné vyzkumy maji tfi sméry vyzkumu osvojovani si
jazyka. Racionalisticky p¥istup je charakterizovany napiiklad Sterbergem (2002, in Pricha,
2011, s. 26): ,,Soucasné uvazovani o osvojovani jazyka pracuje s vychodiskem, Ze jde o
dédicnou vlohu modifikovanou prostiedim*. Empiricky piistup — Thomaselova teorie pak
zahrnuje vyzkumy, které podtrhuji skutecnost, Ze k osvojovani jazyka dochazi tak, ze déti se
uci jazykové struktury soucasné s jejich vyznamem a mohou pak produkovat své vlastni

vypovédi k vyjadieni svych komunikacnich kompetenci (Pricha, 2011).

Piedstavitelkou interakéniho piistupu je Clarkova, ktera zpochybriuje tvrzeni, Ze
osvojovani jazyka je zaleZitosti pouze vrozenymi schopnostmi a zastdva ndzor, Ze jazyk se u
déti vyviji zejména jako produkt uceni, protoze déti se nerodi se schopnosti mluvit, musi se

jazyk ucit (Clark, 2003).

1.5.1 Pocatecni stadia vyvoje auditivni percepce

.....

vnimat zvukové podnéty z vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi modifikované amniovou tekutinou.

Od Sestého mésice reaguje diferencovanym pohybem na riizné zvuky — hlasy znamych osob,
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hudbu, melodii (De Casper, 1980; Pannenon, De Casper, 1986; Pouthas, Jouen, 2000; Diller,
2012; aj.). Emociondlni spjatost matky se spontannimi pohyby ditéte je pozorovana
V prenatalnim obdobi, kdy zmény emocniho stavu matky vedou uz ve 30. tydnu téhotenstvi u
ditéte ke zménam tepu a spontdnnim pohybum. Dité je tedy prenatidlné s matkou emocné
vyladéno. Tak se jiz pfed narozenim vytvaii urcity dialog mezi matkou a ditétem, ktery se po
narozeni rychle rozviji ve smysluplnou, neverbdlni komunikaci (Langmeier a Krej¢ifova,

2008).

Prenatdlni edukace, jak prezentuje Pricha (2011, s. 37), ma pozitivni vliv na dité po
narozeni. Autor hovofti 0 jazykovém inputu, ktery dit¢ obklopuje ihned po narozeni. Prvotni
jazykové informace jsou oznacovany terminem Primary Linguistic Data (PLD) a ptedstavuji
souvisly proud akustickych stimulii. Na dit¢ piisobi piimy jazykovy input, coz predstavuje
komunikace dospé€lych zaméfena na konkrétni dité¢ a nepiimy jazykovy input v podobé
verbalni komunikace mezi dosp€lymi navzajem nebo mezi dospélym a jinym ditétem (Priicha,

2011).

Sluchova zkuSenost ditéte po narozeni vychéazi ze situace, kdy se plod nachazi
Vv bohatém akustickém prostiedi. Dit¢ na zvukovy podnét reaguje nediferencovanou
pohybovou reakci. Autorka Vagnerova (2012) popisuje tento ontogeneticky jev jako socidlni
interakci, ktera se uskuteciiuje v ramci komunikaénich projevi: mimika ditéte, usmév x plac,

broukdni. Pozdé¢;ji se lisi reakce na zvukové podnéty piijemné a nepiijemné.

Novorozenec dokaze jiz tfi hodiny po porodu otacet hlavu za ptijemnymi zvuky, po 3.
tydnu Zivota dité upfednostniuje lidské zvuky pied ostatnimi (Boysson-Bardies, Halle, Sagard,
Duirand 1989; Pouthas, Jouen, 2000, Diller, 2012). N¢kolikadenni kojenci jsou schopni si
detailné zapamatovat skupiny riiznych slabik se specifickou fonetickou paralelou a dokazou
rozeznat kazdy novy prvek vneseny do souboru. Ctyidenni novorozenci si pamatuji informaci
v podob¢ slabiky i nékolik minut (Juscyk a Bertoncini, 2000; Pouthas, Jouen, 2000). Dité
rad€ji posloucha radéji Zemsky hlas, ma-li si vybrat mezi tichem ¢i neutralnim zvukem
(Colombo, Bundy, 1981; Pouthas, Jouen, 2000; Diller, 2012) nebo jinymi komplexnéjsimi
neligvistickymi podnéty (Matéjcek, Langmeier, 1968; Glenn, Cunningham, Joyce, 1981;
Lechta, 1990; Pouthas, Jouen, 2000; aj.).

De Casper, Fifer (1980, s. 1174—1176) jako jedni z prvnich prokazali, Zze novorozenec
mladsi sedmdesati dvou hodin dava prednost nahravce hlasu své matky pied ostatnimi

zenskymi hlasy. Uptednostiiovani mateiské mluvy ma motivacni faktory pro dit¢ v podobée
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vy$$i primérné zakladni frekvence, Sir§itho rozsahu vysSek, vétsSiho rozsahu skaly zakladni
frekvence. Jestlize akustické signdaly vykazuji tyto vySkové charakteristiky, stavaji se

vhodnéj$i pro upoutani pozornosti malymi détmi (Fernald, Kuhl, 1987; Pouthas, Jouen, 2000).

Od tietiho tydne vyviji aktivitu sméfujici k lepSimu vnimani hlasu (Vince a kol., 1982;
Pouthas, Jouen, 2000; Diller, 2012; aj.). Autofi se domnivaji, ze tento typ sluchové zkusenosti
muze ovlivnit vyvej a diferenciaci auditivniho kontextu a mize byt zakladem pro mnozstvi
schopnosti a percepcnich preferenci prokdzanych po narozeni. Rozeznavani zvuka pro
pocatecni kategorizaci je realizovano ebecnymi sluchovymi mechanismy a vyviji se béhem
rozvoje matei'ského jazyka. Nespociva jen na trovni obecnych percepénich mechanismi, ale i
na povaze kontinuity zpracovdani tohoto signdlu. L.ze i ptedpokladat, Ze ve fazi instinkeivniho
uceni je dit€¢ vybaveno k procesu vyhledavdani urcitych kategorii zvlastnich signdliu
Vv prostiedi. Novorozenec je dle téchto poznatkli pfipraven na rozliSovani feci svého
nbudouciho mateiského jazyka. Kojenci jsou schopni rozliSovat fonematické kategorie
jakéhokoliv jazyka (Mehler a kol., 1988; Eimas, 1982; Pouthas, Jouen, 2000; Vagnerova
2012; aj.).

Akustické vlastnosti pocatecniho inputu v riznych jazycich ovliviluji rodice
prizptisobenim své komunikace k ditéti zjednoduSovanim a prehnanosti exprese fe¢i. Zasadni
ulohu hraje imitaéni uceni (Pouthas, Jouen, 2000; Langmeier, Krej¢ifova, 2008; Prucha,
2011; Vagnerova, 2012).

Novorozenec je vybaven urlitym percepénim systémem, ktery mu poskytuje piimou
informaci o shodé mezi nim samym a druhymi. Je vybaven vrozenou motivaci komunikovat
(Langmeier, Krejcifova, 2008). Malé dité se potyka se situaci v oblasti sluchové percepce,
kdy dva stejné fonémy nejsou zcela identické. V této spleti zvuka si dité hleda hierarchii pro
budouci distinkci slov a vét a pochopeni jejich vyznamu. Narozeni se tak stava zacatkem
vyvoje lingvistickych schopnosti, na kterém se podilely a podileji etiologické faktory vyvoje
ditcte.

Na zakladé predchozich informaci lze konstatovat zobecnéni, Ze byla prokazana
schopnost nejmensSich déti mit citlivost na dilezité fonetické charakteristiky Vv teci jiz

V pocatecnich stadiich fe¢ového vyvoje.

41



1.5.2 Auditivni percepce Vv postnatalnim obdobi

Schopnost ditéte po narozeni vnimat suprasegmentdlni rovinu eci — hlas matky, jeho
barvu, vySku, silu, zpév, rytmus je b&hem prvniho roku zivota obohacena rozvojem
neverbdlni (gesty) a ¢astecné verbdlni (broukadni, zvatlani) komunikace (Lechta, 2002, s. 25).
Podle Przetacznikové a Spionekové (1983, in Lechta, 2002, s. 26) se podminéné reflexy
zaCinaji utvaiet na sluchové podnéty asi ve tietim mésici. Mezi ¢tvrtym a Sestym meésicem

zacina dit€ rozliSovat zabarveni hlasu. Dité si v§ima uz i tisSiho zvuku, kdyZ je v blizkosti.

Prozodické vlastnosti i'eci, obklopujici dité, predevsim rytmické struktury teci, mohou
usnadnovat ditéti zékladni segmentaci Fecového proudu. Nékteré vyzkumy poukazuji na
vyznam prozodickych vlastnosti jazykového inputu a oznacuji tyto za markery vyznacujici
hranice jazykovych jednotek, které segmentuji fecovy proud (Pricha, 2011, s. 38-39).
Prozodie Fec¢i urCend nejmensim détem se zda byt pfehnand ze strany rodicl, avsak toto je
potiebné, aby dité rozdelilo tok feci na jednotlivé ¢asti, které obsahuji méné, ¢i vice dulezité
gramatické celky (Pouthas, Jouen, 2000; Lechta, 2002; Hirsh-Pasek a kol., 2009; Prtcha,
2011a,b; aj.).

V batolecim obdobi se sluchové vnimani zdokonaluje zejména pti naslouchani fedi,
dit¢ se uci presnéji diferencovat zvukové podnéty, coz je nezbytnou podminkou porozuméni
| ndcviku aktivni Feéi. Schopnost fonematické diferenciace, ale i schopnost sluchového
rozliSovani fonéml matefského jazyka, se zacina rozvijet kolem 8. mésice Zivota. Rozviji se
pomérné dlouho. Kvalita diferenciace velmi tzce souvisi s kvalitou vyslovnosti ditéte

(Prtcha, 2011; Vagnerova, 2012; Smolik, Seidlova Malkova, 2014; aj.).

Dité v dob¢, kdy zacne chapat fe¢ okoli, vnima velmi citlivé jeji zvukové prvky, a to
citlivéji nez v pozdéjsim véku. Dovede je také velmi vérné napodobit. Slysi fe¢ foneticky
velice pfesné, s celym bohatstvim jejich zvuki a pravé ty €asto upoutaji jeho hlavni pozornost
(Ohnesorg, 1985; Pouthas, Jouen, 2000; Lechta, 2002; Zelinkova, 2003, Vagnerova, 2012).
Nejprve dité vnima hudebni a rytmické prvky teci. Pomoci melodie feci také zpocatku samo
rozliSuje rizny vyznam svych prvnich slivek (pa! — pa? — pd!). Melodie a rytmus jsou pro
dité rozhodujici elementy, na které se vazou hlaskové fady (Ohnesorg, 1976, 1985).

Specifika zpracovdvani i'edi se neprojevuji jen na #rovni percepce, ale i ve zpiisobu,
jakym jsou zvuky feCi ptredlozeny a zapamatovavany. Dit€ je senzibilni na kontextudlni
zakladni akustické pravidlo, které spoCiva v délce formantu. Napiiklad u slabiky (ba) je

délka formantu mnohem kratsi nez u slabiky (va). Jestlize dospély promlouva slabiku (ba)
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pomalu, mize se tento formant prodluzovat a pak je stejné dlouhy jako u slabiky (va).
Zpracovani tfeCi neni pouze otdzkou akustickych parametrd, ale i feCovych informaci,

tykajicich se vztahli mezi prvky feci (Eisman, Miller, 1989a,b; Pouthas, Jouen, 2000).

Jusczyk a kol. (1992) poukazuje na citlivost pro znaky vymezujici véty u déti od 6.
mesice a citlivost pro znaky odpovidajici celkiim uprostfed vét kolem 9. mésice. Déti
analyzuji informaci az do urovné potiebné k roz€lenéni potadi vét na celky. Percepcni
segmentace je nutna pro potieby zdznamu pravidelnosti v mateiském jazyce a k rozliSovani
urcitych struktur. Citlivost na percepcéni organizaci signdlu hraje dileZitou roli v rozvoji

komplexnich operaci zpracovani fe¢i (Pouthas, Jouen, 2000).

Pomaly pokles obecné fonematické citlivosti je zaznamenatelny jiz po Sesti mésicich.
K podstatnéjsi zméné dochazi ke konci prvniho roku, tj. mezi osmym a dvanictym meésicem.
., Rocni deti uz cizi fonémy prestavaji diferencovat, zatimco ty, které patii k jejich materstine,
rozeznaji snadno. To znamend, Ze zvysSeni citlivosti k recovym zvukiim rodného jazyka
predchazi poklesu schopnosti rozlisovat mezi zvuky, které nemaji zadny vyznam. Citlivost k
cizim fonémiim ubyvd neprimo umérné postupnému osvojovani reci.” (Vagnerova 2005, s.
91). S obdobnymi nazory se setkavame i u autori Ohnesorg (1976); Lechta (2002),
Zelinkova, (2003); aj.

Vyvoj fonematického sluchu ve tfech stupnich nastinil poprvé Wepman (1960),
pozdé&ji (Matgjcek, 1995):

o Prvni stuperi ptedstavuje sluchovou ostrost a tato je podminkou pro druhy stupen.

o Druhy stupeii je samotné porozuméni ¥eli. Piesnost porozuméni neznamena
schopnost analyzy zvukovych celki. Dité dokonale rozumi, co se mu ¥ika, chape i

obsah slov, ale jednotlivé zvuky spravné nerozlisuje.

o Tietim stupném vyvoje rozumime rozliSovani a pamatovani Si zvuki, kdy dité
zpocatku dokaZze rozlisit zvuky velmi odlisné, pak zvuky podobnéjsi, az se nauci
diferencovat v§echny zvuky své mateiStiny. Tyto zvuky si zapamatuje a snazi se je
napodobovat. Normou pro dosazeni tohoto posledniho stadia je Sest a pul roku.

Krajni mezi je osm let.

Vyvoj fonematického sluchu ve tech fazich dokladuji i autofi: Dvotadk (2003);
Zelinkova (2007); Lechta (2005); Vagnerova (2012); aj.
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Podobné i1 autorka Dlouhd (2003) déli vyvoj sluchového vniméni do tfech kategorii.
Prvni je objevovdni zvuki, druhd predstavuje rozezndvdani jednotlivych zvukii (Schopnost
odlisit jeden od druhého) a tieti kategorie zahrnuje Klasifikaci zvukii (schopnost poznat zvuky

uvedenim je do vztahu s kategoriemi ziskanymi diivéjsi zkuSenosti).

Slozity proces ¢lenéni slySené iFeci a vuimdni ieci prechazi s rostouci intelektualizaci a
vyvojem teci do faze, kdy ziskava prevahu vyznam slov nad jejich zvukovou strankou. Dité
uz nevnima celou fonetickou Skalu feci, ale vybira z ni tzv. ,,fonologickym sitem* prvky s

distinktivni hodnotou (Lechta, 2002, s. 27).

Autorky Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) oznacily schopnost ditéte diskriminovat
témef vSechny fonologické kontrasty jazyka dospélych jako dtkaz existence ,,hardwardu“

sluchového systému.

Vyvoj sluchového vnimdni sméfuje ke stile vEtSi ostrosti a diferenciaci. Je
predpokladem nejprve globdlniho vrimdni ieci, pozdé€ji rozliSovani jejich elementt, tj. slov,
slabik a hlasek. Shrnutim pfedchozich informaci Ize zobecnit, ze signdly ¥Feli zapojuji

specidlni percepcni schopnosti, které se u ditéte utvareji v pritbéhu jeho fecového vyvoje.

Dulezitym meznikem ve vyvoji sluchového vnimani je ptechod od pocdteéniho
Zvatlani (pudové aktivity ditéte, bez védomé sluchové a zrakové kontroly) k napodobujicimu
Zvatlani, které miizeme zaznamenat v obdobi mezi Sestym a devatym meésicem Zivota ditéte.
Pocatky rozvoje foneticko-fonologické roviny se opiraji o zacatek vyvoje fonematického
sluchu a spadaji do jiz zmifiovaného obdobi napodobivého Zzvatlani. V dobé od desatého do
dvanactého mésice se rozviji citlivost na fonematickou diskriminaci (Werker, Tees, 1994;
Pouthas, Jouen 2000; Lechta, 2002; Atkinsonova, 2003). Sluchovd diferenciace mezi
hlaskami se zacina rozvijet v obdobi napodobovani, tedy kolem osmého mésice (Lechta,

2002; Guthova, 2009; Kerekrétiova, 2009; aj.).

Dle uvedenych skute¢nosti ma malé dit€¢ vysokou uroven vniméni, které se dale
zdokonaluje a percepcni konstanta pro fonetické segmenty se dostava do faze citlivosti na
fonetické kategorie, znamé pod nazvem ,, kategorialni percepce”, které nam pomahaji
zpracovavat ruznorodost jazyka srychlosti a pfesnosti. Schopnost vnimat fonémy
kategorialnim zpiisobem a schopnost délit jazyk na jednotlivé véty vnaseji ditéti urcity fad do
zdanlivého chaosu jazyka. ,,Dité musi zvladnout schopnost vnimani tak, aby bylo schopno

komunikace. “ (Pouthas, Jouen, 2000, s. 194).
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1.6 Auditivni percepce a vyvoj ieciV predskolnim véku ditéte

V Fecovém vyvoji ditéte pozorujeme imedidtni souvislost Svyvojem auditivni
percepce. Dité se uc¢i mluvit napodobovanim slySenych zvuki, vzorci lidské feci. Reflexy
feCi se posiluji opakovanim — fyziologickou echolalii, pticemz dité slysi 1 svou feC. V dalSim
obdobi dochazi k systematizaci reflexii v dobé, kdy se dité ptd na véci, jejich vlastnosti,
pfic¢iny. Podrobny popis vyvoje fe¢i a komunikace déti ve véku prvnich mésici az do véku
jednoho roku provadéli ¢esti i zahranicni autofi. Nasledujici tabulka 4 je zaznamem typickych
projevu receptivniho i produktivniho vyvoje Feci Ceskych déti. (Piihoda, 1967; Vagnerova,

2005; Pricha, 2011, s. 45).

Tabulka 4 — Stadia raného fecového a komunikaéniho vyvoje ditéte (Ptihoda, 1967;
Vagnerova, 2005; Pricha, 2011, s. 45;)

Receptivni vyvoj Produktivni vyvoj
0 - 3 mésice
Rozlisuje lidsky hlas od jinych zvuku. Vydava reflexivni zvuky, place.
Lokalizuje hlas matky. Objevuje se broukani.
Reaguje ofima nebo pohyby hlavy na verbalni podnéty. Sméje se pti spokojeném stavu, kiici pii hladu,...

4 - 8 mésict

Reaguje na nékteré rozdily v pfizvuku slov a v intonaci vét. Objevuje se zvatlani, opakovani riznych hlasek a slabik.

Objevuje se dovednost segmentace: dité rozpoznava slova ve | Dité odezira z tvafe mluviciho subjektu a napodobuje pohyby rtii a

vétach, které piedtim slySelo izolované. jazyka.
Komunikuje pomoci gest. Rozsituje se repertoar mimickych pohybu tvare a gest rukou.
Rozpoznava slova z vypravéni precteného pied dvéma tydny. Je patrna snaha ditéte navazovat i udrzovat komunikacni kontakt

S matkou a blizkymi osobami.

10 -12 mésict

Rozumi nékterym vyrazum dospélého (napt. papej, bumbej atd.). Vyslovuje prvni slova.

Reaguje na vysloveni svého jména. Komunikuje s matkou a dosp&lymi prostiednictvim usmévu, place,
L. L L. gestikulace a jednoduchych fe¢ovych signald.

Je schopno rozpoznavat fe¢ v matei'ském jazyce a v cizim jazyce.

Reaguje Vv ritualnich situacich (Udélej pa pa).

Jak dale uvadi Pricha (2011, s. 46) dit¢ ve v€ku 10— 12 meésicii zacinda pouZzivat
identifikovatelnou verbdlni komunikaci s dospélym, dochazi k ptechodu od percepce feci

dosp€lého k porozumeéni fe¢i dospélého.
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Zvysovani kvantity Fecové produkce nalézame u autora Ptihody (1967), ktery uvadi ve
veéku 2,0 — 199 slov u chlapce, 299 slov u dévcete ve véku 2,3 roku a ve veéku kolem 3 let
muze slovni zdsoba Cinit az 896 —1 743 slov. Pacesova (1968, s. 114-116) zaznamenala u
chlapce ve véku 1,2-3,0 slovni zasobu o 100 slovech. Priicha (201143, s. 48) doklada vyzkum
Crystala, ktery sledoval u britskych déti primérny Cas rozSifovdni slovniku, ktery je asi 4,8
mesice, kdy dochazi k nartistu zhruba o deset slov za mésic. Autofi Langmeier, Krej¢ifova
(2008) konstatuji, ze v ontogenezi mluvené feci ditéte ma rozhodujici funkci obdobi, kdy déti
zacinaji chapat symbolickou funkci jazyka, coz je mezi 18,0 —24,0 mésicem véku. Aktivni
slovni zdsobou, ktera piedstavuje asi 200—300 slov, disponuje dit¢ ve véku kolem dvou let
(Clark, 2003, s. 129 —138).

Osvojovani slovni zdasoby u déti v jednotlivych fazich v€ku je ovlivnéno individudlnimi
rozdily jejich vyvoje, odchylkami ve vyvoji i1 faktory prostiedi, vnémz déti vyristaji.
Kontinudlni vyvoj slovni zdsoby ditéte zavisi na artikula¢nich dovednostech, které ma dit¢
vytvofené. V prvni fazi oznaované jako vocabulary sputr (Clark, 2003) dochazi v jednom a
pul roce do dvou let, kdy ma dité nejveEtsi narist slov ve velmi kratkém akceleracnim obdobi.
Vyvoj slovni zasoby v raném obdobi je pokrocilejsi u divek nez u chlapcu (Bauer, Goldfield,
Resnick, 2002). Starsi udaje uvadéji informace, ze déti piedskolniho veéku disponuji aktivni
slovni zasobou v rozsahu dvou az tii tisice slov. Mezi jednotlivymi détmi jsou velké

odli$nosti a diference v aktivni slovni zasobé.

Pasivni slovni zdsoba roste u déti rychleji neZ aktivni slovni zdsoba, avSak diferencni
tempo ristu neznamena, ze porozumeni a fe¢ova produkce jsou osvojovany nezavisle na sobé.
Pomér mezi aktivni a pasivni slovni zasobou ziistava konstantni, takze tempo ristu musi byt

vys§i pro pasivni slovnik, jelikoZ ten je rozséhlejsi (Ingram, 1989).

Soucasné déti jsou po strance lexikalni vyspélejsi, plsobenim sdélovacich a
komunikac¢nich prostfedki, vzdélavanim v matetskych Skolach, atd. (Pricha, 2011). Déti maji
pomérné mnoho slov ve svém slovniku, avSak nemaji pfesnou reprezentaci jejich fonémové
skladby a ne vSem slovim rozuméji. K upeviiovani vztahu mezi tvarem slova a jeho
vyznamem dochazi v obdobi strukturalizace slov a jejich fazeni do jednotlivych vyznamovych

kategorii.

Nejvetsi ndrist slovni zdasoby ve véku prvnich tfech let zachycuje graf 1, uvadény

Langmeierem, Krej¢ifovou (2008).
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Graf 1 — Narust slovni zasoby (Langmeier, Krejcifova, 2008)
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Proces piirozeného osvojovani si mateiského jazyka ditétem ve vsech jeho rovinach a
formach jako komplexniho systému jazykovych znakl a symbolll probiha v raném véku a
u vétsiny déti se jeho podstatné aspekty dovrsuji ve véku tésné po tietim roce zivota, kdy je
dité schopné tvorit nejen jednoduché ale i rozvité viceslovné véty. Je schopno aktivné a bez
problémi tvofit souvéti. Zralost syntaxu je ddna rozsahem a flexibilitou slovni zéasoby.
Osvojovani si morfologického systému jazyka a pouzivani gramatickych forem je v tfech
letech v podstaté ukoncené. Dité rozumi a spontanné pouziva témétf vSechny gramatické
pravidla matetského jazyka (Oravkinova, 2011; Prucha, 2011; ByteSnikova, 2012; Seidlova
Malkova, 2012; aj.).

Normdlné se vyvijejici dité déla jesté chyby v dusledku hypergeneralizace jeho
gramatickych védomosti, kdy dité aplikuje naucené gramatické pravidla nespravné nebo
vytvati typické détské novotvary. Tento vyvojovy vzorec ran¢ho veéku je univerzalni pro

vSechny jazykové kultury ve svété (Dvorak, 2003; Prucha, 2011; Oravkinova, 2011).

V dalsim obdobi ontogeneze feCi, mezi tietim a Sestym rokem zivota, si dité s
normalnim vyvojem feci Uz jen vylepsuje vyslovnost, rozsifuje slovni zasobu, prohlubuje a
rozsifuje porozuméni vyznamu osvojenych slov, zlepSuje schopnost samostatného
vypravovani a buduje si zaklady metalingvistickych védomosti — védomosti o jazyku jako
systéemu znaki (Zelinkova, 2007; Kapalkova, 2009; Oravkinova, 2011; Smolik, Seidlova
Malkova, 2014; aj.).
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Ve veéku 6,0—7,0 let je dit¢ kompetentni pouzivat své jazykové kompetence, které
ptredstavuji jednotliva slova matefského jazyka a jejich vyznamy (Pricha 2013, s. 38—39).
Rozvoj slovni zasoby ditéte postupuje v souladu sjeho rozvijejicimi se komunika¢nimi
potfebami. V prvnich letech rané slovni zasoby je to vyrazna pievaha substantiv nad slovesy
(Pacesova, 1968, Cermak, 2007; Smolik, 2010) a je charakteristickd i pro ostatni jazyky.
Preference substantiv vychazi z jasného vymezeni véci, osob. Déti 1€pe rozumi sloviim, ktera

jsou konkrétni.

Osvojovdni si vyznamu slov tzv. lexika podléha pragmatickym principiim. Dité se
snazi korigovat své jazykové schopnosti s cilovymi formami jazyka dospélych. Osvojuje si
sémantické kategorie prvnich slov, prvnich dvouslovnich vypovédi a kategorie s abstraktnim

vyznamem (Clark, 2003).

Ludvikova (1970) poukazuje na né€které teze Jakobsona o vyvoji détské feci, napiiklad
na princip maximdlniho kontrastu nebo vyvojovy postup od jednoduchych a
obecné rysy jazykové struktury: napt. vokaly se vyskytuji predevsim uprostied slova a na jeho
konci, mélokdy na pocatku; vyd€luje se skupina konsonantl typickych pro pocatek slova
(p, b, t, m, n); maximalni Cetnosti dosahuje slabi¢ny typ CV (consonant, vowel; konsonant,
vokal), ktery podle Jakobsona ma optimalni percepéni vlastnosti. Pozoruhodny je vyskyt
slovnich druhii v jednotlivych etapach vyvoje détské teci. V prvni etapé (50 slov) jsou
nejcetnéjsi citoslovee (56,9 %), dale podstatna jména (23,8 %), slovesa (7,2 %) a Castice (7,2
%). V druhé etapé (100 slov) jsou jiz na prvnim misté substantiva (37,4 %), pak teprve
citoslovce (36,1 %), slovesa (13,1 %), zajmena (5,3 %) a cCastice (3,4 %). V tieti etapé se
rozloZeni slovnich druht dale ,,normalizuje: Substantiva tvoii 50,5 %, slovesa 25,5 %,
citoslovce jsou odsunuta na tieti misto s 9,4 %, nasleduji adjektiva (5,5 %), Castice (3,6 %)
atd. Pfedlozky a spojky se v prvnich dvou etapach nevyskytuji, objevuji se az ve tfetim stadiu

(Ludvikova, 1970, s. 191-192).

RozloZeni slovnich druhii v teci dvouletého ditéte uvadi v soucasnosti napiiklad
i Cermak (2007), kdy nejvétsi zastoupeni maji substantiva — aZ polovina feGové produkce
ditéte. Slovesa predstavuji Ctvrtinu a ostatni druhy: citoslovce, pfidavna jména, zajmena, atd.
tvofi nevyznamné procento fecové produkce ditéte. Pfevaha substantiv v rané slovni zasobé je
pozorovana i u jinych jazyki. Pro déti jsou substantiva kognitivné snadnéji osvojitelna, nez

slovesa adjektiva €i jiné slovni druhy. Slovesa se objevuji pomaleji. (Votavova, Smolik, 2010;
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Seidlova Malkova, 2014). Dulezitym zjisténim je pravé zména v zastoupeni slovnich druht

diive a dnes v expresi fe¢i déti raného stadia vyvoje.

Srovnavame-li vyvoj Feli u ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti, vcetné
vyvojovych poruch feci, které jsou uvadény asi u 2 % déti a v predskolnim v€ku dosahuji
prevalenci az 19%, vyvoj fe€i v neverbalnim obdobi nebyva ni¢im napadny (Langmeier,
Krejcitova, 2008, s. 462). Prvni slivka se objevuji vcas, avSak slovni zdsoba se nerozsifuje.
Porozuméni rec¢i byva na dobré urovni, ale chybi mluvni apetit, zdjem o komunikaci,
dorozumivani se odehrava pies gesta. U ditéte nedochazi k imitaci slov. Slovni zdsoba se
zaCina roz§ifovat az po tfetim nebo Ctvrtém roce zivota (20-30 slov). Dlouhodobé jsou
pozorovany problémy s artikulaci a gramatikou, se souvislym vyjadfovanim. Projevy
ptetrvavaji az do mladsiho $kolniho v&ku, kdy ovliviiuji ¢teni, psani (Lechta, 2002;
Vagnerova, 2005; Zelinkova, 2007; Langmeier, Krej¢ifova, 2008; aj.).

K rozvoji sluchové percepce v obdobi piedskolniho véku dochazi zejména stimulaci

kazdodennimi zkuSenostmi.

Stadia vyvoje fonematického sluchu ditéte rozd€luje napiiklad Mikulajova (2003)

nasledn¢:
o kolem 3 let ma dité tzv. ,,ucho pro rymy*,

o obdobi, kdy dokéze porovnavat slovni zdklad rymu, shodny konec — Shodny

zacatek; aliterace ve slovech,
o V predskolnim véku dokéze délit slova na slabiky,
o na konci ptfedSkolniho véku umi vyc¢lenit vS§echny fonémy ve slovech,

o ve Skolnim v€ku védomé manipuluje s fonémy — vynechavani, pfesmykovani,

nahrazovani hlasek, v zavislosti na u€eni se Cist a psat.

Ve véku kolem 3,5-4,0 let ma dité pii vyslovovani a fonematickém diferencovani jesté
problémy. Mezi ctvrtym a patym rokem zacina dit€¢ rozliSovat jednotliva slova ve véte.
K rozvoji této schopnosti mu pomahaji naptiklad tikadla, ktera fe¢ rytmizuji a celky vét déli
do mensich ¢asti. Dité se uci timto procesem sledovat i jednotlivé slabiky slov. Kolem patého
roku zac¢inaji déti vnimat jednotlivé hldasky ve slovech. Nejprve rozliSuji, kterou hlaskou slovo
zaCina, pozdéji umi urcit i posledni hlasku slova (Lechta, 2002; Zelinkova, 2007, 2009;
Pricha, 2011; Bytesnikova, 2012; aj.).
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V obdobi mladsiho skolniho veéku, mezi patym a sedmym rokem zivota, ma dité
zvladnout jemné&jSi diskriminaci ¥edi — vnimani délky samohldsek a rozliSovani mezi
mékkymi a tvrdymi souhlaskami (Pokorna, 2001, s. 180; Vagnerova, 2005). V tomto obdobi
vsak jesté nedovedou ptesné rozliSovat zmnélé a meznélé hlasky. Sluchova diferenciace je
ovlivnéna skutecnosti, ze izolované Ceské hlasky nejsou totozné s jejich zvukovou podobou.
Dit¢ na zacatku Skolni dochazky dokaze pozmat hlisky jednoduchého slova, rezloZit

jednoduché slovo na hldasky (analyza) a sloZit jednoduchd slova z hldasek (syntéza).

Kolem 6. roku véku ditéte se vyznamné zlepSuje schopnost rozliSovat slova ve vété,
jejich pocet a pofadi, hledat v téchto slovech uréité samohlasky (Lechta, 2002; Svoboda a
kol., 2001; Mertin, Gillnerova, 2003). Nejslozit&jsi je urcit hlasku uprostied slova.

Dité az v mladSim $kolnim véku rozviji schopnost analyzovat napiiklad vysku tonu a

az v pubertalnim obdobi je rozvinutd schopnost rozliSovat detailni odstiny sluchovych nebo

zrakovych vjemu (Kuric, 1986; Lechta, 2002, s. 27).

Problematikou oslabeni a poruch auditivni percepce se dale zabyva podkapitola 1.6.2

Oslabeni auditivni percepce v ptedSkolnim a mlad$im Skolnim véku.

1.6.1 Kognice a auditivni percepce

Dulezitou roli i v procesu auditivni percepce hraje kognice, kterou chapeme jako proces,
kdy jedinec vnima, rozpoznava, ziskava znalosti o objektech. Mezi Ctyii zakladni aspekty
kognice patii: pozornost a zpracovani informaci, pamét, uvazovani a FeSeni problému,
metakognice (Love, Webb, 2009). Pamét’ piedstavuje modifikaci v uceni, kdy v prvnim
kroku dochazi k zapamatovani si informace pomoci senmzorickych registrii. Z casového
hlediska existuji odli$né oblasti paméti: okamzitd pamét, senzorickd, pracovni pamét
kratkodoba a dlouhodoba pamét. Pamét neoddélitelné souvisi s pozornosti (Baxter a kol., s.
1999; s. 2914 —2935; Love, Webb, 2009). Uvaha a i'eSeni problémii piedstavuje podle Lova a
Webboveé (2009) slozity proces, zahrnujici dedukci a indukci na zdkladé kterych se
zpracovavaji informace. Metakognice se vztahuje k pozornosti, schopnostem pamatovat si a
organizovat informace, chdpat je a resit problémy urcitym zptusobem. Jedna se o uvédomeéni

st vSech kognitivnich procest.

Autoii Love, Webbova (2009, s. 262— 265) dale uvadéji nasledujici poznatky
v disledku traumatu mozku v zavislosti na vliv chovédni a jazyk, které Uzce souvisi také

S problémy v oblasti auditivni percepce:
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Pozornost predstavuje udrzeni véci, udalosti slov nebo myslenek ve védomi; vliv na
chovani: maly rozsah pozornosti, snadnd rozptylenost, slaba koncentrace; vliv na jazyk:
snizené sluchové porozuméni, slabé porozumeéni ¢tenému, slaba pozornost udrzet téma.

Vnimadni je rozpoznavani jevu a jejich vztahu; vliv na chovdni: nizka Groven vnimani
podstatnych rysi, slaby tsudek zavisly na zrakovych a sluchovych podnétech; vliv na jazyk:

obtize ve Cteni a psani, Spatné porozumeéni intonaci.

Pamér jako funkce, kdy dochazi k udrzeni informaci v Case; vliv na chovdni:
problémy s paméti; vliv na jazyk: obtize s instrukcemi, zahrnujici vice informaci, problémy

S vybavovanim slov, obtize s hlaskovanim.

Kognitivni funkce a operace muzeme pozorovat ve vztahu k auditivni percepci
z hlediska vyvojovych $kal sluchového vnimdni, které nam mohou slouzit jako orienta¢ni
body ke zhodnoceni skute¢ného stavu i nedostatkd v oblasti sluchového vnimani. V praxi jsou
pozorovany nejcastéji posuzované oblasti auditivni percepce v zavislosti na sledovanych
veékovych kategoriich ditéte, ktera se vazou i k roviné paralingvistickych aspektt feci —
melodii, rytmu, tempu. Jak jiz bylo zminéno, autofi se rtuzni ve vyétu oblasti auditivni
percepce. Naptiklad Pokorna (2001) mezi kategorie fadi sluchovou diferenciaci mékkych a
tvrdych slabik po souhlaskach (t, d, n) a sluchovou diferenciaci délky samohlasek. Z4a&kova,
Jucovicova (2003) tfadi k témto oblastem i schopnost sluchové orientace. Nejfrekventovanéji
je posuzovana vyvojova Skala pro auditivni percepci v kategoriich: naslouchdni, sluchova

diferenciace, sluchova pamét’, vnimani a reprodukce rymii, sluchovd analyza a syntéza.

V oblasti naslouchdni je dité schopno ve tfech letech lokalizovat zvuky v prostoru,
kolem ctyt let nasloucha se zaujetim pohddkam, pozné pisenn podle melodie. Naslouchéani
souvisi se soustfedénosti ditéte, s jeho schopnostmi porozumét jednotlivym slovim a kvalitné
se orientovat v struktufe svého matetského jazyka. Kategorie naslouchani prostupuje celym
vyvojem feéi ditéte, stava se dulezitym faktorem v Gspésnosti zvladnout ostatni souvisejici

oblasti sluchové percepce.

Sluchovd diferenciace je ponejvice rozvijena mezi ¢tvrtym az sedmym rokem, kdy by
mélo dité rozliSit ve slovech zménu hlasky, zménu délky vokéalu, zménu mékceni a zménu
tvrdych, meékkych kodu (Lechta, 1990; Dvorak, 2003; Vagnerova, 2005; Housarova, 2013;
aj.). Specifickou zalezitosti ¢eského jazyka je sluchova diferenciace mékkych a tvrdych
hlasek ( d-d, t-£ a n-i7). Souhlasky (d, t, n) a jejich mékké ekvivalenty musi dité rozlisovat

pouze sluchem. Detekce znélych a neznélych hlasek sluchem a dostatecna diferenciace
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dlouhych a kratkych samohldsek je rovnéz predpokladem fonologické trovné fecovych

schopnosti ditcte.

Sluchova pamét’ mezi tietim a Sestym rokem nabyva vétSiho potencidlu. Tiileté dité
opakuje vétu se tfemi slovy, opakuje tfi ¢isla. V 6. letech by mélo dité zopakovat vétu z vice
slov 1 spolu nesouvisejicich. (Mat&jcek, 1965; Lechta, 1998; Dvorak, 2003; Vagnerova, 2005;
Housarova, 2013). Prostfednictvim sluchové paméti ziskavaji déti potfebné informace,
zapamatovavaji Si hlasky, slabiky, slova, ¢islice, pokousi se pomoci paméti rozvijet véty
opakovanim a piidavanim slov. K rozvoji a upeviiovani sluchové pameéti se pouziva

zapamatovani kratké melodie (Zelinkova, 2009).

Vnimdni a reprodukce rytmu, jak uvadi Zelinkova (2003), souvisi s kinestetickym
vnimdnim a Grovni motoriky. Ve ¢tyfech letech by mélo dité urcit, zda jsou dva rymy stejné.
Mezi patym a Sestym rokem napodobi dité¢ rytmus se dv€ma az ¢tyfmi tony a zvlada kratsi
rytmické struktury. Schopnost vnimat a reprodukovat rytmy ovlivituje pisemny projev, nebot’
nepiesné vnimani délky sekvenci a jejich uspofadani v Case ovliviiuje zvladani kvantity
samohlasek (Pokorna, 2001; Zelinkova, 2007; Housarova, 2013; aj.). Tésné pied skolni

dochazkou by si mélo dit¢ uvédomovat zacatek a konec slova.

Hovotime-li 0 sluchové analyze a syntéze, Ctyileté dité je schopno vytleskat slovo na
slabiky, zvladne jednoduché rozpocitadla. V obdobi mezi patym a Sestym rokem dité urci
zacatecni a posledni hlasku ve slové. Z hlasek: k — 0 — ¢ — k — a je schopno dité slozit slovo
mezi patym az sedmym rokem. Piedpoklad k této Cinnosti zavisi na zralosti a dosazeni
potiebnych tirovné poznavacich strategii, schopnosti systematického vnimani, tj. naslouchani
feCovému projevu (Housarova, 2013; Vagnerova, 2005; Zelinkova, 2007; ByteSnikova,

2012;).

Stadia vyvoje fonematického sluchu jsou riznymi autory uvadéna odlisn€. Pocatky
Vyvoje v oblasti foneticko-fonologické jazykové roviny pozorujeme u déti jiz v pfedverbalnim
obdobi napodobovani a Zvatlani, kam spadd 1 zacatek vyvoje fonematického sluchu
(Atkinsonova, 2003). Autorka Mikulajova (1993) uvadi stadia vyvoje fonematického sluchu a
pfifazuje schopnost slabikové segmentace (au — t0) k veku 4,6 — 4,11 a fonémové segmentace
(@a—u-—-t—o0)kveku 6,0 —6,11. Lechta (2002) pak uvadi véksedm az osm let, kdy se stava

auditivni percepce vyzralejsi.

Dodd a Gillon (2001, s. 296 — 315), stanovili normy vyvoje fonémického uvédomovani

u australskych déti, které prezentuje v ¢eské verzi i Dvorak (2003). Jsou uvedeny V tabulce 5.
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Tabulka 5 — Normy fonémického uvédomovani u australskych déti (Dvoiak, 2003)

Slabikova segmentace 4;6 —4;11 (bo —ta, ba — bov — ka)
Uvédoméni rymu 5;0 —5;5 (kli¢, mic, bic)
Uvédomeni aliterace 5;0 — 5;5 (pani, pere, pradlo)
Fonémova segmentace 6,6-611(n—-o0o-s,r—u—k—a)

Tyto normy Ize uplatnit i u ¢eskych déti, i kdyz stale Castéji mizeme v soucasnosti
shledat, Zze veékova hranice naptiklad u fonémové segmentace se u déti zvySuje smérem

nahoru.

Autorka Bednatfova (2010) sestavila pro potieby ¢eské praxe orientaéni vyvojové skaly

(tabulka 6) naptiklad u sluchového vnimani a paméti v téchto oblastech naslouchani:

Tabulka 6 — Vyvojové skaly: Naslouchani (Bednafova, 2010)

Naslouchani Vék
Lokalizuje zvuk (ukaze smér) 3
Pozna predméty podle zvuku 3-4
Poznéava pisné€ podle melodie 4
Nasloucha kratkému ptibéhu, pohadce

V oblasti — nasloucha krdatkému pribéhu, pohddce — neni uveden veék, jelikoz
neexistuje jednotnd norma, ktera by zafazovala vSechny déti ptedskolniho veéku k urcité
vékové hranici, kterd zejména v soucasnosti je velmi kolisavd u nékterych jedinct vlivem

mnoha rusivych faktora.

Postupny proces vyvoje fe€i probihajici na fonologické trovni, kdy si dité osvojuje
pravidla svého mateiského jazyka, trva ruzn¢ dlouhou dobu. Nektera slova je dité schopno
zvladnout od zacatku v souladu s normou, u nékterych slov trva vyvoj k norme i nékolik rok.
Specifika chybnych vzorct nazyvame fonologické odchylky. Do urcitého véku pozorujeme

zjednoduSovani slov v diisledku obtizné artikulace nékterych hlasek jako fyziologicky proces

53




(Vagnerova, 2005; Dvorak, 2003; Zelinkova, 2005; Guthova, 2009; Pricha, 2011a,b;
Oravkinova 2011; aj.).

Nejrychlejsim  vyvojem prochdzi schopnost rychlého pojmenovani, nésledné
dominuje fonologické uvédoméni a nejpomaleji se vyviji fonologickda pamér’. Fonologické
procesy se tedy vyvijeji, vykonnost u konkrétniho jedince se méni a stabilizuji se jiz
v piedSkolnim véku tedy v obdobi piedctenaiskych dovednosti (Jost, 2011). Vztah mezi
dovednosti fonologického povédomi v piedSkolnim véku a dovednostmi Cteni a psani
vyzaduje analytické a syntetické schopnosti ditéte v predSkolnim véku (Bradley, Bryant,
1983; Lechta, 2002; Mikulajova, 2003, 2012; Zelinkova, 2003, 2007; Jost, 2011; aj.).

V logopedické praxi lze pozorovat, ze pfirozend komunikace je na ustupu. I déti
ptredskolniho véku se stale vice setkavaji s telekomunikaénimi pomuickami. Exprese iedi je
utéchto déti jednoslovni, obsahové chudd. Na nejcastéjsi nedostatky v souvislém
vyjadfovani poukazuje napiiklad autorka ByteSnikova (2007). Zjisténé problémy se
vyskytovaly u 33,4% intaktnich déti pfedskolniho véku a tykaly se slovni zasoby (29,8%) a
Spatné vyslovnosti (27,0%). Nedostatky byly pozorovany také ve schopnosti tykajici se
porozumét slySenému, zachytit hlavni myslenku feci, ptibéhu u 31 % déti (Bytesnikova, 2006,
S. 274—286). | autorka Kocurova (2002) shledala u déti se specifickymi poruchami uceni, ze

pouze necela polovina je schopna reagovat na fe¢ové podnéty priméiene.

Hodnoceni fonologického povédomi v predskolnim véku by mélo byt zaméfeno na
povédomi ditéte o stavbé slova na trovni slabik a az v dalSich ¢asové navazujicich obdobich
tésn¢ pied nastupem do Skoly povédomi na urovni fonému. Slabi¢né povédomi chapeme jako
vcasny a v predskolnim véku snadno dosazitelny — v porovnani s fonematickym povédomim,
indikdtor vyvoje fonologickych dovednosti ditéte predSkolniho véku (Seidlovd Malkova,
2012).

Je ztejmé, ze fonologicky vyvoj a fyziologicka foneticka realizace hlasek se presné
nesynchronizuji. Pro urceni norem vyvojovych $kal v jednotlivych oblastech auditivni
percepce je dulezité zohlednit rovnéz artikulaéni aspekt, uplatiujici se pii fe¢ové produkci a

akusticky aspekt, ovliviiijici percepci feci.
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1.6.2 Oslabeni auditivni percepce v predSkolnim a mladsim §kolnim véku

V oblasti sluchové percepce se ¢asto u déti setkavame s poruchou schopnosti sluchem
rozlisit jednotlivé atributy feCi. Jedna se o poruchu vnimdni a pouzivani jednotlivych hlasek,
poruchu rozliSovani zvukové podobnych hlasek, poruchu vnimani a tvorbu sledi hlasek a
slabik. Vyskytuji se i poruchy vnimani, zapamatovani a napodobeni melodie, rytmu, ¢asového
zpracovani akustického signalu projevujici se latenci (Pokorna, 2001; Skodova, Jedlicka,
2003; Zelinkova, 2003; Dlouha, 2003, 2005; aj.). Pii sledovani sluchového vnimani u ditéte se
zaméfujeme na stejné kategorie jako u vyvojovych sSkal, a to zejména na #roveri

fonematického uvédomovani, na schopnosti, jako je:
o naslouchani,
o rozliSeni figury a pozadi,
o sluchova diferenciace,
o sluchova analyza a syntéza,

sluchova pamét,

(@)

vnimani rytmu, melodie (gkodové, Jedlicka, 2003; Dvorak, 2003; Zelinkova,
2007; aj.).

(@)

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti a informaci z publikaci Ize pozorovat nejéastéji se
vyskytujici nedostatky sluchového vnimani v jednotlivych kategoriich u déti predskolniho a
mladsiho Skolniho véku (Dvordk, 2003; Mikulajovd, Rafajdusova, 2003; Bednafova,
Smardova, 2007; Zelinkova, 2007; viz tabulka 7).
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Tabulka 7 — Kategorie sluchového vnimani a jeho oslabeni u déti predskolniho a mladsiho

Skolniho véku

Kategorie sluchového vnimani

Oslabeni v kategorii

Naslouchani je schopnost naslouchat mluvenému slovu. Uzce
souvisi s vyvojem feci, koncentraci pozornosti i odlisenim figury a

pozadi.

o  nezajmem o ¢tené pohadky a piibéhy, vypravéni,
o  potizemi naslouchat instrukcim, pokyntiim, povelim,

o potizemi v komunikaci — neschopnosti vyslechnout

druhého

U rozliSeni figury a pozadi se jednd o zaméfeni pozornosti a
vyclenéni zvukl z pozadi. Nékteré nami vybrané zvuky z okoli
vnimame pfednostné, ostatni se pro nas stavaji nepodstatné,
vytésitujeme je. Napiiklad pfi vedeni rozhovoru v mistnosti se
soustfedime na hlas osoby, mluvici s nami a pfestdvime vnimat
hluk hudby z druhé mistnosti. Hlas druhého ¢lovéka je pro nas
figurou, hluk hudby pozadim. Cim je pozadi Elenit&jsi, sycené
mnoha zvuky a hlukem, tim obtizn&j$i je zaméfit pozornost na

pozadované sluchové vjemy.

o  obtizemi pfi soustfedéni na mluvené slovo,

o snadnou dekoncentraci jakymikoliv dal§imi zvukovymi

podnéty,

o obtizemi v zachyceni instrukci a pokyni ze strany

dospélych, kamaradu.

Sluchova diferenciace je dulezita pro vyvoj feci, nasledné psani a

¢teni ve Skole.

Dité by mélo diferencovat znélé - neznélé, tvrdé - mekke, kratké —
dlouhé hlasky a slabiky, snaslednym uplatnénim gramatickych
dosazeni

pravidel, spravného tvaru u vzorl podstatnych a

ptidavnych jmen.

o  obtizemi poznavat znamé zvuky,
o  obtizemi rozliSovat obdobné zvuky,

o nerozliSenim mékkych a tvrdych slabik, znélych a

neznélych hlasek ve slovech.

U ditéte v mladsim Skolnim véku se projevuje oslabeni ve sluchové

diferenciaci:
o v pisemném (mluveném) projevu chybami v mekéeni,

o Vpisemném (mluveném) projevu chybami v délkach
slabik,

o  Vpisemném (mluveném) projevu zdménami znélych a

neznélych souhlasek,

o v pisemném (mluveném) projevu zaménami sykavek

ostrych, tupych, oboji,

o Vpisemném (mluveném) projevu zvySenym poctem

gramatickych chyb — zejména pii aplikaci vzort

podstatnych a pfidavnych jmen

o  ve éteni zaménami v mékdeni.

Sluchova analyza a syntéza piedstavuje pii psani proces rozliseni
hranic slov, vy¢lenéni slov z vét, pii ¢teni dochazi k analyze slova
na slabiky a posléze jednotlivé hlasky, ze kterych se slovo sklada

a naopak k syntéze - z hlasek slozit slabiku, ze slabik slova

o  potizemi urcit rymujici se dvojice slov,
o  potizemi roztleskat ¢i jinak vy¢lenit slabiky ve slové,

o  vyrazngj$imi potizemi v navozovani prvni hlasky ve

slové,

o  potizemi s vyslovnosti delsich slov, vynechavanim,
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zaménami hlasek, slabik.

Oslabena sluchova analyza a syntéza se mohou u ditéte ve Skolnim

véku projevovat:

o  potizemi ve Cteni — obtiznym spojovanim pismen do
slabik, slabik do slov; vytvarenim nahradnich technik
Cteni — predcitani, ¢imz dité Casto Cte Casti slov dvakrat i
vicekrat za sebou, domyslenim slov, nepfesnym ¢tenim,

snizenou rychlosti ¢teni, nedochazi k interiorizaci,

o  potizemi v psani, $patnym piediikavanim si hlasek, slabik

ve slovech,

o  obtiznym rozliSenim hranic slov v pismu, komolenim
slov, vynechavanim slabik a pismen, zdménami pismen,
inverzemi v jejich pofadi, vlivem na zvySeny pocet

gramatickych chyb.

Sluchova pamét’ piedstavuje schopnost zapamatovat si segmenty, o  obtizemi pii uceni se basni¢ek, textll zpaméti,

celky, useky slySenych vzoru. . . )
o  neschopnosti vyslechnout a zapamatovat si pohadku,

ptibéh, obtizemi nasledné pak posloupné vypravovat

pfibéh, ucebni latku,

o  potizemi zachytit a zapamatovat si instrukce, slySena

slova, véty,

o  oslabeni sluchové paméti se promitda do pisemného
projevu, napiiklad  diktovaného textu  (diktaty,
pétiminutovky v matematice, diktované zapisy apod.),
kdy dit¢ bez zrakové opory chybuje, vynechava casti

informaci.

Nedostatecny rozvoj sluchového vnimani fe€i mize zpusobit obtize rdzného
charakteru. Z hlediska diagnostiky je nutné odlisit opoidéni vyvoje ve vyvoji auditivni
percepce a poruchu sluchového vnimdni. Autorky Zackova, Jucovickova (2003) shledavaji
poruchy auditivni percepce Vv poruSe funkce, kdy se nejedna o poruchu organovou, ale o
vyskytujici se obtize v jemnych diferenciacich, které jsou rozlisitelné sluchem. Poruchy
zpracovani zvukové informace, se kterymi se rovnéz setkavame u dneSnich déti, mohou byt
dasledkem poruch opozdéného vyzravani centrdlniho auditivniho nervového systému a
postizeni neurologického charakteru (Dlouha, 2005; Kabelka, 2011, aj.).

Autofi Krej¢itova, Vagnerova a Svoboda (2001) uvadi hranici Sesti let, kdy neni-li dité
schopné mluvenou fe¢ sluchové presné diferencovat, jde o projev nezralosti, popft. specifické
dysfunkce auditivni percepce jako jsou nerozliSovani fonologickych opozici znélost—

neznélost, délka — kratkost, tvrdost — mékkost, obtize ve sluchové analyze a syntéze,
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V dodrzovani adekvatniho potfadi hlasek ve slové, mlizeme zaznamenat tzv. artikulacni
neobratnost a specifické asimilace.

Poruchy wuchovaini zpracovdani informace souviseji s poruchami kratkodobé,
verbalné-akustické pameti, napiiklad pii Zkousce opakovani vét mlizeme zaznamenat obtize,
zaznamenavame rovnéz deficity v kratkodobé paméti pfi feSeni neverbalnich motorickych
uloh a rytmickych schopnosti (Dvorak, 2007).

Symptomy, projevujici se napiiklad dysgramatismy, naruSenou schopnosti uzivat
spravné gramatické tvary v morfologii i syntaxi, chybnym ¢asovanim, sklofiovanim, potizemi
s ur¢ovanim rodu podstatnych jmen, vynechdvanim ptedlozky, zvratnych z4jmen ve vétach
nebo exprese fe¢i s vlastnim slovnikem jsou Dvorakem (2007) nazyvany fonologicko-
syntaktickym deficitem. Projekce téchto deficitt mize v e skolnim véku vyustit az do obtizi
ve Cteni, psani, k modifikaci obtizi ve smyslu specifickych vyvojovych poruch $kolnich
dovednosti.

Déti se specificky naruSenym vyvojem fe¢i mohou mit Sirokou skalu deficitt, které
autorka Mikulajova (2009) podle Rapinové a Alenové (1998) rozdéluje podle syndromi

s nasledujicimi klinickymi znaky, viz tabulka 8.
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Tabulka 8 — Vycet deficitti u naruseného vyvoje feci (Mikulajova, 2009)

Syndrom Hlavni klinické pFiznaky

Verbdlni sluchova agnozie nerozumi hovorové feci; exprese velmi omezena;

vyslovnost vazné narusena; dobré porozumeéni gestim

Verbalni dyspraxie porucha motorického planovani feéi, porozuméni je
adekvatni, naruSena vyslovnost hlasek, namaha pii
vyslovnosti, komoleni slov, kratké odpovedi,

oromotoricka dyspraxie

Syndrom deficitniho fonologického programovdni
souvisla, ale $patné srozumitelna fe¢, deficitni fonologické uvédomovani, rozliSovani

problémovych fonému ve slovech, specifické asimilace hlasek, relativné lepsi porozuméni

Fonologicko - syntakticky syndrom  kratké, gramaticky nespravné odpovédi; deficity v
sklonovani, asovani, pouzivani piedlozek, spojek;
neadekvatni porozumeéni; nespravna vyslovnost;

neplynula feé

Lexikalné-syntakticky syndrom normalni vyslovnost; problém v aktualizaci slov;
kratké véty; jednoduchd gramatika; t&zkosti s
formulovanim souvislé feci; deficitni porozuméni

zejména abstraktnich pojmi

Sémanticko - pragmaticky syndrom  vyslovnost spravna; vyznam slov bizardni, nedokaze
vyhledat spravna a vyznamové piiméfena slova;
naruseny dialog a konverzace; komunikacni

pasivita; narusené porozumeéni.

Cile diagnostiky Fec¢ového chovdni ditéte spocivaji nejen v opakovaném pozorovani
ditéte, jeho projevi zvukové i nezvukové feCové dimenze, ale mél by obsahovat celé jeho
komunikac¢ni chovani, v¢etné reakci na zvukové a nezvukové podnéty. V dizertacni praci jsme
se cilen¢ zaméfili pravé i na komparaci dvojdimenzionalnich zvukovych podnéta fecovych a

nefeCovych vV rdmci testovani sluchového rozliSovani u déti predskolniho veéku.
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2 DIAGNOSTIKA AUDITIVNI PERCEPCE

VySetteni sluchové percepce byva prediktorem, spojovanym s problematikou
specifickych poruch uceni, vyvojovych poruch feci. V soucasné dobé u nas neexistuje jeden
diagnosticky material, kterym by bylo mozné zjistit veSkeré obtize ditéte ve sluchové
percepci. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo zminéno, Ze mnoho autorti zafazuje do sluchového
vnimani odli$né oblasti, setkame se i s riznymi typy testu, které jsou realizovany v rezortech
zdravotnictvi a Skolstvi. Orientace testll ve zdravotnickém rezortu je zamétena na poruchy
zpracovani tecového signalu na centralni Grovni (dichotické testy). Testy ve Skolstvi a

logopedické praxi jsou orientovany na foneticko-fonologické aspekty reci.

Problematika, ktera je spojena s poruchami auditivai percepce vyzaduje mezioborovy
ptistup. V zahraniCi je této oblasti vénovana pomérné Siroka platforma v oblasti empirické
I diagnostické a je zalezitosti predevsim audiologli a nasledné dal$ich odbornikd, véetné

pedagogt i rodi¢t pomoci dostupnych dotaznikovych baterii.

Pro kategorie poruch sluchové percepce APD (Auditory Proccesing Disorder) a
centrdlni poruchy sluchového vnimdni CAPD (Central auditory Proccesing Disorders )
existuje v zahranici cela fada standardizovanych testi. Benoit (2007, s. 102) uvadi, ze az 80%
déti je diagnostikovano pomoci Buffalo baterie, ktera obsahuje i centralni sluchovy test SSW
(Staggered Spondaic Word). Komplexnost testu vystihuje podstatu problematiky sluchové
percepce na centralni urovni (podkapitola 2.1.4 Baterie testt Buffalo modelu k vySetieni

poruch auditivni percepce).

V Ceské republice, predevsim v logopedické praxi, je oblast sluchové percepce
posuzovana v ramci testovacich baterii hodnoticich foneticko-fonologickou jazykovou
rovinu feci.

Autorka Klenkova (2006, s. 57) definuje diagnostiku narusené komunika¢ni schopnosti
v oblasti logopedie jako ¢innost s tikolem specifikovat druh poruchy komunika¢ni schopnosti,
pfiCiny vzniku, prabéh postiZeni, stupeni, zvlaStnosti a také nasledky naruSené komunikacni
schopnosti. Diferencidlni diagnostikou mini Dvotrak (2001, s. 45) vySetfovaci metody,
kterymi se na zakladé komparace pfitomnosti symptomid vyznamnych pro uréité odchylky

dospiva ke konkrétni diagndze s cilem vyloucit diagnosticky omyl.

Pro diagnostiku v oblasti sluchového vnimadni je dulezité zjistit, jak je dité schopno

rozliSovat zvuky, slova a nasledné¢ jednotlivé hlasky, a jak je schopno slovo na hlasky
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rozkladat nebo z hlasek skladat. U vySetieni fonematické diferenciace se pak doporucuje
zjistit schopnosti diferenciace spravného a chybného znéni dané¢ho fonému pomoci jejich
sttidavé artikulace bez moznosti jejich odezirdni a u diagnostiky schopnosti rozliSovat
distinktivni znaky jednotlivych fonémut vyuzit obrazky (Lechta, 2003, s. 314). Bundschuh
(1991, in Lechta, 2002), udava nejvhodnéjsi vek pro urceni naruSené komunikacni schopnosti

u déti ve veéku Ctyt let provedenim screeningu.

Jak uvadéji autoii vyzkumii u déti s dyslexii, signifikantn¢ horsi vysledky pfi
identifikaci fonologického deficitu byly zjistény napiiklad v rymovani, aliteraci - poznavani
prvni hlasky ve slovech, Vv celkovém oslabeni fonematického uvédomeéni (Tallal, 1980;
Bradley, Bryant, 1983 Snowling, 1987; Stanowich, 1988; Tallal a kol., 1996; Kujala a kol.,
2003; Dvorak, 2003; Zelinkova, 2009; Mikulajova, 2012; aj.).

Objektivitu testl mnohdy snizuje dosazend uroven vyslovnosti jednotlivych hldsek
u ditéte, které v dob¢ administrace testu jeSt¢ nemusi mit vSechny hlasky ve svém
fonematickém inventafi, popfipadé obsahuji slova ¢i pseudoslova, kterym déti nemusi
rozumét, coZ mize u nich vyvolat nejistotu v odpovédich. N&které z vyrazi v testovacich
bateriich jsou vzhledem k dneS$ni terminologii a slovni zdsobé, kterou pouzivaji déti
v predskolnim véku jiz nevhodné. Mnohdy u starsich testovacich baterii narazime i na jejich
omezenou dostupnost. Testy zaméfené na fonologickou jazykovou rovinu fe¢i u déti
predeviim piedikolniho a mladiiho §kolniho véku se v CR pomalu rozviji. Autofi Caravolas a
Volin (2005) vydali Baterii diagnostickych testit gramotnostnich dovednosti pro Zdaky 2. AZ
5. ro¢niki. Seidlova Malkova, Caravolas (2013) zpracovaly Baterii testit pro hodnoceni
fonologického povédomi a fonologickych procesit pro déti piedSkolniho a raného Skolniho
véku (BTFS), jenz je zaméfena na hodnoceni fonematického (fonologického) povédomi a
slouzi ke komplexni diagnostice Urovné rozvoje fonologického uvédomovani v predSkolnim

véku (blize podkapitola 2.1).

Autofi Ritan a Krejéifova (2006) doporucuji sledovat oslabeni ditéte v oblasti
sluchového vnimani, kdy se #roveri sluchové — fonematické percepce projevi v bézném
verbalnim kontaktu mirou porozuméni pokyniim nebo dotaziim. Dité vSak mulzZe byt pouze
nesoustfedéné, proto je nezbytné zaznamenavat vSechny népadnosti a porovnéavat je

s vysledky vySetfeni.

Komplexni analyzu foneticko-fonologickych jazykovych schopnosti nemusime

provadét u kazdého ditéte, avSak systematicka, zakladni analyza je nezbytna ve vSech
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ptipadech pii podezieni na fonologické deficity, protoze tvofi nedilnou soucast zavéra pri

rozhodovéni se o diagndze a naslednych intervenc¢nich cilech. (Bates a Watson, 2012, s. 105).

Diagnostické testy napomahaji v€asnému odhaleni vyvojovych poruch uceni a obtizi
pii zrani fonematického sluchu. Cilena diagnostika u déti s naruSenym vyvojem feci prave
v oblasti auditivni percepce mize byt jednim kritériem v komplexnosti diagnostickych

pfistupd.

2.1 Testové diagnostické materidaly auditivni percepce v Ceské republice

VysSetteni vSech oblasti auditivni percepce by méla vzdy piedchazet zkouska sluchu
provadéna hlasitou a Septanou fte¢i, kterd nds rychle a orientaén¢ informuje o Stavu
sluchového analyzatoru. Zkouska sluchu byva zdkladni a prvni zkouSkou vySetfeni narusené
komunika¢ni schopnosti u déti i v logopedické praxi, avsak mnohdy byva opomijena nebo
provadéna velmi sporadicky. Modifikace zkousky sluchu byla vybrana a pouzita jako metoda
pro vyzkum v dizertaéni praci. Metodika vySetieni vychazi ze zkousky sluchu hlasitou a

Septanou ¥e¢i (vox magna, vox sibilant; dale v textu zkratky Vm a Vs), ktera je standardné

provadéna ve zdravotnictvi.

Pacient (klient, dit¢) je otoCen vySetfovanym uchem k vySetfujicimu a celem
K asistentovi, ktery ucpava zevni zvukovod u Septané teCi, nebo ohlusuje ucho (pomoci
Baranyho ohlusovace) u zkousky hlasitou fe¢i. Dle vzdalenosti, ze které pacient pravidelné
slova opakuje se, zapisuje do pfipravené¢ho formuléfe vysledek pro kazdé ucho zvlast. Lechta
(2002, s. 40) uvadi, ze pro potieby logopedi na Slovensku k orientaénimu vySetfeni sluchu
sestavil test MaSura (1983). VySetieni Ize uskutecnit zvukovymi hrackami nebo specidlnim
souborem slov obsahujicim slova s tzv. hlubokymi (0, u, b, I, p, m, n, v), vysekymi (¢, i, C, ¢,

S, S, Z, 2, 1, k, ) a stifednimi hlaskami (a, e, d, g, h, ch, r, J).

Vysledek vySetieni je zavisly na spolupraci jedince a také na véku. U déti je to
I slovni zasoba a komunikacni schopnost. Rovnéz zavisi vysledek i na zkuSenostech
vysetiujiciho a asistenta a kvalit¢ vySetfujici mistnosti (ticho a dostatecna délka). Rozdily
popisované mezi hlasitou a Septanou zkouSkou jsou dnes vzhledem k dalsim specialnim
metoddm vySetfovani sluchu povaZovany za prvoetni a orientaéni (Slapik a kol., 2009;

Kabatova, 2012).

Hlasita cast zkousky mize mit horSi skore v ptipad€ zhorSeni sluchu v hlubSich

frekvencich, protoze hlasitd fe¢ ma vétSinu akustické energie tvofenu vokaly, které maji
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vyraznou formantovou strukturu (vychazi ze zakladniho hrtanového tonu) s maximem

akustické energie mezi 100—1000 Hz.

Septand st zkousky je ménd rozuména v piipadé postizeni vyssich frekvenci,
protoze Septand fe€ ma vétSinou energie tvorenou souhlaskami, které jsou Sumové a maji
tudiz maximum akustické energie posunuto do oblasti 2000-8000 Hz (Slapak a kol., 2009).
Pti zkouSce hlasitou a Septanou fe¢i mizeme prvotn¢ zjistit, zda je sluch poskozen vice pro

hluboké i Vysoké tony a to vybérem slov, které obsahuji vysoké nebo hluboké hlasky.

Akusticka energie Septané feCi je mnohem mens$i nez pii hlasité feci, nebot pfi
Septané fe¢i jsou to Sumy, které slySime, a pii hlasité fe¢i je nositelem akustické energie
prevazné hlas. Nezn¢€lé souhlasky, naptiklad sykavky, jsou pfi Sepotu stejné intenzity jako pfi
hlasité feci. Vokaly pii Sepotu naopak ztraceji vétSinu své energie a stavaji se slabsimi zvuky.
Hlasité feci rozumime vice i z divodu lepsiho rozpoznani vokalt, kdezto pii Septané feci

rozpoznavame a slySime vice konsonanty (Sedlacek, 1956).

Akustika prostoru ma dulezity vyznam pro sluchovou zkousku feci. Ovliviuje jeji
vysledek. Hlasitd 1 Septand te¢ zkouSejiciho se odrdzi od stén mistnosti a miiZe nastat
zkresleni nebo zména intenzity zvuku. Pro vySetfeni je nejvhodnéjsi pfimefene dimenzovana

mistnost, dostatecné roz¢lenénd, opatfena nabytkem.

Hladina hluku v mistnosti ma byt pro tuto sluchovou zkousku nizka, jinak mohou byt
vysledky zkresleny, zejména u zkousky Septem (Sedlaéek, 1956; Lechta, 2002; Slapak a kol.,
2009).

Vztah mezi vizdalenosti a hlasitosti Feci je bezesporu ovliviliovan. Intenzita zvuku se
zmenSuje se Ctvercem vzdalenosti. Pokud se zvétSi vzdalenost na dvojnasobek, znamena to
ubytek intenzity o 6db. U desetindsobné vzdalenosti je rozdil v hlasitosti 20 dB. Pro rozdil 10
dB vyjde pomér vzdélenosti 3,16 : 1. Normalni konverzacni fe¢ je ve vzdalenosti 1 m asi 60
dB, ve vzdalenosti 10 m je to 40 dB (Sedlacek, 1956). Vztah mezi vzdalenosti a hlasitosti feci

ukazuje nasledujici tabulka 9.

Tabulka 9 — Vztah mezi vzdalenosti a hlasitosti fe¢i (Sedlacek, 1956)

Vzdalenost v metrech 0,1 0,18 03 0,6 1 18 3,2 5,6 10

PiibliZzna hlasitost Fe¢ivdB | 80 75 70 65 60 55 50 45 40
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Intenzita se udava v decibelech (dB). Intenzitu 1 dB ma zvuk o frekvenci 1000 Hz,
ktery je na hranici slysitelnosti normalnim sluchem (Krémova, 2007). Lidské ucho je schopno
vnimat bez potizi zvuky v sile 1—100 dB; za touto hranici piisobi jiz zvuk bolest. Omezeni
neni na zavadu dorozumivani, nebot’ normalni hovor na vzdalenost 1 m ma silu asi 60 dB.
Velmi slaby fecovy signal je slySitelny, neni v8ak srozumitelny; za hranici porozumeéni feci se
poklada sila 25 dB. Samo méfitko sily je vSak ponékud klamné: lidské ucho vnima zvuk v
zavislosti na jeho vysce, vyssi zvuky jsou 1 pii mensi sile Iépe slySitelné. Proto se zavadi
specilni jednotka sluchového hodnoceni hlasitosti son (s). V bézném kontextu se hovofi

nepiesné o decibelech (glapék a kol., 2009; Kabatova, 2012; Krémova, 2007).

Nejdalezitéjsi a nejdiferencovanéjsi funkci lidského sluchu je rozumeéni Fec¢i. Lehka
nedoslychavost (2040 dB) muze Cinit obtize obvykle jen na pozadi hluku, pfi Spatné
artikulaci mluvéiho nebo pii Sepotu, stredné tézka nedoslychavost (40-60 dB) piinasi jiz
poruchu rozumeni. Pti hlasité teci, z vétsi vzdalenosti nebo pii hovoru vice osob, pii tézké
nedoslychavosti (60-80 dB) ma jedinec obtize s rozuménim hlasité tec¢i i v tichu z malé

vzdalenosti (Lejska, 2003; Slapék a kol., 2009; Kabatova, 2012; Valvoda, 2007).
Slysitelnost jednotlivpch hlisek Vv ieCovém poli vyznacuje napiiklad tonovy
audiogram, ktery je u percepcnich nedostatktl zavisly zejména na tizi a frekvenénim rozlozeni

sluchové ztraty. VEtsi obtize prinasi postizeni ve vysokych frekvencich.

Na frekvencich 2-4-6 kHz lezi jak druhé formanty nékterych samohlasek (i), tak
vétsina souhlasek, zejména neznélych (ch, f, ¢, s, § ...). Ty obsahuji méné zvukové energie,

ale maji velky distinktivni vyznam pro tec, jak uvadi Valvoda (2007) v grafu 2.
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Graf 2 — Ceské fonémy, tonovy audiogram s vyznaenim feCového pole u percepcni

vysokofrekvenéni hypakuze (Valvoda, 2007)
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Fyziologicky rozsah lidského sluchu mladého jedince je 20-20 000 Hz a 0-120 dB.

Timto je ohraniceno sluchové pole. Lidské ucho je schopno vnimat zvuky v rozpéti

akustického tlaku 1 : 1 000000 bez poskozeni. Nevnima vsak vsechny frekvence stejné.

Nejvyssi citlivost je ve frekvenéni oblasti 1-4 kHz. V hlubokych frekvencich je vyssi narast

hlasitosti pro stejné intenzity signalu (Valvoda, 2007, s. 514).

Fyziologické porovnavani hladiny akustického tlaku v zavislosti na feCovém projevu a

zvucich jsou pfedmétem meéfeni téchto hodnot v adekvatnich podminkach. Hoblik (2010)

napiiklad udava pro srovnani urovné akustického hluku nésledujici hodnoty:

o

o

o

o

prah slysitelnosti je 0 dB,

Sum ve studiu odpovida asi 20 dB,

tikot hodin odpovida asi 30 dB,

Sepot z 10 cm odpovida asi 50 dB,

kytara ze 40 cm odpovida asi 60 dB,

saxofon ze 40 cm odpovida asi 90 dB,

hlasity vykiik odpovida asi 130 dB (prah bolesti),
vzlet tryskového letadla je vice nez 190 dB.

Vyslovnost pii sluchové zkouSce by méla odpovidat normalnimu konverza¢nimu

hlasu, bez vétsiho fona¢niho tlaku. Hlasitost fe¢i kolisa u osoby, ktera vySetiuje. DileZitost
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ma dynamika vyslovovanych slov, bez zvyraznéni ptizvuku na prvnim slové. VSechna slova
by se méla vyslovovat se stejnym artikulaénim a fona¢nim usilim. Sepot je tvofen rezervnim
vzduchem, ktery zbyva v plicich po normalnim vydechu, coz znemoziuje ptiliSnou intenzitu
Sepotu. Pti Septané feCi explozivy a sykavky si zachovavaji svoji akustickou podobu. Pti
prehnané zeslabeném Sepotu je exploze, pii vyrazenych hlaskach (p, t, k) oslabena tak, Ze by
byla obtizna jejich identifikace sluchem. Akcentovany Sepot je také nespravny. Intenzita
Sepotu se méni mimovolné podle hladiny hluku, ktera je ve vySetfovaci mistnosti, nebot” tento
proces intenzity zvuku fe¢i je fizen korové akusticko-fonacnim reflexnim obloukem

(Sedlagek, 1956).

V Ceské logopedické praxi existuji testovaci baterie, Kkteré vysSetfuji foneticko-
fonologickou jazykovou rovinu feci. Jsou to napiiklad: Hodnoceni fonematického sluchu
U predskolnich déti - Skodovd, Michek, Moravcovd, ZkouSka sluchového rozliSovini —
Wepman, Matéj¢ek, ZkouSka sluchové analyzy a syntézy— Matéjcek a Screening
fonematického uvédomovani — Mikulajovd, Dostdlovd. Testy diagnostikuji auditivni
percepci na urovni fonematického uvédoméni, jenz dozrava u déti predskolniho véku

nejpozdéji (viz podkapitola 5.1 Diskuze — vyzkumné otazky).

K vysetfeni a hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti 1ze rovnéz vyuzit
Test sluchové analyzy pro piedskolni déti dle Eislera a Mertina, Zkouska smyslu pro rytmus
podle Zlaba, Test rizika poruch (teni a psani pro rané $koliky podle Svancarové

a Kucharské (Zelinkova, 2009; Ml¢akova, 2012; aj.).

Autorka Zelinkova (2009, s. 67) doporucuje pro zjiStovani trovné sluchového
vnimani v predskolnim véku pouzit Moseleyiv test, kdy ma dité urcit, zda je urcita hlaska
obsaZena v daném slové. Zelinkova dale uvadi pro vySetfeni sluchového vnimani Zkousku
sluchové diferenciace nesmyslnych slov (autor Wepman, uprava Matéjcek), ktera obsahuje
25 paru slov lisicich se jednou hlaskou nebo jsou slova totozné, naptiklad: dynt — dint, sni —
sni, pstref — stref. Dité urcuje, zda je dvojice stejna nebo nikoli. Zkousku je mozné pouzit pro
déti do péti let, ale 1 starSi. Autorka Zelinkova vytvotila ZkouSku sluchové diferenciace
smysluplnych slov. Test obsahuje 10 dvojic slov a je vhodny pro mladsi vék Skolnich déti.
Test obsahuje 10 dvojic slov a je vhodny pro mladsi vék skolnich déti (Zelinkova, 2009, s.
69).

Pro vysetfeni sluchového vnimani zmifiuje autorka Vagnerova (2005) Test sluchové

analyzy pro piedSkolni déti, coz je jednodussi varianta testu sluchové analyzy upravena
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Eislerem a Mertinem. Je urcen détem ve v€ku pét a Sest let. Dit¢ ma urcit, zda dané slovo
obsahuje konkrétni hlasku. Test obsahuje nékolik slov pro ziacvik a soubor patnacti

jednoslabi¢nych slov napfiklad: tank, mys, niz, aj.

Test Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova, Michek,
Moravcova, 1995) je zaméfen na diagnostiku vyvojovych poruch feci u déti. Tento test
k vysetfeni fonematického sluchu, jak uvadéji autofi, byl standardizovan v roce 1995. Test je
vhodny pro déti ve véku od ¢&tyf do sedmi let. Testem lze vySetiit fonematicky sluch ve
Ctyfech distinktivnich rysech hlasek: znélost — neznélost, kontinudlnost — nekontinudlnost,
nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost (pro samohlasky). Baterie obsahuje celkem
Sedesat dvojic slov, rozdélenych do &ty subtestl po patnacti dvojicich slov. Dvojice se od
sebe liSi vzdy jen jednim distinktivnim rysem. Slova byla zamémé vybirdna tak, aby
odpovidala slovniku déti od tfi let. Soucasti testu je obrazovy materiadl a magnetofonova
nahravka jednotlivych slov. Kazda dvojice slov je vyobrazena nad sebou na jedné karté. Dité
slysi z magnetofonu postupné vsech stodvacet slov. Administrace testu je uvadéna piiblizné
15 minut (Skodové, Michek, Moravcova, 1995).

Wepmanova, Matéjckova Zkouska sluchového rozlisovani (WM) vznikla v roce 1960.
Zkouska posuzuje schopnosti ditéte sluchové diferencovat zvuky mluvené feci. Test obsahuje
19 dvojic nesmysinych slov, napiiklad: bram —pram, atd., které jsou ve tfinacti ptipadech
odli$né a v Sesti ukolech shodné. Slova jsou ditéti prediikdvana bez zrakové opory. Zkouska
se provadi individualné, doba administrace se pohybuje okolo 10-15 minut. Test nebyl
standardizovan. Autofi Ri¢an a Krejé¢ifova (2006, s. 383) poznamenavaji, Ze test je vhodny
pro déti od péti let, u Skolaku starSich osmi let ho Ize pouzit pouze tehdy, pokud je podezieni
na néjakou specifickou poruchu uceni. Mat&jcek (1995) uvadi, ze by mélo dit¢ zkousku
sluchového rozliSovdni zvladnout bez chyby ptfed nastupem do zékladni $koly. Pokud dité

chybuje i po Sestém roce, mize se jednat dle autora o poruchu fonematického sluchu.

Méné znama a pouzivana je Zlabova Obrdzkovd zkouska sluchového vnimdni pro
predskolni vék. Je zamétfena na rozpoznani prvni hlasky ve slove. Zkouska obsahuje Sestnact
obrazkd na Ctrnacti Kartickach, z toho étyfi z nich jsou uréeny pro zacvik. Dité vyhledava
slova, ktera za&inaji stejnou hlaskou, a tvoii dvojice obrazkil podle zaéinajici hlasky (Zlab,

Matgjéek, 1972).

ZkouSka sluchové analyzy a syntézy (SAS — M) je souasti Moseleyovy testové

baterie, kterd je uréena k diagnostice poruch &teni a psani. Uprava pro &eskou praxi byla
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provedena Matéjckem v roce 1993 (Zelinkova, 2009, s. 68). Slouzi k hodnoceni urovné
jedince rozkladat slova na hldsky a naopak z hlasek skladat slova. ZkouSky analyzy a syntézy
disponuji dvéma alternativnima sériemi deseti slov. Stupné naro¢nosti se zvySuji, prvni slovo
obsahuje tii hlasky, posledni patnact hlasek. Cas pro administraci je 10-15 minut. Zkouska je
uréena jen pro hodnoceni sluchového vnimani, bez moznosti odezirani. Je urcena k
individualnimu pouziti a nebyla standardizovana. Ri¢an, Krejéifova (2006) informuji, ze pro
orientacni zhodnoceni trovné sluchové analyzy a syntézy slouzi celkovy soucet bodu.
Vysledky se hodnoti i z hlediska kvality, naptiklad typu chyb, hlaskovych skupin, ve kterych

dité nejvic chybuje.

Dvorakav test Sluchové rozliSovani fonémii obsahuje padesat dvojic slov bez obrazkd,
naptiklad: kost—kos, misa—misa, noc—nos. Dvanact dvojic je stejnych, ostatni jsou rozdilné.
Test neni standardizovany. Pro snizeni naro¢nosti testu a cilené zameéteni na urcité hlasky se
pouzivaji Ctyfi dvojice obrazkl, napt. krdva X trava, trava X krava, trava X trava, trava X

krava (Dvorak, 2003).

Autorky Mikulajova a Dostalova (2004) zpracovaly a vydaly testovy material nazvany
Screening fonematického wuvédomovdni. Je soucasti metodiky: Trénink jazykovych
schopnosti podle D. B. Elkonina — V krajiné slov a hlasek. Metodika poprvé vysla na
Slovensku v roce 2001. K této metodické ptirucce vydaly autorky Screening fonematického
uvédomovani. Metodika i screening jsou uréeny pro déti od péti let, nejvhodnéjsi je pro déti
pred zacatkem Skolni dochazky a pro déti s odkladem $kolni dochazky. Screening nebyl

standardizovan, jeho adminiStrace trva v priméru 20 minut. Materidl je rovnéZ pouzivan

Vv Ceské logopedické praxi.

V soucasnosti se do ¢eské logopedické praxe rozsifuje diagnosticky material, ktery je
meftitkem fonologickych schopnosti u déti. BTFS — Baterie testit fonologickych schopnosti
pro déti piedSkolniho a raného Skolniho véku (Caravolas, Seidlova Malkova, 2013)
predstavuje soubor tloh k zachyceni fonologického povédomi. Pro méfeni hodnot
fonologického povédomi u déti Skolniho veéku existuje material autord Caravolas a Volina
(2005) a pro adolescenty je to test k méfeni foneticko-fonologického povédomi od autorky
Cimlerové a kol., (2007).

RovnéZz bylo vytvoifeno webové portfolio k projektu Détskd ie¢, kde dotaznik
DoVyKo2 piedstavuje Ceskou verzi prostiedniho ze tii inventaiti celosvétové rozsifeného

MAB CDI (MacArthur Bates Communicative Development Inventories).
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Zminovana Baterie testit pro hodnoceni fonologického povedomi a fonologickych
procesi pro déti predskolniho a raného Skolniho veku (BTFS) obsahuje deset subtestd
zam&fenych na hodnoceni fonematického (fonologického) povédomi. Subtesty rychlého
jmenovani a subtesty slovni paméti slouzi ke komplexni diagnostice urovné rozvoje
fonologického uvédomovani v pifedSkolnim véku, tedy zjistovani predpokladi a pfipravenosti
ditéte na proces uceni se Cist a psat v nasledujicich kategoriich:

o slabikovani v pseudoslovech,

o izolace hlasek v pseudoslovech,

o rozpoznavani hlasek v pseudoslovech,

o skladani hlasek,

o elize hlasek v pseudoslovech,

o prohazovani slabik,

o rychlé jmenovani obrazkd,

o rychlé jmenovani barev,

o opakovani pseudoslov — kratkodoba slovni pamét’,

o opakovani vét.
Ke zjisténi oblasti sluchové percepce a fonematického sluchu Ize vyuzit i Diagnostiku
ditéte piedskolniho véku od autorek Bednatové a Smardové (2007), které maji spise formu

obecnych voditek, jakoZ i publikace Diagnostika piedskoldka autorek Klenkové, Kolbabkové
(2005).
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Pro ucelengjsi piehled diagnostickych materiali pouzivanych v éeské logopedické praxi

k vySetfeni auditivni percepce v oblasti fonematického sluchu a uvédoméni lze uvést

srovnavaci tabulku 10 (Bechynakova, 2008).

Tabulka 10 — Testové baterie pro vySetieni fonematického sluchu (Bechynakova, 2008)

Hodnoceni Zkouska sluchové Screening
Zkouska sluchového
Nazev testu fonematického sluchu uj analyzy a syntézy fonematického
rozlisSovani (WM)
predskolnich déti (SAS-M) uvédomovani
Eva Skodova, FrantiSek | 5\ yvepman, Marina Mikulajova,
Autor Michek, Marie Zden&k Mat&jéek
M . Zden¢k Matéjcek Anna Dostalova
oravcova

Testovana oblast

Zn¢lost — neznélost,
kontinualnost —

nekontinualnost,
nosovost — nenosovost,

kompaktnost - difuznost

sluchova diferenciace

sluchova analyza a

syntéza slov na hlasky

Uvédomovani rymd,

produkce rymii, analyza
slabik,

syntéza slabik, izolace

prvni slabiky,
vynechavani slabiky,
izolace prvni hlasky,

syntéza hlasek, analyza
hlasek, vynechavani

hlasek, substituce hlasek

celého testu

Standardizace Ano Ne Ne Ne
Vékova kategorie 4-10 let 5-8 let 5-8 let 5-8 let
Zpiisob realizace Individualni Individualni Individualni Individualni

Rok vydani 1995 1993 1993 2004

Doba realizace 15 min 10-15 min 10-15 min 20 min

V tabulce neni zahrnut nové do praxe zavadény testovaci material Diagnostika
jazykového vyvoje autorti Seidlové Malkové a Smolika (2015), hodnotici povédomi ditéte o

zvukové stavbé slov, slovni zasobu a posouzeni znalosti gramatickych pravidel. Konkrétné
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schopnost ditéte fidit se témito pravidly i posoudit, jaké véty a tvary jsou gramaticky spravné.

Testova baterie ma spise screeningovy charakter s orientaénimi normami pro vék 3,5 — 5,5 let.

V logopedické praxi se vSak ponejvice setkdvame s Testem vySeti‘eni fonematického
sluchu autora Skodové, Michka, Moravcové. Tento test k vysetieni fonematického sluchu u
klientl s naruSenou komunikacni schopnosti pouziva 72,7 % dotazovanych specialnich
pedagogu ve specialnépedagogickych centrech; 95,45 % respondentii pouziva obrazky se
slovy lisici se protikladnym fonémem a stejné procento respondentii (95,45 %) testuje slova

lisici se protikladnym fonémem bez obrazka (Hasova, 2012, s. 55).

Ve zdravotnictvi jsou pouzivany testy ke zjisténi centrdalniho sluchového zpracovini
Fe¢i. Autorka Dlouha (2005) predklada studii, jejimz cilem bylo pomoci jednoduchych
dichotickych testi analyzovat integracni receptivni problémy u déti s vyvojovou dysfazii.
Dichotické testy jsou rozdéleny riznymi zplsoby do nckolika kategorii: monoticke,
dichotické, binauralni testy nebo feCové — netfeCové, nebo z dalSiho hlediska testy, kdy je
informace k signdlu pfidana a naopak odd¢lend. Testy se snazi zohlednit moznosti
dichotického vnimdni pomoci jednoduchych slov; jedno a dvojslabicnych i s fonologickou
prezentaci, kdy je mozno hodnotit 1 centrdlni integraci, casové zpracovdni a V navaznosti
i kvalitu krdtkodobé paméti. Testy nabizeji | hodnoceni hemisferdlni dominance, piip.
I asociaéni schopnost déti. Slova pro tyto testy byla vybirana z détského slovniku, podstatna
jména a slovesa, tedy podmét a ptisudek, tvotici v syntéze holou vétu. Interpretace testii —
subtypy pro centralni sluchové zpracovani — CAPD vyuziva anglickou terminologii: Auditory
decoding deficit, Integration deficit, Prosodic deficit, Associative deficit, Out-put
organization deficit (Dlouha, 2005, s. 33).

Zadané ukoly, jak uvadi studie, byly prezentovany nadprahové na 60 dB HL — tato
uroven byla vybrana podle vnimani pfijemnosti poslechu u kontrolnich osob. Pfi vySetfeni
jsou zaznamenavany co nejpiesnéji reprodukce slySen¢ho, coz je piinosem zjisténi
jazykovych schopnosti, naptiklad na urovni fonologické, ale také je prinosné sledovat chovani

déti, rychlost reakei, ptip. neurotizaci, tendenci vyhnout se vykonu a podobné.

Nova verze testit slovni srozumitelnosti ve zdravotnictvi vznikla dle autorky Dlouhé
(2008) pro potieby slovni audiometrie. Dvé sestavy jsou slozeny z deseti dekad o deseti
slovech. Slova byla vybrana z Frekvencniho slovniku cestiny (Cermék, Kien, 2004).
V dekadach se pocet fonému pohybuje mezi 4,6-5,1. Slova jsou pak kombinaci tficeti sedmi

fonéma. Vyhodnoceni dekad slov postupuje piedevsim empiricky, zjisténim piipadnych
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odchylek ve srozumitelnosti na skupiné osob s normalnim sluchem. (Dlouha, 2008, s. 195 -
200).

SUN-test (Speech Understanding in Noise) — porozuméni fe¢i v Sumu, je zkouska feci v
Sumu. SUN-test spociva v kratkém seznamu intervokalickych souhlasek (VCV, samohlaska—
souhldaska —samohldaska) v Sumu, které jsou prezentovany ve tiech alternativaich nuceného
vybéru paradigmatu prostfednictvim rozhrani dotykové obrazovky na pienosném
audiologickém pfistroji. Testovany subjekt vybird jednu ze tfi moznych zkuSebnich
poslechovych variant a ur¢i na dotykové obrazovce, ktera to byla (Paglialonga;Tognola;
Grandori, 2011). Test se zaméfuje na identifikaci souhlasek fazenych ve slabi¢né struktuie ve
sloupci pod sebou, a vprvni fadé i na hodnoceni ztraty sluchu vékem. Test je plné
automatizovan. Subjekt vybira z kombinaci vzoru: VCVS (vokal, konsonant, vokal, sibilant),
naptiklad: apa, ava; asa , ktery slysel realné ve sluchéatkach. Vzorce VCVS jsou prezentovany
pres sluchatka v riznych stupnich Sumu. VySetfovany jedinec ma vybrat spravnou polozku z
obrazovky. Test poskytuje troj-modalni vysledek: sluchové schopnosti, schopnost slySeni pod
normalni hladinou sluchu, sluchové schopnosti velmi nedostacujici. SUN-test je vhodny pro
star$i dospélé jedince k vySetfeni sluchového vnimani — porozuméni feéi v Sumu, protoze
zkouska vyzaduje zrakovou oporu ¢tenych VCVS vzori. Tento test byl ovérovan u dospélych
jedinct ve studii vySe zminénych autorti (Paglialonga a kol., 2011) a je pouzivan rovnéz
v Ceské audiologické praxi. P¥inosné a potiebné by bylo test ovétit a standardizovat i pro déti
Skolniho veku, které jiz rozpoznaji grafémy a mohou tak reagovat vybérem spravného

poslechového vzoru na zakladé akusticko-vizudlni vazby pti poslechu s Sumem.

2.2 Testové diagnostické materidly auditivnich schopnosti na Slovensku

Ponckud lepsi se jevi situace s testovymi materialy pro vySetfeni auditivni percepce na
Slovensku. Jak zminuje Kabatova a kol. (2012, s. 109), na Slovensku maji logopedové

I surdopedové k dispozici nasledujici testy k hodnoceni sluchovych schopnosti malych déti.
LIP (Listening Progress Profile) hodnotici zakladni sluchové schopnosti:

o Detekci; vnimani zvukii,

o Diskriminaci; rozliSovani dvou zvuki,

o ldentifikaci; rozpoznavani zvuka prostfedi a péti Lingovych zvukl: a, u, i, S, s U

déti s poruchami sluchu.
Test auditivniho vnimani ie¢i (AVER) je zaméfeny nasledné:
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(o]

(o]

vnimani hlasek,
vnimani a identifikaci syntetickych slabi¢nych vzorcil,
identifikaci slov a vét v uzavienych souborech,

test integrace vizualni a auditivni informace.

K hodnoceni auditivniho porozuméni je pouzivan polozavieny test, kdy ma dité¢ pred

sebou obrazek, ktery piedstavuje téma rozhovoru. Test auditivniho porozuméni ife¢i (APOR)

obsahuje oteviené a zaviené testy.

Zaviené testy, které maji Ctyii trovné obtiZznosti, jsou na obrazcich a dité si vybira

spravnou odpovéd’ na podnét, bez moznosti odezirat a obsahuji:

o

o

test riiznoslabi¢nych slov (TERS),

test dvojslabi¢nych slov (TEDS).

Ofteviené testy se realizuji bez obrazkl a bez moznosti odezirat s vykonanim tloh:
véty socidlni komunikace (VSOK), dit€ na otazky odpovida,

bézné véty (BEJV), dité vétu opakuje,

test porozuméni a realizace instrukci (PIR), dit¢ realizuje Ulohu, obsaZenou

v instrukci,

identifikace jednoslabi¢nych slov (JES) predstavuje poslech a opakovani dvaceti

jednoslabi¢nych slov.

K hodnoceni vyvoje sluchového vnimani zejména u nelingvalné neslySicich déti se

pouziva osmistupiiova Skdla sluchovych schopnosti — CAP; Category of auditory

performance, (Kabatova a kol., 2012).

Pro vySetfeni porozuméni feci moznosti, jako jsou pfedméty denni potieby, 1ze pouZit

I Peabodyho test (ctverice obrazkii), kdy se polozi pred dité nékolik obrazki. Jeden se

pojmenuje a tlohou vySetfovaného je tento obrazek ukazat (Lechta 2003, s. 41).

Lechta (2003, s. 42) interpretuje doporuceni Jamesové (1989), kdy je vhodné ve

foneticko-fonologické roviné sledovat specifické procesy:

o proces substituce (nahrazovani jedné hlasky druhou),

o proces asimilace, ktery vSak chape Sife, nez je chapano u nas; zatazuje zde tzv.

harmonii konsonantu, napfiklad ,,nona‘“ misto ,,noha*,
p
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o prevokdlni znélost, stav kdyz jsou konsonanty ovlivnény nasledujicim vokélem,

naptiklad ,,dam‘ misto ,,tam®,

o proces strukturovani slabik (redukovani souhlaskovych shlukii, naptiklad ,,top* misto

,,Stop*, vynechavani koncovych souhlasek ¢i neptizvu¢nych slabik, reduplikace slabik.

K vySetfeni fonematického sluchu u predskolnich déti se vyuzivd ve slovenské
logopedické praxi Screening fonematického wuvédomovdni autorky Mikulajové. Test
obsahuje jedenact Casti — subtestli, kdy kazdy subtest obsahuje pét tkolt: uvédomovani rymii,
produkce rymii, analyza slova na slabiky, syntéza slabik, izolace prvni slabiky, vynechavini
slabik, izolace prvni hldasky, syntéza hlasek, analyza slov na hlasky, vynechdvani hlisek a
substituce hlasek. Administrace testu trva v priméru dvacet minut, kdy se nepouziva

obrazovy material, je zapojen pouze sluch bez zrakové opory (Mikulajova, Dostalova, 2004).

Nedavno byl do praxe na Slovensku uveden test komunika¢nich schopnosti TEKOS
(Test kognitivnich schopnosti), ktery umoziuje presné kvantitativni stanoveni urovné vyvoje
fe¢i ditéte. Jde o test formou vysoko-strukturovaného dotazniku pro rodice, ktefi hodnoti

komplexni komunikac¢ni chovani a fec¢ ditéte ve véku osm az tficet Sest mésict (Kapalkova,

2010).

Lze konstatovat, ze diagnostické materialy na Slovensku jsou obsahové Iépe provazany
napiiklad 1 v kategoriich vySetfeni auditivni percepce. Jejich dostupnost odrazi i aktivni

spolupréci klinickych a pedagogickych oborii v oblasti narusené komunika¢ni schopnosti.

2.3 Zahranicni diagnostické materidaly auditivni percepce

V zahrani¢i se v souvislosti s vySetfenim auditivni percepce a jejich poruch (APD -
Auditory Proccesing Disorders) a CADP (Central Auditory proccesing Disorders) setkavame
s modelem testi Buffalo baterie, coz je testovani poruch sluchovych drah na zakladé
vysledkl tii testl. Kazdy test ma jiny pohled na sluchové zpracovani a spole¢né poskytu;ji
vice nez tricet indikatoru, které pomahaji identifikovat poruchy auditivni percepce — APD a

poukazat na typy problémt, které zastupuji.

2.3.1 Baterie testii Buffalo modelu k vySetfeni poruch auditivni percepce

V Buffalo baterii, jak uvadi Katz (2007, s. 1—7), jsou k dispozici 3 testy, které se
pouzivaji k urCeni, do kterého podtypu APD, jedinec patii. Jedna se o testy: SSW test,
Phonemic Speech test, Phonemic Speech test. Samotna Buffalo baterie se sklada ze ctyf

podkategorii:
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o Dekodovaci kategorie (Decoding Category DEC) ma za ukol vysetfit, zda je jedinec
schopen se rychle a spravné orientovat v feCovém sdéleni. Obtize v této oblasti

zpracovani sluchové informace se projevuji tak, Ze jedinec na vSe reaguje pomaleji.

o Kategorie tolerance a slabnouci paméti (Tolerance Fading Memory TFM) zahrnuje
vysetfeni — rozumeéni fec¢i v vV hluku. Termin "tolerance" se vztahuje k porozuméni
fe¢i v hluku a "sldbnouci pamet™ odkazuje na sluchovou kratkodobou nebo pracovni
pamét’. Obtize se projevuji v porozumeéni fe¢i v neptiznivych poslechovych situacich
jako je naptiklad hluk spolu s problémy, kratkodobé paméti a snizené toleranci
k hluku.

o Integracni kategorie (Integration Category INT) hodnoti obtize kombinovat slySené
verbalni informace, ale také se uvadéji obtize integrovat sluchové informace a dalsi

informace, jako naptiklad vizuélni informace.

o Organizacéni kategorie (Organization Category ORG) vysetiuje schopnost zachovat a

udrZet vlastni organizaci fe¢ovych sekvenci (Katz, 2007).

Nekteré vybrané polozky jsou znazornény V tabulce 11, kde vybrané polozky

z Buffalo modelu dotazniku a anamnéza tvoii podklad specifickych aspektt APD.

Tabulka 11 — Vybrané polozky testovani z Buffalo modelu (Katz, 2007)

Dekodovaci kategorie Reé v hluku

Artikulace feci Rozuméni feci v hluku
Hlaskovani Rozptyleni hlukem

Poslech Snadnd vyrusitelnost v hluku
Kratkodoba pamét’ Organizaéni kategorie
Zapométlivost Sekvencéni zpracovani feci
Aktuélni kratkodoba pamét’ Zachovani poredi ve sdéleni
Cteni s porozuménim

Lokaliza¢ni kategorie Integracni kategorie
Lokalizace odkud zvuk pfichazi Sluchové — vizualni integrace

Test SSW — Test stiidavé rozlozenych a odstupniovanych slov (Staggered Spondaic

Word SSW) byl navrzen tak, aby vyhodnotil funkce sluchu u klientti s mozkovymi 1ézemi
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(Katz, 2007). Testem je mozné vySetfit vykon pro pravé a levé ucho jednotlivé, jakoz
I moznost vySetieni dichotického slySeni, kdy obé& usi se sebou soutézi (Katz, Pack, 1975, in
Katz, 2007).

Test Fonemické syntézy (Phonemic Synthesis Test PS) se zaméfuje na diskriminaci
jednotlivych hlasek, do jaké miry je jedinec schopen si je pamatovat efektivné , a jak jsou tyto
zvuky syntetizovany do slov (Katz, 2007). V tomto testu jsou jednotlivé fonémy
predstavovany jeden po druhém a poslucha¢ je vyzvan, aby fekl slovo, které mu bylo
piedlozeno (napf. sSUp = polévka).Test PS ma tfi ukazatele kategorii APD, ale v prvni fadé

pomaha dekodovat obtize v oblasti sluchové percepce (Katz, 2007).

Zkouska i'eci v hluku (The Speech in Noise — SNT Test) se pouziva k analyze chapani
fedi, jestlize v poptedi feci konkuruje hluk na pozadi ve stejném uchu (Mueller & Bright,
1994, in Katz, 2007). V této baterii je pouzito dvacet dva slov, které jsou prezentovany na
5dB s odstupem signalu od Sumu (Signal to Noise Ratio — SNR) pro kazdé ucho. Ziskané
skore se odecte od vysledku, v klidné fazi na stejném uchu. Zkouska feci v hluku je dilezitym
ukazatelem Testu Tolerance (TFM) v kategoriich APD. Administrace vSech tii testd obecné
vyzaduje pouze 30-45 minut. Kratkodoba administrace je velmi efektivni pii testovani déti,

které jsou hyperaktivni, nesoustiedéné nebo maji kratkodobou pozornost (Katz, 2007).

V zahranic¢i existuje cela fada testt k detekci APD. Jak uvadi Domitz a Schow (2000)
baterie testi MAPA (Multiple Auditory Processing Assessment) obsahuje hybridni testovaci
pfistup ve tfech oblastech pro vySetfeni déti ve vékové kategorii 8,0-9,0 let. Na testovani se
podili tym odbornikti: audiolog, fecové jazykovy patolog, pedagog, psycholog, zdravotnik,
rodi¢, a jelikoz kazdy z jmenovanych miZe mit na vySetfeni jiny pohled, je nutné, aby se
K uréeni kone¢né diagnozy (C) APD sesli vSichni odbornici a zaroven i urcili plan intervence.

Vysetieni probiha ve 3 testovacich souborech:

o VySetieni sluchové pozornosti.
o VysSetfeni procesu binauralni integrace.

o VySetfeni Casového zpracovani.

Poruchy CAPD jsou vV zahrani¢i vysetfovany prvotné i testem Test of Language
Development (TOLD) u déti, které maji obtize s feci v oblasti jejiho porozuméni. Test
obsahuje zkousku slovni zasoby, rozuméni gramatickym strukturam vét a schopnost imitovat

véty. Slouzi jako vstupni test k dalsi diferencialni diagnostice poruch CAPD (Young, 1984).

76



Testy zamétujici se na vySetieni lokalizace a lateralizace zvuku, sluchovou
diskriminaci, casové aspekty akustickych signali a na sluchové vykony pii zhorSenych,
neuplnych akustickych signdlech predstavuji zaklad diagnostiky pro dal§i zhodnoceni a
diferencialni diagnostiku v oblasti APD x CAPD. Jsou vyuzivany pfedev§im v rezortu

zdravotnictvi.

Profesionaly i rodi¢i je vyuzivany test GAPS (Grammar and Phonology Screening
Test) k testovacimu screeningu jazykovych a fonologickych dovednosti u déti 3,6-6,6 let
S moznosti zjisténi, zda dit€ rozumi jazyku, zda rozumi zvukim ve slovech, aniz by znalo ¢i
pouzivalo pravidla. Naptiklad zvuky jako ,,h* nebo ,,d“, se vyskytuji v angli¢tin¢ na zacatku
slov nebo slabik, naopak seskupeni zvuku jako ,,ng* se vyskytuji pouze na konci slov nebo
slabik. Nékteré déti s naruSenym vyvojem feci ¢i dyslexii maji problém s rozliSenim téchto

variant (Kelly, 2007).

K vySetieni fonologickych poruch se v zahrani¢i uziva test TOPAS (Test of
Phonological Awareness Skills), ktery se sklada ze ¢ty dil€ich testi: rymovani, dopliiovini
neuplného slova, urceni sekvence zvuku a fonémovych segmentu. Testy méfi tii oblasti
fonologického uvédomovani: porovnani zvukii, clenéni slov a fonémovou segmentaci.
Administrace je 0,30 minut a test je urcen pro vék 5,0-11,0 let (Newcomer, Barenbaum,
2003).

Test SCAN-3:C (Tests for Auditory Processing Disorders for Children) jsou testy pro
vySetfeni poruch sluchové percepce ve véku od 5,0-12,11 a obsahuji screening, diagnostiku

sluchové percepce a dopliujici diskriminacni testy (Keith, 2009).

StarSim testem je test BBTOP (Bankson-Bernthal Test of Phonology), vyuzivany pro
stejnou vékovou kategorii déti 5,0-11,0 let jako test Topas, s administraci 15—20 minut.
Hodnoti artikulaci a fonologické uvédoméni ditéte a jeho slovni zasobu (Bankson, Bernthal,

1990). Test je v praxi stale vyuzivan pedagogy.

CTOPP (Comprehensive Test of Phonological Processing) byl vytvoien k hodnoceni
aspektli fonologického zpracovani: fonologického povedomi, fonologické paméti a rychlého
pojmenovani. Test je pouzivan ve Spojenych stitech americkych pro diagnostiku déti
predskolnich aZ po studenty vysokych Skol. Je stile pfehlednym a kvalitnim testem pro
diagnostiku fonologickych schopnosti (Wagner a kol., 1999).

Standardizovany soubor testovych diagnostickych materiali nazvany PIPA

(Preschool and Primary Inventory of Phonological Awareness ) je uréen pro déti od 3,0-6,11
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let v€ku déti. Jeho kratka administrace slouzi k detekci vEasné identifikace déti s rizikem
rozvoje ¢tenafskych obtizi. V jednotlivych tikolech déti identifikuji tfi arovné fonologického
povédomi: slabicné povedomi, povédomi na urovni prétur - intraslabicnych jednotek a
fonematické poveédomi. Soucasti testu jsou ulohy zaméfené na znalost zvuku, které se vazou

k jednotlivym grafémum (Dodd, Crosbie, Mclintosh, Teizel, Ozanne, 2000).

Pro zjisténi Grovné slovni zasoby u déti a jejimu rozuméni jsou velmi oblibeny tii
inventaie MAB CD ((MacArthur Bates Communicative Development Inventories). Prostiedni
z inventait — MAB CDI 1 zahrnuje vékovou kategorii déti od osmi do Sestnacti mésicu a
zamé&fuje se predev§im na slovni zasobu. Zkouma nejen, kolik toho déti fikaji, ale i kterym
sloviim rozumi. Dalsi pfinosnou ¢asti MAB CDI 1 pro mladsi déti je sledovani vyvoje gest a
skutecnost, ze se na tomto dotazniku mohou podilet rodice déti. Dotazniky jsou piistupné

z webové adresy: http://mb-cdi.stanford.edu/.

Na zaklad¢ vyc¢tu baterii a testd Ize konstatovat, ze v zahranici je k dispozici vice
standardizovanych testovacich baterii, (ne vSechny bylo mozno uvést), které komplexnéji
postihuji diagnostickou rovinu celé problematiky auditivni percepce. Mizeme zde nalézt
testy k vySetfeni fonematického i1 fonologického povédomi v rovnomérném zastoupeni
spole¢n¢ s hledisky auditivnimi a testy sluchového zpracovani. VySetfeni je provadéno
VvV tymoveé spolupraci zdravotnického, Skolského rezortu a neopomijeji se ani rodi¢e a dalsi

odbornici, ktefi ptichazeji do styku s jedincem s poruchou auditivni percepce.

2.4 Kategorie vySeti‘eni auditivni percepce

Jerger a Musiek (2000) doporucuji tii typy screeningti pro detekci poruchy APD, CAPD:
screening pomoci dotazniku, ve kterém se zaznamenavaji ptiklady neadekvatniho chovani

jako:

o obtize se sluchem nebo Spatné porozuméni v pfitomnosti Sumu na pozadi,

(o)

obtize pti pochopeni méné srozumitelné feci (rychla fe¢, tltumeny fecovy projev),
o potize v mluvenych pokynech a v chapani jazyka,
o obtize s diskriminaci a ur¢ovanim hlasek ve slovech,
o rozporuplné reakce na sluchové podnéty, nebo nekonzistentni sluchova pozornost.
Screening pomoci testu by mél zahrnovat prvky:

o dichotickou zkousku skladajici se ze dvou ¢islic pro kazdé ucho,
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(pouziti ¢islic minimalizuje jazykové zatizeni pro fecové schopnosti),
o test rozuméni fe¢ovych vzoru v hluku.

Screening pro diferencidlni diagnostiku APD: sluchové problémy zpracovani fe¢i mohou

nezavisle koexistovat s ostatnimi, nesluchovymi poruchami v nasledujicich kombinacich:
o (ista sluchova porucha zpracovani feci,
o sluchova porucha zpracovani fec¢i a kombinace jiné smyslové poruchy,

o porucha, kterd zpocatku vypada, zZe je sluchova, ale ve skutecnosti je neauditivni,

nebo
o porucha, kterd zpocatku vypada, ze je neauditivni, ale ve skute¢nosti je sluchova.

Sluchové zpracovani a zpusoby hodnoceni sluchového zpracovani mohou byt
ovlivnény deficity u jinych postizeni, které ovliviwuji sluchové funkce, véetné diagnozy
ADHD, vyvojové poruchy reci, poruchy cteni, poruchy uceni, poruchy autistického spektra,

nebo snizenymi intelektovymi schopnostmi (Jerger, Musiek, 2000).

Autor Dvorak na zakladé chapani poruchy sluchového vnimdni jako poruchy
centrdlniho sluchového zpracovani vn&jsich zvukovych podnéti — CAPD (Central Auditory
Processing Disorder) doporucuje diagnostikovat zejména obtize spojené s dekodovanim a
ukladdanim sluchové informace, které prichazeji jako feCové kody. Jde obvykle o receptivni
jazykovou poruchu. Jedinci s t€émito obtizemi maji normalni sluch naméteny tradi¢ni tonovou
nebo feCovou audiometrii. Jedinci vSak nejsou schopni interpretovat nebo zpracovat fec,
jestlize okolni prostiedi je rusivé. Mechanizmy a procesy ovliviiuji neverbalni, ale stejné tak
na verbalni signaly a zasahuji fadu oblasti fe¢i vCetné jazyka, Cteni, psani. Dvoiak (2003,

s. 29) zahrnuje problémy s jednim nebo vice z nasledujicich vykont v tabulce 12.
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Tabulka 12 — Kategorie problému sluchového vnimani u CAPD (Dvotak, 2003)

lokalizace a lateralizace zvuku — schopnost poznat, odkud zvuk pfichazi

sluchova diskriminace — schopnost rozlisovat jeden zvuk od druhého; termin je asto uzivan pro sluchové rozliSovani hlasek (fonémui

napf. znélosti p — b)

sluchova pamét’ — schopnost uchovavat a vybavit si verbalni informace (fe¢ové kody)

sluchové sekven¢ni zpracovani — schopnost pamatovat si nebo rekonstruovat fadu jednotlivosti v sestavé nebo poradi hlasek ve slové ¢i

slabice

sluchova pozornost — schopnost souvisle vnimat verbalni informace, stmeluje ptedchozi dovednosti sluchového zpracovani dohromady

sluchova koheze (soudrznost) — schopnost komplikovanéjsi konverzace, porozuméni vtipim, hadankam, schopnost odvozovani a tvoteni

zaveéru, abstrakce

poznani sluchovych vzorci — schopnost rozeznat urcité akustické vzory nebo identifikovat zdroj zvuku napfiklad motoru auta, $tékani

psa aj.

¢asové aspekty naslouchani (analyza, syntéza, sekvencni uspoiadani) — schopnost integrovat sekvenci hlasek do slov nebo jinych
smysluplnych kombinaci a vnimat hlasky jako samostatné jednotky, pokud nasleduji rychle za sebou, schopnost vnimat, srovnavat,

izolovat fonémy ze slov

sluchova figura v pozadi — schopnost vnimat fe¢ nebo jiné zvuky pii sluchovém vnimani soucasnych konkurenénich akustickych
signali, jestlize je prezentovan konkurencni zvukovy signal; znamena to schopnost inhibovat zvuky v pozadi napiiklad hluk vysavace,

dopravni ruch, fe¢ ostatnich déti aj.

sluchova vykonnost p¥i zhorSenych nebo zménénych akustickych signalech — piedstavuje schopnost vnimat signal, ve kterém jsou
nékteré informace modifikovany; ve zménéném signalu napt. chybi ¢ast zvukového spektra (nizké nebo vysoké frekvence jsou
odstranény), jindy jsou hlasky prezentovany ve zrychlené podobé apod. Stanoveni pfesné pficiny potizi pii fonematickém uvédomovani

je pomérné obtizné, vyzaduje nejmodernéjsi diagnostické metody

Novak (2001) zminuje 1 dalsi oblast, ve které dochazi k nedostatkim u poruchy

sluchového vnimani. Je to schopnost kombinovat slySené zvuky, spojit je v celky nebo

analyzovat slovo v jednotlivé slozky.

Diagnostika sluchové percepce dle autorky Zelinkové (2007) ma postihnout diléi

schopnosti ditéte v nasledujicich oblastech:

o vnimdni a rozliSovani neverbdlnich zvukii; schopnost rozliSit zvuky z ptirodniho
a spolecenského prostfedi, rozpoznavat predméti podle zvuku, zvuky z ptirody,
poznavat pisné¢ podle melodie, rozliSovat tony rtzné vysky, lokalizovat zvuky

V prostoru,

o rozliSovani figury a pozadi; schopnost poznat ptirodni zvuk ve zvukovém zaznamu,

poznat urcity hlas v rozhovoru, reagovat na dané slovo v plynulé feci,
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rozliSovani prvki lidské Feci; schopnost urcit pocet slov ve vyslovené vété, rozlisit
délku slov, délit slova na slabiky v fikadlech, pisnickach, graficky znazornit slabiky ve

slove,

pozndvani hlasky ve slové, schopnost poznat pocateéni hlasky ve slové, koneéné

hlasky ve slové, schopnost slySet danou hlasku v daném slove,

sluchova diferenciace hldasek;, schopnost urcit, zda jsou slova stejna ¢i ne, schopnost
urCit, kterou hlaskou se nestejnd slova lisi, schopnost rozliSit kratk¢ a dlouhé

samohlasky, schopnost rozlisit slabiky dy — di, ty — ti, ny —ni,

sluchova analyza a syntéza; schopnost rozkladu slova na hlasky nebo slozeni slova
Z hlasek,

fonémické uvédoméni; schopnost piidat nebo ubrat hlasku do slova a utvofit jiné
slovo, tvofit jina slova pfesmyknutim hlasek, tvofit slova ze zadanych pismen, najit

slovo do rymu,

sluchova pamét’ predstavuje schopnost zapamatovat si a reprodukovat samostatné

kratky vétny celek ¢i vers.

Mezi poruchy zpracovani fecového signélu fadi vétSina autort i specificky naruseny

vyvoj — vyvojovou dysfazii. Autofi Krejéifova, Svoboda (2008) poukazuji na odchylky

V ramci specificky narusSeného vyvoje, které vedou k urceni podilu dil¢ich funkei a celkového

kognitivniho profilu od normalnich o¢ekavanych vyvojovych sekvenci. Nej€astéji je mozné se

setkat s nasledujicimi diskrepancemi:

o

o

velky rozdil mezi Grovni porozuméni a aktivnim mluvenim,

diskrepance mezi relativné dobrou slovni zasobou a Spatnou srozumitelnosti feci, kdy

dité uziva vyznamova gesta, naznaky slov nebo jejich prvni slabiky,
disociace mezi slovni zdsobou a gramatickym vyvojem, chybi pfirozené tvofeni vét

diskrepance mezi slovnikem a pragmatickym wuzitim feci, dit€¢ neuziva slova

k vyjadieni svych ptani, pocitl, i kdyz ma jiz dobrou slovni zasobu,

diskrepance mezi verbalni schopnosti a vybavovanim si slov, dité opisuje znama slova

napiiklad zajmeny, jelikoz mé napadné obtiZe ve vybavovani si slov,

rozdil mezi zpracovanim feci a nefecovych zvukl, vazne porozumeéni feci.
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Diskrepance se mohou kombinovat u riznych typt specificky naruseného vyvoje ieci
(expresivni, receptivni, smiSend vyvojova dysfazie). Dulezité je spravné zhodnoceni #rovné
porozuméni ieci. OdliSeni tézké receptivni dysfazie od poruchy sluchu — periferni je obtizné
klinicky, nebot’ pravdépodobné usuzujeme, zda dité reaguje spravné na neverbalni zvuky ¢i
prvni znama slova vyslovovand riznou hlasitosti a Sriznym zvukovym pozadim.
U receptivni dysfazie mohou byt Casté i poruchy auditivni pozornosti jako potlacovani
verbalnich podnéti, malad vytrvalost sluchové pozornosti, nekonzistentni reakce na zvuky.

(Krej¢ifova, Svoboda, 2008).

Zuvedenych informaci vyplyva, ze vySetifeni auditivni percepce |e
v ¢eské logopedické praxi realizovano ptedevsim ve smyslu poruchy sluchového vnimani, a
to prevazné u déti se specificky naruSenym vyvojem feci jako samostatna oblast v kategoriich:
naslouchani, porozuméni reci, sluchova pamét’, sluchova diskriminace, sluchova analyza a
syntéza, vanimdni a reprodukce rymii. Ostatni vySe zminéné kategorie nejsou posuzovany. Do
vySetfeni by mélo byt zahrnuto standardné orientacni vysetieni sluchu a rozlisovani hlasek ve
slovech na fonetické urovni. Tato problematika zaslouzi vétsi pozornost vSeobecné u déti
ptedskolniho véku, zejména pak u déti S opozdénym ¢i naruSenym vyvojem feci, kdy jednim
z vn¢jSich znakli muze byt pravé porucha auditivni percepce, kterd muze byt rovnéz
prediktorem specifickych poruch uceni v mlad$Sim Skolnim vé&ku, jak dokladaji naptiklad
studie autord (Walker, Hulme, 1999; Windfuhr, Snowling, 2001; Lonigan, 2009; aj.), ktefi se
shoduji na zavérech, Ze deficity samotné kratkodobé auditivné-verbalni pameéti ve spojeni

s deficity lexikdlniho systému ovliviiuji vztah procest a ovladacich prvka schopnosti ¢teni.

Lze poukazat i na rozdily jednotlivych testovacich baterii, pouzivanych
Vv Ceské logopedické praxi a ve zdravotnictvi, kde je problematika koncipovéana na centralni
urovni jazykového zpracovani feci (viz podkapitola 1.4.2 Centralni sluchové procesy vnimani

feci; dichotické testy).

Zaméteni testi ve Skolském rezortu, v logopedické praxi, se dotykd prevazné
fonetické jazykové roviny fedi. Zadny zvyse uvedenych diagnostickych materiald,
pouzivanych k vySetfeni auditivni percepce v Ceské logopedické praxi nedisponuje
souhrnnym materidalem, kterym by bylo mozné postihnout vSechny kategorie oblasti
auditivni percepce ditéte v ramci procesu detekce, diskriminace, identifikace recovych a
nerecovych zvukovych podnétii. Ve starSich testovacich materialech (Wepman, Matéjcek,
Skodova, atd.) se jedna spise o izolované testy, zahrnujici vysetieni fonematického sluchu a

diskriminaci hlasek, slabik ve slovech atd. Vétsina Ceskych testovacich materialt, které se
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vyuzivaji v logopedické praxi, vznikla v minulém stoleti. Rovnéz neni zanedbatelna
skuteCnost, ze dnes$ni déti pouzivaji a setkavaji se s jinou terminologii nez v minulosti a

neprobiha centraln€ pravidelna revize existujicich standardizovanych testi.

Situace se vSak V poslednim desetileti méni a objevuji se prvni baterie zohlediujici
fonologicka kritéria diagnostiky foneticko-fonologické jazykové roviny feci (Caravolas,
Volin, 2005; Seidlova Malkova, 2012; Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Tyto testové baterie
jiz disponuji vice troviiovou skladbou testi v oblastech slovni zasoby a gramatiky, rozvoje
fonologickych schopnosti a fonologického povédomi a jazykovych schopnosti déti

ptedskolniho véku.
Proto bylo i nasim zamérem piispét k potiebam vytvofeni ucelengjSiho testovaciho
materialu v oblasti auditivni percepce — jako jedné z variabilnich konstant fonologického

uvédomovani, ale také poukazat na hledani novych pfistupt diferencialni diagnostiky

auditivni percepce.
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3 METODIKA VYZKUMU SLUCHOVEHO ROZLISOVANI U
DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Na zéklad¢ teoretickych a praktickych poznatkli z logopedické praxe byly vytyceny
cile vyzkumu, stanoven vyzkumny problém, hypotézy, plan vyzkumu, popis vyzkumného
vzorku a metody sbéru dat. Prakticka ¢ast kapitoly je vénovana formulaci a statistickému
ovéiovani hypotéz, analyze vysledkii a zavérecné interpretaci ziskanych poznatkii v ramci

védy a praxe védniho oboru logopedie.

Oblast vyzkumu auditivni percepce lze zaradit mezi fonetické a lingvistické vyzkumy,
které hledaji objektivni pfistupy sbéru dat ve vyvoji jazykovych schopnosti déti raného a
piedskolniho v€ku. U nas se v poslednim desetileti objevily takto orientované vyzkumy.
Znamy jsou V posledni dobé prace v oblasti zjistovani fonetickych a fonologickych trovni
u déti naptiklad autort: Caravolas, Volin (2005); Volin (2007); Seidlovd Malkova (2012,
2013). Na Slovensku byly publikovany o néco diive vyzkumy autorek: Bonova, Slancova
(2005); Bonova (2007, 2008); Guthova (2009, 2013); Kapalkova (2009).

Gavora (2000) zminuje, ze je na vyzkumnikovi, jakou metodu zpracovani dat si zvoli,
avSsak méla by odpovidat podstaté ziskanych dat v rdmci vyzkumnych technik. Rovnéz se
setkdvame s diskuzi, zda je vhodné kombinovat v jednom vyzkumu kvantitativni a
kvalitativni zpracovani dat. Autoii Gavora (2000); Strauss a Corbinova (1999); Chraska
(2007) dochazeji k nazoru, ze mnohdy kvalitativni idaje vedou k objasnéni kvantitativnich

udajl a naopak.

3.1 Cile vyzkumu

Vzhledem k zaméfeni vyzkumné prace byl stanoven cil vyzkumné prdace — vyzkum
auditivni percepce u déti v matefskych Skolach bézného typu a v logopedickych tfidach
matefskych Skol. Oblast auditivni percepce je velmi Siroka a neni mozné se zabyvat vSemi
kategoriemi, takze Sife cile vyzkumu vyzadovala uzsi specifikaci, ktera byla rozpracovana do
nékolika vyzkumnych otdazek a stanoveni si hypotéz ke statistickému ovéfovani ziskanych dat.
Cil vyzkumné prace ztstava v souladu s tématem diserta¢ni prace a je definovan jako analyza
dat v oblasti sluchového rozliSovani u déti piedskolniho véku s moznosti prispét i ke vcasné
detekci poruch sluchové percepce. Tato oblast se v soucasnosti stdva problematickd nejen

u déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ale i u déti intaktnich, jak lze pozorovat
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z logopedické praxe, ale predevsim z odborné literatury (Zelinkova, 2007; Bytesnikova, 2006,
2007; Gierut, 2007; Pricha 2011; aj.).

3.2 Vyzkumny problém
Na zaklad¢ jiz zminéné problematiky byly stanoveny vyzkumné otazky:

Jakou uroveri auditivni percepce maji déti piedskolniho véku (3,0-6,0) vV mateiskych
Skolach béZného typu a v logopedickych tridach mateiskych Skol?
Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivai percepce v reakcich na Septanou a hlasitou

ie¢ u déti predskolniho véku v obou typech MS?

Maji déti predSkolniho véku lepsi skore v oblasti auditivni percepce hlubokych a vysokych

hlasek ve slovech nebo v oblasti auditivni percepce vysokych a hlubokych tonit?
Otazky byly rozpracovany v nasledujici oblasti vyzkumu:
o vyzkum #rovné auditivni percepce vysokych a hlubokych hlasek ve slovech u déti
predskolniho véku,
o statistické porovnani #spéSnosti auditivni percepce hlasité a Septané reci testem—
Orientacni vySetteni sluchu u obou skupin déti pfedskolniho veku,

o vySetteni kvality auditivni percepce vysokych a hlubokych ténii ptrenosnym

audiologickym pfistrojem — testem Magic u vybranych souborti vyzkumu

o porovnani auditivni percepce vysokych a hlubokych hlasek ve slovech, vysokych
a hlubokych tonu u chlapci a dévcat s naruSenou komunikacni schopnosti

vV komparaci se skupinami chlapcii a dévcat intaktni populace,

o ndvrh testu slov vhodnych k testovani sluchové percepce vysokych a hlubokych

hlasek ve slovech a eliminace slov nevhodnych,

o srovnavaci analyza auditivni percepce hlubokych a vysokych hldasek ve slovech u
déti predskolniho v€ku s naruSenou komunikaéni schopnosti a u déti intaktnich

Z hlediska jednotlivych vékovych kategorii,

o detekce sluchovych nedostatkii ve sluchové percepci u déti piedSkolniho véku
V ramci zvolenych metod: orientacniho vySetfeni sluchu a sluchového screeningu —

test Magic.
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3.3 Organizace vyzkumu

Vyzkum sluchového rozliSovani u déti predskolniho véku probihal dle nésledujiciho

harmonogramu:

o navrzeni tématu a shromazd’ovani teoretickych podkladi vyzkumu (2010),

o organizace a shromazd’ovani dat: teoreticka ¢ast (2011),

o c¢asovy harmonogram: realizace vyzkumnych Setieni ve dvou ¢asovych obdobich:
listopad 2011 — biezen 2012, nasleduje: leden 2013 — Cerven 2015:

o zpracovani dat: prakticka ¢ast (2014-2015),

o statistické zpracovani a zhodnoceni ziskanych vysledku, zavéry (2015-2016).

V prvni fazi vyzkumu (listopad 2011 — biezen 2012) se Gcastnil vySetfeni soubor déti
piedskolniho veku: chlapci a dévcéata s narusenou komunikacni schopnosti (dale jen skupina
deti s NKS), kteti byli zatazeni do logopedickych tfid matefskych $kol na zéklad¢ stanovené
logopedické diagnozy logopedem ve Skolstvi a nasledného doporuceni k integraci
specialnépedagogického centra ptislusného zaméteni. V druhé fazi vyzkumu (leden 2013 —

¢erven 2015) byl Setfen soubor déti intaktni populace (dale jen skupina déti INT).

Kazdé dité bylo vySetfeno metodou festu Orientacniho vySetieni sluchu hlasitou a
Septanou reci (viz podkapitola 3.5.1) za spoluprace dalsiho specialniho pedagoga pfi asistenci
vytazeni nevySetfovaného ucha. Déti odpovidaly v rdmci svych komunikaénich moznosti.

Nasledné¢ pro doplnéni a komparaci vysledkd byly déti vySetfeny pienosnym
audiologickym pfistrojem — screeningovym testem Magic (viz podkapitola 3.5.2). Pocty déti
Vv jednotlivych souborech v ramci méfeni obéma metodami znazoriiuje nasledujici tabulka 14.

Vsechna vySetfeni se konala bez pritomnosti zakonnych zastupct déti, avsak s jejich

informovanym souhlasem. Ziskané udaje byly zpracovany a uchovany dle ustanoveni §11

zakona ¢. 101/2000 Sb. O ochran¢ osobnich udaji.
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3.4 Vyzkumny vzorek

Ze zakladniho souboru déti predskolniho véku byly zamernym, institucionalizovanym
vybérem vybrany dva soubory deti predskolniho veéku: déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti V logopedickych tfidach matetskych skol a déti intaktni z béznych matetskych
Skol. Vyzkum pomoci zvolenych metod (test Orientacni vysetieni sluchu, sluchovy screening
— test Magic; viz nasledujici podkapitola 3.5 Metody sbéru dat) byl provadén v predem
oslovenych predskolnich zafizenich — matefskych Skolach: v logopedickych tfidach a
v béznych tiidach mateiskych Skol vybrané demografické oblasti Zlinského a

Moravskoslezkého kraje.

Vékova hranice déti vybranych soubori, ucastnicich se obou testovych metod byla
v priméru 3,0-6,0 let. Vyzkumu se tcastnily i n€které déti starsi, nebot’ se jednalo o skupinu
déti s odkladem Skolni dochazky. Rozdéleni poctu déti dle véku zobrazuje tabulka 13. Pro
statistické zpracovani byl pouzit vybér vékové skupiny déti predskolniho véku 3,0-6,0 (viz

popisna statistika, pfiloha 1,2).

Tabulka 13 — Rozdéleni po¢tu déti ve skupinach (podle véku)

skupina: NKS INT
VEkWHO N % OfNTOtal Mean De\?}gt.ion N % 0fNTOtal Mean De\?it:fion
3 9 1,6% 3,61 0,15 38 7,5% 3,61 0,23
4 59 11,6% 4,54 0,29 67 13,2% 4,45 0,29
5 90 17,8% 5,51 0,31 97 19,1% 5,51 0,31
6 60 11,8% 6,45 0,28 75 14,8% 6,36 0,24
7 7 1,4% 7,16 0,15 5 1,0% 7,16 0,09
Total 225 44,4% 548 0,90 282 55,6% 5,26 1,00

Celkem bylo vysetteno 507 déti, tj. 310 chlapci a 197 dévcat. Z tohoto poctu se
jednalo o skupinu déti s narusSenou komunikacni schopnosti (NKS) — 225 déti a skupinu déti
intaktni populace (INT) v poctu 282 piedskolniho veéku v priméru od 3,0-6,0 let, jak
znazornuje tabulka 14 a graf 3.
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Tabulka 14 — Pocty déti ve skupinach, méfeni obéma metodami

Skupina: Skupina NKS Skupina INT Celkem
Metoda divky chlapci divky chlapci divky chlapci
Orientaéni vySetieni sluchu 61 158 148 225 209 383
Test MAGIC 64 161 133 149 197 310
CELKEM 125 655 281 444 406 693

Graf 3 - Pocty déti ve skupinach

Pocty déti ve skupinach

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKS
Orientacni vySetreni
Test MAGIC
INT
Orientacni vySetreni
Test MAGIC
Bdivky Ochlapci

Logopedické tfidy matefskych kol jsou omezeny poctem déti ve tfidach, kdy maximum
podtu zafazenych déti s logopedickou diagnézou je étrnact (Vyhlasky MSMT CR ¢&. 73/2005
Sb.; v pozdéjsim znéni vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. Vzdélavani déti a zaki se specialné
vzdélavacimi potfebami). V béznych tfidach matetskych Skol pak pocet ve tfidé odpovida
skuping dvacetStyii az dvacetosm déti (Vyhlaska MSMT CR ¢&.14/2005 Sb. O piedskolnim
vzdélavani, v pozd&jsim znéni vyhlasky ¢. 214/2012 Sb). Ne vSichni rodice s vySetienim
souhlasili. Vybér déti do vyzkumného vzorku podléhal poctu ziskanych informovanych

souhlasii zdkonnych zastupcii déti.

3.5 Metody sbéru dat

Pro vyzkumna méfeni dizertani prace byly vybrany subjektivni metody vySetieni
sluchu, které se pouzivaji i ve zdravotnictvi. U subjektivnich metod vySetfeni se vyzaduje
spoluprace vySetfovaného jedince. VySetteni zavisi na jeho véku a schopnosti spolupracovat.
Mezi subjektivni metody vysetieni sluchu patii rozhovor, zkouska sluchu hlasitou a Septanou
fe¢i, ladickové zkousky, tonova audiometrie, slovni audiometrie (Slapak a kol., 2009;

Kabatova, 2012).
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3.5.1 Test Orientacni vySetieni sluchu

K testovani orientacniho vysetiteni sluchu a pro potieby specialnépedagogického
centra a matefskych 8kol, kde vyzkum probihal, i na zakladé praktickych zkuSenosti, byl
sestaven test (tabulka 15), ktery obsahuje vzdy po deseti odlisnych slovech s hlubokymi
hlaskami pro hlasitou a Septanou i'e¢ a po deseti slovech s vysokymi hlaskami rovnéZz pro ob¢
zkousky fec¢i se zdmérem zjistit, jak deti slysi hlasitou a Septanou fe€ ve slovech obsahujici
hluboké a vysoké hlasky pravym i levym uchem. Test byl nazvan Orientacni vysSetreni sluchu

(dale v textu jen test OVS).

Test OVS disponuje celkem étyfiiceti slovy s hlubokymi hlaskami a ¢tyFiceti slovy s
hlaskami vysokymi. Slova byla zvolena vybérovym primérem slovni zasoby s ohledem na
foneticko-fonologickou troven déti predskolniho veku. Sestaveni testu predchazelo zejména
prostudovani literatury (Bloom, 2000; D. Bauer, B. Goldfield, Resnick, 2002; Clark, 2003;
Cermdak, 2007; Prucha, 2011; Smolik, Seidlova Malkova, 2014) o slovni zasobé déti
ptredskolniho véku a také praktické poznatky z pozorovani déti v piedSkolnich zatizenich za
ucelem zjisténi s jakymi slovy se déti v soucasnosti frekvenéné setkavaji nejéastéji. Zda si
dovedou pouzita slova vybavit a rozumi jim. Pfedlohou a vychodiskem byla tabulka pro
détskou slovni audiometrii, kterou pro potieby ve zdravotnictvi vydala firma Widex v roce

1994 (viz tabulka 16).
Pfi sestavovani testu OVS a naslednych fazich realizace ve vyzkumu bylo nutné
piihlizet k:
o zpusobu prezentace slovnich vzord,
o fonologické vlastnosti a stavbe slov,

o obtiznosti poZadované realizace slovnich vzort v riznych vékovych kategoriich déti

predskolniho véku.

Test OVS obsahuje pfevazné substantiva, slova konkrétniho vyznamu a co nejméné
slov abstraktnich. Tabulka testu, ktera slouzi i jako zdzmamovy arch pro realizaci
orienta¢niho vyseteni sluchu, zamérné neobsahuje hldsky R, R — specifické hlasky v ¢eském
jazyce, jelikoZz nékteré déti v obdobi pfedSkolniho v€ku nemaji tyto hlasky fixovany ani
automatizovany v bézné feci.

Vysetteni probihalo v podminkach znamého prostiedi pro déti v matetskych Skoléch,

ve vybranych mistnostech, odpovidajicich parametrim pro sluchovou zkousku hlasitou a
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Septanou fe¢i (viz podkapitola 2.1 Testové diagnostické materialy auditivni percepce v Ceské

republice).

Realizace testu trvala v priméru 5— 10 minut, dle ¢asu pro motiva¢ni navazani
kontaktu s ditétem a jeho schopnosti zpétné vazby opakovani slySeného vzoru slov z testu
OVS pro rozliSeni vysokych a hlubokych hlasek ve slovech. Zkouska sluchového rozliSovani
testem OVS probihala nejprve hlasitou reci U pravého ucha (10 slov s hlubokymi hldaskami, 10
slov s vysokymi hlaskami); nasledné Septanou reci (10 slov s hlubokymi hlaskami, 10 slov
S vysokymi hlaskami s lateralitou poslechu pro pravé ucho). Po otoCeni ditéte na levou
poslechovou stranu byla zkouSka realizovana se stejnym postupem. (viz popisova statistika,

ptiloha ¢. 1).

Tabulka 15 — Orienta¢ni vySetieni sluchu (Odstr¢ilikova, 2011)

Jméno:

Datum narozeni:

P hlasité Vm

P hlasité Vm

L hlasit¢ Vm

L hlasit¢ Vm

realizace realizace realizace realizace
auto zelezo vola Cepice
balon SaSek bota kocka
houba zajic domov kone¢né
oko kytice kluk tisic
lopata Cislice volno silny
had Sest dub kocicka
vlak cely umeéni snézenky
buben cesta noha mésic
baba kysely doba lodi¢ka
kolo citlivy lov kolobézka
vysledek vysledek vysledek vysledek
P Septané Vs P Septané Vs L Septané Vs L Septané Vs
realizace realizace realizace realizace
lampa slunicko vem Susti
voda mistic¢ka chov Snek
hal domecek olovo cizi
holka houska popel vlecka
ptak my§ vlek 1Zice
kin &ap chlup sysel
chléb veéZ kvét sy¢i
okno zaba hluk sklenice
déda Septa okno kolecko
banan kosile volno Zizen
vysledek vysledek vysledek vysledek
Vysetfil: Dne:

Pro srovnani vybéru slov k vySetfeni sluchové percepce je uvedena (tabulka 16)

ptepisu nahravky slov pro slovni audiometrii u déti, ktera se pouziva prezentaci z CD disku ve

zdravotnictvi (Michek, 1994). Slovni audiometrie se provadi pomoci audiometru, kdy jedinec
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Vv tiché¢ komote a do sluchatek nebo do reproduktorti se mu s ptesnou hlasitosti prehravaji
soubory testovacich slov. Vysetfeni obvykle zac¢ind pii hlasitosti, kterou povazuje
vySetiovany za piijemnou, a aby dobfe rozumél. Vysetfovany slova opakuje. Pokud nerozumi,
fekne ,,nevim‘. Tak lze poznat i stav, kdy jedinec slovo viibec nezaslechne. Akusticky tlak
v dB a pocet spravnych odpovédi se zaznamena. Pak se snizi akusticky tlak o 5 nebo 10 dB a
ptehraje se dal$i soubor slov (Hruby, 1998, s. 57). Postupné se akusticky tlak zmensSuje
a vysetfovany slysi a rozumi stale mén¢ slovim. Body takto nalezené urcuji vysledek, kiivku

slovni — recové audiometrie.

Ke stanoveni rozsahu rozuméni se pouzivaji slovni sestavy o 10 slovech. Vybér slov
neni ndhodny, ale naopak vsSechny sestavy jsou informacn¢ rovnocenné. Musi spliiovat
kritéria fonetiky, fonologie a lingvistiky. Slova se musi vyskytovat v bézné teci stejné Casto
(Lejska, 2003, s. 40).

Tabulka 16 — Détska smiSena slovni sestava pro slovni audiometrii — verze druha.

(Michek, 1994)

Détska smiSena slovni sestava Verze druh4, skladba ¢. 6

0:05 1:33 3:06 4:38 6:09
auto baba ucho kytka mésic
balon ptacek bota noha kocka
ryba kolo koza pani parek
oko zajic rohlik salam ruka
nos Cert mic stiil slon
had lod’ ko$ pes kli¢
viak kral dim mys$ ¢aj
viz strom pan kluk syr
lopata Gokolada autobus Cepice miminko
opice krabice jablicko panenka kyticka
7:42 9:14 10:46 12:18 13:50
voda déda miSa postel kabat
tali¥ koté lampa houska zidle
kola¢ prase motyl komin zaba
holka okno banan miska krava
dort niz ptak plot zub
hil &ap sud véz prst
kan chléb drak list hrad
les tank éro mrak kout
vajicko domecek brambora kosile lavice
televizor slunicko kolobé&zka bubinek slepice

Uvedena slovni sestava pro slovni audiometrii disponuje pievazné slovnim druhem
podstatnych jmen, ve kterych se vyskytuji pomémé &asto i vibrant R a R. Vyznam testd slovni
srozumitelnosti, realizovanych v soucasné ceské slovni audiometrii, je dulezity i1 pii

rehabilitaci — pii korekei sluchovych vad sluchadly, v rehabilitaci pacienti po Cl (kochlearni
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implantaci), v hodnoceni vysledkt rehabilitace centralnich poruch sluchu. V nedavné dob¢
byla vytvofena nova verze sestavy pro slovni audiometrii, kterd je vyuzivana ve zdravotnictvi

a spliluje pozadavky soucasnych kritérii lexika i lingvistiky (Dlouha a kol., 2008).

U malych déti se pouziva jind varianta téhoz, tzv. obrdzkovy percepcni test. Dité ma
pfed sebou kartu s deseti obrazky a po zaznéni slova zreproduktoru nebo ze sluchatka
postupné ukazuje na odpovidajici obrazky. Podminkou této realizace je, aby dit¢ vSechna

slova, kterd ma slySet a ktera jsou znazornéna obrazky, znalo (Kabatova, 2012; Slapak, 2013).

3.5.2 Test MAGIC

Pienosny audiometr, ktery byl k dispozici ve vyzkumu, je vybaven inovaénim,
Klinicky ovéfenym audiometrickym testem ,,MAGIC* pro déti ptedskolniho i $kolniho véku.
Jedna se o screeningové vySetfeni (dale jen MS). Pfistroj byl vybran k testovani sluchového
rozliSovani nizkofrekven¢nich a vysokofrekvencénich ton u déti piedSkolniho véku

k nasledné komparaci vysledk ziskanych testem Orientacni vysetreni sluchu.

Metoda testu MAGIC (The Multiple — Choice Auditory Graphical Interactive Check —
interaktivni psycho-akusticky audiometricky test) je soucasti prenosného audiometrického
piistroje. Vytvaii rychly a klinicky validni audiogram pro vSechny déti od tii let. Dité si
vybira dotykem obrazek — symbol zvitatka na obrazovce. Dotyk spusti akusticky podnét
prenaseny do sluchatek, ktera ma dit€ na usich. Symbol slouzi jako vizualni zesilova¢ a toto
dale posiluje spolupraci ditéte behem vySetfeni jeho sluchu. SlySi-li dit€ zvuk, nadale se
dotyka usmivajiciho se zvifatka — symbolu na obrazovce. Doba testu je kratka. Administrace
testu pro jedno ucho byva v priméru nizsi nez dvé minuty. Po kratké ukézce dit€ pokracuje v
realizaci testu samostatné, zpétna vazba je kontrolovana pfistrojem. Po vybrani posledniho
symbolu v podob¢ zvifatka, piistroj ihned urCuje limity a generuje audiogram. Vyhodou je, ze
vysetieni sluchu neni vazano na troven komunikacnich dovednosti u ditéte (Odstrcilikova,

2011).

Cilem screeningu a testovani sluchové percepce nizkofrekvencnich a
vysokofrekvencnich tonn u déti predSkolniho veéku, ktery probihal u testovanych déti jako
nasledny test k porovndni stestem orientaéni vySetfeni sluchu nebo jako samostatny
screening byla i mozna detekce sluchovych nedostatki ve vnimani tonG v nizkych a

vysokych frekvencich u déti v pfedSkolnim véku a mozna identifikace déti, které mohou mit
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mensi ¢i vetsi ztratu sluchu, a ktera by mohla mit vliv na komunikaci, rozvoj feci a nasledné

sluchovou percepci ve skole.

Vlastnosti a specifikace uvedeného piistroje jsou nasledujici:

©)

(@]

Ptfenosny, kompaktni a snadno ovladatelny audiometr pro déti.

Obsahuje moduly: PTA 4 (Pure Tone Audiometry; tonova audiometrie)
a MAGIC (interaktivni test pro stanoveni sluchového prahu HL od 3 let).

Dotykovy barevny disple;.

Standardni audiometrickd sluchatka (standardni ténové audiometrie dle IEC

60645-1, tfida 4).
Rozsah frekvenci: Senti PTA 4 250 Hz — 6 kHz.

Urovné stimuli: Senti PTA 40—70 dB HL (s krokem 5 dB). Dalsi informace lze

dohledat z webovych stranek: www.audionika.cz nebo www.pathme.de.

Naméfené screeningové hodnoty v obou souborech pomoci pienosného

audiologického pfistroje jsou soucasti piepsanych zaznama v tabulkach (viz popisna

statistika, piiloha ¢. 2).

Samotna realizace obou testi (OVS, MS) u vyzkumného vzorku, déti pifedskolniho véku

(3,0-6,0), byla naro¢na z hlediska ¢asového a organiza¢niho. U déti nizsi vékové kategorie

(3,0-3,5) vyzadovala motivace pro vySetieni obéma testy del$i dobu, nehled¢ ke skutecnosti,

Ze mnohé ztéchto déti nemély za sebou ani adaptani obdobi v matefské Skole v dobé

realizace vySetfeni. Star§i déti pfedSkolniho veéku pak pfistupovaly zcela spontdnné

Kk vySetieni.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V klasicky orientovanych vyzkumech ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi jevy
(Chraska, 2007). K rozhodnuti, zda mezi jevy je statisticky vyznamny (signifikantni) vztah
vyuzivame statistické testy vyznamnosti. Mezi metody pro analyzu nominalnich dat patfi
naptiklad Studentiiv t-test. Je to test parametricky, vychazi ze zakladnich parametr souboru,
coz je aritmeticky pramér a rozptyl hodnot. Kritéria pro pouziti Studentova t-testu uvadi
(Chréaska, 2007) nasledovné:

o zakladni soubor splituje normélni rozd¢lent,

o dodrzeni homogenity rozptylu v obou srovnavanych skupinach,

o méfeni jsou nezavisla,

o data byla metricka.

T-test je vyuZzivan pro zjiSténi, zda dva soubory dat maji stejny aritmeticky primér. T-
testy se vyuzivji pro testovani pfedem stanovenych hypotéz i ve foneticko - fonologickych
vyzkumech (Volin, 2007). Wremmbelova (2003, in Volin, 2007) pouzila t-testy pro vysledky
korelovanych méfeni vyslovnosti ciziho jazyka. Wong (1999) pouzil t-testy pro intonacni
faktory feci, kdy analyzoval tony vysoké, stfedni a nizké a jejich poradi ve vété, vyslovené
jako jedna prozodicka jednotka (Volin, 2007). T-testem miZeme zjistit, zda jsou statisticky
vyznamné rozdily ve sledovaném cili vyzkumné prace, kterym je sluchové rozliSovani
u nasledujicich proménnych vyzkumu (chlapci X dévcéata, hluboké X vysoké hlasky ve slovech,
hlasita X Septand rec) V obou testovanych vyzkumnych souborech (déti predskolniho véku

S narusenou komunikacni schopnosti a déti predskolniho véku intaktni populace).
Homogenita rozptylu u vyzkumu (v dizertaci) byla zajisténa nezavislymi méfenimi,
kdy jsou porovnavany pruméry rizné velkych skupin proménnych.
V piipravnych statistickych pracich bylo analyzovano naruseni homogenity, rozptylu a

normalnost rozdéleni, proto byl vybran pro statistické zpracovani neparametricky ekvivalent

t-testu, Mann-Whitneyitv U test.

Verifikace hypotéz je realizovana V nasledujici podkapitole 4.1 u obou vybérovych

souboril na zaklad¢ statistickych metod vyznamnosti nasbiranych dat.

Velikost vyzkumného vzorku ovlivituje statistickou vyznamnost vysledku, tzv.
velikost efektu. Ve fonetickych publikacich se s velikosti efektu témét nesetkavame.

Vyzkumna préce zpracovava statistickou analyzu u dvou, zdmérnym institucionalnim
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vybérem vybranych vzorkl, déti intaktni populace ptedskolniho véku a predskolni déti

z logopedickych tiid matetskych skol v celkovém poctu 507 déti.

Vstupni meéteni byla ziskdna mnezdvislymi méienimi, kdy hodnoty sledovanych
proménnych u kteréhokoli z pfipadd v jedné skupiné nemaji zadnou souvislost s hodnotou u
kteréhokoli pifipadu v druhé skupin€. Volin (2007, s. 107) uvadi ptiklad podprimérného
vykonu posluchace v percepénim testu, ktery nijak neovlivituje vykon jiného posluchace, a

podobn¢ hodnota naméfena u polozky a nema spojitost s hodnotou namétenou u polozky b.

Po aktualnim shromazdéni dat, na zakladé teoretickych poznatkli a vzhledem k povaze
globalniho cile prace jsme si stanovili nasledujici hypotézy, které testuji podrobnégji aktudlni
problém, a které byly ovérovany pro oba soubory dat: déti piedSkolniho véku s narusenou
komunikaéni schopnosti (chlapci, dévéata ve veku 3,0-6,0) a intaktni déti piedskolniho
véku (chlapci, dévcata ve véku 3,0-6,0) v ramci obou pouzitych metod — testu Orientacniho

vySeti‘eni sluchu a sluchového screeningu (test Magic).

Stanoveni nasledujicich hypotéz vychazelo zejména z teoretickych poznatkli a
Z povahy zvolenych metod vyzkumného Setieni, kdy se stfidala u sluchové zkouSky testu
Orientacniho vySetieni sluchu — hlasita a Septand vec¢ ve slovech s vysokymi a hlubokymi
hlaskami a u testu sluchového screeningu (test Magic) pak poslech vysokych a hlubokych

frekvenci (tonii).

Dle autorti Sedlacka (1956) a Slapaka (2009), hlasité Feci rozumime vice z diivodu
lepsiho rozpoznani vokdlii, a pii Septané ieli rozpoznavame a slySime vice konsonanty.
Neznélé konsonanty, napiiklad sykavky jsou vSak pii Sepotu stejné intenzity jako pii hlasité
fei. Vychazeli jsme 1 z piedpokladl, ze dit¢ predskolniho v€ku ma sluch neporusen,
neovlivnén ¢i nezdeformovan néjakymi vnéjsimi faktory (napriklad hlukem, nemocemi, aj.),
mélo by slySet obéma zvolenymi formami reci (hlasitou a Septanou) stejné. Zjednodusené
muzeme fici: dité opakuje to, co slysi, aniz by slySené slovo bylo v jeho slovnim repertoaru.
Vybér slov do testovaci baterie Orientacni vySetieni sluchu byl podiizen standardni
foneticko-fonologické urovni v oblasti slovni zasoby déti pfedskolniho véku (viz podkapitola

3.5.1 Test Orientacni vySetreni sluchu).

Na zakladé realizace méfeni sluchového rozliSovani metodou testu Orientacniho
vySetieni sluchu byly ziskany vysledky a pro jejich vyhodnoceni byly zvoleny soucty spravné
a chybné slySenych slov v jednotlivych souborech slov s hlubokymi a vysokymi hlaskami pfi

zaznamu hlasitou a Septanou fe¢i. Vysledky secteni chybnych odpovédi byly zaznamenany po
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vySetieni ftestem Orientacni vysetreni sluchu u vSech cilené¢ stanovenych kategorii
proménnych do tabulky 15 pro test Orientacni vysetreni sluchu. Pokud dité neslyselo slovo
vubec, nespravné slySelo hlasky ve slové ¢i feklo slovo jinak nebo neuplné€, zaznam odpovidal
chybé. Po seCteni chyb v jednotlivych sloupcich v archu byly ziskany nasledujici predbézné

vysledky vyzkumné prace pro zdakladni kategorie:
o spravné a nespravné odpovédi ve slovech s hlubokymi hlaskami hlasitou feci,
o spravné a nespravné odpoveédi ve slovech s vysokymi hlaskami hlasitou feci,
o spravné a nespravné odpoveédi ve slovech s hlubokymi hlaskami Septanou feéi,
o spravné a nespravné odpovédi ve slovech s vysokymi hlaskami Septanou feci,
o skupina dévcat a skupina chlapcii,
o poslech pravym a poslech levym uchem.

Ke Kkvantitativnimu vyhodnoceni sledovanych jevl a pro statistické ovéteni hypotéz v
dizerta¢ni praci byl zvolen neparametricky Mann-Whitneyho test, oznaovany jako U-test,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Test umoziiuje porovnani dvou skupin piipadd a odhad
pravdépodobnosti, Ze obé skupiny pochézeji ze stejného zédkladniho souboru. Porovnava tedy
dva nezavislé vybéry. Hladina vyznamnosti byla zvolena na hodnoté: p = 0,05. Pokud je
hodnota p < 0,05, zamitame nulovou hypotézu (o neexistenci rozdilu) a ptijimame alternativni
hypotézu. Opacné je-li p>= 0,05, nemiZzeme zamitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, Ze
rozdily mezi dvéma skupinami jsou pouze nahodné (Chraska, 2007; Volin, 2007).

V tabulkach jsou vyznamné rozdily (pravdépodobnosti) zdiraznény cervenou barvou.

U kazdé hypotézy jsou nejprve zatfazeny pro lepSi ndzornost tabulka a graf, které

situaci vystihuji.

Zkratky pro proménné P Vm vysoké, P Vm hluboké byly zvoleny pro slova
S vysokymi a hlubokymi hlaskami pti poslechu na pravé ucho hlasitou 7eci a P Vs vysoké, P
Vs hluboké pro slova s vysokymi a hlubokymi hlaskami rovnéz pii poslechu na pravé ucho
Septanou reci. Obdobné zkratky L Vm vysoké, L Vm hluboké; L Vs vysoké, L Vs hluboké
byly pouzity pro oznaeni stejnych proménnych u levého ucha. Zkratka Vm reprezentuje

hlasitou Fe¢ — vox magna a zkratka Vs — septanou rec (vox sibilant).

Zkratka NKS oznacuje skupinu déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti (deéti
z logopedickych tiid) a zkratka INT pak déti intaktni populace (déti z beznych materskych
skol).
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4.1 Hypotézy a jejich analyza

Hypotéza 1o: ve sluchovém rozliSovani slov S vysokymi hlaskami hlasitou ieci neexistuji U

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 1a: ve sluchovém rozliSovéani slov S vysokymi hlaskami hlasitou

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 17 — Ovéteni hypotézy H1

FeCi existuji U

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_vysoké
CHLAPCI N Modus | Modus : S z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 10 126 78,2 3 10 9,63 1,011
1,59 0,111
INT 149 10 128 85,9 7 10 9,80 0,557
L
NKS 161 10 131 81,4 0 10 9,60 1,334
0,289 0,772
INT 149 10 124 83,2 6 10 9,72 0,745
Graf 4 — Vizualizace hypotézy H1
CHLAPCI
100
90
80 |+~ OP Vm vysoké, NKS HP Vm vysoké, INT
70 1 OLVm vysoké, NKS  BL Vm vysoké, INT
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Vzhledem k vyse uvedenému vysledku, kdy jsou hodnoty pravdépodobnosti p = 0,111

(pro P Vm vysokeé) a p = 0,772 (pro L Vm vysoké), byla piijata hypotéza 1o: ve sluchovém

v

rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou Fec¢i neexistuji U chlapcit statisticky vyznamné

rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 2o:ve sluchovém rozliSovani slov S vysokymi hlaskami Septanou i'ec¢i neexistuji u

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 2a: ve sluchovém rozliSovani slov S vysekymi hlaskami Septanou Feci existuji U

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 18 — Ovéteni hypotézy H2

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vs_vysoké
CHLAPCI N Modus | Modus . L Z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 10 65 40,4 1 10 8,78 1,600
0,766 0,443
INT 149 10 52 349 4 10 8,79 1,323
L
NKS 161 10 81 50,3 0 10 8,95 1,86
0,873 0,383
INT 149 10 67 45 0 10 8,97 1,524
Graf 5 — Vizualizace hypotézy H2
CHLAPCI
07 @pvs vysoké, NKS BP Vs vysoké, INT
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U hypotézy H2 byly ziskané hodnoty pravdépodobnosti p = 0,443 pro P Vs vysoké a p
= 0,383 pro proménnou L Vs vysoke. Proto ptijimame hypotézu 2o: ve sluchovém rozliSovani

slov s vysokymi hliskami Septanou Fe¢i neexistuji U chlapcit statisticky vyznamné rozdily

mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 3o: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou ieci neexistuji u

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 3a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou i'edi existuji

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 19 — Ovéteni hypotézy H3

o

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_hluboké
CHLAPCI N Modus | Modus : - Z p
platnych Modus n % Min Max Priamér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 10 127 78,9 5 10 9,66 0,86
0,346 0,729
INT 149 10 121 81,2 7 10 9,76 0,56
L
NKS 161 10 105 65,8 0 10 9,33 1,36
0,084 0,933
INT 149 10 97 65,1 6 10 9,45 0,92
Graf 6 — Vizualizace hypotézy H3
CHLAPCI
80 -
70 - OP Vm hluboké, NKS ®P Vm hluboké, INT .
60 + OLVm hluboké, NKS  ®L Vm hluboké, INT
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Také u hypotézy 3 jsou hodnoty p > 0,05 (p = 0,933 pro L Vm hluboké a p = 0,729 pro

P Vm hluboké), nemizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu. Byla pfijata hypotéza 3.: ve

sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou Fec¢i neexistuji U chlapcii

statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 40: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou fFedi neexistuji

U chlapci statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 4a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou ieci existuji u

chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 20 — Ovéteni hypotézy H4

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vs_hluboké
CHLAPCI N Modus | Modus : - Z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 8 39 24,2 0 10 7,76 1,976
1,00 0,318
INT 149 8 39 26,2 2 10 8,04 1,680
L
NKS 161 10 39 24,2 0 10 8,95 1,860
1,38 0,167
INT 149 8 39 26,2 0 10 8,97 1,524
Graf 7 — Vizualizace hypotézy H4
CHLAPCI
80 —
70 A OP Vs hluboké, NKS BP Vs hluboké, INT .
60 - OLVs hluboké, NKS BL Vs hluboké, INT
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Vysledkem ovétovani hypotézy H4 bylo pfijeti nulové hypotézy 4o: ve sluchovém
rozliSovani slov s hlubokymi hliskami Septanou ¥eli neexistuji u chlapcit statisticky
vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami, jelikoz hodnoty u obou méreni (levé i pravé
ucho) nejsou nizsi nez zvolena hladiny vyznamnosti u sledovanych proménnych (pro L Vs

hluboké je p = 0,167; pro P Vs hluboké p = 0,318).
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Hypotéza So: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou ieci neexistuji u

dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza Sa: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou ¥eli existuji u

deévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 21 — Ovéteni hypotézy H5

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_vysoké
DIVKY N Modus | Modus . L z p
platnjch Modus n % Min Max Primér Sm.odch. (M-W) (M-W)
o]
NKS 64 10 50 78,1 0 10 9,52 1,403
3,13 0,002
INT 133 10 124 93,2 5 10 9,88 0,565
L
NKS 64 10 53 82,8 0 10 9,44 1,842
0,94 0,348
INT 133 10 116 87,2 0 10 9,75 1,025
Graf 8 — Vizualizace hypotézy H5
DiVKY
100
90 —
80 1~ OP Vm vysoké, NKS BP Vm vysoké, INT
70 + OLVmvysoké, NKS  BL Vm vysoké, INT
- 60
S
< 50
i)
g 40
>§ 30
20
10 I:I I:I [l
O - l:_\ = T 9 T = -\E_

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pocty spravnych slov

Statisticky vyznamné rozdily se vyskytly u hypotézy 5, a to u vysledki méfeni
sluchového rozliSovani slov s vysokymi hldskami hlasitou fe¢i pravym uchem, kdy hodnota
pravdépodobnosti je p = 0,002. Z grafu je ziejmé, ze lepsi vysledky jsou u skupiny divek ze
skupiny INT. Hodnota pravdépodobnosti pro vySetieni levého ucha je p = 0,348, tj. zde rozdil
mezi skupinami neni vyznamny. Celkové vSak pfijimame hypotézu 5a: ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hldaskami hlasitou Feci existuji u dévcat statisticky vyznamné

rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 60: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami Septanou ieci neexistuji u

dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 6a: ve sluchovém rozliSovani slov s vysekymi hlaskami Septanou reci existuji u
deévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami
Tabulka 22 — Ovéfeni hypotézy H6
Popisné statistiky Porovnani skupin
Vs_vysoké
DIVKY N Modus | Modus . . z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 10 26 40,6 0 10 8,72 1,915
0,73 0,464
INT| 133 10 57 42,9 1 10 9,02 1,328
L
NKS 64 10 28 438 0 10 8,59 2,173
145 0,148
INT| 133 10 69 51,1 0 10 9,08 1431
Graf 9 — Vizualizace hypotézy H6
DiVKY
50 - . .
OP Vs vysoké, NKS BP Vs vysoké, INT
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Hypotéza H6: hodnoty p = 0,148 u proménné L Vs vysoké a p = 0,464 pro P Vs vysoké jsou
vetsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, a proto byla ptijata hypotéza 6o: ve sluchovém
rozliSovani slov S vysokymi hlaskami Septanou rec¢i neexistuji u dévcat statisticky vyznamné

rozdily mezi Setfenymi skupinami
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Hypotéza 7o: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou i'e¢i neexistuji

U dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 7a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou Feli existuji

U dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 23 — Ovéteni hypotézy H7

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_hluboké
DIVKY N Modus | Modus . . z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 10 39 60,9 5 10 9,41 0,988
3,16 0,002
INT 133 10 108 81,2 6 10 9,76 0,592
L
NKS 64 10 39 60,9 1 10 9,14 1,641
1,25 0,212
INT 133 10 89 66,9 0 10 9,49 1,126
Graf 10 — Vizualizace hypotézy H7
DIVKY
80 —
70 - OP Vm hluboké, NKS ®P Vm hluboké, INT -
60 + OLVm hluboké, NKS BL Vm hluboké, INT
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Pii statistickém ovéfovani hypotézy H7 je hodnota pravdépodobnosti p = 0,002 (p <

0,05) u proménné P Vm hluboké, u proménné L Vm hluboké je p = 0,212. Byla pfijata

hypotéza 7. ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou ¥eli existuji

U dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 8o: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou fFeci neexistuji

U dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 8a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou ieli existuji

U dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 24 — Ovéteni hypotézy H8

Popisné statistiky

Porovnani skupin

Vs_hluboké
DIVKY N Modus | Modus . . z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 9 16 25 0 10 7,30 2,052
3,38 0,000
INT 133 9 52 39,1 2 10 8,25 1,406
L
NKS 64 7 17 26,6 0 10 6,14 2,253
2,27 0,023
INT 133 7 33 24,8 0 10 6,89 1,774
Graf 11 — Vizualizace hypotézy H8
DIVKY
30
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U ovétovani hypotézy H8 byla piijata hypotéza 8a:

pocty spravnych slov

ve sluchovém rozliSovani slov

S hlubokymi hlaskami Septanou Feci existuji u dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi

Setfenymi skupinami, nebot’ pro obé proménné jsou ziskané hodnoty pravdépodobnosti mensi

nez zvolena hladina vyznamnosti (pro P Vs hluboké p = 0,000 a pro L Vs hluboké p = 0,023).
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Pti statistickém ovefovani hypotéz H9 — H12 byly porovnavany vysledky dvou
riznych testt, kdy u Orientacniho vysetreni sluchu je k dispozici pocet spravnych slov (v
rozmezi 0 az 10) a u metody sluchového screeningu (test Magic) pouze dvouhodnotovy
vysledek vySetfeni (ano, ne). Je zapotiebi vysledky testu OVS prevést na kvalitativni
vyjadieni (ano znamena, ze vSechna slova v testu byla uréena spravné, ne potom znamena, ze

se vyskytla alespoii jedna chyba). Nelze jiz pouzit vyse pouzivany U test.

Pro dalsi statistické ovéfovani hypotéz byl zvolen Pearsonitv y2 test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce. Jednotlivd pozorovani sumarizovana v kontingen¢ni tabulce jsou
nezavisla, tedy kazdy prvek vybérového souboru je zahrnut pouze v jedné bunice kontingen¢ni
tabulky. Nulovou hypotézou je zde tvrzeni, Ze sledované nahodné veli¢iny jsou nezavislé, coz
znamena, ze pravdépodobnost nastani urCité varianty jedné ndhodné veli¢iny neovliviiuje

urcité varianty druhé nahodné veli¢iny (Volin, 2007).
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Hypotéza 9o: ve sluchovém rozliSovani slov s vysekymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

vysokych tonii neexistuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 9a: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

vysokych tonn existuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 25 — Ovéteni hypotézy H9

uspésnost ano ne
celkem 1 p

NKS n % ne %
P
vysoké hlésky (OVS) 177 78,7 48 21,3 225

3,91 0,048
vysoké tény (MS) 188 85,5 31 14,2 219
L

vysoké hlasky (OVS) 185 82,5 40 17,8 225

1,08 0,298

vysoké tény (MS) 188 85,8 31 14,2 219

Graf 12 — Vizualizace hypotézy H9

Skupinas NKS
0% 20% 40% 60% 80%0 100%0

P
vysoké hlasky (OVS)
vysoké tony (MS)
L
vysoké hlasky (OVS)
vysoké tony (MS)

® ano O ne

Z udaju v tabulce lze vidét hodnotu p = 0,048 u proménné P vysoké pii realizaci obou
testtt uvniti skupiny NKS. I kdyz hodnota pravdépodobnosti pro L vysoké (p = 0,298) je vyssi
nez zvolena hladina statistické vyznamnosti, byla pfijata hypotéza 9a: ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani vysokych tonu existuji u déti

s NKS statisticky vyznamné rozdily (lepsi vysledky se vyskytuji u testu Magic).
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Hypotéza 100: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldaskami a sluchovém rozliSovani

hlubokych tonii neexistuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 10a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

hlubokych tonn existuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 26 — Ovéteni hypotézy H10

uspésnost ano ne
celkem a p
NKS n % ne %
P
hluboké hlasky (OVS) 168 74,7 57 253 225

3,06 0,080
hluboké tony (MS) 147 67,1 72 329 219
L
hluboké hlasky (OVS) 145 64,4 80 35,6 225

2,34 0,126
hluboké tony (MS) 156 71,2 63 28,8 219

Graf 13 — Vizualizace hypotézy H10

Skupina s NKS
0% 20% 40% 60% 80% 100%

P
hluboké hlasky (OVS)
hluboké tony (MS)

L
hluboké hlasky (OVS)
hluboké tony (MS)

Hano One

Na zaklad¢ vy$e uvedenych hodnot v tabulce, kdy proménna L hluboké (p = 0,080) a
proménna P hluboké (p = 0,126) v ramci obou testovych metod nedosahovaly hladiny
vyznamnosti, byla pfijata nulova hypotéza 10,. ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi
hlaskami a sluchovém rozliSovani hlubokych tonii neexistuji u deti s NKS statisticky

vyznamné rozdily.
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Hypotéza 11o: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hldskami a sluchovém rozliSovani

vysokych tonii neexistuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 11a: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

vysokych tonu existuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 27 — Ovéteni hypotézy H11

uspésnost ano ne
celkem b p
INT n % ne %
P
vysoké hlasky (OVS) 252 89,4 30 10,6 282
1,30 0,254
vysoké tony (MS) 343 92 30 8 373
L
vysoké hlasky (OVS) 240 85,1 42 14,9 282
4,70 0,030
vysoké tony (MS) 338 90,6 35 9,4 373

Graf 14 — Vizualizace hypotézy H11

Intaktni skupi
ntakini skupIng -0, 20  40%  60%  80%  100%

p
vysoké hlasky (OVS)
vysoké tony (MS)

L
vysoké hlasky (OVS)
vysoké téony (MS)

Hano One

Pti statistickém ovéfovani hypotézy H11 u souboru intaktnich déti obéma testovymi
metodami je ziskana hodnota pravdépodobnosti p = 0,254 u proménné P vysoké (tj. U pravého
ucha); hodnota p = 0,030 u proménné L vysoké (pro levé ucho) je nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti (lepsi vysledky jsou u MS). Pfijimame alternativni hypotézu 115 ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani vysekych tonit existuji

U intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily.

108



Hypotéza 120: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

hlubokych tonii neexistuji u intaktnich deti statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 12a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldskami a sluchovém rozliSovani

hlubokych toni existuji u intaktnich deti statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 28 — Ovéteni hypotézy H12

uspésnost ano ne
celkem a p
INT n % ne %
P
hluboké hlasky (OVS) 229 81,2 53 18,8 282

27,77 0,000
hluboké tony (MS) 352 94,4 21 5,6 373
L
hluboké hlasky (OVS) 186 66 96 34 282

83,94 0,000
hluboké tony (MS) 350 93,8 23 6,2 373

Graf 15 — Vizualizace hypotézy H12

Intaktni skupina
0% 20% 40% 60% 80% 100%

p
hluboké hlasky (OVS)
hluboké tony (MS)

L
hluboké hlasky (OVS)
hluboké tény (MS)

Hano One

Pti ovétovani hypotézy H12 bylo dosazeno statisticky vyznamnych rozdila ve skupiné
intaktnich déti pfi realizaci obou testii pro pravé i levé ucho; v obou piipadech plati pro
pravdépodobnosti p < 0,001, vzdy jsou lepsi vysledky u testu MS. Lze potvrdit platnost
hypotézy 12a: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani

hlubokych tonn existuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily.
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4.2 Analyza vysledki testu Orientacni vySetieni sluchu

Vzhledem k vySe uvedenym vypoctim statistického ovéfovani hypotéz (H1 — H8),
kdy byl pouzit test OVS Ize konstatovat, ze statisticky vyznamnych rozdilii bylo dosazeno
u tfech hypotéz. Statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani byly prokazany ve
sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou ie¢i U dévcéat mezi Setfenymi
skupinami (viz tabulka 21); ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou
Fe¢i U dévcéat mezi Setfenymi skupinami (viz tabulka 23) a ve sluchovém rozliSovani slov

S hlubokymi hlaskami Septanou Fec¢i U dévéat mezi Setienymi skupinami (viz tabulka 24).

Pti rozboru neuspé$nych odpovédi u testu OVS byly identifikovany a zobecnény
kritéria nejCastéjSich nespravnych vypovédi ve skupiné deéti s NKS a ve skupiné déti INT.
Muzeme je posoudit z hlediska kvalitativniho pii realizace nespravnych odpovédi.

V prvni vyzkumné skupin€ — NKS byly analyzovany nésledujici kritéria neuspésnych

odpovedi:
1) Dité neslyselo slovo vitbec (odpovéd — nevim, neslysim to).
o z duvodl nerozeznani fe¢ovych kodu,
o z duvodul Spatné koncentrace,

o zduvodu oslabeni auditivni diskriminace v oblasti hlubokych a vysokych
hlasek Septanou a hlasitou fe¢i. Jednoznacné kritérium pro vyhodnoceni méfeni
testem Orienta¢niho vySetfeni sluchu byl zdznam V tabulce vysetieni — Zadna

odpoved (-).

Nasledujici tabulky (29A, 29B; 30A, 30B; 31A, 30B; 32A, 32B) jsou vy¢tem realizace
nespravnych (deformovanych) odpovédi sluchového vzoru slov s vysokymi a hlubokymi
hlaskami hlasitou a Septanou feci a grafy (16, 17, 18, 19, 20) vizualné dokumentuji pocty
nespravnych odpovédi u testu OVS ve skupin¢ déti s NKS a nasledné déti INT skupiny.

110



Tabulka 29A — Pocty nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné NKS)

PVm hluboké pocet PVm vysoké pocet LVm hluboké pocet L Vm vysoké pocet
auto 0 zelezo 3 vola 6 Cepice 2
balon 0 Sasek 0 bota 3 kocka 1
houba 2 zajic 2 domov 2 kone¢né 1
oko 6 kytice 6 kluk 8 tisic 3
lopata 2 Cislice 1 volno 17 silny 0
had 3 Sest 1 dub 6 kocicka 0
viak 9 cely 4 uméni 5 snézenky 1
buben 1 cesta 1 noha 4 mésic 0
baba 5 kysely 1 doba 5 lodic¢ka 5
kolo 0 citlivy 1 lov 6 kolobézka 2
celkem 28 celkem 20 celkem 62 celkem 15

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho

Graf 16 — Vizualizace poctu nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné NKS)

LVm vysoké I

LVm hluboké

. O Skupina NKS

PVm vysoké

PVm hloboké |

0 20 40 60 80 100

Z grafického znazornéni mizeme pozorovat, Ze problematickou oblasti u skupiny NKS
pti realizaci testu OVShlasitou reci byla slova s hlubokymi hlaskami s poslechem na levé

ucho.
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Tabulka 29B — Realizace frekventovanych nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve

skupiné NKS)
PVm/ Realizace PVm/ Realizace LvVm/ Realizace LvVm/ Realizace
hluboké vysoké hluboké vysoké
auto - zelezo zelezo, zelo, vola hola 2x; houpa, Cepice pecipe, papice 1x
hezezo 1x volant, pola houba
1x
balon - Sasek - bota bola, vota, pota 1x | kocka kocika 1x
houba obal, loubal 1x zajic snih, domov tomov ,domot, konec¢né kohen¢ 1x
vajic 1x doba 1x
oko poko 4x kytice studice, kykyce, kluk sloup, luk 1x; tisic tisi, mésic, pisic
voto, oto 1x pitice, chytice, tisic, hluk 2x; kuk 4x 1x
sviti se 1x
lopata klopata, pata 1 x | ¢islice kytice 1x volno helna, holo, kolno | silny -
1x; kolo 4x; volo
10x
had hak, ha, Sest cest 1x dub klub, duk, tuk 1x; |kocicka -
hach 1x duch 3x
viak plav, lak 1x; hak |cely sedum 1x; zeli 3x umeéni unéni, pument, snézenky susenky 1x
3x; vak 4x tupéni 1x; néni
2X;
buben kuben 1x cesta zebra 1x noha hola, na, nov, oha | mésic -
1x
baba bava, hova, kava, | kysely cely 1x doba dova, pada, zoba, |lodicka vodic¢ka 4x; lod’ka
bamba, vaha 1x voda, bota 1x 1x
kolo citlivy kytlivy 1x lov nov, dob,bov,lod’, | kolobé&ézka kobobé&zka,
vov, hot 1x kolopecka 1x

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami hlasifou reci, poslech na levé ucho

Pfi realizaci metody OVS hlasitou ieci u skupiny déti s NKS byly zaznamenany
nejCastéj$Si deformace slov ¢i slova vyznamové odliSna nebo nesmyslna. Dochazelo
K paralalii jednotlivych fonémi ve vzorovém slové (napiiklad: doba—dova; umeéni—unéni;
Sest—cest; aj.); vynechdni fonému ve slové (volno—volo; kluk—Kkuk;) nebo naopak piidani
fonému ve slové (lopata—klopata; dub—Kklub;). Rovnéz se vyskytoval proces zdamény celého
slova za jiné (cely—sedum; vlak—plav; zajic—snih; aj.). Chybné realizace odpovédi mizeme

oznacit jako slabikové asimilace nebo simplifikaci fecovych vzort na fonologické urovni.

Z vyvojového hlediska fonologickych procesti u déti se zda byt samoziejmé, ze pro
dité je snazsi uvédomovat si a sluchové rozliSovat slova, které maji jednoduchou hlaskovou
stavbu (CV, CVC), nez slova se stavbou slozitéjsi (CCV, CCVC, aj.). Rovnéz je jednodussi

pro dit¢ zapamatovat si, vybavit a opakovat slovo, se kterym se setkava cast¢;ji.
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V testu OVS hlasitou reci ve skuping déti s NKS to byla slova s hlubokymi hlaskami:
auto, balon, kolo; slovo s vysokou hlaskou: sasek; slova s vysokymi hlaskami: silny, Kocicka,
meésic, kterd byla realizovana v odpovédich vzdy spravné.

v

Vyhodnoceni chybnych odpovédi pii realizaci testu OVS hlasitou ieéi ve Skupiné

NKS muzeme zobecnit dle kritéria:

2) Dité zopakovalo slovo netiplné nebo nesprdvné nebo zaménilo foném, slabiku ve

slové:

U déti s NKS Ize usuzovat na dosazenou #iroveri foneticko - fonologického uvédoméni
kazdého jedince ve vybraném vyzkumném vzorku, kdy fonologickd struktura slov v ur¢itém
jazyce (ve vyzkumu — cesky jazyk) ovlivituje vyvoj fonologického povédomi a Slabicna
struktura ovlivituje stavbu slabiky. Slabicnou strukturou minime pocet zvukovych elementt,
které utvareji v daném jazyce slabiku (Smolik, 2011; Volin, 2011; aj.). V nasem ptipadé se
jednalo u déti s NKS pievazné o nespravné odpovédi v oblasti sluchového rozlisovani slov
jedno a dvou slabi¢nych s hlubokymi hldaskami pii poslechu levym uchem hlasitou i'eci, jak
je patrno z tabulky 29B. Chybné varianty realizace slovniho vzoru lze analyzovat jako
nevyzralost foneticko-fonologického systému Ci specifické dysfunkce auditivni percepce
u déti s NKS.

Pii realizaci sluchového rozliSovani Septanou ieci u déti skupiny NKS byly pak
zaznamenany nejcastéjsi nespravné odpoveédi u slov s vysekymi, ale zejména také hlubokymi
hlaskami ve slovech, jak znazoriuji nasledujici tabulky a grafickd vizualni rozliSeni

nespravnych odpoveédi.
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Tabulka 30A — Realizace nespravnych odpovédi ve slovech septanou feci (test OVS ve

skupiné NKS)
PVs hluboké pocet PVs vysoké pocet LVs hluboké pocet L Vs vysoké pocet
lampa 27 slunicko 6 vem 78 Susti 1
voda 2 misticka 34 chov 42 $nek 4
hal 42 domecek 7 olovo 8 cizi 2
holka 4 houska 8 popel 32 vlecka 15
ptak 4 mys 2 vlek 26 1Zice 10
kan 16 cap 6 chlup 46 sysel 1
chléb 23 veéz 9 kvét 20 syci 5
okno 9 Zaba 5 hluk 48 sklenice 13
déda 1 Septa 7 okno 4 kolecko 6
banan 19 kosile 3 volno 10 Zizen 10
celkem 147 celkem 87 celkem 314 celkem 67

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami septanou fe¢i, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami sSeptanou reci, poslech na levé ucho

Graf 17 — Vizualizace poc¢tu nespravnych odpovédi ve slovech septanou feci (test OVS ve

skupiné¢ NKS)
LVs vysoké
LVs hluboké
. @ Skupina NKS
PVs vysoké
PVs hluboké |
|
0 100 200 300 400
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Grafické znazornéni realizace poctu nespravnych odpovédi u skupiny NKS testem
OVS znazornuje nejvice zatizenou oblast, kterou byla slova s hlubokymi hlaskami Septanou

Feci pii poslechu levym uchem.

Tabulka 30B — Realizace frekventovanych nespravnych odpovédi Septanou feci (test OVS

ve skupiné NKS)
P Vs/ Realizace PVs/ Realizace L Vs/ Realizace L Vs/ vysoké | Realizace
hluboké vysoké hluboké
lampa hamba, papa, slunic¢ko slovicko, slu¢ko vem fén, med, Gerv, Susti $usni 1x
pampa 2x; lapa 4x; slepicka, tunicko, lep,fenk, lef , sen,
hampa 5x;; svicko, srdicko 1x den 1x; zem, vej
baba 12x; 2x; foch 3x; ven
63X
voda mouka, loda 1x misticka cesticka, chov Ov, ucho,chlov, $nek zle, zek, Sek, feknu
mésticka, knov, hov 1x; 1x
miticka,$vesticka domov 1x; chop
listicka,myslicka 3x; hov 6x; lov 7x;
1x; mysicka 2x; kov 10x;
jisticka 3x;
pisnicka 7x;
hvézdicka 17x
hul emhu, hut, amhola | domecek konicek, ovecek, olovo 000, lolovo, cizi tisic, mésic 1x
1x; mecek 1x; volno,obolo, hoho,
pil, vil, hola 3x; stromedek 4x olov, alofo,
hol 14x; kil 16x; kolovot, hovno 1x;
kolo, alofén 3x;
kolofo; kolovo 13x
holka ruka, tobolka, houska louska, kroska, popel fotel, obel, abel, vlecka plecka,
volka, kolka 1x kouse, housa, lampeo, sopel, hel, vencka,ovecka,
houba, ouska, bobel, ovel, obolo domecka, hracka,
dlouska, 1x; omel 2x; hotel, kocky,
dvoska 1x hopel 3x; opel 15x palecka,vecka 1x;
flecka, vlocka 2x;
lecka 3x
ptak prach, tok, tak, mys myl, pi§ 1x vlek elak, fcek, lul, 1Zice vSice, pesice,
frak 1x lef, vek 1x; vlak mazice, msice,
2x; 1€k 7x; flek 11x usice, Cice, fCise,
kosice, zizen, Snek,
$pice, mosicelx
kan uchon, kuji, tuné cap ¢ak, ¢aj, Can, ptak | chlup $up, holik, foup, sysel Gese 1 x
1x; chut’ 2x; kul 1x; zaba 2x kup, klobuk,
bx; chlupa, olovo, 1x;
hal 6x hluk, holoub, lup
2x; kluk 3x; chlop,
klup, kolo, chlop
4x; holub 6x;
kolob 8x
chléb chlém, jet,ly, let, |véz veée, mys, kufez, kvét krém, kjet, klev, sycCi ¢i€i, nauci, fi¢i 1x;
krém 1x; chéb, VES, vet, véc, sjez, jet, krep, dvé, Sici 2x
chév 3x; chlév, 1éb dés, d&s 1x chlep 1x; klet 2x
4x; klep 5x; hlup; 3x; pét 8x
okno oto, kolo 1x; oko | zaba baba, zlava, ¢apa | hluk kuk, huk, louka, sklenice stanice, slepice,
X 1x; ¢aba 2x kolo, klobok, louk, ketice, savice,
uluk, mukalob, spenice, zajice
koleb, loko, vek, sklepce, velce,
folok, holo,folok, stanice 1x;
vlk 1x; holub 2x; klenice 4x
holok 3x; holouk
8X; kluk 9x; luk
11x
déda voda 1x Septa Sept, Zepta, okno loko 1x; oko 3x kole¢ko kocko, koleco,
zebytam, Certa, volecko, mlécko,
Septak 1x; sepka lecko, plecko 1x
2X;
banan hana, balat, pavlan | kosile zele, zleb, usle 1x | volno vlono, okno, vodol, | zizen micek, sesit, psic,
1x; panan 3x; pada holno, volo, Zelva, zizi, Cise, sezen 1x;
3X; pana 4x; panak hodno,voldo, volto, Sice, ¢islo 2x
6X; volvo 1x
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Vysledkem realizace slov Septanou Feci byl znaény vyskyt nespravnych slov. Déti
skupiny NKS zaménovaly s nejvétsi frekvenci slova s podobné znéjici slabi¢nou strukturou.
Tento jev byl ve vétsing piipadd pozorovan u slov obsahujicich vysoké a hluboké hldasky pii
realizaci Septanou feci u poslechu pravym i levym uchem napiiklad ve slovech: misticka —
zaména: hvezdicka (17x); vem — zaména: ven (63X); popel — zaména: opel (15x); vlek —
zaména: flek (11x); chov — zaména: lov (10x). Nejfrekventovangjsi nespravné odpovédi jsou
vyznaceny cervené V tabulce. Pii realizaci testu OVS u déti s NKS Septanou reci nebylo ani

jedno slovo realizovano spravné.

Pro¢ jsou néktera slova podobné fonologicky prezentovana lze interpretovat podle
kritéria:

3) Dité sluchovy vzor zaménilo za jiny nebo podobné znéjici. V tomto kritériu se
jedna o problematiku hustoty fonologické blizkosti — phonological density (Goswami, 2010;
Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012), ktera je ur¢ovana mnozstvim slov, které v daném jazyce
pfipominaji jiné slovo nebo se s nim rymuji.

Pokud k ur¢itému slovu existuje hodné slov podobnych, hovoiime o zahusténé
fonologické blizkosti, v opaéném piipadé¢ se jedna o Fidkou fonologickou blizkost.
V teoretické casti prace bylo dokladovano, ze déti maji lepsi fonologické povédomi i lepsi
fonologickou pamét’ na slova, ktera maji zahusténou fonologickou blizkost (Goswami, 2010;

Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012; aj.).

I kdyZ byl poslech realizovan Septanou reci, €asty vyskyt podobné znéjicich slov,
vV naSem piipadé slov se zahusSténou fonologickou blizkosti, je reprezentovan v odpovédich

slovy podobnymi nebo se rymujicimi.

Prokazané nedostatky ve sluchovém rozliSovani jsou velmi zjevné pii realizaci
Septané feci ve slovech s hlubokymi i vysokymi hlaskami pii poslechu pravym i levym
uchem. Problémy mohou byt ovliviiovany #rovni pamétové sloiky reci jedinci s NKS,
technikou rychlé ndpodoby a opakovani slySeného vzoru a Vv neposledni fad¢é i #arovni
celkového vrimdni Feci — sluchovou diskriminaci, rozeznanim slabi¢né struktury, ale také

Casovymi aspekty slySeni a sluchovym zpracovanim slySeného vzoru.

U déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii — specificky narusenym vyvojem reci, ve
skupin¢é NKS (20 deti vyzkumného vzorku), byla realizace vysledné odpovédi u testu OVS bud’

velmi nesrozumitelna, nebo odpovédi byla pouze néktera slabika ze slySeného slova.
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Realizace nebyly zaznamenany ve vySe uvedenych tabulkdch. Komplexné vysledky

oy oo

Obdobna situace byla zaznamendna i pii testovani déti intaktni skupiny, kdy
dochazelo k nespravnym odpovédim u zkousky hlasitou ieci nejen v oblasti sluchového
rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami, ale rovnéz i u slov s Vysekymi hlaskami, ve vétsi
mife nez u skupiny déti s NKS. Vysledky zobrazuji tabulky 31A, B pro hlasitou re¢ a 32 A, B

pro Septanou rec.

Tabulka 31A — Pocty chybnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné INT)

PVm hluboké pocet PVm vysoké pocet LVm hluboké pocet LVm vysoké pocet
balon 0 Sasek 0 bota 5 kocka 7
houba 4 zajic 3 domov 1 kone¢né 2
oko 7 kytice 4 kluk 9 tisic 6
lopata 2 Cislice 4 volno 15 silny 1
had 11 Sest 0 dub 3 kocicka 2
viak 10 cely 1 umeni 12 snézenky 0
buben 6 cesta 1 noha 2 mésic 0
baba 2 kysely 2 doba 1 lodicka 8
kolo 0 citlivy 1 lov 1 kolobézka 1
celkem 42 celkem 19 celkem 73 celkem 28

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami hlasitou rec7, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na levé ucho
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Graf 18 — Vizualizace nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné INT)

PVm vysoké |
PVm hluboké
b O Skupina INT
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PVm hluboké |
I I
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Skupina déti INT vykazovala pfi realizaci testu OVS hlasitou 7eci nejvice nespravnych

odpovédi u slov s hlubokymi hidskami.

Tabulka 31B — Realizace frekventovanych nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve
skupin¢ INT)

PVm/ Realizace PVm/ | Realizace LvVm/ Realizace LVm/ Realizace
hluboké vysoké hluboké vysoké
balon - Sasek |- bota voda 1x; vota 4x kocka koka, o¢ka, pocka,
to¢ka, bouika 1x;
vlocka 2x
houba houpacka, kouba, | zajic ¢, zeli, sasek 1x; | domov potok 1x koneéné kovece, kone 1x
komba, konva 1x
oko ko, pokok, koko | kytice |el, lidice, kluk ku, hlub, strom, buk, chuk, | tisic mésic 6x
2x; oto 3x hvézdice, opok, kluf 1x; klub 2x
kyticka Ix
lopata pata 1x; apata 1x | ¢islice | ketice, ¢isel, volno volo, voto, ono, polno, silny gerny 1x
slice 1x holno, vojék, vola 1x; kolo
2X; volo 6x
had tad, haf, jad 1x; Sest - dub tuk, lut, zub 1x kogicka koska, oc¢icka 1x;
hlad 2x; hak 6x
viak le, lak, vak 1x; cely zeli 1x uméni uni, t&pi, kameni 1x; méni |snéZenky |-
plak 2x; lak 4x 4x; umi 5x
buben kuben, bubdk, cesta |talx noha nova, nopa 1x mésic -
duben 1x; huben
3x
baba bava, vaba 1x kysely | asi, sezeni 1x doba doma 1x lodi¢ka lovic¢ka, nozicka,
slovicka, slunicka 1x;
vodicka 4x
kolo - citlivy | civivy 1x lov jov 1x kolobézka |ubezka 1x

v

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na

pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L
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Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho

Z pohledu identifikace kritérii Ize frekvenci nespravnych odpovédi pii realizaci testu
OVS hlasitou 7eci u skupiny INT zafadit dle stejnych fonologickych pravidel (kritéria 1, 2)
jako u ptedchozi skupiny (NKS). U skupiny INT vtestu OVS #hlasitou reci byla slova
S hlubokymi hldaskami: balon, kolo; slova s vysokou hldaskou: Sasek, Sest a slova s vysokymi

hlaskami: snezenky, mésic, realizovana v odpovédich bezchybné.

Tabulka 32A — Poéty chybnych odpovédi Septanou feci (test OVS ve skupiné INT)

PVs hluboké pocet PVs vysoké pocet LVs hluboké pocet LVs vysoké pocet
lampa 41 slunicko 10 vem 130 Susti 5
voda 1 misti¢ka 60 chov 44 Snek 6
hal 42 domecek 8 olovo 37 cizi 5
holka 4 houska 11 popel 37 vlecka 18
ptak 8 mys 4 viek 38 1zice 26
kiin 38 cap 7 chlup 66 sysel 2
chléb 23 vez 30 kvet 45 syCi 9
okno 9 zaba 6 hluk 80 sklenice 24
déda 5 Septa 14 okno 8 kolecko 30
banan 40 kosile 4 volno 4 Zizen 7
celkem 211 celkem 154 celkem 489 celkem 132

Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —

slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho
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Graf 19 — Vizualizace nespravnych odpovédi Septanou feci (test OVS ve skupiné INT)
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Z ptehledového grafu 19 Ize pozorovat, Ze rovnéz skupina INT méla pfi realizaci testu
OVS nejvice problematickou oblast slov s hlubokymi hlaskami Septanou reci. Lze konstatovat
1 vétsi vyskyt nespravnych odpovédi Septanou feci nez byl zaznamenan u skupiny déti s NKS
v této sledované oblasti, coz byla slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci (znazoriuje

i kompara¢ni graf 20).
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Tabulka 32B — Realizace frekventovanych chybnych odpovédi Septanou feci (test OVS ve

skupiné INT)
pvs/ realizace pvs/ realizace Ivs/ realizace Ivs/ realizace
hluboké vysoké hluboké vysoké
lampa mampa, razdva, lopata, |slunicko |slunko, solicko, vem jen, veb, vel, mem 1x; Susti tusik, t&snin, Sustim,
hava, janba, had, slusto, sdrdicko 1x; pen, den 2x; hen 3x; fen Sasti, Susni 1x
vzduch, hopa, helma slovicko 6x 9x; ven 110x
1x; lava, hapa; mapa
2x; hanba, hlava, baba
4x; papa 6x; lapa 8x
voda modra, obdélnik 1x misticka | sti¢ek, mlicko, chov olov, chloch, tchot, Snek hek, jde, slek, sleh — 1x;
pésticka 1x; hlov, $os 1x; chlov 3x; Srek 2x
kyticka, mysicka, lov 10x; kov 16x
listicka 3x; pisnicka
16x; hvézdicka 32x
hiil suk, hak, vol, hel, luhu, | domecek | migek, stromecek, |olovo lovo, ototo,oldo, ovo, cizi cizik, cisi, tisic, sica,
hal, holalx; hou, vul, ovecek, chlapecek, ovovo, olomo, hou, cizni — 1X
ha 2x; kolo 3x; ul 9x; hiibecek 1x; olomouc 1x; kolo 2x;
hol 17x drobedek 3x volvo 3x; lovo 4x;
holovo 5x; kolofon 5x;
kolovo 10x
holka lola 1x; htilka 3x houska | boutka, douska, popel kopec, hotel, papa, vlecka | vle€ko, hraska, kocka,
fouska, vouska, houpa, botel 1x; kotel; becva, vleka, vlajka,
oska, ouska, hoska, kopel; povel 2x; mlc¢ak, mlecka, pracka,
houka4, bonén 1x; opel 26x tecka, veverficka 1x;
louska 2x plecka 3x; vlocka 4x;
lecka 8x
ptak lak 1x; pak 2x; tak 5x | mys ve, pi§, vi§, lez 1x | viek lekt, led,vlk 1x; vek 2x; |1zice masice, druZice, lice,
vlak 3x; lek 7x; flek 23x Cice, zlice, pisice,
lasice, uZice, sinice,
loZnice, fSice
1x;masice, noZice 3x;
Sice 4x; mSice 5x
kiin kluk, ucho, tin 1x; hal | ¢ap tavo, zaba 1x; Cert | chlup chleb, lop, kohob, sysel syzel, seje 1x
5x; kal 30x 2x; Caj 3x holok, holoub, chn,
klobouk 1x; lop; kolop
2x; holuk; lup 7x; chlop
17x; holub 24x
chléb chlap, chap, klev, lét, \(V4 ves, mys$, vest, béz, |kvet kliet, kret, hveét, ket, syci cvici, fici, Sici 1x; §ici,
kolo, chlém 1x; led, lev vis, lez, kle 1x; jez kolo, jet 1x; let 2x; klet syti, sysi 2x
2x; 1ép 5x; chlév 8x 2x; béz 21x 4x; vét 6x; devet 9x;
pet 18x
okno koko 1x; oko 8x zaba Cela, ¢apa, cap, hluk olok, kuk, moje, olub, sklenice | kece, vejice, sklenka,
zava 1x; zelva 2x; klub, hloub, lod’ 1x; sklece, kanise, silnice,
chlup, olob, halob 2x; zelice 1x; klenice,
lok 3x; holub 6x; holok klanice, stanice,
12x; luk 14x; kluk 15x; hadice, sladce 2x;
holuk 17x sklepce 3x; slepice 4x;
déda klega, teta, véda, voda, | Septa Certa, fijepa, okno oklo 1x; oko 7x kolecko | tecko, mlécko, holatko,
jeda 1x Seliban, zebra, vlocko, vajicek 1x;
neska, sepita, lécko 2x; vajicko 3x;
Septani 1x; Seba;
Sep 2X; zepta 3X
banan ana, pampa, panel, kosile koSe, kosa, usle, volno voko, kolo, okno, volvo | Zizen lice, zizen, 1Zice, svicen
hoho, lapa, vanan, musle 1x 1x 1x fizek 3x
kokolx; vana, hanba;
2x; pada 3x; pana 7x;
pandk 19x

Vyskyt chybnych odpovédi pti realizaci testu OVS Septanou

v

Fect

u skupiny INT

Vv nasledujicich tabulkach 32A, 32B ukazuje na tutéz skutecnost jako v predchozi realizaci

testu u skupiny NKS, avsak s mnohem vétsim zastoupenim chybnych odpovédi, zejména u
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slov s hlubokymi hldaskami. Nemaly vycet nespravnych realizaci vSak byl pozorovan i u slov

S vysokymi hlaskami. ldentifikace téchto odpovédi podléhé rovnéz kritériu:

3) dité sluchovy vzor zaménilo za jiny nebo podobné znéjici: (slunicko — zaména:
slovicko 6x; lampa — zaména: papa 6x; lapa 8x; vem — zaména: fen 9x; ven 110Xx;
misticka — zaména: pisnicka 16X; hvézdicka 32x; chov — zaména: lov 10x; kov 16X;
olovo — zaména: kolofon 5x; kolovo 10x; popel — zaména: opel 26x; vlek — zaména:
flek 23x; chlup — zaména: chlop 17x; holub 24x; kvét: zaména: devet 9x; pét 18X;
hluk — zameéna: holok 12x; luk 14x; kluk 15x; holuk 17X; bandn — zaména: holok
12x; luk 14x; kluk 15x; holuk 17x. Pti realizaci Septanou reci byla chybovost

zaznamenana u vSech slov testu OVS.

Zvyctu zamén lze opét pozorovat lingvistické hledisko principu zahusténé

fonologické blizkosti u slov rymujicich se nebo podobné zné&jicich.

Pii realizaci testu OVS se vyskytovaly i nespravné odpovédi, kdy se jednalo o procesy
deformace ¢i zamény slovniho vzoru za Gplné jina slova (bandn — holok; luk; kluk; holuk;
olovo — kolofon; kolovo;..), avsak s podobnou slabicnou strukturou (préturou — slovnim

zdakladem) v nespravné odpoveédi.

Pokud se zméni zvuk ve slové, signalizuje to i zménu vyznamu nebo vznika slovo bez
vyznamu —  pseudoslovo. V obdobi raného piedskolniho véku (3,0 let) je kapacita
fonologického povédomi omezena na urovenl odpovidajici celému slovu (Seidlova, Malkova,
2012). Pozdé&ji si déti zacinaji uvédomovat slabiky ve slovech a detekovat slova zainajici na
stejnou slabiku. Napiiklad autorka Mikulajova (1993) ptifazuje schopnost slabikové
segmentace k veéku 4,6-4,11 let (teoreticka cast prdace). Vyvoj dale pokraCuje pres Giroven
prétur (slabicnych zakladii) a slabicnych jader az k Grovni rozpoznani jednotlivych fonémi
ve slovech (fonematické poveédomi). Dle uvedenych skute¢nosti bychom ocekavali, ze i dité
ve veku tfi az Ctyflet¢é bude napodobovat a reprodukovat slySeny vzor ve stejné slabi¢né

podobé, 1 kdyz jesté s nepiesnosti v oblasti vyslovnosti.

Pro potfeby zapamatovat si informaci se stava dllezitd fonologickda pamér
(kratkodoba, pracovni pamet) a schopnost rychlého pojmenovani (RAN — Rapid Automatized
Naming), coz predstavuje vyvolani fonologickych (zvukovych) informaci z dlouhodobé
paméti (Kujala a kol., 2003; Gathercole a kol.; 2004; Seidlova Malkova, 2012; Caravolas a
kol., 2012; Mikulajova, 2012; aj).
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Graf 20 porovnava pocty nespravnych odpoveédi ve slovech s hlaskami vysokymi a
hlubokymi hlasitou reci pti poslechu pravym a levym uchem a nespravmé odpovédi ve slovech
S hlaskami vysokymi a hlubokymi Septanou reci pii poslechu pravym a levym uchem u obou
skupin déti (NKS, INT).

Graf 20 — Vizualizace nespravnych odpovédi hlasitou a Septanou feci (test OVS ve skupiné
NKS, INT)
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Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na
pravé ucho, P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —
slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; P Vs hluboké — slova
s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi
hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami
hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou rect,

poslech na levé ucho

Ptehledovy graf 20 vykazuje udaje, které vypovidaji o problematice sluchového
rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami pti realizaci metody testu OVS hlasitou i Septanou

feci u obou vyzkumnych skupin (NKS, INT).

Z orientacniho pohledu analyzy fonologickych a akustickych aspektii (akusticko —
verbalni pamét, schopnost rozliseni zvukové stavby slova s ruznou intenzitou recového

projevu) poukazuje a prokazuje vyskyt chybnych odpovédi v testu OVS na kombinaci a
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prolinani se urovné sluchového rozlisovani u déti predskolniho véku (skupin NKS, INT)
spole¢n¢ s dosazenou urovni principi fonologickych procesti pti utvareni feci, kterymi jsou
rymovdni, citlivost déti na vyélenéni a kategorizaci foneticko-fonologickych casti a celki

(slabik, slov) v ramci rtiznych forem recového projevu (hlasitd a Septand rec).

Opakovani vzorovych slov ditétem pii realizaci testu OVS by mélo v sou¢innosti
S kratkodobou akusticko-verbdlni paméti vyvolat jasnou predstavu, Vvybaveni si
smysluplného feCového vzoru. Jeho spravnad detekce a pohotova odpovéd jsou vysledkem
procesu optimaln¢ fungujici fonologické paméti. 1 kdyz déti obou skupin uplatituji stejné
principy fonologickych procest, jejich uroven ve sluchovém rozliSovani fecovych vzort
hlasitou ie¢i a Septanou ¥eli pti realizaci testu OVS potvrzuje vécnou vyznamnost dil¢ich
nedostatkii v oblasti auditivni percepce u populace piedskolniho véku a nelze tuto skuteénost
podceniovat. Deficity v oblasti sluchového rozliSovani ¢i oslabeni lze charakterizovat i jako
nedostatky v krdtkodobé verbdlné-akustické paméti a nevyzrdalost sluchového rozliSovani
v ramci foneticko-fonologického povédomi nejen ve skupiné déti s NKS, ale také ve skupiné

déti intaktni populace.

4.3 Analyza faktori véku, laterality poslechu a pohlavi

Na zéklad€ ziskanych vysledkid ve vyzkumu byly Vv praci pozorovany a nasledné
analyzovany dal§i vyznamné skutecnosti ve sluchovém rozliSovani u déti pfedSkolniho véku
z hlediska faktord: vék, lateralita poslechu a genderovych rozdilii, které nam dokresluji
komplexnéji #roveri sluchového rozliSovdni u obou vyzkumnych skupin v ramei metody OVS

a metody MS.

Pro statistické zpracovani vysledkt metody testu OVS z hlediska zdvislosti sluchového

rozliSovdani na véku byly vybrany Spearmanovy korelace. Jde o neparametrickou metodu,

ktera vyuziva pii vypoctu pofadi hodnot sledovanych veli¢in. Nevyzaduje tedy normalitu dat.
Korelace vystihuji miru vztahu, nikoliv rozdil. Vyhodou je, Ze lze tuto metodu pouzit pro

popis jakékoliv zavislosti — linearni i nelinearni.
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Tabulka 33 obsahuje korelacni koeficienty zdvislosti véku a sledovanych veli¢in

v testu Orientacniho vysSetreni sluchu pro jednotlivé skupiny déti (OVS, INT).

Tabulka 33 — Spearmanovy korelace (oznacené korelace jsou vyznamné na hl. p < 0,05)

Skupina NKS NKS, CH NKS, D INT INT, CH INT, D
P_Vm_hluboké 0,305 0,231 0,392 0,120 0,110 0,143
P Vm_vysoké 0,242 0,275 0,151 0,080 0,155 -0,026
P Vs _hluboké 0,276 0,247 0,302 0,167 0,181 0,142
P Vs_vysoké 0,181 0,240 0,054 0,196 0,161 0,244
L_Vm_hluboké 0,101 0,112 0,048 0,133 0,110 0,181
L_Vm_vysoké 0,162 0,160 0171 0,220 0,316 0,105
L_Vs_hluboké 0,214 0,238 0,130 0,221 0,219 0,233
L Vs vysoké 0,258 0,286 0,161 0,136 0,169 0,098

V tabulce vypocétu pii pouziti metody testu OVS z hlediska ovétovani faktoru zdvislosti
véku byly prokazany statisticky vyznamné zdavislosti na zvolené hladingé, p < 005 ve
sluchovém rozliSovani u slov s vysokymi i hlubokymi hlaskami u vétsiny proménnych obéma

formami reci (hlasitou a septanou) v obou vyzkumnych souborech (NKS, INT).

U skupiny déti s NKS jsou hodnoty korelacnich koeficientli vyznamné, jen proménna
L Vm hluboké m¢la statisticky nevyznamnou hodnotou r = 0,101. Ve skupiné INT déti pak

0,080 (nevyznamnd zavislost).

uproménné P Vm vysoké byl vysledek s hodnotou r

VSeobecné se u faktoru — vék prokazaly statisticky vyznamné zavislosti u obou skupin ve

vekovych kategoriich 3,0 az 6,0 let. Mén¢ vyznamnych zavislosti na v€ku se vyskytuje

U dévcat ze souboru déti s NKS.

I kdyz z hlediska poznatkti, uvedenych v teoretické Casti prace, o vyvoji mozkovych
struktur mtizeme konstatovat, ze prava hemisféra dozrava u obou pohlavi rychleji, vlivem
delsi nezralosti levé hemisféry u chlapci mize u téchto dochazet i k funk¢éni nezralosti
sluchového rozliSovani Vv obdobi pifedskolniho veéku. Tato pfi¢ina mize byt jednou
z moznosti, kdy se u skupiny chlapcii ve skupiné NKS prokazuje vice statisticky vyznamnych
zavislosti nez ve skupiné chlapcit souboru intaktni populace a zaroven, 7e se u dévcat
vyskytlo méné statisticky vyznamnych zavislosti. Dalsi interpretace je uvedena v kapitole 5

Diskuze.
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Pro analyzu faktoru laterality poslechu ve skupinach NKS a INT byl vybran opét

parovy — jednovybérovy Mann-Whitneyho test. Vysledky vypocta pro lateralitu u metody
OVS jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach 34, 35.

Tabulka 34 — Vysledky pii pouziti parového - jednovybérového Mann-Whitneyho testu ve

skupiné¢ NKS
Skupina: NKS NKS, CH NKS, D
Proménné: Z p Z p 4 p
L_Vm_hluboké - P_Vm_hluboké -4,678 0,000 -4,579 0,000 -1,844 0,065
L_Vs_hluboké - P_Vs_hluboké -8,082 0,000 -6,979 0,000 -4,076 0,000
L_Vm_vysoké - P Vm_vysoké -0,126 0,900 -0,210 0,834 -0,413 0,679
L_Vs_vysoké - P_Vs vysoké -1,183 0,237 -1,949 0,051 -0,600 0,549

Z tabulky je patrno, Ze skupina chlapcii vykazuje statisticky vyznamné rozdily ve
sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldaskami hlasitou i Septanou Feci mezi pravym a
levym uchem. U skupiny dévéat se objevila statisticky vyznamna hodnota jen pro sluchové

rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou ieci (rozdil mezi pravym a levym uchem).

Hodnota — zvtabulce 34 ukazuje, ze lepsi vysledky ve sluchovém rozlisSovani se
vyskytovaly pii poslechu pravym uchem, avSak statistické vyznamnosti dosahly jen
v nékterych piipadech, a to ptevazné u skupiny chlapcii s NKS ve sluchovém rozliSovini
hlubokych hlisek ve slovech Septanou 1 hlasitou Feci. Skupina dévéat s NKS vykazala
statistickou vyznamnost jen u dvojice proménnych L — P ve sluchovém rozlisovani slov

S hlubokymi hldaskami Septanou reci.

Tabulka 35 — Vysledky pii pouZiti parového (jednovybérového) Mann-Whitneyho testu ve

skuping INT
Skupina INT INT, CH INT, D
Proménné: Z p Z p 4 p
L_Vm_hluboké - P_Vm_hluboké -5,167 0,000 -4,024 0,000 -3,263 0,001
L_Vs_hluboké - P_Vs_hluboké -9,976 0,000 -6,867 0,000 -7,232 0,000
L_Vm_vysoké - P_Vm_vysoké -2,104 0,035 -1,242 0,214 -1,893 0,058
L_Vs vysoké - P_Vs vysoké -2,030 0,042 -2,110 0,035 -0,681 0,496

U skupiny déti INT v tabulce 35 lze dokladovat, ze statisticky vyznamnych rozdilt

bylo dosazeno u vSech dvojic proménych, a to rovnéz pii poslechu pravym uchem. Ve
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skupiné chlapcii jen u dvojice proménnych L — P poslech pro vysoké hldasky ve slovech,
hlasitou 7eci nedosahly statistické vyznamnosti. Skupina divek pak vykazala statistickou

vyznamnost v rozdilech poslechu L — P jen u hldasek hlubokych hlasitou i Septanou reci.

Z pohledu signifikace uvadénych rozdilt ve sluchovém rozliSovani se pii anylyze
vysledkti miizeme odvolat na nékteré poznatky, uvadéné v teoretické casti prace (Bellis, 2002;
Dlouha, 2005, 2008; Love, Webb, 2009; aj.). Vztah vyvoje jazyka a mozkovych funkci
vzhledem k dominanci hemisfér muze vykazovat preferenci ucha pro poslech. Tento jev,
nazyvany jako funkéni pievaha jednoho ucha (Bellis, 2002; Dlouha, 2005) a u déti skupiny
s NKS mize byt zavislost spojena i s dil¢imi nedostatky v oblasti vnimadni zvuki Fecové
| nei'eCové povahy v souvislosti s vyzravanim obou hemisfér ¢i jejich poskozenim, kdy
u chlapcti dochazi k pozdé¢jsimu vyzravani levé hemisféry. Leva hemisféra je dominantni pro
feCové signaly. Oslabeni ¢i nedostatky, které ptisobi poruchy v percepci ¢asového sledu pfi

opakovani slySenych vzorii, mohou byt pak vysledkem funk¢nosti dominantni hemisféry.

Dle Bellisova modelu poruch APD (viz podkapitolal.4.3 Poruchy sluchového vnimani
a sluchového zpracovani) se muze jednat i o asociativni deficit, ktery je vysledkem dysfunkce
sluchové kooperace v mozkové kite. V dichotickych testech vysledky mohou prokdzat pti

poslechu bilateralnim nebo na pravé ucho dysfunkce vnimani ieci i zvukii (Bellis, 2002).

Vzhledem k bohatosti faktii i odborné problematice z hlediska dominance laterality
poslechu v zavislosti na sluchovém rozliSovani by tento faktor mohl byt sledovan jako
samostatny S vétSim vzorkem dé&ti pfedSkolniho vé&ku v dalSich vyzkumnych méfenich
v oblasti auditivni percepce. Interpretace problematiky dil¢ich rozdild ve sluchovém

rozliSovani u déti predskolniho véku nasleduje v kapitole 5 Diskuze.

Pokud byl posuzovan faktor vlivu pehlavi a jeho zavislost na sluchovém rozliSovani

u testu OVS, vysledky méteni byly rovnéZ zpracovany pomoci dvouvybérového — nepdrového
Mann-Whitneyho testu ve skupinach dévéat a chlapci v souboru NKS. Vysledky vsak
prokazaly jen malo statisticky vyznamnych rozdil u této zavislosti, jak lze vidét v tabulkach

36, 37.
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Tabulka 36 — Vysledky pfti pouziti neparového Mann-Whitneyho testu ve skupinach D x CH

(dévcata x chlapci) v souboru NKS

skupina: | D (64) CH (161) p
NKS (225) Mean SDtgv‘iation Median Mean SDtg\)iation Median VE%I;EQ)—/)
P_Vm_hluboké 9,41 0,988 10 9,66 0,858 10 0,004
P_Vm_vysoké 9,52 1,403 10 9,63 1,011 10 0,757
P_Vs_hluboké 7,30 2,052 8 7,76 1,976 8 0,066
P_Vs_vysoké 8,72 1,915 9 8,78 1,600 9 0,994
L_Vm_hluboké 9,14 1,641 10 9,33 1,364 10 0,440
L_Vm_vysoké 9,44 1,842 10 9,60 1,334 10 0,963
L_Vs_hluboké 6,14 2,253 7 6,48 2,217 7 0,286
L_Vs_vysoké 8,59 2,173 9 8,95 1,860 10 0,143

V souboru NKS se prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u proménné P Vm

hluboké (hodnota p = 0,004) mezi skupinami divek a chlapcii.

Tabulka 37 — Vysledky pii pouziti neparového Mann-Whitneyho testu ve skupinach D x CH

(dévcata x chlapci) v souboru INT

skupina: | D (133) CH (149) p
intakt. (282) Mean %?v.iation Median Mean SDtedv.iation Median VE/'\t?ing/)
P_Vm_hluboké 9,76 0,592 10 9,76 0,565 10 0,973
P_Vm_vysoké 9,88 0,565 10 9,80 0,557 10 0,049
P_Vs_hluboké 8,25 1,406 9 8,04 1,680 8 0,375
P_Vs_vysoké 9,02 1,328 9 8,79 1,323 9 0,079
L_Vm_hluboké 9,49 1,126 10 9,45 0,919 10 0,601
L_Vm_vysoké 9,75 1,025 10 9,72 0,745 10 0,322
L_Vs_hluboké 6,89 1,774 7 6,83 1,958 7 0,979
L_Vs_vysoké 9,09 1,427 10 8,97 1,524 9 0,470

V souboru INT byl vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci potvrzen také jen
Vv jednom piipad¢ (hodnota p = 0,049) a to u proménné P Vm vysoké, tj. u slov s vysokymi

hlaskami hlasitou Feci pro poslech pravym uchem.

Dle ziskanych vysledki v tabulkéch 36 a 37 faktor pohlavi nehraje dominantni roli ve

sluchovém rozlisovani u déti predskolniho veéku v testovani metodou OVS. Vzhledem Kk vyse
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uvedenym vysledkim v méfeni déti predskolniho v€ku metodou testu OVS by ovéieni bylo
vhodné pro vétsi vzorek populace déti predskolniho véku (NKS, INT) k dalsimu rozkryti

pripadnych statisticky vyznamnych rozdila tohoto faktoru.

4.4  Analyza vysledkit metody sluchového screeningu — test Magic

Vysledky vyzkumu ze sluchového screeningu testem Magic byly zpracovany pomoci
programu MIRA. Pocitatovy program MIRA pro pienosny audiologicky pfistroj je volitelnym
ptislusenstvim pro ukladani a prohlizeni dat. Stazeni namétenych hodnot umoziuje jejich
komparaci v ramci vysledkd méfeni v rozsahu sluchového rozliSeni nizkych — hlubokych toni

(500 Hz, 250 Hz) a vysokych tonii (1000 Hz — 8 000 Hz) pro pravé a levé ucho zvlast.

Vyhodnoceni testem MS bylo provedeno pro potieby statistického ovétovani hypotéz
(H9 — H12) jako komparace pro data ziskana zméfenim testem — Orientacni vySetieni sluchu.
Byla sledovana uroven sluchového rozlisovani v komparaci vysoké hlisky x vysoké tony a

hluboké hlasky X hluboké tony.

Vysledky statistického ovéfovani pomoci Pearsonova y2 testu prokézaly statisticky
vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani u tfech hypotéz. Jednalo se o komparaci
sluchového rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovévého rozliSovani vysokych toni
u déti sNKS, kde byly prokazany statisticky vyznamné rozdily (tabulka 25). Rovnéz se
vyskytly statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a
sluchovém rozliSovani vysokych tonii U intaktnich déti (tabulka 27). Byly zaznamenany
vyznamné rozdily i ve vysledcich sluchového rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a

sluchového rozliSovani hlubokych ténii u intaktnich déti (tabulka 28).
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Uspésnost méfeni testem MS je zndzornéna v nasledujicich tabulkach (38, 39, 40, 41,
42, 43, 44) a grafech (21, 22, 23, 24, 25, 26), ve kterych lze porovnat realizace sluchového
rozliSovani u skupin a pohlavi pro nizké, vysoké a jednotlivé frekvence a také celkovou

uspésnost pii realizaci poslechu u obou usi.

Tabulka 38 — Hodnoty méfeni testem MS u skupiny NKS

NKS divky chlapci
ano ne ano ne
n % n % n % n %

MSP 39 63,9 22 36,1 95 60,1 63 39,9
N_MSP 40 65,6 21 34,4 107 67,7 51 32,3
V_MSP 55 90,2 6 9,8 133 84,2 25 15,8
MS250P 47 77,0 14 23,0 132 83,5 26 16,5
MS500P 48 78,8 13 21,3 114 72,2 44 27,8
MS1000P 55 90,2 6 9,8 141 89,2 17 10,8
MS2000P 60 98,4 1 1,6 150 94,9 8 51
MS3000P 58 95,1 3 4.9 149 94,3 9 57
MS4000P 58 951 3 49 150 94,9 8 51
MS6000P 59 96,7 2 33 143 90,5 15 9,5
MS8000P 58 95,1 3 4.9 147 93,0 11 7,0
MSL 43 70,5 18 29,5 96 60,8 62 39,2
N_MSL 47 77,0 14 23,0 109 69,0 49 31,0
V_MSL 54 88,5 7 115 134 84,8 24 15,2
MS250L 52 85,2 9 14,8 124 78,5 34 21,5
MS500L 52 85,2 9 14,8 132 83,5 26 16,5
MS1000L 52 85,2 9 14,8 137 86,7 21 13,3
MS2000L 60 98,4 1 1,6 152 96,2 6 38
MS3000L 58 95,1 3 49 150 94,9 8 51
MS4000L 55 90,2 6 9,8 153 96,8 5 3,2
MS6000L 59 96,7 2 33 145 91,8 13 8,2
MS8000L 58 95,1 3 49 148 93,7 10 6,3
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Graf 21 — Vizualizace méfeni testem MS u skupiny NKS
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Z grafického znazornéni lze prakticky porovnat uspéSnost sluchového rozliSeni
vysokych a hlubokych tonii pii poslechu na levé a pravé ucho u metody MS mezi skupinami
chlapcii a divek skupiny NKS. Skupina deévcat byla pii detekci vysokych a nizkych tonu

vvvvvv

nejsou statisticky vyznamné; viz dale tab 42, 43.
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Tabulka 39 vykazuje naméfené hodnoty realizace sluchového rozliSeni vysokych a
hlubokych tonii pti poslechu na levé a pravé ucho u metody MS u skupiny chlapcu a divek

intaktni skupiny.

Tabulka 39 — Hodnoty méfeni testem MS u skupiny INT

NKS divky chlapci
ano ne ano ne
n % n % n % n %

MSP 39 63,9 22 36,1 95 60,1 63 39,9
N_MSP 40 65,6 21 344 107 67,7 51 32,3
V_MSP 55 90,2 6 9,8 133 84,2 25 15,8
MS250P 47 77,0 14 23,0 132 83,5 26 16,5
MS500P 48 78,8 13 21,3 114 72,2 44 27,8
MS1000P 55 90,2 6 9,8 141 89,2 17 10,8
MS2000P 60 98,4 1 1,6 150 94,9 8 51
MS3000P 58 95,1 3 4.9 149 94,3 9 57
MS4000P 58 95,1 3 4.9 150 94,9 8 51
MS6000P 59 96,7 2 33 143 90,5 15 9,5
MS8000P 58 951 3 49 147 93,0 11 7,0
MSL 43 70,5 18 29,5 96 60,8 62 39,2
N_MSL 47 77,0 14 23,0 109 69,0 49 31,0
V_MSL 54 88,5 7 11,5 134 84,8 24 15,2
MS250L 52 85,2 9 14,8 124 78,5 34 21,5
MS500L 52 85,2 9 14,8 132 83,5 26 16,5
MS1000L 52 85,2 9 14,8 137 86,7 21 13,3
MS2000L 60 98,4 1 1,6 152 96,2 6 38
MS3000L 58 95,1 3 4,9 150 94,9 8 51
MS4000L 55 90,2 6 9,8 153 96,8 5 3,2
MS6000L 59 96,7 2 33 145 91,8 13 8,2
MS8000L 58 95,1 3 49 148 93,7 10 6,3
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Graf 22 — Vizualizace méfeni testem MS u skupiny INT

Uspésnost v testu MS, skupina INT
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Vyssi uspésnost v méteni testem MS mezi chlapci a divkami intaktni skupiny vykazuji
op¢t dévcata, ktera detekovala vysoké a nizké tony obéma poslechovymi stranami 1épe nez
skupina chlapcii, vyznamny je vSak pouze rozdil pro frekvence MS500P, N_MSP a MS250L

Jsou oznacené v grafu hvezdickami.
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Porovnéni tspésnosti sluchového rozliSovani vysokych a nizkych tonii mezi obéma

vyzkumnymi soubory (NKS X INT) znazoriuje tabulka 40 a graf 18.

Tabulka 40 — Hodnoty méfeni testem MS u skupin INT a NKS

skupiny NKS INT
ano ne ano ne y2test
n % n % n % n % p

MSP 134 61,2 85 38,8 327 87,7 46 12,3 0,000
N_MSP 147 67,1 72 32,9 352 94,4 21 5,6 0,000
V_MSP 188 85,8 31 14,2 343 92,0 30 8,0 0,018
MS250P 179 81,7 40 18,3 359 96,2 14 3,8 0,000
MS500P 162 74,0 57 26,0 363 97,3 10 2,7 0,000
MS1000P 196 89,5 23 10,5 356 95,4 17 4.6 0,005
MS2000P 210 95,9 9 41 367 98,4 6 1,6 0,062
MS3000P 207 94,5 12 55 362 97,1 11 2,9 0,124
MS4000P 208 95,0 11 5,0 359 96,2 14 3,8 0,458
MS6000P 202 92,2 17 78 357 95,7 16 4.3 0,075
MS8000P 205 93,6 14 6,4 363 97,3 10 2,7 0,027
MSL 139 63,5 80 36,5 324 86,9 49 13,1 0,000
N_MSL 156 71,2 63 28,8 350 93,8 23 6,2 0,000
V_MSL 188 85,8 31 14,2 338 90,6 35 9,4 0,075
MS250L 176 80,4 43 19,6 358 96,0 15 4,0 0,000
MS500L 184 84,0 35 16,0 357 95,7 16 4.3 0,000
MS1000L 189 86,3 30 13,7 358 96,0 15 4,0 0,000
MS2000L 212 96,8 7 3,2 361 96,8 12 3,2 0,989
MS3000L 208 95,0 11 5,0 364 97,6 9 2,4 0,090
MS4000L 208 95,0 11 5,0 365 97,9 8 2,1 0,055
MS6000L 204 93,2 15 6,8 353 94,6 20 54 0,459
MS8000L 208 94,1 13 5,9 361 96,8 12 3,2 0,112

Posledni sloupec v tabulce obsahuje hodnoty pravdépodobnosti pro testovani rozdilt

mezi sledovanymi soubory y? testem.
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Graf 23 — Vizualizace méfeni testem MS mezi skupinami NKS, INT
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Grafické znadzornéni GispéSnosti ve sluchovém rozliSeni vysokych a hlubokych tonii pro
skupiny déti s NKS a INT vykazuje lepsi uspésnost u déti skupiny INT. Jedna se o detekovani
neteCovych signalt v oblasti nizkych tonu pti poslechu pravym a levym uchem, kde skupina
déti INT vykazovala lepSich vysledkl nez skupina déti s NKS . Hvezdickami jsou zvyraznény

vyznamné rozdily.

Jelikoz v méfeni metodou MS byl zamér komparovat sluchové rozliSovani vysledkt
testu OVS (vysoké a hluboké hlasky ve slovech) s vysokymi a hlubokymi tony, nebyly
analyzovany vSechny faktory (zdvislost na veku) jako u testu OVS.
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Pro faktor laterality poslechu metodou MS byl pii statistickych vypoctech pouzit

McNemarny test. Ve fonetickém vyzkumu je pouziti McNemarova testu zadouci predevsim

v oblasti percepénich testii, kdy pracujeme s kontingenéni tabulkou jako u ¥? testu, avsak

tabulka je postavena jinak. Kazda jednotka Cetnosti zastupuje dvé méfeni nebo dva sparované

ptipady. Cetnost v buiice tabulky pak odpovida ¢etnosti para (Volin, 2007).

K ovéfeni vysledkil sluchového rozlisovani v ramci laterality poslechu metodou MS,

bylo zvoleno vyhodnoceni jen pro ,,shrnujici veli¢iny — celkovy vysledek testu, vysledek

testu pro nizké frekvence (nizsi nez 1000 Hz) a vysoké frekvence (vyssi nez 1000 Hz), jak

odpovida hypotézdm H9 — H12 popsanym vysSe v textu. Néasledujici tabulky a grafy jsou

vysledky ovétovani, ze kterych vyplyva, ze nebyly prokazany vyznamné rozdily mezi obéma

poslechovymi stranami, protoze pro vypocitané pravdépodobnosti plati p > 0,05.

Tabulka 41 — Piehled vysledki testovani laterality pro MS

MSP * MSL MSL p
ano ano ne ne McNemmar

n % n % uv test

INT, D MSP ano 125 84,5 10 6,8
1,000

ne 9 6,1 4 2,7

NKS, D MSP ano 33 54,1 6 9,8
0,454

ne 10 16,4 12 19,7

INT, CH MSP ano 176 78,2 16 7,1
0,856

ne 14 6,2 19 8,4

NKS, CH MSP ano 67 42,4 28 17,7
1,000

ne 29 18,4 34 21,5

INT MSP ano 301 80,7 26 7,0
0,775

ne 23 6,2 23 6,2

NKS MSP ano 100 45,7 34 15,5
0,640

ne 39 17,8 46 21,0

NKS+INT MSP ano 401 67,7 60 10,1
0,928

ne 62 10,5 69 11,7
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Graf 24 — Uspé&snost v testu MS, lateralita

uspésnost pro MS
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Statistické ovétovani laterality poslechu (rozdily mezi vysledky u pravého a levého

ucha) pomoci McNemarova testu neprokazalo vyznamny rozdil u zadné ze sledovanych
skupin NKS, INT, divek skupiny NKS, divek intaktni skupiny, chlapcii skupiny s NKS a
skupiny chlapcii intaktni skupiny. Z grafu vSak lze pozorovat lep$i uspésnost ve vysledcich
rozdilt poslechu mezi pravym a levym uchem pfi realizaci metody MS u skupiny intaktni

populace.
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Nasledujici tabulky (42, 43) a grafy (25, 26) dokresluji vysledky statistického
ovétovani metody MS pomoci McNemarova testu z hlediska uspésnosti detekce nizkych a

vysokych tonii.

Tabulka 42 - Ptehled vysledki testovani laterality pro MS, nizké frekvence

N_MSP * N_MSL N_MSL

p

ano ano ne ne
McNemmar

n

%

%

av test

INT, D

N_MSP

ano

140

94,6

1.4

0,453

ne 5 34 1 0,7

NKS, D

N_MSP ano 37 60,7 3 49
ne 10 16,4 11 18,0

0,092

INT, CH

N_MSP ano 198 88,0 12 53
ne 7 3,1 8 3,6

0,359

NKS, CH

N_MSP ano 80 50,6 27 17,1
ne 29 18,4 22 13,9

0,894

INT

N_MSP ano 338 90,6 14 3,8
ne 12 3,2 9 24

0,845

NKS

N_MSP ano 117 53,4 30 13,7
ne 39 17,8 33 15,1

0,336

NKS+INT

N_MSP ano 455 76,9 44 7.4
ne 51 8,6 42 7,1

0,538

Graf 25 — Rozlozeni Gspésnosti v testu MS, nizké frekvence

uspésnost v testu MS
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VEtsi uspésnost v detekci nefeCovych podnét (nizkych frekvenci — hlubokych tonit)

byla zaznamenana u déti skupiny INT oproti skupiné¢ NKS. Skupina divek INT dosahovala

nejlepsiho skore v detekci nizkych ténii oproti vSem ostatnim sledovanym skupinam.

Tabulka 43 — Piehled vysledki testovani laterality pro MS, vysoké frekvence

V_MSP *V_MSL

V_MSL

ano

p
McNemmar

av test

ne
%

INT, D

V_MSP

ano

134

90,5

4,1
1,000

ne

5

3.4

2,0

NKS, D

V_MSP

ano

51

83,6

6,6
1,000

ne

3

4,9

w| hhjw| o

49

INT, CH

V_MSP

ano

188

83,6

15

6,7
0,557

ne

11

49

11

49
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V_MSP

119

75,3

14

8,9

ne

15

9,5

10

1,000
6,3
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ano

322

86,3

21

5,6
0,511

ne

16
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8,2
1,000

ne

18

8,2

13

59

NKS+INT

V_MSP

ano

492

83,1

39

6,6
0,640

ne

34

57

27

46

Graf 26 — Rozlozeni Gspésnosti v testu MS, vysoké frekvence

uspésnost v testu MS
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V detekci neteCovych podnétd (vysokych frekvenci — vysokych tomit) byla o néco

viceuspésnéjsi skupina INT, pficemz 1 dévcata této skupiny méla lepsi sluchové rozliSovani
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v oblasti vysokych tonii nez dévcata NKS a obé skupiny chlapcii.

I kdyz statistické ovéfefovani metodou MS urovné sluchového rozlisovani u skupin
(NKS, INT), z hlediska laterality poslechu a detekce nizkych a vysokych ténii neprokazalo ve
vysledcich statistickou vyznamnost, 1ze pozorovat urcité¢ rozdily ve vysledcich tspésnosti u

chlapcti a dévcat v obou vyzkumnych souborech (NKS, INT).

Vysledkem ¥ testu, ktery byl zvolen u metody MS pro hledisko genderového
faktoru, byly pouze tii statisticky vyznamné rozdily u proménnych: MS500P (p = 0,007),
L_MSL (p =0,007) a MS250L (p = 0,034) ve skupiné intaktnich déti, jak ukazuje tabulka 44.

Tabulka 44 — Hodnoty pravdépodobnosti pii testovani rozdilu mezi chlapci a divkami

test MS

Prava strana Leva strana

D:CH INT NKS D:CH INT NKS

MSP 0,091 0,645 MSL 0,117 0,212
L_MSP 0,361 0,751 L_MSL 0,007 0,318
H_MSP 0,173 0,288 H_MSL 0,101 0,666
MS250P 0,788 0,329 MS250L 0,034 0,343
MS500P 0,007 0,392 MS500L 0,116 0,839
MS1000P 0,075 1,000 MS1000L 0,421 0,827
MS2000P 0,409 0,450 MS2000L 0,377 0,676
MS3000P 0,212 1,000 MS3000L 0,093 1,000
MS4000P 0,054 1,000 MS4000L 0,153 0,077
MS6000P 0,299 0,163 MS6000L 0,240 0,245
MS8000P 0,327 0,762 MS8000L 1,000 1,000

Situace, kterou pozorujeme v tabulce 44, kdy vyse zminéné tii proménné ve skuping
INT doséahly statisticky vyznamnych rozdili, vypovidaji o rozdilné tspéSnosti sluchové
percepce Vv oblasti nizkych nefecovych signalii. K prokazani vice statisticky vyznamnych
rozdila by bylo rovnéz nutné a zadané komparovat vetsi vyzkumny vzorek pro ziskani dalsich
statisticky vyznamnych rozdilti ve sluchovém rozliSovani zvukd nefeCové povahy v oblasti
nizkych a vysokych tont, ale i z hledisek laterality poslechu, genderového faktoru poptipade

véku u méfeni metodou MS.
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5 DISKUZE

Vyzkum sluchového rozliSovani u déti predSskolniho véku byl zamétfen na analyzu dat
V oblasti sluchového rozliSovani slov s vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou
Feci U déti predsSkolniho véku, na statistické ovéreni ziskanych vysledkt a hypotéz s moznosti
prispét vV ramci vCasné diagnostiky i k detekci deficiti v oblasti sluchové percepce. Vysledky
prace a Veskera statisticka ovéfeni nas vedou Kk diskuzi, kterou je #roveri sluchové percepce

U populace ptredskolnich déti.

V soucasné dobé je vyvoj vyzkuml i1 zdjem odbornikii orientovan na vyvoj
jazykovych schopnosti u déti piedSkolniho veéku v souvislosti s rozvojem pocate¢niho ¢teni a
psani. Jazykové schopnosti ditéte chapeme jako komplikovany systém mnoha dovednosti.
Jednou z nich je fonologickd oblast, ktera ditéti umoznuje rozumét zvukové stavbé slov,

spojovat zvuky mluvené feci s jejich vyznamem.

Vyznam fonetického a fonologického povédomi odkazuje na postupny proces vyvoje
od intuitivniho porozuméni na trovni slabik, slov ke schopnosti ditéte védomé manipulovat se
zakladnimi jednotkami fe¢i — fonémy ve slovech. Odhalovani principii a zdékonitosti
fonologickych procesti urcéuje riizné normy a hranice zvukovych zmén ve fonologickém
vyvoji spoleéné s turovni feCové produkce ditéte. Cely proces foneticko-fonologického
povédomi je velmi Uzce spojen s auditivni percepci, ktera je zakladnim stavebnim kamenem

ve vyvoji uvédomeéni si foneticko - fonologickych souvislosti v procesu feci.

Nas vyzkum si vSimal akustického vstupu iecového vzoru (zvukového signalu
Fecového | nerecového), jeho slySeni, rozliSeni a nasledné realizace. Ve vyzkumu jsme
identifikovali vysledky, vedouci k porovnani w#rovné sluchového rozliSovani u deti
predskolniho veku v materskych Skolach bézného typu a V logopedickych tridach. Nékteré
vysledky prokazaly u obou skupin (NKS, INT) vice statisticky vyznamnych rozdilt u metody
testu OVS (hypotézy HS, H7, HS; faktor ve€k, lateralita poslechu, genderovy faktor a méné
u metody testu MS (hypotézy H9, H11, H12).
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Pro statistické oveétovani v ramci obou vyzkumnych metod byly pouzity testy, které

jsou uvedeny v piehledové tabulce 45.

Tabulka 45 — Pouzivané statistické metody

Test (vySeti‘eni) [O)VA MS
rozdily mezi skupinami U test (dvouvybérovy) 22 test
rozdily mezi divkami a chlapci U test (dvouvybérovy) 2 test
rozdily mezi pravym a levym uchem (lateralita) U test (jednovybérovy) McNemaruv test
zavislosti na véku Spearmanovy korela¢ni koeficienty netestovano

Ziskana data nam pomohla odpovédét na stanovené vyzkumné otdzky. Prvni
vyzkumna otdzka znéla: ,Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivni percepce v reakcich

na Septanou a hlasitou ve¢ u déti predskolniho véku v obou typech MS?

Pii ovéiovani hypotéz (HL — H8), které byly vazany na test OVS, se vyskytly
statisticky vyznamné rozdily. Jsou zaznamenany V nasledujici piehledové tabulce 46 se

zduraznénou hvezdickou.

Tabulka 46 — Pichled vysledkt testu OVS (vyznamné rozdily mezi skupinami NKS a INT;

hypotézy)
Skupiny (hypotézy 1 — P Vm PVm P Vs P Vs L Vm L Vm L Vs L Vs
8) vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké
CH (NKS: INT) - - - - - -
D (NKS: INT) * * - * - - - *

Na zéakladé prokazanych vysledki muzeme reagovat odpovédi, ze se vyskytuji
statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani ve slovech s hlubokymi hldaskami ve
slovech pti realizaci hlasitou a Septanou Feci pti poslechu pravym uchem, ale také ve slovech
S vysokymi hlaskami. Zjisténi plati pro vyzkumny soubor dévcat predSkolniho véku, kterd
byla testovana metodou Orientacniho vysetreni sluchu Vv poétu 64 (NKS) a 133 (INT).
Statisticky vyznamny rozdil nam potvrzuje, Ze méfeni testu nejsou ndhodnd, ale validni.

U chlapcii, kterych bylo testovano 161 (NKS) a 149 (INT), nebyly prokazany statisticky
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vyznamné rozdily pti ovétovani hypotéz (H1 — H8) ve sluchovém rozliSovani hlubokych ani

vysokych hlasek ve slovech hlasitou a Septanou iedi.

Jestlize vezmeme v uvahu akustické faktory testu OVS, kdy vSechna slova byla

vyslovovana se stejnym artikulatnim a fona¢nim uGsilim pii hlasité i‘e¢i, kdy dynamika méla
zachovavaly svoji akustickou podobu (Sedlagek, 1956; Slapak 2009), pak rozdily mezi obéma
formami fe¢i by nem¢ly byt vyrazné ovlivitujicim faktorem testovani sluchového rozliSovani
u déti vyzkumného vzorku pii poslechu slov a jejich opakovani. Déti nejprve vnimaji slova na
fonologické urovni (Smolik, Seidlova Malkova, 2014), takze bychom mohli ptedpokladat, ze
pokud dit¢ ma neporusen fyziologicky sluch, mélo by slySeny vzor opakovat jako sled

slabi¢nych fecovych struktur ceského jazyka.

V komparaci mezi skupinami chlapcii a dévéat u obou vyzkumnych soubor (NKS,
INT) dosahuji dévéata vyznamnych rozdilii ve sluchovém rozlisovani hlasitou a Septanou
Fec¢i ve sledovanych proménnych: P Vm vysoké, L Vm vysoké; P Vm hluboké, LVm hluboké; P
Vs hluboke, L Vs hluboké, oproti skupiné chlapcii.

I kdyz u testu OVS nebylo nasSim cilem podrobn¢ hodnotit fonologické procesy déti
predskolniho ve&ku, pokusili jsme se analyzovat a zobecnit néktera fonologickda kritéria
nespravnych odpovédi, kterd byla v ramci realizace testu urcitym vychodiskem pro posouzeni
orientacni urovné slovni zdsoby a fonologickych schopnosti u déti predSkolniho v€ku obou
vyzkumnych skupin (NKS, INT). Dokresluji nam aroven sluchového rozlisovani testem OVS

hlasitou a Septanou i'eci.

Z realizovanych nespravnych vypovédi déti (viz podkapitola 4.2 Analyza vysledki
testu Orientacni vySetieni sluchu) vychazelo zobecnéni pro fonologické procesy

u testovanych déti jako:

1) procesy meénici strukturu slabik a slova — vynechavani, ptidavani hlasek do slov,

tvoteni jinych slov,
2) substitucni procesy — zamény fonému ve slovech,

3) asimilacni procesy — zaména hlasek, slabik, skupin hlasek, které se pripodobiuji

k jiné nebo sousedici hlasce (Ingram, 1989; Guthova, 2009).

Cetnost vyskytu nespravnych odpovédi zejména Septanou Feci pak podléhala

| hledisku lingvistickému, kdy dochazelo k realizaci slov podobné zné&jicich a rymujicich se.
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Jedna se o jiz zminovany profil sonornosti (sonority profile), ktery je vysSe i v teoretické Casti
popisovan v souvislosti s terminem hustota fonologické blizkosti (density of phonological
neighbourhood — Goswami, 2010; Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012; aj.).

Z pohledu orientac¢ni urovné fonologického povédomi se u déti predskolniho véku

v

ukazalo, ze déti hute rozliSovaly slova s hlubokymi hldaskami Septanou Feci z testu baterie
OVS, jak znazoriiuje tabulka 47. Mén¢ fungoval u déti 1 proces konvencéniho dopliiovdni slov
na zakladé slySeni prvni (posledni) slabiky vzorového slova, kdy po uvédoméni si slabik ve
slové dochazi K rozpoznani slova za okolnosti spravné detekce sluchovych podnéti a

optimalni urovné fonologickych schopnosti u jedince.

Tabulka 47 — Vysledky posouzeni orienta¢ni urovné fonologického povédomi

pro test OVS (soucty nespravnych odpovédi)

e A g |P VM P Vm Lvm L vm P Vs P Vs L Vs L Vs

32 AYBj T "7 | vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké vysoké vysoké hluboké
NKS 87 147 67 314 87 147 67 314
INT 19 42 28 73 154 211 132 489

V realizaci testovani déti metodou testu OVS hlasitou a Septanou ieéi bylo mozno

identifikovat 1 dalsi faktory, které ovlivnily vysledky realizace nespravnych odpovédi.

Byla to zejména aktivni slovni zdsoba, odrézejici dosazenou uroven fonologickych
schopnosti ditéte. JelikoZz vzorek déti ve vyzkumu byl vybran pro vékovou kategorii v §ifi
(3,0-6,0), kdy kazdé dit¢ melo v dané v€kové kategorii jinou Groven aktivni slovni zasoby
i foneticko - fonologické jazykové roviny feci roviny, nasledné se do dat realizace chybnych
odpovédi promitla vékova nehomogennost vyzkumného vzorku. Lze se i domnivat, ze déti
v obou souborech (NKS, INT) pouzily v nékterych nespravnych realizacich odpovédi slova,

ktera mély v dané chvili realizace testu OVS ve svém slovniku.

V teoretické ¢asti prace byly uvedeny informace, tykajici se porovndni ristu aktivni
slovni zasoby, kterd byva vyrazné opozdéna za ristem pasivni slovni zasoby a také, ze se
vyskytuji rozdily mezi chlapci a divkami Vv osvojovani si fonéml mateiského jazyka a
vincidenci fonologickych poruch Vv oblasti genderovych rozdilit v raném vyvoji slovni

zasoby.
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Vyvoj aktivni slovni zasoby u divek v raném véku je pokrocilejsi nez v populaci
chlapcu. (Bernthal, Bankson, 1993; Bauer, Goldfield, Resnick, 2002; Guthova, 2009; Priicha,
2011; aj.). Autorka Kapalkova (2009) porovnavala rovnéz aktivni slovni zasobu — slova,
kterym déti rozumi a umi je vyslovit, mezi skupinami chlapcii a dévcat ve vékové kategorii

osm az Sestnact mésicu, avSak neziskala signifikantni rozdily mezi skupinami.

Pomér mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou je konstantni, takze tempo riistu musi
byt vyssi pro pasivni slovnik, jelikoz je rozsahlejsi. Rozdilné tempo rastu vSak neznamena, ze
porozuméni a produkce ¥Fedi jSOU 0SVOjovany soucasné stimto tempem (Ingram, 1989,

Ingram , 2000).

Osvojovdani slovni zasoby u déti v jednotlivych fazich véku odrazi individualni rozdily

jejich vyvoje, poptipadé odchylky ve vyvoji.

Dle uvedenych informaci miZzeme konstatovat, ze slovni zasoba v prvnich letech
vyvoje feci u déti, v jednom a pil roce do dvou let, nazyvana jako vocabulary sputr (Clark,
2003), kdy ma dité nejvetsi nartst slov ve velmi kratkém akceleracnim obdobi, se vyviji
kompaktné v zavislosti na v€ku u obou pohlavi. V nékterych ptipadech je u chlapci vSak
pozozorovéana pozd¢ji jakési stagnace aktivni slovni zasoby, kterd nésledné ovliviiuje 1 zrani
fonologickych schopnosti tohoto pohlavi. Ve vyzkumech Blooma (2000) nalézdme informace
0 vztahu mezi vyvojem pojmové nebo fonologické reprezentace a slovnikovym spurtem.
V pravém slova smyslu vSak nemusi slovnikovy spurt souviset s dosazenim urcité urovné

tempa osvojovani.

Ve studii Gathercoleyové a kol. (2004, s. 1—14) se lze inspirovat zjisténim, Ze
dlouhodobé omezena schopnost fonologické paméti vyznamné neovliviiuje rozvoj jazyka,
matematiky nebo aritmetické dovednosti v prvnich letech $kolni dochazky. Rozhodujici pro
tyto procesy je pracovni pamét. Longitudialni studie zkoumala kognitivni dovednosti a
védomosti u déti ve véku osmi let, které byly vybrany na zaklad€ deficitnich fonologickych

dovednosti zjisténych ve veéku péti let.

Samoziejm¢ maji vliv 1 jiné faktory jako jsou intelektové schopnosti ditéte,
napodobovaci schopnost, vyse zminéna fonologicka pamét’, schopnost diferencovat (slova,

slabiky, fonémy), v neposledni fadé¢ i podnétnost prosti‘edi, ve kterém dité vyrusta.

Rozdily zjisténé v oblasti auditivni percepce Vv reakcich na Septanou a hlasitou i'e¢ u

déti piredskolniho véku v obou typech MS jsou jednoznaéné v posouzeni hypotéz (H1 — H8),
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kdy byly zjistény statisticky Vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi

hlaskami obéma formami Feci a slov s vysokymi hlaskami hlasitou i'eci U skupiny dévcat.

Z prehledové tabulky 47, ktera je zobrazuje soucty vysledkli nespravnych odpovédi
uobou skupin (NKS, INT) pti realizaci testu OVS muzeme také konstatovat, ze vice
neuspésnd byla detekce slov s hlubokymi hliskami Septanou ¥ecéi u skupiny déti INT
nasledné i u déti s NKS. Nasledovala slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci u skupiny NKS,
ktera vykazovala vyssi hodnoty a u skupiny INT to byla slova s vysokymi hlaskami Septanou

recl.

5.1 Diskuze — vyzkumné otazky

Prvni zavéry vysledkii dat vyzkumu nas vedly k dalSimu zpracovani vyznamnych

skute¢nosti, a to v oblasti zavislosti faktoru véku, laterality poslechu a generovych rozdilii na

sluchovém rozliSovani u testu OVS u obou skupin (NKS, INT).

Ziskané vysledky rozboru zminénych faktord byly i podkladem pro odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku: ,,Jakou uroven auditivni percepce maji déti predskolniho véku

(3,0-6,0) v materskych skolach bézného typu a v logopedickych tridach materskych skol? *.

Piehledova tabulka 48 vyjadiuje vyznamné zavislosti sluchového rozliSovani na véku,

které jsou oznaceny hveézdickou.

Tabulka 48 — Ovéteni faktoru vék pro test OVS (vyznamné korela¢ni zavislosti)

vk (tab 33) P Vm P Vm P Vs P Vs L Vm LVm L Vs L Vs
vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké

CH NKS * * * * - * * *

D NKS * - *

CHINT - - * * - * * o

D INT - - - * * _ *

Faktor véku u testu OVS nam identifikoval ve vysledcich, ze sluchové rozliSovani
slov s vysokymi | hlubokymi hldskami hlasitou a Septanou reci vykazuje zavislost U vétsiny
déti piedSkolniho véku ve vybrané vékové kategorii (3,0-6,0) ve vztahu K testovanym
proménnym. Viditelné méné statisticky vyznamnych zavislosti bylo pozorovdno Ve

sluchovém rozlisovani u souboru dévéat v obou souborech vyzkumu (NKS, INT). Chlapci
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skupiny NKS pak dosahli vice statisticky vyznamnych zavislosti nez chlapci skupiny INT ve

sledovaném faktoru.

Je samoziejmosti, Ze chlapci skupiny NKS mohou mit vice problému oproti chlapcim
skupiny INT v oblasti sluchové percepce, coz vyplyva i ze samotné podstaty jejich zafazeni do

logopedickych tiid na zaklad¢ logopedické diagnozy stanovené odbornikem.

Tabulka 49 — Ovéteni faktoru lateralita poslechu pro test OVS (vyznamné rozdily)

lateralita (tab 34, 35) Vm vysoké Vm hluboké Vs vysoké Vs hluboké
CH NKS - * - *
D NKS - - - *
CH INT - * * *
D INT * *

Z piehledové tabulky 49 je vidét, ze vice statisticky vyznamnych rozdilt z hlediska
laterality u testu OVS se prokazalo u sluchového rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami
hlasitou a Septanou ¥eci v obou skupinach (NKS, INT), pficemz u skupiny chlapcii INT se
prokazal i statisticky vyznamny rozdil ve slovech s vysokymi hlaskami Septanou reci a u divek

INT pak i u slov s vysokymi hidskami hlasitou reci.

Na zéklad¢ teoretickych poznatki O analyze zvukii neiecové povahy, které jsou
prednostné analyzovany raznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry, kdezto zvuky recové
jsou zpracovavany V levé hemisféi'e mozku, 1ze konstatovat, ze lateralita poslechu je spojena
nejen s funkcéni pfevahou jednoho ¢i druhého ucha, ale je zalezitosti i funkénosti propojeni a
kooperace obou hemisfér v zavislosti na lateralité poslechu. Pokud u chlapcli dochazi
k vyzravani spoji v levé hemisféfe pozdéji (Dlouha 2005, 2008) mohou mit ve sluchovém
rozlisovani déle trvajici integracni deficity, které se fadi k zakladnim funkcim fonologickych
procesu. Z literatury jsou znamy prace (Chermak, Musiek, 2000; Bellis, 2001; Love, Webb,
2009; aj.), které dokladuji preference pravého ucha pro sluchové vniméni slovnich podnétt u
normaln¢ slySicich jedincti. Postizeni sluchové oblasti levého temporalniho laloku miize
prerusit uspéSny vstup do feCové dominantni, levé hemisféry. V nasem vyzkumu bylo
pozorovano vice statisticky vyznamnych vysledkl v zavislosti poslechu mezi pravym a levym
uchem u obou skupin (NKS, INT) vzdy ve prospéch uspésnosti poslechu pravym uchem. U

skupiny INT pak dosahovalo toto zjisténi vyssiho skore GispéSnosti nez u skupiny déti s NKS.
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Faktor pohlavi prokazal mén¢ statisticky vyznamnych rozdila (tabulka 50).

V souboru NKS (chlapci) se prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u proménné P Vm

hluboké a v souboru INT (chlapci) byl vyznamny rozdil zjistén u proménné P Vi vysoké.

Tabulka 50 — Ovéfeni faktoru pohlavi pro test OVS (vyznamné rozdily)

ohlavi (tab 36, 37) PVm PVm P Vs P Vs L Vm LVm L Vs L Vs
P ’ vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké
NKS - *
INT *

Testovani sluchového rozliSovani metodou OVS ukazuje, ze vice statisticky
vyznamnych zavislosti z hlediska faktoru véku a rozdili z hlediska laterality poslechu
vykazuje skupina chlapci (NKS, INT), pficemz chlapci skupiny s NKS v logopedickych
tiidach pak prokazali vice statisticky vyznamnych zavislosti na véku a méné rozdila

U faktoru pohlavi nez chlapci skupiny INT v béznych tfidach matetskych skol.

Skupina dévéat v logopedickych tiidach dosahovala méné statisticky vyznamnych

rozdilt a zavislosti v datech vSech analyz Grovné sluchového rozliSovani oproti divkam ze

vvvvvv

realizaci testu OVS.

V porovnani obou skupin (NKS, INT) pak bylo prokazano vice statisticky vyznamnych
rozdila u skupiny INT pfi realizaci metody OVS.

Patologie mechanismu jakéhokoliv oslabeni sluchového rozliSovani se kombinuje a

odrazi ve vice faktorech. Jsou to piredevsim:

o stav a funkénost sluchového analyzatoru véetné funkéni schopnosti zpracovani

feCovych informaci,
o individuélni inteligen¢ni dispozice jedince,
o funk¢nost zpracovani informaci v odpovidajicich mozkovych arejich,
o uroveinl dosazené slovni zasoby,

o uroven citlivosti ditéte na zvukovou stavbu slov a v§eobecné citlivosti na zvuky

fecového i nefeCového charakteru,

o uroven dosazenych fonologickych schopnosti ve vice kognitivnich tirovnich,
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o uroven sluchové paméti jako schopnosti vyvoldni fady auditivné sekvenénich

jednotek,

o uroven dosaZeného fonologického povédomi, vietné krdatkodobé akusticko -
verbdalni paméti, faktoru rychlého pojmenovani; v naSem ptipad¢ i rychlého
opakovani slySeného feCového vzoru, faktoru dosazené urovné rymovani a

segmentovani fonologickych kategorii,
o faktory prostredi.

Vsechny tyto proménné a jejich dosazena kvalita se podileji nezavisle na sobé, ale
spole¢n¢ na dalSim vyvoji jazykovych schopnosti ditéte a ovliviiuji 1 jeho vyvoj pocatec¢niho
¢teni a psani, kdy si dit¢ na zékladé slySeného vzoru slovo prediikava a nasledné pise. Dilci
oslabeni sluchového vnimdni (sluchového rozlisovani), véetné akusticko-verbdlni paméti ma

rovnéz dopad na vyvoj jazykovych schopnosti.

Muze se vsak jednat také o dédi¢né viivy na fonologickou krdtkodobou pamét’,
morfologii slovesného Casu a o vlivy prostiedi na sluchové diskriminacni schopnosti u déti
s naruSenym vyvojem feéi (Newbury, Bishop, Monaco, 2005). Kombinace uvedenych vlivi
i dal$ich neznamych faktorti mize vést k rozvinuti napadngjsi a klinicky signifikantni poruchy

jazyka (Dlouha, 2005; Syka, 2014; Seidlova Mélkova, 2014; aj.).

Pro déti s NKS je charakteristické, ze maji urcité deficity ve sluchové percepci
V podslozkach: vnimani rytmu, cviceni sluchové pameéti, cviceni sluchové diferenciace,
rozliSeni figury a pozadi, které ovliviwji jejich uroveri dosazenych foneticko - fonologickych

schopnosti.

Pravidelna stimulace sluchové percepce, ktera je provadéna pomoci specialnich
cviCeni v logopedickych tfidach matetskych Skol a jeji pozitivni vliv na troven sluchové
percepce lze vzit do tivahy pfi posuzovani vysledki sluchového rozliSovani slov s hlubokymi
a vysokymi hlaskami hlasitou i Septanou feci, kdy se u skupiny dévéat (NKS) vyskytla lepsi
uspésnost oproti chlapciim skupiny NKS. Zde se mize kombinovat §irs$i spektrum faktort
v souvislosti s opozdénim ¢i naruSenim vwyzrdvdani fonologickych dovednosti u chlapcii
skupiny NKS v ramci implicitniho (Duncanova, 2010) fonologického povédomi. Pii samotné
realizaci vyzkumu se vSeobecné prokazalo, ze skupina chlapcii piedSkolniho véku
vykazovala mensi uispéSnost ve sluchovém rozliSovani pii realizaci testu OVS oproti skupiné

deévcat predSkolniho véku.

149



Posuzujeme-li ovéiené rozdily a zavislosti vyzkumu ve sluchovém rozliSovani mezi

obéma skupinami (CH x D) u obou souborti (NKS, INT) metodou OVS z hlediska detekce

akustického podnétu a ndsledné ifecové realizace 1ze néktera zjisténi konfrontovat napiiklad

s vyzkumy autorky Dlouhé (2005), kterd se vénuje centralnim porucham fecového zpracovani

signala (CAPD).

Naptiklad u déti s vyvojovou dysfazii, u skupiny piedskolnich déti (6,0-7,0), které
podstoupily dichotické testy, pozorovala autorka Dlouha (2005, s. 33—34) slabé sluchové
védomi, kKdy u slov s omezenou entropii nemohly vyuzit pfipadnou moznost redundance, aby
si vyraz domyslely. Vnimané vyrazy deéti S vyvojovou dysfazii reprodukovaly s redukci poctu
slabik ¢i se slabikovou asimilaci (naptiklad: kamen pada — kadd, pani myje — pamyje, konik
skace — kdce, vosa Stipe — Sipek, lampa blika — bimba, ryba plave — pyla, teta vola — vila,

ptacek leti — pati, vitr foukd — fikd, auto troubi — auti; apod.).

Pii totoznych ukolech stejné staré déti z kontrolni skupiny (intaktni) vSak
nevykazovaly zadné problémy ve skladani dvou slabi¢nych vyrazi z dichotického poslechu,
opakovaly slova bez obtizi hned pii prvnim vySetfeni. Rovnéz déti s lehkou poruchou
vyslovnosti, dyslalii, nemé¢ly zadné problémy se v zadanich testu orientovat a plnily
pozadavky testu velmi dobie (Dlouha, 2005, s 34).

Vysledky Vv naSem vyzkumu 2z hlediska rozdili ve sluchovém rozlisovani slov
S vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou reci ve skupiné NKS i INT prokazuji

vice statisticky vyznamnych rozdilu U skupiny dévcat predskolniho véku.

Vzhledem k rozdilnym veékovym kategoriim déti ve vyzkumu autorky Dlouhé (deti ve
veku 6,0-7,0) a déti v naSem vyzkumném vzorku (3,0-6,0) i Kk rozdilnosti obsahu testt (test
Orientacni vySetreni sluchu hlasitou a Septanou reci Versus dichotické testy pouZivané ve
zdravotnictvi) nelze zobecnit nékteré spole¢né zakonitosti poslechu. Vyskyt slabikovych
asimilaci byl vSak pozorovan V realizacich nespravnych odpovédi (viz podkapitola 4.2
Analyza vysledka testu Orienta¢ni vySetfeni sluchu) u déti predskolniho véku i v nasem

vyzkumu.

Dle autort (Dlouha, 2005, Katz, 2007; Yao, 2011, aj.) problematika centralnich
poruch zpracovani feCovych signalti odrazi deficity v oblasti interhemisferalni koordinace
vjemu, kdy u chlapci mohou pietrvavat integracéni problémy v oblasti centrdlni percepce a
poruchy krdatkodobé paméti z divoda jiz uvedenych v teoretické ¢asti prace o dominanci a

vyzravani mozkovych struktur u populace chlapct. Pfi vnimani feci je casové zpracovdani

150



jednou z funkci nutnych pro rozezndni fonémii. Poskozeni, ktera mohou pisobit poruchy

V percepci ¢asového sledu, jsou pravdépodobné v levé, fecoveé dominantni hemisfére.

V poslednich letech, jak uvadi dale autorka Dlouha (2005), se v ramci nejednotné
terminologie V oblasti vyvojovych poruch reci objevila i klasifikace podle percepcniho
deficitu. Pfedmétem badani je vztah mezi porusenou recovou percepci a deficitem v recové
expresi, kdy expresivni poruchy feci jsou zde manifestaci zhorSeného dekodovani vstupnich
akustickych informaci. Autor Dvorak (2003) popisuje rovnéz obtize spojené s dekodovanim
a ukldddanim sluchové informace, které prichazeji jako fedové kody. Casové charakteristiky

sluchovych podnéta jsou pro déti S vyvojovymi poruchami fe¢i rozhodujici.

Zobecnovani je velmi tézké a zavisi na véku, kdy jsou déti diagnostikované a
sledované. Ne vSichni jedinci, vykazujici horsi sluchové rozliSovani vstupnich akustickych
informaci, maji poruchu centrdlniho zpracovani. Je zde potiebnd diferencialni diagnostika,

ktera poruchu sluchové percepce rozkryje detailnéji.

Se sluchovym tréninkem se jazykové schopnosti déti v bézném zivoté zlepsuji, jelikoz
feCové a jazykové obtize téchto déti jsou sekundarni a jsou dény omezenim sluchového

vnimani (Chermak, Musiek, 2000; Bellis, 2002; Dlouha, 2003, s. 35; Yao, 2011; aj.).

I kdyz autorka Dlouha popisuje deficity sluchové percepce na centralni Grovni
zpracovani fe¢i, ve vysledcich naseho vyzkumu jsou vidét urCité souvislosti tykajici se

krdtkodobé paméti, zejména akusticko-verbdlni paméti.

Soucasné vyzkumy (Gathercole a kol., 2004; Hulme, 2009; Melby-Lervag.; Lyster,
2012; Melby-Lervag, Lyste, Hulme, 2012; aj.) se shoduji a prokazuji, Ze foneticko-
fonologické uvedomeni, vcetné verbalni kratkodobé paméti jSou nejsilnéjsim korelatem
individudlnich rozdilti ve schopnosti ¢teni slov. Tyto vysledky vyzkumi podporuji klicovou
roli foneticko-fonologického uvédoméni jako prediktoru dil¢ich rozdilt u déti i v rozvoji
cteni.

Komplexnim zhodnocenim, po ovéieni hypotéz (H1 — H8) a na zaklad¢é rozboru
analyzy faktorii. zdvislosti na véku, laterality poslechu a genderového hlediska v ramci
vyzkumné metody (OVS) lze zavérem Konfrontovat #roveri auditivni percepce U déti
predskolniho véku (3,0-6,0) v logopedickych tifidach | v béZnych tiiddch mateiskych skol a

odpovédet na druhou vyzkumnou otazku zcela konkrétné.

Nejvice statisticky vyznamnych zavislosti a rozdild se vyskytovalo Vv oblasti

v

sluchového rozliSovani u slov s hlubokymi hlaskami Septanou ¥eci v obou vyzkumnych
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skupinach (NKS, INT). Vysledky statistického ovefovani zobrazuji a koresponduji nepiimo
I se situaci, pozorovanou pfi aktudlnim testovani déti predskolniho véku metodou OVS béhem

vyzkumu (viz podkapitola 4.2 Analyza vysledki testu Orientac¢ni vySetieni sluchu).

V pozadi jakéhokoliv naruseni sluchového rozliSovani mohou byt hlubsi a rozsahlejsi
deficity, zejména porucha fonologického kodovani, nedostatky v rychlém opakovani,
deficity ve sluchové-verbdlni paméti. V naSem vyzkumu bylo zaznamenano vice skutecnosti,
které vypovidaji pak i 0 rozdilné #rovni sluchového rozliSovini z fonologického hlediska u

déti predskolniho veku v logopedickych | beznych triddach materskych Skol.

U déti s NKS v logopedickych tifidach je dil¢i oslabeni sluchové percepce podchyceno
a frekventované stimulovano. Dil¢i rozdily v urovni sluchového rozliSovani, které vykazovaly
vysledky ve sluchovém rozlisovani hlubokych a vysokych hldasek ve slovech hlasitou a
Septanou Feci U déti predskolniho véku, bychom neméli piehlizet ani podcenovat. Nékteré
vyzkumy intaktni populace ceskych déti predskolniho véku (Bytesnikova, 2006; Pricha,
2011; Seidlova Malkova, 2012; aj.) se shoduji na nedostatcich v porozuméni slySeného
obsahu u téchto déti. Jednou z pfi¢in mlze byt 1 diléi oslabeni sluchového rozliSovani na
stupni fonologickych schopnosti, fonologické paméti i u déti predskolniho véku, které mize

byt rovnéz rizikovym faktorem jakékoliv jazykové poruchy.

Odpovéd na tieti vyzkumnou otazku, kterd zni: ,, Maji déti predskolniho véku lepsi
skore v oblasti auditivni percepce hlubokych a vysokych hlasek ve slovech nebo v oblasti
auditivni percepce vysokych a hlubokych toni, nalézame ve vysledcich komparace testu OVS

a screeningového testu Magic (MS).

Nas predpoklad byl, Ze sluchové rozliSovani s pomiickou (Sluchdtky) pii detekci
nerecovych signalii — tonii bude u déti predskolniho véku takika nezchybné. Piehledova
tabulka 51 vypovida o statisticky vyznamnych rozdilech pti ovétovani hypotéz H9 — H12

u metody sluchového screeningu — testu Magic (MS) a testu OVS.

Tabulka 51 — Vysledky testu MS a OVS (vyznamné rozdily mezi feCovymi podnéty -

hlaskami a nefeCovymi podnéty — tony)

P L P L
Nizké hlasky (OVS) Nizké hlasky (OVS) Vysoké hlasky (OVS) Vysoké hlasky (OVS)
nizké tony (MS) nizké tony (MS) vysoké tony (MS) vysoké tony (MS)
NKS (H9, 10) - - *
INT (H11, 12) * * - *
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Po ovéfeni hypotéz (H9 — H12) v ramci komparace obou vyzkumnych metod (OVS,
MS) se u déti s NKS prokazaly ve sluchovém rozliSovani pouze u slov s vysokymi hlaskami
V porovnani S vysekymi tony statisticky vyznamné rozdily. U souboru déti intaktni skupiny
byly prokdzéany statisticky vyznamné rezdily ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi
hldaskami v komparaci S vysokymi tony, ale také rozdily ve sluchovém rozliSovani slov

mezi hlubokymi hlaskami a hlubokymi tony.

Z hlediska zavislosti sledovanych faktori véku, laterality poslechu a genderovych
rozdiliit méfeni metodami OVS a MS se u metody MS vyrazné nepotvrdila dominance
uvedenych zavislosti. Faktor veku u metody MS nebyl ovéfovan a u faktoru laterality

poslechu nebyly prokazany zadné statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 52 — Vysledky testu MS (vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci)

pohlavi (tab 38) MS P MS L N_MSP N_MS L V_MSP V_MSL
NKS *
INT ; i ] o

Reakce déti ve vyzkumnych skupinach (NKS, INT) v oblasti siuchového rozlisovini
nerecovych zvukovych podnétit — nizkych a vysokych toni dosahovala lepsi virovné nez reakce
U sluchového rozlisovani recovych podnétii. Prokazani urCitych rozdili — neuspéSnosti
v poslechu, a to v oblasti frekvence 500 Hz pii poslechu pravym uchem u skupiny INT je
vsak vypovidajici o dil¢ich rozdilech ve sluchovém rozliSovani zvukii neiec¢ové povahy pro
uvedenou frekvenci. Pti poslechu levym uchem u téZe skupiny se jednalo o oblast hlubokych

tona u frekvence 250 Hz.

Jelikoz oblast fecovych signall je ur€ovéana frekvenénim pasmem slysitelnosti kolem
1000 Hz — 4000 Hz (Sedlacek, 1965; Valvoda, 2007, Slapak, 2009; aj.), nemusi byt nikterak
znepokojivé vysledky prokazané u skupiny déti intaktni populace. Jista signalizace dilciho
oslabeni v oblasti hlubokych tonit mize byt vSak varovna pro detekci nefeCovych podnéta

Vv oblasti nizkych tond ve frekvenci 500 Hz.

ZamysSlime-li se nad vécnou podstatou w#urovné sluchového vnimani u déti

V soucasnosti, nemiiZzeme pominout ani faktory prostiedi.

Zpracovdni slova by mélo byt pro dité prioritnéj$i nez zpracovani ostatnich signdli.

MuZzeme piedpokladat, ze signdl feci by mél byt snadnéji identifikovan v hluéném prostiedi a
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po zvyseni hluku by mél byt snadnéji sledovatelny. Je rovn€z znamo, Ze procesy rozeznavani
teCi vyzaduji standardizaéni mechanismy Vv ramci velké riznorodosti akustickych signali

Kuhl (1979, 1989, in Pouhtas, Jouen, 2000).

V soucasnosti nejsou piesné znamy charakteristiky nezbytné k tomu, aby mohl byt
akusticky signal zpracovan jako signal feci. Dospély jedinec je schopen vybrat souvisly
vzkaz ze signali vysilaném v hluc¢ném prostiedi nebo se zkreslenim (Jusczyk a kol. 1986;
Pouhtas, Jouen, 2000). Sinusoidni vlny modulované do frekvenci, bez kritické informace
zékladni frekvence, mohou byt za urcitych kritérii pfesto vnimany jako signaly feci (Remez a

kol., 1981, in Pouthas, Jouen, 2000).

Hluk je kazdy nechtény zvuk, ktery ma rusivy nebo obtézujici charakter, nebo ktery ma
Skodlivé ucinky, bez ohledu na jeho intenzitu, kterd v mnohych ptipadech nehraje hlavni roli,
a nemiizeme ji zménit. Cim je ¢lovék mladsi, tim je nepiiznivy efekt hluku vétsi. Malé déti s
citlivym sluchem jsou nadmérnym hlukem velice ohrozené. U déti predskolniho véku lze
pozorovat v praxi i nedostate¢nou sluchovou reakci na zménu fecové produkce z hlasité na
Septanou iec¢ a komplexné¢ mizeme fict i na mluvené slovo. Hlucné prostredi by mohlo byt

jednim z faktord, ovliviwyjicich reakce déti v oblasti sluchové percepce.

Autorka Zelinkova (2009) uvadi informaci, ze Soucasny zivotni styl neni pfiznivy pro
rozvijeni sluchového vnimdani. Déti jsou obklopeny mnozstvim zvuki, které dosahuji
v nékterych rodindch znacné intenzity. ,.Prirozenou obranou organismu ditéte je potom
"zavirani usi". Dité se odnaucuje slyset. Tim trpi nejen vyvoj rozliseni jemnéjsich zvukii, ale
| schopnost naslouchat podnétium z okoli, predevsim pak lidské reci.“ (Zelinkova, 2009,

s. 123).

Pokud bychom chtéli ovlivnit zminéné nedostatky v oblasti sluchové percepce, je nutné
se zam¢fit na systematickou prevenci a naslednou intervenci u déti pfedskolniho véku, nebot’

oslabena auditivni percepce narusuje globalné vyvoj reci ditéte.

Tréninkem sluchové percepce, zvlast u pravého 1 levého ucha, u jedinci, kteti maji
prokazanu poruchu auditivni percepce (APD) lze docilit podstatného zlepSeni slySeni
V hlu¢ném prostredi. Rozpoznévani fe¢i a konkuren¢nich vét na pozadi dosahuje lepsiho skore
kazdodennim poslechem se zaclenénim analyzy, syntézy, integracnich a interpretacnich
schopnosti sluchového vstupu pro komunikaci a uceni (Katz a kol., 2002, s. 362-363),

vvvvv

stavby slova v zavislosti na véku.
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5.2 Vyuziti vysledkii prdace pro pedagogickou teorii

V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze déti s poruchami sluchového vnimdni mohou mit
nedostatky v oblasti: naslouchdani, lokalizace a lateralizace poslechu, sluchové diferenciace,
paméti, pozornosti, casovych aspektii naslouchdani, schopnosti vnimat sluchovou figuru na

pozadi, sluchového sekvencniho zpracovani, analyzy a syntézy hldsek ve slovech.

Ziskané vysledky vyzkumu ptispély k vyusténi a zobecnéni dalsiho rizikového faktoru
v problematice sluchové percepce U déti predskolniho véku. Déti piedSkolniho véku mohou
mit také rozdilnou uroven ve sluchovém rozlisSovini slov s vysokymi a hlubokymi hlaskami a
rozdily ve sluchovém rozliSovani hlasitou a Septanou ieéi, popiipadé Vv detekci rozliSeni

vysokych a hlubokych tonii.

Zjisténi v ramci méfeni pomoci testovych metod (OVS, MS) a nésledné statistické
ovétovani vysledkl lze shrnout do nasledujicich bodu, které jsou dopliiujicimi pro dosud
znamé kategorie sluchového vnimdni, predevsim jako soucast sluchové paméti (akusticko-

verbalni sluchové paméti). Jedna se o procesy zahrnujici:
o rychlou detekci a opakovani slySenych slov,

o reakci na poslech v ramci suprasegmentalni roviny feci (intenzita rFecového projevu —

hlasita a Septand rec),
o Ccitlivost na vy¢lenovani foneticko-fonologickych celkd.

Prokazala se také potieba diagnostikovat u déti ptredskolniho véku sluchové
rozliSovani na fonologické urovni Vv oblasti akusticko-verbdlni paméti v ramci
suprasegmentdlnich fonologickych jevii, které jsou zaloZeny na relaci prvki v fetézci, na
rozdilu mezi slabikami, ale také na prozodickych prostiedcich jako je, intenzita, sila, vyska
hlasového projevu, jelikoz ur€ité diskrepance ve sluchovém rozliSovani hlasitou a Septanou
Feci mohou byt prvnim signalem nedostatkii fonologickych schopnosti u déti. Pro oblast
posouzeni a rozvoje sluchového vnimdni u déti predskolniho veéku se stava akusticko-
verbdalni pamét’ dalSim kritériem, kterému musime veénovat v diferencidlni diagnostice

pozornost.

V teoretické ¢asti bylo uvedeno, Ze autor Lurija (1973, s. 131) oznacuje akusticko -
verbdlni pamét’ za fonologickou proménnou. Autor dale zminuje informace o Iézich
temporalnich laloki, které mohou zpusobit kognitivni poruchy ve smyslu zhorseni poslechu

pii fonologické diskriminaci, deficity ve zpracovani rytmickych struktur, vykazujicich
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nasledné nepfiznivé interference do audio-verbdlni paméti. Nedostatky se projevuji v poruse
procestt fonetickych, slabiénych a ve slovosledu. Sekundarni kortikdlni oblasti pak hraji
dilezitou roli v diferenciaci a spojovdni zvukovych podnétii, V diferenciaci témit nestejné

frekvence nebo v poctu rytmickych stimulacnich celkai.

Podle Lonigana a kol. (2009) u déti piedskolniho véku tvoti fonologické povédomi a
kratkodoba verbdlni pamét’ jeden nediferencovany konstrukt. Rychlé pojmenovani (RAN) ma
pravdépodobné samostatny vyvojovy smér. Dle nékterych studii anglicky mluvicich déti
(Wagner, 1999; Anthony a kol. 2002) dochazi k oddélent kratkodobé paméti a fonologického
povédomi az ve druhé tiid€. Jiné vyzkumy, popisujici konzistentni jazyky, se piiklanéji ke
struktufe fonologického povédomi v ramci tii faktort: fomnologické povedomi, kratkodoba
pameét’ a rychlé pojmenovani. Autofi Smolik a Seidlovd Mélkova (2012) na zakladé svych
studii se ptiklanéji u déti mladsiho predskolniho véku (3,5 roku) i star§iho ptfedskolniho véku
(4,0-5,0 let) spise k dvojdimenzionalnimu modelu struktury fonologického povédomi v ramci

faktort:
o fonologické povédomi a kratkodobd pamét’,
o rychlé pojmenovani.

Vysledky analyzy fonologickych hledisek Vv nasem vyzkumu podpotily model
dvojdimenzionalni struktury fonologického povédomi (fonologické syntézy) a krdtkodobé

akusticko-verbalni paméti v zavislosti na slovni zasobe déti pedskolniho véku.

Uvedena verze testu OVS byla sestavena pro potieby vyzkumu, kdy vzorek obou
soubortt déti (NKS, INT) tvotilo celkem 507 déti. Standardizace testu OVS by vyzadovala
daleko vétsi zastoupeni déti predskolniho véku, jak jiz bylo nastinéno vySe, Snaslednou
strukturou tabulky a jejim bodovym vyhodnocenim pro proménné: orientacni urover
fonologickych schopnosti; detekce hlasitych a Septanych realizaci slov S vysokymi a hlubokymi
hlaskami. Béhem realizace vyzkumu se ukazalo jeji vyuziti také v oblasti posouzeni

orientacni urovné fonologickych schopnosti u déti predskolniho veéku.

Souhrnna zhodnoceni a néktera pozitiva testu Orientacni vySetieni sluchu lze

vyhodnotit v ramei:

o zjisténi urovné sluchového rozliSovani slov s vysokymi a hlubokymi hldskami ve

slovech hlasitou a Septanou feci,

o zji$téni Orientacni Grovné akusticko-fonologickych schopnosti déti ve véku (3,0-6,0),

156



o detekce sluchovych nedostatkli v oblasti fyziologického slyseni,
o kratkost a ptehlednost administrace.

Dulezitym pFinosem testu OVS pro sluchové rozlisovani slov s vysokymi a hlubokymi
hlaskami hlasitou a Septanou reci se stava jeji vyuziti pro diagnostiku sluchové percepce a
akusticko-verbdlni paméti na fonologické uirovni. Pokusili jsme se timto materialem doplnit
existujici nestandardizované testy a baterie, dosud pouzivané v logopedické praxi, které byly
sestaveny s pievahou fonetickych kritérii, jejichz vyuziti, testujici vyssi funkce foneticko -
fonologickych schopnosti, je 1épe pouzitelné u déti tésn¢ pired nastupem do Skoly ¢i

Vv mlad$im Skolnim véku.

Test OVS ma i své nedostatky, mezi které 1ze fadit i vybér nékterych slov s obtiznou
realizaci u Septané fec¢i. Naptiklad slova se souhlaskovymi shluky (vlek, /Zice, viecka), které
mohou pii poslechu ve vysledku znit redukované jako — lek, flek; sice, sice; lécka, aj), nemaji
jasnou slabicnou strukturu. V naSem piipadé tak tomu bylo pii realizaci Septanou feci.
Zjisténi nedostatkt ve vybéru slov se vaze k pojeti vyvoje fonologického povédomi, kdy
kognitivni reprezentace mluvené reci V mysli ditéte se utvaii ve vazb¢é na artikulacné

definovanou slabiku (Duncan, 2010).

Vhodnost zatazeni vyznamovych slov ¢i pseudoslov do testovacich baterii
jisté vyhody, ale i nevyhody v rdmci objektivity testli. Znalost slova miliZe sniZovat objektivitu
testu, u pseudoslov se naopak zvySuje. Nevyhodou u pseudoslov vsak mize byt, ze se dité
nikdy s timto slovem nesetkalo, nema ho ve své akusticko-verbdlni paméti, nema ho tedy ani
ve svém fonologickém inventdri, jakoz 1 vySe zminéna problematikaartikulacné definované
slabiky, coz mize ovlivnit vyslednou artikulacni realizaci odpovédi a nasledné zkreslit

I hodnoceni sledované trovné sluchového rozlisovani ¢i fonologickych schopnosti ditéte.

Nekteré vyzkumy dokumentuji opakovani pseudoslov naptiiklad v testech u déti
s dyslexii, kdy vysledky vykazuji horsi vykony u dyslektickych déti, nez jsou vykony stejné
starych intaktnich déti. Opakovani slov realnych pak u téze dyslektické skupiny déti vykazuje
lepsi skore (Melby-Lervag, Lervag, 2012, s. 2).

Faktem ziistava skute¢nost, zZe pti pouziti pseudoslov v testech by mély déti vykazovat
jakousi uroven fonematického povédomi, které odpovida veékové kategorii déti tésné pied
nastupem do zakladni Skoly. Autorky Seidlova Malkova, Caravolas aplikovaly testy izolace

(pocatecnich, koncovych) hlasek v pseudoslovech ke zjisténi urovné fonematického
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povédomi u ceskych déti predSkolniho véku (5,0-6,0) a stoprocentni uspésnost vykazovalo

zhruba 30% déti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 119).

V zahrani¢nich vyzkumnych pracich jsou deficity krdtkodobé sluchové paméti
vySetiovany a vysledky dopliiovany stile pomoci Mottierova testu (1985). Test je
konstruovan pro vySetieni akusticko-verbdlni paméti v Gkonech Ustni prezentace slabik
oddélenych za sebou a predstavujici urcita pseudoslova. Baterie disponuje celkem tficeti
pseudoslovy. V kazdém ftadku se zvySuje pocet slabik v potradi od 1-5, kdy 1. varianta
predstavuje pseudoslovo dvojslabi¢né, atd. az 5. varianta je sloZzenim Sesti slabik.
Pseudoslova jsou fazeny pod sebou vzdy v Sesti fadach. Napiiklad prvni fadek Mottierova

testu predstavuje nasledujici ukazka pseudoslov, rozdélenych na jednotlivé slabiky:
1. rela?2. kapeto 3. pi katura4. kato pi nafe5. pe ka to ri se ma.

Jednotlivé odpovédi respondentli jsou zaznamendny v Casovém rozmezi prezentace

spravné odpovédi respondenta a vyhodnoceny dle standardizované tabulky.

Vyvstavda moznost dal§iho namétu pro méfeni testem OVS, ktery by obsahoval
pseudoslova ve stejnych proménnych (vysoké a hluboké hlasky v pseudoslovech, hlasitou a
Septanou rect) v komparaci s testem OVS, pouzitym v naSem vyzkumu u obou skupin (NKS,
INT) déti pfedskolniho véku.

Vv pamétovych schopnosti na jazykovy vyvoj béhem piedskolniho véku je bezesporu
vztahujici se zejména i1 k metalingvistickému povédomi o fonologickeé struktute slov (Bradley,
Bryant, 1983; Griffiths, Snowling, 2002; Gathercole a kol., 2004; aj.). Je nezbytné zduraznit,
ze déti predskolniho veéku s pretrvavajicimi fonologickymi deficity kratkodobé pracovni
paméti a deficity v jazykovych schopnostech v oblasti slovni zasoby mohou mit netspéchy
v zacatcich vzdélavaciho procesu. Cilend intervence v oblasti nedostatkli fonologického

poveédomi, zejména i sluchového rozliSovani miize minimalizovat rizika obtiZi v uceni.

5.3 Implementace testu Orientacni vySetieni sluchu v logopedické praxi

Béhem praktické realizace vyzkumu se ukazalo, ze test OVS muze slouzit nejen jako
vstupni a zdkladni vySetieni pro zjisténi v oblasti diferencidlni diagnostiky sluchové
percepce voblasti slov s vysokymi a hlubokymi hliskami hlasitou a Septanou ¥eli a
ptipadnou detekci sluchovych nedostatkii u déti predskolniho véku, ale i jako baterie testu
pro orientacni zhodnoceni fonologickych schopnosti déti ve vékové kategorii 3,0-6,0 let,

jelikoz pracuje s rozliSovanim slov na fonologické urovni. Jeho standardizace by vSak
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vyzadovala vétsi vzorek pro oveéfovani, popiipadé mezioborovou spolupraci v oblasti

lingvistiky, logopedie a dalSich souvisejicich védnich obort.

Vyusténi vysledkd vyzkumu pro logopedickou praxi spociva v doporuceni vyuziti
testu Orientacni vySetieni sluchu jako diagnostického ndstroje pro zakladni, vstupni vySetieni
nejen pro déti s naruSenou komunikacéni schopnosti, ale i jeji plosSné pouZiti v detekci reakct
na hlasitou a septanou rec, véetné sluchového rozlisovani vysokych a hlubokych hlasek ve
slovech u déti predskolniho véku. Test Ize vyuzit i ke zjiSténi orientacni urovné fonologicko
akustickych schopnosti déti a k odhaleni pfipadnych sluchovych problémi u piedSkolnich
déti vramci sluchového screeningu, ktery by mél byt provadén ve vsech vékovych

kategoriich.

V prohléseni evropského konsensu zaznéla myslenka: ,, Predskolni a skolni screening
sluchu u Skolnich déti bude vytvaret mnozstvi doporuceni k dalsimu vySetieni. Primarni cil
predskolniho a skolniho screeningu sluchu jsou déti ve veku 4,0 —7,0 let. Dalsi screening Ize
zaradit ve vysSich rocnicich. Vsechny osoby provadéjici screening musi mit adekvatni vycvik a
instrukce. Je potreba podporovat vsechny, kteri se programu ucastni, aby Skolenim ziskali a

udrzeli si odpovidajici dovednosti.* (Kabelka, 2011, s. 1).

Béhem naSeho vyzkumu bylo detekovdno osm déti s vaznéjSimi sluchovymi
nedostatky, kdy se jednalo nejen o zjisténi nedostatkti ve slySeni testem OVS, ale i v méfeni
pomoci testu MS — Magic mély tyto déti naméfené hodnoty se ztratou 50—60 db. Déti byly

nasledné odeslany k odborniklim — foniatrim.

Pro potieby specialnépedagogické, ale predevsim logopedické praxe je metodické
vyuZiti baterie slov s vysokymi a hlubokymi hlaskami testu OVS a jeho realizace hlasitou a

Septanou 7eci mozno vyuZzit V:

o posilovani sluchové percepce u déti predskolniho v€ku v ramci suprasegmentdlni

roviny tec€i (hlasitd, Septand rec),
o posilovani fonologické (kratkodobé) paméti, akusticko-verbdlni paméti,
o posilovani reakci na mluvené slovo.

Sluchova fonologicka pamét jako integralni prvek sluchového vnimdni a jako
dilezity predpoklad zvladani ukolt bez opory zraku vyzaduje posilovani ve formé riiznych

cviceni. Intervence v oblasti sluchové percepce by meéla probihat na wurovni nerecovych
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| Fecovych zvukovych podnétii v souCinnosti, nebot’ jen tak lze docilit citlivosti a urcité

kategorizace v hierarchii poslechové preference praveé u déti piedskolniho véku.
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6 ZAVER

Vyzkum sluchového rozliSovani je naro¢ny. V dizertacni praci jsme chtéli poukazat na
mezioborovy pfistup a spolupraci, ktery nas inspiroval zejména v zahranici, nebot’ schopnost
akustického vnimani zvukovych podnétii a naslednad realizace slySeného vzoru neni jen
otazkou a zalezitosti snizené schopnosti fonologického uvédomovani, ale kombinuje se zde
vice faktort, které ovliviiuji vyslednou realizaci fecovych vstupi a vystupl. Jedna se
predevsim o faktory auditivni percepce jako celku z pohledu hodnoceni aspekti

logopedickych, fonologickych, lingvistickych a neurologickych.

Zavérem lze také zhodnotit, ze sluchovou percepci nelze diagnostikovat jen v roviné
fonematické diferenciace. Foném jako jednotka fonematického povédomi je pro dité
»dostupny™ az v dob¢, kdy se zacina ucit Cist a psat (Goswami, Ziegler, 2005, s 6). I kdyz
s fonémickymi prezentacemi se nékteré piedSkolni déti mohou setkavat v predSkolnim véku
formou cviceni diferenciace, urcovani stejné a nestejné znéjicich fonému ve slovech, jejich

fonematické povédomi vyzrava pozdéji.

Diagnostika sluchové percepce vyzaduje komplexnost, provazanost vice hledisek,
které dohromady tvoii objektivni diagnozu. Cilem nasi prace bylo analyzovat uroven
sluchového rozliSovani ve slovech s vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou feci
u déti predskolniho veku, coz se podafilo splnit v ramci ovéfeni hypotéz a sledovanych
faktordi pro v¢k, lateralitu a upohlavi, jakoz i sestavit test Orientacni vysetreni sluchu pro
potieby logopedické praxe za ucelem v€asné diagnostiky v oblasti sluchového rozliSovani
slov hlasitou a Septanou fe¢i. VyuUsténim vyzkumu pro teoretickou rovinu sluchového
rozliSovani je akusticko-verbalni pameét, ktera ptedstavuje primarni funkci a dovednost
v rozvoji k dalsim schopnostem ve vyvoji foneticko-fonologickych schopnosti déti

piedskolniho véku.

Vétime, ze nas vyzkum a zavéry budou pifinosem nejen pro védu a logopedickou
praxi, ale oteviou se i nové moznosti pfistupu v diagnostice i logopedické intervenci auditivni

percepce a oslovime timto dalsi vyzkumniky praveé u déti predskolniho véku.
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Abstrakt

Deficit sluchového vniméani znamend obecné potize v dekddovani fecovych i
nefeCovych zvukovych podnétli. V diagnostice auditivni percepce jako poruchy sluchového

zpracovani a vnimani u déti je jednim z aspektii i sluchova sekvenéni pamét.

Dizerta¢ni prace je zaméfena na analyzu urovné sluchového rozlisovani slov
S vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou reci. Diagnostické pristupy v oblasti
schopnosti sluchového rozlisovani u déti predskolniho véku jsou v ¢eské logopedické praxi
zamétené zejména na fonetickd hlediska. Nekteré zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na
skute¢nost, Ze obtize ve sluchovém vnimani nemusi byt jen otazkou nezralosti fonologicko —
fonetického systému ditéte, nybrz i kombinaci vice faktord, mezi néz se fadi sluchovy deficit
zpracovani mluveného slova vcetné nedostatki v akusticko-verbdlni paméti. Model
lexikalniho a foneticko-fonologického pfistupu v diagnostice poruch sluchové percepce
Vv logopedické praxi je nutné doplhovat o pfistupy akustické, neurologické i hlediska
lingvisticka a psychologicka. V praci jsme komparovali vysledky primérniho testu Orientacni
vySetreni sluchem (vysoké, hluboké hlasky ve slovech) s daty v oblasti nizkych a vysokych
tonu, ziskanymi pomoci prenosného audiologického pfistroje — sluchové screeningové
metody — test Magic i z hlediska zavislosti na faktorech véku, laterality poslechu a pohlavi.
Interpretace vysledkl je pfedmétem samostatné casti prace, jejiz diskuze vede k rozboru

urovné sluchového rozliSovani a sledovanych faktort u déti predskolniho véku.

Klicova slova

auditivni percepce, sluchové rozliSovani, fonematicky sluch, fonematické uvédoméni,
fonologické uvédomeéni, fonologické citlivost, fonematickd analyza a syntéza, zpracovani
feCovych signald, procesy slySeni a porozuméni, diagnostika, test Orientacni vySetfeni sluchu,

sluchovy screening, vyzkum sluchové percepce, hypotéza
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Resumeé

Auditivni percepce piedstavuje Sirokou oblast naseho vnimani a nasledného zpracovani -
porozuméni slySenému. Terminologické vymezeni v oblasti auditivni percepce se shledava
s riznorodosti, coz vnasi do celé problematiky mnohdy nejasnosti. Pro auditivni percepci je
V logopedické praxi uzivan termin sluchové vnimani. VySetieni realizovana v oblasti auditivni
percepce jsou zameétfena piedevSim na kategorie sluchového vnimani jako: vniméni a
rozliSovani zvukii netfeCovych, tj. zvuka z pfirodniho a spolecenského prostredi, rozliSeni
figury a pozadi, rozliSovani, poznavani hlasek ve slovech, sluchova analyza a syntéza,

sluchova pamét.

Teoreticky zédklad Cerpa dizertaéni prace z aktudlni zahrani¢ni i doméci literatury. Pro
vyzkumnou praci byly stézejnim podkladem i diagnostické testové materidly auditivni
percepce, které jsou k dispozici v soucasné logopedické praxi u nas i v zahraniéi, a kterych je
v ¢eské logopedické praxi poskrovnu. Testové baterie k vySetfeni sluchového vnimani v ¢eské
logopedické praxi jsou orientovany zejména na sluchové rozliSovéani z hlediska fonetické
urovng, na procesy urcovani distinktivnich rysi jednotlivych foném, analyzu a syntézu
hlasek ve slovech, coz jsou operace, které¢ dozravaji u déti predskolniho véku az tésné pred

nastupem do zékladni Skoly.

V ramci pozorovanych deficitli fonologického uv€édomovani a rychlého pojmenovani
u déti predskolniho véku v predvyzkumu a potiebnosti rozsifeni ndstroji diferencidlni
diagnostiky pro oblast auditivni percepce v predSkolnim véku, byly zvoleny vyzkumné otazky

dizertacni prace:

Jakou droveri auditivni percepce maji déti piedskolniho véku (3,0-6,0) v mateiskych
Skolach béZného typu a v logopedickych tiidach mateiskych Skol?
Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivni percepce v reakcich na Septanou a

hlasitou ie¢ u déti piedskolniho véku v obou typech MS?

Maiji déti predSkolniho véku lepsi skore v oblasti auditivniho percepce hlubokych a

vysokych hldsek ve slovech nebo v oblasti auditivni percepce vysokych a hlubokych toni?

Na ziklad¢ téchto otdzek byl stanoven vyzkumny cil prace: analyza sluchového
rozlisovani vysokych a hlubokych hldasek ve slovech hlasitou a Septanou ieci testem

Orientacni vySetieni sluchu.
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Praktickd cast analyzuje ziskana data vyzkumu z hlediska vytycenych cili prace a
V interpretacni Casti jsou detailné rozpracovany vystupl pro teoretickou i praktickou bazi
védniho oboru logopedie. Ptinos prace pro védu, vyzkum a nasledn¢ i logopedickou praxi je
predmetem detailni analyzy statisticky vyznamnych rozdili a Grovné ve sluchové percepci
vysokych a hlubokych hlasek ve slovech hlasitou a Septanou feci u chlapci a dévcat
ptedskolniho véku, zhodnoceni navrzeného testu Orientacni vysetreni sluchu s moznosti jeho
vyuziti pro plosny screening sluchové percepce. Vyzkum upozornil na dalsi rizikovy faktor
v kategorii sluchového rozliSovani v ramci fonologického povédomi, kterym je akusticko -
verbalni pamét, predstavujici primarni funkci a dovednost, v rozvoji dalSich kompetenci ve

vyvoji foneticko-fonologickych schopnosti déti piedskolniho véku.
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Abstract

Impairment of auditory perception indicates general difficulties in decoding spoken and
sound signals. In the diagnosis of a child’s auditory perceptions as impaired auditory

processing and perception, one aspect of which being audio sequence memory.

This dissertation focuses on the analysis of levels auditory discrimination of words in
high and low spoken vowels and consonants in whispered and loud speech. The diagnostic
approaches in the area of auditory abilities of discrimination in preschool age children are
focused on phonetic categories in the Czech speech therapy practice. Some foreign studies
show that, in reality, difficulties in auditory perception need not be simply a question of
immaturity of the phonological — phonetic system of the child, but rather more factors in
combination between which a range of auditory deficits of processing spoken words,
including in acoustic-verbal memory. This model of lexical and phonetic-phonological
approach in the diagnosis of auditory perception impairment in speech therapy must be

expanded to include acoustic, neurology approaches and linguistic, psychological viewpoints.

In this work the results of two tests (The First Orientation Hearing Test, the hearing
screening — Test Magic) were compared, including consideration of such variables as age,
laterality of hearing and gender factor. A discussion of the interpretation of the results of the
subject of the independent part of the work leads to the analysis of the level of auditory
discrimination and the accompanying factors in preschool age children.

Key words

auditory perception, auditory discrimination, phonemic hearing, phonemic awareness,
phonological awareness, phonological sensitivity, phonemic analysis and synthesis, speech
signal processing, process hearing and understanding, diagnosis, The First Orientation

Hearing Test, hearing screening — test Magic, research of auditory perception, hypothesis
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Summary

Auditory perception presents a wide area of our perception and accompanying
processing-comprehension hearing. The terminology associated with the area of auditory

perception is manifold, which introduces many uncertainties into the greater problem.

For auditory processing, the term auditory perception is used in speech therapy.
Screenings carried out in the area of auditory perception are aimed first and foremost at the
category of auditory perception such as: processing and discriminating non-speech sounds,
i.e. sounds from natural and social environments, differentiating characters and background,
discrimination, recognition of vowels and consonents in words, auditory analysis and

synthesis, auditory memory.

The theoretical foundation of the dissertation draws from the work of current foreign
and domestic literature. These were the main foundation for the research work and diagnostic
test material of auditory perception, which are available in current speech therapy clinics
domestically and abroad, though scarce domestically. The battery of tests for screening
auditory perception in the Czech speech therapy profession is oriented mainly on auditory
discrimination on the phonetic level, on processes dedicated to the distinctive elements of
individual phonemes, analysis and synthesis of spoken vowels and consonents in words,
which are operations which mature in children of preschool age only just before entry to

primary school.

Within the framework of the aforementioned deficits of phonogical awareness and
Rating Attention Naming (RAN) in preschool aged children before the preliminary research
and the need to expand aids for differential diagnosis in the area of auditory perception of

preschool aged children, the following research questions were selected for this dissertation:

What level of auditory perception do children have at preschool age (3,0-6,0) in

average kindergarten schools and in the speech therapy class of the kindergarten?

How significant are the differences in the area of auditory perception in the
reaction to whispered and loud speech in preschool age children at both types of
kindergarten?

Do preschool age children have a better score in the area of auditory perception of
words with high and low spoken vowels and consonants or in the area of auditory

perception of high and low tones?
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On the basis of this question the aim of the dissertation was established: the analysis
of auditory discrimination of high and low spoken vowels and consonents in words, with loud

and whispered speech, though the First Orientation Hearing Test.

The applied section analyses the recieved data of the research from the viewpoint of
defined aims of the dissertation, in the interpretive section the approaches for the theoretical
and applied basis for professional speech therapy are described in detail.

The contribution of this dissertation to the science, research, and resulting practical
speech therapy is a detailed statistical analysis of a major differences in auditory perception of
high and low spoken vowels and consonant in words with loud and whispered speech in boys
and girls of preschool age, evaluation of the proposed test First Orientation Hearing Test, for
the purpose of usage in general screenings of auditory perception. The research calls attention
to other risk factorer in the category of auditory discrimination in fonological awareness,
which is acoustic-verbal memory, which is considered a primary function and skill in the
development of other competencies in the develpment of phonetic and phonological abilities

in children of preschool age.
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Piiloha 1 - Popisna statistika méfeni testem Orienta¢ni vySetieni sluchu

vsichni (507) Primér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,68 0,743 5 10 10 397 78,3
P_Vm_vysoké 9,73 0,871 0 10 10 429 84,6
P_Vs_ hluboké 791 1,786 0 10 9 138 27,2
P_Vs_ vysoké 8,84 1,500 0 10 10 201 39,6
L_Vm_hluboké 9,38 1,230 0 10 10 331 65,3
L_Vm_vysoké 9,65 1,197 0 10 10 425 83,8
L_Vs_hluboké 6,65 2,048 0 10 7 121 239
L_Vs_vysoké 8,95 1,707 0 10 10 246 485
NKS (225) Priamér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,59 0,902 5 10 10 168 74,7
P_Vm_vysoké 9,60 1,134 0 10 10 177 78,7
P_Vs_ hluboké 7,63 2,005 0 10 Vicenas. 54 24,0
P_Vs_ vysoké 8,76 1,691 0 10 10 92 40,9
L_Vm_hluboké 9,28 1,447 0 10 10 145 64,4
L_Vm_vysoké 9,55 1,494 0 10 10 185 82,2
L_Vs_hluboké 6,39 2,227 0 10 7 56 24,9
L_Vs_vysoké 8,85 1,956 0 10 10 110 48,9
NT (282) Priamér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,76 0,577 6 10 10 229 81,2
P_Vm_vysoké 9,84 0,561 5 10 10 252 89,4
P_Vs_ hluboké 8,14 1,557 2 10 9 84 29,8
P_Vs_ vysoké 8,90 1,329 1 10 10 109 38,7
L_Vm_hluboké 9,47 1,020 0 10 10 186 66,0
L_Vm_vysoké 9,73 0,887 0 10 10 240 85,1
L_Vs_hluboké 6,85 1,870 0 10 8 69 24,5
L_Vs_vysoké 9,03 1,478 0 10 10 136 48,2
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NKS, D (64) Primér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,41 0,988 5 10 10 39 60,9
P_Vm_vysoké 9,52 1,403 0 10 10 50 78,1
P_Vs_ hluboké 7,30 2,052 0 10 9 16 25,0
P_Vs_ vysoké 8,72 1,915 0 10 10 26 40,6
L_Vm_hluboké 9,14 1,641 1 10 10 39 60,9
L_Vm_vysoké 9,44 1,842 0 10 10 53 82,8
L_Vs_hluboké 6,14 2,253 0 10 7 17 26,6
L_Vs_vysoké 8,59 2,173 0 10 10 28 43,8
NKS, CH (161) Priamér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,66 0,858 5 10 10 129 80,1
P_Vm_vysoké 9,63 1,011 3 10 10 127 78,9
P_Vs_ hluboké 7,76 1,976 0 10 8 40 24,8
P_Vs_vysoké 8,78 1,600 1 10 10 66 41,0
L_Vm_hluboké 9,33 1,364 0 10 10 106 65,8
L_Vm_vysoké 9,60 1,334 0 10 10 132 82,0
L_Vs_hluboké 6,48 2,217 0 10 7 39 24,2
L_Vs_vysoké 8,95 1,860 0 10 10 82 50,9
INT, D (133) Priamér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,76 0,592 6 10 10 108 81,2
P_Vm_vysoké 9,88 0,565 5 10 10 124 93,2
P_Vs_ hluboké 8,25 1,406 2 10 9 52 39,1
P_Vs_ vysoké 9,02 1,328 1 10 10 57 429
L_Vm_hluboké 9,49 1,126 0 10 10 89 66,9
L_Vm_vysoké 9,75 1,025 0 10 10 116 87,2
L_Vs_hluboké 6,89 1,774 0 10 7 33 24,8
L_Vs_vysoké 9,09 1,427 0 10 10 69 51,9
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INT, CH (149) Primér Sm.odch. Minimum Maximum Modus Modus n | Modus %
P_Vm_hluboké 9,76 0,565 7 10 10 121 81,2
P_Vm_vysoké 9,80 0,557 7 10 10 128 85,9
P_Vs_ hluboké 8,04 1,680 2 10 8 39 26,2
P_Vs_ vysoké 8,79 1,323 4 10 10 52 34,9
L_Vm_hluboké 9,45 0,919 6 10 10 97 65,1
L_Vm_vysoké 9,72 0,745 6 10 10 124 83,2
L_Vs_hluboké 6,83 1,958 0 10 8 39 26,2
L_Vs_vysoké 8,97 1,524 0 10 10 67 45,0

VEK N platnych Priamér Sm.odch. Mediam Modus

v§ichni 507 5,356 0,963 5,438 5,011

NKS 225 5,477 0,901 5,485 4,932

NKS, D 64 5,275 0,897 5,271 vicenasobny

NKS, CH 161 5,557 0,892 5,658 vicendsobny

INT 282 5,259 1,002 5,355 vicenasobny

INT, D 133 5,236 0,994 5,438 5,526

INT, CH 149 5,279 1,012 5,318 vicenasobny
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Piiloha 2 - Popisna statistika test OVS - Vysledky testu OVS ¢etnosti

P_Vm_hluboké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS

Count 0 3 3
5

% within skupina 0,0% 1,3% 0,6%

Count 1 2 3
6

% within skupina 0,4% 0,9% 0,6%

Count 3 5 8
7

% within skupina 1,1% 2,2% 1,6%

P_Vm_hluboké

Count 6 7 13
8

% within skupina 2,1% 3,1% 2,6%

Count 43 40 83
9

% within skupina 15,2% 17,8% 16,4%

Count 229 168 397
10

% within skupina 81,2% T74,7% 78,3%

Count 282 225 507

Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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P_Vm_vysoké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS

Count 0 1 1
0

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 0 1 1
3

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 1 3 4
5

% within skupina 0,4% 1,3% 0,8%

Count 0 1 1
6

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

P_Vm_vysoké

Count 3 2 5
7

% within skupina 1,1% 0,9% 1,0%

Count 6 9 15
8

% within skupina 2,1% 4,0% 3,0%

Count 20 31 51
9

% within skupina 7,1% 13,8% 10,1%

Count 252 177 429
10

% within skupina 89,4% 78,7% 84,6%

Count 282 225 507

Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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P_Vs_hluboké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS
Count 0 2 2
0
% within skupina 0,0% 0,9% 0,4%
Count 0 4 4
1
% within skupina 0,0% 1,8% 0,8%
Count 3 2 5
2
% within skupina 1,1% 0,9% 1,0%
Count 1 3 4
3
% within skupina 0,4% 1,3% 0,8%
Count 5 2 7
4
% within skupina 1,8% 0,9% 1,4%
Count 7 12 19
P_Vs_hluboké 5
% within skupina 2,5% 5,3% 3,7%
Count 20 26 46
6
% within skupina 7,1% 11,6% 9,1%
Count 43 34 77
7
% within skupina 15,2% 15,1% 15,2%
Count 68 54 122
8
% within skupina 24,1% 24,0% 24,1%
Count 84 54 138
9
% within skupina 29,8% 24,0% 27,2%
Count 51 32 83
10
% within skupina 18,1% 14,2% 16,4%
Count 282 225 507
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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P_Vs_vysoké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS
Count 0 1 1
0
% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%
Count 1 1 2
1
% within skupina 0,4% 0,4% 0,4%
Count 1 3 4
2
% within skupina 0,4% 1,3% 0,8%
Count 0 2 2
3
% within skupina 0,0% 0,9% 0,4%
Count 2 0 2
4
% within skupina 0,7% 0,0% 0,4%
Count 4 3 7
P_Vs vysoké 5
% within skupina 1,4% 1,3% 1,4%
Count 6 6 12
6
% within skupina 2,1% 2,7% 2,4%
Count 15 15 30
7
% within skupina 5,3% 6,7% 5,9%
Count 49 35 84
8
% within skupina 17,4% 15,6% 16,6%
Count 95 67 162
9
% within skupina 33,7% 29,8% 32,0%
Count 109 92 201
10
% within skupina 38,7% 40,9% 39,6%
Count 282 225 507
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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L_Vm_hluboké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS

Count 1 1 2
0

% within skupina 0,4% 0,4% 0,4%

Count 0 1 1
1

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 0 1 1
3

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 0 3 3
4

% within skupina 0,0% 1,3% 0,6%

Count 1 2 3
5

% within skupina 0,4% 0,9% 0,6%

L Vm_hluboké

Count 3 2 5
6

% within skupina 1,1% 0,9% 1,0%

Count 6 2 8
7

% within skupina 2,1% 0,9% 1,6%

Count 20 27 47
8

% within skupina 7,1% 12,0% 9,3%

Count 65 41 106
9

% within skupina 23,0% 18,2% 20,9%

Count 186 145 331
10

% within skupina 66,0% 64,4% 65,3%

Count 282 225 507

Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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L_Vm_vysoké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS

Count 1 2 3
0

% within skupina 0,4% 0,9% 0,6%

Count 0 2 2
1

% within skupina 0,0% 0,9% 0,4%

Count 0 1 1
3

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 0 1 1
4

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

Count 0 1 1
5

% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%

L Vm_vysoké

Count 3 0 3
6

% within skupina 1,1% 0,0% 0,6%

Count 5 2 7
7

% within skupina 1,8% 0,9% 1,4%

Count 5 8 13
8

% within skupina 1,8% 3,6% 2,6%

Count 28 23 51
9

% within skupina 9,9% 10,2% 10,1%

Count 240 185 425
10

% within skupina 85,1% 82,2% 83,8%

Count 282 225 507

Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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L_Vs_hluboké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS
Count 2 8 10
0
% within skupina 0,7% 3,6% 2,0%
Count 5 0 5
1
% within skupina 1,8% 0,0% 1,0%
Count 3 7 10
2
% within skupina 1,1% 3,1% 2,0%
Count 5 7 12
3
% within skupina 1,8% 3,1% 2,4%
Count 8 17 25
4
% within skupina 2,8% 7,6% 4,9%
Count 33 23 56
L Vs_hluboké 5
% within skupina 11,7% 10,2% 11,0%
Count 45 39 84
6
% within skupina 16,0% 17,3% 16,6%
Count 65 56 121
7
% within skupina 23,0% 24,9% 23,9%
Count 69 28 97
8
% within skupina 24,5% 12,4% 19,1%
Count 37 31 68
9
% within skupina 13,1% 13,8% 13,4%
Count 10 9 19
10
% within skupina 3,5% 4,0% 3,7%
Count 282 225 507
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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L_Vs_vysoké * skupina Crosstabulation

skupina Total
intakt. NKS
Count 2 5 7
0
% within skupina 0,7% 2,2% 1,4%
Count 0 1 1
1
% within skupina 0,0% 0,4% 0,2%
Count 2 1 3
2
% within skupina 0,7% 0,4% 0,6%
Count 1 1 2
3
% within skupina 0,4% 0,4% 0,4%
Count 1 4 5
4
% within skupina 0,4% 1,8% 1,0%
Count 2 0 2
L Vs_vysoké 5
% within skupina 0,7% 0,0% 0,4%
Count 4 3 7
6
% within skupina 1,4% 1,3% 1,4%
Count 12 11 23
7
% within skupina 4,3% 4,9% 4,5%
Count 41 27 68
8
% within skupina 14,5% 12,0% 13,4%
Count 81 62 143
9
% within skupina 28,7% 27,6% 28,2%
Count 136 110 246
10
% within skupina 48,2% 48,9% 48,5%
Count 282 225 507
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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Piiloha 3 - Popisna statistika méfeni testem MS

MS2000L * skupina Crosstabulation

skupina [Total
intakt. NKS
Count 361 212 573
ano
% within skupina 96,8% 96,8% 96,8%
[MS2000L
Count 12 7 19
ne
% within skupina 3,2% 3,2% 3,2%
Count 373 219 592
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
MS3000L * skupina Crosstabulation
skupina [Total
intakt. NKS
Count 364 208 572
ano
% within skupina 97,6% 95,0% 96,6%
IMS3000L
Count 9 11 20
ne
% within skupina 2,4% 5,0% 3,4%
Count 373 219 592
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
MS4000L * skupina Crosstabulation
skupina [Total
intakt. NKS
Count 365 208 573
ano
% within skupina 97,9% 95,0% 96,8%
[MS4000L
Count 8 11 19
ne
% within skupina 2,1% 5,0% 3,2%
Count 373 219 592
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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MS6000L * skupina Crosstabulation

skupina [Total
intakt. NKS
Count 353 204 557
ano
% within skupina 94,6% 93,2% 94,1%
IMS6000L
Count 20 15 35
ne
% within skupina 5,4% 6,8% 5,9%
Count 373 219 592
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
MS8000L * skupina Crosstabulation
skupina [Total
intakt. NKS
Count 361 206 567
ano
% within skupina 96,8% 94,1% 95,8%
|MS8000L
Count 12 13 25
ne
% within skupina 3,2% 5,9% 4,2%
Count 373 219 592
Total
% within skupina 100,0% 100,0% 100,0%
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Priloha 4 - Seznam pouzitych zkratek; vysvétlivky
Text

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder; porucha pozornosti

APD - Auditory Proccesing Disorder; poruchyy sluchového vnimani

CAPD - Central auditory Proccesing Disorders; centralni poruchy sluchového vnimani
CV - anglické zkratky: consonant - konsonant; vowel - vokal

Hz - Hertz jednotka frekvence (kmitoctu)

LD Learning disabillity - poruchy uceni; specifické poruchy uceni

SPECT - Single Positron Emission Computed Tomography; funkéni neurozobrazovaci

metody méfeni priatoku krve riznymi oblastmi mozku pfi riznych psychickych ¢innostech
RAN - Rapid automatized naming; rychlé automatické pojmenovani

VOT - voice onset time; zacatek chvéni hlasivek

Vm - vox magna; hlasita fec

Vs - vox sibilant; Septana fe¢

dB - decibel; intenzita zvuku

Testy

WM - Zkouska sluchového rozlisovani (Wepman, Matgjcek)
SAS-M - Zkouska sluchové analyzy a syntézy; (Soucast Moseleyovy testové baterie)
DoVyKo2 - Détska i'ec, dotaznik pro slovni zadsobu déti do 3 let

BTFS - Baterie testii pro hodnoceni fonologického povedomi a fonologickych procesu pro

deti predskolniho a raného Skolniho veku (Seidlova Mélkova)
LIP - Listening Progress Profile; test pro zakladni sluchové schopnosti
AVER - Test auditivniho vnimani reci

APOR - Test auditivniho porozumeéni reci
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TERS - Test ruznoslabicnych slov
TEDS - Test dvojslabicnych slov

VSOK - Test vét socialni komunikace

BEJV - Test beznych vet

PIR - Test porozumeéni a realizace instrukci

JES - Test identifikace jednoslabicnych slov

CAP - Category of auditory performance; osmistupiiova skala sluchovych schopnosti
TEKOS - Test kognitivnich schopnosti

DEC - Decoding category; dekodovaci kategorie, soucast Buffalo testovaci baterie pro APD

TFM - Tolerance Fading Memory; kategorie tolerance a slabnouci paméti, soucast Buffalo

testovaci baterie pro APD
INT - Integration Category; integra¢ni kategorie, soucast Buffalo testovaci baterie pro APD

ORG - Organization category; organizacni kategorie, soucast Buffalo testovaci baterie pro
APD

SSW - Staggered Spondaic Word SSW, test stiidavé rozlozenych a odstupiiovanych slov
PS - Phonemic Synthesis Test; test fonemické syntézy

SNT Test - The Speech in Noise; zkouska fe¢i v hluku

TFM - Test Tolerance; zkouska fe¢i v hluku

MAPA - Multiple Auditory Processing Assessment; test poruch APD

TOLD - Test of Language Development; test pro poruchy CAPD

GAPS - Grammar and Phonology Screening Test; test pro screening jazykovych a

fonologickych schopnosti déti

SCAN-3:C - Tests for Auditory Processing Disorders for Children, test pro vysetfeni poruch

sluchové percepce

CTOPP - Comprehensive Test of Phonological Processing, test k hodnoceni aspekti

fonologického zpracovani

materialii nazvany
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PIPA - Preschool and Primary Inventory of Phonological Awareness, test k vySetieni

fonologickych schopnosti u déti

MAB CD - MacArthur Bates Communicative Development Inventories, dotaznik k zjisténi

urovné slovni zadsoby a porozuméni

Metodika

NKS - oznaceni pro skupinu déti s naruSenou komunikacéni schopnosti
INT - oznaceni pro skupinu déti intaktni populace

OVS - test Orientacniho vySetreni sluchu

MS - test sluchového screeningu

MAGIC - The Multiple — Choice Auditory Graphical Interactive Check, interaktivni psycho —

akusticky audiometricky test vyuzivany pro sluchovy screening
PTA 4 - Pure Tone Audiometry; téonova audiometrie
U — test - Mann — Whitneyho test

P Vm vysoké - oznaceni proménné pii vySetieni slov s vysokymi hlaskami pfi poslechu

hlasitou feci pfi poslechu pravym uchem

P Vm hluboké - oznaceni proménné pii vysetfeni slov s hlubokymi hlaskami pii poslechu

hlasitou feci pii poslechu pravym uchem

P Vs vysoké - oznaceni proménné pii vySetieni slov S vysokymi hlaskami pii poslechu

Septanou feci pii poslechu pravym uchem

P Vs hluboké - oznaeni proménné pii vySetifeni slov s hlubokymi hlaskami pii poslechu

Septanou feci pii poslechu pravym uchem

L Vm vysoké - oznaceni proménné pii vySetieni slov S vysokymi hlaskami pii poslechu

hlasitou feci pii poslechu levym uchem

L Vm hluboké - oznaceni proménné pti vysetfeni slov s hlubokymi hlaskami pfi poslechu

hlasitou feci pii poslechu levym uchem

L Vs vysoké - oznaceni proménné pii vySetfeni Slov s vysokymi hlaskami pii poslechu

Septanou feci pii poslechu levym uchem
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L Vs hluboké - oznaCeni proménné pti vySetieni slov s hlubokymi hlaskami pii poslechu

Septanou feci pii poslechu levym uchem

V - High Frequences; vysoké frekvence, tony

H - Low Frequences; nizké - hluboké frekvence, tony
Ho - nulové hypotéza

Ha - alternativni hypotéza
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UVOoD

Dizertacni prace je zaméfena na vyzkum auditivni percepce v oblasti vysokych a
hlubokych hlasek ve slovech testem Orientaéniho vySetieni sluchu hlasitou a Septanou feci u
déti ptredSkolniho veku v matetfskych Skolach bézného typu a logopedickych tfidach
matefskych Skol. Ke komparaci ziskanych vysledki byl zvolen test pro zjiSténi trovné
auditivni percepce v oblasti vysokych a hlubokych tonti pomoci pfenosného audiologického
pfistroje. Prace nabizi pohled na problematiku auditivni percepce jako dilezité oblasti
diferencialni diagnostiky a jako oblasti, které je potieba vénovat v soucasnosti vétsi pozornost
predevsim v predskolnim veéku. Odkryva a nabizi se zde nova cesta i pro logopedickou
intervenci.

Na problematiku auditivni percepce je v praci pohlizeno z hlediska vice oborového
piistupu disciplin — logopedie, lingvistiky, psychologie, audiologie, foniatrie a také jsou zde
aplikovany zkuSenosti a poznani z logopedické praxe.

Prosttednictvim sluchové cesty dité vnima az Sedesat procent veskerych informaci
Z okolniho svéta. Vnimani zvukd a feci se uskuteciuje sluchem, na jehoz ziklad¢ i1 fec
realizujeme. Sluch je hlavnim kanalem pro vniméni fec¢i a jeho poSkozeni postihuje fec
nejvice v jeji receptivni slozce (Lejska, 2003).

Teoreticky zaklad Cerpa dizertacni prace z aktualni zahrani¢ni i domaci literatury. Pro
vyzkumnou praci byly stéZejnim podkladem i diagnostické testové materialy auditivni
percepce, které jsou k dispozici v soucasné logopedické praxi u nas i v zahraniéi, a kterych je
v Ceské logopedické praxi poskrovnu. PouZivané star§i testové baterie jsou zaméfeny
piedevsim na fonetické distinktivni rysy feci.

Prakticka Cast analyzuje ziskana data vyzkumu z hlediska vytycenych cilti prace a
V interpretacni Casti jsou detailné rozpracovany vystupil pro teoretickou i1 praktickou bazi
védniho oboru logopedie. Pro pfehled o celé dizertacni praci je uveden jeji obsah.



1 TEORETICKA CAST

Vyzkumy v oblasti sluchové percepce feCi jsou orientovany na foneticko-
fonologickou jazykovou rovinu fe¢i. Percepci — vnimani popisuje Velky lékatrsky slovnik
(Vokurka, Hugo, 2010) a Logopedicky slovnik (Dvoiak, 2001) jako proces, jimz ¢lovék
smysly a s nimi souvisejicimi nervovymi centry ziskava informace o okolnim svéte.

Objekty auditivni percepce jsou vseobecné zvuky. Zvuky jsou piimé nebo
bezprostiedni objekty sluchového vnimdni (Matthen, 2010). Termin auditivni percepce je
vysvétlovan vice autory jako zpracovani a pochopeni toho, co slySime. Autofi Priicha,
Walterova, Mares (1995, s. 254) oznacuji sluchovou percepci jako proces ziskdvdni a
zpracovdni podnétit, informaci, které stale ptichdzeji, jak z okolniho svéta, tak z vnitiniho
svéta daného cloveéka. Dvorak (2003) popisuje auditivni percepci jako vmnimdni akusticko-
verbalnich symboli teci.

Auditivni percepci chapeme také jako efektivni zpracovdavani toho, co slySime.
Neexistuje pfesna hranice mezi tim, kde sluchové zpracovani kon¢i a kde jazykové
zpracovani nebo vys$i kognitivni funkce zacinaji (Katz, 2007). MiZeme se domnivat, Ze
porozuméni feci v tichu je stejné dobré jako v hluku. Dichotické slySeni, kratkodoba sluchova
pamét’ a lokalizace zvuku patii mezi mnoho funkci, které jsou zavislé na dovednostech
sluchovych drah. Cooper (1991, in Katz, 2007, s. 103) zminuje, ze 10—20% populace ma
problémy se sluchovou percepci. Chermak a Musiek (2000) , i Katz (2007, s. 255) uvadéji, ze
se v populaci vyskytuje 2—3% déti s poruchami sluchové percepce, oznacované jako APD
(Auditory Processing Disorder).

Problematika, kterd je spojena s poruchami auditivni percepce vyzaduje mezioborovy
piistup. V zahranici je této oblasti vénovana pomérné Siroka platforma v oblasti empirické i
diagnostické a je zalezitosti pfedevS§im audiologh a nasledné dalSich odbornikd, vcetné
pedagogd.

Pro kategorie poruch sluchové percepce APD (Auditory Processing Disorder) a
centralni poruchy sluchového vnimani CAPD (Central auditory Processing Disorder) existuje
v zahrani¢i cela fada standardizovanych testd. Benoit (2007, s. 102) uvadi, ze az 80% déti je
diagnostikovano pomoci Buffalo baterie, ktera obsahuje i centralni sluchovy test SSW
(Staggered Spondaic Word). V dizertaéni praci kapitola 2 - Diagnostika auditivni percepce
poskytuje uceleny piehled testovych baterii a materiald pro vySetfeni auditivni percepce
Vv Ceské logopedické praxi a v zahrani¢i vcetné¢ komparativniho pohledu na vyuzitelnost,
efektivnost a komplexnost vysetieni auditivni percepce.

Auditivni percepci, predevsim jeji kvalitu, mohou ovliviiovat také faktory prostredi
(prostredi, hluk), zrani foneticko-fonologického vyvoje ditéte a nasledné jeho dosazena uroven
komunikacnich schopnosti. Nékteré zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na ovlivnéni toxicity
jedince v riznych neurovyvojovych fazich a které mohou mit za néasledek rtizné neurologickeé
deficity, véetné sluchového neuropatie a dalsi centralni poruchy sluchového zpracovani feci.
Tyto abnormality centralniho nervového systému byly potvrzeny u pacient oznacenych jako
"hluchy", kdy vsak testy ukdzaly normalni prahy slySeni (Shapiro, 2003; Dvotak, 2003;
Dlouha, 2005; Kabelka, 2011; Matsonova, 2013; aj.).

Dizertacni prace je reflexi na potieby se vice vénovat a odhalovat zékonitosti, podle
kterych se ze zvukil utvareji slova a tvary. V logopedické praxi je stéZejni a ucelové zamefit
se na predskolni veék, kdy dochdzi k vyznamnému rozvoji auditivni percepce, jejiz
diferencidalni diagnostika nabyva na vyznamu. Metodu vySetfeni auditivni percepce testem
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Orientacniho vySetieni sluchu hlasitou a Septanou reci, ktera byla vybrana pro vyzkum, bude
mozné projektovat v Sirsi logopedické praxi jako vstupni vysetfeni u déti predskolniho véku
s narusenou komunikac¢ni schopnosti nejen v oblasti orienta¢niho vySetfeni sluchu, ale i ke
zjisténi orientacni urovné slovni zasoby ditéte predskolniho véku v dané vékové kategorii.
Snahou pak je prispét k eliminaci dosavadnich ptevazujicich artikulaéné-fonetickych ptistupti
vySetieni auditivni percepce na troven fonologickou.

1.1  Exkurz do problematiky

Cilem prace byla analyza auditivni percepce v oblasti vysokych a hlubokych hlasek
ve slovech hlasitou a Septanou ¥eci, analyzy hledisekcvéku, genderovych rozdilii a |aterality
poslechu.

Test Orientacni vySetieni sluchu, se kterym pracuje dizertacni prace je sestaven pro
oblast vysokych a hlubokych hlések ve slovech a zohlediiuje fonologickou jazykovou rovinu
pro predskolni veék. Nasledné komparacni testovani auditivni percepce pro oblast vysokych a
hlubokych ténl neni zavislé na dosaZzené komunikacni dovednosti ditéte, nebot’ se jedna o
subjektivni interaktivni testovani pomoci pfenosné¢ho audiologického pfistroje — screeningovy
test Magic (viz podkapitola 4.3 Metody sbéru dat).

Terminologie souvisejici s auditivni percepci spada do obort fonetiky a fonologie.
Vyzkumy zvukl lidské feci jsou feSeny z riznych pohleda (foneticky, fonologicky, foneticko-
fonologicky, lingvisticky). Dizerta¢ni prace pracuje s nasledujicimi terminy, které jsou pouze
nastinény, pficemz hlavni bazi je zvukovy a sluchovy systém jazyka, jenz je popsan
v souvislosti s problematikou auditivni percepce jako samostatné oblasti za ucelem vhledu o
procesech fungovani auditivni percepce, ale také jako oblasti, kterd byva v soucasnosti u déti
Casto prokazatelné problematicka jiz v etapé samotného procesu osvojovani si jazyka (viz
podkapitoly v dizertacni praci: 1.2 Zvukovy systém jazyka; 1.4 sluchovy systém jazyka).

Diagnostika je proces zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a
charakterizovani urovné pedagogického objektu, s cilem urcit souCasny stav — stanovit
diagnozu. Diagnoza je nasledné hodnoticim zjiSténim aktualniho stavu jedince v pozorované
oblasti (Lechta, 2003; Skodova, Jedlicka, 2003; Zelinkova, 2007; aj.). Diferencidlni
diagnostiku popisuji slovniky jako rozvahu ¢i uvazovani pii stanovovani diagnézy, zda dané
ptiznaky nemohou byt projevem jest¢ dalSich poruch a nemoci. Vlasnd diagnostika je
dalezitym faktorem ve vyvoji ditéte, nebot’ urcuje jeho tspésnost v dalsim vyvoji i nastaveni
spravné terapie (Lechta, 2002; Dvorak, 2003; Klenkova, 2007; Zelinkova, 2007). Orientaéni
vySetieni ma v diagnostice své opodstatnéni, jelikoz nds informuje o aktualnim stavu
vySetfovanych oblasti. Upozorfiuje nas na kvalitu Setfené problematiky a byva podkladnym
materialem pro dalsi odborna vysetieni.

PredSkolni vék je poslednim stadiem rané¢ho détstvi. ,,Predskolni obdobi trva od tri
do 6 — 7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predevsim socialné, ndstupem
do Skoly. Ten s vekem ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i
vice let.* (Vagnerova, 2005, s. 78) Posun poznavacich aktivit se promita i do rozvoje feci.
Predskolni dit¢ vsak jesté ,,nemysli, jak mluvi““. Forma vyjadfovani ne¢kdy ptredbiha uroven
mysleni. Déti sice mohou jiz mluvit formalné dosti vyspéle, avSak Casto bez porozuméni feci.
Neziidka pfi tom jesté ani nechapou dosah uzivanych pojmut (Vagnerova, 2005). Piedskolni
veék charakterizuji Mertin, Gillnerova (2003, str. 7) jako obdobi, ve kterém dit¢ prochazi
uchvatnym a nejdynamictéjSim vyvojem. Autofi Caravolas a Volin (2005) uvadéji, Ze rozvoj
fonematického povédomi se odehravd v piedskolnim véku v obdobi od ¢ty do Sesti let.
Predskolni vek je zdsadnim milnikem, kdy midzeme ovlivnit veskeré kognitivni oblasti i celou
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osobnost ditéte. Termin sluchové rozliSovani je popsan v samostatné podkapitole 1. 3.,
jelikoz predstavuje klicovou problematiku prace a zahrnuje rozsahlejsi vhled do komplexniho
pojeti auditivni percepce. Rovnéz terminologické vymezeni pojmu sluchové rozliSovani
piedpoklada naslednou aplikaci a zaclenéni z hlediska diferencidlni diagnostiky do oblasti
auditivni percepce.

1.2  Zvukovy systém jazyka

Jazyk se skladd ze subsystému, které se dale déli na dalsi subsystémy. Pfedmétem
uzsiho zajmu prace je zvukovd rovina, ktera je dale popisovana v terminologickém vymezeni:
foneticko-fonologicka jazykova rovina feci, foném, foneticky, fonologicky proces, sluchové
rozliSovani, fonematicky sluch, fonetické a fonologické uvédomovdni. Bytesnikova (2012)
uvadi, ze obsahem foneticko-fonologické roviny ¥eli je zvukovd stranka feCového projevu,
pticemz zdkladnimi jednotkami této roviny jsou hlasky (fonémy). Dité se fonetickou realizaci
svych fonému piipodobiiuje fonetickym realizacim fonémiim jazykového okoli a v kone¢né
fazi se S nimi ztotoZni. Ohnesorg (1976) popisuje, Ze dit€ musi v feCovém projevu zvladnout
vSechny pohyby artikula¢niho ustroji, musi je zvladnout 1 sluchovou cestou a naucit se je.

Foneticky aspekt jazykové roviny i'eCi zahrnuje dle Krémové (2007), nékolik slozek:
fyziologicko-artikula¢ni mechanismus vzniku feCi, coz predstavuje tvoieni jednotlivych
hlasek, zpitsob jejich spojovani a prozodickou sloZku; dale auditivni mechanismus — prace
sluchového organu a samotny proces slySeni a porozuméni slySenému, nasleduje komponent
akusticky, tj. rozbor vytvofeného signalu bez ohledu na to, jak ho bylo dosazeno. SloZka
funkéni se zamétuje na prvky zvuku, jez jsou nutné nebo zdvazné pro percepci (Krémova,
2007).

Pricha (2011, str. 41) hovoti o fonémovém repertoaru jazykového inputu, ktery se
musi ,,dité nejprve naucit rozpoznavat a postupné napodobovat a pouzivat, coz je zajisté
enormni vykon.*“ Kazdé slovo, které je soucasti mentalniho lexikonu ditéte, ma sviij jedinecny
vyznam a jedinecnou zvukovou podobu. Védomou a pohotovou manipulaci se slovy na
urovni fonémi, tedy lingvistickych jednotek, kterym odpovidaji jednotliva pismena abecedy,
predstavuje dovednost, o které¢ hovoiime jako o fonematickém povédomi (Caravolas, Volin,
2005; Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Guthova (2009) prezentuje foneticky inventdi ditéte jako soubor zvukd, které dité
motoricky zvlada a umi je vyslovit. Jak dale uvadi autorka, do oblasti foneticko-fonologické
jazykové roviny se prolina i fonematicky sluch, fonematicka diferenciace. Fonematicky
vyvoj se determinuje podle dvou zakladnich funkci: fonematického vnimani a fonematické
analyzy. Schopnost diference jednotlivych fonému (hlasek) je dand #rovni fonematického
sluchu, sluchového vnimani. D¢t s insuficientnim fonematickym sluchem hiife urcuji poradi
hlasek a slabik ve sloveé, nedokadzou odliSit spravné vyslovované hlasky od hlasek
deformovanych (Guathova, 2009).

Artikulacni_(fonetické) hledisko fonému zpracovava informace v roviné artikulace
typu hlasek; klasifikace hlasek z pozice artikula¢ni fonetiky. Popisuje artikulaci z hlediska
mista a zplsobu tvofeni, frekvence hlasek a jejich kvantity se zietelem k typtim hlasek c¢i
umisténi ve slov€. Artikulacni hledisko (fonetické hledisko) se uplatiuje pii tvorbé
fonetického popisu, fonologické opozice, u binarniho popisu fonologického systému.

V jazyce plni fonémy vyznamotvornou funkci. Existuji mezi nimi slozité
kombinatorské vztahy a specifické zptusoby jejich artikulace. Opozice a vztahy mezi fonémy
feSi fonologicky systém jazyka. Zahrnuje vSechny fonémy, které v daném jazyce v ur€itém
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okamziku existuji, a jejich vztahy. V ¢eském jazyce jsou dva podsystémy — vokalicky a
konsonanticky. V kazdém z nich najdeme specificky typ vztaht.

Fonologické hledisko je vyuzivano v souvislosti s distinktivnimi znaky fonémiu.
V literatufe se muzeme setkat s rtznou klasifikaci distinktivnich znaku: (Yavas, 1998;
Elbertova, Gierutova, 1986; Kral’, Sabol, 1989; Kavka, 2004; Krémova, 2007; Gathova, 2009;
aj.). Kazdy foném je seskupenim distinktivnim znakii. Jejich pfitomnost se podiizuje
bindrnimu principu: dany znak bud’ je, nebo neni pfitomny u ur€it¢ého fonému (Yavas ,1998;
Jakobson, 1972; Guthova, 2009; aj.). Na zakladé tohoto binarniho principu ma foném:
o funkci kontrastni, ktera odliSuje jeden zvuk od druhého,
o funkci klasifikaéni, podle které se zvuky zatazuji do skupin, a to podle
pfitomnosti ur¢itého znaku (Guthova, 2009).

Dité¢ ve snaze se priblizit k cilovému slovu a v souladu se svymi schopnostmi a
komunika¢nimi moznostmi zjednodusuje (simplifikace) zvukovou podobu slova, méni si
slovo na fonologické urovni.

V Ceském jazyce objastiuje fonologicky vyvoj konsonantit naptiklad Dvotak (2003) a
uvadi 1 chybné fonologické procesy, ke kterym dochazi u déti, a pfi kterych se souhrnné
vyskytuji nasledujici kritéria:

o pfitomnost x absence nazality (priorita okluziv nosnich pted okluzivami téhoz
artikulacniho okrsku),
znélost x neznélost (priorita konsonantli neznélych pred znélymi),
misto artikulace pfedni x zadni (priorita okluziv tvofenych v oblasti labidlni a
alveolarnimi pfed okluzivami velarnimi a palatalnimi),
zavéroveé x UZinové (priorita konsonant okluzivnich pted frikativnimi),
uzinové x polozaveérové (priorita frikativ pfed semiokluzivami),
frikativy prosté x specifické (priorita prostych frikativ pred frikativami se
zvlastnim zptusobem artikulace).

O O O O O O

Vztahy mezi fonémy a distinktivni rysy fonému vytvateji fonologicky systém v jazyce
a spolecn¢ s lingvistickymi kritérii jsou zdkladem k osvojeni si slovni zasoby ditétem. Podle
Ingrama (2002) je dulezité produkci slov u déti hodnotit z hlediska fonologického vyvoje a
diferencovat s prihlizenim na spravnost slov, slozitost produkovanych slov a variabilitu
produkce slov. ,,Kazdé slovo, které je soucasti mentalniho lexikonu ditéte, ma sviij jedinecny
vyznam a jedinecnou zvukovou podobu‘ (Mélkova Seidlova, 2012, s. 99).

Fonologicky aspekt jazykové roviny ieci piedstavuje ty zvuky, které dit¢ dokaze
pouzivat kontrastné. Jsou to zvuky, o kterych dité vi, Ze maji schopnost rozliSovat vyznam a
Guthova, (2009) nazyva tento proces fonologickym inventdaiem. \ odborné literatuie se
setkavame si terminem védomé kognitivni dovednosti, coz predstavuje riznymi zplisoby
identifikovat, Clenit a manipulovat zvukové jednotky slova (napi. slabiky, prétury nebo
fonémy) a hovoii se, jako o fonologickém povédomi (Seidlova Malkova, 2012; Gillon, 2004,
aj.). V americkych publikacich se setkavame Castéji s pojmem fonologickd citlivost (Young,
1986; Goswami, 2010; Yao, 2011, aj.).

Fonémy, v jejichZ spektru je pfitomen Sum a jsou charakterizovany konsonantnosti,
Ize posuzovat z akustického a auditivniho hlediska. Tento Sum se realizuje bud’ samostatné,
nebo je provazen znénim laryngalniho hlasu. Do Sirsi skupiny konsonantli patii v bézném
pojeti 1 sonory a hlasky klouzavé, vzhledem k mnoha specifikim ve vyvoji jazyka i v
soucasnosti je vSak vyclenujeme do samostatné skupiny.

Vlastni  konsonanty (konsonanty  sumové, obstruenty) maji zietelnou slozku
neperiodickych kmitii (Sumii). Céste¢né tonovou slozku maji z této skupiny konsonanty
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znélé — tvori ji znéni zakladniho hlasu), Konsonanty neznélé jsou Cistymi sumy (Palkova,
1997; Cermaék, 2001; Krémova, 2009; aj.) DuleZitymi parametry akustického hlediska jsou
vyska, hlasitost, barva, intenzita zvuku a kvantita, doba trvani v ¢ase. Akustickd zkouméani
nam pomahaji upiesnit poznatky, k nimz dochazime auditivni cestou.

Auditivni_hledisko vyuziva analyzu a hodnoceni fe¢i sluchem, je paralelou hlediska
artikula¢niho. ZjednoduSené¢ miizeme fici, ze urcité¢ znéni, které ucho vnima jako "obvyklé",
vznika vzdy jednim a tymz mechanismem tvotfeni (Kr¢mova, 2007). Auditivni hodnoceni je
vyuZzivano predevs§im pii posuzovani artikulace jednotlivych hldsek v logopedické praxi.

1.3 Sluchové rozliSovani

Terminem sluchové rozliSovani (auditory distinction) byvaji vSeobecné oznacovany
procesy mozku ve spojeni S feCovymi procesy. Liberman a Matinglly (1984) charakterizuji
sluchové rozliSovani (auditory distinction) jako funkci mozku, ktera se musi zkoumat
v souvislostech s fe¢ovymi mechanismy. Watson, Miller (1993) uvadéji, ze percepce ¥eci je
zavisld na tfech ze Ctyf fonologickych proménnych: kratkodobé a dlouhodobé sluchové
paméti a fonémové segmentaci. Tyto fonologické proménné nasledné ovliviiuji ¢teni a psani
(Bradley, Bryant,1983; Lechta, 2002; Mikulajova, 2003, 2012; Gillon , 2004; Zelinkova,
2007; Smolik, Seidlova Malkova, 2014; aj.).

V Ceské logopedické praxi se setkavdme velmi sporadicky s terminem sluchové
rozliSovani. Ve vétsi mife je frekventovany termin sluchové vnimani, které Zelinkova (2001)
nazyva auditivni percepci. Uvadi, Ze zvuky nefecové jsou prednostné analyzovany riiznymi
oblastmi pravé mozkové hemisféry, zatimco zvuky fecové jsou zpracovavany hemisférou
levou. Z této odlisnosti vyplyvaji také oblasti, ve kterych lze auditivni percepci rozvijet a
podle nichz ji mGzeme také diagnostikovat.

Mezi kategorie sluchového vnimani jsou zahrnovany oblasti: vrimdni a rozliSovani
zvukit neiecovych, tj. zvukii 7 piirodniho a spoleCenského prostiedi, rozliSeni figury a
pozadi, rozliSovani, poznavani hlasek ve slovech, sluchovd analyza a syntéza, sluchova
pamér’. Jednotlivi autofi se rozchazeji v nazoru na jednotlivé oblasti, kter¢ do sluchového
vnimani patii ¢i nikoliv.

U Pokorné (2001) se setkavame s oblastmi sluchového vnimani: sluchovd analyza a
syntéza veCi; sluchova diferenciace mékkych a tvrdych slabik po souhldaskdach d, t, n;
sluchova diferenciace délky samohlasek.

Z4a&kova, Jucovidova (2003) uvadi slozky sluchového vnimani: schopnost sluchové
orientace; schopnost sluchové diferenciace (zvukii, tonii; hlasek, slabik, slov, vét); vnimdni
a reprodukce rytmu; schopnost sluchové analyzy a syntézy; sluchova pamét’. Pojeti
sluchového vniméani Zackové, JucoviGové (2003) zahrnuje oblast sluchové paméti jako
podstatné komponenty sluchového vnimani.

Klicovy vyznam paméti si vSak musime promitnout nejen do geneze feci, ale ido
chapani slov a vét, tedy do vnimani reci. Pojem zpracovany sluchovym analyzatorem se
nejprve promitne do nasi mysli jako dobie evidované slovo, které jsme schopni zietelné
opakovat. Pokud je oslabeni sluchové paméti zaznamenano u ditéte piedskolniho véku
promita se mu do celkového kontextu porozuméni sdélovanych informaci. Vznikly stav je
mozné ovlivnit posilovanim pamétovych spoji na urovni slovnich feCovych a vétnych
stereotypt, které jsou vnimany ditétem v raném veéku i predskolnim véku na fonologické
urovni, pozdéji v pfed nastupem do Skoly a v mladSim Skolnim v€ku na fonetické zvukové
urovni feci.
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1.3.1 Fonematicky sluch, fonematické uvédoméni, fonologické uvédoméni

S terminem fonematicky sluch (phonemic hearing) se vaze autorka Kimurova (1961),
ktera v Sedesatych letech minulého stoleti, pomoci poslechového dichotického testu
prokdzala, ze leva hemisféra piednostné zpracovava nejen slova a véty, ale 1 slabiky jakoZzto
fonetické jednotky teci. Izolované vyslovena hlaska je vSak piednostné zpracovana pravou
hemisférou.

O fonematickém sluchu se zminuje i Lurija (1973), ktery uvadi, ze fonematicky sluch
je sluch specificky pro lidskou fe€. Vnimani zvukii reci je vysledkem slozité analyzy a syntézy,
kterou se vyberou z komplexu zvukovych znakt zékladni fonematické znaky, majici signalni
vyznam pro prislusny jazyk. Ostatni znaky, nemajici v jazyce signalni funkce, se utlumi. Diky
tomuto slozitému procesu se uskuteciiuje presné ¢lenéni slySené fe¢i a vnimani feci.

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze ¢im castéj$i se setkdvame se zdmérnym mluvenym
jazykem pii pred¢itani, tim lepsi jsou vysledky ve vychovnych a vyvojovych dovednostech.
Potvrzuje se také, Ze rozliSovani zvukové stranky jazyka tizce souvisi s uspéchy v hldskovani
a ¢teni (Mikulajova, Rajfajdusova 2003; Dvorak 2003; Gillon 2004; Lechta 2005; Zelinkova,
2007; Mikulajova, 2012; Smolik, Seidlova Malkova, 2014; aj.).

Dité si osvojuje zmény fonémul pod vlivem vyznamové zmény. Probiha i osvojovani
prozodickych faktort fe¢i, napiiklad vnimani ptizvuka (Gathova, 2009).

Prozodické vlastnosti ¥eci, obklopujici dit¢, pfedevSim rytmické struktury Feci jsou
dilezitym faktorem a mohou usnadnovat ditéti zdkladni segmentaci Fecového proudu.
Vyznam prozodickych vlastnosti jazykového imputuje oznacovan za markery, vyznacujici
hranice jazykovych jednotek, které segmentuji feCovy proud (Prtcha, 2011, s. 38-39).

Fonémicky sluch je pojmem nadiazenym fonologickému a fonémickému
uvédoméni. Tyto terminy obecné souvisi se sluchovou percepci ( Lechta, 2005; Zelinkova,
20009, s. 129).

Fonematické vnimani (phonetic awareness - fonetické povedomi) je proces rozliseni
fonémui (hlasek s distinktivni funkci) a rad fonémut, ¢ili slov. Pokud se u ditéte tato schopnost
nerozvine, mluvime pak o poruse fonematického sluchu (Lechta, 2005; Klenkova, 2006; aj.)
Fonematické uvédomeni je nejkomplexnéjsi uroven, nejkomplikovanéjsi stupen fonologickych
procesu, a tedy i nejsilnejsi ukazatel foneticko-fonologickych schopnosti déti.** (Lechta a kol.,
2005, s. 177).

Fonematicka diferenciace (phonemic differentitation) je schopnost sluchovou cestou
rozliSovat distinktivni rysy fonému daného jazyka, ptipadné z logopedického hlediska i rozdil
mezi jejich spravnym a chybnym znénim (Lechta, 2003; Mikulajova, 2003; Zelinkova, 2007).

Fonematicky vyvoj se urCuje stavem dvou =zakladnich funkci: fonematickym
vaimdnim a fonematickou analyzou:

1. Fonematické vnimdni je proces rozliSovani fonémii a rad fonémi (slov).
Diferenciace slov podle vyznamu se uskuteciiuje na zdklad¢ vnimani rozdilnosti
jednotlivych fonému (koza — kosa) i fonematickych tad (lipa — pila). V tomto
procesu se slovo ned€li na ¢&asti, znichz je slozeno, dit€¢ nechape zvukovou
strukturu slova. Fonematické vnimani se formuje v ranych stadiich vyvoje détské
feci.

2. Fonematicka analyza je funkce, formujici se pozdéji ve vyvoji détské feci a
dokoncujici se az s vyukou psani a ¢teni. V procesu fonematické analyzy dité slovo
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nejen poznava na zaklad¢ rozdilnosti fonému, ale i1 ¢leni na Casti, ze kterych se
sklada, na fonémy ¢ili analyzuje zvukovou strukturu slova (Lechta, 2005, s. 176).

Fonematickad analyza predpoklada nasledujici mechanismy:
o urcit pfitomnost nebo nepiitomnost hlasky ve slove,
o vyclenit prvni nebo posledni slabiku za slova,
o urcit pocet hlasek, jejich misto, potfadi ve slové ve vztahu k jinym hlaskam (Lechta,
2005, s. 177).

Podle Zelinkové (2007, s. 129) je fonematické uvédoméni , pochopeni, Ze slova
aslabiky jsou tvoreny zvuky Feci, které jsou reprezentovany alfabetickymi symboly
(alfabeticky princip: pismena odpovidajici fonémiim) nebo pismeny.* Proces je zavisly i na
sluchové paméti a koncentraci pozornosti. Pojem fonematické uvédoméni je Sir$i nez
sluchova analyza, syntéza a diferenciace. Tento pojem vSak nemuze nahradit pojem
sluchovda percepce, coz je schopnost ptijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality -
Fecové i nerecové, tj. diferenciace zvukl, jez nejsou fonémy, rozliSovani hudebnich néstrojl,
melodii apod. (Lechta, 1990; Mertin, Gillnerova, 2003; Zelinkova, 2007; aj.).

Dvoték (2001, s. 200) popisuje: ,, Fonémické uvédomeéni je znalost fonémickych
identit, tj. rozpoznani individudlnich fonémii v mluvenych slovech v kontextu. * Adams (1990)
navrhuje 5 stupriii fonémického uvédoméni v oblastech schopnosti:

o schopnost slySet »ym a aliterace (uréovano podle détské rikanky),
o provadét specidlni ¢innosti (srovndvani a rozlisovani hldasek ve slovech),
o sestavit a rozlozit slabiky,
o vykonavat fonémickou segmentaci (naptiklad spocitat fonémy ve slovech)
o vykonavat tkoly fonémové manipulace (naptiklad priddvat nebo vynechdvat fonémy,
vytvaret slova z Casti).
Tyto stupné se daji aplikovat 1 v Ceské logopedické praxi (Dvotak, 2003, s. 102). .

Fonémovou senzitivitu (phonemic sensitivity) lze identifikovat u tiiletych déti jako
individualné odliSnou, pokud jde o vyslovnost n¢kterych hlasek (Thomas a Sénéchal , 2004).
Jestlize je u ditéte fonémova citlivost nizkd, a pretrvava-li déle do obdobi péti az Sesti let, je
nasledn¢é pojena s obtizemi pii pocateCnim osvojovani dovednosti Cist. S témito zavéry se
setkavame i v pracich nasich autord: Caravolas,Volin (2005); Zelinkova (2007); Bytesnikova
(2006, 2007); Seidlova Malkova, (2012); Smolik, SeidlovaMalkova, (2014); a slovenskych
autorek: Guthova (2009), Oravkinova (2011); Mikulajova (2012); aj.

Jestlize si je dit¢ védomo, Zze slova mohou zacinat a koncit stejnym zvukem, je na
dobré cesté k rozpoznavani a jazykové analyze na urovni fonematického uvédomeni, coz je
piedpokladem ¢tendiskych dovednosti. Pokud dité také spravné posoudi, kdy se slova rymuji,
a ze rymové a fonémové uvédoméni spolu souvisi, objevi velmi brzy spolecnou
charakteristiku téchto procesu, tj. rozeznani zvukovych analogii a diferenciaci.

Fonologické uvédoméni (phonological awareness) charakterizuje Zelinkova (2007,
2009) jako dovednost si hrat s jazykem, schopnost rymovat, izolovat prvni nebo posledni
hlasku ve slov€, vynechat nebo piidat ¢ast slova, schopnost délit slova na slabiky. Volin
(2010); Seidlova Malkova (2012) hovoii o vyvoji fonologického povédomi v kazdém jazyce
V souvislosti se slabi¢nymi strukturami, coz ptfedstavuje pocet zvukovych elementl, které
utvarieji slabiku v daném jazyce. Americka literatura a napiiklad Lonigan (1998, 2009;
Thomas, Senéchal, 2004) hovoti o fonologické citlivosti (phonological sensitivity) u déti ve
veku 2,0— 5,0 let, kterou Ize ovlivnit posilenim cvi¢enimi v této oblasti. Fonologické
uvédomeéni a procesy jsou ¢lenény v pojeti riznych autorti v nasledujicim piehledu.
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Jost (2011) charakterizuje fonologické uvédoméni jako schopnost si jasné a zretelné
uvédomit zvukovou strukturu slov. Mira fonologického uvédoméni vyzaduje od jedince
identifikaci jednotlivych fonému ve slovech a praci s nimi. Mezi mén€ naro¢né ukoly patii
prace s citlivosti na rym, rymové uvédomeéni nebo rozlozeni slova na slabiky. Fonologické
uvédoméni rozdéluje autor na &dst analytickou a dst syntetickou. Cast schopnosti analyzy
de€li autor na rymové uvédoméni, slabi¢né uvédoméni a fonémové uvédoméni (Jost, 2011).

Volin (2010) uvadi, ze slovo vyslovené po slabikach je srozumitelnéj$i nez slovo,
ve slové. Slabika je na rozdil od hlasky pftirozengjsi feCovou jednotkou, protoze jeji
vyslovnost nevyzaduje pomocné zvuky. Slabika je tedy nejmensi a zdkladni jednotka mluvené
feci, jedna se o jednotku Cisté zvukovou (Volin, 2010).

Dvorak (2003) konstatuje, Ze fonologické uvédoméni je védoma znalost, Ze slova jsou
délitelnd na mens$i jednotky, které nemaji zadnou sémantickou platnost. Fonologické
uvédoméni chape jako konstrukt, ktery ma rtizné aspekty a manifestuje se ve schopnosti
pocitat, izolovat, rozdélovat, znovu spojovat a jinak manipulovat s fonologickymi jednotkami.

Holopainen, Ahonen, Lyytinen (2001) zminuji, ze u fonologického uvédoméni hraje
dilezitou roli, zda se dité setkava pfi tomto procesu s vizudlni oporou. Hovori o podptrné roli
vizudlniho analogického uvazZovani ve spojeni se schopnosti fonologické diskriminace. Oba
procesy maji vliv na rychlost schopnosti naucit se ¢ist. Autofi vyclenuji kategorie déti, které
se setkaly s obéma procesy v rizném ¢asovém rozpéti a skupiny oznacuji pomoci dekodéri:

o rané dekodéry (PD, primary decoder), do skupiny zatazuji déti, které mohly
¢ist pfi nastupu do Skoly,

o vcasné dekodéry (ED, early decoder), zde jsou zahrnuty déti, které se naucily
¢ist behem prvnich 4. mésicii ve Skole,

o béiné dekodéry (OD, ordinary decoder), déti, které se naucily ¢ist do 9
meésic,

o pozdni dekodéry (LD, last decoder), jsou zde zatazeny déti, kterym se
nepodafilo dosahnout odpovidajicich kritérii pfi ¢teni ani po 18 mésicich
vyuky Ctent.

Autofi Yavas (1998) i Guthova (2009, s. 41) rozdéluji fonologické procesy do tfech
skupin: procesy ménici strukturu slabiky a slova, substitucni procesy a asimilacni procesy.

Markova (2006) zminuje, ze fonologické vlastnosti koresponduji s fonetickymi
vlastnostmi zvukii a prezentuji fonetické schopnosti ¢lovéka. V soucasnych klasifikacich
registrujeme posun od akusticky definovanych viastnosti K artikula¢nim vlastnostem, Cili
podle mista a zpiisobu artikulace a podle zné€losti (Markova, 2006). Dité se nerodi se
znalostmi o fonologickém systému svého matefského jazyka, ale osvojuje si ho béhem vyvoje
e, jak popisuje Guthova (2009), ktera dale poukazuje na vyvoj zvukového systému jazyka a
uvadi jeho hodnoceni ve dvou dimenzich: v dimenzi produkce — percepce a v dimenzi
fonetické — fonologické.

V prvni dimenzi jde o proces, kdy porozuméni ieci predbihd produkci Feci. Druha
dimenze zahrnuje foneticky a fonologicky inventdi ditéte. Fonologicky vyvoj a foneticka
realizace slov se nevyviji synchronng.

U vétSiny slov dochazi postupné k rlznym zménam, které jsou ovlivnéné
fonologickymi procesy, a az jejich eliminaci se obycejné ukonci i vyvoj artikulaéni. Ve vyvoji
se setkavame i s opacnymi pfipady, kdy ojedin€le, avSak fyziologicky, foneticky vyvoj
predbiha fonologicky (Guthova, 2009, s. 26). Piikladem této asynchronie, kterou zminuje
Bowenova (1998) pojmem ,puzzle fenomén* (puzzle phenomenon), je v anglictiné détska
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vyslovnost () a (z) jako (¢) zvuky, zatimco slova s () jsou vyslovované s (f) namisto znélého
(6) (Bowenova, 1998; Dvoiak, 2003; Gathova, 2009).

Obdobné¢ i Pricha (2011, s. 46) uvadi, ze dit€¢ ve v€ku 8 —9 mésici je schopno
rozpoznat rozdilné vyznamy vétného kontextu dospé€lé osoby: ,, Podivej, prijde mama!* dité
se otoc¢i k pfichazejici osobé. Dité€ rovnéz rozumi i n€kolika dal§im vyznamim slov dospélého
a Vv jednom roce ma jiz malou slovni zasobu, jejiz vyznam chape. Porozuméni feci piredchazi
produkci feci (Priicha, 2011). Déti mohou chépat vyznamy slov o né¢kolik mésict diive, nez
vyslovi prvni slova. Porozuméni feci ptedchazi produkei feci (Pricha, 2011).

Jak uvadi Gillonova (2004) termin fonologické uvédoméni je spojovano s terminy:
metalingvistické schopnosti, fonologicky a foneticky proces, které maji kategorie:
o slabikové uvédoméni (syllable awareness),
o pocatek uvédomeni si hlasek (onset-rime awareness).

Gillonova (2004) povazuje proces fonologického uvédoméni za dilezitou schopnost
ditéte predskolniho veku pro pozdéjsi dovednost ¢teni a psani a doporucuje sledovat a zamefit
se na podporu oblasti fonologického uvédomeéni u malych déti s cilem provadét multimodalni
hodnoceni u schopnosti fonologického uvédomovani se zdznamy o vyvoji a posunu v rozvoji
této schopnosti u kazdého ditéte, nebot’ ne vSechny déti maji stejny stupeit oslabeni ve
fonologickém uvédomovani. Déle doporucuje sestavit pro jednotlivce individudlni plan
intervence (Gillon, 2004, s. 4). S podobnym nazorem se setkavame i u autorti Bradley a
Bryant (1983); Smolik, Caravolas (2005); Zelinkové (2009); Bytesnikova (2012); aj.

Vyvoj fonologického povédomi Velice Uzce souvisi 1 s lingvistickymi charak-
teristikami jazyka, v némz si dité€ osvojuje slovni zasobu a pozdéji se i uci ¢ist a psat:
o se skladbou zvukového repertoaru urcitého jazyka; inventatem fonéma v da-
ném jazyce,
o s principy uspotadani téchto zvuku ve slovech,
o s frekvenénim vyskytem riznych forem stavby slabiky v daném jazyce
Seidlova Malkova, 2012).

Lingvistické faktory souvisejici se strukturou slova, pomoci nichz vysvétluji, pro¢ jsou
rizné kognitivni operace, zapamatovava si je apod. Jedna se o tzv. profil sonornosti (sonority
profile) a hustotu fonoelogické blizkosti (density of phonological neighbourhood; Goswami,
(2010; Seidlova Malkova, 2012). Hustota fonologické blizkosti je uréovana mnozstvim slov a
v daném jazyce, ktera piipominaji jiné slovo nebo se s nim rymuji. Pokud k ur¢itému slovu
existuje hodn¢ slov podobnych, mé zahusténou fonologickou blizkost, v opatném piipad¢ jde
0 Fidkou fonologickou blizkost. Déti maji lepsi fonologické povédomi i1 lepsi fonologickou
pamét’ na slova, kterd maji zahusténou fonologickou blizkost (Goswami, 2010; Seidlova
Malkova, 2012; Yao, 2011; aj.).

Vékové ohraniCeni fonologického rozliSovani jazyka u déti, Cili norma pro dosazeni
tohoto stadia, kdy se dit¢ nauci diferencovat vSechny zvuky mateiského jazyka, je podle
Lechty (1990) 6,5 let a krajni hranice 7,0 — 8,0 rokii. Jini autofi posouvaji tuto hranici spise do
sedmého az osmého roku Zzivota ditéte, priCemz argumentuji tim, ze do této doby existuje
moznost spontanni nadpravy, moznost autokorekce nespravné vyslovnosti.

Z hlediska logopedické praxe se ukazuje v poslednich letech, ze hranice, kdy se dité
nau¢i diferencovat vSechny fecové kody svého matefského jazyka, byva az v mladsim
Skolnim véku. Jde ptedevsim o schopnost uvédomeéni si vlastnosti fonémi a konfrontaci ditéte
s vlastni produkei, kdy je schopno se samo slySet a svou fe¢ si opravit v kontextu souvislého
feCového projevu.
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Dité¢ se setkdva postupné se vSemi atributy matetského jazyka a vytvari si tak
Vv kazdém veékovém obdobi pravidla svého osobniho fonologického vyvoje, jehoz troven
zavisi na vice faktorech. Pfedev§im jsou to samotné dispozice ditéte a prostiedi, ve kterém
dité vyrusta.

1.4  Sluchovy systém a jazyk

Fyziologie sluchu a nasledné vmnimdni zvuku fieci je slozity proces, na kterém se
podileji kromé sluchového analyzatoru riizné oblasti mozku, zejména kiry mozkové. Jedna se
ptedevsim o Sedou kliru mozkovou, kterd jako primdrni, a tudiz nejvyspélejsi ¢ast centralniho
nervového systému, fidi veskerou Cinnost organismu. Zvukovy signdl Feci je pfijiman
prioritné jako sluchovy vjem, déle je vSak zpracovavan jako soucast znakového systému
jazyka, kdy dochazi k jeho uvédoméni a pochopeni. Oba tyto procesy se prolinaji a souc¢asné
se zde uplatiiuje mechanismus paméti. Vyzkumy v oblasti neurologie prokdzaly také
vzajemnou podminénost percepce a produkce reci. Pti sluchovém i vizualnim vnimani feci
jsou zaroven aktivovany ty ¢asti mozkové kiry, které ovliviuji tvofeni feci, a naopak pfi
produkci fe€i je nezbytna vlastni sluchova kontrola mluvéiho. Mozek je bezpochyby

osvojovani jazyka podléhaji zménam (Kulistak, 2003).

Dosud bylo identifikovano pét iFecovych oblasti: 1. Brocova oblast (tvorba feci), 2.
Wernickeova oblast (porozuméni feci), 3. bocni prefrontalni kiira té€sn¢ pied a pod Brocovou
oblasti (podrobné analyza mluveného slova), 4. vétSina oblasti zevni a dolni ¢asti spankového
laloku (koordinace sluchovych a zrakovych stranek feci jako pojmenovani vidénych objektt a
slySenych slov), 5. ¢asti insuly, uloZzené hluboko v bo¢ni ryze, mezi Brocovou a Werickeovou
oblasti (spusténi slovni artikulace a rozpoznani rytmu a zvuku mluveného slova); (Koukolik,
2002; Marieb, Mallat, 2005; Love, Webb, 2009;).

Z funkcéniho hlediska nejsou mozkové hemisféry ekvivalentni. Mluveni jako
motoricky akt je fizeno ze spankového laloku levé hemisféry, kde se nachéazeji motorické
asociacni arey (Koukolik, 2002; Love, Webb, 2009; aj.), které se podileji na fecovych a
jazykovych aktech. Nejznaméjsi je Brocova area, ucastnici se na procesu rozumeéni feci a
spolu s dalsimi oddily mozku (mozecek) odpovida za tvorbu motorickych vzorclh mluvené a

psané feci. U vétSiny jedincl je Brocova area zdsadni pro produkcei fluentni artikulované feci
(Love, Webb, 2009).

Senzorické asociacni arey, véetné Wernickeovy arey a arey Casti Heschlovych zavitii
jsou hlavni oblasti lidské teci, souvisejici s jazykovym porozuménim. Je na né vazana
schopnost interpretace slov, a to jak v feci slySené, tak ¢tené. Pod Wernickeovou areou, ktera
je zasadni pro vyvoj a uzivani jazyka, se skryva v hloubce mozku kortikalni oblast — insula.
Jedna se o samostatny lalok a 1éze této oblasti mohou mit podil na narusené komunikacni
schopnosti (Love, Webb, 2009). Wernickeova area hraje vyznamnou tlohu ve vSech slovnich
vyjadfitelnych funkcich, tedy pifi mySleni spiSe raciondlnim logicko-analytickém a pfi
matematickych operacich, jelikoz vétSina senzorickych vjeml je preménéna na slovni
ekvivalenty a vétSina myslenkovych procest pracuje se slovy a nikoliv s obrazy (Koukolik,
2002; Trojan, 2003; Marieb, Mallat, 2005; Love, Webb, 2009).

Jakykoliv feCovy podnét nebo otazka vyvold v mozku sérii témét okamzitych a
vzajemn¢ propojenych aktivit. V primarni sluchové oblasti se podnét zaregistruje a vzapéti v
sousedni Wernickeho arey se strukturuje. Vzniklé impulsy pak putuji prostfednictvim
obloukovitého svazku do Brocovy oblasti, kterd je nakonec pfeda az do oblasti motorické —
svalim ust a hrdla instrukce umoznujici na fecovy podnét reagovat (Kocurova, 2002).
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Tabulka 1 — Psychické aktivity v hemisférach (Kocurova, 2002)

Leva hemisféra Prava hemisféra

Sluchové vniméni a predstavy Zrakové vnimani a predstavy
Zpracovani informaci v posloupnosti Zpracovani soubéznych informaci
Zapamatovani Rozpominani se

Verbdlni projevy Percepéni a neverbalni projevy

Recova komunikace Vnimani prostoru a prostorovych vztah
Analyza Syntéza a celostni chdpani

Dle Dvotaka (2003), Zelinkové (2007) aj. levou hemisférou mluvime a rozumime
matetskému jazyku i cizim jazyklim. Levd hemisféra provadi pohotovéji a kvalitnéji operace
analytické a syntetické. Jeji typickou Cinnosti je rozkladani slov na slabiky a hlasky, Cili
sekvencni ¢asovd analyza. Leva hemisféra je interpretem chovéani a podvédomych citovych
stavll. Zelinkova (2007, 2009) zminuje, ze zvuky nefecové jsou piednostné analyzovany
riznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry, kdezto zvuky fecové jsou zpracovavany v levé
hemisféte mozku.

Kocurova (2002) dodava, ze zpracovavani fonologické informace aktivizuje Brocovu
oblast a sluchovou ktru. Zpracovani fonologickych informaci odpovidaji korové oblasti v
okoli zadni ¢asti levostranné Sylviovy ryhy, kterym se obecné fikd Wernickerova area.
Prozodie je vadzana vice na pravou mozkovou polovinu nez na polovinu levou, byt jeji
vyjadreni anebo pochopeni vyzaduje spolupraci obou mozkovych polovin. Porucha nékterych
mist levého ¢elniho laloku vede Kk poruse schopnosti fe¢ vyjadiit, chapani fe¢i byva
zachovano (Koukolik, 2002).

V literatufe se setkavame s informacemi o genderovych rozdilech projevujicich se v
feCi. Divky se nauci diive mluvit a ¢ist nez chlapci, délaji v mluveném i psaném projevu méné
chyb, maji rozsahlejsi slovni zasobu a mluvi plynuleji. I kdyz celkové zrani mozkové tkané
probiha u divek rychleji, k specializaci jednotlivych funkei v jedné a druhé hemisfére dochazi
chlapci ve vyhod¢ tam, kde ukol vyzaduje Cinnost pievazné jen jedné hemisféry, avsak v
nevyhodé tam, kde je nutnd spoluprace obou. Kooperace obou hemisfér je dilezita pti Cteni a
psani (Kocurova, 2002; Lechta, 2003; Dlouha, 2003, 2005; Zelinkova, 2003; Vagnerova
2005; Pricha, 2011; aj,).

Léze urcitych oblasti sluchovych areji vedou k fadé poruch, mimo jiné i k auditivni
neverbdlni agnozii — akustické agnozii (Dvorak, 2003; Love, Webb, 2009). Autofi uvadéji
vztah vyvoje jazyka a mozkovych funkci vzhledem k dominanci hemisfér, kdy leva hemisféra
lokalizuje jazykové mechanismy a je dominantni u pravaki (pfiblizné z 95%) a u levaka je
jazykové dominantni v 50—70%. Pravaci (az 80%) rovnéz vykazuji preferenci ucha, ktera
souvisi s kontralateralni hemisférovou jazykovou dominanci, coz lze demonstrovat na testech
dichotického poslechu (Love, Webb, 2009, s. 267—295). Tento jev je nazyvan funkcni
pirevaha jednoho ucha (Dlouha, 2003, 2005; Dvotak, 2003). Obecné feceno, poruchy
komunikace, které jsou spojeny jazykovymi funkcemi, se poji s 1ézemi levych temporalnich
asociacnich oblasti (Dlouh4, 2003, 2005; Love, Webb, 2009).

Autorka Dlouha (2005) upozoriiuje na skutecnost, Ze pii vnimani feci je casové
zpracovdani jednou z funkci nutnych pro rezezndni fonémii. Poskozeni, ktera pisobi poruchy
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v percepci ¢asového sledu, jsou pravdépodobné v levé, fecové dominantni hemisféie. Autorka
dale interpretuje i dal$i pozorovani, kdy ve zkouskach dichotomického naslouchdni je proti
norm¢ vice aktivovana i pravd hemisféra, specializace hemisféry levé pro te¢ neni tedy
kompletni. Taktéz abnormni miZe byt i specializace pravé hemisféry napiiklad u
dichaptickych testd, kdy jde o pozndvani tvari obéma rukama bez kontroly zraku.
Vyznamnou roli pak hraje i pohlavi.

Chlapci jsou castéji postizeni dysfaziemi, dyslexiemi a divodem je ziejmé
hormonalné¢ podminéné pomalejsi dozrdvani mozku u chlapct. Pravd hemisféra dozrava
pfitom u obou pohlavi rychleji. Vlivem delSi nezralosti levé hemisféry u chlapct je tato
nezralost nasledné spojena s déle trvajici plasticitou mozku (Chermak, 1992; Chermak,
Musiek, 1997; Dlouha, 2003, 2005; aj.).

Funkéni neurozobrazovaci metody méteni pratoku krve riznymi oblastmi mozku pfii
raznych psychickych ¢innostech (SPECT — Single Positron Emission Computed Tomography)
prokazuji u déti s vyvejovymi dysfaziemi pravidelné mensi aktivaci levé hemisféry a vétsi
aktivaci pravé hemisféry pii feSeni verbalnich nebo fonologickych ukoli (Svoboda,
Krejcitova, Langmaeier, 2001). Na vztahy mezi vyvojovou dysfazii a dyslexii poukazuje i
autorka Mikulajova (2012). Jsou to deficity ve fonologickém uvédomovani, rychlém
automatickém pojmenovani (RAN - Rapid automatized naming) a poznavani fonémii
(pismen), které jsou charakteristické u piedskolnich déti s vyvojovou dysfazii. Tyto problémy
jsou prediktory dyslexie pozdéji u Skolnich déti. S informacemi o spojitosti problematiky
foneticko-fonologického uvédomovani, RAN, paméti a vyvojovymi poruchami jazyka se zle
inspirovat i v studiich autort: (Kujala a kol., 2003; Dlouha, 2003; Bishop, Snowling, 2004,
Smolik, Seidlova Malkova, 2014; aj.).

1.4.1 Centralni sluchové procesy vnimani reci

Re¢ vnimame ve fonetickych celcich a mezery si dopliiujeme dle kontextu, obsahu
feCi. Sluchové vnimani se kombinuje ze zvukovych podnéti a psychickych Cciniteli.
Nedostate¢nost, neuplnost sluchového vnimani muzeme pozorovat napiiklad v poslechu
neznamych slov, pfi predstavovani se, pfi telefonovani. Vice autori definuje poruchy
sluchového vnimdni a sluchového zpracovini (APD — Auditory Processing Disorder) jako
deficity ve zpracovani informaci, které jsou specifické pro sluchové modality (Jerger, Musiek
(2000); Matsonova (2013); Dvorak (2003); aj.).

Jednodussi pohled na centralni sluchové zpracovani bylo popsano Kellyovou (1995),
ktera navrhnula tradi¢né pouzivany termin " CAPD " (Central Auditory Processing Disorder)
na termin " APD " (Auditory Processing dissorder). Dodnes se vSak stale pouzivaji oba
terminy (C)APD. Autor popisuje problém jako chapani toho, co slySime a nase smysluplné
jednani na zakladé zpracovani toho, co slySime.

V Ceské logopedii Dvorak (2003) vymezuje pro termin (CAPD) soubor urcitych
problému, které se vyskytuji s rGznym druhem naruseni procesu naslouchdni. Osoby se
symptomatikou CAPD maji normalni sluch pii méfeni objektivnimi pfistrojovymi metodami —
feCovou a tonovou audiometrii, avSak vyrazné obtize zaznamenavame u nich v interpretaci a
zpracovani teci, zejména kdyz okolni prostiedi neni tiché (Young, 1984; Dvorak, 2003;
Dlouha, 2005; Cacace, 2005; aj.)

Centralni sluchovy nervovy systém je vysoce komplexni a mnohostranny a jeho
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sluchovych podnétl stejné jako vysoce komplexnich stimulli, k jakym patii mluvend fec.
Mnoho z toho, co je povazovano za centralni sluchové zpracovani zvukd, je podvédomé.
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Jednoduché vjemy jsou dale ovlivnény faktory vyssi urovné€, jako je pamét, pozornost
a uceni. Periferni sluchovy systém je v prvé fadé odpovédny za zjisténi zvukového podnétu,
avSak centralni systém je zprostfedkovatelem ¢asové analyzy (Young, 1984; Dlouha 2003;
Cacace, 2005; aj.).

Z literatury jsou znamy studie, které odvozuji tlohu temporalnich laloki ve sluchovém
procesu, kdy levy je zvlasté dilezity pro sluchové vnimani slovnich podnéta. Jiné poznatky si
v§imaji dominance pravého ucha u normélné slySicich osob, kterd se obycejné¢ projevuje
procesy jsou popisovany jako mechanismy sluchového systému a procesy generujici
lokalizaci a lateralizaci zvuku, sluchovou diskriminaci, rozeznani sluchové struktury, také
casové aspekty slySeni (rozlozeni, maskovani, integraci, zafazeni) a schopnost identifikovat
nebo rozeznat oslabené nebo soutézici akustické signdly.

K pochopeni fungovani centrdlniho sluchového zpracovani je nutné si fici, jak
sluchové centrum, resp. centra realizuji mechanismy tii centrdlnich sluchovych funkci:
dichotického slySeni, casového zpracovani a binaurdlni interakce. Dichotické jsou stimuly,
které sice vnimdme soucasné, ale tyto stimuly nejsou totozné. Jedna se o techniku soucasné
prezentace soutézicich stimulti do obou usi a vyuziva se k hodnoceni hemisferalni asymetrie
a hodnoceni ucinkli jednostranného poskozeni (Kimura, 1960; Young, 1984; Dlouha 2005;
Cacace, 2005; Yao, 2011, aj.).

Casové zpracovini je zvlasté dilezité pfi vnimani fedi k rozeznani jemnych
zvukovych podnétd, jako je naptiklad vyslovovani znélych a neznélych fonémd, k identifikaci
podobnych slov. Analyza casového sledu probihd ptfedev§im v dominantni hemisfére,
specificky v temporalnim laloku a pozdéji zasahuje Wernickeho areu a angularni gyrus. Zde
je zajimava teorie o védomé percepci udalosti v ¢ase, jakozto primarn¢ zavislé na dominantni
hemisféte, kdy smyslovy zdznam ,dorazi“ do levé centralni oblasti. Testy casoveho
zpracovani mohou byt dobrou predpovédi schopnosti vnimani feci na centralni trovni.

Binauralni interakce zahrnuje centrdlni sluchové procesy umoznujici integraci ¢i
separaci stimuli, prezentuje interhemisferalni spolupraci v této oblasti. Uastni se na ni
jednak korové oblasti (leva hemisféra, corpus callosum), jednak podkorové (mozkovy kmen).
Prezentuje opozdénou nebo abnormalni interhemisferalni komunikaci. S poruchami binaurdlni
integrace souvisi tzv. asociacni deficit, jehoz primarnim znakem u poruch feci je neschopnost
aplikovat jazykova pravidla na pfichazejici informace (Young, 1984; Dlouha 2005; Cacace,
2005; Yao, 2011; aj.).

Vyzkumy v oblasti akusticko-fonologického zpracovani feci spadaji do oblasti
neurofyziologie, psychologie, logopedie, specialni pedagogiky a pfinaseji stile nové
poznatky. Jiz Luria (1973) analyzoval mozkovou organizaci vnimani, pozornosti a paméti,
feCi a intelektualnich procesti. Autor zminuje, ze 1€ze temporalnich lalokii mohou zpusobit
kognitivni poruchy ve smyslu zhorSeni poslechu pfi fonologické diskriminaci, deficity ve
zpracovani rytmickych struktur a vykazuji nasledné€ nepiiznivé interference do audio-verbalni
paméti. Nedostatky se projevuji v poruse procesti fonetickych, slabi¢nych a ve slovosledu.
Sekundarni kortikalni oblasti pak hraji dilezitou roli v diferenciaci a spojovani zvukovych
podnéti, v diferenciaci tonli nestejné frekvence nebo v poctu rytmickych stimula¢nich celk.
Akusticko-verbdlni pamét oznauje za fonologickou proménnou (Lurija, 1973, s. 131).

V minulych i poslednich letech se ve vyzkumech naptiklad dyslektickych déti
setkavame s testem Mottiera (1951), jehoz test —Test of Accustic memory hodnoti akustické
vnimani, diferenciaci a pamét’ (Tallal, 1980; Farmer a Klein, 1995; Tallal a kol., 1996; Kraus
a kol., 1996; Wright a kol., 1997; Chram a kol., 2000; Kujala a kol., 2003).

18



Autor Kujala a kol. (2003) nasel shodu v deficitech sluchové temporalni diskriminace
u jedinci s dyslexii, kdy tito maji sluchové problémy v diskriminaci na zakladni trovni.
Percepéni deficit se odrazi ve sluchové analyze a syntéze. Snizenou uroven fonologického
uvédomovani, snizenou schopnost rozliSovat zvuky mluveného slova povazuji autofi za jadro
dyslexie. Domnivaji se, ze deficity u déti s dyslexii nemusi byt Cist¢ fonologické, ale jako
vysledek zakladniho deficitu sluchového zpracovani. Rovnéz studie Paulové a kol. (2006)
ukazuji, ze neurofyziologické rozdily u dyslektickych déti, které maji obtize automaticky
rozliSovat slabiky oproti détem intaktnim, nejsou jen fonologickym deficitem, ale jedn4 se 0
funkéni organizaci v pfislusné oblasti kiry mozkové pro auditivni diskriminaci. Tyto
vysledky jsou v souladu s myslenkou, Ze potize v dekédovani fe€ovych podnéti v pozdéjsi
fazi zpracovani nesouvisi jen s fonologickym lexikonem.

1.4.2 Poruchy sluchového vniméani a sluchového zpracovani

Problematika centralni poruchy zpracovani fecového signalu je ve svété i v zahranicni
literatufe komplexné oznacovana jako CAPD — Central Auditory Processing Disorder nebo
Auditory Processing Disorder (APD). V ¢eské logopedii vymezuje napiiklad Dvotak (2003)
termin (CAPD) jako soubor urcitych problémi, které se vyskytuji s riznym druhem naruseni
procesu naslouchani. Osoby se symptomatikou CAPD maji normalni sluch pfi méfeni
objektivnimi pfistrojovymi metodami — feCovou a tdbnovou audiometrii, avSak vyrazné obtize
zaznamenavame u nich v interpretaci a zpracovani feci, zejména kdyZ okolni prostfedi neni
tiché (Young, 1984; Dvorak, 2003, 2005; Cacace, 2005; aj.)

Re¢ vnimame ve fonetickych celcich a mezery si doplitujeme dle kontextu, obsahu
feCi. Sluchové vniméani se kombinuje ze zvukovych podnéth a psychickych Cciniteld.
Nedostatecnost, neuplnost sluchového vnimani muzeme pozorovat napiiklad v poslechu
neznamych slov, pifi pfedstavovani se, pii telefonovani. Vice autorti definuje poruchy
sluchového vnimani a sluchového zpracovani (APD — Auditory Processing Disorder ) jako
deficity ve zpracovani informaci, které jsou specifické pro sluchové modality (Jerger, Musiek,
2000; Dvorak, 2003; Matsonova, 2013; aj.).

Chermak (1992) uvadi tii typy centralni sluchové poruchy u déti. Jedna se o deficity
na zaklad€ postizeni centralni nervové soustavy (CNS), problematiku opozdéného vyzravani
centralni nervové soustavy a nedostatky na zakladé kooperace a organizace mozkovych
hemisfeér.

Young (1984) charakterizuje jedince s CAPD, kdy vV jejich chovani jsou nejcastéji
pozorovany nasledujici obtize:

o potize se sluchovou percepci na pozadi hluku,
o obtiznost ur€eni sméru ptichazejiciho zvukového signalu,
o neudrzeni pozornosti pii poslechu,
o vzdélavaci potize,
o Spatné sluchové asociacni dovednosti,
o tékavost,
o nhepozornost.
Bellisiv model (2002) ptedstavuje rozdéleni APD poruch na dva subtypy.
1. subtyp zahrnuje:
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Deficit ve sluchovém kédovani, coz muze mit za nasledek nespravné funkce jazyka.
Jedna se o poskozeni mozku, zvlasté primarni sluchové kiry. Dichotické testy mohou
prokézat nedostatky bilateralni nebo u vstupu pravym uchem. Rozdily v dichotickych
testech v kombinaci se Spatnym vniméanim vedou ke zkresleni feCovych vzori nebo
rychle, Spatné sluchové diskriminaci. Jedinec ma potize s pravopisem, slysi Sum,
zvuky se mu michaji dohromady a ma rovnéz Spatné analytické dovednosti.

Deficit v prozodii, ktery je spojen s dysfunkcemi v pravé hemisféte. Vysledky
dichotickych zkousek mohou prokézat nedostatky pti poslechu levym uchem. Projevy
se vykazuji jeko obtize vnimani, huceni a Spatnd detekce neverbalnich ténovych
podnétl. Jedinec mize mit dobrou sluchovou diskriminaci, av§ak pravopisné obtize,
soudny komunika¢ni zdmér, nedostatecné vyuzivani a vinimani prozddie v feci.

Subtyp ma také déleni na dva deficity. Jedna se o:

Asociativni deficit, ktery je vysledkem dysfunkce sluchové kooperace v mozkové
kife. V testech vysledky mohou prokazat pfi poslechu bilateralnim nebo na pravé
ucho dysfunkce vnimani feci 1 zvukd.

Vystupni — organizacni deficit, ktery zahrnuje eferentni sluchovy systém, anebo ¢elni
laloky, které tidi vykon. Tento deficit mize mit za nésledek obtize v organizovani
feci.

PodrobnéjSi reprezentaci typického profilu déti s APD, skterou se setkavame

ponejvice u muzské populace, nabizi Keith (2004):

©)

O O O OO0 OO OO0 OO OO O0OOo

normalni sluchovy tonovy prah,

nekonzistentni odpovédi na sluchové podnéty,

kratkodoba pozornost a rychla tinavnost na komplex sluchovych podnéti,
snadna dekoncentrace, kterd je nezavisla na sluchovych podnétech,
obtize s lokalizaci sluchovych podnétd,

obtize s verbalni odpovéedi jako reakei na otazky a instrukce,

obtiZe se zapamatovanim si informaci,

pomalé reakce na sluchové podnéty,

nevhodné, nespravné odpovédi na sluchové podnéty,

kratkodobé pozornost a rychla unava na sluchové podnéty,

snadné rozptylenost nezavisla na sluchovych podnétech,

obtize s pochopenim slovnich pokyna, ptikaz,

obtize se zapamatovanim si informaci., které jsou prezentovany ustné,
pomala reakce na zvukové informace.

Nekteré poruchy reci, dyslexie a poruchy pozornosti (ADHD — Attention Deficit

Hyperactivity Disorder) mohou mit sekundarni nedostatky v centralnich sluchovych
procesech (Stark, Tallal, 1988; Keith, Novak, 1984; Musiek, Gollegly, Ross, 1985; Young.,
Protti-Patterson, 1984, in Young, 1984; Young, 1984; Katz, 2007; Matsonova, 2013; aj.).

Na vztah mezi ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder ) a LD (Learning

disabillity) — poruchy uceni, a také vztah mezi ADHD a APD poukazuji naptiklad King a
kol., (2003) a Yao (2011). Zminuji se i o existenci a pravdépodobnosti vztahu mezi APD a
vyskytem LD. Je vSak velmi nepravdépodobné, aby vsichni jedinci s vyvojovou dyslexii méli
piidruzenu APD poruchu, proto je nutnd mezioborova spoluprace s audiology K uréeni
deficiti sluchového zpracovani u dyslexie (King a kol., 2003; Yao, 2011; aj.).
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V diagnostice postupujeme komplexné. VSimame si, zda dit¢ prochazi postupné a
plynule vSemi vyvojovymi stadii, nezli se zaméfovat na uritou specifickou etapu ve
specifickém cCase. Autorka Krahulcova (2013) zmiiuje, Ze kazda porucha ¢i vada sluchu
zpusobuje nedokonalé vnimani fe¢i a ndsledné komunika¢ni omezeni zptisobené deformaci
akustickych informaci. Na nové védecké podklady genovych mutaci, které se podili na
poruchach feci, spojenych s feCovymi defekty a poruchami fonologického systému u déti
upozornuje naptiklad Syka (2014) a dodava, ze fecové funkce u Clovéka maji zfejmée
polygenni ptivod. Faktorti ovliviiujicich vyvoj a funkcnost sluchového systémt ve vztahu
k jazykovym schopnostem ditéte je cela fada a jejich konfrontace nam podava stale presné;si
informace. Ukazuji nam cestu, kdy musime vychazet ze zvukové stranky jazyka v jeho
dorozumivaci funkci a ne jen z fyziologického mechanismu, ktery fe¢ vytvaii.

1.4.3 Proces slySeni a porozuméni

Percepce a porozumeéni feci je popisovano jako vmimdni zvukovych charakteristik, a
to v rozsahu sluchového pole posluchace. Sluchové pole je dano hodnotami vysky a sily
zvuku, které jedinec vnima. Sluchové pole ¢lovéka je omezeno i co do vysky zvuku. Pod
16 Hz zvuk nevnimame jako souvisly, vysky nad 20 000 Hz jsou neslysitelné. Zatimco dolni
hranice sluchového pole je celkem stala, horni hranice s vékem klesa. Relevantni pasmo
zvukd feci se rozklada do 8 000 Hz a pro porozuméni sta¢i i mnohem méné (do asi 3 000 Hz).
Pfi omezeném vnimani vysokych toni je ztizeno hlavné poznavani sykavek (Dlouhd, 2003;
Krémova, 2009; Slapak, 2007, aj.)

Subjektivni vnimdni vySky je zavislé na intenzité zvuku a jeho barvé. Jednotkou
tohoto vnimani vysky zvuku je 1 mel. Nazev je odvozen od slova melodie (Kr¢mova, 2007;
Koukolik, 2002; Lejska, 2003; Valvoda, 2007; aj.). Vyska tonu vyjadiena v melech se Ciselné
rovna kmitoctu jednoduchého tonu o hladin€ intenzity rovné 40 dB, ktery normalni lidskeé
ucho vnima jako stejné vysoky. Doposud nebylo dostatecné vyjasnéno, jak probiha proces
slySeni. Anatomicka stavba sluchového organu je sice jiz podrobné popsana, zatim vSak neni
dofeseno, jak dochazi k pfenosu zvukovych vin z lymfy v uchu na nervovéa zakonceni. Dobré
slySeni zvuku te¢i nam nemusi zarucit, Zze bude posluchac také rozumét. To si uvédomujeme
pii poslechu ciziho jazyka, neschopnost rozumét muze vSak vzniknout pii tzv. korové
hluchoté 1 u jazyka mateiského. Ucho sice identifikuje zvuky, ale ¢lovek ztraci pii nékterych
diagnézach schopnost pritadit zvuku vyznamy (Krémova, 2007; Koukolik, 2002; Lejska,
2003; Valvoda, 2007; aj.).
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analyza. Nejprve odhlizime od zvukl nejazykovych, na néz reagujeme podle potieby na
reflexni arovni; dale odhlizime od irelevantnich vlastnosti obsazenych v feci; uvédomujeme si
jen slozky zvuku schopné rozliSit vyznam, uklddame je v piislusném potradi v kratkodobé
paméti. Identifikujeme vyznam seskupeni a teprve na této irovni rozumime (Krémova, 2007).

V procesu porozuméni ieci se vedle sluchu uplatiuje vyssi nervova ¢innost. Vztah
osvétluje Ewaldova teorie zvukovych obrazi predpokladajici, ze ¢lovek si utvaii v mozku
obrazy zvuku (slov, vét) diive slySenych a nové feCové vijemy k nim ptirovnava. Tento vyklad
je schopen vysvétlit napf. to, Ze je snazsi poznavat hlasky ve skutecnych slovech jazyka nez
v logatomech (skupinach slabik tvofenych obvyklym zpusobem, ale nemajicich v jazyce
vyznam). Lze ji vylozit i pfeslechnuti u slov méné zndmych nebo u vlastnich jmen, kdy doslo
ke ztotoznéni zvuku s nepravym obrazem (Krémova, 2007; Koukolik, 2002; Lejska, 2003;
Valvoda, 2007, aj.).
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Eisenbergova (1963, in Mat¢jcek, 1986) znazoriiuje model zpracovani zvukovych
podnétt ve Ctyfech turovnich:

o Prvni stuperi filtruje ze sluchovych informaci nizké frekvence od vysokych.

o Druhy stupen zajistuje, aby sluchové podnéty byly vybrany pro wyssi
zpracovani i uloZzeni, coz umoziuje ditéti se orientovat na vyznamné fecové
vySky toni.

o Tveti stupeii zpracovava podnéty intonacni a muzikdlni.

o Ctvrty stupeii umoziije zpracovdni Fecovych informaci.

Postizeni na jednotlivych stupnich se nasledné odrdzi ve specifickém obraze obtizi.
Sovak (1984) pouziva terminy akustickd a slovni gnoze, které muizeme nalézt i v dneSni
terminologii u autort (Dvorak, 2003; Krémova, 2007; aj.) i ve smyslu poruch (dysgnozie,
agnozie).

Pfi vnimani feci se podili i artikulacni zkuSenost mluvciho. Pii poslechu fec¢i vznika u
posluchace artikulaéni napéti v organech, které mluvci aktivizoval. Dlouhé poslouchéni se
pak u vnimatele projevi také inavou mluvnich organti, pocitem napéti v hlasivkach apod.
Ztejm¢ ma 1 tato slozka vliv na porozuméni, proto se nékdy mluvi o tom, ze mluv¢i predava
poslucha¢i obrazy akusticko-artikula¢ni (Ohnesorg, 1976; Sovak, 1984; Dvotak, 2003;
Palkova, 1994; Cermak, 2001; Krémova, 2007;).

Sluch ma vedle funkce vniméni signalu ptichazejiciho k posluchaci i dal$i vyznam:
zaruCuje gpétnou vazbu u mluvciho samého, artikulace probihd za stilé vlastni sluchové
kontroly sily, ztetelnosti a vySky mluvy. Proto lidé s oslabenym sluchem nespravné odhaduji
hlasitost feci a ¢asto u nich trpi i1 artikulace. Pfi vlastnim uceni fe¢i ma sluch nezastupitelnou
ulohu: dit¢ se uci jen na zdkladé¢ napodoby ostatnich lidi kontrolované vlastnim sluchem
(Kré¢mova, 2007; Krahulcova, 2012; aj.).

Zpétna vazba je dulezitym faktorem v procesu, kdy dité odhaluje stézejni zvukové
informace v daném slové, vété a propojenim si dava do souvislosti obsah sdélovaného. Ne
vzdy vSak slysi ve slové vSechny jeho fonémy. Nékdy zaslechne jen ¢ast fe¢i nebo v hlu¢ném
prostfedi nerozlisi viibec vyznam sdélovaného. Analyza, kterd béhem détstvi potiebuje jasné
a zfetelné vstupy, jenz dité ziskava od dospélych, zane byt vykonna a presnéjsi. Posléze staci
par rytmickych Selestli, aby si dit€¢ ostatni kenmtext FeCi domyslelo. Doplituje pomoci
konvencniho ocekdvani. Stereotypy fecového vzoru dospélého se ladi se stereotypy ditéte,
jestlize si navzdjem poskytuji ocekavané sledy zvukovych informaci. Cely kruh se uzavira a
opakuje v ¢asovém sledu vyvoje fe¢i. Schopnost dopliovat vyznam informaci a fecovych
sdéleni pomoci ofekavani se vyviji nepfetrzité v procesu setkavani se s novymi fecovymi
slovnimi a vétnymi stereotypy.
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2 VYVOJ AUDITIVNI PERCEPCE

Klasické pojeti uceni teci vychazi z predpokladii ueni se obohacovanim, v némz se
predpoklada flexibilni systém, kdy na zacatku je Siroka Skdla stimulii, ktera pozdéji prechazi
K percep¢ni klasifikaci odrazejici rozdily stimult v prosttedi. Instinktivni pojeti uceni
porozuméni feCi predpoklada, ze systém odpovida omezené Skdle signalii, kdy jedna
zkuSenost omezend na vhodné stimuly je dostatecnd k upevnéni parametrti percepcniho
systému. To pfinasi velmi rychlé osvojovani rozdilii v signalech pii procesu uceni se feci.
Nejedna se vSak jen o mechanismy rozliSovani, ale o cely souhrn procesu, které plsobi pfi
vnimani fe¢i (Pouthas, Jouen, 2000).

Jak uvadi Pricha (2011, s. 25) soucasné vyzkumy maji tfi smery vyzkumu osvojovani
si jazyka. Racionalisticky pFistup je charakterizovany napiiklad Sterbergem (2002, in Pricha,
2011, s. 26): ,,Soucasné uvazovani a osvojovani jazyka pracuje s vychodiskem, Ze jde o
dedicnou viohu modifikovanou prostredim*. Empiricky p¥istup (Thomaselova teorie) pak
zahrnuje vyzkumy, které podtrhuji skutecnost, Ze k osvojovani jazyka dochazi tak, ze déti se
uci jazykové struktury soucasné s jejich vyznamem a mohou pak produkovat své vlastni
vypoveédi k vyjadieni svych komunikaénich kompetenci (Pricha, 2011). Ptedstavitelkou
interakcniho pristupu je Clarkova, ktera zpochybiiuje tvrzeni, Ze osvojovani jazyka je
zalezitosti pouze vrozenymi schopnostmi a zastava ndzor, Ze jazyk se u déti vyviji zejména
jako produkt uceni, protoze déti se nerodi se schopnosti mluvit, musi se jazyk ucit (Clark,
2003, in Pricha, 2011, s. 33).

V dizertacni praci miizeme shledat nastin postupného vyvoje auditivni percepce od
prenatalnich pocatkd, pfes obdobi postnatalni, véetné faktord ovlivitujicich auditivni percepci
Vv pocate¢nich stadiich vyvoje az po stadia vyvoje auditivni percepce v kontextu s vyvojem
fe¢i u déti predskolniho véku.

Na zéklad¢ uvedenych informaci o vyvoji sluchového vnimani v jednotlivych etapach
vyvoje ditéte, uvedenych v dizertani praci lze konstatovat, Ze malé dit¢ vysokou urovei
vnimani, které se dale zdokonaluje a percep¢ni konstanta pro fonetické segmenty se dostava
do faze citlivosti na fonetické kategorie, znamé pod nazvem ,, kategoridlni percepce *, které
nam pomahaji zpracovavat rtiznorodost jazyka s rychlosti a ptfesnosti. Schopnost vnimat
fonémy kategoridalnim zpiisobem a schopnost délit jazyk na jednotlivé véty vnaseji ditéti
urcity fad do zdanlivého chaosu jazyka. ,,Dité musi zviadnout schopnost vnimani tak, aby bylo
schopno komunikace. *“ (Pouthas, Jouen, 2000, s. 194).

Kapitola 2 Vyvoj auditivni percepce se zabyva 1 oslabenim a nedostatky
Vv jednotlivych kategoriich sluchového vnimani u déti predskolnich s naslednou projekei do
mladSiho Skolniho veku, vychazejici 1 z praktickych zkuSenosti logopeda. Pozornost je
vénovana vyvoji feci, zejména vyvoji slovni zasoby a kognitivnim schopnostem v kontextu
vyvoje auditivni percepce, jak u déti pfedskolniho véku s narusenou komunika¢ni schopnosti,
tak 1 détem intaktni populace. Vyusténim této kapitoly je pak zobecnéni rizikovych faktort
pro jednotlivé oblasti sluchové percepce u déti piedskolniho véku v oblastech: naslouchani,
sluchova diferenciace, sluchova pamét, vnimani a reprodukce rymi, sluchova analyza a
syntéza.
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3 DIAGNOSTIKA AUDITIVNiI PERCEPCE

Vysetteni sluchového vnimani byva prediktorem, spojovanym s problematikou poruch
uceni, vyvojovych poruch fec¢i a jednim z moznych diagnostickych néstrojii v této oblasti.
V soucasné dob¢ neexistuje jeden diagnosticky material, kterym by bylo mozné zjistit veskeré
obtize ditéte ve sluchové percepci. Vzhledem k tomu, jak jiz bylo zmin€no, Ze mnoho autorti
zatazuje do sluchového vnimani odlisné oblasti, setkame se i s riznymi typy testd. Kapitola 3
Diagnostika auditivni percepce predklada v dizertacni praci vybrany piehled testovych
giagnostickych materidliv zahrani¢i a v ceské logopedické praxi ve Skolstvi I ve
zdravoptnictvi.

Problematika, kterd je spojena s poruchami auditivni percepce vyzaduje mezioborovy
pristup. V zahraniéi je této oblasti vénovana pomérné Siroka platforma v oblasti empirické i
diagnostické a je zalezitosti pfedevSim audiologh a nésledné dalSich odbornikli, véetné
pedagogu.

Pro kategorie poruch sluchové percepce APD (Auditory Proccesing Disorder) a
centralni poruchy sluchového vnimani CAPD (Central auditory Proccesing Disorders )
existuje v zahranici cela fada standardizovanych testi. Benoit (2007, s. 102) uvadi, ze az 80%
déti je diagnostikovano pomoci Buffalo baterie, ktera obsahuje 1 centralni sluchovy test SSW
(Staggered Spondaic Word).

V Ceské logopedické praxi existuji testovaci baterie, napiiklad Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich deti — Skodova, Michek, Moravcovd, Zkouska
sluchového rozlisovani — Wepman, Matéjcek, Zkouska sluchové analyzy a syntézy — Matéjcek
a Screening fonematického uvédomovani — Mikulajova, Dostalovad, které diagnostikuji
auditivni percepci na trovni fonematického uvédoméni, jenz dozrava u déti predskolniho
véku nejpozdéji. Objektivitu testli mnohdy snizuje dosazena uroven vyslovnosti jednotlivych
hlasek u ditéte, které v dobé administrace testu jest€ nemusi mit vSechny hlasky ve svém
fonematickém inventéfi, popiipadé obsahuji slova ¢i pseudoslova, kterym déti nemusi
rozuméet. Nékteré z vyrazii v testovacich bateriich jsou vzhledem k dne$ni terminologii a
slovni zdsobé, kterou pouzivaji déti v predskolnim véku nevhodné. Testy zaméfené na
fonologickou jazykovou rovinu fedi se v CR pomalu rozviji. V soucasnosti se do &eské
logopedické praxe rozSifuje diagnosticky material, ktery je méfitkem fonologickych
schopnosti u déti. BTFS — Baterie testii fonologickych schopnosti pro déti predskolniho a
raného Skolniho véku (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013) piedstavuje soubor uloh
k zachyceni fonologického povédomi. Pro méfeni hodnot fonologického povédomi u déti
Skolniho véku existuje material autori Caravolas a Volina (2005) a pro adolescenty je to test
k méfeni foneticko-fonologického povédomi od autorky Cimlerové a kol., (2007).

Zavérem lze podotknout, ze vySetifeni auditivni percepce je v Ceské logopedické praxi
realizovano predevsim ve smyslu poruchy sluchového vnimadni prevazné u déti se specificky
narusenym vyvojem feCi jako samostatna oblast v kategoriich: naslouchani, porozuméni
reci, sluchova pamét’, sluchova diskriminace, sluchova analyza a syntéza, vnimdni a
reprodukce rymu. Ostatni vySe zminéné kategorie nejsou posuzovany. Tato problematika
vSak zaslouzi vé€tsi pozornost vSeobecné u déti predskolniho véku, zejména pak u déti
s opozdénym ¢i naruSenym vyvojem feci, kdy jednim z vnéjSich znakli miize byt prave
porucha auditivni percepce, ktera byva rovnéz prediktorem specifickych poruch uceni
v mlad$im $kolnim v€ku (Zelinkova, 2007; Mikulajova, 2012; Caravolas, Seidlova Malkova,
2012; Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
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4 PRAKTICKA CAST

Na zaklad¢ teoretickych a praktickych poznatka z logopedické praxe byly vytyCeny
cile vyzkumu, stanoven vyzkumny problém, hypotézy, plin vyzkumu, popis vyzkumného
vzorku a metody sbéru dat. Prakticka Cast kapitoly je vénovanaformulaci a statistickému
ovéiovani hypotéz, analyze vysledkii a zavérecné interpretaci ziskanych poznatkii v ramci
védy a praxe védniho oboru logopedie.

41  Metodika vyzkumu sluchového rozliSovani u déti predSkolniho véku

Oblast vyzkumu auditivni percepce lze zatadit mezi fonetické a lingvistické vyzkumy,
které hledaji objektivni piistupy sbéru dat ve vyvoji jazykovych schopnosti déti raného a
predskolniho véku. U nas se v poslednim desetileti objevily takto orientované vyzkumy.
Znamy jsou v posledni dobé prace v oblasti zjiStovani fonetickych a fonologickych trovni u
déti naptiklad autori: Caravolas, Volin (2005); Volin (2007); Seidlova Malkova (2012,
2013). Na Slovensku byly publikovany o néco diive vyzkumy autorek: Bonova, Slan¢ova
(2005); Bonova (2007, 2008); Guthova (2009, 2013); Kapalkova (2009).

Gavora (2000) zminuje, ze je na vyzkumnikovi, jakou metodu zpracovani dat si zvoli,
avSak méla by odpovidat podstaté ziskanych dat v ramci vyzkumnych technik. Rovnéz se
setkdvame s diskuzi, zda je vhodné kombinovat v jednom vyzkumu kvantitativni a
kvalitativni zpracovani dat. Autofi Gavora (2000); Strauss a Corbinova (1999); Chraska
(2007) dochazeji k ndzoru, ze mnohdy kvalitativni idaje vedou k objasnéni kvantitativnich
udajl a naopak.

4.2  Cile vyzkumu

Vzhledem k zaméfeni vyzkumné prace byl stanoven cil vyzkumné prdace — vyzkum
auditivni percepce u déti v mateiskych Skolach bézného typu a v logopedickych tiidach
matefskych skol. Oblast auditivni percepce je velmi Siroka a neni mozné se zabyvat vSemi
kategoriemi, takze Sife cile vyzkumu vyzadovala uzsi specifikaci, kterd byla rozpracovana do
nékolika vyzkumnych otdazek a stanoveni si hypotéz ke statistickému ovéfovani ziskanych dat.
Cil vyzkumné prace zistava v souladu s tématem diserta¢ni prace a je definovan jako analyza
dat v oblasti sluchového rozlisovdani u déti piedSkolniho véku s moznosti prispét i ke v€asné
detekci poruch sluchové percepce. Tato oblast se v soucCasnosti stdva problematicka nejen u
déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ale i u déti intaktnich, jak lze pozorovat
Z logopedické praxe, ale predevsim z odborné literatury (Zelinkova, 2003; Bytesnikova, 2007;
Gierut, 2007; Pracha 2011; aj.).

4.2.1 Vyzkumny problém

Na zaklad¢ jiz zminéné problematiky byly stanoveny vyzkumné otazky:

Jakou uroveii auditivni percepce maji déti piedSkolniho véku (3,0-6,0) v mateiskych

Skolach béiného typu a v logopedickych tiidach mateiskych $kol?

Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivni percepce V reakcich na Septanou a
hlasitou i'e¢ u déti predskolniho véku v obou typech MS?
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Maji déti piedskolniho véku lepsi skore v oblasti auditivni percepce hlubokych a
vysokych hlasek ve slovech nebo v oblasti auditivni percepce vysokych a hlubokych tonu?

Otazky byly rozpracovany v nasledujici oblasti vyzkumu:

o vyzkum trovné auditivni percepce vysokych a hlubokych hlasek ve slovech u
déti predskolniho véku,

o statistické porovnani uspésnosti auditivni percepce hlasité a Septané feci
testem — Orientacni vySetieni sluchu u obou skupin déti predskolniho véku,

o vySetieni kvality auditivni percepce vysokych a hlubokych téni pfenosnym
audiologickym pfistrojem — testem Magic u vybranych souborti vyzkumu

o porovnani auditivni percepce vysokych a hlubokych hlasek ve slovech,
vysokych a hlubokych tonti u chlapci a dévcat s narusenou komunikacni
schopnosti vV komparaci se skupinami chlapct a dévcat intaktni populace,

o navrh testu slov vhodnych ktestovani sluchové percepce vysokych a
hlubokych hlasek ve slovech a eliminace slov nevhodnych,

o srovnavaci analyza auditivni percepce hlubokych a vysokych hlasek ve slovech
u déti predskolniho v€ku s naruSenou komunikacni schopnosti a u déti
intaktnich z hlediska jednotlivych vékovych kategorii,

o detekce sluchovych nedostatkd ve sluchové percepci u déti predskolniho véku
Vv ramci zvolenych metod: testu orientaéniho vySetfeni sluchu a sluchového
screeningu — test Magic.

4.2.2 Organizace vyzkumu
Vyzkum sluchového rozliSovani u déti pfedskolniho véku probihal dle nasledujiciho
harmonogramu:
o navrzeni tématu a shromazd’ovani teoretickych podkladi vyzkumu (2010),
o organizace a shromaZzd'ovani dat: teoretickd ¢ast (2011),

o casovy harmonogram: realizace vyzkumnych Setfeni ve dvou c¢asovych
obdobich:

o listopad 2011 — biezen 2012, nasleduje leden 2013 — ¢erven 2015:
o zpracovani dat: prakticka ¢ast (2014-2015),
o statistické zpracovani a zhodnoceni ziskanych vysledki, zaveéry (2016-2016).

V prvni fazi vyzkumu (listopad 2011 — biezen 2012) se ucastnil vySetfeni soubor déti
predskolniho v&ku: chlapci a dévcéata s narusenou komunikacni schopnosti (dale jen skupina
deti s NKS), ktefi byli zafazeni do logopedickych tiid matetskych $kol na zéklad¢ stanovené
logopedické diagndézy logopedem ve Skolstvi a nasledného doporuceni k integraci
specidlnépedagogického centra prislusného zameéteni. V druhé fazi vyzkumu (leden 2013 —
cerven 2015) byl Setfen soubor déti intaktni populace (dale jen skupina déti INT).

Kazdé¢ dité bylo vysetieno metodou testu Orientacniho vysetieni sluchu hlasitou a
Septanou reci (viz podkapitola 4.3 Metody sbéru dat) za spoluprace dal§iho specialniho
pedagoga pii asistenci vyfazeni nevySetfovaného ucha. DéEti odpovidaly v ramci svych
komunika¢nich moznosti. Kladné — spravné odpovédi byly secteny a stejné bylo postupovano
1 pfi nespravnych odpovédich, do kterych spadaly i dysgramaticka slova nebo neslySeni slova.
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Nasledné pro doplnéni a komparaci vysledkti byly déti vysetfeny prenosnym
audiologickym pfistrojem — screeningovym testem Magic (vViz podkapitola 4.3 Metody sbéru
dat). Pocty déti v jednotlivych souborech vramci méfeni obéma metodami znazoriuje
nasledujici tabulka 3. Vysledky obou metod jsou soucasti popisné statistiky (viz ptiloha 1, 2
v dizerta¢ni praci).

VSechna vySetfeni se konala bez pritomnosti zakonnych zastupct déti, avsak s jejich
informovanym souhlasem. Ziskané udaje byly zpracovany a uchovany dle ustanoveni §11
zakona ¢. 101/2000 Sb. O ochrané osobnich udaju.

4.2.3 Vyzkumny vzorek

Ze zékladniho souboru déti predskolniho veéku byly zdmérnym, institucionalizovanym
vybérem vybrany dva soubory déti predskolniho véku: déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti v logopedickych tfidach matefskych Skol a déti intaktni z béznych matefskych
skol. Vyzkum pomoci zvolenych metod (test Orientacéni vySetieni sluchu, sluchovy screeni —
test Magic) byl provadén v predem oslovenych piedskolnich zatizenich — matefskych
Skolach: v logopedickych tfidach a v béznych tfidach matetskych Skol vybrané demografické
oblasti Zlinského a Moravskoslezkého kraje.

Vékova hranice déti vybranych souborti, ucastnicich se obou testovych metod byla
v priméru 3,0-6,0 let. Vyzkumu se Gcastnily i n€které déti starsi, nebot” se jednalo o skupinu
déti s odkladem $kolni dochazky. Rozdé€leni poctu déti dle véku zobrazuje tabulka 3. Pro
statistické zpracovani byl pouzit vybér vékové skupiny déti predskolniho véku 3,0-6,0 (viz
popisna statistika, piiloha 1 v dizerta¢ni praci).

Tabulka 2 — Rozdéleni poctu déti ve skupinach (podle véku)

skupina: NKS INT
VEkWHO N % OfNTOtaI Mean De\?;[:fion N % OfNTOtaI Mean De\?itaCifion
3 9 1,6% 3,61 0,15 38 7,5% 3,61 0,23
4 59 11,6% 4,54 0,29 67 13,2% 4,45 0,29
5 90 17,8% 5,51 0,31 97 19,1% 5,51 0,31
6 60 11,8% 6,45 0,28 75 14,8% 6,36 0,24
7 7 1,4% 7,16 0,15 5 1,0% 7,16 0,09
Total 225 44,4% 5,48 0,90 282 55,6% 5,26 1,00

Celkem bylo vysetieno 507 déti, tj. 310 chlapct a 197 dévcat. Z tohoto poctu se
jednalo o skupinu déti s narusenou komunikacéni schopnosti (NKS) — 225 déti a skupinu déti
intaktni populace (INT) v poc¢tu 282 piedskolniho véku jak znazornuji tabulky 2, 3 a graf 1.
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Tabulka 3 — Pocty déti ve skupinach, méfeni obéma metodami

skupina: NKS INT
VEkWHO N % 0fNTOtaI Mean De\?;(:fion N % OfNTOtal Mean De\?ite;jfion
3 9 1,6% 3,61 0,15 38 7,5% 3,61 0,23
4 59 11,6% 4,54 0,29 67 13,2% 4,45 0,29
5 90 17,8% 5,51 0,31 97 19,1% 5,51 0,31
6 60 11,8% 6,45 0,28 75 14,8% 6,36 0,24
7 7 1,4% 7,16 0,15 5 1,0% 7,16 0,09
Total 225 44,4% 5,48 0,90 282 55,6% 5,26 1,00

Graf 1 - Pocty déti ve skupinach

Pocty déti ve skupinach
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Logopedické tridy matetskych Skol jsou omezeny poctem déti ve tiidach, kdy
maximum poétu zafazenych déti s logopedickou diagnézou je &trnact (Vyhlasky MSMT CR
¢. 73/2005 Sb.; v pozd€jsim znéni vyhlasky €. 147/2011 Sb. Vzdélavani déti a zaka se
specialné vzdélavacimi potiebami). V béznych tiidach matetskych Skol pak pocet ve tiide
odpovida skupiné dvacetétyfi az dvacetosm déti (Vyhlaska MSMT CR ¢.14/2005 Sb. O
pfedSkolnim vzdélavani, v pozdéjSim znéni vyhlasky ¢. 214/2012 Sb). Ne vSichni rodice
S vySetfenim souhlasili. Vybér déti do vyzkumného vzorku podléhal poctu ziskanych
informovanych souhlast zdkonnych zastupcti déti.

4.3  Metody sbéru dat

Pro vyzkumna méfeni dizertani prace byly vybrany subjektivni metody vySetfeni
sluchu, které se pouzivaji i ve zdravotnictvi. U subjektivnich metod vySetieni se vyzaduje
spoluprace vysetfovaného jedince. VySetfeni zavisi na jeho véku a schopnosti spolupracovat.
Mezi subjektivni metody vySetteni sluchu patii rozhovor, zkouska sluchu hlasitou a Septanou
feci, ladickové zkousky, téonova audiometrie, slovni audiometrie (glapék a kol., 2009;
Kabatova, 2012).

43.1 Test Orientac¢ni vySetieni sluchu

K testovani orientac¢niho vysetieni sluchu a pro potieby specialnépedagogického
centra a matefskych skol, kde vyzkum probihal, i na zéklad¢ praktickych zkuSenosti, byl
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sestaven test (tabulka4), ktery obsahuje vzdy po deseti odlisnych slovech s hlubokymi
hlaskami pro hlasitou a Septanou i‘e¢ a po deseti slovech s vysokymi hlaskami rovnéz pro obé
zkousky fec€i se zamérem zjistit, jak déti slysi hlasitou a Septanou fe¢ ve slovech obsahujici
hluboké a vysoké hlasky pravym i levym uchem. Test byl nazvan Orientacni vySetieni sluchu
(dale v textu jen test OVS).

Test OVS disponuje celkem étyficeti  slovy s hlubokymi hlaskami a CtyFiceti
slovy s hlaskami vysokymi. Slova byla zvolena vybérovym primérem slovni zésoby
sohledem na foneticko-fonologickou uroven déti predskolniho veéku. Sestaveni testu
predchazelo zejména prostudovani literatury (Bloom 2000; D. Bauer, B. Goldfield, Resnick,
2002; Clark, 2003; Cermak, 2007; Pracha, 2011; Seidlova Malkova, 2014) o slovni zasobé
déti predskolniho véku a také praktické poznatky z pozorovani déti v piedskolnich zatizenich
za ucelem zjisténi s jakymi slovy se déti v soucasnosti frekvenéné setkdvaji nejcastéji. Zda si
dovedou pouzita slova vybavit a rozumi jim. Pfedlohou a vychodiskem byla tabulka pro
détskou slovni audiometrii, kterou pro potieby ve zdravotnictvi vydala firma Widex v roce
1994 (viz tabulka 5).

Pfi sestavovani testu OVS a naslednych fazich realizace ve vyzkumu bylo nutné
ptihlizet k:
o zpisobu prezentace slovnich vzort,

o fonologické vlastnosti a stavbé slov,

o obtiZznosti poZzadované realizace slovnich vzorl v riznych vékovych kategoriich déti
predskolniho véku.

Test OVS obsahuje prevazné substantiva, slova konkrétniho vyznamu a co nejméné
slov abstraktnich. Tabulka testu, ktera slouzi i jako zdzmamovy arch pro realizaci
orienta¢niho vysetieni sluchu, zimérné neobsahuje hldsky R, R — specifické hlasky v ¢eském
jazyce, jelikoz nékteré déti v obdobi ptedSkolniho véku nemaji tyto hlasky fixovany ani
automatizovany v bézné teci.

Vysetiteni probihalo v podminkach zndmého prostiedi pro déti v matetskych Skolach,
ve vybranych mistnostech, odpovidajicich parametrim pro sluchovou zkousku hlasitou a
Septanou feci (viz podkapitola Vv dizertacni praci 2.1 Testové diagnostické materialy auditivni
percepce v Ceské republice).

Realizace testu trvala v priméru 5 az 10 minut, dle ¢asu pro motiva¢ni navazani
kontaktu s ditétem a jeho schopnosti zpétné vazby opakovani slySeného vzoru slov z testu
OVS pro rozliseni vysokych a hlubokych hlasek ve slovech. Zkouska sluchového rozlisovani
testem OVS probihala nejprve hlasitou reci U pravého ucha (10 slov s hlubokymi hldaskami, 10
slov s vysokymi hlaskami); nasledné Septanou reci (10 slov s hlubokymi hldaskami, 10 slov
S vysokymi hlaskami s lateralitou poslechu pro pravé ucho). Po otoCeni ditéte na levou
poslechovou stranu byla zkouska realizovana se stejnym postupem. (viz popisova statistika,
ptiloha ¢. 1 v dizerta¢ni praci).
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Tabulka 4 — Orienta¢ni vySetieni sluchu (Odstrcilikova, 2011)

Jméno: Datum narozeni:
P hlasité Vm L hlasité Vm L hlasité Vm

P hlasité Vm | realizace realizace realizace realizace
auto zelezo vola Cepice
balon SaSek bota kocka
houba zajic domov konec¢né
oko kytice kluk tisic
lopata Cislice volno silny
had Sest dub kocicka
vlak cely umeéni snézenky
buben cesta noha mésic
baba kysely doba lodicka
kolo citlivy lov kolobézka
vysledek vysledek vysledek vysledek
P Septané Vs P Septané Vs L Septané Vs L Septané Vs

realizace realizace realizace realizace
lampa sluni¢ko vem Susti
voda misticka chov $nek
hal domecek olovo cizi
holka houska popel vlecka
ptak mys§ vlek 1Zice
kin &ap chlup sysel
chléb véz kvét syci
okno zaba hluk sklenice
déda Septa okno kolecko
banan kosile volno Zizen
vysledek vysledek vysledek vysledek
Vysetfil: Dne:

Pro srovnani vybéru slov k vysetieni sluchové percepce je uvedena (tabulka 5) prepisu
nahravky slov pro slovni audiometrii u déti, kterd se pouziva prezentaci z CD disku ve
zdravotnictvi (Michek, 1994). Slovni audiometrie se provadi pomoci audiometru, kdy jedinec
Vv tiché komote a do sluchatek nebo do reproduktorii se mu s pfesnou hlasitosti piehravaji
soubory testovacich slov. VySetfeni obvykle zacind pii hlasitosti, kterou povazuje
vySetfovany za ptijemnou, a aby dobfe rozumél. Vysetfovany slova opakuje. Pokud nerozumdi,
fekne ,,nevim®. Tak lze poznat i stav, kdy jedinec slovo viibec nezaslechne. Akusticky tlak
v dB a pocet spravnych odpovédi se zaznamena. Pak se snizi akusticky tlak o 5 nebo 10 dB a
prehraje se dalsi soubor slov (Hruby, 1998, s. 57). Postupné se akusticky tlak zmenSuje
a vySetfovany slysi a rozumi stale méné sloviim. Body takto nalezené urcuji vysledek, kiivku
slovni — fecové audiometrie.

Ke stanoveni rozsahu rozuméni se pouzivaji slovni sestavy o 10 slovech. Vybér slov
neni ndhodny, ale naopak vSechny sestavy jsou informacné rovnocenné. Musi spliovat
kritéria fonetiky, fonologie a lingvistiky. Slova se musi vyskytovat v bézné feci stejné Casto
(Lejska, 2003, s. 40).
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Tabulka 5 — Détska smiSena slovni sestava pro slovni audiometrii — verze druha.
(Michek, 1994)

Détska smiSena slovni sestava | Verze druh, skladba &. 6

0:05 1:33 3:06 4:38 6:09
auto baba ucho kytka mésic
balén ptacek bota noha kocka
ryba kolo koza pani parek
oko zajic rohlik salam ruka
nos Cert mié stil slon
had lod’ kos pes kli¢
vlak kral diim mys éaj
viz strom pan kluk syr
lopata ¢okolada autobus Cepice miminko
opice krabice jablicko panenka kyticka
7:42 9:14 10:46 12:18 13:50
voda déda miSa postel kabat
talif koté lampa houska zidle
kola¢ prase motyl komin zaba
holka okno banan miska krava
dort niz ptak plot zub
hal cap sud véz prst
kan chléb drak list hrad
les tank éro mrak kout
vajicko domecek brambora kogile lavice
televizor slunicko kolobé&zka bubinek slepice

Uvedena slovni sestava pro slovni audiometrii disponuje pievazné slovnim druhem
podstatnych jmen, ve kterych se vyskytuji pomémé &asto i vibrant R a R. Vyznam testii slovni
srozumitelnosti, realizovanych v soucasné Ceské slovni audiometrii, je dulezity i pii
rehabilitaci — pii korekci sluchovych vad sluchadly, v rehabilitaci pacientt po Cl (kochledarni
implantaci), v hodnoceni vysledki rehabilitace centralnich poruch sluchu. V nedavné dobé
byla vytvotfena nova verze sestavy pro slovni audiometrii, kterd je vyuzivana ve zdravotnictvi
a splinuje pozadavky soucasnych kritérii lexika i lingvistiky (Dlouhd, 2008).

U malych déti se pouziva jina varianta téhoz, tzv. obrazkovy percepcni test. Dit¢ ma
pied sebou kartu s deseti obrazky a po zaznéni slova zreproduktoru nebo ze sluchatka
postupné¢ ukazuje na odpovidajici obrazky. Podminkou této realizace je, aby dité vSechna
slova, ktera ma slySet a ktera jsou zndzornéna obrazky, znalo (Kabatova, 2012; Slapéak, 2013).

4.3.2 Test MAGIC

Ptenosny audiometr, ktery byl k dispozici ve vyzkumu, je vybaven inovac¢nim,
klinicky ovéfenym audiometrickym testem ,,MAGIC* pro déti ptedskolniho i skolniho véku.
Jedna se o screeningové vySetfeni (dale jen MS). Ptistroj byl vybran k testovani sluchového
rozliSovani nizkofrekven¢nich a vysokofrekvencnich ténd u déti predskolniho véku k
nasledné komparaci vysledkt ziskanych testem Orientacni vysetieni sluchu.

Metoda testu MAGIC (The Multiple — Choice Auditory Graphical Interactive Check —
interaktivni psycho-akusticky audiometricky test) je souasti prenosného audiometrického
piistroje. Vytvati rychly a klinicky validni audiogram pro vSechny déti od tii let. Dité si
vybird dotykem obrazek — symbol zvifatka na obrazovce. Dotyk spusti akusticky podnét
pfendSeny do sluchatek, kterd ma dit€ na uSich. Symbol slouzi jako vizualni zesilovac a toto
dale posiluje spolupraci ditéte béhem vySetfeni jeho sluchu. Sly$i-li dit€ zvuk, nadale se
dotyka usmivajiciho se zvifatka — symbolu na obrazovce. Doba testu je kratka. Administrace
testu pro jedno ucho byva v priméru nizsi nez dvé minuty. Po kratké ukazce dité pokracuje v
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realizaci testu samostatné, zpétna vazba je kontrolovana pfistrojem. Po vybrani posledniho
symbolu v podob¢ zvifatka, pristroj ihned urcuje limity a generuje audiogram. Vyhodou je, Ze
vySetfeni sluchu neni vazédno na troven komunikacnich dovednosti u ditéte (Odstrcilikova,
2011).

Cilem screeningu a testovani sluchové percepce nizkofrekvencnich a
vysokofrekvencnich tonii u déti predskolniho véku, ktery probihal u testovanych déti jako
nasledny test k porovndni Stestem orientani vySetfeni sluchu nebo jako samostatny
screening byla 1 mozna detekce sluchovych nedostatkii ve vniméani tonl v nizkych a
vysokych frekvencich u déti v predskolnim véku (veék 3,0-6,0), mozna identifikace déti, které
mohou mit mensi €i vétsi ztratu sluchu, a kterd by mohla mit vliv na komunikaci, rozvoj feci a
nasledné sluchovou percepci ve Skole.

Naméfené screeningové hodnoty v obou souborech pomoci pienosného
audiologického pfistroje jsou soucdsti prepsanych zaznama v tabulkidch (viz popisna
statistika, ptiloha €. 2).

Samotna realizace obou testi (OVS, MS) u vyzkumného vzorku, déti predskolniho
véku (3,0-6,0), byla narocna z hlediska Casového a organizacniho. U déti nizsi vékové
kategorie (3,0-3,5) vyzadovala motivace pro vySetieni obéma testy del$i dobu, nehledé ke
skutecnosti, Ze mnohé z téchto déti nemély za sebou ani adaptacni obdobi v mateiské Skole
v dob¢ realizace vySetfeni. StarSi déti predskolniho véku pak pfistupovaly zcela spontdnné
k vySetieni.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Po aktualnim shromazdéni dat, na zakladé teoretickych poznatkli a vzhledem k povaze
globalniho cile prace byly stanoveny nasledujici hypotézy, které testuji podrobnéji aktualni
problematiku, a které byly ovéfovany pro oba soubory dat: déti piedSkolniho véku
S naruSenou komunikacni schopnosti (chlapci, dévéata ve véku 3,0-6,0) a intaktni déti
pitedskolniho véku (chlapci, dévéata ve veku 0,3-6,0) v ramci obou pouzitych metod — testu
Orientacéniho vySetieni sluchu a sluchového screeningu (test Magic).

Stanoveni nasledujicich hypotéz vychazelo zejména z teoretickych poznatkli a
Z povahy zvolenych metod vyzkumného Setieni, kdy se stfidala u sluchové zkousky testu
Orientacniho vySetieni sluchu - hlasitd a Septand ie¢ ve slovech s vysokymi a hlubokymi
hlaskami a u testu sluchového screeningu (test Magic) pak poslech vysokych a hlubokych
frekvenci (toni).

Dle autorti Sedlacka (1956) a Slapaka (2009), hlasité Fedi rozumime vice z divodu
lepsiho rozpoznani vokdlii, a pti Septané ieli rozpoznavame a slySime vice konsonanty.
Neznélé konsonanty, naptiklad sykavky jsou vSak pii Sepotu stejné intenzity jako pti hlasité
fe¢i. Vychazeli jsme i zptedpokladl, Ze dit¢ predskolniho véku ma sluch neporusen,
neovlivnén ¢i nezdeformovan né&jakymi vnéjSimi faktory (naprikiad hlukem, nemocemi, aj.),
mélo by slySet obéma zvolenymi formami feci (hlasitou a septanou) stejné. Zjednodusené
muzeme fici: dit€ opakuje to, co slysi, aniz by slySené slovo bylo v jeho slovnim repertoaru.
Vybér slov do testu Orientacni vySetieni sluchu byl podiizen standardni foneticko-
fonologické tirovni v oblasti slovni zasoby déti predskolniho véku (viz podkapitola 2.1 Test
Orientacni vySetfeni sluchu).

Na zéklad€ realizace méfeni sluchového rozliSovani metodou testu Orientacniho
vySetieni sluchu byly ziskany vysledky a pro jejich vyhodnoceni byly zvoleny soucty spravné
a chybné slySenych slov v jednotlivych souborech slov s hlubokymi a vysokymi hlaskami pfi
zaznamu hlasitou a Septanou fe¢i. Vysledky secteni chybnych odpovédi byly zaznamenany po
vySetieni testem Orientacni vySetieni sluchu u vSech cilené stanovenych kategorii
proménnych do tabulky 4 pro test Orientacni vysetieni sluchu. Pokud dité neslyselo slovo
vibec, nespravné slyselo hlasky ve slové ¢i feklo slovo jinak nebo neuplné, zdznam odpovidal
chybé. Po secteni chyb v jednotlivych sloupcich v archu byly ziskany nésledujici pfedbézné
vysledky vyzkumné prace pro zakladni kategorie:

o spravné a nespravné odpovédi ve slovech s hlubokymi hlaskami hlasitou feci,
o spravné a nespravné odpoveédi ve slovech s vysokymi hlaskami hlasitou feci,
spravné a nespravné odpovedi ve slovech s hlubokymi hlaskami Septanou feci,
spravné a nespravné odpoveédi ve slovech s vysokymi hlaskami Septanou feci,

skupina dévcat a skupina chlapct,

O O O o

poslech pravym a poslech levym uchem.

Ke kvantitativnimu vyhodnoceni sledovanych jevt a pro statistické ovéfeni hypotéz v
dizertacni praci byl zvolen neparametricky Mann-Whitneyho test, oznacovany jako U-test,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Test umoziuje porovnani dvou skupin piipadi a odhad
pravdépodobnosti, Ze obé skupiny pochézeji ze stejného zdkladniho souboru. Porovnava tedy
dva nezavislé vybéry. Hladina vyznamnosti byla zvolena na hodnoté: p = 0,05. Pokud je
hodnota p < 0,05, zamitame nulovou hypotézu (o neexistenci rozdilu) a ptijimame alternativni
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hypotézu. Opacné je-li p>= 0,05, nemiizeme zamitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze
rozdily mezi dvéma skupinami jsou pouze nahodné (Chraska, 2007; Volin, 2007).
V tabulkach jsou vyznamné rozdily (pravdépodobnosti) zdiraznény cervenou barvou.

U kazdé hypotézy jsou nejprve zarazeny pro lepSi ndzornost tabulka a graf, které
situaci vystihuji.

Zkratky pro proménné P Vm vysoké, P Vm hluboké byly zvoleny pro slova
s vysokymi a hlubokymi hlaskami pii poslechu na pravé ucho hlasitou reci a P Vs vysoké, P
Vs hluboké pro slova s vysokymi a hlubokymi hlaskami rovnéz pii poslechu na pravé ucho
Septanou reci. Obdobné zkratky L Vm vysoké, L Vm hluboké; L Vs vysoké, L Vs hluboké
byly pouzity pro oznaéeni stejnych proménnych u levého ucha. Zkratka Vm reprezentuje
hlasitou re¢ — vox magna a zkratka Vs — septanou rec¢ (vox sibilant).

Zkratka NKS oznacuje skupinu déti s naruSenou komunika¢ni schopnosti (déti
z logopedickych trid) a zkratka INT pak déti intaktni populace (déti z béznych materskych
skol).
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5.1  Hypotézy a jejich analyza

Hypotéza 1, ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou feci neexistuji U
chlapci statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 1,. ve sluchovém rozliSovani slov S vysokymi hlaskami hlasitou Feci existuji u
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 6 — Ovéfeni hypotézy H1

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_vysoké
CHLAPCI N Modus | Modus . . z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 10 126 78,2 3 10 9,63 1,011
1,59 0,111
INT 149 10 128 85,9 7 10 9,80 0,557
L
NKS 161 10 131 814 0 10 9,60 1,334
0,289 0,772
INT 149 10 124 83,2 6 10 9,72 0,745
Graf 2 — Vizualizace hypotézy H1
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Vzhledem k vy$e uvedenému vysledku, kdy jsou hodnoty pravdépodobnosti p = 0,111
(pro P Vm vysoké) a p = 0,772 (pro L Vm vysoké), byla ptijata hypotéza 1,: ve sluchovém

v

V7

rozliSovani slov S vysokymi hlaskami hlasitou i'e¢i neexistuji U chlapciut statisticky vyznamné
rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 2,:ve sluchovém rozliSovani slov S vysokymi hldaskami Septanou ieci neexistuji U
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 2,: ve sluchovém rozliSovani slov S vysokymi hlaskami Septanou ieci existuji U
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 7 — Ovéteni hypotézy H2

Popisné statistiky

Porovnani skupin

Vs_vysoké
CHLAPCI N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 161 10 65 40,4 1 10 8,78 1,600
0,766 0,443
INT| 149 10 52 349 4 10 8,79 1,323
L
NKS 161 10 81 50,3 0 10 8,95 1,86
0,873 0,383
INT| 149 10 67 45 0 10 8,97 1,524
Graf 3 — Vizualizace hypotézy H2
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U hypotézy H2 byly ziskané hodnoty pravdépodobnosti p = 0,443 pro P Vs vysoké a p
= 0,383 pro proménnou L Vs vysoké. Proto ptijimame hypotézu 2,: ve sluchovém rozliSovani

v v

slov s vysokymi hliskami Septanou ie¢i neexistuji u chlapci statisticky vyznamné rozdily
mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 3,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldaskami hlasitou ieci neexistuji u
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 3,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou ieli existuji u
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 8 — Ovéfeni hypotézy H3

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_hluboké
CHLAPCI N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
p
NKS 161 10 127 78,9 5 10 9,66 0,86
0,346 0,729
INT 149 10 121 81,2 7 10 9,76 0,56
L
NKS 161 10 105 65,8 0 10 9,33 1,36
0,084 0,933
INT 149 10 97 65,1 6 10 9,45 0,92
Graf 4 — Vizualizace hypotézy H3
CHLAPCI
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Také u hypotézy H3 jsou hodnoty p > 0,05 (p = 0,933 pro L Vm hluboké a p = 0,729
pro P Vm hluboké), nemizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu. Byla ptijata hypotéza 3,. ve

sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou Fe¢i neexistuji u chlapci
statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 4,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldaskami Septanou ¥eli neexistuji
U chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 4,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou ieci existuji u
chlapcu statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 9 — Ovéteni hypotézy H4

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vs_hluboké
CHLAPCI N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Primér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
p
NKS 161 8 39 24,2 0 10 7,76 1,976
1,00 0,318
INT 149 8 39 26,2 2 10 8,04 1,680
L
NKS 161 10 39 24,2 0 10 8,95 1,860
1,38 0,167
INT 149 8 39 26,2 0 10 8,97 1,524
Graf 5 — Vizualizace hypotézy H4
CHLAPCI
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Vysledkem ovétovani hypotézy H4 bylo pfijeti nulové hypotézy 4,: ve sluchovém
rozliSovani slov s hlubokymi hliskami Septanou Feéi neexistuji u chlapcii statisticky
vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami, jelikoz hodnoty u obou méfeni (levé i pravé
ucho) nejsou nizsi nez zvolena hladiny vyznamnosti u sledovanych proménnych (pro L Vs
hluboké je p = 0,167; pro P Vs hluboké p = 0,318).
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Hypotéza 5,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou ie¢i neexistuji u
dévéat statisticky vyznamné rozdily mezi Setifenymi skupinami

Hypotéza 5,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou Feli existuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 10 — Ovéieni hypotézy H5

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_vysoké
DIVKY N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Pramér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 10 50 78,1 0 10 9,52 1,403
3,13 0,002
INT 133 10 124 93,2 5 10 9,88 0,565
L
NKS 64 10 53 82,8 0 10 9,44 1,842
0,94 0,348
INT 133 10 116 87,2 0 10 9,75 1,025
Graf 6 — Vizualizace hypotézy HS
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Statisticky vyznamné rozdily se vyskytly u hypotézy 5, a to u vysledki méfeni
sluchového rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou fe¢i pravym uchem, kdy hodnota
pravdépodobnosti je p = 0,002. Z grafu je ziejmé, ze lepsi vysledky jsou u skupiny divek ze
skupiny INT. Hodnota pravdépodobnosti pro vySetieni levého ucha je p = 0,348, tj. zde rozdil
mezi skupinami neni vyznamny. Celkové vSak piijimame hypotézu 5,: ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou Fec¢i existuji u dévcat statisticky vyznamné
rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 6,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami Septanou ieci neexistuji u
dévéat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 6,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami Septanou reci existuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 11 — Ovéfeni hypotézy H6

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vs_vysoké
DIVKY N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Pramér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 10 26 40,6 0 10 8,72 1,915
0,73 0,464
INT 133 10 57 42,9 1 10 9,02 1,328
L
NKS 64 10 28 438 0 10 8,59 2,173
1,45 0,148
INT 133 10 69 51,1 0 10 9,08 1,431
Graf 7 — Vizualizace hypotézy H6
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Hypotéza H6: hodnoty p = 0,148 u proménné L Vs vysoké a p = 0,464 pro P Vs vysoké jsou
vetsi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05, a proto byla piijata hypotéza 6,. ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hlaskami Septanou fFeli neexistuji u dévéat statisticky vyznamné
rozdily mezi Setfenymi skupinami
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Hypotéza 7,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldaskami hlasitou ieci neexistuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setifenymi skupinami

Hypotéza 7,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou Feci existuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 12 — Ovéieni hypotézy H7

Popisné statistiky Porovnani skupin
Vm_hluboké
DIVKY N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Pramér | Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 10 39 60,9 5 10 9,41 0,988
3,16 0,002
INT 133 10 108 81,2 6 10 9,76 0,592
L
NKS 64 10 39 60,9 1 10 9,14 1,641
1,25 0,212
INT 133 10 89 66,9 0 10 9,49 1,126
Graf 8 — Vizualizace hypotézy H7
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Pii statistickém ovéfovani hypotézy H7 je hodnota pravdépodobnosti p = 0,002 (p <
0,05) u proménné P Vm hluboké, u proménné L Vm hluboké je p = 0,212. Byla piijata
hypotéza 7,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou Feci existuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami.
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Hypotéza 8,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldiskami Septanou ¥eli neexistuji
u dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Hypotéza 8,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou veci existuji u
dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi Setfenymi skupinami

Tabulka 13 — Ovéieni hypotézy H8

Popisné statistiky

Porovnani skupin

Vs_hluboké
DIVKY N Modus | Modus . - z p
platnych Modus n % Min Max Primér Sm.odch. (M-W) (M-W)
P
NKS 64 9 16 25 0 10 7,30 2,052
3,38 0,000
INT 133 9 52 39,1 2 10 8,25 1,406
L
NKS 64 7 17 26,6 0 10 6,14 2,253
2,27 0,023
INT 133 7 33 24,8 0 10 6,39 1,774
Graf 9 — Vizualizace hypotézy HS
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U ovéefovani hypotézy H8 byla ptijata hypotéza 8, ve sluchovém rozliSovani slov
S hlubokymi hldaskami Septanou Feci existuji u dévcat statisticky vyznamné rozdily mezi
Setfenymi skupinami, nebot’ pro obé proménné jsou ziskané hodnoty pravdépodobnosti mensi
nez zvolena hladina vyznamnosti (pro P Vs hluboké p = 0,000 a pro L Vs hluboké p = 0,023).
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Pii statistickém ovefovani hypotéz H9 — H12 byly porovnavany vysledky dvou
raznych testt, kdy u Orientacniho vysetieni sluchu je k dispozici pocet spravnych slov (v
rozmezi 0 az 10) a u metody sluchového screeningu (test Magic) pouze dvouhodnotovy
vysledek vySetieni (ano, ne). Je zapotiebi vysledky testu OVS pievést na kvalitativni
vyjadreni (ano znamend, Ze vSechna slova v testu byla ur€ena spravn¢, ne potom znamena, ze
se vyskytla alespon jedna chyba). Nelze jiz pouzit vyse pouzivany U test.

Pro dalsi statistické ovéfovani hypotéz byl zvolen Pearsoniiv y2 test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce. Jednotlivd pozorovani sumarizovana v kontingen¢ni tabulce jsou
nezavisla, tedy kazdy prvek vyb&érového souboru je zahrnut pouze v jedné bunce kontingencni
tabulky. Nulovou hypotézou je zde tvrzeni, ze sledované nahodné veli¢iny jsou nezavislé, coz
znamena, ze pravdépodobnost nastani urcité varianty jedné ndhodné veliiny neovliviiuje
urcité varianty druhé ndhodné veli¢iny (Volin, 2007).
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Hypotéza 9,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysekymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
vysokych toni neexistuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 9,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
vysokych tonii existuji u déti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 14 — Ovéieni hypotézy H9

uspésnost ano ne
celkem ¥ p

NKS n % ne %
P
vysoké hlasky (OVS) 177 78,7 48 21,3 225

391 0,048
vysoké tony (MS) 188 85,5 31 14,2 219
L

vysoké hlasky (OVS) 185 82,5 40 17,8 225

1,08 0,298

vysoké tony (MS) 188 85,8 31 14,2 219

Graf 10 — Vizualizace hypotézy H9

Skupina s NKS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
P
vysoké hlasky (OVS)
vysoké tony (MS)
L
vysoké hlasky (OVS)
vysoké tony (MS)
mano One

Z udaju v tabulce 1ze vidét hodnotu p = 0,048 u proménné P vysoké pii realizaci obou
testi uvniti skupiny NKS. I kdyz hodnota pravdépodobnosti pro L vysoké (p = 0,298) je vyssi
nez zvolena hladina statistické vyznamnosti, byla piijata hypotéza 9,: ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani vysokych tonu existuji u déti
s NKS statisticky vyznamné rozdily (lepsi vysledky se vyskytuji u testu Magic).
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Hypotéza 10,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldskami a sluchovém rozliSovani
hlubokych toni neexistuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 10,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
hlubokych tonii existuji u deti s NKS statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 15 — Ovéieni hypotézy H10

uspésnost ano ne
celkem $ p
NKS n % ne %
P
hluboké hlasky (OVS) 168 74,7 57 25,3 225

3,06 0,080
hluboké tony (MS) 147 67,1 72 32,9 219
L
hluboké hlasky (OVS) 145 64,4 80 35,6 225

2,34 0,126
hluboké tony (MS) 156 71,2 63 28,8 219

Graf 11 — Vizualizace hypotézy H10

Skupina s NKS
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L
hluboké hlasky (OVS)
hluboke tony (MS)

Hano One

Na zéakladé vySe uvedenych hodnot v tabulce, kdy proménna L hluboké (p = 0,080) a
proménna P hluboké (p = 0,126) vramci obou testovych metod nedosahovaly hladiny
vyznamnosti, byla pfijata nulova hypotéza 10,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi
hlaskami a sluchovém rozliSovani hlubokych tonii neexistuji u déti s NKS statisticky
vyznamné rozdily.
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Hypotéza 11,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysekymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
vysokych toni neexistuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 11,: ve sluchovém rozliSovani slov s vysekymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
vysokych ténit existuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 16 — Ovéfeni hypotézy H11

uspésnost ano ne
celkem $ p
INT n % ne %
P
vysoké hlasky (OVS) 252 89,4 30 10,6 282
1,30 0,254
vysoké tény (MS) 343 92 30 8 373
L
vysoké hlasky (OVS) 240 85,1 42 14,9 282
4,70 0,030
vysoké tony (MS) 338 90,6 35 9,4 373

Graf 12 — Vizualizace hypotézy H11

Intaktni skupina
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L
vysoke hlasky (OVS)
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Hano One

Pti statistickém ovefovani hypotézy H11 u souboru intaktnich déti obéma testovymi
metodami je ziskana hodnota pravdépodobnosti p = 0,254 u proménné P vysoké (. U pravého
ucha); hodnota p = 0,030 u proménné L vysoké (pro levé ucho) je nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti (lepsi vysledky jsou u MS). Ptijimame alternativni hypotézu 11,: ve sluchovém
rozliSovani slov s vysokymi hldaskami a sluchovém rozliSovani vysokych tonii existuji u
intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily.
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Hypotéza 12,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hldskami a sluchovém rozliSovani
hlubokych toni neexistuji u intaktnich deéti statisticky vyznamné rozdily

Hypotéza 12;: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
hlubokych tonu existuji u intaktnich deti statisticky vyznamné rozdily

Tabulka 17 — Ovéteni hypotézy H12

uspésnost ano ne
celkem $ p
INT n % ne %
P
hluboké hlasky (OVS) 229 81,2 53 18,8 282

27,77 0,000
hluboké tony (MS) 352 94,4 21 5,6 373
L
hluboké hlasky (OVS) 186 66 96 34 282

83,94 0,000
hluboké tony (MS) 350 93,8 23 6,2 373

Graf 13 — Vizualizace hypotézy H12

Intaktni skupina
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hluboké tony (MS)
®ano One

Pti ovérovani hypotézy H12 bylo dosazeno statisticky vyznamnych rozdilti ve skupiné
intaktnich déti pfi realizaci obou testii pro pravé i levé ucho; v obou piipadech plati pro
pravdépodobnosti p < 0,001, vzdy jsou lepsi vysledky u testu MS. Lze potvrdit platnost
hypotézy 12,: ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchovém rozliSovani
hlubokych toni existuji u intaktnich déti statisticky vyznamné rozdily.
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5.2  Analyza vysledkii testu Orientacni vySetieni sluchu

Vzhledem k vySe uvedenym vypocétim statistického ovéfovani hypotéz (H1 — H8),
kdy byl pouzit test OVS Ize konstatovat, zZe statisticky vyznamnych rozdilii bylo dosazeno u
ttech hypotéz. Statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani byly prokazany ve
sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami hlasitou ¥eci U dévcéat mezi Setfenymi
skupinami; ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami hlasitou ieéi u dévéat mezi
Setfenymi skupinami a ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou i'e¢i U
dévéat mezi Setfenymi skupinami.

Pfi rozboru neuspésnych odpovédi u testu OVS byly identifikovany a zobecnény
kritéria nejCastéjSich nespravnych vypovédi ve skupiné déti s NKS a ve skupiné déti INT.
Muzeme je posoudit z hlediska kvalitativniho pti realizace nespravnych odpovedi.

V prvni vyzkumné skupiné — NKS byly analyzovany nésledujici kritéria netispésnych
odpoveédi:

1) Dité neslyselo slovo vitbec (odpovéd’ — nevim, neslysim to):
o z divodl nerozeznani fecovych kodi,
o z davodu Spatné koncentrace,

o zdavodl oslabeni auditivni diskriminace Vv oblasti hlubokych a vysokych hlasek
Septanou a hlasitou fe¢i. Jednoznaéné kritérium pro vyhodnoceni méfeni testem
Orienta¢niho vySetieni sluchu byl zaznam v tabulce vySetieni — Zadnda odpoved (-).

Nasledujici grafy (14, 15, 16, 17) vizualné dokumentuji pocty nespravnych odpovédi
u testu OVS ve skupiné déti s NKS a nasledné déti INT skupiny.

Graf 14 — Vizualizace poc¢tu nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné
NKS)

LVm vysoké I

LVm hluboké

. O Skupina NKS
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PVm hloboké |
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Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L
Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —
slova s vysokymi hlaskami hlasitou Feci, poslech na levé ucho
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Z grafického znazornéni mizeme pozorovat, ze problematickou oblasti u skupiny NKS
pii realizaci testu OVS hlasitou reci byla slova s hlubokymi hlaskami s poslechem na levé
ucho.

Pii realizaci metody OVS hlasitou ieci u skupiny déti s NKS byly zaznamenany
nejcastéjsi deformace slov ¢i slova vyznamoveé odliSnd nebo nesmyslna. Dochazelo
Kk paraldlii jednotlivych fonémii ve vzorovém slové (napiiklad: doba — dova; uméni - unén,
Sest — cest; aj.); vynechdni fonému ve slové (volno- volo; kluk — kuk;) nebo naopak piidani
fonému ve slové (lopata — klopata; dub — klub;). Rovnéz se vyskytoval proces zamény celého
slova za jiné (cely — sedum; vlak — plav; zajic — snih; aj.). Chybné realizace odpovédi miizeme
oznacit jako slabikové asimilace nebo simplifikaci fe¢ovych vzori na fonologické trovni.

Z vyvojového hlediska fonologickych procesti u déti se zda byt samoziejmé, ze pro
dit¢ je snazsi uvédomovat si a sluchové rozliSovat slova, které¢ maji jednoduchou hlaskovou
stavbu (CV, CVC), nez slova se stavbou slozitéjsi (CCV, CCVC, aj.). Rovnéz je jednodussi
pro dité zapamatovat si, vybavit a opakovat slovo, se kterym se setkava Castéji.

V testu OVS hlasitou reci ve skupiné déti s NKS to byla slova s hlubokymi hldaskami:
auto, balon, kolo; slovo s vysokou hldaskou: Sasek; slova s vysokymi hldaskami: silny, kocicka,
mésic, ktera byla realizovana v odpovédich vzdy spravné.

Vyhodnoceni chybnych odpovédi pti realizaci testu OVS hlasitou Feéi ve Skupiné
NKS mizeme zobecnit dle kritéria:

2) Dité zopakovalo slovo neiiplné nebo nesprivné nebo zaménilo foném, slabiku ve
sloveé:

U déti s NKS lIze usuzovat na dosazenou u#roveri foneticko — fonologického
uvédomeni kazdého jedince ve vybraném vyzkumném vzorku, kdy fonologickd struktura
slov v ur€itém jazyce (ve vyzkumu — cesky jazyk) ovlivituje vyvoj fonologického povédomi a
slabi¢na struktura ovliviuje stavbu slabiky. Slabicnou strukturou minime pocet zvukovych
elementt, které utvareji v daném jazyce slabiku (Smolik, 2011; Volin, 2011; aj.). V naSem
pfipadé se jednalo u déti sSNKS pievazn€ o nesprdavné odpovédi v oblasti sluchového
rozliSovani slov jedno a dvou slabi¢nych s hlubokymi hlaskami pii poslechu levym uchem
hlasitou Fe¢i. Chybné varianty realizace slovniho vzoru lze analyzovat jako nevyzrdlost
foneticko-fonoloegického systému Ci specifické dysfunkce auditivni percepce u déti s NKS.

Pii realizaci sluchového rozliSovani Septanou iec¢i u déti skupiny NKS byly pak
zaznamenany nejcast€jsi nespravné odpovédi u slov s vysokymi, ale zejména také hlubokymi

hlaskami ve slovech, jak znazoriuje grafické vizualni rozliSeni nespravnych odpovédi (graf
15).
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Graf 15 — Vizualizace poctu nespravnych odpovédi ve slovech Septanou feci (test
OVS ve skupin¢ NKS)
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Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Septanou teci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho;
L Vs hluboké — slova shlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs
vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho

Grafické znazornéni (graf 15) realizace poc¢tu nespravnych odpovédi u skupiny NKS
testem OVS znazornuje nejvice zatizenou oblast, kterou byla slova s hlubokymi hlaskami
Septanou reci pti poslechu levym uchem.

Vysledkem realizace slov Septanou feci byl znacny vyskyt nespravnych slov. Déti
skupiny NKS zaménovaly s nejvétsi frekvenci slova s podobné znéjici slabi¢nou strukturou.
Tento jev byl ve vétsiné piipadl pozorovan u slov obsahujicich vysoké a hluboké hlasky pti
realizaci Septanou ie¢i u poslechu pravym i levym uchem naptiklad ve slovech: misticka —
zaména: hvezdicka (17x); vem — zaména: ven (63X); popel — zaména: opel (15x); vlek —
zaména: flek (11x); chov — zaména: lov (10x). Nejfrekventovanéjsi nespravné odpovédi jsou
vyznaceny cervene V tabulce. Pii realizaci testu OVS u déti s NKS Septanou reci nebylo ani
jedno slovo realizovano spravné.

Pro¢ jsou nekterda slova podobné fonologicky prezentovana lze interpretovat podle
kritéria:

3) Dité sluchovy vzor zaménilo za jiny nebo podobné znéjici. V tomto Kritériu se
jedna o problematiku hustoty fonologické blizkosti — phonological density (Goswami, 2010;
Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012), ktera je ur€ovana mnozstvim slov, které v daném jazyce
pfipominaji jiné slovo nebo se s nim rymuji.

Pokud k urcitétmu slovu existuje hodné slov podobnych, hovotime o zahusténé
fonologické blizkosti, v opacném piipadé¢ se jednd o Fidkou fonologickou blizkost. V
teoretické Casti prace bylo dokladovano, ze déti maji lepSi fonologické povédomi i lepsi
fonologickou pamé&t’ na slova, ktera maji zahusténou fonologickou blizkost (Goswami, 2010;
Yao, 2011; Seidlova Malkova, 2012, aj.).
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I kdyz byl poslech realizovan Septanou feci, Casty vyskyt podobné znéjicich slov,
Vv nasem piipadé slov se zahuSténou fonologickou blizkosti, je reprezentovan v odpovédich
slovy podobnymi nebo se rymujicimi.

Prokazané nedostatky ve sluchovém rozliSovani jsou velmi zjevné pii realizaci
Septané ieci ve slovech s hlubokymi | vysokymi hlaskami pii poslechu pravym i levym
uchem. Problémy mohou byt ovliviiovany #rovni pamét’ové sloiky Fe¢i jedinci s NKS,
technikou rychlé ndpodoby a opakovani slySeného vzoru a Vv neposledni tad¢ 1 #rovni
celkového vrimdni ieéi — sluchovou diskriminaci, rozeznanim slabi¢né struktury, ale také
Casovymi aspekty slySeni a sluchovym zpracovanim slySeného vzoru.

U déti s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii — specificky narusenym vyvojem reci, ve
skupiné NKS (20 déti vyzkumného vzorku), byla realizace vysledné odpovédi u testu OVS bud’
velmi nesrozumitelnd, nebo odpovédi byla pouze néktera slabika ze slySeného slova.
Realizace nebyly zaznamendny ve vySe uvedenych tabulkdch. Komplexné vysledky
neovliviiyji jiz zminéna kritéria hodnoceni fonologickych faktort.

Obdobna situace byla zaznamenana i pii testovani déti imtaktni skupiny, kdy
dochazelo k nespravnym odpovédim u zkousky hlasitou ¥Feci nejen v oblasti sluchového
rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami, ale rovnéz 1 u slov s vysokymi hlaskami, ve vétsi
mife nez u skupiny déti s NKS. Vysledky zobrazuji grafy 16 a 17.

Graf 16 — Vizualizace nespravnych odpovédi hlasitou feci (test OVS ve skupiné INT)
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Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na pravé ucho;
L Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —
slova s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na levé ucho

Skupina déti INT vykazovala pii realizaci testu OVS hlasitou 7eci nejvice nespravnych
odpovédi u slov s Alubokymi hlaskami. Z pohledu identifikace kritérii lze frekvenci
nespravnych odpoveédi pii realizaci testu OVS hlasitou reci u skupiny INT zatadit dle stejnych
fonologickych pravidel (kritéria 1, 2) jako u ptedchozi skupiny (NKS). U skupiny INT v testu
OVS hlasitou reci byla slova s hlubokymi hldaskami: balon, kolo; slova s vysokou hlaskou:
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Sasek, Sest a slova Svysokymi hlaskami: snézenky, mésic, realizovana v odpovédich
bezchybné.

Graf 17 — Vizualizace nespravnych odpovédi Septanou feéi (test OVS ve skupiné

INT)
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Vysvétlivky: P Vs hluboké - slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na
pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho;
L Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —
slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho

Z piehledového grafu 17 lze pozorovat, ze rovnéz skupina INT méla pfi realizaci testu
OVS nejvice problematickou oblast slov s hlubokymi hldskami Septanou reci. Lze konstatovat
1 vétsi vyskyt nespravnych odpovédi Septanou feci nez byl zaznamenan u skupiny déti s NKS
v této sledované oblasti, coz byla slova s hlubokymi hldaskami Septanou reci (znazornuje i
komparac¢ni graf 18).
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Vyskyt chybnych odpovédi pii realizaci testu OVS Septanou feci u skupiny INT
prokdzal tutéz skutecnost jako v predchozi realizaci testu u skupiny NKS, avSak mnohem
vétsim zastoupenim chybnych odpovédi, zejména u slov s hlubokymi hlaskami. Nemaly
vycCet nespravnych realizaci vSak byl pozorovan i u slov s vysekymi hlaskami. ldentifikace
téchto odpovédi podléha rovnéz kritériu:

3) dité sluchovy vzor zaménilo za jiny nebo podobné znéjici: (slunicko — zaména:
slovicko 6x; lampa — zaména: papa 6x; lapa 8x; vem — zaména: fen 9x; ven 110x;
misticka — zaména: pisnicka 16X; hvézdicka 32X; chov — zaména: lov 10x; kov 16x;
olovo — zaména: kolofon 5x; kolovo 10x; popel — zaména: opel 26x; viek — zaména:
flek 23x; chlup — zaména: chlop 17x; holub 24x; kvét: zaména: devet 9X; pét 18X;
hluk — zaména: holok 12x; luk 14x; kluk 15x; holuk 17x; bandn — zaména: holok
12x; luk 14x; kluk 15x; holuk 17x. Pfti realizaci Septanou reci byla chybovost
zaznamenana u vSech slov testu OVS.

Zvyctu zdmeén lze opét pozorovat lingvistické hledisko principu zahusténé
fonologické blizkosti u slov rymujicich se nebo podobné znéjicich.

P11 realizaci testu OVS se vyskytovaly i nespravné odpovédi, kdy se jednalo o procesy
deformace ¢i zamény slovniho vzoru za Gplné jina slova (bandn — holok; luk; kluk; holuk;
olovo — kolofon; kolovo;...), avsak s podobnou slabicnou strukturou (préturou — slovnim
zakladem) v nespravné odpoveédi.

Pokud se zméni zvuk ve slove, signalizuje to i zménu vyznamu nebo vznika slovo bez
vyznamu — pseudoslovo. V obdobi raného ptedskolniho véku (3,0 let) je kapacita
fonologického povédomi omezena na Urovenl odpovidajici celému slovu (Seidlova, Malkova,
2012). Pozdé&;ji si déti zacinaji uvédomovat slabiky ve slovech a detekovat slova zaCinajici na
stejnou slabiku. Naptiklad autorka Mikulajova (1993) ptitazuje schopnost slabikové
segmentace k veéku 4,6-4,11 let (teoreticka ¢ast prace). Vyvoj dale pokracuje pies troven
prétur (slabicnych zdkladit) a slabicnych jader az k tirovni rozpoznani jednotlivych fonémi
ve slovech (fonematické povédomi). Dle uvedenych skute¢nosti bychom ocekavali, ze i dité
ve veku tii az Ctyfleté bude napodobovat a reprodukovat slySeny vzor ve stejné slabi¢né
podobé, i kdyz jesté s nepiesnosti v oblasti vyslovnosti.

Pro potfeby zapamatovat si informaci se stdva dilezitd fonologickda pamér
(krdatkodoba, pracovni pamét) a schopnost rychlého pojmenovani (RAN — Rapid Automatized
Naming), coz predstavuje vyvolani fonologickych (zvukovych) informaci z dlouhodobé
paméti (Kujala a kol., 2003; Gathercole a kol.; 2004; Seidlova Malkova, 2012; Caravolas a
kol., 2012; Mikulajova, 2012; aj).
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Graf 18 porovnava pocty nespravnych odpoveédi ve slovech s hlaskami vysokymi a
hlubokymi hlasitou reci pti poslechu pravym a levym uchem a nespravmé odpovédi ve slovech
S hlaskami vysokymi a hlubokymi Septanou reci piti poslechu pravym a levym uchem u obou
skupin déti (NKS, INT).

Graf 18 — Vizualizace nespravnych odpovédi hlasitou a Septanou feci (test OVS ve
skupiné NKS, INT)
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Vysvétlivky: P Vs hluboké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na
pravé ucho, P Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na pravé ucho;
L Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké —
slova s vysokymi hlaskami Septanou reci, poslech na levé ucho; P Vs hluboké — slova
s vysokymi hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; P Vs vysoké — slova s vysokymi
hlaskami Alasitou reci, poslech na pravé ucho; L Vs hluboké — slova s hlubokymi hlaskami
hlasitou reci, poslech na levé ucho; L Vs vysoké — slova s vysokymi hlaskami hlasitou reci,
poslech na levé ucho

Prehledovy graf 18 vykazuje udaje, které¢ vypovidaji o problematice sluchového
rozliSovani slov s hlubokymi hldskami pii realizaci metody testu OVS hlasitou i Septanou
fe¢i u obou vyzkumnych skupin (NKS, INT).

Z orientacniho pohledu analyzy fonologickych a akustickych aspektit (akusticko-
verbalni pamét, schopnost rozliseni zvukové stavby slova s riiznou intenzitou recového
projevu) poukazuje a prokazuje vyskyt chybnych odpovédi v testu OVS na kombinaci a
prolindni se urovné sluchového rozliSovdani u déti piedskolniho véku (skupin NKS, INT)
spole¢né s dosazenou urovni principti fonologickych procesii pti utvareni feci, kterymi jsou
rymovdni, citlivost déti na vyélenéni a kategorizaci foneticko-fonologickych casti a celkii
(slabik, slov) v ramci riznych forem recového projevu (hlasitd a Septana rec).

Opakovani vzorovych slov ditétem pii realizaci testu OVS by mélo v soudinnosti
S kratkodobou akusticko-verbdlni paméti vyvolat jasnou predstavu — vybaveni si
smysluplného feCového vzoru. Jeho spravna detekce a pohotova odpovéd jsou vysledkem
procesu optimalné fungujici fonologické paméti. 1 kdyz déti obou skupin uplatiiuji stejné
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principy fonologickych procesi, jejich trovenn ve sluchovém rozliSovani feCovych vzori
hlasitou ¥eci a Septanou ieci pii realizaci testu OVS potvrzuje vécnou vyznamnost dil¢ich
nedostatkii Vv oblasti auditivni percepce U populace piedSkolniho véku a nelze tuto skute¢nost
podcenovat. Deficity v oblasti sluchového rozliSovani ¢i oslabeni lze charakterizovat i jako
nedostatky v krdtkodobé verbdlné akustické paméti a nevyzrdlost sluchového rozliSovani
v ramci foneticko-fonologického povédomi nejen ve skupiné déti s NKS, ale také ve skupiné
déti intaktni populace.

5.3  Analyza faktoru véku, laterality poslechu a pohlavi

Na zakladé ziskanych vysledki ve vyzkumu byly V praci pozorovany a nasledné
analyzovany dal$i vyznamné skute¢nosti ve sluchovém rozliSovani u déti pfedskolniho véku
z hlediska faktora: vék, lateralita poslechu a genderovych rozdilii, které nam dokresluji
komplexné&ji #roveri sluchového rozlisSovdni u obou vyzkumnych skupin v ramci metody OVS
a metody MS.

Pro statistické zpracovani vysledkd metody testu OVS z hlediska zdvislosti sluchového
rozliSovani_na véku byly vybrany Spearmanovy korelace. Jde o neparametrickou metodu,
ktera vyuziva pii vypoctu potradi hodnot sledovanych veli¢in. Nevyzaduje tedy normalitu dat.
Korelace vystihuji miru vztahu, nikoliv rozdil. Vyhodou je, Ze 1ze tuto metodu pouzit pro
popis jakékoliv zavislosti — line4rni i nelinedrni.

Tabulka 18 obsahuje korelacni koeficienty zdvislosti véku a sledovanych veliCin
v testu Orientacniho vysetreni sluchu pro jednotlivé skupiny déti.

Tabulka 18 — Spearmanovy korelace (oznac¢ené korelace jsou vyznamné na hl. p < 0,05)

Skupina NKS NKS, CH NKS, D INT INT, CH INT, D
P_Vm_hluboké 0,305 0,231 0,392 0,120 0,110 0,143
P_Vm_vysoké 0,242 0,275 0,151 0,080 0,155 -0,026
P_Vs_ hluboké 0,276 0,247 0,302 0,167 0,181 0,142
P_Vs_vysoké 0,181 0,240 0,054 0,196 0,161 0,244
L_Vm_hluboké 0,101 0,112 0,048 0,133 0,110 0,181
L_Vm_vysoké 0,162 0,160 0,171 0,220 0,316 0,105
L_Vs_hluboké 0,214 0,238 0,130 0,221 0,219 0,233
L_Vs vysoké 0,258 0,286 0,161 0,136 0,169 0,098

V tabulce vypocti pii pouziti metody testu OVS zhlediska ovéfovani faktoru
zavislosti véku byly prokazany statisticky vyznamné zavislosti na zvolené hlading, p < 005 ve
sluchovém rozliSovani u slov s vysokymi i hlubokymi hlaskami u vétsiny proménnych obéma
formami feci (hlasitou a Septanou) v obou vyzkumnych souborech (NKS, INT).

U skupiny déti s NKS jsou hodnoty korela¢nich koeficientli vyznamné, jen proménna
L Vm hluboké méla statisticky nevyznamnou hodnotou r = 0,101. Ve skupin¢ INT déti pak u
proménné P Vm vysoké byl vysledek shodnotou r = 0,080 (nevyznamnd zavislost).
Vseobecné se u faktoru - vék prokazaly statisticky vyznamné zdvislosti u obou skupin ve
vekovych kategoriich 3,0 az 6,0 let. Mén¢ vyznamnych zavislosti na véku se vyskytuje u
dévcat ze souboru déti s NKS.
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I kdyz z hlediska poznatkii, uvedenych v teoretické Casti prace, o vyvoji mozkovych
struktur mizeme konstatovat, ze prava hemisféra dozrava u obou pohlavi rychleji, vlivem
delsi nezralosti levé hemisféry u chlapci muize u téchto dochézet i k funkéni nezralosti
sluchového rozliSovani v obdobi pfedskolniho veéku. Tato pfi¢ina muze byt jednou
z moznosti, kdy se u skupiny chlapcii ve skupiné NKS prokazuje vice statisticky vyznamnych
zavislosti nez ve skupiné chlapcii souboru intaktni populace a zaroven, 7e se u dévcat
vyskytlo méné statisticky vyznamnych zavislosti. Dalsi interpretace je uvedena Vv kapitole 5
Diskuze.

Pro analyzu faktoru laterality poslechu ve skupindach NKS a INT byl vybran opét
parovy — jednovyberovy Mann-Whitneyho test. Vysledky vypoéta pro lateralitu u metody
OVS jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach 19, 20.

Tabulka 19 — Vysledky pfi pouziti parového — jednovybérového Mann-Whitneyho testu ve

skupiné NKS
Skupina: NKS NKS, CH NKS, D
Proménné: Y4 p Y4 p Z p
L_Vm_hluboké - P_Vm_hluboké -4,678 0,000 -4,579 0,000 -1,844 0,065
L_Vs_hluboké - P_Vs_hluboké -8,082 0,000 -6,979 0,000 -4,076 0,000
L_Vm_vysoké - P_Vm_vysoké -0,126 0,900 -0,210 0,834 -0,413 0,679
L_Vs_vysoké - P_Vs_vysoké -1,183 0,237 -1,949 0,051 -0,600 0,549

Z tabulky je patrno, ze skupina chlapcit vykazuje statisticky vyznamné rozdily ve
sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi hliskami hlasitou i Septanou ¥eci mezi pravym a
levym uchem. U skupiny dévcéat se objevila statisticky vyznamna hodnota jen pro sluchové
rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami Septanou ieci (rozdil mezi pravym a levym uchem).

Hodnota— z v tabulce 19 ukazuje, ze lepsi vysledky ve sluchovém rozlisovini Se
vyskytovaly pii poslechu pravym wuchem, avSak statistické vyznamnosti dosdhly jen
v nékterych ptipadech, a to prevazné u skupiny chlapcii s NKS ve sluchovém rozliSovani
hlubokych hldsek ve Slovech Septanou i hlasitou ¥eci. Skupina devcéat s NKS vykazala
statistickou vyznamnost jen u dvojice proménnych L — P ve sluchovém rozliSovani slov
S hlubokymi hlaskami Septanou reci.

Tabulka 20 — Vysledky pfi pouziti parového (jednovybérového) Mann-Whitneyho testu ve

skupin¢ INT
Skupina INT INT, CH INT, D
Proménné: Z p Z p Z p
L_Vm_hluboké - P_Vm_hluboké -5,167 0,000 -4,024 0,000 -3,263 0,001
L_Vs_hluboké - P_Vs_hluboké -9,976 0,000 -6,867 0,000 -7,232 0,000
L_Vm_vysoké - P_Vm_vysoké -2,104 0,035 -1,242 0,214 -1,893 0,058
L Vs vysoké - P_Vs vysoké -2,030 0,042 -2,110 0,035 -0,681 0,496

U skupiny déti INT v tabulce 20 lze pozorovat, ze statisticky vyznamnych rozdila
bylo dosazeno u vSech dvojic proménych, a to rovnéz pii poslechu pravym uchem. Ve
skupiné chlapcui jen u dvojice proménnych L — P poslech pro vysoké hlasky ve slovech,
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hlasitou 7eci nedosdhly statistické vyznamnosti. Skupina divek pak vykézala statistickou
vyznamnost v rozdilech poslechu L — P jen u hldasek hlubokych hlasitou i Septanou reci.

Z pohledu signifikace uvadénych rozdili ve sluchovém rozliSovani se pii anylyze
vysledkti mizeme odvolat na nékteré poznatky, uvadéné v teoretické ¢asti prace (Bellis, 2002;
Dlouha, 2005, 2008; Love, Webb, 2009; aj.). Vztah vyvoje jazyka a mozkovych funkci
vzhledem k dominanci hemisfér mize vykazovat preferenci ucha pro poslech. Tento jev,
nazyvany jako funkéni pievaha jednoho ucha (Bellis, 2002; Dlouha, 2005) a u déti skupiny
s NKS muze byt zavislost spojena i s dilé¢imi nedostatky v oblasti vnimdni zvukii Fecové i
neie¢ové povahy V souvislosti s vyzravanim obou hemisfér ¢i jejich poSkozenim, kdy u
chlapcti dochézi k pozd¢jSimu vyzravani levé hemisféry, jak jiz bylo uvedeno vysSe. Leva
hemisféra je dominantni pro fecové signaly. Oslabeni ¢i nedostatky, které plsobi poruchy v
percepci ¢asového sledu pii opakovani slySenych vzord, mohou byt pak vysledkem funkénosti
dominantni hemisféry.

Dle Bellisova modelu poruch APD — (viz teoreticka Cast dizerta¢ni prace), se mize
jednat i 0 asociativni deficit, ktery je vysledkem dysfunkce sluchové kooperace v mozkové
kife. V dichotickych testech vysledky mohou prokazat pii poslechu bilaterdlnim nebo na
pravé ucho dysfunkce vnimani Feci | zvukii (Bellis, 2002).

Vzhledem k bohatosti fakti i odborné problematice z hlediska dominance a laterality
poslechu v zavislosti na sluchovém rozliSovani by tento faktor mohl byt sledovan jako
samostatny s vétSim vzorkem dé&ti predSkolniho veéku v dalSich vyzkumnych méfenich
v oblasti auditivni percepce. Interpretace problematiky dil¢ich rozdili ve sluchovém
rozliSovani u déti pfedskolniho véku nasleduje v podkapitole Diskuze.

Pokud byl posuzovan faktor vlivu pehlavi a jeho zavislost na sluchové rozliSovani u
testu OVS, vysledky méfeni byly rovnéZ zpracovany pomoci dvouvybérového — nepdarového
Mann-Whitneyho testu ve skupiniach dév€at a chlapct v souboru NKS. Vysledky vsak
prokézaly jen malo statisticky vyznamnych rozdill u této zavislosti, jak lze vidét v tabulkach
21, 22.

Tabulka 21 — Vysledky pfi pouziti neparového Mann-Whitneyho testu ve skupinach D x CH
(dévcata x chlapci) v souboru NKS

skupina: | D (64) CH (161) p
NKS (225) Mean gted\)iation Median Mean SDtg)iation Median vE/'\r/uluatT\Qy)
P_Vm_hluboké 9,41 0,988 10 9,66 0,858 10 0,004
P_Vm_vysoké 9,52 1,403 10 9,63 1,011 10 0,757
P_Vs_hluboké 7,30 2,052 8 7,76 1,976 8 0,066
P_Vs_vysoké 8,72 1,915 9 8,78 1,600 9 0,994
L_Vm_hluboké 9,14 1,641 10 9,33 1,364 10 0,440
L_Vm_vysoké 9,44 1,842 10 9,60 1,334 10 0,963
L_Vs_hluboké 6,14 2,253 7 6,48 2,217 7 0,286
L_Vs_vysoké 8,59 2,173 9 8,95 1,860 10 0,143

V souboru NKS se prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u proménné P Vm
hluboké (hodnota p = 0,004) mezi skupinami divek a chlapcii.
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Tabulka 22 — Vysledky pii pouziti neparového Mann-Whitneyho testu ve skupinach D x CH
(dévcata x chlapci) v souboru INT

skupina: | D (133) CH (149) p
intakt. (282) Mean SDtéj\;iation Median Mean SDtg\}iation Median VS/%?EQ)_/)
P_Vm_hluboké 9,76 0,592 10 9,76 0,565 10 0,973
P_Vm_vysoké 9,88 0,565 10 9,80 0,557 10 0,049
P_Vs_hluboké 8,25 1,406 9 8,04 1,680 8 0,375
P_Vs_vysoké 9,02 1,328 9 8,79 1,323 9 0,079
L_Vm_hluboké 9,49 1,126 10 9,45 0,919 10 0,601
L_Vm_vysoké 9,75 1,025 10 9,72 0,745 10 0,322
L_Vs_hluboké 6,89 1,774 7 6,83 1,958 7 0,979
L_Vs_vysoké 9,09 1,427 10 8,97 1,524 9 0,470

V souboru INT byl vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci potvrzen také jen
V jednom ptipadé (hodnota p = 0,049) a to u proménné P Vi vysoké, tj. u slov s vysokymi
hlaskami hlasitou ¥eci pro poslech pravym uchem.

Dle ziskanych vysledkt v tabulkach 21 a 22 faktor pohlavi nehraje dominantni roli ve
sluchovém rozliSovani u déti predskolniho véku v testovani metodou OVS. Vzhledem k vyse
uvedenym vysledkiim v méteni déti predSkolniho véku metodou testu OVS by ovéfeni bylo
vhodné pro vétsi vzorek populace déti piedskolniho véku (NKS, INT) k dalsimu rozkryti
ptipadnych statisticky vyznamnych rozdila tohoto faktoru.

5.3.1 Analyza vysledkii metody sluchového screeningu — test Magic

Vysledky vyzkumu ze sluchového screeningu testem Magic byly zpracovany pomoci
programu MIRA. Pocitacovy program MIRA pro pfenosny audiologicky ptistroj je volitelnym
pfislusenstvim pro ukladani a prohlizeni dat. Stazeni naméfenych hodnot umoziuje jejich
komparaci v ramci vysledkt méteni v rozsahu sluchového rozliseni nizkych — hlubokych tonii
(500 Hz, 250 Hz) a vysokych tonii (1000 Hz — 8 000 Hz) pro pravé a levé ucho zv1ast.

Vyhodnoceni testem MS bylo provedeno pro potieby statistického ovétovani hypotéz
(H9 — H12) jako komparace pro data ziskana zmétenim testem — Orientacni vysetreni sluchu.
Byla sledovana troven sluchového rozliSovani v komparaci vysoké hldsky X vysoké tony a
hluboké hlasky X hluboké tony.

Vysledky statistického ovéfovani pomoci Pearsonova y2 testu prokazaly statisticky
vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani u tfech hypotéz. Jednalo se o komparaci
sluchového rozliSovani slov s vysokymi hldaskami a sluchovévého rozlisovani vysekych tonii
u déti sNKS, kde byly prokazany statisticky vyznamné rozdily. Rovnéz se vyskytly
statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi hlaskami a
sluchovém rozliSovani vysokych toni U intaktnich déti. Byly zaznamenany vyznamné rozdily
1 ve vysledcich sluchového rozliSovani slov s hlubokymi hlaskami a sluchového rozliSovani
hlubokych tonii U intaktnich deti

Praktické porovnani tspéSnosti sluchového rozliSeni vysokych a hlubokych toni pti
poslechu na levé a pravé ucho u metody MS mezi skupinami chlapcii a divek skupiny NKS
ptineslo ve vysledcich, ze skupina dévcat byla pii detekei vysokych a nizkych tonu prevazné
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statisticky vyznamné.

Vyssi uspésnost v méteni testem MS mezi chlapci a divkami intaktni skupiny vykazuji
opét devcata, kterd detekovala vysoké a nizké tony obéma poslechovymi stranami 1épe nez
skupina chlapcii, statisticky vyznamny byl vSak pouze rozdil pro frekvence MS500P, N_MSP
a MS250L. Porovnani uspésnosti sluchového rozliSovani vysokych a nizkych tonii mezi obéma
vyzkumnymi soubory znazornuje (NKS x INT) graf 19.

Graf 19 — Vizualizace méfeni testem MS mezi skupinami NKS, INT
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Grafické znazornéni Gspésnosti ve sluchovém rozliseni vysokych a hlubokych tonii pro
skupiny déti s NKS a INT vykazuje lepsi uspésnost u déti skupiny INT. Jedna se o detekovani
netecovych signalt v oblasti nizkych tomi pti poslechu pravym a levym uchem, kde skupina
déti INT vykazovala lepSich vysledka neZ skupina déti s NKS . Hvézdickami jsou zvyraznény
vyznamné rozdily.
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Jelikoz v mé&feni metodou MS byl zamér komparovat sluchové rozliSovani vysledki
testu OVS (vysoké a hluboké hlasky ve slovech) svysokymi a hlubokymi tény, nebyly
analyzovany vSechny faktory (zdvislost na véku) jako u testu OVS.

Pro faktor laterality poslechu metodou MS byl pii statistickych vypoctech pouzit
McNemarnvy test. Ve fonetickém vyzkumu je pouziti McNemarova testu zadouci predevsim
V oblasti percepCnich testl, kdy pracujeme s kontingencni tabulkou jako u XZ testu, avSak
tabulka je postavena jinak. Kazda jednotka Cetnosti zastupuje dvé méteni nebo dva sparované
ptipady. Cetnost v buiice tabulky pak odpovida ¢etnosti pari (Volin, 2007).

K ovéfeni vysledkid sluchového rozlisSovani v ramci laterality poslechu metodou MS,
bylo zvoleno vyhodnoceni jen pro ,,shrnujici® veli€iny — celkovy vysledek testu, vysledek
testu pro nizké frekvence (nizsi nez 1000 Hz) a vysoké frekvence (vyssi nez 1000 Hz), jak
odpovida hypotézam H9 az H12 popsanym vyse v textu.

Graf 20 — Uspé&snost v testu MS, lateralita
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Statistické oveéfovani laterality poslechu (rozdily mezi vysledky u pravého a levého
ucha) pomoci McNemarova testu neprokdzalo vyznamny rozdil u zadné ze sledovanych
skupin NKS, INT, divek skupiny NKS, divek intaktni skupiny, chlapci skupiny s NKS a
skupiny chlapcii intaktni skupiny. Z grafu 20 vsak lze pozorovat lepsi tispésnost ve vysledcich
rozdilti poslechu mezi pravym a levym uchem pfi realizaci metody MS u skupiny intaktni
populace.
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Nasledujici graf y 21 a 22 dokresluji vysledky statistického ovéfovani metody MS
pomoci McNemarova testu z hlediska uspesnosti detekce nizkych a vysokych tonii.

Graf 21 — RozloZeni tspésnosti v testu MS, nizké frekvence
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VEtsi uspesnost v detekei nefeCovych podnéth (nizkych frekvenci — hlubokych tonit)
byla zaznamenana u déti skupiny INT oproti skupiné¢ NKS. Skupina divek INT dosahovala
nejlepsiho skore v detekci nizkych tonit oproti vSem ostatnim sledovanym skupinam.

Graf 22 — Rozlozeni Gspésnosti v testu MS, vysoké frekvence
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V detekci nefeCovych podnétt (vysokych frekvenci — vysokych tonit) byla o néco vice
uspesnéjsi skupina INT, pfiemz i devcata této skupiny méla lepsi sluchové rozliSovani
v oblasti vysokych tonit nez dévcata NKS a obé skupiny chlapcii.

I kdyz statistické ovéfefovani metodou MS urovné sluchového rozlisovani u skupin
(NKS, INT), z hlediska laterality poslechu a detekce nizkych a vysokych tonii neprokazalo ve

vysledcich statistickou vyznamnost, 1ze pozorovat urcité rozdily ve vysledcich isp€Snosti u
chlapcti a dév¢at v obou vyzkumnych souborech (NKS, INT).
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Vysledkem y° testu, ktery byl zvolen u metody MS pro hledisko genderového
faktoru, byly pouze tii statisticky vyznamné rozdily u proménnych: MS500P (p = 0,007),
L_MSL (p =0,007) a MS250L (p = 0,034) ve skupiné intaktnich déti.

Skutecnost, kdy byla prokazana statisticky vyznamna rozdilnost u tii proménnych ve
skupiné INT vypovidaji o rozdilné uspésnosti sluchové percepce v oblasti nizkych nefec¢ovych
signalu. K prokazani vice statisticky vyznamnych rozdili by bylo rovnéz nutné¢ a zadané
komparovat vétsi vyzkumny vzorek pro ziskani dalSich statisticky vyznamnych rozdili ve
sluchovém rozliSovani zvukll nefecové povahy v oblasti nizkych a vysokych tond, ale i
z hledisek laterality poslechu, genderového faktoru popiipadé véku u méfeni metodou MS.
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6 DISKUZE

Vyzkum sluchového rozliSovani u déti piedSskolniho véku byl zaméten na analyzu dat
V oblasti sluchového rozliSovani slov s vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou
reci U déti predsSkolniho véku, na statistické ovéteni ziskanych vysledki a hypotéz s moznosti
prispét v ramci vcasné diagnostiky i k detekci deficiti v oblasti sluchové percepce. Vysledky
prace a veSkera statisticka ovéfeni nas vedou k diskuzi, kterou je #roveii sluchové percepce u
populace predskolnich déti.

V soucasné dobé je vyvoj vyzkuml 1 zdjem odbornikii orientovdn na vyvoj
jazykovych schopnosti u déti predskolniho véku v souvislosti s rozvojem pocateéniho Cteni a
psani. Jazykové schopnosti ditéte chdpeme jako komplikovany systém mnoha dovednosti.
Jednou z nich je fonologickd oblast, ktera ditéti umoznuje rozumét zvukové stavbé slov,
spojovat zvuky mluvené fe€i s jejich vyznamem.

Vyznam fonetického a fonologického povédomi odkazuje na postupny proces vyvoje
od intuitivniho porozuméni na Grovni slabik, slov ke schopnosti ditéte védomée manipulovat se
zakladnimi jednotkami feci — fonémy ve slovech. Odhalovani principli a zakonitosti
fonologickych procesti urcuje riizné normy a hranice zvukovych zmén ve fonologickém
vyvoji spoleéné s urovni fecové produkce ditéte. Cely proces foneticko-fonologického
povédomi je velmi Uzce spojen s auditivni percepci, kterd je zakladnim stavebnim kamenem
ve vyvoji uvédomeni si foneticko-fonologickych souvislosti v procesu feci.

Nas vyzkum si v§imal akustického vstupu ¥ecového vzoru (zvukového signalu
Fecového | nerecového), jeho slySeni, rozliSeni a nasledné realizace. Ve vyzkumu jsme
identifikovali vysledky, vedouci k porovnani #rovné sluchového rozliSovani u déti
predskolniho veku Vv materskych Skolach bézného typu a V logopedickych tridach. Nékteré
vysledky prokazaly vice statisticky vyznamnych rozdili u metody testu OVS a méné u
metody MS.

Pro statistické ovéfovani v rdmci obou vyzkumnych metod byly pouzity testy, které
jsou uvedeny v ptehledové tabulce 23.

Tabulka 23 — Pouzivané statistické metody

Test (vySetieni) ovs MS
rozdily mezi skupinami U test (dvouvybérovy) ¥ test
rozdily mezi divkami a chlapci U test (dvouvybérovy) * test
rozdily mezi pravym a levym uchem (lateralita) U test (jednovybérovy) McNemariv test
zavislosti na véku Spearmanovy korelacni koeficienty netestovano

Ziskana data ndm pomohla odpovédét na stanovené vyzkumné otdazky. Prvni
vyzkumnaé otadzka znéla: ,,Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivni percepce v reakcich
na Septanou a hlasitou rec¢ u deti predskolniho veéku v obou typech MS? *
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Pii ovéiovani hypotéz (H1 — H8), které byly vazany na test OVS, se vyskytly
statisticky vyznamné rozdily. Jsou zaznamenany v nasledujici ptehledové tabulce 24 se
zdtiraznénou hvezdickou.

Tabulka 24 — Piehled vysledku testu OVS (vyznamné rozdily mezi skupinami NKS a INT;

hypotézy)
Skupiny (hypotézy 1 - P Vm P Vm P Vs P Vs L Vm LVm L Vs L Vs
8) vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké
CH (NKS: INT)
D (NKS: INT) * & - * - - R *

Na zaklad¢ prokdzanych vysledkih mizeme reagovat odpovédi, Ze se vyskytuji
statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovdani ve slovech s hlubokymi hlaskami ve
slovech pti realizaci hlasitou a Septanou i‘eci pii poslechu pravym uchem, ale také ve slovech
S vysokymi hlaskami. Zjisténi plati pro vyzkumny soubor dévcat predSkolniho véku, kterd
byla testovana metodou Orientacniho vysetreni sluchu Vv poctu 64 (NKS) a 133(INT).
Statisticky vyznamny rozdil nam potvrzuje, Ze méfeni testu nejsou nahodna, ale validni. U
chlapcu, kterych bylo testovano 161 (NKS) a 149 (INT), nebyly prokazany statisticky
vyznamné rozdily pii ovéfovani hypotéz (H1 — H8) ve sluchovém rozliSovani hlubokych ani
vysokych hlasek ve slovech hlasitou a Septanou vedi.

Jestlize vezmeme v uvahu akustické faktory testu OVS, kdy vSechna slova byla
vyslovovana se stejnym artikulaénim a fona¢nim usilim pii hlasité Feci, kdy dynamika méla
tézist¢ vyslovovanych slov na prvni slabice a u Sepotu pak explozivy a sykavky si
zachovavali svoji akustickou podobu (Sedlacek, 1956; Slapak 2009), pak rozdily mezi obéma
formami fe¢i by nem¢ly byt vyrazné ovliviiujicim faktorem testovani sluchového rozliSovani
u déti vyzkumného vzorku pfi poslechu slov a jejich opakovani. Déti nejprve vnimaji slova na
fonologické urovni, takze nasim dalSim ptfedpokladem bylo, ze pokud dit¢ ma neporusen
fyziologicky sluch, mélo by slySeny vzor opakovat jako sled slabi¢nych feCovych struktur
ceského jazyka.

V komparaci mezi skupinami chlapcii a dévéat u obou vyzkumnych souborti (NKS,
INT) dosahuji dévéata vyznamnych rozdilit ve sluchovém rozliSovani hlasitou a Septanou
Feli ve sledovanych proménnych: P Vm vysoké, L Vm vysoké, P Vim hluboké, LVm hluboké; P
Vs hluboke, L Vs hluboké, oproti skupiné chlapcii.

I kdyz u testu OVS nebylo nasim cilem podrobné hodnotit fonologické procesy déti
predskolniho veéku, pokusili jsme se analyzovat a zobecnit nékterda fonologicka kritéria
nespravnych odpovédi, ktera byla v radmci realizace testu uréitym vychodiskem pro posouzeni
orientacni urovné slovni zdasoby a fonologickych schopnosti u déti piedSkolniho véku obou
vyzkumnych skupin (NKS, INT). Dokresluji ndm urovein sluchového rozliSovani testem OVS
hlasitou a Septanou eéi.

Z realizovanych nespravnych vypoveédi déti (viz podkapitola 5.2 Analyza vysledkt
testu Orientacni vySetfeni skluchu) vychazelo zobecnéni pro fonologické procesy u
testovanych déti jako:

1) procesy ménici strukturu slabik a slova — vynechavani, pfidavani hlasek do slov,
tvofeni jinych slov,

2) substitucni procesy — zameény fonému ve slovech,
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3) asimilacni procesy — zaména hlasek, slabik, skupin hlasek, které se pripodobnuji
k jiné nebo sousedici hlasce (Ingram, 1989; Guthova, 2009).

Cetnost vyskytu nespravnych odpovédi zejména Septanou iei pak podléhala i
hledisku lingvistickému, kdy dochézelo k realizaci slov podobné zné&jicich a rymujicich se.
Jedna se o jiz zminovany profil sonornosti (sonority profile), ktery je vyse i v teoretické ¢asti
popisovan v souvislosti s terminem hustota fonologické blizkosti (density of phonological
neighbourhood — Goswami, 2010; Yao, 2011, Seidlova Malkova, 2012; aj.).

Z pohledu orientacni urovné fonologického povédomi se u déti predsSkolniho véku
ukéazalo, ze déti hiife rozliSovaly slova s hlubokymi hlaskami Septanou ¥eci z testu OVS, jak
znazoriuje pichledova tabulka 25. Méné fungoval u déti i proces konvencéniho dopliiovani
slov na zaklad¢ slySeni prvni (posledni) slabiky vzorového slova, kdy po uvédoméni si slabik
ve slové dochézi k rozpoznani slova za okolnosti sprdvné detekce sluchovych podnéti a
optimalni urovné fonologickych schopnosti u jedince.

Tabulka 25 — Vysledky posouzeni orienta¢ni irovné fonologického povédomi

pro test OVS (soucty nespravnych odpovedi)

P Vm PVm LVm L Vm P Vs P Vs L Vs L Vs

vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké vysoké vysoké hluboké
NKS 87 147 67 314 87 147 67 314
INT 19 42 28 73 154 211 132 489

V realizaci testovani déti metodou testu OVS hlasitou a Septanou ieéi bylo mozno
identifikovat i dalsi faktory, které ovlivnily vysledky realizace nespravnych odpovédi.

Byla to zejména aktivni slovni zdsoba, odrazejici dosazenou uroven fonologickych
schopnosti ditéte. Jelikoz vzorek déti ve vyzkumu byl vybran pro vékovou kategorii v §ifi (3,0
—6,0), kdy kazdé dit¢ mélo v dané vékové kategorii jinou uroven aktivni slovni zdsoby i
foneticko-fonologické jazykové roviny fe¢i roviny, nasledné se do dat realizace chybnych
odpovédi promitla vékova nehomogennost vyzkumného vzorku. Lze se i domnivat, ze déti
v obou souborech (NKS, INT) pouzily v nékterych nespravnych realizacich odpovédi slova,
ktera mély v dané chvili realizace testu OVS ve svém slovniku.

V teoretické Casti prace byly uvedeny informace, tykajici se porovmnani ristu aktivni
slovni zasoby, kterd byva vyrazné¢ opozdéna za rustem pasivni slovni zasoby a také, ze se
vyskytuji rozdily mezi chlapci a divkami v osvojovani si fonéml matetského jazyka a v
incidenci fonologickych poruch v oblasti genderovych rozdilii v raném vyvoji slovni zasoby.

Vyvoj aktivni slovni zasoby u divek v raném véku je pokrocilejsi nez v populaci
chlapct. (Bernthal, Bankson, 1993; Bauer, Goldfield, Resnick, 2002; Gathova, 2009; Pricha,
2011; aj.). Autorka Kapalkova (2009) porovnavala rovnéz aktivni slovni zasobu — slova,
kterym déti rozumi a umi je vyslovit, mezi skupinami chlapcu a dévcat ve vékové kategorii 8
— 16 mésict, avSak neziskala signifikantni rozdily mezi skupinami.

Pomér mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou je konstantni, takZe tempo riistu musi
byt vyssi pro pasivni slovnik, jelikoz je rozsahlejsi. Rozdilné tempo riistu vS§ak neznamena, ze
porozuméni a produkce Feli jsou osvojovany soucasné stimto tempem (Ingram, 1989,
Ingram , 2000.).
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Osvojovani slovni zdsoby u déti v jednotlivych fazich véku odrazi individualni rozdily
jejich vyvoje, poptipadé odchylky ve vyvoji.

Dle uvedenych informaci mtizeme konstatovat, ze slovni zdsoba v prvnich letech
vyvoje feéi u déti — v jednom a pul roce do dvou let, nazyvana jako vocabulary sputr (Clark,
2003), kdy ma dité nejvetsi narist slov ve velmi kratkém akceleraénim obdobi, se vyviji
kompaktné v zavislosti na véku u obou pohlavi. V nékterych piipadech je u chlapct vSak
pozozorovana pozd¢ji jakasi stagnace aktivni slovni zasoby, kterd nasledné ovliviiuje i zrani
fonologickych schopnosti tohoto pohlavi. Ve vyzkumech Blooma (2000) nalézame informace
0 vztahu mezi vyvojem pojmové nebo fonologické reprezentace a slovnikovym spurtem.
V pravém slova smyslu vSak nemusi slovnikovy spurt souviset s dosazenim urcité wurovné
tempa osvojovani.

Ve studii Gathercoleyové a kol. (2004, s. 1—14) se lze inspirovat zjist€nim, Ze
dlouhodobé omezena schopnost fonologické paméti vyznamné neovlivituje rozvoj jazyka,
matematiky nebo aritmetické dovednosti v prvnich letech skolni dochdzky. Rozhodujici pro
tyto procesy je pracovni pamét. Longitudidlni studie zkoumala kognitivni dovednosti a
védomosti u déti ve veku osmi let, které byly vybrany na zéklad¢ deficitnich fonologickych
dovednosti zjiSténych ve veku péti let.

Samoziejm& maji vliv 1 jiné faktory jako jsou intelektové schopnosti ditéte,
napodobovaci schopnost, vy$e zminéna fonologicka pamét’, schopnost diferencovat (slova,
slabiky, fonémy), v neposledni fad¢ i podnétnost prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

Rozdily zjisténé v oblasti auditivni percepce V reakcich na Septanou a hlasitou i'e¢ u
déti piredskolniho véku v obou typech MS jsou jednoznaéné v posouzeni hypotéz (H1 — H8),
kdy byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve sluchovém rozliSovani slov s hlubokymi
hlaskami obéma formami ieci a Slov s vysokymi hlaskami hlasitou i'e¢i U skupiny dévcat.

Z ptehledové tabulky 25, ktera je zobrazuje soucty vysledkli nespravnych odpovédi u
obou skupin (NKS, INT) pfi realizaci testu OVS mutzeme také konstatovat, ze vice netispésnd
byla detekce slov s hlubokymi hlaskami Septanou ¥eéi u skupiny déti INT nasledné i u déti
s NKS. Nasledovala slova s hlubokymi hlaskami hlasitou reci u skupiny NKS, ktera
vykazovala vyssi hodnoty a u skupiny INT to byla slova s vysokymi hlaskami Septanou reci.

Prvni zavéry vysledkd dat vyzkumu néas vedly k dalSimu zpracovani vyznamnych
skute¢nosti, a to v oblasti zdvislosti faktori véku, laterality poslechu a generovych rozdilii na
sluchovém rozlisovani u testu OVS u obou skupin (NKS, INT).

Ziskané vysledky rozboru zminénych faktorti byly i podkladem pro odpovéd na
druhou vyzkumnou otazku: ,,Jakou uroven auditivni percepce maji déeti predskolniho véku
(3,0-6,0) v materskych skoldch bezného typu a v logopedickych tridach materskych skol? .

Piehledova tabulka 26 vyjadiuje vyznamné zavislosti sluchového rozliSovani na véku,
které jsou oznaceny hvezdickou.

Tabulka 26 — Ovéieni faktoru vék pro test OVS (vyznamné korelaéni zavislosti)

VK (tab 33) P Vm P Vm P Vs P Vs L Vm LVm L Vs L Vs
vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké

CH NKS @ * * * R * * o

D NKS * - *

CHINT - - * * R o N -

D INT - - - * = R *
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Faktor véku u testu OVS nam identifikoval ve vysledcich, ze sluchové rozliSovani
slov s vysokymi | hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou reci vykazuje zavislost u vétsiny
déti piedSkolniho véku ve vybrané vekové kategorii (3,0-6,0) ve vztahu k testovanym
proménnym. Viditelné mén¢ statisticky vyznamnych zavislosti bylo pozorovano ve
sluchovém rozlisovani u souboru dévéat v obou souborech vyzkumu (NKS, INT). Chlapci
skupiny NKS pak dosahli vice statisticky vyznamnych zavislosti nez chlapci skupiny INT ve
sledovaném faktoru.

Je samoziejmosti, ze chlapci skupiny NKS mohou mit vice problémi oproti chlapcim
skupiny INT v oblasti sluchové percepce, coz vyplyva i ze samotné podstaty jejich zafazeni do
logopedickych ttid na zdklad¢ logopedické diagnézy stanovené odbornikem.

Tabulka 27 — Ovéteni faktoru lateralita poslechu pro test OVS (vyznamné rozdily)

lateralita (tab 34, 35) Vm vysoké Vm hluboké Vs vysoké Vs hluboké
CH NKS - = - &
D NKS - - - *
CH INT - < & &
DINT * *

Z ptehledové tabulky 27 lze pozorovat, ze vice statisticky vyznamnych rozdild
z hlediska laterality u testu OVS se prokazalo u sluchového rozliSovani slov s hlubokymi
hlaskami hlasitou a Septanou ¥eci v obou skupinach (NKS, INT), pficemz u skupiny chlapcii
INT se prokazal i statisticky vyznamny rozdil ve slovech s vysokymi hlaskami Septanou reci a
U divek INT pak i u slov s vysokymi hlaskami hlasitou reci.

Na zaklad¢ teoretickych poznatki 0 analyze zvukii nefecové povahy, které jsou
pfednostné analyzovany riznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry, kdezto zvuky recové
jsou zpracovavany v levé hemisféi'e mozku, 1ze konstatovat, ze lateralita poslechu je spojena
nejen s funkéni prevahou jednoho ¢i druhého ucha, ale je zalezitosti i funkénosti propojeni a
kooperace obou hemisfér v zavislosti na lateralité poslechu. Pokud u chlapcti dochazi
k vyzravani spoju v levé hemisfére pozdéji (Dlouha 2005, 2008) mohou mit ve sluchovém
rozlisovani déle trvajici integracni deficity, které se tadi k zdkladnim funkcim fonologickych
procest.

Z literatury jsou znamy prace (Chermak, Musiek, 2000; Bellis, 2001; Love, Webb,
2009; aj.), které dokladuji preference pravého ucha pro sluchové vnimani slovnich podnéti u
normalné slySicich jedincl. Postizeni sluchové oblasti levého temporalniho laloku mize
prerusit usp&Sny vstup do fecové dominantni, levé hemisféry. V nasem vyzkumu bylo
pozorovano vice statisticky vyznamnych vysledkti v zavislosti poslechu mezi pravym a levym
uchem u obou skupin (NKS, INT) vzdy ve prospéch tspésnosti poslechu pravym uchem. U
skupiny INT pak dosahovalo toto zjisténi vyssiho skore GispéSnosti nez u skupiny déti s NKS.
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Tabulka 28 — Ovéreni faktoru pohlavi pro test OVS (vyznamné rozdily)

ohlavi (tab 36,37) |~ VM PVm PVs P Vs LVm L Vm L Vs L Vs
p ’ vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké vysoké hluboké
NKS - * - _ R
INT * - - i, R

Faktor pohlavi prokadzal méné statisticky vyznamnych rozdila (tabulka 28).
V souboru NKS (chlapci) se prokazal statisticky vyznamny rozdil pouze u proménné P Vm
hluboké a v souboru INT (chlapci) byl vyznamny rozdil zjistén u proménné P Vi vysoké.

Testovani sluchového rozliSovani metodou OVS ukazuje, Zze vice statisticky
vyznamnych zavislosti z hlediska faktoru véku a rozdilt z hlediska laterality poslechu
vykazuje skupina chlapci (NKS, INT), pii¢emz chlapci skupiny s NKS v logopedickych
tiidach pak prokézali vice statisticky vyznamnych zavislosti na véku a méné rozdiliz u
faktoru pohlavi nez chlapci skupiny INT v béznych tfidach mateiskych skol.

Skupina dévcéat v logopedickych tiidach dosahovala méné statisticky vyznamnych
rozdili a zavislosti v datech vSech analyz trovné sluchového rozliSovani oproti divkam ze

vvvvvv

realizaci testu OVS.

V porovnani obou skupin (NKS, INT) pak bylo prokézano vice statisticky vyznamnych
rozdild u skupiny INT pfi realizaci metody OVS.

Patologie mechanismu jakéhokoliv oslabeni sluchového rozlisovani se kombinuje a
odrazi ve vice faktorech. Jsou to pifedevsim:

o stav a funkcnost sluchového analyzatoru vcetné funkEni schopnosti zpracovani
feCovych informaci,

o individualni inteligen¢ni dispozice jedince,
o funkc¢nost zpracovani informaci v odpovidajicich mozkovych arejich,
o uroven dosazené slovni zasoby,

o uroven citlivosti ditéte na zvukovou stavbu slov a vSeobecné citlivosti na zvuky
feCového 1 nefe¢ového charakteru,

o uroven dosazenych fonologickych schopnosti ve vice kognitivnich urovnich,

o uroven sluchové paméti jako schopnosti vyvolani tfady auditivné sekvenénich
jednotek,

o urovern dosaZeného fonologického povédomi, véetné kratkodobé akusticko-verbalni
paméti, faktoru rychlého pojmenovani; v naSem piipadé¢ i1 rychlého opakovani
slySeného feCového vzoru, faktoru dosazené turovné rymovani a segmentovani
fonologickych kategorii,

o faktory prosttedi.

Vsechny tyto proménné a jejich dosazend kvalita se podileji nezavisle na sobg, ale
spolecné na dal$im vyvoji jazykovych schopnosti ditéte a ovliviiuji i1 jeho vyvoj pocate¢niho
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Cteni a psani, kdy si dit¢ na zakladé slySeného vzoru slovo prediikava a nasledné pise. Dilci
oslabeni sluchového vnimdni (sluchového rozlisovani), véetn¢ akusticko-verbdlni paméti ma
prokazatelny vliv na vyvej jazykovych schopnosti.

Muize se vSak jednat také o dédicné vlivy na fonologickou kratkodobou pamét’,
morfologii slovesného ¢asu a o vlivy prostiedi na sluchové diskriminaéni schopnosti u déti
s narusenym vyvojem fe¢i (Newbury, Bishop, Monaco, 2005). Kombinace uvedenych vlivi i
dalsich neznamych faktorti miize vést k rozvinuti ndpadngjsi a klinicky signifikantni poruchy
jazyka (Syka, 2014; Seidlova Malkova, 2014).

Pro déti s NKS je charakteristické, ze maji urcité deficity ve sluchové percepci
V podslozkach: vnimani rytmu, cviceni sluchové paméti, cviceni sluchové diferenciace,
rozliseni figury a pozadi, které ovliviwji jejich uroven dosazenych foneticko-fonologickych
schopnosti.

Pravidelna stimulace sluchové percepce, ktera je provadéna pomoci specialnich
cviceni v logopedickych tfidach matetskych Skol a jeji pozitivni vliv na troven sluchové
percepce lze vzit do uvahy pii posuzovani vysledkl sluchového rozliSovani slov s hlubokymi
a vysokymi hlaskami hlasitou i Septanou feci, kdy se u skupiny dévcat (NKS) vyskytla lepsi
uspésnost oproti chlapcium skupiny NKS. Zde se mize kombinovat Sir§i spektrum faktori
v souvislosti s opozdénim ¢i naruSenim vyzrdvdani fonologickych dovednosti u chlapcii
skupiny NKS v ramci implicitniho (Duncanova, 2010) fonologického povédomi. Pfi samotné
realizaci vyzkumu se vSeobecné prokazalo, Ze skupina chlapcii predskolniho véku
vykazovala mensi uspésSnost ve sluchovém rozliSovani pii realizaci testu OVS oproti skupiné
dévcat piedsSkolniho véku.

Posuzujeme-li ovéiené rozdily a zavislosti vyzkumu ve sluchovém rozliSovani mezi
obéma skupinami (CH x D) u obou souborti (NKS, INT) metodou OVS z hlediska detekce
akustického podnétu a ndsledné Fecové realizace 1ze n€kterd zjisténi konfrontovat naptiklad
s vyzkumy autorky Dlouhé (2005), ktera se vénuje centralnim poruchdm fe¢ového zpracovani
signalti (CAPD).

Napiiklad u déti s vyvojovou dysfazii, u skupiny ptredskolnich déti (6,0-7,0), které
podstoupily dichotické testy, pozorovala autorka Dlouha (2005, s. 33—34) slabé sluchové
védomi, kdy u slov s omezenou entropii nemohly vyuzit pfipadnou moznost redundance, aby
si vyraz domyslely. Vnimané vyrazy deti S vyvojovou dysfazii reprodukovaly s redukci poétu
slabik ¢i se slabikovou asimilaci (naptiklad: kamen pada — kada, pani myje — pamyje, konik
skdace — kdce, vosa Stipe — Sipek, lampa blika — bimbd, ryba plave — pyla, teta vola — vila,
ptacek leti — pati, vitr fouka — fikd, auto troubi — auti apod.).

Pii totoznych ukolech stejné staré déti z kontrolni skupiny (intaktni) ve vyzkumu
autorky Dlouhé vSak nevykazovaly zaddné problémy ve skladani dvou slabi¢nych vyrazi
z dichotického poslechu, opakovaly slova bez obtizi hned pii prvnim vySetfeni. Rovnéz déti s
lehkou poruchou vyslovnosti, dyslalii, nemély zadné problémy se v zadanich testu orientovat
a plnily pozadavky testu velmi dobie (Dlouha, 2005, s 34).

Vysledky vnasem vyzkumu zhlediska rozdild ve sluchovém rozlisovani slov
S vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou reci ve skupiné NKS i INT prokazuji
vice statisticky vyznamnych rozdilu U skupiny dévcat predskolniho veku.

Vzhledem k rozdilnym vékovym kategoriim déti ve vyzkumu autorky Dlouhé (déti ve
veku 6,0 — 7,0) a déti v naSem vyzkumném vzorku (3,0-6,0) i k rozdilnosti obsahu testl (test
Orientacni vysetieni sluchu hlasitou a Septanou reci versus dichotické ftesty pouzivané ve
zdravotnictvi) nelze zobecnit nékteré spoleéné zakonitosti poslechu. Vyskyt slabikovych
asimilaci byl vSak pozorovan v realizacich nespravnych odpovédi (viz podkapitola 5.2
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Analyza vysledkl testu Orientacni vySetfeni sluchu) u déti pfedskolniho véku i v nasem
vyzkumu.

Dle autorti (Dlouhd, 2005, Katz, 2007; Yao, 2011, aj.) problematika centralnich
poruch zpracovani fecovych signalti odrazi deficity v oblasti interhemisferalni koordinace
vjemu, kdy u chlapci mohou ptetrvavat integracéni problémy v oblasti centrdlni percepce a
poruchy krdtkodobé paméti z divodu jiz uvedenych v teoretické ¢asti prace o dominanci a
vyzravani mozkovych struktur u populace chlapci. Pfi vnimani teCi je éasové zpracovdni
jednou z funkci nutnych pro rozezndni fonémii. Poskozeni, ktera mohou pusobit poruchy v
percepci ¢asového sledu, jsou pravdépodobné v levé, feCové dominantni hemisfére.

V poslednich letech, jak uvadi dale autorka Dlouha (2005), se v rdmci nejednotné
terminologie V oblasti vyvojovych poruch reci objevila i Klasifikace podle percepcniho
deficitu. Pfedmétem badani je vztah mezi porusenou recovou percepci a deficitem v recové
expresi, kdy expresivni poruchy fec€i jsou zde manifestaci zhor§eného dekodovani vstupnich
akustickych informaci. Autor Dvorak (2003) popisuje rovnéz obtize spojené s dekédovanim
a ukldddnim sluchové informace, které ptichazeji jako fe¢ové kody. Casové charakteristiky
sluchovych podnétii jsou pro déti s vyvojovymi poruchami feci rozhodujici.

Zobecnovani je velmi tézké a zavisi na veéku, kdy jsou déti diagnostikované a
sledované. Ne vSichni jedinci, vykazujici hor$i sluchové rozliSovani vstupnich akustickych
informaci, maji poruchu centrdlniho zpracovani. Je zde potfebna diferencialni diagnostika,
ktera poruchu sluchové percepce rozkryje detailnéji.

Se sluchovym tréninkem se jazykové schopnosti déti v bézném zivoté zlepsuji, jelikoz
feCové a jazykové obtize téchto déti jsou sekundarni a jsou ddny omezenim sluchového
vnimani (Chermak, Musiek, 2000; Bellis, 2002; Dlouha, 2005, s. 35; Yao, 2011; aj.).

I kdyz autorka Dlouhd popisuje deficity sluchové percepce na centralni urovni
zpracovani feci, ve vysledcich naseho vyzkumu jsou vidét urcité souvislosti tykajici se
kratkodobé paméti, zejména akusticko-verbdlni paméti.

Soucasné vyzkumy (Gathercole a kol., 2004; Hulme, 2009; Melby-Lervag.; Lyster,
2012; Melby-Lervag,, Lyste, Hulme, 2012; aj.) se shoduji a prokazuji, ze foneticko —
fonologické uvédomeni, vcetn& verbdlni kratkodobé paméti jsou nejsilnéjsim korelatem
individualnich rozdilti ve schopnosti ¢teni slov. Tyto vysledky vyzkumil podporuji klicovou
roli foneticko-fonologického uvédomeéni jako prediktoru dil¢ich rozdild u déti i v rozvoji
ctenti.

Komplexnim zhodnocenim, po ovéieni hypotéz (H1 — H8) a na zaklad¢ rozboru
analyzy faktorii. zdavislosti na véku, laterality poslechu a genderového hlediska v ramci
vyzkumné metody (OVS) lze zavérem konfrontovat wuroveri auditivni percepce U déti
predskolniho véku (3,0-6,0) v logopedickych tiiddach i v béZnych tiidach mateiskych skol a
odpovédét na druhou vyzkumnou otazku zcela konkrétné.

Nejvice statisticky vyznamnych zavislosti a rozdili se vyskytovalo v oblasti
sluchového rozliSovani u slov s hlubokymi hldiskami Septanou ie¢i v obou vyzkumnych
skupinach (NKS, INT). Vysledky statistického ovéfovani zobrazuji a koresponduji nepiimo i
se situaci, pozorovanou pii aktudlnim testovani déti predskolniho véku metodou OVS béhem
vyzkumu (viz podkapitola 5.2 Analyza vysledku testu Orientacni vysetteni sluchu).

V pozadi jakéhokoliv naruseni sluchového rozliSovani mohou byt hlubsi a rozsahle;jsi
deficity, zejména porucha fonologického kodovani, nedostatky v rychlém opakovani,
deficity ve sluchové-verbdlni paméti. Ve vyzkumu bylo zaznamenano vice skute¢nosti, které
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vypovidaji pak i o #rovni sluchového rozlisovani na fonologické urovni u déti piredskolniho
véku v logopedickych i béznych tiidach materskych skol, a které byly popsany vyse.

U déti s NKS v logopedickych tiiddach je dilci oslabeni sluchové percepce podchyceno
a frekventované stimulovano. Dil¢i rozdily v trovni sluchového rozliSovani, které vykazovaly
vysledky ve sluchovém rozlisovani hlubokych a vysokych hlasek ve slovech hlasitou a
Septanou 7eci U déti predskolniho véku, bychom neméli piehlizet ani podcenovat. Nékteré
vyzkumy intaktni populace Ceskych déti predskolniho véku (Bytesnikova, 2006; Pricha,
2011; Seidlova Malkova, 2012; aj.) se shoduji na nedostatcich v porozuméni slySeného
obsahu u téchto déti. Jednou z pti¢in mize byt i dil¢i oslabeni sluchového rozliSovani na
stupni fonologickych schopnosti, fonologické paméti i u déti ptedSkolniho véku, které mulze
byt rovnéz rizikovym faktorem jakékoliv jazykové poruchy.

Odpovéd na tieti vyzkumnou otazku, kterd zni: ,, Maji deti predskolniho véku lepsi
skore v oblasti auditivni percepce hlubokych a vysokych hldasek ve slovech nebo v oblasti
auditivni percepce vysokych a hlubokych tonii, nalézdme ve vysledcich komparace testu OVS
a screeningového testu Magic (MS).

Nas predpoklad byl, ze sluchové rozliSovani s pomuckou (sluchdrky) pii detekci
nerecovych signalii — tonu bude u déti predskolniho veéku takika nezchybné. Piehledova
tabulka 29 vypovida o statisticky vyznamnych rozdilech pfi ovétovani hypotéz H9 — H12 u
metody sluchového screeningu — testu Magic (MS) a testu OVS.

Tabulka 29 — Vysledky testu MS a OVS (vyznamné rozdily mezi fe¢ovymi podnéty -
hlaskami a nefecovymi podnéty — tony)

P L P L
Nizké hlasky (OVS) Nizké hlasky (OVS) Vysoké hlasky (OVS) Vysoké hlasky (OVS)
nizké tony (MS) nizké tony (MS) vysoké tony (MS) vysoké tony (MS)
NKS (H9, 10) - - *
INT (H11, 12) * * - *

Po ovétovani hypotéz (H9 — H12) v ramci komparace obou vyzkumnych metod (OVS,
MS) se u déti s NKS prokazaly ve sluchovém rozliSovani pouze u slov s vysokymi hlaskami
V porovnani s vysokymi tony statisticky vyznamné rozdily. U souboru déti intaktni skupiny
byly prokézany statisticky vyznamné rezdily ve sluchovém rozliSovani slov s vysokymi
hlaskami v komparaci s vysokymi tony, ale také rozdily ve sluchovém rozliSovani slov mezi
hlubokymi hlaskami a hlubokymi tony.

Z hlediska zavislosti sledovanych faktorit véku, laterality poslechu a genderovych
rozdili méfeni metodami OVS a MS se u metody MS vyrazné nepotvrdila dominance
uvedenych zavislosti. Faktor véku u metody MS nebyl ovéfovan a u faktoru laterality
poslechu nebyly prokdzany zadné statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 30 — Vysledky testu MS (vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci)

pohlavi (tab 38) MS P MS L N_MS P N_MS L V_MSP V_MSL
NKS *
INT - . . o

Reakce déti ve vyzkumnych skupinach (NKS, INT) v oblasti sluchového rozlisovani
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nerecovych zvukovych podnétii — nizkych a vysokych toni dosahovala lepsi urovné nez reakce
U sluchového rozlisovani recovych podneti. Prokdzani urcitych rozdili — neuspésSnosti
v poslechu, a to v oblasti frekvence 500 Hz pti poslechu pravym uchem u skupiny INT je
vSak vypovidajici o dil¢ich rozdilech ve sluchovém rozliSovani zvukii neiecové povahy pro
uvedenou frekvenci. Pti poslechu levym uchem u téze skupiny se jednalo o oblast hlubokych
tont u frekvence 250 Hz.

Jelikoz oblast feCovych signalll je uréovana frekvencénim pasmem slySitelnosti kolem
1000 Hz — 4000 Hz (Sedlacek, 1965; Valvoda, 2007, glapék, 2009; aj.), nemusi byt nikterak
znepokojivé vysledky prokdzané u skupiny déti intaktni populace. Jista signalizace dilciho
oslabeni v oblasti hlubokych tonii mtze byt vSak varovna pro detekci nefeCovych podnéti
Vv oblasti nizkych toni ve frekvenci 500 Hz.

Zamyslime-li se nad vécnou podstatou #arovné sluchového vnimdni u déti
V soucasnosti, nemizeme pominout ani faktory prostredi.

Zpracovani slova by mélo byt pro dité prioritnéj$i nez zpracovani ostatnich signalii.
MiiZzeme piedpokladat, Ze signal fec¢i by mél byt snadnéji identifikovan v hluéném prostiedi a
po zvyseni hluku by mél byt snadnéji sledovatelny. Je rovnéz zndmo, ze procesy rozeznavani
fe¢i vyzaduji standardizacéni mechanismy v ramci velké riiznorodosti akustickych signalit
Kuhl (1979, 1989, in Pouhtas, Jouen, 2000).

V soucCasnosti nejsou piesné¢ znamy charakteristiky nezbytné k tomu, aby mohl byt
akusticky signdl zpracovan jako signal fe€i. Dospély jedinec je schopen vybrat souvisly
vzkaz ze signald vysilaném v hlu¢ném prostiedi nebo se zkreslenim (Jusczyk a kol. 1986;
Pouhtas, Jouen, 2000). Sinusoidni vilny modulované do frekvenci, bez kritické informace
zéakladni frekvence, mohou byt za urcitych kritérii pfesto vnimany jako signdly fe¢i (Remez a
kol., 1981, in Pouthas, Jouen, 2000).

Hluk je kazdy nechtény zvuk, ktery ma rusivy nebo obtézujici charakter, nebo ktery ma
Skodlivé ucinky, bez ohledu na jeho intenzitu, kterd v mnohych piipadech nehraje hlavni roli,
a nemizeme ji zménit. Cim je ¢lovék mladsi, tim je nepiiznivy efekt hluku vétsi. Malé déti s
citlivym sluchem jsou nadmérnym hlukem velice ohrozené. U déti predskolniho véku lze
pozorovat v praxi i nedostatecnou sluchovou reakci na zménu feCové produkce z hlasité na
Septanou iec¢ a komplexné miZeme fict i na mluvené slovo. Hlucné prostiedi by mohlo byt
jednim z faktort, ovliviyjicich reakce déti v oblasti sluchové percepce.

Autorka Zelinkova (2009) uvadi informaci, Ze Soucasny zivotni styl neni pfiznivy pro
rozvijeni sluchového vnimani. DéEti jsou obklopeny mnozstvim zvuku, které dosahuji v
ne¢kterych rodinach znaéné intenzity. ,,Prirozenou obranou organismu ditéte je potom
"zavirani usi". Dité se odnaucuje slyset. Tim trpi nejen vyvoj rozliSeni jemnéjsich zvuki, ale i

v

schopnost naslouchat podnétium z okoli, predevsim pak lidské reci.” (Zelinkova, 2009, s. 123).

Pokud bychom chtéli ovlivnit zminéné nedostatky v oblasti sluchové percepce, je nutné
se zam¢rit na systematickou prevenci a naslednou intervenci u déti predskolniho véku, nebot’
oslabena auditivni percepce narusuje globaln¢ vyvoj i'eci ditéte.

Tréninkem sluchové percepce, zvlast u pravého i levého ucha, u jedincti, ktefi maji
prokdzanu poruchu auditivni percepce (APD) lze docilit podstatného zlepSeni slySeni
V hlu¢ném prostiedi. Rozpoznavani fe¢i a konkurencnich vét na pozadi dosahuje lepsiho skore
kazdodennim poslechem se zaClenénim analyzy, syntézy, integraCnich a interpretacnich
schopnosti sluchového vstupu pro komunikaci a uceni (Katz a kol., 2002, s. 362 — 363),

o 24

stavby slova v zavislosti na véku.
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6.1  Vyuziti vysledku prace pro pedagogickou teorii

V teoretické ¢asti bylo zminéno, ze déti s poruchami sluchového vnimdani mohou mit
nedostatky v oblasti: naslouchani, lokalizace a lateralizace poslechu, sluchové diferenciace,
paméti, pozornosti, casovych aspektii naslouchani, schopnosti vnimat sluchovou figuru na
pozadi, sluchového sekvencniho zpracovani, analyzy a syntézy hlasek ve slovech.

Ziskané vysledky vyzkumu pfispély k vylsténi a zobecnéni dalSiho rizikového
faktoru v problematice sluchové percepce U déti predskolniho véku. Déti piredskolniho véku
mohou mit také rozdilnou uroven ve sluchovém rozliSovdni slov s vysokymi a hlubokymi
hlaskami a rozdily ve sluchovém rozliSovani hlasitou a Septanou ¥eci, popiipad¢ v detekci
rozliSeni vysokych a hlubokych tonii.

Zjisténi v ramci méfeni pomoci testovych metod (OVS, MS) a nasledné statistické
oveétovani vysledkll 1ze shrnout do nésledujicich bodi, které jsou doplitujicimi pro dosud
znamé kategorie sluchového vnimdni, predevsim jako soucast sluchové paméti (akusticko-
verbalni sluchové paméti). Jedna se o procesy zahrnujici:

o rychlou detekci a opakovani slySenych slov,

o reakci na poslech v ramci suprasegmentalni roviny teci (intenzita recového projevu —
hlasita a Septana rec),

o citlivost na vy¢lenovani foneticko-fonologickych celku.

Prokazala se také potieba diagnostikovat u déti piedskolniho veéku sluchové
rozliSovani na fonologické urovni voblasti akusticko-verbdlni paméti v ramci
suprasegmentdlnich fonologickych jevii, které jsou zaloZzeny na relaci prvka v fetézci, na
rozdilu mezi slabikami, ale také na prozodickych prostredcich jako je, intenzita, sila, vyska
hlasového projevu, jelikoz ur€ité diskrepance ve sluchovém rozlisovani hlasitou a septanou
7e¢i mohou byt prvnim signdlem nedostatkli fonologickych schopnosti u déti. Pro oblast
posouzeni a rozvoje sluchového vnimdni u déti predSkolniho véku se stava akusticko-
verbalni pamét dalSim kritériem, kterému musime vénovat v diferencidalni diagnostice
POZOrnost.

V teoretické Casti bylo uvedeno, ze autor Lurija (1973, s. 131) oznacuje akusticko-
verbdlni pamét’ za fonologickou proménnou. Autor dale zminuje informace o 1ézich
temporalnich lalokd, které mohou zpUsobit kognitivni poruchy ve smyslu zhorseni poslechu
pii fonologické diskriminaci, deficity ve zpracovani rytmickych struktur, vykazujicich
nasledné nepfiznivé interference do audio-verbdlni paméti. Nedostatky se projevuji v poruse
procesii fonetickych, slabi¢nych a ve slovosledu. Sekundarni kortikalni oblasti pak hraji
dulezitou roli v diferenciaci a spojovani zvukovych podnétii, V diferenciaci tonit nestejné
frekvence nebo v poctu rytmickych stimulacnich celkii.

Podle Lonigana a kol. (2009) u déti predskolniho véku tvoti fonologické povédomi a
kratkodoba verbalni pamét’ jeden nediferencovany konstrukt. Rychlé pojmenovani (RAN) ma
pravdépodobné samostatny vyvojovy smér. Dle nékterych studii anglicky mluvicich déti
(Wagner, 1999; Anthony a kol. 2002) dochazi k oddéleni kratkodobé pameéti a fonologického
povédomi az ve druhé tridé. Jiné vyzkumy, popisujici konzistentni jazyky, se piiklanéji ke
struktuie fonologického povédomi v ramci tii faktori: fonologickeé povedomi, kratkodoba
pameét a rychlé pojmenovani. Autofi Smolik a Seidlova Malkova (2012) na zaklad¢ svych
studii se priklanéji u déti mladsiho predskolniho véku (3,5 roku) i starSiho pfedskolniho véku
(4,0-5,0 let) spise k dvojdimenzionalnimu modelu struktury fonologického povédomi v ramci
faktori:
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o fonologické povédomi a kratkodoba pamét’,
o rychlého pojmenovani.

Vysledky analyzy fonologickych hledisek v nasem vyzkumu podpotily model
dvojdimenzionalni struktury fonologického povédomi (fonologické syntézy) a krdtkodobé
akusticko-verbalni paméti v zavislosti na slovni zasobe déti predskolniho véku.

Uvedenaverze testu OVS byla sestavena pro potfeby vyzkumu, kdy vzorek obou
souborti déti (NKS, INT) tvofilo celkem 507 déti. Standardizace testu OVS by vyzadovala
daleko vétsi zastoupeni déti predSkolniho veku, jak jiz bylo nastinéno vySe, s naslednou
strukturou tabulky a jejim bodovym vyhodnocenim pro proménné: orientacni uroven
fonologickych schopnosti; detekce hlasitych a Septanych realizaci slov S vysokymi & hlubokymi
hlaskami. Béhem realizace vyzkumu se ukazalo jeji vyuziti také v oblasti posouzeni
orientacni urovné fonologickych schopnosti u déti predskolniho veéku.

Souhrnna zhodnoceni a néktera pozitiva testu Orientacni vySetieni sluchu lze
vyhodnotit v ramci:

o zjisténi Grovné sluchového rozliSovani slov s vysokymi a hlubokymi hlaskami ve
slovech hlasitou a Septanou feci,

o zjisténi orientaéni urovné akusticko-fonologickych schopnosti déti ve véku (3,0-6,0),
o detekce sluchovych nedostatkli v oblasti fyziologického slySeni,
o kratkost a ptehlednost administrace.

Dilezitym p#inosem testu OVS pro sluchové rozlisovani slov s vysokymi a hlubokymi
hldaskami hlasitou a Septanou reci se stava jeji vyuziti pro diagnostiku sluchové percepce a
akusticko- verbalni paméti na fonologické urovni. Pokusili jsme se timto materialem doplnit
existujici nestandardizované testy a baterie, dosud pouzivané v logopedické praxi, které byly
sestaveny s pfevahou fonetickych kritérii, jejichz vyuziti, testujici vyssi funkce foneticko-
fonologickych schopnosti, je 1épe pouzitelné u déti tésné pred nastupem do Skoly ¢i v
mladsim Skolnim véku.

Test OVS ma i své nedostatky, mezi které l1ze fadit i vybér né€kterych slov s obtiznou
realizaci u Septané feci. Napiiklad slova se souhlaskovymi shluky (vlek, IZice, viecka), které
mohou pii poslechu ve vysledku znit redukovan¢ jako — lek, flek; sice, sice; lécka, aj), nemaji
jasnou slabicnou strukturu. V naSem piipadé tak tomu bylo pii realizaci Septanou feci.
Zjisténi nedostatkit ve vybéru slov se vaze k pojeti vyvoje fonologického povédomi, kdy
kognitivni reprezentace mluvené reci vV mysli ditéte se utvaii ve vazbé na artikulacné
definovanou slabiku (Duncan, 2010).

Vhodnost zatazeni vyznamovych slov ¢i pseudoslov do testovacich baterii
posuzujicich foneticko-fonologickou jazykovou rovinu feci u déti predSkolniho véku piinasi
jisté vyhody, ale i nevyhody v rdmci objektivity testli. Znalost slova mize snizovat objektivitu
testu, u pseudoslov se naopak zvysuje. Nevyhodou u pseudoslov v§ak muze byt, ze se dité
nikdy s timto slovem nesetkalo, nema ho ve své akusticko-verbdlni paméti, nema ho tedy ani
ve svém fonologickém inventdri, jakoz i vySe zminéna problematikaartikulacné definované
slabiky, coz mize ovlivnit vyslednou artikula¢ni realizaci odpovédi a nasledné zkreslit i
hodnoceni sledované urovné sluchového rozliSovani ¢i fonologickych schopnosti ditéte.

Nékteré vyzkumy dokumentuji opakovani pseudoslov naptiklad v testech u déti
s dyslexii, kdy vysledky vykazuji horsi vykony u dyslektickych déti, nez jsou vykony stejné
starych intaktnich déti. Opakovani slov realnych pak u téze dyslektické skupiny déti vykazuje
lepsi skore (Melby-Lervag, Lervag, 2012, s. 2).
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Faktem ziistava skute¢nost, ze pti pouziti pseudoslov v testech by mély déti vykazovat
jakousi uroven fonematického povédomi, které odpovida vékové kategorii déti té€sné pred
nastupem do zékladni Skoly. Autorky Seidlovd Malkova, Caravolas (2013) aplikovaly testy
izolace (pocdtecnich, koncovych) hlasek v pseudoslovech ke zjisténi trovné fonematického
povédomi u Ceskych déti predskolniho véku (5,0-6,0) a stoprocentni Gspésnost vykazovalo
zhruba 30% d¢ti (Seidlova Malkova, 2014, s. 119).

V zahrani¢nich vyzkumnych préacich jsou deficity kratkodobé sluchové paméti
vySetfovany a vysledky dopliiovany stale pomoci Mottierova testu (1985). Test je
konstruovan pro vySetieni akusticko-verbdlni paméti v ikonech Ustni prezentace slabik
oddélenych za sebou a predstavujici ur€ita pseudoslova. Baterie disponuje celkem tficeti
pseudoslovy. V kazdém tadku se zvySuje pocet slabik v potadi od 1-5, kdy 1. varianta
pfedstavuje pseudoslovo dvojslabi¢né, atd. az 5. varianta je slozenim Sesti slabik.
Pseudoslova jsou fazeny pod sebou vzdy v Sesti fadach. Napiiklad prvni fadek Mottierova
testu predstavuje nasledujici ukazka pseudoslov, rozdélenych na jednotlivé slabiky:

1. rela?2. kapeto3.pikatura4.kato pinafeb5. pe kato ri se ma.

Jednotlivé odpovédi respondentli jsou zaznamendny v ¢asovém rozmezi prezentace
spravné odpovedi respondenta a vyhodnoceny dle standardizované tabulky.

Vyvstdvda moznost dalSiho namétu pro meéteni testem OVS, ktery by obsahoval
pseudoslova ve stejnych proménnych (vysoké a hluboké hlasky v pseudoslovech, hlasitou a
Septanou rect) v komparaci s testem OVS, pouzitym v naSem vyzkumu u obou skupin (NKS,
INT) déti pfedskolniho véku.

Vliv pamétovych schopnosti na jazykovy vyvoj béhem piedskolniho véku je
bezesporu vztahujici se zejména i1 k metalingvistickému povédomi o fonologické struktuie
slov (Bradley, Bryant, 1983; Griffiths, Snowling, 2002; Gathercole a kol., 2004; aj.). Je
potieba zdiraznit, ze déti predSkolniho véku s pretrvavajicimi fonologickymi deficity
kratkodobé pracovni paméti a deficity v jazykovych schopnostech v oblasti slovni zasoby
mohou mit nelspéchy v zacatcich vzdélavaciho procesu. Cilena intervence v oblasti
nedostatkll fonologického povédomi, zejména i sluchového rozliSovani mize minimalizovat
rizika obtizi v uceni.

6.1.1 Implementace testu Orientac¢ni vySetieni sluchu v logopedické praxi

Béhem praktické realizace vyzkumu se ukazalo, ze test OVS muze slouzit nejen jako
vstupni a zdkladni vySetieni pro zjisténi v oblasti diferencidlni diagnostiky sluchové
percepce v oblasti slov s vysokymi a hlubokymi hliskami hlasitou a Septanou ¥eli a
ptipadnou detekci sluchovych nedostatkii u déti predskolniho veku, ale i jako baterie testu
pro orientacni zhodnoceni fonologickych schopnosti déti ve vékové kategorii 3,0-6,0 let,
jelikoz pracuje s rozliSovanim slov na fonologické urovni. Jeho standardizace by vSak
vyzadovala vé&tSi vzorek pro ovéfovani, popiipadé mezioborovou spolupraci v oblasti
lingvistiky, logopedie a dalsich souvisejicich védnich obort.

Vyusténi vysledki vyzkumu pro logopedickou praxi spoc¢iva v doporuceni vyuZiti
testu Orientacni vySetreni sluchu jako diagnostického ndstroje pro zakladni, vstupni vySetieni
nejen pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ale 1 jeji plo§né pouZiti Vv detekci reakci
na hlasitou a septanou rec, véetné sluchového rozliSovani vysokych a hlubokych hlasek ve
slovech u déti predskolniho véku. Test Ize vyuzit i ke zjisténi orientacni urovné fonologicko
akustickych schopnosti déti a k odhaleni ptipadnych sluchovych problémut u predskolnich
déti vramci sluchového screeningu, ktery by mél byt provadén ve vsSech veékovych
kategoriich.
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V prohlaseni evropského konsensu zaznéla myslenka: ,, Predskolni a skolni screening
sluchu u skolnich deti bude vytvaret mnozZstvi doporuceni k dalsimu vysetieni. Primarni cil
predskolniho a skolniho screeningu sluchu jsou deti ve veku 4,0—1,0 let. Dalsi screening lze
zaradit ve vyssich rocnicich. Viechny osoby provadéjici screening musi mit adekvatni vycvik a
instrukce. Je potieba podporovat vSechny, kteri se programu ucastni, aby Skolenim ziskali a
udrzeli si odpovidajici dovednosti.” (Kabelka, 2011, s. 1).

Béhem naseho vyzkumu bylo detekovano 8 déti s vaznéjsSimi sluchovymi nedostatky,
kdy se jednalo nejen o zjisténi nedostatkll ve slySeni testem OVS, ale pomoci testu MS —
Magic mély tyto déti naméfené hodnoty se ztratou 50—60 db. DéEti byly nasledné odeslany
k odbornikiim — foniatrim.

Pro potieby specialnépedagogické, ale predevsim logopedické praxe je metodické
vyuziti baterie slov s vysokymi a hlubokymi hldaskami testu OVS a jeho realizace hlasitou a
Septanou Feci mozno vyuZzit v:

o posilovani sluchové percepce u déti predskolniho véku v rdmci suprasegmentalni
roviny fe¢i (hlasitd, Septand rec),

o posilovani fonologické (kratkodobé) paméti, akusticko-verbdlni paméti,

o posilovani reakci na mluvené slovo.

Sluchovd fonologicka pamét’ jako integralni prvek sluchového vnimdni a jako
dalezity ptredpoklad zvladani ukolt bez opory zraku vyzaduje posilovani ve formé raznych
cvieni. Intervence v oblasti sluchové percepce by méla probihat na wurovni nerecovych i

recovych zvukovych podnétu Vv sou€innosti, nebot’ jen tak lze docilit citlivosti a urcité
kategorizace Vv hierarchii poslechové preference prave u déti predskolniho veéku.
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ZAVER

Vyzkum sluchového rozliSovani je narocny. V dizertacni praci jsme chtéli poukdzat na
mezioborovy pfistup a spolupraci, ktery nas inspiroval zejména v zahrani¢i, nebot’ schopnost
akustického vniméni zvukovych podnétli a nasledna realizace slySeného vzoru neni jen
otazkou a zalezitosti snizené schopnosti fonologického uvédomovani, ale kombinuje se zde
vice faktorli, které ovliviiuji vyslednou realizaci fecovych vstupti a vystupl. Jedna se
pfedev§im o faktory auditivni percepce jako celku zpohledu hodnoceni aspekti
logopedickych, fonologickych, lingvistickych a neurologickych.

Zavérem lze také zhodnotit, Ze sluchovou percepci nelze diagnostikovat jen v roviné
fonematické diferenciace. Foném jako jednotka fonematického povédomi je pro diteé
»dostupny* az v dob¢, kdy se zacina ucit Cist a psat (Goswami, Ziegler, 2005, s 6). I kdyz s
fonémickymi prezentacemi se nékteré predskolni déti mohou setkévat v predskolnim véku
formou cviceni diferenciace, ur€ovani stejn¢ a nestejné znéjicich fonémi ve slovech, jejich
fonematické povédomi vyzrava pozdéji.

Diagnostika sluchové percepce vyzaduje komplexnost, provazanost vice hledisek,
které dohromady tvofi objektivni diagnézu. Cilem na$i prace bylo analyzovat uroven
sluchového rozlisovani ve slovech s vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou feci
u déti predskolniho véku, coz se podafilo splnit v ramci ovéfeni hypotéz a sledovanych
faktorti pro ve€k, lateralitu a upohlavi, jakoz 1 sestavit test Orientacni vySetreni sluchu pro
potieby logopedické praxe za ucelem vcéasné diagnostiky v oblasti sluchového rozliSovani
slov hlasitou a Septanou fe¢i. Vyusténim vyzkumu pro teoretickou rovinu sluchového
rozliSovani je akusticko-verbdlni pamét, ktera piedstavuje primarni funkci a dovednost
v rozvoji k dalsim schopnostem ve vyvoji foneticko-fonologickych schopnosti déti
ptedskolniho véku.

Vétime, ze nds vyzkum a zaveéry budou piinosem nejen pro védu a logopedickou
praxi, ale oteviou se i nové moznosti pfistupu v diagnostice i logopedické intervenci auditivni
percepce a oslovime timto dalsi vyzkumniky pravé u déti predskolniho véku.
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Abstrakt

Deficit sluchového vnimani znamena obecné potize v dekddovani feCovych i
nefeCovych zvukovych podnéti. V diagnostice auditivni percepce jako poruchy sluchového
zpracovani a vnimani u déti je jednim z aspektt i sluchova sekvencni pamét’.

Dizertatni prace je zaméfena na analyzu urovné sluchového rozlisovani slov
S vysokymi a hlubokymi hlaskami hlasitou a Septanou reci. Diagnostické piistupy v oblasti
schopnosti sluchového rozliSovani u déti predskolniho véku jsou v ceské logopedické praxi
zaméfena zejména na fonetickd hlediska. Ne&které zahranicni vyzkumy poukazuji na
skutecnost, ze obtize ve sluchovém vnimani nemusi byt jen otdzkou nezralosti fonologicko-
fonetického systému ditéte, nybrz i kombinaci vice faktorii, mezi néz se fadi sluchovy deficit
zpracovani mluveného slova vcetné¢ nedostatkli v akusticko-verbalni paméti. Model
lexikélniho a foneticko-fonologického pfistupu v diagnostice poruch sluchové percepce
v logopedické praxi je nutné dopliovat o pfistupy akustické, neurologické i1 hlediska
lingvisticka a psychologickd. V praci jsme komparovali vysledky primarniho testu
Orientacni vysetreni sluchem ( vysoké, hluboké hldsky ve slovech) s daty v oblasti nizkych a
vysokych tonu, ziskanymi pomoci pienosného audiologického pfistroje — sluchové
screeningové metody — test Magic i1 z hlediska zavislosti na faktorech véku, laterality
poslechu a pohlavi. Interpretace vysledkll je pfedmétem samostatné Casti prace, jejiz diskuze
vede Kk rozboru tGrovné sluchového rozlisovani a sledovanych faktorti u déti piedskolniho
véku.

Kli¢ova slova

auditivni percepce, sluchové rozliSovani, fonematicky sluch, fonematické uvédoméni,
fonologické uvédoméni, fonologickd citlivost, fonematickd analyza a syntéza, zpracovani
feCovych signall, procesy slySeni a porozuméni, diagnostika, test Orientacni vySetfeni sluchu,
sluchovy screening, vyzkum sluchové percepce, hypotéza
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Abstract

Impairment of auditory perception indicates general difficulties in decoding spoken
and sound signals. In the diagnosis of a child’s auditory perceptions as impaired auditory
processing and perception, one aspect of which being audio sequence memory.

This dissertation focuses on the analysis of levels auditory discrimination of words in
high and low spoken vowels and consonants in whispered and loud speech. The diagnostic
approaches in the area of auditory abilities of discrimination in preschool age children are
focused on phonetic categories in the Czech speech therapy practice. Some foreign studies
show that, in reality, difficulties in auditory perception need not be simply a question of
immaturity of the phonological-phonetic system of the child, but rather more factors in
combination between which a range of auditory deficits of processing spoken words,
including in acoustic-verbal memory. This model of lexical and phonetic-phonological
approach in the diagnosis of auditory perception impairment in speech therapy must be
expanded to include acoustic, neurology approaches and linguistic, psychological viewpoints.

In this work the results of two tests (The First Orientation Hearing Test, the hearing
screening — test Magic) were compared, including consideration of such variables as age,
laterality of hearing and gender factor. A discussion of the interpretation of the results of the
subject of the independent part of the work leads to the analysis of the level of auditory
discrimination and the accompanying factors in preschool age children.

Key words

auditory perception, auditory discrimination, phonemic hearing, phonemic awareness,
phonological awareness, phonological sensitivity, phonemic analysis and synthesis, speech
signal processing, process hearing and understanding, diagnosis, The First Orientation
Hearing Test, hearing screening — test Magic, research of auditory perception, hypothesis
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Resumé

Auditivni percepce predstavuje Sirokou oblast naseho vnimani a nasledného
zpracovani — porozumeéni slySenému. Terminologické vymezeni v oblasti auditivni percepce
se shledava s rtiznorodosti, coz vnasi do celé problematiky mnohdy nejasnosti. Pro auditivni
percepci je Vlogopedické praxi uzivan termin sluchové vnimani. VySetfeni realizovana
V oblasti auditivni percepce jsou zaméiena predevsim na kategorie sluchového vnimani jako:
vnimani a rozliSovani zvukl nefecovych, tj. zvukii z pfirodniho a spolecenského prostiedi,
rozliSeni figury a pozadi, rozliSovani, poznavani hlasek ve slovech, sluchovd analyza a
syntéza, sluchova pameét’.

Teoreticky zéklad Cerpa dizertacni prace z aktualni zahrani¢ni i domact literatury. Pro
vyzkumnou praci byly stézejnim podkladem i diagnostické testové materidly auditivni
percepce, Které jsou k dispozici v souc¢asné logopedické praxi u nas i v zahraniéi, a kterych je
Vv ¢eské logopedické praxi poskrovnu. Testové baterie k vySetfeni sluchového vnimani v ¢eské
logopedické praxi jsou orientovany zejména na sluchové rozliSovani z hlediska fonetické
urovné, na procesy urcovani distinktivnich ryst jednotlivych fonémi, analyzu a syntézu
hlasek ve slovech, coz jsou operace, které¢ dozravaji u déti predSkolniho vé€ku az tésné pred
nastupem do zakladni Skoly.

V ramci pozorovanych deficitli fonologického uvédomovani a rychlého pojmenovani
u déti predSkolniho véku v predvyzkumu a potiebnosti rozsifeni ndstrojii diferencidlni
diagnostiky pro oblast auditivni percepce v predskolnim véku, byly zvoleny vyzkumné otazky
dizertacni prace:

Jakou uroveii auditivni percepce maji déti piedskolniho véku (3,0-6,0) v mateiskych
Skolach béziného typu a v logopedickych tiidach mateiskych Skol?

Jak vyznamné jsou rozdily v oblasti auditivni percepce v reakcich na Septanou a
hlasitou ¥e¢ u déti piedskolniho véku v obou typech MS?

Maji déti predSkolniho véku lepsi skore v oblasti auditivniho percepce hlubokych a
vysokych hldsek ve slovech nebo v oblasti auditivni percepce vysokych a hlubokych tonii?

Na zaklad¢é téchto otdzek byl stanoven vyzkumny cil prace: analyza sluchového
rozliSovani vysokych a hlubokych hlasek ve slovech hlasitou a Septanou ieci testem
Orientacni vySetieni sluchu.

Prakticka cast analyzuje ziskana data vyzkumu z hlediska vytyCenych cilii prace a
V interpretacni ¢asti jsou detailné rozpracovany vystupd pro teoretickou i praktickou bazi
védniho oboru logopedie. Piinos prace pro védu, vyzkum a nésledné i logopedickou praxi je
pfedmetem detailni analyzy statisticky vyznamnych rozdila ve sluchové percepci vysokych a
hlubokych hlasek ve slovech hlasitou a Septanou fe¢i u chlapcti a dévcat piredskolniho véku,
zhodnoceni navrzené testovaci baterie pro test Orientacni vySetieni sluchu s moznosti jejiho
vyuziti pro plosny screening sluchové percepce. Vyzkum upozornil nadalsi rizikovy faktor v
kategorii sluchového rozliSovani v ramci fonologického povédomi, kterym je akusticko-
verbalni pameét, predstavujici primarni funkci a dovednost v rozvoji dalSich kompetenci ve
vyvoji foneticko-fonologickych schopnosti déti predskolniho véku.
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Summary

Auditory perception presents a wide area of our perception and accompanying
processing — comprehension hearing. The terminology associated with the area of auditory
perception is manifold, which introduces many uncertainties into the greater problem.

For auditory processing, the term auditory perception is used in speech therapy.
Screenings carried out in the area of auditory perception are aimed first and foremost at the
category of auditory perception such as: processing and discriminating non-speech sounds,
i.e. sounds from natural and social environments, differentiating characters and background,
discrimination, recognition of vowels and consonents in words, auditory analysis and
synthesis, auditory memory.

The theoretical foundation of the dissertation draws from the work of current foreign
and domestic literature. These were the main foundation for the research work and diagnostic
test material of auditory perception, which are available in current speech therapy clinics
domestically and abroad, though scarce domestically. The battery of tests for screening
auditory perception in the Czech speech therapy profession is oriented mainly on auditory
discrimination on the phonetic level, on processes dedicated to the distinctive elements of
individual phonemes, analysis and synthesis of spoken vowels and consonents in words,
which are operations which mature in children of preschool age only just before entry to
primary school.

Within the framework of the aforementioned deficits of phonogical awareness and
rating attention naming (RAN) in preschool aged children before the preliminary research and
the need to expand aids for differential diagnosis in the area of auditory perception of
preschool aged children, the following research questions were selected for this dissertation:

What level of auditory perception do children have at preschool age (3,0-6,0) in
average kindergarten schools and in the speech therapy class of the kindergarten?

How significant are the differences in the area of auditory perception in the
reaction to whispered and loud speech in preschool age children at both types of
kindergarten?

Do preschool age children have a better score in the area of auditory perception of
words with high and low spoken vowels and consonants or in the area of auditory
perception of high and low tones?

On the basis of this question the aim of the dissertation was established: the analysis
of auditory discrimination of high and low spoken vowels and consonents in words, with loud
and whispered speech, though the First Orientation Hearing Test.

The applied section analyses the recieved data of the research from the viewpoint of
defined aims of the dissertation, in the interpretive section the approaches for the theoretical
and applied basis for professional speech therapy are described in detail.

The contribution of this dissertation to the science, research, and resulting practical
speech therapy is a detailed statistical analysis of a major differences in auditory perception of
high and low spoken vowels and consonant in words with loud and whispered speech in boys
and girls of preschool age, evaluation of the proposed test First Orientation Hearing Test, for
the purpose of usage in general screenings of auditory perception. The research calls attention
to other risk factorer in the category of auditory discrimination in fonological awareness,
which is acoustic-verbal memory, which is considered a primary function and skill in the
development of other competencies in the develpment of phonetic and phonological abilities
in children of preschool age.
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