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ANOTACE

KOKEJL, K. (2016): Analyza vlivu lokalit poutnich mist na sou¢asnou miru religiozity na
Moravé. Bakalatska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, pedagogicka

fakulta, katedra geografie, s. 51.

Tato bakalarskd prace zkouméd pomoci statistické analyzy vliv poutnich mist
na religiozitu obyvatel obci, na jejichz uzemi je poutni misto lokalizovano. V tvodu jsou
stanoveny cile a hypotézy prace. Druha kapitola obsahuje teoretickd vychodiska prace
a diskuzi s literaturou. Nasledné je uveden historicko-geograficky kontext problematiky.
V analyze je vliv zkouman pomoci komparaci hodnot religiozity za vybrané obce s poutnimi
misty s celym feSenym tzemim. Zohlednéna je poloha poutnich mist v ramci feSeného izemi
a velikost obce. Zkouman je také vliv riznych vlastnosti poutnich mist - poloha v tizemi
obce, architektonicky charakter a aktivita vyjddiena poctem pouti. Analyza obsahuje také
Casové srovnani za obdobi 1991-2011. V syntéze jsou poté interpretovany vysledky
a vysvétleni zjisténych skuteénosti. Reflexe stanovenych hypotéz a zhodnoceni prace jsou

obsazeny v zavéru. Pro leps$i srozumitelnost je prace doplnéna o mapy, graf a tabulky.

Klic¢ova slova: poutni misto, poutnictvi, religiozita, cirkev, Morava



ANNOTATION

KOKEJL, K. (2016): Analysis of the influence of pilgrimage places at the level of religiosity
in Moravia. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of

Education, Department of Geography, p. 51.

This bachelor thesis explores, by means of statistical analysis, the influence
of pilgrimage sites on the religiosity of the inhabitants living in the municipalities in whose
territory the pilgrimage places are located. The objectives and hypothesis are set out
in the introduction. The second chapter contains theoretical starting points and discussion
with literature. Then the methodology and historical and geographical context of the issue
are presented. In the analysis, the influence is examined by comparison of the values
of religiosity with selected municipalities with pilgrimage sites with the entire solved
territory. The location of the pilgrimage sites within the solved territory and the size
of the village is taken into account. The influence of the different features of the pilgrimage
sites - the location in the municipality, the architectural character and the activity expressed
in the number of pilgrimages are also studied. The analysis also contains a time comparison
for the period 1991-2011. The synthesis then interprets the results and explanations
of the facts. The reflection of the hypotheses and the evaluation of the work are contained
inthe conclusion. For better clarity, the work is complemented by maps, graphs

and statistical tables.

Key words: pilgrimage site, pilgrimage, religiosity, church, Moravia
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1. Uvod

Nabozenstvi ma své pocatky jiz od praveéku, kdy lidé vétili v nadpiirozené sily, které
ovlivitovaly jejich zivot. Nasledné rozsifeni obyvatelstva po celém svété umoznilo vznik
nekolika na sob¢ nezavislych kultur, coz znamenalo 1 vznik mnoha nabozenstvi. Pro Evropu,
tedy i nasi zemi, je pfevazujicim nabozenstvim kiest’anstvi. V minulosti vlivem historickych
okolnosti byl témét kazdy ¢lovek véfici, 1 kdyz to obcas nebylo ze svobodné viile ¢loveka,
ale z viule panovnika. Néabozenstvi tak stale pfetrvavalo a az do nedavnych dob bylo
pro vétsinu lidi samoziejmosti a jakymsi mravnim kodexem, podle kterého se lidstvo mélo
chovat a fidit se jim. S pfichodem nové doby se vSak mnohé zménilo. Nyni je u nas
nabozenstvi, presnéji feceno katolicka vira, na ustupu a je otazkou, zda bude nahrazena
jinym nebo jinymi ndbozenstvimi, ¢i si uchova svou vedouci pozici.

S nabozenstvim uzce souviseji i poutni mista. Prvotni poutni mista vznikla
na mistech, kde se néjakym zptisobem projevila bozi pfitomnost, ¢imz zacala lakat mnohé
véfici, jelikoz véfili, e zde budou bozi moci nejblize. Slo napiiklad o mista spojend
s zivotem prorokd ¢i bozstva (Jezi§ — Jeruzalém, Mohamed — Mekka) nebo mista, kde byl
vykonan néjaky nevysvétlitelny jev — zazrak. Je nutné podotknout, Ze tato mista nemusi byt
spjata pouze s kiestanstvim, ale i s buddhismem, islamem ¢i hinduismem. Kiest'anska
poutni mista byla ve stfedovéku staveéna 1 jako svatyné k uctivani svatych, a to predevsim
z diivodu pfiblizeni k tém véticim, ktefi neméeli moznost navstivit vzdalend poutni mista.
Tato mista byla nasledné po staleti uctivana celoro¢né, nejvice ale v dobé pouti, kdy
k danému poutnimu mistu putovaly zastupy lidi, aby se modlily, prosily za ptizen a upevnily
svoji viru.

Co se tyée Ceska, tak je vieobecné znamo, e je pokladano za jednu
jako v ostatnich zemich Evropy jiz od raného stfedovéku, konkrétné od 9. stoleti. Samotna
poutni mista u nas vznikala 0 zhruba ti sta let pozdé&ji. Katolicka cirkev a poutnictvi tak
spolu koexistuji na naSem tzemi jiz témét 800 let. Za tuto dlouhou dobu se vSak nékolikrat
vystiidalo postaveni Vv téchto ¢asech upadajici katolické cirkve a s ni i spojené putovani
na svata mista. Je tedy otazkou, zda poutni mista, kterd dnes jiz neldkaji poutniky, tak jako
ve ,,zlatych Casech® barokni doby nebo v druhé poloving 19. stoleti, maji duchovni pfinos

pro obyvatele Zijici v jejich blizkosti.



Nasledujici odstavce jsou vénovany samotnému vlivu poutnich mist, ptesnéji

feceno, jestli maji silu upevinovat, ¢i dokonce §ifit viru ve svém okoli. Hlavnim cilem této

prace je tedy zjistit, zda poutni mista ovliviiuji religiozitu obyvatel v obcich, na jejichz izemi

se dana mista vyskytuji. Ktomu poslouzi komparace zjisténych statistickych dat

S primérnou meérou religiozity V feSeném Uzemi nebo specifického regionu, piipadné

s velikostnimi kategoriemi obci. Dil¢i cile pomtzou vysvétlit, jestli religiozitu dokazou

ovlivnit razné faktory (vyznam, lokalizace, druh) tykajici se poutniho mista. K feSeni téchto

cili byly stanoveny nésledujici ¢tyii hypotézy:

1)

2)

3)

Podle statistik Ceského statistického Gifadu se hodnoty religiozity mezi roky 1991-2011
ve vSech obcich vyrazné propadaji. Kucerova (2011) ve svém ¢lanku uvadi, ze lokality
jako jsou poutni mista, maji v ¢eské religidozni krajin€¢ duchovni vyznam a religi6zni
symboliku, pro kterou byly vystavény a vysvéceny. Také Jetabek (1961) zdiraziuje,
ze pouté a poutni mista slouzi k pripoutdvani lidu k vife a k cirkvi. Autor se tedy
domniva, ze v obcich, na jejichz uzemi se nachazi poutni misto, bude trend poklesu

religiozity zmirnén.

Poutni mista byla ke svému ti¢elu postavena mimo sidlo nebo piimo v sidle. Pii srovnani
mapy znazoriiujici poutni mista podle charakteru stavby a mapy znazoriujici polohu
poutniho mista vzhledem k zéastavbé zjiStujeme, Ze poutni mista v zastavbé obce jsou
zastoupena predevSim kostely, ve kterych se z vétSiny ptipadi pravidelné konaji
bohosluzby minimaln¢ jednou tydné¢ (Kubinova 1996, Odehnal 2008). Je tedy
pravdépodobné, Ze ve vétSing pripadd jsou poutni mista lezici v zastavbé vice
nabozensky aktivni nez poutni mista lezici mimo zastavbu. Vzhledem k témto
okolnostem lze pfedpokladat, Ze obec, na jejimz uzemi je lokalizovano poutni misto

piimo v zéastavbé, bude mit vétsi podil véficich obyvatel nez obec s poutnim mistem

mimo zastavbu.

Holubova (2008) uvadi, ze odsun némeckého obyvatelstva mél vliv na chatrani
a zanikani poutnich mist lezicich na uzemi skdysi pfevladajicim némeckym
obyvatelstvem. Ackoliv byla n€ktera poutni mista po roce 1989 obnovena (napt. poutni
misto u Zlatych Hor), poutni tradice v oblastech, kde plivodné Zilo némecké
obyvatelstvo, jiz nenabyla takové intenzity, jak tomu bylo pted valkou. To Ize zdlvodnit
faktem, Ze tyto oblasti byly osidleny po vélce obyvatelstvem, které k t€mto poutnim

mistim nemélo vztah. Ve sledovaném uzemi Moravy a Slezska se jedna zejména



4)

0 severni ¢asti Olomouckého a Moravskoslezského kraje a jizni ¢ast Jihomoravského

v

religiozitou.

Poutni mista s nadregionalnim vyznamem patii mezi nejstarSi a maji tak pevné
zakofenénou poutni tradici, ktera je prokazatelna poctem konanych pouti a poutnikti
sméfujicich na tyto mista, tak i ur€itou pompéznosti, kterou jsou oslavovany. Vzhledem
k vyznamnosti byla a jsou poutni mista spravovana knézimi ¢i piimo né&kterymi
mnis$skymi fady (Manas 2010). Vlivem téchto zminénych ukazateli se autor domniva,
ze se vzrustajicim vyznamem poutnich mist bude zaroven zvySovana i religiozita

obyvatel ve vybranych obcich s poutnimi misty.

Prace je strukturovana tak, aby co nejkomplexnéji zachytila jiz zmifovanou

problematiku. Prvni polovina prace je vénovana teoretickym pfistupim tykajicich

se poutnich mist a religiozity. K tomu poslouzila literatura od tuzemskych ale i zahrani¢nich

autorl. Pro celistvé pochopeni tématu je podstatné se seznamit i s historickym kontextem,

pfesnéji vyvojem poutnich mist a katolické cirkve na Moravé. Ve druhé poloviné dochazi

ke klicové analyze vlivu poutnich mist. Zjisténé statistické tidaje jsou poté interpretovany

a vysvétleny v zavérecnych kapitolach.



2. Teoreticka vychodiska a diskuse s literaturou

Pro feSeni dané problematiky je nezbytné, aby byla tato vyzkumna prace ukotvena
na teoretickych a informacnich zakladech, které jsou jiz znamy diky zkuSenym autorim
a specialistim na toto téma. S témito zaklady je mozné seznamit se v této kapitole, ktera
nabidne seznameni se s danou literaturou v podobé¢ diskuse, nasledné s teoretickymi pfistupy
tykajici se tématu.

Heuristika literatury a jeji nasledné zpracovani je dilezity piedpoklad k nasledné
analyze. Diky ziskanym poznatkim Ize snadnéji vyhledavat souvislosti a zdtivodnovat tak
dané vysledky prace. Pro tuto praci je Cerpano z n€kolika tematickych okruhu, a to nejen
psané literatury, ale také z dostupnych internetovych a statistickych zdroji. K dané
problematice jsou zajisté potieba zdroje tykajici se samotnych poutnich mist.

Vzhledem K totalitnimu rezimu, ktery u nas v minulosti ptsobil, se v tuzemské
literatufe objevuji poutni mista az po roce 1989. Nicméné¢ samotné téma poutnich mist
a pouti nebylo ani v zahranici feSeno diive nez ve 20. stoleti, coZ je mozné se dozvédet
i od samotnych autor. Obecné Ize fici, Ze hlubsi poznatky o poutnich mistech se daji do¢ist
spise v publikacich souvisejicich s antropologii. Napiiklad v knize Morinise (1992)
V tvodni kapitole, v dile Bowie (2008), nebo ¢lanku Colemana (2002). Tuzemska literatura
se poutnich mist dotyka jen zlehka. Jejich roli v kulturni krajin¢ se napiiklad zabyvali
v grantovaném projektu GA UK €. 165 110 autofi Kucera, Bldha, Kuc€erova, Hupkova,
Fialkova a Reeves (2010-2012). Také ¢lanek Jefabka (1961) pojednava o vyznamu poutnich
mist, nicméné z doby, kdy tento ¢lanek vysel je jiz zfejmé, Ze cirkev a vira byla v tomto
zhodnoceni autora spiSe shazovana. Historie poutnich mist je dokonale popsana v knize
od Miholy (2010), na které se podilelo n€kolik autorii. Dale byla vétsinou popisovana
Vv uvodnicich dél ¢i v samostatnych kapitolach - tak tomu bylo naptiklad v dilech Kucery
(2012), Weisse (2005) nebo Miholy (2006) ¢i v riznych periodikach (Hanu$ a Klapetek
(2003), Holubova (2008). Autofi se shoduji v dilezitych informacich a publikace
se vzajemné doplnuji. Samotné informace o vSech poutnich mistech na Moravé byly
prehledné zpracovany v dile Odehnala (2008) a nasledn¢ doplnény internetovymi zdroji
Cirkevni turistika (2017), Poutni mista CR (2012) a Poutni mista na Moravé a ve Slezsku
(2017).

Téma nabozenstvi a religiozity je vzhledem k zaméfeni prace neméné dulezité.

Samotny historicky vyvoj zejména kiestanstvi na Uzemi Ceska byl sepsan MiSovicem
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(2001). Tyto informace byla nasledn¢ dopliovany z d€l tykajicich se historie poutnich mist
(viz ptedchozi odstavec). K samotnému tématu nébozenstvi a religiozity piSi predev§im
autofi ze sociologickych obort, napt. Hamplova (2013), Luzny a NeSpor (2008) nebo
Stampach (1999). Publikace se ve vétsi Gasti zabyvaiji nejprve obecnym uchopenim tématu
naboZenstvi, nasledné je rozebiran soucasny trend upadku nabozenstvi v Ceské Republice
a hledani dvodt, pro¢ tomu tak je. Hamplova (2013) pracuje pfedevsim s vysledky scitani
ISSP, ¢imz zpfesiuje informace o stavu religiozity. Luzny (1999) ptfedstavuje piedevSim
teorie vyznamnych zahrani¢nich autort jako je Luckmann, Weber ¢i Marx. Tim otevira
otazku, proc¢ je u nds nadbozenstvi na ustupu. Nejvice je zde zminovana sekularizacni teze.
Jmenovani autofi, ke kterym se pfidava i Hordk (2014) vSak tuto tezi vyvraceji a ptiklangji
se Kkteorii, ktera vidi tbytek véficich tradiénich cirkvi spise v transformaci k novym,
tzv. alternativnim naboZenstvim. Mimo jiné vSak zminuji 1 historické souvislosti,
mj. i nedavné doby, kdy byl u moci totalitni komunisticky rezim. Minimum autort,, mezi
které se fadi i Vaclavik (2010) vsak toto tvrzeni vyvraci (viz dale).

Samotné zjisténi poctu véficich obyvatel a konkrétni cisla vztahujici
se k jednotlivym cirkvim by se neobeslo bez Ceského statistického ufadu (2011). Udaje
k vypoctu religiozity jsou za obce dostupné pouze ve S¢itani lidu, domt a bytu, které probiha
jednou za deset let. Tyto data byla pouzita z divodu nejsnazsi dostupnosti. V praci
je pocitano s hodnotami za roky 1991, 2001 a 2011. Dulezité je upozornit na zménu, kdy
vroce 2011 jiZ nebylo povinné vypliiovat Udaj o vife, coz se znatelné projevilo
I na hodnotach religiozity. Nejpfesnéj§im zjisténim by urcité byla ucast na bohosluzbach
(ty jsou veden piimo cirkvi, avSak vefejnosti jsou nepiistupné). Bohuzel ani zdznamy
S poc¢tem ucastnikil pouti, které by jist€ pomohly k feSeni problematiky, nejsou ve vétSing
ptipadech vedeny.

Nasledujici fadky jsou vénovany seznameni se s pojmy (poutnictvi a poutni mista,
religiozita) a se soucasnymi teoriemi dneSniho vyvoje nabozenstvi. Coleman (2002) uvadi,
Ze poutni mista a poutnictvi az do nedavnych dob pftili§ nevzbuzovalo ve védcich dostatecny
zajem, aby ho detailnéji zkoumali. AZ ve 20. stoleti se antropologové zacali zajimat, jaky
vyznam ma pro moderni spolecnost a jak pisobi na rtizné populacni skupiny dne$ni
spolecnosti.

Poutni mista vznikala na mistech, kterd nemusela byt vyhradné uctivana jako pouze
katolicka, ale jesté pred pfichodem kiestanstvi byla uctivana pohanskym obyvatelstvem.
Takova mista mame na i nasem Uzemi. Pfikladem muze byt posvatna hora Radhost. Podle

Morinise (1992) je vyznamnost poutnich mist v tom, Ze to jsou ,,pokladnice kulturnich
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idedlti”. Nejen tedy motiv vzniku je pro poutniky dilezity. Na nékterych poutnich mistech
se nachazi uctivané predméty, které maji pro poutniky vysokou duchovni hodnotu. Déle jsou
poutni mista vyzdvihovana také nejvyssim architektonickym uménim nebo pocetnymi
slavnostnimi privody. To vSe vytvaii ,,duchovni magnetismus®, ktery pfitahuje poutniky.
Tyto svata mista ovS§em nemusi byt stejného charakteru, tedy co se tyce vzhledu nebo
dualezitosti. Muze se jednat pouze o samostatny objekt v krajiné (socha, ktiz), kapli (Zelena
Hora u Zd’aru nad Sazavou), kostel (Zarogice), poutni areél &i klaster (Tisnov). Nicméné to,
jak poutni misto vypada, nemusi odraZzet dne$ni vyznamnost (Kucera a kol. 2012). Samotny
vliv sakralnich staveb, tedy i poutnich mist, jsou v dnesni dobé podle Matlovice (2001)
znatelné uz jen pouze v oblastech venkovského charakteru. Ve vétSich sidlech jiz nemaji
sakralni stavby takovou dominanci, jak je tomu v mensich sidlech, kde jsou ¢asto piimo
ve stfedu obce. Vliv sakralnich staveb, konkrétné klaSteri se na podobné bézi snazily
dokazat Sindelafova (2016) na uzemi Cech a Fridrichovska (2016) na tzemi Slovenska.
Nicmén¢ vysledky jejich praci vliv sakralnich staveb na religiozitu spiSe nepotvrdily.

Pouté¢ funguji K Sifeni hlavné nabozenskych, ale i politickych poselstvi. Bowie
(2008) uvadi ve své knize n€kolik teorii od svétoznamych autord. Durkheim sleduje
nabozenské slavnosti, tedy i1 pouté, jako pfilezitosti k stmeleni v spolecenskou a moralni
jednotu. Marxisticky popis pouti je o trochu vice radikalnéjsi v tom, ze nabozensky kult
je udrzovan k vytvareni a udrzovani ideologii, které slouzi k legitimaci nadvlady a ttlaku.
Dalsi uvadéna funkcionalistickd teorie je od Turnera. Ten uvadi, ze pout odpoutava
od kazdodenni spolecnosti a vytvati novou, jinak strukturovanou spole¢nost, ktera neni
nikterak spjatd s kazdodenni spolecnosti. Vzhledem k témto teoriim je tedy mozné fici,
ze pouté urcité posiluji jednotu (v zaméfeni na nabozenstvi jednotu ve vite). V dile Bowie
(2008) je dale uvedena i typizace pouti. Ty mohou byt déleny, a to podle rliznych typologii.
Naptiklad zda je pfedmétem néjaké posvatné misto (napf. misto spjato s teofanii — zjevenim
bozim). Pout’ se také mtize konat k posvatné osob¢ ¢i svétci. Nutno zdiiraznit prevahu tohoto
typu poutnich mist na naSem uzemi. Tietim typem jsou pouté spojené s posvatnym
predmétem, at’ uz se jedna naptiklad o obraz, sochu nebo pramen.
nabozenstvi se zalina rozd€lovat. Déli se tak na religiozitu institucionalizovanou
areligiozitu deinstitucionalizovanou (Hamplova 2013). Institucionalizovana religiozita
Jje méfitkem organizovaného cirkevniho nabozenstvi. Vzhledem k minulosti a sou¢asnému
vyvoji religiozity je také nazyvana jako tradi¢ni. V piipadé Ceské republiky jde tedy

predevSim o ktestanské cirkve. Tyto cirkve funguji jako instituce (odtud
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institucionalizovana religiozita), maji jakasi pravidla - dogmata, podle kterych se fidi. Také
Clenstvi, zatazeni se do spoleCenstvi, v téchto cirkvich je ukazatel institucionalizace.
Naptiklad v katolické cirkvi je ¢lenem kazdy, kdo je pokitén, 1 kdyz pozdéji od viry upusti.
PouzivanéjSim feSenim zjiStujici Clenstvi je subjektivni sebeurceni. To je napiiklad
pouzivano v S¢itani lidu, domt a byti. Tento cenzus se provadi pouze jednou za 10 let, proto
jsou pro kratkodob¢jsi analyzy pouzivany rtizné vybérové prizkumy, napt. ISSP, ktery
pouziva nejvice ve svych pracich Hamplova (2000). Co se tyCe deinstitucionalizované
religiozity, tak k ni se autor (vzhledem k zaméfeni této prace na cirkevni religiozitu) vyjadii
pouze okrajove. Tato religiozita je otazkou spise individudlni. Do jeji kompetence tak spada
okultismus, magie, spiritualita nebo naptiklad ezoterika. Jak uvadéji Hamplova a Rehakova
(2009), tak na tuto religiozitu bylo u nas diive zapominano a sociologové ji nevénovali téméf
zadnou pozornost, proto je predmétem zkoumani sociologie ndbozenstvi u nas
az s ptichodem tfetiho tisicileti.

Jednim z prvkii modernizace je podle nékterych autort sekularizace. Té se vénuje
Luzny (1999), ktery vyuziva nékolika teorii. Zastance tzv. sekularizacni teze je naptiklad
Wilson, ktery vidi sekularizaci jako odvraceni se od tradi¢niho, tj. mimo jiné i naboZenstvi,
tedy néceho, co urcovalo zivot, co lidem davalo mnohd vysvétleni a vécny smysl.
S pfichodem moderni doby dopliiované industrializaci jiz ale tyto véci byly nahrazeny
anabozenstvi pfestalo mit pro lidi smysl. Také Luckmann se vyjadfil k této teorii
sekularizace. Problém ale vidi v tom, Ze sociologové, kteti vidéli upadek naboZenstvi,
se zamétovali pouze na institucionalni nabozenstvi. To je diky modernizaci skute¢né
na ustupu. S ¢im ale sociologové nepocitali je zrod tzv. individualizovaného naboZenstvi,
tedy nabozenstvi, které neni nikterak fizené a je otdzkou jedince.

Sekularizacni teze byla ale po svém piezkouméni prehodnocena. Hordk (2014)
ve své knize sepsal Ctyfi body, ve kterych sekularizaéni tezi vyvraci. Za prvé je tato teze
nejasn€é vymezena. Déle to, Ze sekularizace je vniména jako linearni funkce, tedy ze
religiozita bude pouze klesat a uz nikdy se nedostane na diivéjSi hodnoty. Za tieti
je sekularizace vnimana jako proces, ktery vznika na tkor racionalizace. Posledni bod se
tykd tvrzeni, Ze sekularizace volné¢ nevyplivd z doby, ale je disledkem védomé
dechristianizace.

Co se tyce teorii, které jsou spjaté s ceskymi zemémi, tak se zamétuji spise na upadek
katolické cirkve a pro€ tomu tak je. Nekteti autofi ukazuji na historicky vyvoj, ktery by mohl
byt pficinou stavajiciho stavu. Vzdyt’ ¢eské zemé patiily v 15. stoleti k prvnim zemim, kde

byla uskute¢néna reformace v podobé husitského hnuti. Druhy, ¢asové rozsahlejsi faktor,
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je habsburska vlada a jeji rekatolizace ceskych zemi. V ¢eském lidu tak postupné rostl odpor
k cirkvi, kterou vyznavala a $itila habsburska dynastie. Vrcholem bylo Narodni obrozeni,
kdy byly vefejné odmitnuty znaky této vlady. Spolu s némecky jazykem a kulturou to byla
také 1 fimskokatolicka cirkev. Prvni republika tedy byla, co se ty¢e nabozenského vyznani,
ve znameni Gbytku véficich. Ubytek ale nebyl tak marginalni, jako tomu bylo od 50. let 20.
stoleti. S nastupem komunismu pfiSel strmy ubytek véficich obyvatel, protoze komunisticka
ideologie se s nabozenstvim neztotoznovala (Hamplova, 2013).

Kdyz tedy budeme sledovat vyvoj poctu véficich v pribehu 20. stoleti, bude to svadét
k jednozna¢nému oznaceni komunismu, jako jedinou pfi¢inu upadku nabozenstvi. S tim
ale do jisté miry nesouhlasi Vaclavik (2010). Uvadi priazkum z roku 2000, ve kterém jsou
srovnavany postkomunistické staty podle poctu obyvatel hlésici se k ¢lenstvi v cirkvi. V této
statistice jsou staty, které maji hodnoty nad 70 % (Albanie, Polsko, Rumunsko, Slovensko).
Cesko se nachazi mezi tiemi poslednimi stity spole¢né s byvalym uzemim NDR
a Estonskem. Autor publikace tedy prisuzuje sekularizaci dal§imu faktoru, a tim je
modernizace spole¢nosti. Modernizace je vysvétlovana jako pfechod od néceho tradi¢niho
k né¢emu modernimu. Vzhledem k historickym okolnostem se domniva, ze v Ceském statu
vyvrcholila modernizace, stejné jako v byvalé NDR, jiz ke konci prvni poloviny 20. stoleti,
oproti jinym statim Evropy (t¢ém doba vrcholné modernizace nastavad v druhé poloving 20.
stoleti.

Dulezitou polozkou muze byt podle Luzného a NeSpora (2008) také narodni
nacionalizmus. Jak bylo jiz zminéno, tak cesti vlastenci méli katolickou cirkev spojenou
s nadvladou Habsburkd, tedy k ni pfili§ neinklinovali. Opa¢nym ptipadem je Polsko, kde
je vira soucasti narodni tradice a etnické i statni identity. Z tohoto diivodu mohla piezit
ve vitalni podobé i totalitni komunisticky rezim.

Dalsi faktor miize byt jiz zminéna teorie Luckmanna, ke které dochéazi i na naSem
uzemi. Projevuje se propadem u nas tradiéni cirkevni religiozity, a naopak k rtstu
alternativni religiozity. Podle NeSpora (2004) za to muze nékolik faktd. Katolicka cirkev
méla po padu vlady komunistické strany, jako utlatovand instituce danou popularitu, kterou
nedokazala vyuzit a v prib&hu desetileti ji postupné ztracela. Cirkev je také ohroZena
vymiranim, protoze nejvice vyznavajicich je zastoupeno v nejvysSich veékovych kategorii
ase snizujicim vékem polet vyznavajicich klesa (Stampach 1999). Navic u nas doslo
po revoluci K rozsifeni nabozenského trhu a po vzoru zapadnich zemi doslo k pfechodu

od tradicni cirkevni viry k spise spiritualni alternativni vife. Cesi tak v sou¢asné dob& maji
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vétsi zjem o rizné amulety, horoskopy, véstby atd. Tento fakt ve svych publikacich uvadéji

I Luzny (1998) a Hamplova (2013).
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3. Metodika

Po seznadmeni s cili a teorii prace je nutné piedstavit postupy a metody, podle kterych
je tato analyza vypracovana. Ty se tykaji pfedev§im roziazeni poutnich mist, vypoc¢tu hodnot
religiozity a piedstaveni postupu vyzkumu.

Prace se zaméfuje na tzemi Moravy, proto bylo nutné definovat hranici mezi
Cechami a Moravou. Vzhledem k tomu, Ze hranice se podle riiznych autori lii, byla pro tuto
praci byla zvolena hranice stejné jak je tomu u prace Sindelafové (2016), ktera fesila ve své
praci uzemi Cech. Toto rozdéleni také ulehéi praci s daty a vytvafeni mapovych vystupt.
Do sledovaného uzemi tedy patfi kraje Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Olomoucky
a Zlinsky. Z Kraje Vyso€ina jsou pro moravskou ¢ast vybrany okresy Jihlava, Ttebic
a Zd’ar nad Sazavou.

Pro praci je vybran vzorek zhruba poloviny poutnich mist na Moravé a ve Slezsku,
které jsou zvoleny jednak podle toho, aby pocet vybranych poutnich mist byl pfiblizné
umérny poctu vSech poutnich mist v daném kraji. Déle také byla zohlednéna dostupnost
informaci. Do vzorku nebyla zahrnuta ta poutni mista, kterd lezi ve méstech s poctem
obyvatel nad padesat tisic. Hodnoty religiozity téchto mést by mohly pfi srovnavani
S ostatnimi mésty vypovidat odlisné vysledky z divodu vysokého poctu obyvatel a ptipadny
vliv poutniho mista by byl té¢Zko prokazatelny.
je podle vyznamu poutniho mista vzhledem k regionu. Rozifazeni bylo pievzato
z grantového projektu Kucery a spol. (2010-2012), piedevsim od autort Kucery, Kucerové
a Hupkové. Toto rozfazeni je v ramci tfi kategorii, pfesnéji poutni mista s mistnim
vyznamem - pout’ je zde zélezitosti predev§im mistnich obyvatel, nebo s regionalnim, kdy
se na pout’ sjizd&ji Gcastnici z celého regionu. Nadregionalni vyznam lze chapat vzhledem
velikosti Ceské republiky jako vyznam celostatni. Takto vyznamna mista jsou ve vybéru dvé
— Velehrad a Svaty Hostyn. Ostatni vyznamnéa mista nespliiovala podminku maximalni
velikosti obce.

DalSim kritériem je velikost obce, ve které poutni misto leZi. Toto kritérium poslouzi
K porovnavani vysledkt, protoze by bylo vzhledem k rozlozeni véficich obyvatel podle
velikosti obce nepfiméfené srovnavat religiozitu velkych mést s malymi vesnicemi. Obce
tak byly rozdéleny do Sesti intervali podle poétu obyvatel. 1. 0-499, 2. 500-1 999,
3.2 000- 4 999, 4. 5000-19 999, 5. 20 000-50 000. Pro vsechna vybrana poutni mista jsou
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podle zvolenych intervall vypocitany hodnoty religiozity. Aby byl vysledek s ¢im
srovnavat, je religiozita vypocitana podle intervalt také pro vSechny obce v daném kraji.

Poté byla poutni mista rozfazena podle typu stavby na kostely, kaple a ostatni. Ostatni
zahrnuji kalvarie, jeskyné atp. S timto hlediskem také souvisi kategorizace podle polohy
Vv obci. Zde jsou poutni mista rozd¢lena podle toho, zda jsou Vv zastavbé ¢i mimo zastavbu
obce. Tyto dva faktory (kategorie poutnich mist podle typu stavby a kategorie poutnich mist
podle polohy vzhledem k zastavbé) byly vybrany dodate¢né pro hypotézu ¢.2. Autor také
rozdé¢lil poutni mista dle aktivity, ktera je vyjadiena poctem pouti. Architektonicky charakter
stavby i1 pocet pouti za rok byl uréen podle Odehnala (2008).

Vyjimkou téchto kritérii bude poutni misto Svaty Kopecek u Olomouce. Toto misto
lezi na katastrdlnim uzemi Olomouce, ale od Olomouce je vzdaleno pies 7 km,
coz je pomérné velka vzdalenost. U poutniho mista lezi v tésné blizkosti obec Samotisky,
ktera kritériim vyhovuje. Vzhledem k tomu, ze Svaty Kopecek je dulezité poutni misto
S nadregionalnim vyznamem, autor bude pozorovat vliv Svatého Kopecku na obec
Samotisky, ale nebude vysledek zahrnovat do vyzkumu.

Prace je zhotovena pomoci kvantitativnich metod. Jsou zde zpracovavana data
dostupna z Ceského statistického tiadu. Jedna se o data ze S¢itani lidu, domii a bytd roku
1991, 2001 a 2011, kde byly pouzity udaje tykajici se ndbozenské viry obyvatelstva.
Ve statistice se pracuje s daty za obce. Jedna se o pocet obyvatel, pocet vSech véficich
obyvatel a pocet obyvatel s fimskokatolickym vyznanim. Z téchto hodnot byly nasledné
vypocitany hodnoty religiozity v procentech podle vzorce:

R - religiozita
v V — pocet véficich obyvatel
R=——x100 (%) P v
O O - celkovy pocet obyvatel

ProtoZe se prace zamé&fuje na katolickd poutni mista, byly spocitany hodnoty
pro zastoupeni katolikti v populaci:

KP - zastoupeni katolikti v populaci

K
KP= —— x 100 (%)
O O - celkovy pocet obyvatel

K - pocet osob katolického vyznani
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Aby statistika byla Iépe citelna, byl pouzit i vypocet pro vyjadieni zastoupeni
katolikti ze vSech véticich obyvatel podle vzorce:

KV - katolici z véficiho obyvatelstva

K
KV= ——x 100 (%)
Vv V - pocet véficich obyvatel

K - pocet osob katolického vyznani

Zasadni pro tuto praci je komparace hodnot religiozity mezi obcemi s poutnimi misty
a ostatnimi obcemi Moravy. Religiozita bude poté porovnana v ramci vlastnosti poutnich
mist a velikostnich kategorii obci. Tyto hodnoty jsou vypocitany a graficky upravovany
v programu Microsoft Excel 2016. V tomto programu je pro lepsi vizualizaci vytvoifen také
graf pro srovnani religiozity mezi roky 1991 a 2011. Pro lepsi piehled byla data také graficky
zpracovana v podobé mapovych vystupti pomoci aplikace ArcMap 10.2. Jedna se 0 mapy
zobrazujici polohu, vyznam a architektonicky charakter stavby poutnich mist. Poloha
poutnich mist byla piesné zakreslena diky podkladové mapé dostupné z CUZK (2010).
Dale jsou vytvofeny kartogramy, které znazorfuji religiozitu na urovni okresii a obci.
Vytvofené vystupy jsou nejvice zapotiebi pro analytickou ¢ast prace. Ta je rozd€lend
na nékolik ¢asti. Je zde zkouman vliv vybranych poutnich mist nejen vzhledem k fesenému
uzemi jako celku, ale i vzhledem ke kraji, ve kterém se dané poutni misto nachazi. Tento
vliv je sledovan podle velikostnich kategorii obci. Dale jsou v podkapitolach sledovany vlivy
jednotlivych vlastnosti (vyznamu, aktivity podle poctu pouti, architektonického charakteru,
polohy v obci nebo polohy v oblastech po vysidlenych Némcich). Pro ptesnéjsi vymezeni
hranice némeckého jazykového ostrova byl poskytnut od autortt Kucery a Kucerové jimi
vytvoteny shapefile, ktery vyclenuje obce, kde byla podle dat ze s¢itani z roku 1930 prosta
prevaha némeckého obyvatelstva. Analyza je poté reflektovana v kapitole Syntéza, kde jsou
ve stejném poradi jako v analyze vysvétlovany souvislosti a kauzality. Také jsou zde
uvedeny specifika a trendy, které se diky analytické casti stavaji jasnéjSimi. VSechny

tabulky, mapy 1 grafy jsou naleZit¢ obsazeny v ptilohach.
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4. Historicko-geograficky kontext problematiky

Charakteristiku prib&éhu vyvoje poutni tradice na Moravé dokonale vystihl Mihola
(2010), ktery uvadi :,, Vyvoj moravské poutni tradice podobné jako zivot vykazuje podobu
sinusoidy, kdy se vystiidala cetnd obdobi rozkvetu s dobami utlumu, stagnace ¢i mensiho
zajmu... . V této kapitole je spolu s vyvojem poutni tradice zminén i stru¢ny vyvoj katolické
cirkve.

Kiest'anska vira se na pohanské Moravé zac¢ala objevovat od 9. stoleti, kdy prichazeji
nejprve franéti knézi, nasledné roku 863 solufisti bratii Cyril a Metodgj. Do vzniku Ceského
kralovstvi byla vtéto dobé pravé Velkd Morava nositelem viry na nasem uUzemi
(Misovi¢ 2001). I kdyz pouté a poutnictvi je dolozZeno jiz za starovéku, vznik poutnich mist
na Moravé je zakotven ve stfedoveku, konkrétné ve 13. stoleti. Pfed touto dobou byla poutni
mista pouze na posvatnych kiestanskych mistech (Jeruzalém, Rim), kterd oviem byla
pro obycejné obyvatele Moravy pftilis vzdalena. Rany stfedoveék a poutnictvi na Moravé tedy
mizeme spojit pouze s poutniky (Mihola 2008). Jak jiz autor zminil, poutni mista byla
vzdalend, a proto dochazelo k proméné poutni tradice. To se projevilo "pfenesenim"
poutnich mist bliZze lidem a vznikaly tak "kopie" poutnich mist, které napodobovaly prave
vzdalena svatd mista (Kucerova a spol. 2011).

Na Moravé, na rozdil od Cech, kde byla prvni poutni mista zakladana k svétctim
Ceské historie, vznikala prvotni poutni mista na zaklad¢ legend (legendy o uzdraveni,
¢i ochrang). Jako viibec nejstarSi poutni misto na Moravé jsou uvadény Tufany, pfiblizné
ve stejné dobé jsou také zakladana poutni mista Kitiny, Velehrad, ¢i Zarosice. Déle je vznik
poutnich mist na Moravé vazan, vzhledem k historickym udélostem, na cyrilometodéjskou
uctu a maridnskou uctu. Maridnskou uctu jesté vice posilnil vpad Mongolskych vojsk
na Moravu mezi 1éty 1240-1241. Lidé hledali u Panny Marie pomoc a ochranu a vznikaji tak
dal$i mista, napf. Vranov u Brna nebo Svaty Hostyn (Mihola 2006). Jak uvadéji
Hanus a Klapetek (2003), ve stiedovéku zacaly ziskavat na popularité také posvatné
pfedmeéty, ke kterym byla vedena pout’. Jednalo se piimo o relikvie svatych, obrazli nebo
soch.

Cechy i Morava byly na po&atku 15. stoleti vyrazné ovlivnény husitskou myslenkou.
Morava viak oproti Cechiim méné. Brno, Jihlava, Olomouc — nejvyznamnéj§i mésta Moravy
byla protihusitska. Po husitskych valkach, kdy byl v roce 1485 potvrzen nabozensky mir,

bylo obyvatelstvo na Morave vice nez ze 70 % kaliSnického vyznani, a ke konci 16. stoleti
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tvorili kali$nici 75 % obyvatelstva, katolici pouze 19 % (Cechy na tom byly s katolickou
virou hiite, zde bylo pouze 10 % katolikil). Ceské zemé tak jako prvni zemé zazila
nabozenskou reformaci (Misovi¢ 2001). Reformatofi se vraceli ke kofenim ptivodni
katolické viry a nenachazeli smysl v uctivani svatych, proto se poutni tradice v 16.stoleti
nerozviji, spiSe stagnuje (mj. také z diivodu nedostatku katolickych knézi). Poutnictvi
nakonec ozivuje Tridentsky koncil (Mihola 2006). V Ceskych zemi naboZenska
nesnasenlivost mezi vladnoucim katolicismem a stavovskym protestantismem nakonec
vyustila ve valku ndbozenstvi - tficetiletou valku. Zejména vyhra katolickych vojsk
na Bilé hote v roce 1620 byla diilezitd k upevnéni vedouci role kiestanstvi v Cechach
i na Moravé. Na celém tzemi Ceskych zemi dochdzi k nasilné rekatolizaci a mnoho
protestantli odchazi do zahranici.

»Zlaty vk poutni tradice ovlivnil pfichod baroka v 17. stoleti. V této dob€ vznikala
na Moravé mnoho novych sakrdlnich objekti na jiz zavedenych poutnich mistech.
Také dochazi k prestavbé starSich objekti do formy barokniho slohu (Weiss 2005).
Na pozvani Lichtens$tejnti, DitrichStejnt a dalSich moravskych $lechtickych rodu ptichézeji
na Moravu vyznamni umélci jako je Santini, Tencalla nebo Filipi. Dochézi tak k proméné
celé krajiny, ktery se tak oznacuje jako barokni. Samotna poutni tradice v této dobé slouzi
jako nositel lidové zboznosti. Na pouté v tomto obdobi chodily velké zastupy lidi
(Ryot 2005). Dokonce ze sousednich zemi k nam putovali zahrani¢ni poutnici. Vzhledem
K posileni marianského kultu v této dobé byla navstévovana piedev§im marianska poutni
mista, protoze tradi¢ni Cesti patroni nejsou na Moravé tolik zastoupeni, jako praveé mista
zasvécena Pann¢é Marii. Nelze také opomenout zasluhy cirkevnich fadd, které v této dobé
maji nemaly podil na rozvoji poutni tradice. Nejvétsi zasluhy patfily vté dobé
nejvlivnéj§imu Tovarysstvu JeziSovu neboli jezuitim (Mihola 2010).

S ptichodem osvicenskych habsburskych panovnikii Marie Terezie a pfedevS§im
Josefa II., dochazi k omezovani moci vlivu cirkve a tedy 1 poutni tradice, kterd byla vhiméana
jako ztrata ¢asu pro poddané. Nejprve Marie Terezie v roce 1772 vydala reskript tykajici
se zakazani pouti za hranicemi habsburské monarchie, nicméné toto omezeni nebylo pfilis
respektovano (Lenderova 2013). Nésledn¢ Josef II zakdzal roku 1786 poutni procesi
na vzdalenéj$i poutni mista a poutnictvi tak bylo otazkou pouze lokalni (Hronkova-
Ourodova 2005). Mnoha poutni mista také byla ruSena, dostala jinou funkci, nebo byla
dokonce zbourana. Poutni tradice byla opét obnovena v roce 1840, ale jak tvrdi Mihola

(2008), nikdy uz nenabyla své barokni slavy.
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Zajem o poutni tradici tedy opét vzrostl od druhé poloviny 19. stoleti. Vrcholi zde
opét mariansky kult, divodem je nejspiSe obdobi Castych maridnskych zjeveni ve svéte.
V dobé primyslové revoluce méla poutni tradice velky nabozensky vyznam spise
pro venkovské obyvatele. Pro méstské obyvatelstvo byly pouté pfezité a nemoderni. Zacaly
se zde také objevovat pouté narodni, tedy pouté, které mély spi§ funkci uceleni naroda
(Hronkova-Ourodova 2005). V tomto obdobi se zacinaji navstévovat poutni mista nejen
z cirkevniho presvédcenti, ale také na obdiv pfirody a architektury samotnych poutnich mist
v ni. Da se fici, ze se zde rodi prvni turistika. Silu poutni tradice v tomto obdobi mtize
demonstrovat vysokd navstévnost poutniho mista Velehrad, kdy na jubileum v roce 1885
doslo v pribéhu pouté okolo sto tisic poutnikli, podobné na tom byl i Svaty Hostyn.
Katolicka vira i na konci obdobi habsburské vlady méla velmi silné postaveni. Podle
MiSovice (2011) se ke katolické cirkvi v roce 1910 hlésilo 96,5 % vSech obyvatel ¢eskych
zemi.

Od konce 1. svétové valky se z Ceskoslovenské republiky zac¢ina katolicismus
pomalu vytracet. Katolickd vira totiz byla symbol dosavadni vlady habsburské dynastie
a lidé na toto obdobi chtéli rychle zapomenout (Kuéera a kol., 2012). Cirkev a vira se stavala
nemoderni a po vzoru statniho systému Francie se Ceskoslovensky stat zacal sekularizovat
(Holoubkova 2008). To dokazuje pokles véficich, zejména v Cesku, kde byl pokles podle
s¢itani v roce 1921 o 18 %. Na Moravé byl pokles jenom necelych 6 % (Misovi¢ 2001).
Pouté v 30. letech 20. stoleti vzhledem k evropské politické situaci mély spise nacionalni
vyraz, knézi své kazani zamérovali na vlastenectvi. Méni se také podoba samotné poute,
a to diky rozvoji a rozsifeni dopravni obsluznosti. Pouté tak byvaji kratsi a lidé travi vice
¢asu na samotném poutnim misté neZ na cesté, jak tomu bylo diive. Poutnich procesi se také
mohlo zGc¢astnit vice lidi (Hronkova-Ourodova 2005). | kdyz pocet pouti nedosahoval
od vzniku Ceskoslovenska takovych &isel, jako v porovnani s druhou piilkou 19. stoleti,
zajem o pouté postupné zac¢inal znova stoupat. To miiZze dolozit i tabulka obsazena v kapitole
od autord HanuSe, Klapeteka (2003), kde je jasné vidét, Zze pocet poutnich procesi
(tedy i poutniki) od roku 1926 do roku 1934 roste. Rozdil mezi lety 1926 a 1934 je necelych
Sedesat tisic poutnik.

V napjaté dob¢ pied a v priabéhu prvnich par mésicti némecké okupace v roce 1938
a 1939 pouté nabyly jesté vice naciondlniho razu. Piednasela se zde vlastenecky motivovana
kazéni, byl zpivan svatovaclavsky choral a stitni hymna. To ale skoncilo té€sné
pred zacatkem valky, kdy na konci srpna byly protektoratni vladou pouté omezeny,

¢i zakazany (Sebek 2010). Ackoliv bylo poruseni téchto zdkazii a omezeni trestano,
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nasli se odvazni lidé, kteti zdkaz porusili a poutni tradici drzeli. Poutnici se pokouseli
nezviditelnovat velikosti skupiny nebo néjakymi nabozenskymi symboly. Mnozi z nich
i pfesto skon¢ili v koncentraénich taborech. Slo predevsim o duchovni spravee, ktefi se zdali
byt nacistim nebezpe¢ni (Hanu$, Klapetek 2003). Po konci valky byly vedeny pouté
na pod¢kovani za znovunabyti samostatnosti.

V roce 1948 se k moci dostavaji totalitni rezim komunistt, kteti neuznava jakoukoliv
viru, takze poutim a poutnim mistim opét zvoni hrana. Jsou zndmé ptipady, kdy z pocatku
rezimu byli na pouté¢ dosazovani komunistickym vedenim knéZzi, ktefi propagovali rezim
na utvorenych manifestacich v ramci pouté. Tyto akce ale nebyly uspésné, a tak se
komunisté rozhodli zakrocit proti cirkevnim akcim vSeobecné. Zaméfili se na komunity,
diky kterym vétSina poutnich mist byla udrzovana a fungovala — feholni fady. V roce 1950
byla provedena Akce K, tedy represe vici katolickym muzskym feholnim f4diim, nésledné
potom Akce R, ktera byla namifena proti Zenskym katolickym feholnim fadiim. Déle byly
mezi roky 1950-1952 mnohé pouté zakazany. Protoze komunisticka vlada se navenek
tvarila, Ze toleruje ndbozenskou svobodu, zdivodnovala zakdzani pouti naptiklad potifebou
zajisténi zeméd@lskych praci v sobotu a vnedéli. Tyto akce omezily poutni tradici
a prokazatelné se to podepsalo i na poctu véticich, ktery klesal. Poklesu nejlépe odolavala
stfedni a jizni Morava, kde byla vira zakofenéna velmi pevné. Naopak nejvétsi ubytky
véticich zaznamenavaly pohrani¢ni oblasti, kde pokles byl zplisoben odchodem némeckych
obyvatel (drzitelt tradic), s ptichodem komunismu poté vySe zminéné postupy proti cirkvi
a vymezeni pohrani¢niho pasma, ve kterém se ocitla néktera poutni mista. Prvni vlna
poleveni tlaku nastala v 60. letech. Nova politika se misto ruseni pouti snazila o vytvoreni
vlastnich nenabozenskych akci, které by byly soubézné potadany s poutémi (Sebek 2010).

Po roce 1968 ovSem piichazi normalizace, a to znamena opét omezeni. Konani msi
svatych bylo povoleno pouze v prostoru kostela a jakékoliv pouté nebo jind vetejna procesi
byla zakazana (Kuderova a spol. 2011). V nasledujicich dvou desetileti se podle Sebka
(2010) situace zacala uvoliiovat a dochazelo opét k mirnéni zékazt a omezeni. Vrcholem
byla pout’ k 1100. vyroc¢i smrti Metodéje na Velehradé v roce 1985. Této pouti se zucastnilo
kolem dv¢ sté tisic lidi a nejvyssimi piedstaviteli katolické cirkve byla tato pout’ ozna¢ovana
za bod zlomu, kdy katolicka cirkev v Ceskoslovensku za¢ala napfimovat hlavu proti
komunistickému rezimu. Ackoli se situace uvolnovala, poutni procesi stale byla sledovana
a monitorovana tajnou policii. Posledni akce za éry komunismu, kterou je vhodné zminit,
je listopadova pout’ ke svatofedeni sv. Anezky Ceské, ktera probéhla tésné pred Sametovou

revoluci a Gcastnilo se ji na deset tisic poutnik.
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Po vice jak &tyficeti letech komunistického tutlaku se Ceskoslovensko dockalo
svobody. To umoznilo katolické cirkvi, aby opét zac¢ala navazovat na poutni tradici. Necekal
ji v8ak lehky ukol. Prvnim krokem bylo v 90. letech obnovovani a opravovani poutnich mist,
coz se tykalo pfedev§im pohrani¢i. Dale se také navracely k poutnim mistim fady, které o né
opét mohly zagit peGovat a obnovit poutni tradici (Sebek 2010). Putovani na svatid mista
ve 21. stoleti je dnes uz vétsinou otazka pouze venkovské lidové zboznosti, kde je vzhledem
k star§imu obyvatelstvu a dodrzovani zvyklosti poutni tradice dodrzovana. Ukazkovy ptipad
je podle Holubové (2008) tzemi jizni Moravy, kde napiiklad v Zaro$icich dodrzuji stejnd
strukturovany barokni privod az dodnes.

Samotna katolickd cirkev se téSila zacatkem 90. let docela velké popularité.
Ptedevsim diky tomu, ze byla chapéana jako jeden z vitézi nad komunistickym reZimem.
Mnoho lidi tak pouzivala viru jako identitu, kterou se stavéla vici ateistickému komunismu
(Vaclavik 2001). Pokud za komunismu nebyla cirkev jakkoliv podporovana, od nového
demokratického statu se ji dostava zastiténi v podob¢ financovani samotného chodu cirkevni
instituce. V roce 1991 probéhl po 41 letech cenzus S¢itani lidu, doma a bytd se znovu
uvedenou otazkou tykajici se nabozenské viry. V ném se k celkové vite ptihlasilo 43,9 %
obyvatel, 40 % bylo bez vyznani a 16 % si neuvedlo (Stampach, 1999). Z tohoto ¢&isla patiilo
39 % katolické cirkvi (asi 4 mil. obyvatel). Tento vysledek byl ptekvapujici a stale budil
pocit, Ze katolicka cirkev ma silu se vzchopit. Na Moravé byl v dobé€ s¢itani dokonce kazdy
druhy vétici. V roce 1991 se také oteviela otazka tdhlého procesu navraceni majetku cirkvi
— restituce. Tato kauza podle né€kterych odbornikii poznamenala pfizen a divéru obcani
v katolickou cirkev. Navic jak poukazaly rizné pruzkumy, katoli¢ti véfici vymirali.
Ve vékovych skupinach bylo nejvice zastoupenych v nejvyssim véku (Misovi¢ 2001).

Luzny (1998) uvadi, ze s pfichodem znovunabyté nabozenské svobody maji do ¢eské
spolecnosti oteviené dvete i jiné, netradi¢ni naboZenské sméry. Mezi nejznamé;jsi patii hnuti
New Age. Také k nam mifi nabozenstvi z vychodu, budhismus, hinduismus a islam. Dalsi
s¢itani probéhlo v roce 2001. To ukazalo dalsi vyrazny pokles. Nabozenské vyznani pokleslo
0 vice nez 10 %. Na tkor ndboZenského vyznani a také lidi, ktefi neuvadéli nabozenské
vyznani, se zvétsil podil obyvatel bez vyznani o téméi 20 % na hodnotu religiozity 59 %.
Tratily pfedevsim vétsi nabozenské cirkve, nejvice z toho Katolicka, ktera piisla 0 12 %
a tedy vice jak 1,2 mil. obyvatel. Naopak rostly pfedev§im mensi kiest'anské denominace,
rust se pohyboval napiiklad u Cirkve bratrské o 362 %. Z geografického hlediska se vice

nejvice religioznim Zlinskym krajem cCinilo 40 %. Také se potvrdily fakty tykajici se vlivu
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velikosti obce (¢im mensi obec, tim vétsi religiozita), dale véku respondentt (se zvySujicim
se vékem stoupa i religiozita, zejména skupina 70+, kde v néco veii 2/3 z tohoto poctu) nebo
7e vice véfici jsou Zeny, nez muzi (Vaclavik 2001).

Zatim posledni s¢itani prob¢hlo v roce 2011. Zmény, které ptineslo maji v celkovém
hodnoceni stale klesavou tendenci, co se religiozity tyce. Pocet vSech véticich klesl z 59 %
na 21 %. V tom zahrnuta katolicka cirkev ptisla dokonce o vice nez polovinu svych véficich.
Na tkor cirkevnich instituci tak roste pocet jinych nabozenskych denominaci a s nimi 1 pocet
Clentu prislusnych k témto nabozenskym vyznanim. Jedna se pfedevSim o alternativni
religiozitu. Zajimavy je pokles osob bez viry, a to o téméf polovinu oproti roku 2001.
Nejvétsi zmeénou je prudky rust poctu osob s nezjisténymi tdaji a to z 8,8 % (z roku 2001)
na 44,7 %. To si lze vysvétlit tim, ze v tomto s¢itdni byl Gdaj o naboZenském vyznani
nepovinny. Cesky statisticky tGfad nevede priizkum tykajici se navstévnosti bohosluzeb.

V tomto ohledu je Ceska republika dokonce na poslednim misté v Evropé (Horak 2015).

Mapa ¢. 1 - Zastoupeni véricich v okresech Moravy za rok 2011

RELIGIOZITA V OKRESECH VE SLEDOVANEM UZEMi V ROCE 2011

Podil véficich obyvatel

v%

j 17.3-209 D hranice kraje
—[ 21-259 \_] hranice okresu
B 26 - 320
B 33-389
Bl 3¢-459

Kraj Vysodina:
JI- Jihlava
TR- Trebi&
ZR - Zdar nad Sazavou

Olomoucky kraj
JE - Jesenik
OC - Olomouc
PV - Prostéjov

Jihomoravsky kraj:
BK - Blansko

BM - Brno - mésto
Bl - Brno - venkov
BV - Beclav

HO - Hododnin
VY - Viy§kov

ZN - Znojmo

PR - Pferov
SU - Sumperk

Moravskoslezsky kraj:
BR - Bruntal

FM - Frydek Mistek
K1 - Karvina

NJ - Novy Jigin

OP - Opava

OV - Ostrava - mésto

Zlinsky kraj:

KM - Kroméfiz

UH - Uherskeé Hradiste
VS - Vsetin

ZL-Zlin

S
N Zdroje:
ArcCR 500 3.3, SLDB 2011

KGE/PF JU, KOKEJL Karel, 24.10.2016, S-JTSK

0 10 20

Z pohledu regiondlni geografie je na tom Morava s religiozitou 1épe nez Cechy.
Na Morav¢ je hodnota celkové religiozity lehce pod 30 %, ve srovnani priimérem za celou

Ceskou Republiku je asi 0 9 % vétsi. V porovnani kraji je nejreligioznéjsi Zlinsky kraj
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s hodnotou 37 %. V priméru za kraje jinak Morava nejde pod hranici 24 %. Co se tyce

okrest, tak na prvnim misté je okres Uherské Hradisté, tento okres ma jako jediny nad 40

%. Naopak nejmensi religiozitu maji okresy na severu Moravy, které¢ diive spadaly

k Sudetim. Mapa zobrazujici katolickou viru takika kopiruje mapu celkové religiozity,

coz je zpusobeno tim, ze celkova religiozita je tvorena katolickou religiozitou, vétSinou

z vice nez 80 %. Opét je vidét zvySena religiozita v oblasti jihovychodni Moravy a také

na Vyso¢ing, kde je okres Zd’ar nad Sazavou tietim nejvice katolickym okresem.

Mapa ¢. 2 - Zastoupeni katoliku v okresech Moravy

KATOLICKA VIRA V OKRESECH VE SLEDOVANEM UZEMi V ROCE 2011
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5. Analyza vlivu poutniho mista na miru religiozity v regionu

V ptedchozich kapitolach jsme se seznamili S teoretickymi vychodisky a historicko-
geografickym kontextem problematiky. Nyni lze ptistoupit ke klicové kapitole této prace,
tedy samotné analyze. Pii ni jsou porovnavany hodnoty religiozity za vybrané obce
S poutnimi misty se zbytkem obci lezici v feSenim Uzemi. Aby byla analyza dostate¢né
vypovidajici a komplexni, byla roz¢lenéna do vice podkapitol, ve kterych autor rozebira

jednotlivé aspekty poutnich mist, které by mohly mit vliv na religiozitu obyvatel.

5.1 Vliv vyznamu poutnich mist na miru religiozity

Faktor, ktery by podle posledni hypotézy mél velky podil na religiozitu je samotny
vliv vyznamu poutnich mist. Poutni mista byla tedy roziazena do kategorii podle toho,
jakého vyznamu nabyvaji. Ty jsou tak rozdéleny do tii kategorii vyznamu diky autorim
Kucerovi a spol. (2010-2012), jmenovité¢ diky Kucerovi, Kucerové a Hamplové, kteii
poskytli data z tohoto projektu Univerzity Karlovy. Poutni mista s mistnim vyznamem
nejsou nijak zajimavé pro poutniky z jinych ¢asti republiky, tim padem se pouti ucastni
vétSinou mistni a piespolni obyvatelé. Poutni misto je také méné aktivni, co se ty¢e konani
pouti. Regionalni vyznam maji poutni mista, kterd lakaji vice poutniki, a to z celého kraje
I mimo ng&j. U poutnich mist v blizkosti hranic statu se pouti ¢asto ucastni i zahrani¢ni
poutnici. Kategorie nadregionalniho vyznamu zahrnuje mista, na které sméfuji tisice
poutniku z celé republiky a zahrani¢i. Pouté se zde konaji nékolikrat do roka a mohou byt

i nékolikadenni.

Tab. ¢. 1 — Religiozita ve vybranych obci podle vyznamu poutniho mista

br:r:)’cceltl obei | Potet obyvatel Vérici obyvatelé Katolici z Katolici z

Vyznam vys ou};nimi obc}i’ z celkového véFiciho celkového
pmis ty obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
Mistni 75 289 865 27,58 60,78 16,76
Regionalni 23 102 266 33,58 67,24 22,58
Nadregionalni 2 2913 33,95 67,24 22,83

SLDB 2011, Kucera 2012
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Mapa. ¢. 3 - Vybrana poutn
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Predpoklad pro toto srovnani je, Ze s rostoucim vyznamem bude stoupat i religiozita
ve vybranych obcich. Hodnoty zobrazené v tabulce nam ukazuji, Ze tomu tak skute¢né je.
Mezi misty s regiondlnim a nadregionalnim vyznamem vsak neni vétsi rozdil. Vyraznou
pocetni pfevahu maji mistni poutni mista, coz ale odpovida celkovému poméru vSech
poutnich mist. Velikosti obci se kategorie mistni a regionalni pomérové také skoro nelisi.
Vétsi rozdil mezi témito kategoriemi (mistni a regionalni) a zéaroven pfiblizeni
se ke kategorii nadregionalni 1ze ptfisuzovat nejspise i poloze téchto mist. Hned Sest jich leZi
Vv okresech se nejvyssi hodnotou religiozity na Moravé — okresy Hodonin (38,5 %) a Uherské
hradisté (45,9 %). Regionalni vyznam zahrnuje necelou ¢tvrtinu sledovanych poutnich mist.
Religiozita zde témét dosahuje hodnot nadregionalnich poutnich mist v tomto porovnani.
Tu reprezentuji dv€ poutni mista. Jedna se o Svaty Hostyn a Velehrad. Tyto mista spojuje
poloha ve Zlinském kraji a poCet obyvatel, ktery obé tyto poutni mista zahrnuje do kategorie
500-1 999. Nicmén¢ vétsi vyznam nezapiicinuje zvySeny podil véficich obyvatel na uzemi
téchto obci. Hodnota religiozity této velikostni kategorie obci s poutnimi misty (33,95 %) je
vzhledem Kk tomuto regionu podprimérna, a to jak u velikostni kategorie 500-1999 vsech
vybranych poutnich mist, kde religiozita ¢ita 49 %, tak i1 vzhledem ke vSem obcim tohoto

kraje v ramci stejné kategorie, kde je hodnota ptes 44 %.

5.2 Vliv velikosti obce na miru religiozity v obcich s poutnimi misty

Dulezity faktor je populacni velikost obci, ve kterych dand poutni mista leZi.
O malych obcich miizeme predpokladat, Ze zde bude nejvétsi religiozita. A to diky sloZeni
obyvatelstva, kdy plati, Ze v menSich obci vétSinou pfevazuji starSi obyvatelé, kteti maji

blize k vife. Roli také hraje to, ze v menSich obci se stidle udrzuji tradiéni hodnoty

z diiv§jsich dob.
Tab. ¢. 2 — Religiozita vsech obcich Moravy podle velikosti obci
Morava
. . . . VéFici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Vellkost(l)lll)l(iategorle Pocet obci Poceto(l))lgvatel celkového vériciho celkového
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 1028 256 815 35,56 70,80 25,17
500 -1999 842 816 164 33,77 66,89 22,59
2000 - 4999 173 518 223 32,70 65,11 21,29
5000 - 19 999 68 578 213 28,20 59,55 16,79
20000 - 50 000 21 590 901 25,24 49,39 12,47

SLDB 2011
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U obci Moravy se ptedpoklady napliuji. Nejvetsi religiozitu tedy maji obce S poctem
obyvatel do péti set, kde je vérici kazdy treti clovek. Religiozita se poté snizuje vcelku
postupné. Jediny vyssi rozdil je mezi kategoriemi 2000-4999 a 5000-19 999 a to pfes Ctyfi
procenta. Tyto dva intervaly nam zaroven rozd¢€luji vesnice a mensi mésta od vétSich mést
Moravy. Dal$im zajimavym faktem je pokles katolického vyznani v nasledujicich velikostni
kategorii obci. Jak jiz bylo zminéno, celkova religiozita klesa vcelku postupné, avsak podil
katolického vyznani ze vSech véficich obyvatel klesa pod padesat procent. To Ize vysvétlit
tim, ze ve vétSich méstech je vétsi ndbozenska nabidka pro obyvatele. Nejniz$i hodnotu
celkové religiozity maji podle pfedpokladu mésta spadajici do posledniho velikostniho
intervalu. Celkovy rozdil mezi nejmensi a nejvetsi velikostni kategorii obci tvori necelych

10 %.

Tab. ¢. 3 — Religiozita vybranych obci podle velikosti obci

Poutni mista
Pocet
. . . vybranych . Vérici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Veli kost:ll)cl;ategorle obci Poceto(l))lgvatel celkového vériciho celkového
S poutnimi obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 21 6 682 33,46 72,5 24,26
500 -1 999 40 42 499 34,78 70,82 24,63
2000 - 4999 17 59 274 32,76 67,48 22,11
5000 - 19 999 17 141 850 28,54 62,59 17,86
20000 - 50 000 5 138 306 26,50 57,11 15,13

SLDB 2011

Pti pohledu na tabulku se stejnymi intervaly, ale tykajici se pouze vybranych
poutnich mist, mizeme naleznout jedinou nesrovnalost s vyse popsanou analyzou vSech
obci. Kategorie nejmenSich obci, tedy 0-499 obyvatel, zde nemd nejvétsi religiozitu.
Pomérné dulezity faktor, ktery miize ovliviiovat tuto skutecnost, je Uzemni rozloZeni
poutnich mist — v tomto piipadé¢ absence obci ze Zlinského kraje, kde se setkdvame
s nejvyssimi hodnotami religiozity. V tomto intervalu se tedy nespliiuje predpoklad,
7e by poutni mista méla vliv na zvySenou religiozitu. Nasledujici statistické tdaje
jiz potvrzuji zvysSenou religiozitu, nicméné rozdil ve prospéch obci s poutnimi misty
se pohybuje mezi 0,1-1,3 %. Co se tyce zastoupeni fimskokatolického obyvatelstva, 1ze fici,
ze hodnoty kopiruji ve zmenSeném méfitku pomérné zastoupeni vSech véficich.
Oprati religiozité vSech obci Moravy a Slezska se zde vymyka posledni velikostni interval,
kde je rozdil o vice jak 7 %. To lze pfisuzovat opét poloze v ramci Moravy a Slezska,

protoze 4 z 5 poutnich mist se nachazi ve dvou nejvice religiéznich krajich feSeného
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uzemi — v Kraji Vysocin¢ a ve Zlinském kraji. Jak Si lze v této analyze vSimnout, lokalizace
poutnich mist v feSeném tizemi mé zna¢ny vliv na hodnotu religiozity. Proto je nutné provést
analyzu specialné pro kazdy kraj.

5.2.1 Jihomoravsky kraj

Tab. ¢. 4 — Religiozita ve vybranych obci Jihomoravského kraje podle velikosti obct

Jihomoravsky kraj
Pocet
Vetkostnatsgorie || bt | Vecobaen | Kl | i
obei S poutnimi obci obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %

misty
0-499 3 1001 21,08 67,77 14,29
500 - 1 999 14 13776 33,96 72,25 24,54
2000 - 4999 7 23767 29,47 61,22 18,04
5000 - 19 999 6 40183 24,98 59,90 14,96
20 000 - 50 000 - - - - -

SLDB 2011

Jihomoravsky kraj je nejvetsi a nejpocetnéisi, co se ty€e poctu sidel 1 poctu poutnich
mist, v rdmci feSen¢ho tzemi. Vybrano bylo 30 poutnich mist, z nichZ témér tfetina nabyva
regionalniho vyznamu.

Ve velikostni kategorii sidel 0-499 se nachazi tii poutni mista. I kdyz by zde
religiozita méla byt podle pfedpokladu nejvyssi, je zde naopak nejmensi ze vSech kategorii
a oproti vS§em obcim Jihomoravského kraje v tomto intervalu je nizs§i o vice jak 12 %.
Priimér radikalné zmensSuji obce Lechovice a Dyje, které leZi v jizni ¢asti kraje, odkud bylo
vystéhovano némecké obyvatelstvo, takZze zde religiozita nabyvd niZzSich hodnot
(viz historicko-geograficky kontext). Ani obec Osiky, kterd ma nadprimérnou religiozitu
pres 40 % nedokéze vyrovnat hodnotu na trovei stejné velikych obci tohoto kraje.

V nasledujicim intervalu velikosti sidel 500-1 999 obyvatel je témét polovina
vybranych poutnich mist tohoto kraje, coZ by mohl byt dostacujici vzorek pro srovnani. Zde
se religiozita zvySuje o témer 1,5 %. Vyssi hodnoty zde také nabyva pocet véficich
vyznavajici fimskokatolickou viru, kde je rozdil hodnot pies 4 %. Do této kategorie se fadi
poutni mista jako Vranov, Hluboké Mastivky ¢&i Zarosice, které jsou regionalniho vyznamu
a je zde zaznamenan vyss$i pocet pouti. Je tedy na povazenou, zda by rozdil oproti celému

kraji nemél byt vyssi.

30



Nasledujici interval velikosti obci vSak opét nepifindsi zvySenou religiozitu
Vv prospéchu poutni mista. Hodnota religiozity u poutnich mist je mensi o vice jak 2,5 %.
Tuto kategorii nejlépe reprezentuje obec Blatnice pod Svatym Antoninkem s poutnim
mistem regiondlniho vyznamu, kde religiozita dosahuje hodnoty 61 %. Diivodem mize byt
tésna blizkost s nejvice religidznim okresem Moravy-Uherské Hradiste ve Zlinském kraji.

Posledni velikostni kategorie sidel zahrnuje dalSich 6 poutnich mist, nicméné
na religiozitu v obcich, kde lezi, opét nemaji Zadny vliv. Jedna se o sidla, ktera neptesahuji
poctem obyvatel 10 000, coz by ve srovnani mohlo jesté vice zvysit religiozitu u vybranych
obci. Vysledek je vSak opacny. Religiozita je zde o vice jak 2 % mens$i nez v celém
Jihomoravském kraji. V této kategorii se nenachazi zadné poutni misto, které je vice aktivni,
tedy ma vice jak 5 pouti. Pfevazuje zde také mistni vyznam poutnich mist, kromé
Moravského Krumlova, ktery maji regionalni vyznam. V celkovém souctu
se v Jihomoravském kraji ptedpoklad tedy spiSe nepotvrdil, pouze u velikostni kategorie

500-1 499 byly hodnoty religiozity ve prospéch poutnich mist.

5.2.2 Kraj Vysocina

Tab. ¢. 5 — Religiozita ve vybranych obci Kraje Vysocina podle velikosti obci

Kraj Vysocina

. . Po,c et . Pocet Vérici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Velikostni vybranych obci . Cvo s .

Katesorie obei s poutnimi obyvatel celkového véFiciho celkového

g pmis ty obci obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 6 1536 48,83 82,40 40,23
500 - 1 999 4 4197 35,43 71,69 25,40
2000 - 4999 1 4293 32,56 67,38 21,94
5000 - 19 999 3 23 808 32,22 63,09 20,33
20000 - 50 000 2 59 326 25,36 57,67 14,63
SLDB 2011

Pro vychodni &ast kraje Vysocina (okresy Jihlava, Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou) plati,
7e je vice religioznégjsi nez jeho zapadni ¢ast. Pravé v okresech Zd'ar nad Sazavou a Tiebi,
které patii k vice religioznim, lezi pfevazna vybranych vétSina poutnich mist. U tohoto kraje
1ze ftici, Ze spliiuje predpoklad vlivu poutnich na religiozitu.

Prvni kategorie potvrzuje svymi hodnotami, Ze religiozita v menSich obci byva
nejvyssi. Ve srovnani se vSemi stejné pocetnymi obcemi v Kraji Vysocina je religiozita

V téchto vybranych obcich vys$si o vice jak 8 %, coz lze oznacit za pozitivni vysledek.
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Zaroven se zde ale nachazeji poutni mista, které maji pouze mistni vyznam a jsou tedy méné
aktivni (kromé obce Krasonice — 5 pouti).

V sidlech s poc¢tem 500-1 999 obyvatel bylo vybrano pét poutnich mist. V souctu
s prvni kategorii tak tyto dvé kategorie zastupuji z dvou tfetin vybrana pouti mista v Kraji
Vysocina. I podle ostatnich kraji se potvrzuje, ze poutni tradice se drzi spiSe v obcich
prvnich dvou kategorii. Co se tyce vlivu poutnich mist ve vybranych obci, tak religiozita zde
je vyssi pouze o necelé procento, coz je oproti predchozi kategorii znany rozdil. Je také
nutné poznamenat, ze v Kraji Vysocina se nachazi pouze jedno vyznamnéjsi poutni misto
(Zelena Hora ve Zd’aru nad Sazavou).

Nasledujici kategorie sidel 2 000-4 999 obyvatel zahrnuje pouze jednu obec a tou
je Jemnice. Jemnice neni zadné vyznamng&j$i poutni misto a kona se zde pouze jedna pout’.
Pouze v minulosti byl zdejsi kostel soucasti klastera. Polohou je blizsi spiSe K Jiznim
Cecham nez s vice religioznim Jihomoravskym krajem. Svou hodnotou religiozity piesto
prevysuje obce kraje o necelé dvé procenta. Velmi podobné je na tom i rozdil v zastoupeni
fimskokatolickych véficich.

V intervalu sidel s 5000-19 999 obyvateli se nachazeji tii poutni mista, spadajici
pod obce Tel¢, Vitochov (Bystfice nad Pernstejnem) a Slavkovice (Nové Mésto na Morave).
Oproti kostelu ve Vitochovée (Bystfice nad Pernstejnem) ze 13. stoleti, je poutni misto v Telci
mlads$i zhruba o ctyfi stoleti. Podobné jako v Jemnici bylo kdysi soucasti klastera.
Nejmladsim poutnim mistem v celkovém vybéru jsou Slavkovice z roku 2008, které byly
vystavéno diky aktivit¢é mistniho obyvatelstva, coz dokladd i pomérn€ vysoké hodnoty
religiozity. Slavkovice jsou také jednim z poutnich mist, kde jsou zavedeny pouté kazdy
mésic. Tato kategorie je také priklad, kde dochazi k rozkolisanosti vysledki religiozity
a podilu katoliki v populaci. Zatimco hodnota religiozity je vyS$i o necelé procento,
tak podil fimskokatolického obyvatelstva je o téméf 2 % mensi.

Posledni velikostni kategorie sidel s poutnimi misty na Vyso€iné je nesrovnatelna.
V tiech zminovanych okresech jsou jedind dvé mésta mezi 20 000-50 000 obyvateli. A prave
na tizemi t&chto mé&st jsou lokalizovana vybrana poutni mista. Jedna se o Tfebi¢ a Zd’ar nad
Sazavou. Zdar nad Sazavou je jediny zastupce spoutnim mistem regionalniho
vyznamu — Zelenou horou. Srovnani se nabizi alespont S mésty na Morave, které spadaji

do stejné velikostni kategorie. Oproti nim jsou hodnoty religiozity o 8 % vyssi.
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5.2.3 Moravskoslezsky kraj

Tab. ¢. 6 — Religiozita ve vybranych obci Moravskoslezského kraje podle velikosti obci

Moravskoslezsky kraj
Pocet Pocet Vériici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Velikostni kategorie | vybranych obci b I Y “ur o .
bei s poutnfmi obyvate celkového vériciho celkového
° misty obci obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 6 1746 32,65 70,35 22,97
500 - 1 999 6 5798 38,98 60,75 23,68
2000 -4999 2 4582 37,54 72,62 27,26
5000 - 19 999 4 38617 26,04 57,32 14,92
20000 - 50 000 1 24008 17,92 42,07 7,54
SLDB 2011

Moravskoslezsky kraj je, co se tyce religiozity, nehomogenni izemi. Vzhledem k jiz
zminovanym odsuntim némeckého obyvatelstva lze tzemi kraje rozdélit na dvé poloviny.
V té severngjsi poloving, kterd byla dfive osidlena Némci, religiozita aZ na par vyjimek
nedosahuje ani 25 % (viz historicko-geograficky kontext). Po odsunutych obyvatelich zde
ztstalo mnoho opusténych poutnich mist. Dosidlené obyvatelstvo jiz nemélo vztah k t€émto
stavbam, a tak mnoha z nich zchatrala, aniz by se dockaly opravy. Ne nadarmo je tento kraj
z pohledu zastoupeni véficich obyvatel na poslednim mist¢ na Moravé. Z celkovych
tiiceti sedmi poutnich mist bylo vybrano osmnact.

vvvvv

ale neodpovidaji ve srovnani s celym krajem. Oproti nému je celkova religiozita o 5 % a
katolicka religiozita dokonce 0 8 % vyssi. Tyto rozdily Ize pfisuzovat jiz zminéné religidzni
nehomogenité Uzemi — Vtomto piipadé nejspiSe o blizkost vybranych poutnich mist
s katolickym Polskem. Primér zde nepochybné zvedd Horni Lomnd, lezici ve vysoce
religioznim vychodnim cipu Moravy, kde religiozita dosahuje k 70 %.

Velikostni Kkategorie sidel 500-1999 dosahuje nejvétsi hodnoty celkové
religiozity —o vice nez 8 % v porovnanim se stejné¢ velkymi obcemi v kraji.
S podilem katolického obyvatelstva je to vSak horsi, rozdil je zdporny o necelé procento.
Nic na tom neméni fakt, Zze 3 z 6 poutnich mist jsou regionalniho vyznamu (Staré Hamry,
Dolni Zivotice a Milikov).

Nasledujici interval potvrzuje rozkolisanost vysledki Moravskoslezského kraje.

Zde je naopak vysoka religiozita, a to v obou sledovanych sloupcich. Kategorii zastupuji
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poutni mista na tizemi obce Pidt’ a Celadna. Vysoce katolicka Pist’ lei v oblasti dalsiho
vysoce religiézniho zemi, které lezi severozapadné od Ostravy. Ackoliv je poutni misto
lokalniho vyznamu, pouté€ jsou zde slaveny Ctyiikrat do roka.

Kategorie sidel s 5000-19 999 obyvateli je zastoupena ¢tyfmi poutnimi mist na
uzemi obci Bruntal, Jablunkov, Hradec nad Moravici a Pfibor. Poutni mista v téchto sidlech
vSak religiozitu nezvysuji, da se fici, Ze hodnota se rovna priméru Moravskoslezského kraje
Vv této velikostni kategorii. Rozdil je ovSem ve zvySeném poctu katolickych obyvatel (o 3 %),
které je vysvétleno vyse. Statistické hodnoty také mlze zkreslovat mésto Bruntal, které ma
vlivem polohy v minulosti vysidleném uzemi nizké hodnoty religiozity (v porovnani
s Jablunkovem o témér 40 %).

Pouze mésto Krnov, kde se nachdzi poutni misto Cvilin, reprezentuje posledni
interval s 20 000-50 000 obyvateli. V porovnani je zde o 10 % mén¢ véficich lidi. Divodem
je opét poloha v ramci kraje-Krnov lezi v izemi, které bylo po odsunu Némca doosidleno.
Vysoky rozdil opét potvrzuje vliv lokalizace poutniho mista. Krnov je zde srovnavan s mésty
Ttinec nebo Cesky T&sin, kterd maji vlivem blizkosti polskych hranic poéetné zastoupeni
katolické polské menSiny, diky které maji tyto mésta vétsi religiozitu, kterd dosahuje téméf

40 %.

5.2.4 Olomoucky kraj

Tab. ¢. 7 — Religiozita ve vybranych obci Olomouckého kraje podie velikosti obci

Olomoucky kraj
Poet Pocet Vérici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Velikostni kategorie | vybranych obci vy ‘oo .
obei s poutnimi obyvatel celkového véficiho celkového
pmis ty obci obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 5 1860 29,09 64,88 18,87
500 - 1 999 9 9620 22,90 64,23 14,71
2000 - 4999 3 9628 21,50 55,56 11,94
5000 - 19 999 3 31209 19,55 46,76 9,14
20 000 - 50 000 - - - - -
Samotisky 1 1272 25,47 66,05 16,82
SLDB 2011

Olomoucky kraj je na tom velmi podobné jako pfedchozi Moravskoslezsky kraj.

| timto krajem prochdzi hranice, ktera rozdéluje izemi kraje na oblast S mensimi hodnotami

religiozity vlivem vysidleni Némcu a oblast s vy$§imi hodnotami. Celkem je z tohoto kraje

vybréano 20 poutnich mist z 37.
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V prvni velikostni Kategorii sidel se nachazi pét poutnich mist, z nichz je pouze
Strazisko regionalniho vyznamu. Ke vSem poutnim mistim je navic vedena pouze jedna
pout’, coz by mohlo byt pfi¢inou, pro¢ u téchto obci neni zvysena religiozita (ta je zde o 2 %
niz8i). Poutni mista v tomto kraji nemaji vliv ani ve velikostni kategorii 500-1 999 obyvatel.
Z deviti poutnich mist ma vyssi vyznam Suchdol-Jednov (6 pouti za rok) a
Dub nad Moravou (12 pouti za rok). Pravé Suchdol ma nejvyssi religiozitu (40 %)
Z vybranych poutnich mist v této kategorii, avSak v celkovém zhodnoceni poutni mista
nemaji vliv na zvysenou religiozitu v tomto velikostnim intervalu.

Ani v kategorii 2 000-4 999 se religiozita v obcich s poutnimi misty nezvySuje.
Z vybranych ctyt poutnich je polovina regiondlniho vyznamu (Bludov a Zlat¢ Hory).
A pravé Bludov se jako jediny dostavd nad primér v porovnani s ostatnimi sidly v této
velikostni kategorii Olomouckého kraje. Naopak poutni misto Zlaté Hory svou polohou
Vv blizkosti hranic nema i pfes svlij vyznam vyssi hodnoty.

V intervalu 5 000-19 999 obyvatel se nachazeji tfi poutni mista. Dvé z nich-Jesenik
a Sternberk lezi v oblasti ovlivnénou vyst&hovani némeckého obyvatelstva. Naopak Kojetin
leZici u hranic se Zlinskym krajem. A ani zde se vliv poutnich mist na zvySenou religiozitu
nepotvrdil. Poloha poutnich mist v ramci kraje tedy opét ovlivnila zastoupeni véficich
obyvatel v neprospéch poutnich mist. U Olomouckého kraje se tedy nepotvrdilo,
ze by poutni mista méla vliv na zvySenou religiozitu. Ve vSech piipadech byla religiozita
V porovnani o 2-3 % niZsi.

Zvlastni kategorii v ramci Olomouckého kraje je obec Samotisky. Sice na jejich
uzemi nelezi zadné poutni misto, pfesto vSak maji k jednomu poutnimu mistu bliz,
neZ jakakoliv obec. V t&€sné blizkosti totiZ lezi poutni misto Svaty Kopecek u Olomouce,
ktery byl takto do analyzy dodate¢né pfidan jako samostatna kategorie. Jako poutni misto,
které ma nadregionalni vyznam by mohlo ovlivnit mistni obyvatele. Nicmén¢ ani blizkost
velikosti obci sice nezaostava tak jakou ostatni vybrana poutni mista v této kategorii,

nicméné se svymi hodnotami pouze splyva.

35



5.2.5 Zlinsky kraj

Tab. ¢. 8 — Religiozita ve vybranych obci Zlinského kraje podle velikosti obci

Zlinsky kraj
. . . Poréet . Pocet VéFici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Vellkost(l)llljckiategorle vygll‘;l:iflll}lzibu obyvatel celkového véFiciho celkového
misty obci obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 - - - - -
500 - 1999 7 7633 40,46 73,90 29,90
2000 -4999 4 13636 49,60 79,98 39,67
5000 - 19 999 2 22360 47,93 77,30 37,05
20000 - 50 000 2 54972 31,48 60,35 19,00
SLDB 2011

Zlinsky kraj je podilem véfticich obyvatel nejvyse postaveny ze vSech péti krajii
Moravy. Jeho celkova religiozita je 37 % a podil katolikli tady pifesahuje jako jediny
pies dvacet procent z celkového obyvatelstva (24 %). Vysokou zboZnost tohoto kraje miuize
dokazovat i fakt, ze zde lezi jediné dvé poutni mista nadregionalniho vyznamu z vybranych
poutnich mist. Zajimavé také je, Ze z patnacti poutnich mist ani jedno nelezi na izemi obce
do pétiset obyvatel.

V druhé velikostni kategorii sidel 500-1 999 obyvatel se nachazi 7 poutnich mist,
mezi které fadime pravé dvé nejvyznamngj$i poutni mista — Velehrad a Svaty Hostyn.
V porovnani vSak ani tyto dvé poutni mista nezvySuji religiozitu, ani podil obyvatel
s fimskokatolickym vyznanim. Roli mlze hrat to, Ze vétSina z vybranych poutnich mist
patiici do této velikostni kategorie lezi spiSe na severozapadé, kde religiozita nedosahuje
tak vysokych ¢isel.

Intervalu s 2 000-4 999 obyvateli nalezi ¢tyfi poutni mista. Zde jsou jiz vyssi
vysledky, a to ve vSech ohledech. Mira religiozita je zde v porovnani o 7 % vyssi, podil
katoliki dokonce o necelych 10 %. Tuto kategorii ve vysokych Cislech drzi zejména poutni
mista Dolni Ném¢i s regionalnim vyznamem a Valasské Klobouky. Obé tyto obce lezi
Vv jihovychodni oblasti kraje, kterd se vyznacuje vysokou religiozitou v navaznosti
na religioznéjsi Slovensko.

Treti velikostni kategorii s 5 000-19 999 obyvateli reprezentuji poutni mista
na tizemi sidel Brumov-Bylnice a Uhersky Brod. Opét se zde projevuje velky vliv polohy

v ramci kraje, kdy ob¢ tyto mésta lezi ve vice religiézni Casti kraje. Hodnoty celkové
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religiozity jsou zde ve srovnani o 13 % vyssi a podil katolikd z celkového obyvatelstva
je dokonce o 14 %. Zvysenou religiozitu by mohly ovlivnit i faktory vyznamnosti a poctu
pouti. Ackoliv je poutni misto v Brumov-Bylnici pouze mistniho vyznamu, kona se zde
dvanact pouti za rok. Uhersky Brod sice nedosahuje takového poc¢tu pouti, nicméné jeho
vyznam je regionalni.

V poslednim intervalu 20 000-50 000 obyvatel se nachazeji mésta Uherské Hradiste
a Krom¢étiz. Zde se jiz potvrzuje vliv vétSich mést. Vyssi religiozita je vSak stale na strané

poutnich mist, jen rozdil neni tak markantni — dosahuje zhruba dvou procent.

5.3 Vliv aktivity poutnich mist na miru religiozity

O aktivité poutniho mista by nam nejspise nejvice fekl pocet poutnikd, ktefi dané
poutni misto navstivi za rok. Tato informace je bohuZel témér nezjistitelna. Spokojit se 1ze
s tedy aspoinl s poctem pouti. Pouté na poutni mista lezici v zajmovém uzemi jSou nejcastéji
vedeny k svétci, kterému jsou mista zasvécena. V piipad€ poutnich mist, kde je slaveno vice
pouti se jedna o vice ditvodi. Bud'to je misto zasvéceno vice svétciim nebo jsou zde tradi¢ni,
¢1 nov€ nahlaSené rtizné zajmové pouté (Orelskd), pouté pro jednotlivé cirkevni izemni
celky (d€kanska, diecézni pout’) a pouté které se opakuji mési¢né. Pocet pouti se u nékterych
poutnich mist vSak kazdy rok méni, proto byly pouZzity informace obsazené¢ v dile Odehnala

(2008). Poutni mista jsou rozdélena podle autora do 4 vhodnych kategorii.

Tab. ¢. 9 — Religiozita ve vybranych obci podle poctu pouti za rok

Pocet . Vé¥ici obyvatelé z e wr Katolici z
« . . . | Pocet obyvatel . Katolici z vériciho .
Pocet pouti vybranych obci obci celkového obvvatelstva % celkového
S poutnimi misty obyvatelstva % y obyvatelstva %

1 59 223182 29,49 62,57 18,45
2az4 26 140 389 26,76 60,33 16,15
5az9 5 8 631 34,21 74,87 25,61
10 a vice 8 21 364 39,47 70,03 27,64

SLDB 2011, Odehnal 2008

37




Mapa. ¢. 4 — Vybrana poutni mista podle poctu pouti
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Pocet pouti a vyznam spolu izce souvisi. Vyznamna poutni mista byvaji ve vét§ingé
ptipadl aktivngjsi, tedy je zde konano vice pouti za rok. Lze si také v§imnout, Ze stejn¢ jako
v pfedchozi analyze, se i zde nachéazi vice poutnich mist v prvnich dvou kategoriich.
Vysledky vSak jiz stejné nejsou. Prvni interval vybranych poutnich mist s pouti konanou
jednou do roka nabyva vyssich hodnot nez nasledujici interval s vice poutémi. Pfi porovnéni
lze vzit v ivahu také to, Ze poutni mista ve kategorii dvou az Ctyf pouti jsou pievazné
lokalizovéna ve dvou nejméné religidznich krajich — Moravskoslezském a Olomouckém.
Pro prvni kategorii také mtze hrat roli to, Ze religiozitu mohou pfirozené zvysovat obce
do dvou tisic obyvatel, kterych je mezi vybranymi vice jak polovina.

O druhé poloviné tabulky mizeme fict, Ze vysledky nekolisaji a s potem pouti
je religiozita opravdu vyssi. Poutni mista v téchto intervalech jsou v priméru starsi (vice
jak polovina vznikla pted 16. stoletim), navic jak jiz bylo feceno, jsou zde vice zastoupena
mista s vétSim vyznamem (Velehrad se nachazi v treti kategorii, Svaty Hostyn ve Ctvrté).
Proto tyto kategorie dosahuji takto vysokych hodnot. Poutnich mist s deseti a vice poutémi
roéné je dohromady osm. Nejvice pouti je konano na dvou poutnich mistech. V Zarosicich

a na Svatém Hostyn¢ mizou poutnici navstivit minimalné 20 pouti ro¢né¢.
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5.5 Vliv polohy poutnich mist V ramci obce na miru religiozity

Pro porovnani byl také vybran aspekt polohy poutniho mista v katastralnim uzemi
obce, tedy jestli lezi pifimo V zastavbé sidla nebo mimo jeho zastavbu. Hypotéza ¢.3
predpoklada, ze poutni mista stojici ptimo v obci budou mit vétsi vliv na religiozitu, protoze
jsou blize mistnimu obyvatelstvu. Navic jde pfedevsim o kostely, ve kterych se konaji bézné
bohosluzby alespoii jednou za tyden a jsou tedy vice aktivni. Pokud se zamé&fime na poutni
misto stojici mimo zéstavbu obce, tak se jedna predevsim o kaple a ostatni poutni mista

(jeskyné, studanky, kiizové cesty). Kostely jsou zde zastoupeny piiblizné jednou tietinou.

Tab. ¢. 21 — Religiozita ve vybranych obci podle polohy poutniho mista v ramci obce

Pocet Vérici obyvatelé z Katolici z
Poloha v ramci | vybranych obci « vy Katolici z vériciho .
oo Pocet obyvatel celkového celkového
obce S poutnimi obyvatelstva %
. obyvatelstva % obyvatelstva %
misty

Mimo obec 38 154 333 26,15 58,07 15,18
V obci 64 240711 31,13 65,28 20,32

SLDB 2011, Kucera 2012

Mapa. ¢. 5 — Vybrand poutni mista podle polohy v obci
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Pti pohledu na vyslednou tabulku je mozné konstatovat, Ze poloha by mohla hrat roli
ve vlivu poutnich mist na religiozitu obyvatel. Obce s poutnimi misty lezici v obci maji
vyslednou religiozitu vyssi o téméf 5 %, coz uz se da povazovat za zna¢ny rozdil. Podobny
rozdil je 1 u podilu katolického obyvatelstva. Vysledky lze také oddélit primérem celkové

religiozity vSech obci Moravy — 28,6 %, ktery nam rozdil déli témét v piesné poloving.

5.6 Vliv typu stavby poutnich mist na miru religiozity

Posledni zkoumana vlastnost poutnich mist, ktera by mohla mit vliv na pocet véficich
obyvatel je typ stavby. V této analyze se vyskytuji tfi kategorie — kostel, kaple a ostatni
(kiizové cesty, jeskyné, studanky, pozistatky poutniho mista). Tato specificka poutni mista
se vyskytuji pouze na Moravé a z celkovych osmi je jich v tomto vybéru poutnich mist hned
sedm. V piedchozi analyze byly vyzdvihovany kostely jako aktivnéjsi typy poutnich mist,

tudiz i zde by mély mit tato poutni mista vyssi religiozitu nez kaple a ostatni poutni mista.

Mapa. ¢. 6 — Vybrand poutni mista podle typu stavby
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Tab. ¢. 32 — Religiozita ve vybranych obci podle vyznamu poutniho mista

Pocet vybranych . Vérici obyvatelé z f e Katolici z
Typ stavby | obci s poutnimi Pocetotl))lgvatel celkového Kggogzi;s‘:/gcol/:o celkového
misty obyvatelstva % y obyvatelstva %
Kostel 56 227692 32,39 66,28 22,57
Kaple 37 155671 34,88 63,97 24,09
Ostatni 7 11681 35,39 74,81 23,15

SLDB 2011, Odehnal 2008

Vysledky vSak dopadaji oproti predpokladu opacné. Kosteli je v této analyze vice

nez polovina. Jejich religiozita je vSak nejmensi ze vSech — 32,29 %. Oproti nasledujicim

kaplim je rozdil men$i o vice nez dvé procenta. Nejvétsi hodnoty religiozity dosahuje

kategorie ostatnich poutnich mist. Oproti kostelim je rozdil pfesné tfi procenta. Duvodem,

pro¢ kaple a ostatni poutni mista dosahuji vyssich hodnot nez kostely, miize byt velikost

obci, ve kterych poutni mista lezi. To plati predevSim u ostatnich poutnich mist, kdy Sest

ze sedmi lezi v obcich s méné nez 2 000 obyvateli. Také je potieba upozornit na to, Ze

vysledky by mély byt kvtili ndhodnému vybéru vzorku brany s rezervou.
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ho vysidleni obyvatel

¢éné

5.7 Vliv poutnich mist na oblasti povale

Mapa. ¢. 7 — Religiozita v obcich na Moravé v roce 2011
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Znazornéni hranic, které jsou utvofeny pomoci scitani lidu zroku 1930 nam
vymezuje Uzemi, kde prevazovalo v dob¢ sc¢itani némecky mluvici obyvatelstvo. Treti
hypotéza naznaCuje, ze na izemi, kde zila pied valkou némecka vétsina bude religiozita
nejnizsi. To lze potvrdit, nebot’ oproti zbytku Moravy, ma tato oblast velmi nizkou
religiozitou, coz je zapfi¢inéno odsunem némeckych obyvatel, se kterymi byly odsunuty
I vSechny tradice, nevyjimaje t€ poutni. Na mapé¢ je mozné vidét nékolik poutnich mist, lezici
praveé na tomto uzemi. Jedna se o severni oblasti Moravskoslezského a Olomouckého kraje
a jihozéapadni oblasti Jihomoravského kraje. Na mnoha poutnich mistech zde byla obnovena
poutni tradice, jak je tomu naptiklad Zlatych hor, kde doslo ke kompletnimu obnoveni

a rozsifeni na misté, kde stavala kaple, nez byla v roce 1973 odstielena. Poutni mista by zde

i pfes pohnutou historii mohla mit vliv na zdej$i obyvatele.

Tab. ¢. 13 — Srovnani religiozity obci s poutnimi misty leZici v oblasti

Pocet vybranych Pocet Vérici obyvatelé Katolici z Katolici z
Obce obci s poutnimi | obyvatel z celkového véficiho celkového
misty obci obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
Obce s poutnimi misty 20| 97926 18,40 45,31 8,33
Ostatni obce v uzemi 329 | 490542 20,32 50,11 10,18

SLDB 2011, vlastni

Z vybranych poutnich mist lezi 20 z nich v obcich, které byly po druhé svétové valce
vysidleny. Vyznamnosti jsou ¢tyfi z nich regiondlniho vyznamu, ale u téchto poutnich mist
nelze fict, Ze by vyznam zvySoval religiozitu. Poutni misto v Libavé ma dokonce nejmensi
hodnoty religiozity ze vSech vybranych obci S poutnimi misty. Pouze Sest poutnich mist
lezici v feSeném Uzemi ma oproti ostatnim obcim zvySenou religiozitu. Lze tedy fici,
Ze poutni mista na nové obyvatelstvo, které postupné doosidlovalo tyto oblasti, nem¢la

zadny vliv.
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5.8 Analyza vlivu poutnich mist na vyvoj religiozity mezi roky

Vzhledem K probéhlym a probihajicim zménadm ovliviiujici spole¢nost, jako
je industrializace, modernizace, sekularizace a ostatni historické okolnosti na daném tzemi
popsané v teoretické Casti prace, dochazi k poklesu véficich obyvatel. Zda maji poutni mista

zmirnujici vliv na tento pokles nam ukaze tato podkapitola.

Graf ¢.1 - Vyvoj religiozity mezi roky 1991 a 2011

Analyza vlivu poutnich mist na vyvoj religiozity mezi roky
1991-2011
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SLDB 1991, 2011

Graf ndm nabizi jednak srovnani za roky 1991 a 2011, tak i srovnani vSech obci
Moravy a Slezska s vybranymi obcemi s poutnimi misty. V prvni fad¢ je tfeba zminit
pfirozenou klesajici tendenci véficich obyvatel v zavislosti na velikosti obce, kdy s velikosti
obci klesaji hodnoty religiozity. Zajimavé jsou vSak vizualn¢€ rozpoznatelné zmény mezi
vybranymi poutnimi misty a celém feSeném tzemi. Zatimco v roce 1991 jsou hodnoty
religiozity u vybranych poutnich mist nizsi, v roce 2011 se u vétsiny velikostnich kategorii
situace obraci a hodnoty jsou vyssi nez u ostatnich obci, které lezi v feSenim uzemi.
To neplati pouze u prvni velikostni kategorie 0-499 obyvatel. To si 1ze vysvétlit dvéma fakty.
Tim prvnim je vymirani starSich obyvatel, tedy hlavnimi nositeli viry. Tim druhym je pfesun

mladsi generace do vétSich mést, kde pro viru vétSinou neni misto. Podle tohoto srovnani
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by poutni mista mohla zmirfiovat ubyvajici pocet véficich obyvatel. V celkovém souctu
je vSak hodnota religiozity v roce 2011 u poutnich mist niZsi.

V hypotéze ¢.1 vSak neni predpokladano, ze hodnoty religiozity u obci s poutnimi
misty bude v roce 2011 vyssi nez primér za vSechny obce Moravy, ale ze poutni mista budou
mit zmiriiujici vliv na pokles religiozity za obdobi mezi roky 1991-2011. K tomu ndm
nejlépe poslouzi vypocitani indexu zmény religiozity mezi témito roky. Ten ukaze,
kolik procent obyvatel z roku 1991 ztstalo véficimi i v roce 2011. Plati tedy, ze ¢im vétsi

bude hodnota indexu, tim mensi je pokles religiozity.

Tab. ¢. 14 — Porovnadni vyvoje religiozity vybranych obci s celym resenym uzemi pomoci indexu zmeny

mezi roky 1991-2011

Religiozita Religiozita Religiozita Religiozita Index zmény
. . obcnrs . vsech obci 0bc1's . viech obei | vybraflych In(vlex zmeny
Velikost obci poutnimi poutnimi obci vSech obci
. Vv roce 1991 . v roce 2011 Lo o
misty v roce v % misty v roce v % S poutnimi | Moravy v %
1991 v % 2011 v % misty v %
0-499 69,64 73,33 33,46 35,56 48,05 48,49
500 - 1999 63,76 68,46 34,78 33,77 54,55 49,33
2000 -4999 60,42 64,05 32,76 32,70 54,22 51,05
5000 - 19 999 54,02 54,30 28,54 28,20 52,83 51,93
20 000 - 50 000 45,78 47,60 26,50 25,24 57,90 53,03
Celkem 53,14 60,79 29,23 30,74 55,00 50,57

SLDB 1991, 2011

Index zmény nam tedy jasné€ ukéazal, Ze vybrana poutni mista by skutecné mohla
mit ve vétSing piipadu vliv na zmirnéni poklesu religiozity. Podobné jak tomu bylo u grafu
¢.1, se vymyka nejmensi velikostni kategorie 0-499 obyvatel. Pro¢ tomu tak je, bylo jiz
vysvétleno. Nicmeéné rozdil se d4 oznacit za zanedbatelny. U ostatnich velikostnich kategorii
se vSak ukazuje, Ze pokles véficich obyvatel byl u obci s poutnimi misty zmirnén.
Ve srovnani se rozdil pohybuje mezi 0,9-5,2 %, coZ lze oznacit za dostatecné vypovidajici

hodnoty. | v celkovém srovnani je pokles zmirnén, a to o zhruba 4,5 %.
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6. Syntéza

Provedena analyza pfinesla vysledky, které pomohou ¢asteéné zodpoveédét otazku,
zda poutni mista maji vliv na podilu véficich obyvatel. Pii porovnavani hodnot se bylo
mozné nekolikrat presvédcCit, ze podil véficich obyvatel vyrazné ovliviiuje nékolik
skute¢nosti, které s poutnimi misty ptimo nesouvisi. Jedna se pfedevsim o obecné regionalni
disparity Vv religiozité. Ty jsou nejlépe viditelné na mapé ¢.7, ktera znazornuje religiozitu
obci v ramci celého feSen¢ho izemi. Jedna se predevSim o stoupajici religiozitu smérem
ze severozapadu na jihovychod, dale také nizkou religiozitu v ptihrani¢nich oblastech
zpusobenou odsunem némeckych obyvatel po druhé svétové valce. Co se vSak z této mapy
vycCist neda, je vliv velikosti sidel, kde se religiozita drzi ve vysokych hodnotach predevs§im
v sidlech do dvou tisic obyvatel. Tento fakt je zptisobeny vékem obyvatel, kdy v mensich
sidlech je obvykle vétsi podil obyvatel nad 65 let. To se projevuje u vybranych obcich
s vysokou religiozitou jako je napf. Horni Lomna nebo Kostniky. Vliv stafi lze také dobie
pozorovat ve Zlinském kraji, ktery je celkové na Morave nejstarsi a zaroven nejreligioznéjsi.

Aby tyto disparity ovliviiovaly vysledky prace co nejméné, do§lo mimo jiné
ke komparaci hodnot religiozity podle velikostnich kategorii obci. Toto srovnani bylo navic
provadéno pro kazdy kraj zvlast. U prvniho velikostniho intervalu 0-499 obyvatel
se piipadny vliv projevil pouze u Kraje Vysocina a Moravskoslezského kraje. U Kraje
Vysoéina se prevazné jedna o obce ze Zd'arského okresu, ktery patii mezi tii nejvice
religiozni okresy Moravy a Slezska. Stejné jako u praci Sindelafové (2016) a Fridrichovské
(2016) se vliv nejvice prokazal u velikostni kategorie 500-1 999 obyvatel. Vliv poutnich
mist se v této kategorii projevil u vSech krajti, kromeé Olomouckého. V takto malych obcich
jsou poutni mista vétSinou jedinou sakralni budovou. Jedna se tak o jediné centrum
naboZenského, ale 1 spolecenského Zivota v obci, nebot’ tyto mista lezi v samotném jadru
zastavby. V této kategorii se navic nachédzi téméf polovina vybranych poutnich mist
S regionalnim vyznamem a obé€ poutni mista nadregiondlniho vyznamu, coz muize byt brano
jako jedna z hlavnich pficin zvysené religiozity. Vliv poutnich mist poté s vyss§im poctem
obyvatel postupné klesa. U velikostni kategorie obci 2 000-4 999 se vliv projevil u tii kraju
(Moravskoslezského, Kraje Vysocina a Zlinského). V poslednich intervalech 5 000-19 999
a 20 000-50 000) byl zvyseny podil véticiho obyvatelstva u obci s vybranymi poutnimi
misty pouze v Kraji Vysocina a ve Zlinském kraji. Je zajimavé, ze tyto dva kraje
(pfesnéji ¢ast Kraje Vysoc€ina a Zlinsky kraj) maji nejvyssi podil véticich obyvatel z celého
feSené¢ho uzemi. Pouze v Kraji Vysoc€ina se zvySend religiozita u vybranych obci objevila
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ve vSech kategoriich. U tohoto kraje vSak plati, Ze nejen vybrana, ale i vSechna poutni mista
na uzemi kraje jsou lokalizovana ve vice religidoznich Castich kraje. Jedna se o jizni ¢asti
okresti Jihlava a Tiebi¢ a cely Zd’arsky okres. U Moravskoslezského a Zlinského kraje
se religiozita nezvysila pouze v jednom ze vSech intervali. V ptipadé¢ Zlinského kraje
se jedna o druhy velikostni interval zahrnujici také nejvyznamnéjsi a aktivnéjsi poutni mista.
Nejhtute dopadl Olomoucky kraj, kde se religiozita neprokdzala v zadném z intervalti.
Ani zvlast’ zkoumany vliv nadregionalniho mista Samotisky nebyl prokazan.

V analyze také byly zohlednény urcité vlastnosti poutnich mist, které by mohly mit
vliv na zménu religiozity. Moznost nejvice ovlivnit religiozitu obyvatel mél podle autora
vyznam poutnich mist. V praci tak doslo ke srovnani tfi irovni vyznamu — lokalni, regionalni
anadregionalni. Nadregionalni poutni mista, by méla mit vzhledem ke své vyznamnosti vétsi
religiozitu nez ostatni kategorie. Po zhodnoceni vysledku to nelze zcela potvrdit. Je sice
pravda, ze religiozita se s vyznamem vybranych poutnich mist zvySovala, musi byt vSak
brano v potaz to, ze tato nadregiondlni poutni mista lezi ve Zlinském kraji. Navic ob¢ lezi
na Uzemi obcich, které patii do stejné velikostni kategorie, coZ umoziuje srovnani v ramci
Zlinského kraje. To ndm ukazuje, zZe oproti ostatnim obcim nemaji zvySenou religiozitu.
Avsak i v ramci Zlinského kraje se jisté projevil vliv lokace poutniho mista, kdy tato poutni
mista lezi v severozapadni casti kraje, kde religiozita nedosahuje tak vysokych hodnot.
Vybrana poutni mista s regiondlnim vyznamem maji podle analyzy takika stejné hodnoty
religiozity jako vybrana poutni mista s nadregionalnim vyznamem. Vysoky podil véticich
obyvatel je nejspiSe zplisoben polohou poutnich mist. VétSina se nachazi na jihovychodu
feSené¢ho uzemi, které se vyznacuje vyssi religiozitou. Naopak v oblastech byvalych Sudet,
kde je religiozita nejnizsi, leZi pouze Ctyfi vybrana poutni mista s timto vyznamem.

Déle doslo ke srovnani hodnot vzhledem k neméné dilezitému faktoru - aktivité
poutnich mist. Ze zjistitelnych tidaji mohl nejlépe aktivitu poutniho mista vystihnout pocet
pouti konanych za rok. Skute¢nost, Ze pocet pouti by mohl ovlivnit obyvatele obce, v niz
je poutni misto lokalizovano, je velmi pravdépodobna. Jsou dvé moznosti, pro¢ tomu tak je.
Poutni misto mtize lezet v misté, kde Zije vice véficich obyvatel. V tomto piipadé¢ muze
poptavka urcovat nabidku, tedy za vysS$i pocet pouti mize pocetné a aktivni véfici
obyvatelstvo. Piikladem muze byt poutni misto ve Slavkovicich (leZici v Novém Mésté
na Moravé). Podil véficich je zde blizko k 40 % a ackoliv ma toto poutni misto pouze lokalni
vyznam, kond se zde Sestndct pouti za rok. Navic toto poutni misto bylo postavené v roce
2008 a tak se zde nemuze byt ani uvazovana dlouholeta tradice, kterd by gradovala. Dalsi

aspekt je spojitost aktivity s vyznamem poutniho mista, kdy je vice nez pravdépodobné,
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Ze vyznamna poutni mista budou vykazovat vétsi aktivitu. Vysledky az na obracené hodnoty
prvniho a druhého intervalu potvrdily, ze aktivita poutniho mista souvisi s religiozitou
zdejsiho obyvatelstva. Nesrovnalost mezi prvnim a druhym intervalem lze vysvétlit
lokalizaci mnohych poutnich mist z druhého intervalu v izemi byvalych Sudet.

Jak je zfejmé, vysledky ovlivnila religiozita obci s poutnimi misty lezici v oblastech,
kde pted druhou svétovou valkou zilo v pfevazné vétsiné némecké obyvatelstvo, které po
valce bylo odsunuto. Nové ptichozi obyvatelstvo nemélo k nové nabyté domoviné takovy
vztah, tim padem ani k poutnim mistiim, kterd tak postupné chatrala. Svlij znacny podil
na tom mél i komunisticky rezim, ktery utlumil naboZensky Zivot na celém tzemi Ceské
republiky. Tedy i v Sudetech, kde k nékterym poutnim mistim, ktera lezi v t€sné blizkosti
statnich hranic méli lidé diky pohraniénimu pasmu znemoznény pfistup. Poutni misto Zlaté
Hory bylo dokonce vyhozeno do vzduchu a obnoveno bylo az po roce 1989. Zda poutni
mista ovlivnila nové piichozi obyvatele bylo zkoumano v jedné z podkapitol analyzy.
Vypocitané hodnoty jasné ukdzaly, ze ani v pohrani¢i neméla poutni mista vliv. Nové
ptichozi obyvatelstvo vétSinou nemélo tendenci k pokracovani v tradici, ktera jim byla cizi.
I kdyby vSak chtéli, bylo by jim to zahy znemoZnéno nové pfichozim totalitnim rezimem.
Ten se da s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit za jednoznacného vinika upadku poutni
tradice a jejiho vyznamu.

Vliv polohy poutnich mist v rdmci katastralniho obce byl dal$i mozny €initel, ktery
byl bran v potaz. Srovnavany byly obce s poutnimi misty lezicimi bud’to pfimo v zastavbé
anebo mimo ni. Ze srovnani je jasny vliv polohy v ramci katastralniho uzemi obce,
a to v podobé¢ zvysenych hodnot religiozity u obci s poutnimi misty piimo v zastavbé. Tento
naplnény ptedpoklad je postaven na dvou ovliviiyjicich faktorech. Poutni mista jsou
Vv zastavbé obce zastoupeny pievazné kostely. Na rozdil od kapli, kde je v nékterych
ptfipadech aktivita zaznamenéana jednou pouti za rok, jsou kostely naboZensky aktivni
minimalné jednou tydné. Druhym ptiznivym faktorem je lepsi dostupnost k poutnim mistim
pro zdejsi obyvatele. Ackoliv se pfedpoklad naplnil, nesmi byt opomenuto to, Ze se jedna
pouze o vzorek a pro stoprocentni potvrzeni by byla potieba analyza vSech poutnich mist.

V piedchozim odstavci je zmiflovan mozny vliv kostela. Proto bylo déle zkouméano,
zda architektonicky charakter poutniho mista miize ovliviiovat hodnoty religiozity. S kostely
byly srovnavany také kaple a ostatni poutni mista. V tomto ptipad¢ se pfedpoklad nenaplnil.
Obce s kostely spadaji oproti ostatnim poutnim mistim z vétsi ¢asti do vétsich velikostnich
kategorii obci. Naopak Sest ze sedmi poutnich mist reprezentujici kategorii ,,ostatni* lezi

natzemi obci s potem obyvatel do dvou tisic (v této kategorii jsou hodnoty religiozity
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nejvyssi). Religiozitu u kostelt mize snizovat také lokalizace na Gizemi byvalych Sudet.
Z dvaceti poutnich mist lezici na tomto izemi je jich patnact kostelt. Ty nejspiSe snaze
unikly chatrani a byly po padu rezimu jako aktivné&jsi sakralni budovy primarné opravovany.

Vliv poutnich mist se podle posledniho ptedpokladu analyzy mél projevit
na zmirnéni Gbytku véficich obyvatel ve vybranych obcich s poutnimi misty mezi roky
1991-2011. Vysledky tento piedpoklad potvrdily, vyjma prvni velikostni kategorie,
kde je vSak rozdil zanedbatelny. Stejné jako u srovnani velikostnich kategorii obci
S poutnimi misty a v§ech obci Moravy a Slezska, dochazi i zde k nejvétsimu prokazatelnému
vlivu v obcich s 500-1 999 obyvateli.

Da se fici, ze vysledky této analyzy z ¢asti potvrdily mozny vliv poutnich mist.
Je jasné, ze religiozitu mimo jiné nejvice ovliviiuje poloha v rdmeci feSené¢ho uzemi a velikost
obce. Ostatné tyto fakty byly v komentatich nékolikrat zmifiovany a bylo k nim pfihlizeno.
Nejvice piesné jsou tak Casti analyzy, které tyto dva klicové faktory zohlednuji. Jedna se
0 podkapitoly zabyvajici se vlivem velikosti obci na religiozitu ve vybranych obcich
S poutnimi misty za jednotlivé kraje a vlivem vybranych poutnich mist na vyvoj religiozity
mezi roky 1991-2011. V obou piipadech se ukazalo, ze vliv poutnich mist se nejvice projevil
v obcich s 500-1 999 obyvateli. Divody pro¢ tomu tak nejspise je, byly vyjmenovany
v druhém odstavci této kapitoly. U vlastnosti poutnich mist se vliv projevil s jistotou pouze
u polohy v katastralnim tizemi obce. Bylo by ur€ité zajimavé zkoumat, zda se tento vliv
projevi u vSech sakralnich budov. Ackoliv se podle tabulkovych hodnot naplnil i pfedpoklad
zabyvajici se vlivem vyznamu, nelze ho uznat jako splnény, protoZe pii srovnani
nejvyznamngéjsich poutnich mist v ramci kraje nebyl vliv prokazan. Dale byl z ¢asti naplnény
1 pfedpoklad vlivu aktivity poutnich mist. Pocet pouti vSak mulZe byt zavisly na podilu

véticich obyvatel a ne naopak, jak je tomu podle predpokladu.
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7. Zavér

Tato prace analyzuje zda poutni mista maji vliv na zvySenou religiozitu u obyvatel
obci, ve kterych se poutni mista nachazi. K vyzkumu byl vybran vzorek obci s poutnimi
misty, za které byly diky datim ze S¢itani lidu, domii a byt vypocitany hodnoty religiozity.
Pti srovnavani byla zohlednéna poloha poutniho mista a velikost obce, ve které se poutni
misto nachazi. V tivahu byly brany i vlastnosti poutnich mist, které by také mohly ovliviiovat
podil véficich obyvatel.

K feSeni cili prace byly stanoveny 4 hypotézy. Na jejich zakladé byl zkouman
samotny vliv poutnich mist nebo jejich vlastnosti, které by mohly religiozitu ovliviiovat.
Prvni hypotéza se tyka piimého vlivu poutnich mist. Pfesnéji fe¢eno méla vybrana poutni
mista diky své ¢innosti na izemi obce zmirnit ubytek tamnich véficich obyvatel mezi roky
1991-2011. K ovéteni této hypotézy byl vyuzit index zmény, ktery nejlépe ukazuje zménu
v pribéhu let. Hypotéza byla pro celkovy pocet vybranych poutnich mist potvrzena.
Pti srovnani podle velikostnich kategorii se vymykala pouze prvni kategorie 0-499, nicméné
se jednalo pouze o nepatrnou hodnotu v podob¢ desetin.

Nésledujici hypotéza je zalozena na dvou charakteristikich poutnich mist.
Jedna se o lokalizaci v ramci obce a typ stavby poutniho mista. Poutni mista v intervilanu
sidla by méla vlivem lepsi dostupnosti a prevazného vyskytu kosteli, které jsou vétSinou
vice nabozensky aktivni nez kaple, ovliviiovat pocet véficich obyvatel. Toto tvrzeni bylo

potvrzeno. Samostatné zkoumani vlivu kostela vSak pfineslo opa¢né vysledky oproti tvrzeni

Vv obcich s mensi religiozitou), které lezi mimo zastavbu obce.

Tteti hypotéza byla rovnéz potvrzena. Religiozita obyvatel Zijicich v obcich na izemi
byvalych Sudet je oproti tizemi Ceské republiky vyrazné podpriimérna. Nezpochybnitelnym
divodem je odchod némeckych obyvatel po druhé svétové vélce a nasledné dosidleni. Noveé
ptichozi obyvatelé uz neméli vétSinou vzah Kknové nabytému majetku, natoz pak
k zavedenym poutnim tradicim a poutnim mistim, kterd by nové pfichozi obyvatelstvo
pomohla upevnit ve vife. V této praci bylo piesto zkoumano, zda pfitomna vybrana poutni
mista dokazala za vice jak Sedesat let ovlivnit tamni obyvatelstvo. Mistni religiozitu vSak
V negativnim smyslu zasihl nastup komunismu, ktery zakazoval naboZenské akce a tedy

I pouté. Poutni mista tak ani neméla Sanci ovlivnit tamnéjsi obyvatelé. Po padu komunismu
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byla n¢které poutni mista opravena a poutni tradice obnovena. Od té doby vSak ubéhla pfilis
kratkd doba na to, aby poutni mista mohla zapisobit na mistni obyvatele. To potvrdily
| vypocitané hodnoty.

Posledni hypotéza se zabyvala tim, zda vyznamnost poutniho mista mtize ovlivnit
religiozitu. Pfesnéji, zda zvySujici se vyznam poutnich mist kladné ovlivni religiozitu
obyvatel. Obce s vybranymi poutnimi misty s nadregionalnim vyznamem jsou v této praci
dvé. Jedna se o Svaty Hostyn a Velehrad. V celkovém zhodnoceni z hlediska vyznamu maji
tato poutni mista nejvyssi religiozitu. Kdyz vSak bude vliv vyznamu zkouman do hlubsich
souvislosti, uz to tak neplati. Tato poutni mista lezi v obcich, které velikostné spadaji
do intervalu 500-1 999 obyvatel a pfi srovnani s touto kategorii uz nadregionalni vyznam
téchto poutnich mist nepomdha k zvysené religiozité. Rozdil je navic daleko markantng;si
pfi stejném porovnani vramci Zlinského kraje, ve kterém obé poutni mista lezi.
Tuto hypotézu tak nelze povazovat za pln€ naplnénou. Pozitivnim vysledkem byl témér
stejné€ vysoky podil véficih obyvatel u poutnich mist s regionadlnim vyznamem.

Zavérem lze ftici, ze poutni mista dnes nejspiSe religiozitu pfili§ neovliviuji.
Toto tvrzeni lze urcité potvrdit u obci s vétsim poctem obyvatel. Podle zjisténych vysledkl
jsou urcité naznaky pozitivniho vlivu patrné pouze v mensich obcich, kde jsou pouté jednou
z hlavnich spolecenskych aktivit. Dale bylo zjisténo, Ze vliv na religiozitu mé také poloha
daného poutniho mista vzhledem k zéastavbé obce. Také bylo prokazano, ze poutni mista
s nejveétsi pravdépodobnosti upeviiuji viru a zmirfiuje ubytek véticith obyvatel obci
s témito lokalitami. Na zavér je vhodné opét piipomenout, ze se jedna pouze o nahodny
vzorek a uvedena tvrzeni by bylo nutné ovéfit provedenim vyzkumu, ktery by porovnal
hodnoty vSech obci s poutnimi misty. Ty jsou dnes vSak pro vétsi Cast populace spise

kulturnimi pamatkami, které jsou cilem spiSe turistiky, nez cesty viry.
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Prilohy

Tab. ¢.1 — Religiozita okresii Jihomoravského kraje za roky 1991,2001, 2011

Jihomoravsky kraj
o VerlCI, Katolici z Katolici z
Pocet obyvatelé z wr .
rok okres , véficiho celkového
obyvatel celkového obyvatelstva % | obyvatelstva %
obyvatelstva % W W
Blansko 105 708 31,3 64,7 20,3
Brno-meésto 385913 26 48,3 12,5
Brno-venkov 206 300 28,3 61,7 17,5
Bieclav 112 828 28,8 62,4 18
2011
Hodonin 153 225 38,5 71,4 27,5
Vyskov 88 245 26,2 60,9 16
Znojmo 111 380 24,9 59,7 14,9
Jihomoravsky kraj 1163508 28,7 59,5 17,1
Blansko 107 702 49,8 90,1 449
Brno-meésto 376 172 35,7 83,1 27,9
Brno-venkov 159 169 45,2 90,9 411
Bieclav 124 274 45,6 90,9 414
2001
Hodonin 159 886 57,6 92,4 53,4
Vyskov 86 467 42,4 91,8 39
Znojmo 114 048 41,1 91,9 37,8
Jihomoravsky kraj 1127718 43,7 89,1 38,9
Blansko 107 809 62,9 94,8 59,6
Brno-mésto 388 296 475 90,6 43,1
Brno-venkov 156 189 59,6 95,4 56,9
Breclav 123 337 57,8 92,7 55
1991
Hodonin 161 118 68,2 95,5 65,1
Vyskov 86 575 56,1 96,3 54
Znojmo 113 508 54,7 95,9 52,5
Jihomoravsky kraj 1136832 56,1 94,1 52,7

SLDB 1991, 2001, 2011
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Tab. ¢.2 — Religiozita okrestt Kraje Vysocina za roky 1991,2001, 2011

Vysocina (moravska Cast)

Ver1c1’ Katolici z Katolici z
y obyvatelé z wor X
Pocet . véficiho celkového
rok okres obyvatel celkového obyvatelstva | obyvatelstva
W obyvatelstva yvo yvo
o ) Y%
0
Jihlava 110522 24,7 61,9 15,3
Trebic 111 693 31,1 68,3 21,1
2011 7d'4r nad Sazavou 117 219 38,2 69,9 26,7
Vysoc€ina (moravska ¢ast)
celkem 339 434 24.8 84,7 21,0
Jihlava 108 413 38,8 89,6 34,7
Trebi¢ 117 367 47,5 93,2 44,3
2001 7d4r nad Sézavou 125 407 56,6 88,1 49,8
Vysocina (moravska ¢ast)
celkem 351 187 47,8 90,0 43,0
Jihlava 108 446 52,7 95,1 50,1
Trebic 117 105 60,8 97,1 59,1
1991 7d4r nad Sazavou 124 787 68,7 91,6 65,5
Vyso¢ina (moravska ¢ast)
celkem 350 338 65,0 94,3 61,3
SLDB 1991, 2001, 2011
Tab. ¢.3 — Religiozita okresii Moravskoslezského kraje za roky 1991,2001, 2011
Moravskoslezsky kraj
N Verm, Katolici z Katolici z
Pocet obyvatelé z s .
rok okres obyvatel celkového véficiho celkového
0 0
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
Bruntal 92 693 17,3 43,7 7,6
Frydek-Mistek 207 756 34,6 48,4 16,8
Karvina 256 394 24,2 42,1 10,2
2011 Novy Ji¢in 148 074 24,7 56,3 13,9
Opava 174 899 35,1 67,7 23,8
Ostrava-meésto 326 018 20,3 44,2 8,9
Moravskoslezsky kraj 1205 834 26 50,7 13,2
Bruntal 105 139 27,4 85,3 23,4
Frydek-Mistek 226 818 52,1 70,6 36,8
Karvina 279 436 37,1 74,8 27,7
2001 -
Novy Ji¢in 159 925 39,1 88,3 34,5
Opava 181 405 57,2 93,2 53,3
Ostrava-mésto 316 744 29,5 81 23,9

59




Moravskoslezsky kraj 1269 467 40,2 80,9 32,5
Bruntal 104 415 40 92,3 36,9
Frydek-Mistek 227 522 62,3 75 46,8
Karvina 284 558 48,7 80,7 39,3
1991 Novy Ji¢in 158 767 52,1 93,2 48,5
Opava 180 638 67 97,5 65,4
Ostrava-mésto 327 371 40 88 35,2
Moravskoslezsky kraj 1283271 51,2 86,2 44,2
SLDB 1991, 2001, 2011
Tab. ¢.4 — Religiozita okresti Olomouckého kraje za roky 1991,2001, 2011
Olomoucky kraj
) Vetiel Katolici z Katolici z
Pocet obyvatelé z wur .
rok okres , véficiho celkového
obyvatel celkového obyvatelstva % | obyvatelstva %
obyvatelstva % W W

Jesenik 38779 18,6 44,2 11,4
Olomouc 230 408 22,8 53,2 12,2
Prostéjov 107 859 25,4 60,5 15,4

2011
Pierov 130 082 27,2 60,1 16,4
Sumperk 121 299 23 55,9 12,9
Olomoucky kraj 628 427 24 56,2 13,5
Jesenik 42 413 29 83,9 24,3
Olomouc 224 613 34,1 84,1 28,7
Prostéjov 109 890 41,4 91,3 37,8

2001
Pierov 135 886 425 91,8 39
gumperk 126 567 35,1 85,3 29,9
Olomoucky kraj 639 369 37 87,6 32,4
Olomouc 223436 48,6 89,7 43,6
Prosté&jov 107988 59,1 94,5 55,9
1991 Pferov 138379 56,8 96,1 54,6
Sumperk* 164223 47,0 90,6 425
Olomoucky kraj 642 796 51,2 92,6 47,4

* Pod okres Sumperk spadal dnesni okres Jesenik
SLDB 1991, 2001, 2011
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Tab. ¢.5 — Religiozita okresti Zlinského kraje za roky 1991,2001, 2011

Zlinsky kraj
M Ver1c1’ Katolici z Katolici z
Pocet obyvatelé z wr .
rok okres obyvatel celkového véficiho celkového
0, 0,
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
Krométiz 105 569 30,6 62,9 19,3
Uherské Hradisté 141 467 459 75,3 34,7
2011 Vsetin 142 420 35,5 58,2 20,7
Zlin 190 488 35,2 65,6 23,1
Zlinsky kraj 579 944 37 66,5 24,6
Kroméfiz 108 053 45,6 89,6 40,8
Uherské Hradisté 144 517 64,2 95,1 61,1
2001 Vsetin 147 064 56,2 79,4 44,6
Zlin 195 376 53,1 89,4 47,5
Zlinsky kraj 595 010 55,2 88,5 48,9
Kroméiiz 107 988 59,1 94,5 55,9
Uherské Hradisté 145 188 74,1 98,3 72,8
1991 Vsetin 146 898 66,4 82,9 55
Zlin 196 829 63,2 93,8 59,3
Zlinsky kraj 596 903 65,9 92,5 60,9
SLDB 1991, 2001, 2011
Tab. ¢.6 — Religiozita Feseného uzemi za roky 1991,2001, 2011
N Verm, Katolici z Katolici z
, , Pocet obyvatelé z wor .
rok uzemi , véficiho celkového
obyvatel celkového obyvatelstva % | obyvatelstva %
obyvatelstva % W W
2011 Morava 3917 258 28,6 58,7 16,8
2001 Morava 3982 751 43,6 74,6 325
1991 Morava 4 010 140 55,6 91,3 50,8
SLDB 1991, 2001, 2011
Tab. ¢.7 — Religiozita Ceské republiky za roky 1991,2001, 2011
verici Katolici z .
y obyvatelé z s Katolici z
, , Pocet f véficiho ,
rok uzemi obwvatel celkového obwvatelstva celkového
W obyvatelstva W o obyvatelstva %
% 0
2011 Ceska republika 10 436 560 20,8 49,9 10,4
2001 Ceska republika 10 230 060 32,1 83,4 26,8
1991 Ceska republika 10 302 215 43,9 88,9 39

SLDB 1991, 2001, 2011
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Tab. ¢.8 — Religiozita vybranych obci s poutnimi misty za rok 2011

Vétici Katolici z Katolici z
Obec Kraj Pocet lj‘gé,et Poé,eto obyvate,lé z véticiho celkového
obyvatel | véficich | katolikt celkového obyvatelstva | obyvatelstva
obyvatelstva % % %

Blatnice pod
Svatym Jihomoravsky 2014 1230 1060 61,07 86,18 52,63

Antoninkem
Bohutice Jihomoravsky 607 160 83 26,36 51,88 13,67
Bzenec Jihomoravsky 4251 1625 1052 38,23 64,74 24,75
Dolni Kounice Jihomoravsky 2436 479 258 19,66 53,86 10,59
Dyje Jihomoravsky 420 62 35 14,76 56,45 8,33
ﬁg;‘;z‘g Jihomoravsky 789 229 148 29,02 64,63 18,76
Ivancice Jihomoravsky 9468 1827 1036 19,30 56,70 10,94
K|0b0uky u Brna JihOl’nOI'aVSky 2325 817 357 35,14 43,70 15,35
Kitiny Jihomoravsky 796 311 228 39,07 73,31 28,64
Lechovice Jihomoravsky 462 101 68 21,86 67,33 14,72
Liptivka Jihomoravsky 1244 304 166 24,44 54,61 13,34
Mikulov Jihomoravsky 7287 1364 623 18,72 45,67 8,55
Modfice Jihomoravsky 4845 1145 599 23,63 52,31 12,36
Moravsky Jihomoravsky 5778| 1478 914 25,58 61,84 15,82

Krumlov

Néméany Jihomoravsky 736 315 251 42,80 79,68 34,10
Osiky Jihomoravsky 119 48 40 40,34 83,33 33,61
Oslavany Jihomoravsky 4619 669 339 14,48 50,67 7,34
ﬁztgg(‘:’h‘; Jihomoravsky 1081 345 249 31,91 72,17 23,03
Piedklastefi Jihomoravsky 1443 447 289 30,98 64,65 20,03
Rajhrad Jihomoravsky 3277 1039 623 31,71 59,96 19,01
Rosice Jihomoravsky 5740 1160 549 20,21 47,33 9,56
Slavkov u Brna Jihomoravsky 6207 1707 1028 27,50 60,22 16,56
Sloup Jihomoravsky 931 330 256 35,45 77,58 27,50
Straznice Jihomoravsky 5703 2500 1862 43,84 74,48 32,65
Sebetov Jihomoravsky 878 246 175 28,02 71,14 19,93
Tasovice Jihomoravsky 1291 348 234 26,96 67,24 18,13
Tvarozna Jihomoravsky 1204 546 425 45,35 77,84 35,30
Tynec Jihomoravsky 1001 317 232 31,67 73,19 23,18
Vranov Jihomoravsky 755 215 150 28,48 69,77 19,87
Zarosice Jihomoravsky 1020 565 494 55,39 87,43 48,43
Andélska Hora | Moravskoslezsky 362 63 34 17,40 53,97 9,39
Bruntal Moravskoslezsky 16625 2678 998 16,11 37,27 6,00
Celadna Moravskoslezsky 2512 704 409 28,03 58,10 16,28
Dolni Zivotice Moravskoslezsky 1090 418 281 38,35 67,22 25,78
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Horni Lomna Moravskoslezsky 352 240 198 68,18 82,50 56,25
Hrabynd Moravskoslezsky 1200 359 234 29,92 65,18 19,50
Hradec nad Moravskoslezsky 5382| 1693| 1125 31,46 66,45 20,90
Moravici
Hréava Moravskoslezsky 250 118 88 47,20 74,58 35,20
Jablunkov Moravskoslezsky 5732 3192 2219 55,69 69,52 38,71
Krnov Moravskoslezsky | 24008| 4302| 1810 17,92 42,07 7,54
Liptaii Moravskoslezsky 434 84 45 19,35 53,57 10,37
Milikov Moravskoslezsky 1275 746 357 58,51 47,86 28,00
Pist Moravskoslezsky 2070| 1016 840 49,08 82,68 40,58
P¥ibor Moravskoslezsky 8366| 1787| 1012 21,36 56,63 12,10
Rusin Moravskoslezsky 132 34 21 25,76 61,76 15,91
Spalov Moravskoslezsky 883 318 256 36,01 80,50 28,99
Staré Hamry | Moravskoslezsky 539 164 108 30,43 65,85 20,04
Tvrdkov Moravskoslezsky 216 31 15 14,35 48,39 6,94
Vysni Lhoty | Moravskoslezsky 811 255 137 31,44 53,73 16,89
Bila Voda Olomoucky 460 98 54 21,30 55,10 11,74
Bludov Olomoucky 3068 797 518 25,98 64,99 16,88
,\[A’gf’ar\‘/zi Olomoucky 1515 351 212 23,17 60,40 13,99
Hostejn Olomoucky 425 164 113 38,59 68,90 26,59
Cholina Olomoucky 709 218 145 30,75 66,51 20,45
Javornik Olomoucky 2798 602 277 21,52 46,01 9,90
Jesenec Olomoucky 300 104 81 34,67 77,88 27,00
Jesenik Olomoucky 11465 2065 833 18,01 40,34 7,27
Kojetin Olomoucky 6170| 1483 750 24,04 50,57 12,16
Kopfivna Olomoucky 261 61 33 23,37 54,10 12,64
Libava Olomoucky 1012 122 62 12,06 50,82 6,13
Loucna nad Olomoucky 1662| 336 197 20,22 58,63 11,85
Desnou
Majetin Olomoucky 1100 235 147 21,36 62,55 13,36
Olzany Olomoucky 1073 274 191 25,54 69,71 17,80
Pivin Olomoucky 703 226 164 32,15 72,57 23,33
Strazisko Olomoucky 414 114 70 27,54 61,40 16,91
Suchdol Olomoucky 604 273 226 45,20 82,78 37,42
Sternberk Olomoucky 13574 | 2553| 1270 18,81 49,75 9,36
Zlaté Hory Olomoucky 3762 671 355 17,84 52,91 9,44
Zulova Olomoucky 1242 168 71 13,53 42,26 5,72
Bystfice nad Vysocina 8279| 2486| 1480 30,03 59,53 17,88
PernStejnem
Jemnice Vysotina 4293 | 1398 942 32,56 67,38 21,94
Korouzné Vysoc¢ina 257 93 61 36,19 65,59 23,74
Kostniky Vysotina 186 114 90 61,29 78,95 48,39
Krasonice Vyso¢ina 202 106 87 52,48 82,08 43,07
Kfizanov Vysotina 1846 785 601 42,52 76,56 32,56
Mrikotin Vysotina 843 228 145 27,05 63,60 17,20
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Netin Vysoc€ina 329 158 133 48,02 84,18 40,43
Nové Mésto na Vysotina 9989| 3515| 2198 35,19 62,53 22,00
Moravé
Obyétov Vysotina 300 182 161 46,67 88,46 41,28
Opatov Vysotina 732 185 129 25,27 69,73 17,62
Piibyslavice Vysoc¢ina 776 289 191 37,24 66,09 24,61
Radkov Vysoc€ina 172 97 86 56,40 88,66 50,00
Tel¢ Vysoc¢ina 5540 1670 1162 30,14 69,58 20,97
Tiebi¢ Vysoc€ina 36998 8951 5013 24,19 56,00 13,55
Zdér nad Vysotina 22328| 6095| 3664 27,30 60,11 16,41
Sazavou
Brumov-Bylnice Zlinsky 5602 2832 2230 50,55 78,74 39,81
Dolni Betva Zlinsky 1800 800 611 44,44 76,38 33,94
Dolni Neémei Zlinsky 2975| 2037| 1752 68,47 86,01 58,89
Chvaltov Zlinsky 1637 477 267 29,14 55,97 16,31
Kory€any Zlinsky 2837 738 432 26,01 58,54 15,23
Kromeis Zlinsky 20154 | 7983 4613 27,38 57,79 15,82
Osvétimany Zlinsky 822| 345 223 41,97 64,64 27,13
Provodov Zlinsky 768| 397 348 51,69 87,66 45,31
Rajnochovice Zlinsky 550 149 83 27,09 55,70 15,09
Uherské Hradite Zlinsky 25818 | 9324 5832 36,11 62,55 22,59
Uhersky Brod Zlinsky 16758 | 7885| 6054 47,05 76,78 36,13
Valasske Zlinsky 4911| 2796| 2351 56,93 84,08 47,87
Klobouky
Velehrad Zlinsky 1276 512 308 40,13 77,73 31,19
Vysoké Pole Zlinsky 780| 408 352 52,31 86,27 45,13
Zagové Zlinsky 2013| 1193 875 40,95 73,34 30,04
SLDB 2011
Tab. ¢.9 — Religiozita vybranych obci s poutnimi misty za rok 2001
Vérici Katolici z Katolici z
Obec Kraj Pocet ?géfet Poéf:to obyvate’lé z véticiho celkového
obyvatel | véficich | katolikt celkového obyvatelstva | obyvatelstva
obyvatelstva % % %
Blatnice pod
Svatym Jihomoravsky 2163| 1716 1670 79,33 97,32 77,21
Antoninkem
Bohutice Jihomoravsky 617 262 225 42,46 85,88 36,47
Bzenec Jihomoravsky 4200 1965 1666 46,79 84,78 39,67
Dolni Kounice Jihomoravsky 2306 816 730 35,39 89,46 31,66
Dyje Jihomoravsky 356 130 118 36,52 90,77 33,15
ﬁg‘;‘l’l‘;ll‘(; Jihomoravsky 703| 417| 405 59,32 97,12 57,61
Ivancice Jihomoravsky 9350 | 2777 2548 29,70 91,75 27,25
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Klobouky u

Brna Jihomoravsky 2228 | 1222 821 54,85 67,18 36,85
Kitiny Jihomoravsky 768 424 379 55,21 89,39 49,35
Lechovice Jihomoravsky 412 196 190 47,57 96,94 46,12
LOS‘;?;O‘:fd Jihomoravsky 1092| 494| 448 45,24 90,69 41,03
Mikulov Jihomoravsky 7683 | 2113| 1809 27,50 85,61 23,55
Modfice Jihomoravsky 3504 | 1330 1128 37,96 84,81 32,19
l\é‘r’ai‘nvlsé‘g Jihomoravsky 6102| 2424| 2199 39,72 90,72 36,04
Némcany Jihomoravsky 725 462 437 63,72 94,59 60,28
Osiky Jihomoravsky 146 121 121 82,88 100,00 82,88
Oslavany Jihomoravsky 45441 1045 938 23,00 89,76 20,64
I\Oﬂztgg(‘:’h‘; Jihomoravsky 1086| 564| 550 51,93 97,52 50,64
Piedklasteii Jihomoravsky 1337 687 604 51,38 87,92 45,18
Rajhrad Jihomoravsky 2713| 1320 1210 48,65 91,67 44,60
Rosice Jihomoravsky 5296 | 1707| 1495 32,23 87,58 28,23
Slavkov u Brna Jihomoravsky 5881 | 2460 2172 41,83 88,29 36,93
Sloup Jihomoravsky 891 497 472 55,78 94,97 52,97
Straznice Jihomoravsky 5983| 3648| 3503 60,97 96,03 58,55
Sebetov Jihomoravsky 936| 429| 391 45,83 91,14 41,77
Tasovice Jihomoravsky 1226 474 438 38,66 92,41 35,73
Tvarozna Jihomoravsky 1163 798 763 68,62 95,61 65,61
Tynec Jihomoravsky 1016 500 467 49,21 93,40 45,96
Vranov Jihomoravsky 595 247 218 41,51 88,26 36,64
ZaroSice Jihomoravsky 989 752 713 76,04 94,81 72,09
Andélska Hora | Moravskoslezsky 383 159 135 41,51 84,91 35,25
Bruntal Moravskoslezsky 17627 | 3946 3203 22,39 81,17 18,17
Celadna Moravskoslezsky 2035 977 885 48,01 90,58 43,49
Dolni Zivotice | Moravskoslezsky 1107 643 630 58,08 97,98 56,91
Horni Lomna | Moravskoslezsky 394 348 330 88,32 94,83 83,76
Hrabyné Moravskoslezsky 1201 600 538 49,96 89,67 44,80
Pradecad | yoravskoslezsky | 5033| 2834|2644 56,31 93,30 52,53
Hrc¢ava Moravskoslezsky 278 275 269 98,92 97,82 96,76
Jablunkov Moravskoslezsky 5934 | 4804 3946 80,96 82,14 66,50
Krnov Moravskoslezsky 25764 | 6963 5723 27,03 82,19 22,21
Liptvka Moravskoslezsky 445 176 159 39,55 90,34 35,73
Milikov Moravskoslezsky 1300| 1146 521 88,15 45,46 40,08
Pist’ Moravskoslezsky 2097 | 1774 1726 84,60 97,29 82,31
Piibor Moravskoslezsky 8754 | 2947 2627 33,66 89,14 30,01
Rusin Moravskoslezsky 147 40 37 27,21 92,50 25,17
Spalov Moravskoslezsky 920 573 550 62,28 95,99 59,78
Staré Hamry Moravskoslezsky 571 312 292 54,64 93,59 51,14
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Tvrdkov Moravskoslezsky 253 68 60 26,88 88,24 23,72
Vysni Lhoty Moravskoslezsky 737 391 341 53,05 87,21 46,27
Bila Voda Olomouckys 316| 126 114 39,87 90,48 36,08
Bludov Olomoucky 3189| 1397 1253 43,81 89,69 39,29
I\DA‘(J)?aCf‘J‘f'J Olomoucky 1418| 567|521 39.99 91,89 36,74
Hostejn Olomoucky 450 209 171 46,44 81,82 38,00
Cholina Olomoucky 646| 341| 310 52,79 90,91 47,99
Javornik Olomoucky 2947| 1034| 8718 35,09 84,91 29,79
Jesenec Olomoucky 361| 156| 145 43,21 92,95 40,17
Jesenik Olomoucky 12700| 3103| 2471 24,43 79,63 19,46
Kojetin Olomoucky 163 108 94 66,26 87,04 57,67
Kopfivna Olomoucky 206 132| 116 44,59 87,88 39,19
Liptaft Olomoucky 1257|  192] 166 15,27 86,46 13,21
Majetin Olomoucky 1933| 580 517 30,01 89,14 26,75
Masto Libava Olomoucky 1042 381 342 36,56 89,76 32,82
Olsany Olomoucky 211 104| 101 49,29 97,12 47,87
Pivin Olomoucky 680| 385 352 56,62 91,43 51,76
Strazisko Olomoucky 424 221 202 52,12 91,40 47,64
Suchdol Olomoucky 662| 499| 484 75,38 96,99 73,11
Sternberk Olomoucky 14144| 4215| 3519 29,80 83,49 24,88
Zlaté Hory Olomoucky 4507| 1164| 986 25,83 84,71 21,88
Zulové Olomoucky 1370| 328| 285 23,94 86,89 20,80
I;zfrtlg‘gniﬁ Vysotina 9068| 3945| 3385 43,50 85,80 37,33
Jemnice Vysotina 4307| 2175| 2065 50,50 94,94 47,95
Korouzné Vysodina 290 175| 160 60,34 91,43 55,17
Kostniky Vysotina 226 159| 150 70,35 94,34 66,37
Krasonice Vyso¢ina 237 197 190 83,12 96,45 80,17
Kfizanov Vysotina 1848| 1125 1045 60,88 92,89 56,55
Mrékotin Vysotina 34| 215 169 60,73 78,60 47,74
Netin Vysotina 315| 251| 242 79,68 96,41 76,83
Nove Mésto na Vysotina 10471| 5263| 4249 50,26 80,73 40,58
Moravé
Obyétov Vysotina 389| 303| 207 77,89 98,02 76,35
Opatov Vysotina 1097 320 273 29,17 85,31 24,89
Piibyslavice Vysotina 814| 449| 434 55,16 96,66 53,32
Radkov Vyso¢ina 178 144 142 80,90 98,61 79,78
Teld Vysotina 6053| 2902 2632 47,94 90,70 43,48
Trebic Vysogina 39021 | 12266 10691 31,43 87,16 27,40
Zdrar nad Vysotina 24289| 8735| 7487 3596 8571 30,82
Sazavou
I?sr;mﬁ:\é Zlinsky 6091| 4828 4662 79,26 96,56 76,54
Dolni Betva Zlinsky 1772| 1285 1170 72,52 91,05 66,03
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Dolni Ném¢i Zlinsky 3016 | 2562 2417 84,95 94,34 80,14
Chvalcov Zlinsky 1644 758 659 46,11 86,94 40,09
Kory€any Zlinsky 2840 | 1287 1125 45,32 87,41 39,61
Krométiz Zlinsky 29225| 10276 8924 35,16 86,84 30,54

Osvétimany Zlinsky 833 453 426 54,38 94,04 51,14
Provodov Zlinsky 778 703 694 90,36 98,72 89,20

Rajnochovice Zlinsky 519 269 245 51,83 91,08 47,21

Uherské Zlinsky 26876| 12588| 11408 46,84 90,63 42,45
Hradisté

Uhersky Brod Zlinsky 17592 | 10643| 10168 60,50 95,54 57,80
Valasské Lo
Klobouky Zlinsky 5191| 3870 3624 74,55 93,64 69,81
Velehrad Zlinsky 1471 763 745 51,87 97,64 50,65

Vysoké Pole Zlinsky 759 714 709 94,07 99,30 93,41

ZaSova Zlinsky 2750 1730 1625 62,91 93,93 59,09
SLDB 2001
Tab. ¢.10 — Religiozita vybranych obci s poutnimi misty za rok 1991
V¢tici Katolici z Katolici z
Obec Krai Pocet | Pocet | Pocet obyvatelé z veticiho celkového
! obyvatel | véticich | katolika celkového obyvatelstva | obyvatelstva
obyvatelstva % % %
Blatnice pod
Svatym Jihomoravsky 2227 1986 1968 89,18 99,09 88,37

Antoninkem

Bohutice Jihomoravsky 603 419 365 69,49 87,11 60,53
Bzenec Jihomoravsky 4113 2514 2265 61,12 90,10 55,07
Dolni Kounice Jihomoravsky 2195 1226 1153 55,85 94,05 52,53
Dyje Jihomoravsky 374 208 202 55,61 97,12 54,01
Hluboké Jihomoravsky 700|  495| 489 70,71 98,79 69,86
Mastvky
Ivancice Jihomoravsky 9448 4057 3928 42,94 96,82 41,57
Klog‘:rl]’:y u Jihomoravsky 2299 | 1532| 1094 66,64 71,41 47,59
Kitiny Jihomoravsky 754 517 502 68,57 97,10 66,58
Lechovice Jihomoravsky 468 322 319 68,80 99,07 68,16
Loucnd nad Jihomoravsky 1813| 808 743 44,57 91,96 40,98
Desnou
Mikulov Jihomoravsky 7477 2655 2431 35,561 91,56 32,51
Modfice Jihomoravsky 3484 1879 1731 53,93 92,12 49,68
Moravsky Jihomoravsky 6103| 3256| 3126 53,35 96,01 51,22
Krumlov
Némcany Jihomoravsky 761 593 586 77,92 98,82 77,00
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Osiky Jihomoravsky 170 166 165 97,65 99,40 97,06
Oslavany Jihomoravsky 4445 1505 1467 33,86 97,48 33,00
Ostrov u Jihomoravsky 111| 703|697 63,28 99,15 62,74
Macochy

Predklasteri Jihomoravsky 1282 848 827 66,15 97,52 64,51
Rajhrad Jihomoravsky 2763 1597 1525 57,80 95,49 55,19
Rosice Jihomoravsky 4985 2265 2179 45,44 96,20 43,71

Slavkov u Brna Jihomoravsky 5890 3189 2970 54,14 93,13 50,42

Sloup Jihomoravsky 931 631 622 67,78 98,57 66,81
Straznice Jihomoravsky 6081 4408 4330 72,49 98,23 71,21
Sebetov Jihomoravsky 954 512 471 53,67 91,99 49,37
Tasovice Jihomoravsky 1157 655 641 56,61 97,86 55,40
Tvarozna Jihomoravsky 1071 851 836 79,46 98,24 78,06

Tynec Jihomoravsky 970 562 550 57,94 97,86 56,70

Vranov Jihomoravsky 293 212 191 72,35 90,09 65,19
Zarogice Jihomoravsky 1009 825 820 81,76 99,39 81,27
Andélska Hora | Moravskoslezsky 384 217 212 56,51 97,70 55,21
Bruntal Moravskoslezsky 16800 5347 4934 31,83 92,28 29,37
Celadna Moravskoslezsky 2016 1217 1155 60,37 94,91 57,29
Dolni Zivotice | Moravskoslezsky 871 683 681 78,42 99,71 78,19
Horni Lomna Moravskoslezsky 430 404 386 93,95 95,54 89,77
Hrabyné Moravskoslezsky 1173 679 650 57,89 95,73 55,41
Hradecnad |\ 0 ckoslezsky | 4973| 3449| 3397 69,35 98,49 68,31
Moravici
Hrcéava Moravskoslezsky 273 270 266 98,90 98,52 97,44
Jablunkov Moravskoslezsky 5788 | 4819 4015 83,26 83,32 69,37

Krnov Moravskoslezsky 25436 9642 8768 37,91 90,94 34,47
Liptvka Moravskoslezsky 1086 642 624 59,12 97,20 57,46
Milikov Moravskoslezsky 201 81 62 40,30 76,54 30,85

Pist Moravskoslezsky 2094 1928 1920 92,07 99,59 91,69

Ptibor Moravskoslezsky 8887 4086 3912 45,98 95,74 44,02

Rusin Moravskoslezsky 174 57 51 32,76 89,47 29,31

Spalov Moravskoslezsky 906 745 738 82,23 99,06 81,46

Staré Hamry | Moravskoslezsky 698 477 449 68,34 94,13 64,33
Tvrdkov Moravskoslezsky 287 142 137 49,48 96,48 47,74
Vysni Lhoty Moravskoslezsky 686 525 510 76,53 97,14 74,34
Bild Voda Olomoucky 546 437 426 80,04 97,48 78,02

Bludov Olomoucky 3128 1851 1766 59,18 95,41 56,46
Dub nad Olomoucky 1318|  834| 806 63,28 96,64 61,15
Moravou
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Hogtejn Olomoucky 433]  228] 203 52,66 89,04 46,88
Cholina Olomoucky 660| 440 393 66,67 89,32 59,55
Javornik Olomoucky 148 92 92 62,16 100,00 62,16
Jesenec Olomoucky 38| 190| 181 51,63 95,26 49,18
Jesenik Olomoucky 13039| 4548| 4071 34,88 89,51 31,22
Kojetin Olomoucky 175 137 136 78,29 99,27 77,71
Kopfivnd Olomoucky 207|189 173 63,64 91,53 58,25
Liptait Olomoucky 477|228 207 47,80 90,79 43,40
Majetin Olomoucky 962| 562| 544 58,42 96,80 56,55
Meésto Libavé Olomoucky 912| 369| 359 40,46 97,29 39,36
Olgany Olomoucky 198 149 148 75,25 99,33 74,75
Pivin Olomoucky 674| 520| 498 77,15 95,77 73,89
Strazisko Olomoucky 416| 281 267 67,55 95,02 64,18
Suchdol Olomoucky 1039| 430 394 41,39 91,63 37,92
Sternberk Olomoucky 14611| 6368 5664 43,58 88,94 38,77
Zlaté Hory Olomoucky 4550| 1835 1703 40,33 92,81 37,43
Zulové Olomoucky 1333| 576| 536 43,21 93,06 40,21
?gf;?t‘;’niﬁ Vysotina 9304| 5555| 5047 59,71 90,86 54,25
Jemnice Vysocina 4282| 2764| 2719 64,55 98,37 63,50
Korouzné Vysocina 206| 226 211 76,35 93,36 71,28
Kostniky Vysodina 215| 188 185 87,44 98,40 86,05
Krasonice Vysocina 245 225 223 91,84 99,11 91,02
Kfizanov Vysodina 106 89 88 83,96 98,88 83,02
Mréakotin Vysocina 358| 264| 218 73,74 82,58 60,89
Netin Vysodina 327| 288| 288 88,07 100,00 88,07
Novlfdg/r[zi? na Vysotina 10426 | 6542| 5497 62,75 84,03 52,72
Obyétov Vysodina 385| 336| 336 87,27 100,00 87,27
Opatov Vysocina 1115  469| 408 42,06 86,99 36,59
Pribyslavice Vysodina 812| 513] 504 63,18 98,25 62,07
Radkov Vysocina 205| 175|175 85,37 100,00 85,37
Teld Vysodina 6049| 3958| 3791 65,43 95,78 62,67
Trebi¢ Vysodina 38355 15818| 14848 41,24 93,87 38,71
éiii?ff Vysotina 23191| 11001| 10185 47,44 92,58 43,92
g;mﬁ:\g Zlinsky 5024| 4999 | 4948 84,39 98,98 83,52
Dolni Betva Zlinsky 1762| 1444| 1422 81,95 98,48 80,70
Dolni Néméi Zlinsky 2056 | 2686| 2663 90,87 99,14 90,09
Chvaldov Zlinsky 1713| 1008 913 58,84 90,58 53,30
Kory&any Zlinsky 2950 | 1658| 1610 56,20 97,10 54,58
Kroméfiz Zlinsky 28636 13311| 12417 46,48 93,28 43,36
Osvétimany Zlinsky 794 570|563 71,79 98,77 70,91
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Provodov Zlinsky 774 729 724 94,19 99,31 93,54
Rajnochovice Zlinsky 573 379 333 66,14 87,86 58,12
Uherské Zlinsky 26765| 15405| 14875 57,56 96,56 55,58
Hradiste
Uhersky Brod Zlinsky 17721 | 12413| 12055 70,05 97,12 68,03
Vala$ské
Zlinsky 2 4062 4 7 2 79,67
Klobouky insky 5028 06 006 80,79 98,6 9,6
Velehrad Zlinsky 1623 727 721 44,79 99,17 44,42
Vysoké Pole Zlinsky 772 725 724 93,91 99,86 93,78
ZaSova Zlinsky 2645 2008 1934 75,92 96,31 73,12
SLDB 1991
Tab. ¢.11 — Doplnujici informace k poutnim mistium
y Poloha v Poloha v
Obec Kraj qu Poce’t Vyznam ramci Typ byvalych
vzniku | pouti stavby
obce sudetech
Blatnice pod mimo
Svatym Jihomoravsky 1670 regionalni kaple ne
. obec
Antoninkem
Bohutice Jihomoravsky 1928 mistni v obci ostatni ne
Bzenec Jihomoravsky 1235 regionalni v obci kostel ne
KDOII.H Jihomoravsky 1654 mistni v obci kaple ne
ounice
Dyje Jihomoravsky 1280 mistni v ohci kostel ano
Hluboké . , T .
Masivky Jihomoravsky 1680 regionalni v obci kostel ne
Ivancice Jihomoravsky 1481 mistni rgg:c? kaple ne
Klog?ﬁ:y u Jihomoravsky 1669 mistni v obci kaple ne
Kitiny Jihomoravsky 1299 mistni v ohci kostel ne
Lechovice Jihomoravsky 1722 mistni v ohci kostel ano
Liptivka Jihomoravsky 1350 mistni rztl)r:g ostatni ne
: . , S mimo
Mikulov Jihomoravsky 1623 regionalni obec kaple ano
Modfice Jihomoravsky 1222 mistni v obci kostel ano
Moravsky Jihomoravsky 1696 regionalni v ohci kaple ne
Krumlov
Némcany Jihomoravsky 1887 mistni rg;)r;? kaple ne
Osiky Jihomoravsky 1750 mistni n;g:é) kostel ne
Oslavany Jihomoravsky 1225 mistni v obci kostel ne
Ostrov u Jihomoravsky 1933 mistni mimo ostatni ne
Macochy obec
Predklasteti Jihomoravsky 1234 mistni v ohci kostel ne
Rajhrad Jihomoravsky 1045 mistni v ohci kostel ne
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Rosice Jihomoravsky 1701 1 mistni v ohci kaple ano
Slavkovu | moravsky | 1350 1 mistni MIMO 1 aple ne

Brna obec
Sloup Jihomoravsky 1730 3 regionalni v obci kostel ne
Straznice Jihomoravsky 1742 1 mistni v ohci kostel ne
Sebetov Jihomoravsky 1711 2 mistni v ohci kaple ne
Tasovice Jihomoravsky 1933 1 mistni v obci kostel ano
Tvarozna Jihomoravsky 1700 1 mistni rglljrgg kaple ne
Tynec Jihomoravsky 1770 1 mistni v obci kostel ne
Vranov Jihomoravsky 1240 10 regionalni v ohci kostel ne
Zarosice Jihomoravsky 1322 20 regionalni v ohci kostel ne

Andg¢lska . ‘e mimo
Hora Moravskoslezsky | 1696 1 mistni obec kostel ano

. , A mimo
Bruntal Moravskoslezsky | 1755 3 mistni obec kostel ano

x . , A mimo
Celadna Moravskoslezsky | 1936 1 mistni obec kaple ne

Dolni , S mimo
Fivotice Moravskoslezsky | 1769 3 regionalni obec kaple ne
Horni Lomna | Moravskoslezsky | 1896 2 mistni v obci kostel ne
Hrabyné Moravskoslezsky | 1497 3 mistni v ohci kostel ne
Hradec T“"!d Moravskoslezsky | 1750 1 mistni mimo ostatni ne

Moravici obec
Hréava Moravskoslezsky | 1936 mistni v obci kostel ne
Jablunkov Moravskoslezsky | 1926 mistni v obci kaple ne
Krnov Moravskoslezsky | 1684 2 regionalni rgl;r:é) kostel ano

L , - mimo
Liptan Moravskoslezsky | 1899 2 mistni obec kostel ano

o , S mimo
Milikov Moravskoslezsky | 1937 4 regionalni obec kaple ne
Pist’ Moravskoslezsky | 1743 4 mistni v ohci kostel ne
Ptibor Moravskoslezsky | 1758 1 mistni v obci kostel ne
Rusin Moravskoslezsky | 1993 2 mistni rg;)r:co kaple ne

. , . mimo .

Spalov Moravskoslezsky | 1851 1 mistni obec ostatni ne

. , S mimo
Staré Hamry | Moravskoslezsky | 1847 1 regionalni obec kostel ne
Tvrdkov Moravskoslezsky | 1756 1 mistni v ohci kostel ano
Vysni Lhoty | Moravskoslezsky | 1640 3 mistni n;g:é) kostel ne
Bila Voda Olomoucky 1604 mistni v obci kostel ano
Bludov Olomoucky 1378 2 regionalni v ohci kostel ne
Dub nad Olomoucky 1297 8 regionalni v obci kostel ne

Moravou

Hostejn Olomoucky 1771 1 mistni v obci kostel ne
Cholina Olomoucky 1326 mistni v obci kostel ne
Javornik Olomoucky 1806 1 mistni n;g:é) kaple ano
Jesenec Olomoucky 1709 1 mistni v obci kostel ne
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mimo

Jesenik Olomoucky 1650 1 mistni obec kaple ano
Kojetin Olomoucky 1700 1 mistni v obci kostel ne
Kopfivna Olomoucky 1746 1 mistni v obci kostel ano
Libava Olomoucky 1529 2 regionalni v obci kostel ano
Loucn nad Olomoucky 1550 2 mistni mimo ostatni ano
Desnou obec
Majetin Olomoucky 1885 1 mistni 'L‘g:c" kaple ne
Olsany Olomoucky 1349 1 mistni v obci kostel ne
Pivin Olomoucky 1550 2 mistni v obci kostel ne
Strazisko Olomoucky 1728 1 regionalni v obci kostel ne
Suchdol Olomoucky 1766 6 regionalni v ohci kostel ne
Sternberk Olomoucky 1784 4 mistni v obci kostel ano
Zlaté Hory Olomoucky 1728 5 regionalni IEE)Z‘(? kostel ano
Zulova Olomoucky 1712 2 mistni rg;}rgg) kaple ano
Bystrvlc§ nad Vysocina 1250 1 mistni mimo kostel ne
Pernstejnem obec
Jemnice Vysocina 1450 1 mistni v obci kostel ne
Korouzné Vysocina 1596 1 mistni I;]:)Z](? kaple ne
Kostniky Vysoc¢ina 1696 1 mistni v ohci kaple ne
Krasonice Vysocina 1664 5 mistni 'Et')'zco kaple ne
Kfizanov Vysocina 1250 1 mistni v obci kostel ne
Mrakotin Vysocina 1682 1 mistni r:)]é)r:(? kaple ne
Netin Vysocina 1414 1 mistni v obci kostel ne
Nove MeStVO Vysocina 2008 16 mistni v obci kostel ne
na Moravé
Obyc¢tov Vysocina 1733 mistni v obci kostel ne
Opatov Vysocina 1875 mistni v obci kaple ne
Ptibyslavice Vysocina 1150 18 mistni v obci kostel ne
Radkov Vysocina 1990 1 mistni v obci kaple ne
Tel¢ Vysocina 1729 1 mistni mimo kostel ne
obec
Trebic Vysocina 1645 2 mistni v ohci kaple ne
Zdér nad Vysogina 1719 1 regiondlni | vobci | kostel ne
Sazavou
Brumov- Zlinsky 1250 12 mistni v obci kostel ne
Bylnice
Dolni Be&va Zlinsky 1897 1 region4lni rgl'or:é’ kaple ne
Dolni Ném¢i Zlinsky 1713 1 regionalni v obci kaple ne
Chvalcov Zlinsky 1550 20 nadregionalni n;g:é) kostel ne
Korygany Zlinsky 1357 mistni v obci kostel ne
Krométiz Zlinsky 1262 regionalni v ohci kostel ne
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Osvétimany Zlinsky 1358 1 mistni rgl'or:é’ ostatni ne
Provodov Zlinsky 1735 mistni v obci kostel ne
Rajnochovice Zlinsky 1716 regionalni v obci kostel ne
Uherské L s mimo
Hradiste Zlinsky 1491 1 mistni obec kostel ne
Uhersky Brod Zlinsky 1262 3 regionalni v ohci kostel ne
Valasské f 1 (oo :
Klobouky Zlinsky 1863 1 mistni v ohci kaple ne
Velehrad Zlinsky 1250 5 nadregionalni | Vv obci kostel ne
Vysoké Pole Zlinsky 1748 1 mistni rglljrgg kaple ne
Zasova Zlinsky 1676 1 mistni rglljrgg kostel ne

Odehnal (2008), Kucera (2012)

Tab. ¢.12 — Religiozita vsech obci Moravy podle velikostnich kategorii obci v roce 2011

Morava
Pocet
Velostikaregorie | V| pucetabyvanr | Yo Kol Kone
S poutnimi obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %

misty
0-499 1028 256 815 35,56 70,80 25,17
500 - 1 999 842 816 164 33,77 66,89 22,59
2000 - 4 999 173 518 223 32,70 65,11 21,29
5000 - 19 999 68 578 213 28,20 59,55 16,79
20000 - 50 000 21 590 901 25,24 49,39 12,47

SLDB 2011

Tab. ¢.13 — Religiozita vybranych obci podle velikostnich kategorii obci za rok 2011

Poutni mista

Velkosat acgorc || P st | VTSI | Kl | Kl
obci obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 21 6 682 33,46 725 24,26
500 - 1999 40 42 499 34,78 70,82 24,63
2000 - 4999 17 59 274 32,76 67,48 22,11
5000 - 19 999 17 141 850 28,54 62,59 17,86
20 000 - 50 000 5 138 306 26,50 57,11 15,13

SLDB 2011
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Tab. ¢.14 — Religiozita vybranych obci Jihomoravského kraje podle velikostnich kategorii za rok

2011
Jihomoravsky kraj
Pocet
Vel atsgorie | " poset oyt | VRS | K| Kl
S poutnimi obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 3 1001 21,08 67,77 14,29
500 - 1999 14 13776 33,96 72,25 24,54
2000 - 4999 7 23767 29,47 61,22 18,04
5000 - 19 999 6 40183 24,98 59,90 14,96
20 000 - 50 000 - - - - -
SLDB 2011
Tab. ¢.15 — Religiozita vybranych obci Kraje Vysocina podle velikostnich kategorii obci za rok
2011
Kraj Vysocina
Pocet
Velikstiatsgorie | "2 | poset oy | VEFesbruten | Kl | Kl
S poutnimi obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 6 1536 48,83 82,40 40,23
500 - 1 999 4 4197 35,43 71,69 25,40
2000 - 4999 1 4293 32,56 67,38 21,94
5000 - 19999 3 23 808 32,22 63,09 20,33
20000 - 50 000 2 59 326 25,36 57,67 14,63
SLDB 2011

Tab. ¢.16 — Religiozita vybranych obci Moravskoslezského kraje podle velikostnich kategorii obci

zarok 2011

Moravskoslezsky kraj

Pocet
Veliosta atsgore | "2 | putetbyvare | VERIE | Kb Kaois
S poutnimi obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 6 1746 32,65 70,35 22,97
500 -1999 6 5798 38,98 60,75 23,68
2000 - 4999 2 4582 37,54 72,62 27,26
5000 - 19 999 4 38617 26,04 57,32 14,92
20000 - 50 000 1 24008 17,92 42,07 7,54
SLDB 2011
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Tab. ¢.17 — Religiozita vybranych obci Olomouckého kraje podle velikostnich kategorii obci za rok

2011
Olomoucky kraj
Pocet
velikstaatsgorie | | poct oy | VTS | Kl | Kol
S poutnimi obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 5 1860 29,09 64,88 18,87
500 -1999 9 9620 22,90 64,23 14,71
2000 - 4999 3 9628 21,50 55,56 11,94
5000 - 19 999 3 31209 19,55 46,76 9,14
20000 - 50 000 - - - - -
Samotisky 1 1272 25,47 66,05 16,82
SLDB 2011
Tab. ¢.18 — Religiozita vybranych obci Zlinského kraje podle velikostnich kategorii obci za rok
2011
Zlinsky kraj
Pocet
Velikostni vybran,y'ch Pocet obyvatel Vérici oby\:atelé z K?E(?ll:ci z Katoli?i z
kategorie obei obc1, _ obci celkového vériciho celkového
S poutnimi obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
misty
0-499 - - - - -
500 - 1999 7 7633 40,46 73,90 29,90
2000 - 4 999 4 13636 49,60 79,98 39,67
5000 - 19999 2 22360 47,93 77,30 37,05
20000 - 50 000 2 54972 31,48 60,35 19,00
SLDB 2011

Tab. ¢.19 — Religiozita obci Jihomoravského kraje podle velikostnich kategorii obci za rok 2011

Jihomoravsky kraj
Velikostn kategorie 5 ] 5 Vérici obyYatelé z Kz:tt')ll:ci z Katoli?i z
obci Pocet obci | Pocet obyvatel celkového vériciho celkového
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 311 80 062 33,11 69,36 22,96
500 - 1999 279 262 023 32,58 67,89 22,12
2000-4999 60 177 526 32,11 65,62 21,07
5000 - 19 999 17 132 144 27,67 59,75 16,53
20000 - 50 000 5 125 840 22,62 52,32 11,83
SLDB 2011
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Tab. ¢.20 — Religiozita obci Kraje Vysocina podle velikostnich kategorii obci za rok 2011

Vysocina

. . . Vérici obyvatelé z Katolici z . .
Vellkost(l)lll)z(iategorle Pocet obci | Pocet obyvatel celkového vériciho K?;t[()) ll\f;ferst;l\i(;g/eho

obyvatelstva % obyvatelstva % y 0
0-499 362 72725 40,57 76,27 30,95
500 - 1 999 83 74 370 35,67 70,73 25,23
2000 - 4999 23996 28,68 65,84 18,89
5000 - 19 999 58 942 31,72 65,57 20,80
20000 - 50 000 2 59 326 25,36 57,67 14,63

SLDB 2011

Tab. ¢.21 — Religiozita obci Moravskoslezského kraje podle velikostnich kategorii obci za rok 2011

Moravskoslezsky kraj
: . . Vérici obyvatelé z Katolici z Katolici z
Ve“kOSt:ll)cl;ategone Pocet obci | Pocet obyvatel celkového véficiho celkového
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 73 21480 27,50 54,33 14,94
500 -1999 153 164 191 33,65 61,65 20,75
2000 - 4 999 41 130218 34,35 61,97 21,29
5000 - 19 999 19 163 837 26,12 54,20 14,16
20000 - 50 000 7 181 586 26,56 40,89 10,86
SLDB 2011
Tab. ¢.22 — Religiozita obci Olomouckého kraje podle velikostnich kategorii obci za rok 2011
Olomoucky kraj
. . . Vérici obyvatelé z Katolici z Katolici z
VellkOSt:ll)ckl,ategone Pocet obci | Pocet obyvatel celkového véFiciho celkového
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 178 50 324 31,23 67,32 21,02
500-1999 176 170528 25,92 62,08 16,09
2000 - 4 999 32 88 235 22,03 55,59 12,25
5000 - 19999 102 382 22,85 52,54 12,01
20000 - 50 000 3 115955 21,70 50,13 10,88
SLDB 2011
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Tab. ¢.23 — Religiozita obci Zlinského kraje podle velikostnich kategorii obci za rok 2011

Zlinsky kraj

Velikostni kategorie 5 ) 5 Vérici obyYatelé y/ K?E(,)ll:d z Katoli?i z

obei Pocet obci | Pocet obyvatel celkového vériciho celkového
obyvatelstva % obyvatelstva % | obyvatelstva %
0-499 104 32224 42,47 72,87 30,95
500 - 1 999 150 145 052 44,30 69,19 31,79
2000 - 4999 33 98 248 42,14 69,28 30,28
5000 - 19 999 13 120 908 34,94 65,91 23,03
20 000 - 50 000 4 108 194 29,82 55,10 16,43

SLDB 2011

Tab. ¢.24 — Porovnani vyvoje religiozity vybranych obci s celym FeSenym vizemi pomoci indexu
zmeény mezi roky 1991-2011

Religiozita
vybralrlych Fviellglozn,a Rellglo,zna Rve|IgIOZIt6,l Index zmény | Index zmény
. ; obci s vSech obci v poutnich vSech obci , « ,
Velikost obei L . u poutnich vSech obci
poutnimi roce 1991v | mistvroce | Vvroce2011 mist v % Morawy v %
misty v roce % 2011v % v % IStV 7o Vy Vo
1991 v %
0-499 69,64 73,33 33,46 35,56 48,05 48,49
500 - 1999 63,76 68,46 34,78 33,77 54,55 49,33
2000 - 4999 60,42 64,05 32,76 32,70 54,22 51,05
5000 - 19 999 54,02 54,30 28,54 28,20 52,83 51,93
20 000 - 50 000 45,78 47,60 26,50 25,24 57,90 53,03
Celkem 53,14 60,79 29,23 30,74 55,00 50,57

SLDB 1991, 2011

Tab. ¢. 25 — Srovnani religiozity obci s poutnimi misty lezici v oblasti

Pocet Pocet Vérici obyvatelé Katolici z Katolici z
Obce vybranych obyvatel z celkového véficiho celkového
obci obci obyvatelstva % | obyvatelstva % | obyvatelstva %
Obce s poutnimi misty 20 97 926 18,40 45,31 8,33
Ostatni obce v izemi 329 | 490542 20,32 50,11 10,18

SLDB 2011, vlastni
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Graf ¢.1 - Vyvoj religiozity mezi roky 1991 a 2011
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Mapa é. 1 -Zastoupeni vericich v okresech Moravy za rok 2011

RELIGIOZITA V OKRESECH VE SLEDOVANEM UZEMi V ROCE 2011

Podil véficich obyvatel

v%

:I 17.3-209 D hranice kraje
—I 21-259 \_] hranice okresu
B 26 - 320
B 33-389
Bl 3¢ 459

Kraj Vysotina:
JI- Jihlava
TR- Trebi¢
ZR - Zdar nad Sazavou

Jihomoravsky kraj:
BK - Blansko

BM - Brno - mésto
Bl - Brno - venkov

Olomoucky kraj:
JE - Jesenik
OC - Olomouc

PV - Prostéjov
BV - Beclav PR - Prerov
HO - Hododnin SU - Sumperk
VY - Vygkov
ZN - Znojmo Moravskoslezsky kraj:
S BR - Bruntal

Zlinsky kraj: FM - Frydek Mistek
KM - Kroméfiz KI - Karvina
UH - Uherské Hradiste r NJ - Novy Ji¢in
VS - Vsetin OP - Opava
ZL - Zlin OV - Ostrava - mésto
0 10 20 . Zdroje:

[ - ArcCR 500 3.3, SLDB 2011

KGE/PF JU, KOKEJL Karel, 24.10.2016, S-JTSK

78



Mapa ¢. 2 -Zastoupeni katolikii v okresech Moravy za rok 2011
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Mapa. ¢. 3 — Vybranad poutni mista podle vyznamu
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Mapa. ¢. 4 — Vybrand poutni mista podle poctu pouti
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Mapa. ¢. 5 — Vybrand poutni mista podle typu stavby
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Mapa. ¢. 6 — Vybrand poutni mista podle polohy v obci
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Mapa. ¢. 7 — Religiozita v obcich na Moravé v roce 2011

RELIGIOZITA V OBCICH NA MORAVE V ROCE 2011
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