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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou pouziti ov¢i viny jakozto opatfeni pro
ochranu lesnich borovych kultur proti okusu sparkatou zvéfi. PifedevSim se zabyva
srovnanim pfirodni a Cisténé ovCi viny a zjistuje obsah lanolinu v porovnavanych
vinach, dale zjistuje Casovou narocnosti aplikace ovéi viny na borové jedince, samotnou
spottebu ov¢i viny, vliv aplikované ovci viny na deformaci nové ptirostlych letorosti
a odolnost tohoto ochranného opatfeni vici povétrnostnim podminkam. V oblasti
lesniho hospodarského celku Lipnik, byly vybrany dvé lokality, na kterych byl vyzkum
provadén. V prvni fazi byla aplikovana ov¢i vlna pouze na lokalité ¢. 1 a ze ziskanych
vysledkd se zjisStovala procentualni deformace nové pfirostlych letorostt. V druhé fazi
zjiStovalo Ucinnost piirodni a ¢isténé ovci viny. A to tak, ze na obou lokalitich se
sttidavé nanasela ptirodni a ¢iSténd vlna na borové jedince a dale se pak nechaval jeden
jedinec bez ochrany jakozto kontrolni prvek. Takto se oSetfila cela plocha kultury na
dané lokalité. V ramci obou dvou fazi se zjiStovala, Casova narocnost aplikace ovci
viny, spotfeba ov¢i viny a odolnost ov¢i viny proti povétrnostnim podminkdm. Pii
zavérecném vyhodnoceni bylo zjisténo, ze jak pfirodni tak ¢iSt€na vlna maji stejnou
ucdinnost proti okusu zvéfi a obsah lanolinu v dané pfirodni ov¢i ving ¢inil 11,5 %
a obsah lanolinu v dané ¢isténé ovéi viné Cinil 1,8%. Vliv aplikované ovéi viny, na
deformaci nové pfirostlych letorostil je minimalni. Spotfeba ¢asu na aplikaci ov¢i vinou
pro 1000 jedincti je primérné 3 hodiny. Spotieba ov¢i viny pro aplikaci 1000 jedinct je
prumérné 4 kg. Aplikovand ov¢i vina je odolna proti povétrnostnim podminkam zhruba

na 90 %.

Kli¢ova slova: okus, Skody zvéti ochrana lesa, pfirtist, termindlni vrchol, ov¢i

vina



Abstract

This thesis is concerned with the application of wool as a protection of pine forest
plantations against browsing. Primarily, it compares the application of natural wool and
refined woll, respectively. Further, it measures the concentration of lanolin in the
compared samples, the time needed of the process of application of the wool on a pine
tree and the consumption of the material. Finally, the influence of the applied wool on
the deformation of the annual shoots and the resistance of this protective arrangment to
weather conditions is examined. Two location in the forest district Lipnik were chosen
for the research. In first stage the wool was applied in the locality no. 1 and the obtained
results were used to measure the proportional deformation of the annual shoots. In the
second stage the efficiency of the natural and refined wool, respectively, was measured.
The natural and the refined wool were applied alternately on both locations and one
specimen was left with no protection as a checking sample. Time spent on application
of the wool were measured during both of the stages as well as the consumption of the
material and the resistance of this protective arrangement.In final evaluation it was
found out that natural wool and refined wool have the same effectiveness against
browsing. The content of lanolin in natural wool was 11.5%, the content of lanolinin
refined wool was 1.8%. The impact of the applied wool on the deformation of the
annual shoots is minimal. Average time spent on the application of the wool for 1000
specimen is 3 hours and the consumption of the wool for such sample is 4kg on average.

The applied wool resists weather conditions in 90%.

Keywords: browsing, game damage, forest protection, growth, terminal peak,

sheep wool
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Uvod

V dneSni dobé, kdy se vlesnickém provozu setkavame stiale s vEétSim
nekontrolovanym nartistem stavl sparkaté zvéte, kterd vytvaii ohromné Skody na
lesnich majetcich, at’ uz vlivem okusu, vytloukanim ¢i loupanim, jsou finanéni naklady
na zabranovani téchto skod stale podstatnou slozkou pti zakladani, zajisténi a vychové
porosti. Bohuzel nemlizeme pocitat, ze se v blizké dob¢ tyto enormni stavy zvéie
jakkoliv snizi, proto je nutné vyhledavat ochranna opatfeni, ktera spliuji kritéria, jako
jsou, predevsim nizka potfizovaci cena, dostupnost, snadna aplikovatelnost, ale hlavné
ucinnost ochranného opatfeni. Ptfestoze je v hospodaiskych lesich cilem pfedev§im
ekonomicky profit, neméli bychom zapominat i na urcité etické a moralni hodnoty,
které bychom méli dodrzovat, proto je téz dulezité, aby takovéto ochranné opatieni bylo
Setrné k zivotnimu prostfedi. Tato prace se zabyva vyuzitim ov¢i viny pii ochrané
borovice lesni (Pinus sylvestris), proti okusu terminalnich vyhont sparkatou zveéii.
Porovndva Ucinnost piirodni surové viny a viny ciSténé, ziskané napt. jako odpad
textilniho pramyslu. Dale zjistuje odolnost na povétrnostni podminky, vliv na zdravy

vyvoj jedince, spotiebu Casu na aplikaci a spotfebu samotné ov¢i viny.

1 Cil prace

1. Vypracovani literarni reSerSe na zvolené téma,

2. Zjisténi mastnosti pouzitych 2 typt vin,

3. Srovnani G¢innosti piirodni surové ov¢i viny a ¢isténé ovei viny,

4. Zjisténi Casové narocnosti aplikace ovéi viny na porosty,

5. Zji8téni nutného mnoZstvi ov¢i viny k ochrané kultur,

6. Zjisténi odolnosti oSetfeni pomoci ov¢i viny oproti povétrnostnim podminkam,

7. Zjisténi procenta deformaci nasledné vyvinutych pryti.



2 Obecna charakteristika zajmového uzemi
2.1 Byvali vojensky tjezd Milovice -Mlada

Vyzkumné plochy se nachézi v lesnim komplexu nazyvanym Trnavka. Tento komplex
lezi v severni &asti byvalého vojenského tjezdu Milovice-Mlada (Rehounek, 2006).
Prestoze, se nachazime v Polabské nizin¢, kde je krajina pfevazné vyuZzivana pro
zemedelské ucely, lesni komplexy v byvalém vojenském prostoru Milovice-Mlada jsou
trvalé jiz od stfedovéku (Dudek, 2006). Obyvatelé, ktefi tuto krajinu osidlili jiz
v jedenactém stoleti, vyuzivaly tyto komplexy ptedevSim pro produkci diivi. Kysela
piscita pida a nevhodné terénni podminky byli zasluhou toho, Ze se zde nevytvaiela
zeméd¢lska krajina, a¢ se jednd o Polabskou niZinu (Antonin, 2006). Béhem zacatku
dvacatého stoleti se zde vytvofil vojensky tjezd Milovice-Mlada, v tomto vojenském
ujezdu se diky vlivem vyborného vétrného proudéni, termiky a stdlého slunecného
pocasi vystavélo vojenské letisté (Rehounek, 2006). JelikoZ, se krajina za poslednich sto
let v tomto vojenském ujezdu nevyuzivala predev§im k hospodaiskym téelim a bylo
skoro bez zasahu ¢lovéka, vytvofilo se zde hodnotné zivotni prostiedi (Dudek, 2006).
V tomto duchu, se zde snazi i nadale hospodafit statni podnik Vojenské lesy a statky
(Rehounek, 2006).

2.2 Prirodni lesni oblast 17-Polabi

Tato oblast se rozkladd na ploSe o vyméte 713145 ha, z této plochy je 102481 ha
pokryto lesy, coZz odpovidad zhruba 14 % zalesnéni. Jedna se pfedevSim o nizinnou
oblast, ktera se rozprostira kolem feky Labe, tento zhruba padesat kilometra Siroky pruh
za¢ind na vychodé méstem Hradec Kralové a na zdpadé kon¢i méstem Roudnice nad
141 m n. m. u obce Zernosek. Nejvyssi nadmoisky bod, je vrchol kopce Rip, sahajici
do vysky 459 m n. m., jelikoz se jedna o nizinnou oblast, je zde podnebi teplé a suché
(Pliva, Zlabek, 1986). Teplota se zde pohybuje, primémné okolo 7,5 — 9°C, béhem
vegetatniho obdobi je ovsem o 6 az 8,5 °C vys§i. Rocné zde spadne zhruba
480 az 700 mm vody na metr ¢tverecni, z tohoto mnozstvi ptipadd 300 az 400 mm na
vegetacni obdobi. Toto obdobi trva okolo 155 aZ 175 dni. Povétrnostni podminky jsou

zde stalé s prevladajicim mirnym vétrem vanoucim vychodnim smérem (OPRL, 2001).
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2.3 Ekologicka rada P-pseudoglejova

Tato ekologicka fada se vyskytuje pouze na 14 % rozlohy CR z toho na 4,79 %
zalesnéné pudy. Charakteristickou vlastnosti této fady, je zamokiena puda, ktera
V letnich mésicich vysycha a stava se ztvrdlou (Pliva, 1987). Pudy, jsou tu S$patné
propustné a nedostatecné provzdusnéné. Humifikacni procesy jsou zde zpomalené. Diky
vlivu stiidavé vlhké pudy se zde nachazeji rostlinné druhy jako Luzula pilosa, Carex
brizoides, Potentilla erecta, Juncus sp., Molinia sp. a dalsi (Viewegh, 1999). V nizsich
vegetacnich stupnich prevlada dub letni a btiza, ve vysSich vegetacnich stupnich je to
jedle. Produkéni funkce lesa je zde prumérna az lehce nadprimérnd, ekologicka funkce
je desukeni. Porosty této tfady, predev§im smrkové, mohou byt nachylné na snizenou

stabilitu, obCasné zabutfenéni, zde muze téz byt péstitelskym problémem (Pliva, 1987).
2.4 Soubor lesnich typu 2P kysela jedlova doubrava

Tento soubor je rozsifen pfevazné na ploSinach v pahorkating, ve spodnich ¢astech
mirnych svahl s pfevazné kyselym podlozim s ptrekryvajicimi vrstvami svahovych
a spraSovych hlin. Padni typ je ptedev§im pseudoglej, minimaln¢ kambizemé
pseudoglejové, ptida je hlinita az jilovitohlinitd, velmi hluboka, vysychava (Pliva Prisa,
1991). Dominantni rostlinné druhy rostouci v tomto souboru lesnych typd jsou,
Betonica officinalis, Carex hirta, Carex pilulifera, Convallaria majalis, Avenella
flexuosa, Equisetum sylvaticum, Luzula luzuloides, Luzula pilosa, Melampyrum
pretense, Molinia arundinacea, Molinia caerulea, Potentila Erdota, Rubus fruticosus
a Vaccinium myrtillus (Viewegh, 1999). Piirozen¢, by se procentudlni zastoupeni
dfevinné skladby mélo pohybovat v rozmezich dub letni (Quercus robur) 60 % buk
lesni (Fagus sylvatica) 10 % a jedle b&lokora (Abies alba) 30 % v malém procentualnim
zastoupeni muzeme ocekavat i1 ostatni dfeviny (Pliva, PriSa, 1991). V dne$nich
hospodarskych lesich se snazime ovSem docilit dfevinné skladby, kde ptevlada borovice
lesni (Pinus sylvestris) s 60 %, dub letni je zastoupen 30 % a jedle bélokora pouze 10 %.
Porosty mohou byt ohrozeny periodickym zamoktenim, které miZe mit za nésledek
vetsi vyskyt houbovych chorob, pomistnim velkym ndrostem bufené a poskozenim

vétrem, predevsim ve smrkovych porostech (Pliva, 1987).
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3 Sparkata zvér na zajmovém uzemi LHC Lipnik

Sparkata zvet, ktera obyva toto zajmové Uzemi je predevSim zveéf srnci
(Capreolus capreolus) (viz. Obr. 1), zvé mufloni (Ovis musimon) (viz. Obr. 2) a malé
mife zvéf jeleni (Cervus elaphus) (viz. Obr. 3) (Rehounek, 2006).

3.1 Srnéizvéf

Obr. 1: Srn¢i zvéf (Jifi Bohdal, 2014)

V naSich podminkéch je srn¢i zveétr vidét, jak v horskych polohach, kde je jeji
vyskyt omezen do nadmoiskych vysSek stromové hranice, tak ve vSech nizSich
lokalitach, aZ po niZinné pasmo. PtestoZe je jeho plivodni aredl vyskytu vymezen na
husté lesy, je dnes jeho nejhojnéjsi vyskyt oproti diivéjs§im Castim, na pomezi kulturné
zemédélsky obdélavané krajiny a lesnich porostd, s clenitymi okraji, housStinami

a podrosty (Necas, 1975).

Porovnavame- li hustotu zazvéteni srn¢i zveéfi v nasich honitbach, zjistujeme, Ze
Vv lesnich honitbach, kde bylo této zvéte vzdy dostatek, je v posledni dobé¢ tato zver vice
méné na ustupu. V1ivii mize byt hned nékolik, pfedevsim intenzivni lesni hospodareni,
predacni tlak Cerné zvéfe a ndsledné konkurencni boj o lepSi potravni a arealové
podminky s jinou sparkatou zvéfi, napt. zvéii danéi a jeleni. V neposledni fadé¢ je nutno
dodat 7e v CR se vlivem ochranaiskych praktik dostava do volného prostiedi mnoho

Selem, které zde poslednich dvé sté let nezily (Necas, 1975).
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V podzimnim obdobi je pro sméi zver typickou a pudovou neodmyslitelna
vlastnost, shlukovani jedinct veskerého pohlavi a stafi do spole¢nych tlup. Toto
podzimni shlukovani srn¢i zvéfe je velmi ovlivnéné zazvéfenim a hustotou a mnoha
jinymi vnéjSimi hodnotami prostfedi. Ve kterém se srnéi zver nachazi. Je-1i na urcitém
uzemi zvéte dostatek, 1épe se shlukuje do tlup, nez kdyz je na tizemi srnéi zvéie

nedostatek (Scherer, 2012).

V zimnim obdobi se srn¢i zveét V oteviené krajin¢ shlukuje do tlup o desitkach
jedinct. Dle velikosti populace a hodnot kvality prostiedi, obyvaji tyto tlupy tuzemi

o vymeére tfi az patnact hektart, nékdy i vice (Havranek a kol., 2002).

Celé obdobi denniho rezimu, je tvofeno neustalym opakovanim nejraznéjSich
aktivit (periodicky rytmus). Srnéi zvEf vénuje pastve asi patnact aZ pétadvacet procent

Casu, tento Cas je rozd€len na deset az dvanact pastevnich period (Drmota a kol., 2007).

Vyvoj sr¢i zvéte, ktery trval miliony, let se vytvarel v prostredi, které bylo
predevsim utvaieno hrani¢nim pasmem mezi lesnimi a stepnimi arealy. Srnci zver tedy
spadd do kategorie okusovacili, tato zveét proto neni fyziologicky schopna pfijimat
potravu bohatou na vlakninu (napt. nékteré druhy jednodé€loznych rostlin jako jsou
travy a vyrobky z nich). Jejich potrava je tvofena ptfedevSim snadno stravitelnou
slozkou bohatou na ziviny. V dneSni dobé, kdy je krajina tvofena predevSim
hospodéiskymi lesy a intenzivné zemédelsky obdélavanou kulturni stepi, mé srnéi zver
nejlepsi podminky pro sviij rozvoj, jelikoZ toto prostfedi nejvice pfipomind, diky své

skladbé¢ a struktufe lesostepi jeji nejptirozené;si prostiedi (Havranek a kol., 2002).

Srnéi zvetr kryje svou spotiebu zivin spasanim, ponejvice zelenych ¢asti rostlin
velmi rozséhlého spektra ¢etnych rostlinnych druhti. Srnc¢i zver se prevazné pastvi na
prytech dievin, nadzemnich ¢astech bylin a rostlin. V zimnim obdobi okusuje slabsi
vétévky a pupeny drevin listnaci a vyhony jehli¢énant. Podle rozmanitych podminek, ve

vvvvv

faktorem je predevsim ro¢ni obdobi zdravotni stav daného jedince (Necas, 1975).

V Zaludcich srnéi zvéte, kterd byla ulovena v lesnich honitbach, byly nalezeny,
pfedevsim rostlinné druhy keftti, polokeit a dfevin. V mensSim mnozstvi zde pak byly
nalezeny byliny, kulturni plodiny a travy. Travy byly v rozebiraném obsahu nalezeny
jen v opravdu malém mnozstvi. Nejcastéji zastoupené druhy keit a polokeit byly

bortvka, ptaci zob, vies, ostruzinik. Bylinné druhy zastoupené v obsahu Zaludkl byly
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jetel, jahodnik, vrbovka, lipnice a pyr. Dfevinné druhy byly zastoupeny dubem, borovici
a habrem. Co se tyCe kulturnich plodin tak pievlddala vojtéska a cukrova ftepa
(Kamler, 1999).

Primérné spotieba potravy u srnci zvéte je okolo Ctyt kilogramii denné, béhem
zimniho obdobi je spotfeba potravy mensi. Nejvétsi pfijem potravy u srn je v obdobi
jarnich a letnich mésicli. Srnci maji nejvétsi potravni spotfebu v podzimnich mésicich

(Necas, 1975).

3.2 Mufloni zvér
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Obr. 2: Mufloni zvér (Alex Auer, 2009)

Své potravni a stanovistni naroky na prostfedi si mufloni zvéf ponechala i po vypusténi
do naSich tuzemskych honiteb. Tato zvéf vyZaduje pfedev§im rozmérné lesni komplexy
se sutovou az kamenitou piidou, jelikoZ v mékkych polnich ptidach trpi deformacemi
a preriistanim sparkid. Ve vlhéim prostiedi trpi hnilobou sparku. V nevhodném prostredi
tudiz degeneruje a stava se chovatelsky a trofejové nevhodnou zvéfi. Nejradsi mufloni
zvet vyhledava dubové ¢i bukové porosty, nicméné si vystaci i s porosty smisenymi az
jehli¢natymi. Stafi téchto porostli by mélo byt kolem tficeti az ctyficeti let, s obasnymi
fedinami a lesnimi loukami. Mufloni zvét preferuje mista zavétrna a tepld, nejvhodné;jsi
jsou sutova pole skalnaté a kamenité svahy, které¢ jsou lemovany vySe zminénymi
porosty. Klimatické podminky jsou pro mufloni zvéf v CR naprosto idealni.
Nejvhodnéjsi oblasti pro chov muflona jsou oblasti pahorkatin a podhiifi, ktera byvaji
nejteplejSim padsmem naSich lesti. Pfesto muflon pfivykd i rovinatym lokalitdm, kde

ovSem migruje na vétsi vzdalenosti za klidem a potravou (Tomiczek, Turcke, 2003).
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Mufloni zvétr se na zimni obdobi sdruzuje do tlup. S nastupem jarnich mésict
téchto tlup odchazi stafi berani a v tlupach ziistavaji pouze ovce, berani do tii let véku
a mufloncata. NejstarSi berani ziji jako samotafi. Berani, ktefi jsou starsi tii let, ziji ve

skupinach po dvou ¢i tfech jedincich a postupem ¢asu se osamostatiiuji (Mottl, 1960).

Mufloni zvét se obvykle pohybuje v urcitém arealu po cely sviij zivot, tento areal
je velky nékolik ¢tverecnich kilometrt. I kdyz, ob¢as mize kvili pastvé prechazet i na
znacné vzdalenosti, pfesto se opet po n¢jaké dob¢ vraci na své staré pastevni plochy

(Mottl, 1960).

Denni cyklus mufloni zvéfe je zalozen piedevSim na pifijmu potravy. Touto
¢innosti véetné prechdzeni se zaobira zhruba tfinact az patnact hodin denné€ Ponejvice se
pastvi v rannich a vefernich hodindch dne. Pfesto miize byt tento periodicky cyklus

ovlivnén nedostatkem potravy & rusivymi podméty (Cerveny, 2010).

Mufloni zvét vychazi za potravou na polni lokality jen velice zfidka a to
predevsim tehdy je- li vlesnich porostech nedostatek pase nebo jsou li nesouvislé
a malo komplexni. Tato zvéf mé nejradsi pastvu v lesnich komplexech, kde je mnoho

fedin, pasek, lesnich luk a poli¢ek (Lochman, 1983).

Ve vybéru potravy byva mufloni zver velice nevybirava, je to urceno faktem, ze
spada do kategorie spasacli. OvSem neni ho mozné oznalit v piijmu potravy za
skromného, mufloni zvéf spase ohromné mnoZstvi potravy Jeto predevSim déano tim, Ze
Vv jeho plivodnich podminkach byla potrava chudé na Ziviny a proto ji musela pfijmout
velké mnoZstvi, pro udrZzeni své kondice. Mufloni zvéf pfijimé ponejvice pfizemni
travni a bylinou vegetaci, ale v zimnim obdobi si jidelnicek vylepSuje okusem prytu
a vyhonu dievin (Kamler, 1999).

Zimni obdobi, co se tyce potravy, je pro mufloni zveéf povazovano za
k vyvinu plodu. Jejich potravu piedevSim tvoii plody, semena a razné Casti rostlin
a dfevin jako jsou druhy dub, buk, bfiza, habr, hrusen, jablon hloh, janovec, jasan, jedle,
jilm smrk, borovice, osika, diin, vrba, brusinka, bortivka, kostfava, malinik, ostruzinik,
pyr, vies a dokonce velka skala mecht a liSejnikt. I kdyZ jsou zde uvedeny predevsim
rostliny dfevinného razu, tak béhem roku se mufloni zvét spasa predevsim na byliny

a travy (Mottl, 1960).
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Bézna davka potravy, kterou mufloni zvét piijme béhem jednoho dne, se
odhaduje na pét kilograma u berana a zhruba tii a pul kilogramu mu ovce. Béhem

zimniho obdobi je tato davka zvySena asi o pil kilogramu u obou pohlavi (Mottl, 1960).

3.3 Jeleni zvér
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Obr. 3: Jeleni zvét (Lubos§ Mraz, 2009)

Zivot jeleni zvéfe a mista, kde se zdrzuje, jsou béhem roku urcovana hlavné
moznosti vhodné obzivy, hledanim ochrany proti povétrnosti, volbou klidného prostiedi

a rozmnozovani (Cerveny, 2004).

Hlavnim zdrojem potravy jeleni zvéte v jejim piivodnim Zivotnim prostiedi byly
prevazné bylinné a hlavné travnaté porosty stepi a savan. Je tomu tak doposud
u nékterych asijskych forem jelena a zejména u severoamerického wapiti. Evropsti
jeleni, kteti dnes obyvaji vétsinou lesnaté oblasti, spasaji ve vétsi mife kromé bylinné

pase i listy a vyhony dievin (Lochman, 1985).

Vcelku se jeleni zveér nijak nespecializovala na urcité rostlinné druhy a jeji potrava
je podle mistnich pomérii a ro¢nich obdobi velmi rozmanitd. Rozhodujici je, aby

potrava uhradila zvéfi potfebu vSech Zivin, kterd je jak casové, tak i podle pohlavi
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a veku zvéfe velmi rliznd. Mimo to musi byt sloZzeni potravy takové, aby travici

a zazivaci pochody probihaly dobte (Necas, 1959).

Casovée zvySenou potiebu zivin ma jednak zver v dobé rastu, lané v dobé biezosti
a kojeni, jeleni v dob¢ parozeni a po fiji. V fiji vzniklé ztraty musi byt nahrazeny do

doby shazovani parozi a po¢atku jeho nového ristu (Cerveny, Andéra, 2014).

Vyssi potieba zivin je u mladé rostouci zvere rozlozena témér rovnomérné na celé
obdobi roku. Potfeba zivin lani-matek a parozicich jelent je vazana na urcita ro¢ni

obdobi (Lochman, 1985).

Z jara jsou nejdulezitéjsi slozky potravy jeleni zvéfe pryty dievin, zejména dubu,
buku, habru mékkych listnacu, jivy, vrb, osiky a jetadbu. Zveéf ptitom vyuziva i vSech
ostatnich prament vyZivy, zejména bylinnych porostli na lesnich fedinach, loukach
1 polich. S postupujicim létem stoupd spésani travnich porostli a dosahuje na podzim
maxima (Lochman, 1985).

Do podzimu, pocinajiciho obdobim fije, pfichazi zvét v ptiznivych zivotnich
podminkach a dobrém télesném stavu. Mista, kde se fije odbyva, urcuji vétSinou lané,
podle moZnosti pase v té dob¢. Lané 1 mladi jeleni, kteti se fije dosud neucastni, se
v dob¢ tije vydatné pastvi. Jeleni v tiji hladové&ji a zvySenou zivotni ¢innosti pravidelné
velmi zhubnou. Tuto energetickou ztratu musi pak do pfichodu zimy docerpat (Menzel,

2008).

V zimnim obdobi jsou pfirozené zdroje potravy v naSich kulturnich lesich pro
zvet zpravidla nejchudSi, zver je nucena prechdzet na jina stavaniste, soustieduje se
tam, kde nachéazi potravu, a shlukuje se do pocetngjSich tlup. Toto shlukovani
(koncentrace) byva v zimnim obdobi nejvyraznéjsi. Jeho nejcastéjsi pri€inou je omezeni
potravnich zdrojl a hledani ochrany proti $patné povétrnosti. Posledni vlivy, nejCastéji

silnd vrstva sn€hu, pfimo omezuji moZnost obZivy (Necas, 1959).

V kulturnich lesich nenachézi jeleni zvéf v zimnim obdobi potiebné mnoZstvi
potravy, ve zna¢né mite je odkazana i na spasani pryti hospodaiskych dievin, a musi
byt z divodit mysliveckych i lesnickych, pfedev§im v zimnim obdobi ale i v predjaii

ucelné prikrmovana (Menzel, 2008).
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4  Skody zvéii

Jako definice terminu poskozeni zvéfi se uvadi, fyziologické poskozeni,
tj. veskeré pieruseni zdarného vyvoje jedince, popiipadé celého porostu, jehoz
nasledkem vznikd sniZeni produkce anebo vznika sniZeni technické jakosti dfeviny ¢i
porostu. Tato Skoda muze byt definovana jako redukce uzitné hodnoty, pokud ji chceme
ekonomicky vyjadiit (Dobes, 1996). Skodu zvéfi miZeme byt vyjadiena v riznych
jednotkéch, v ramci plochy porostu se vyjadiuje v hektarech, pokud s¢itime poSkozené
stromy, tak v kubickych metrech. Veskeré skody vzniklé ptisobenim zvéfe na lesnich ¢i
polnich kulturach jsou ukazatelem souvisejicim s redlnymi stavy zvéte na dané plose
a skute¢nym mnozstvim volné dostupné potravy zvéte. Pokud je okus zanedbatelny a to
pouze na dfevindch, které jsou zveii primarné vyhledavané, znaci to, Ze na daném tGzemi
jsou stavy zvéte unosné. Pokud zveét plsobi Skody na nezajisténych kulturach
a prirozen¢ zmlazujicich plochach do vyse 10 %, ptripadné jsou Skody v celé plose lesa
mensi nez 0,1 % vyméry plochy lesa, jedna se o Skody pfijatelné a hospodarsky tnosné
(Jelinek, 2007). Pokud jsou ovSem um¢le zalozené kultury, nebo plochy s pfirozené se
zmlazujicim porostem vlivem vlivu zvéfe zbyteéné¢ oddalovany od terminu doby
zalesnéni €i zajisténi, anebo je ménéna dfevinna skladba ke smiSeni porostu, v némz je
zastoupen pouze jeden druh dfeviny a mimoprodukéni dieviny, se nemohou dale
zmlazovat, jedna se stale o velké poskozovani porostu vlivem zvéte (Jelinek, 2007).
V dnesni lesnické praxi jsou uZ dnes pouzivany mnohé ucelené systémy ochrany proti
Skodam zvéti na lesnich porostech a kulturach. Je nutno brat v potaz Ze takovato
ochrannd opatfeni musime brat jako investici, jelikoZ jsou financovana z budouciho

zisku (Jelinek, 2007).

Skody na porostech jsou rozdéleny na abiotické a biotické (Svarc a kol., 1981),
pro preventivni opatfeni proti abiotickym Skoddm porostli se pouziva, vhodné dfevinna
skladba, zastoupeni dievin, p&stebni opatieni, vhodnd doba obmyti a doba obnovni
tézebni, prostorova a ¢asova uprava lesa. (Neuman a kol., 1964). Bohuzel pii prevenci
proti biotickému poskozeni, se neobejdeme bez pomocného zédsahu cloveka
(Svarc a kol., 1981). Pfi feSeni problému biotického poskozeni porostu je nutné
nezaméfovat se pouze na symptomy problému, jak se to dnes mnohokrat déje, ale snazit
se zabranit vytvofeni pfi¢in jadra problému (Holzer, 2011). Pokud je porost poskozen

sparkatou zvéti, okusem, vytloukdnim ¢i loupdnim, neni vhodné povaZovat za

poskozené veskeré¢ poSkozené jedince porostu. Za poskozené by méli byt povazovani
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pouze cilovy jedinci, u nichz chceme docilit co nejvétsiho objemu, anebo kvality diivi.
Jedinci odstranéni béhem probirek a profezavek by neméli byt povazovani za
poskozené, jelikoz vétSinou jejich drivi spadd do nizSich sortimentnich tiid a jejich
poskozeni proto neni na zavadu. Pokud je jedinec poSkozen pouze okusem bocnich
vyhontl, bez znatelného poskozeni terminalniho vyhonu, neni jedinec znateln€ ovlivnén
na vySkovém a tloustkovém pfiristu a proto bychom ho neméli povazovat za
poskozeného (Jelinek, 2007). Jako poSkozeny porost mizeme oznalit takovy porost,
ktery dorostl do mytniho véku a jsou na ném prokazatelné vady kvality dfivi vlivem

okusu, vytloukani a loupani (Jelinek, 2007).

Je nutné si uvédomit, ze zveér sice pusobi Skody na porostech, ale veskerou
odpovédnost za tato poskozeni nese jednani ¢lovéka (Vodnansky, 2008). Pokud jsou
porosty nadmérné poSkozovany, casto se mluvi o velmi vysokych stavech zvéte, které
je nutno zredukovat na co mozné nejmensi moznou jednotku (Glose, 1996), takovyto
zpuisob mysleni ovSem vyfe$i pouze symptomy tohoto problému, skute¢na piicina
problému zlstane nevyfeSena a uzivatel honebni plochy dané¢ho porostu bude mit

problém s odlovem zvéie (Vodiasky, 2008).

Pokud chceme zjistovat ptipadné skody zvéti, méli bychom védét o presnych
pocetnich stavech zvéfe, které se nachazi v pribéhu roku na plose dané¢ho porostu. Pro
s¢itani zvéfe neexistuje metoda, kterd by byla v redlnych podminkach stoprocentné
pfesna (Vala, 2011). Nesmime proto pouZzit pouze jednu metodu, kterda se ke scitani
zvete pouziva, takovéto sitani by bylo zavadéjici a skoro stoprocentné podhodnocené.
Ke scitani zvéfe je nutné tedy pouzit vice metod, které se navzajem dopliuji
(Palmer, Truescott, 2003). S¢itani zvéfe by méli provadét pouze lidé s dostate¢nou praxi
a zkuSenostmi, s¢itani by se mélo provadét ve vice ro¢nich obdobich a v pribéhu celého
dne. Je nutné dodat, Ze je musime brat v potaz i stav pocasi, pokud chceme provadét
sCitani zvere (Vala, 2011). Pii takto provadéném scitani by se nemélo stat, ze stavy
zvéie jsou podhodnocovany, coz by mélo za nasledek nadmérny ptirtst zvéte a dale pak
1 nizky stav odlovu, ¢imz by dochdzelo k nadmérnym $kodam na lesnich porostech.
Pokud by tato Spatna praxe pretrvavala po delsi casové obdobi v ramci nékolika let, je
tu velka pravdépodobnost, Zze bychom si pfivodili velky problém (Vala, 2009). Podle
Kubese (2015) uz nesmi vibec dojit k tomu, Ze se s¢itani zvéte neprovadi viibec a stavy
zvéie se v hospodatskych planech pouze opisuji z predchozich let, jak se to dnes obcas

stava.
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Pocetni stavy zvéie téz ovliviiuje myslivecké hospodateni. Myslivecka spole¢nost
by méla ptedevsim piijmout fakt, Ze nechova zvéf ve volné pirodé¢ zaméerné jen pro jeji
vysokou trofejovou hodnotu, piipadné¢ pro zisk zvéfiny (Jelinek, 2007), ale ze
piredevsim nahrazuje a plni formu velkych predatorii, kteti z volné ptirody vymizeli
(Braitenmoser, 1998, Heuze, a kol., 2005). Tim padem by se nemél uptfednostiovat lov
zvéte urcitého pohlavi vi¢i druhému, ale odlov zvéfe by mél byt vyvazeny, aby se
zachoval pfirozeny pomér pohlavi, a byla zachovana socialni struktura zvéie

(Jelinek, 2007).

Jak a kdy provadime samotny odlov zvéte, ma téz velkou roli pfi prevenci Skod.
Zpravidla neprovadime intenzivni odlov v mistech, kde ma zvéf klidové zony nebo tam
kde se zvéer pastvi. Lov provadime predevSim v mistech, které chceme ochranit pied
Odlov v klidovych a pastevnich lokalitach neprovadén jen minimalné, nebo pokud je
nevyhnutelné nutny (Vodnasky, 2008). Snazime se tak vytvorit jev, ktery je v prirod¢ se
zastoupenim velkych predatorti naprosto bézny. Sparkata zvef nenavstévuje lokality, na
kterych je sice dostatek potravy, ale vi, Ze by v téchto lokalitich mohla byt sndze
ulovena svymi predatory (Heuze a kol., 2005).

V ptipad¢ ze v dané lokalit¢ dojde k velkému nartistu zvéfe a jsou tim padem
prekroceny jeji normované stavy a Skody plisobené na porostech piesahuji tinosnou
mez, je nutno piikrocit k intenzivnimu a neselektivnimu odlovu této zvéfe. Takovyto
odlov provadime az do doby, kdy budou stavy zvéfe na svém normalu a Skody zvéii
budou pfijatelné (Glose, 1996). Pokud by v pfirozeném prostiedi bez vlivu Cloveka
doslo k této populacni explozi sparkaté zvéfe, béhem relativné kratké doby by nastalo
1 namnoZeni predatorli této zvéte, ¢imz by se opét stavy sparkaté zvétre dostali na své
puvodni hodnoty, dokonce by se i snizili (Horthon, Miiller, 2010). Tim padem neni
mozno tento princip zatracovat z divodt zachovani myslivecké etiky (Holzer, 2002).
Proto neni spravny pfistup provozovatelii honiteb, kteti chovaji v honitbé nadlimitni

stavy zvéte, z divodu kompenzace ceny za prondjem honitby (Kurka, 2015).

Béhem poslednich dvou stoleti, se lesy péstovaly predevsim pro funkci produkéni.
Potieba velké kvantity a kvality dfivi, vedla k rozmachu monokulturniho hospodateni
(Kateb a kol., 2004) Puvodni zamér ziskat co mozna nejvétsi produkei z téchto lesu se
splnil, ale tyto porosty byly a jsou nachylné na biotické a abiotické kalamity, vlivem

sniZzeni dievinné biodiverzity. Pfedev§im jehli¢naté monokultury neposkytuji dostatek
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moznosti piijmu kvalitni potravy. Jelikoz byla ekonomické vyuzit maximalné veskerou
plochu plochy lesa, zalesnili se i lesni policka a louky. Zvét pak uz opravdu neméla
moznost kde brat potravu bez toho, aby nepachala velké Skody na lesnich porostech

(Jelinek, 2007).

Nékteti odbornici uvadi, ze zveét by dokdzala prezit i delsi tvrdé zimy, piipadné
extrémni vykyvy pocasi bez ptikrmovani. Toto tvrzeni by bylo pravdivé, kdyby krajina
nebyla ovlivnéna Clovékem, proto pokud by dnes nedochazelo k ptikrmovani zvéte,
zver by vlivem pusobeni Clovéka z nasi krajiny docela vymizela (Vala, 2009). Dne$ni
krajina, kterd je veskrze pfeménéna v kulturni step a hospodaisky les neposkytuje
dostatek ptirozené potravy a plochy s klidovymi a krytovymi podminkami (Vala, 2009).
Pro zajisténi kvalitniho pfikrmovani je nutno si uvédomit, ze zver i1 stejného druhu ma
béhem roku a vrozdilnych mistech vyskytu jiné potravni naroky (Mottl, 1960,
Necas1975). Je proto nesmysiné predkladat zveéfi potravu, podle pravidel, které
ziskavame stereotypné od generaci myslivcl provozujicich myslivost pievazné v dobé
minulého rezimu. Musime se piedevsim zajimat o poznatky dneSni odborné vetejnosti.
OvSem 1 tyto informace nesmime brat jako zavazné, ale je nutno je vyzkouSet a

vyhodnotit ve vlastni myslivecké praxi (Vala, 2009).

Dalsi podminkou piikrmovani je i1 dostatek a spravné umisténi pfikrmovacich
zafizeni. Tato zafizeni umistujeme v klidovych z6nach, co mozna nejdal od porosti,
které chceme chranit proti Skodam zvéti. Vzdy v dostatecném poctu, aby byl umoznén
ptijem potravy vSem jedinciim piipadného stdda zvéte. Piikrmovaci zafizeni pravidelné
kontrolujeme a dopliiujeme. Po skonceni doby nouze tato zatizeni dikladné vycistime

(Kurka, 2015).

Zvét je dnes vlivem Cetnych venkovnich aktivit ¢lovéka téz vysoce stresovana,
tato zvef ma nasledkem tohoto stresu zmeénény svij pastevni cyklus. Zvér se néasledné
. , N . L Y oo
pastvi pouze brzo rano a pozdé€ vecer, sdruzuje se do vétSich tlup a soustied’uje se
Vv mistech, kde neni ruSena. Tato mista pak vykazuji zndmky extrémniho poSkozeni
zveii, dale pak se na zvéti projevuji znamky zhorSené vyzivy. Je proto dilezité pro zveét
vytvaret, co mozna nejvice klidovych ploch, zamezit zdkoné¢ pohybu lidi v honitbé
v urcitych ro¢nich dobach a snazit provadét odlov pouze v ur€ité dané dny v tydnu

Vv celé honitbé (Janousek, 1996).
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5 Vlivy pisobici na pririst a deformace u borovice lesni

Borovice lesni (Pinus sylvestris), ma nejvétsi areal rozSifeni mezi stromovitymi
vyskytu je mirny a chladnéjsi pas celé Euroasie. V Severni Americe se péstuje pouze

jako uméle vysazena dievina pro hospodarské vyuziti (Fér, 1993).

Tato dfevina je ekologicky velice nenaroCnd, roste dobfe i1 na chudych
stanovistich, pfedevS§im na pisCitych az kamenitych, silikdtovych, ale i vapennych
padach. A je to jedina dievina, ktera roste na hadcovych padach v CR. Diky svému
kulovitému kofenu, ktery roste az do hloubky tfi metri, na suchych ptdach jesté
hloubéji nema borovice problémy, se zdsobovanim vodou, proto ji Casto nachazime rist
na extrémné suchych povrSich. Kofenovy systém, také diky své hloubce kulovitého
kotfenu a rozlozeni horizontdlnich kofend, které se nachazeji zhruba do dvaceti
centimetri pod povrchem terénu, ale jejich rozpéti saha az vzdalenosti nékolika metrt,
je velice stabilni dfevina. Jeji jedinou nevyhodou je netolerance k zastinéni. Diky
tomuto omezeni je vytlaovéna ostatnimi difevinami na stanovis$té¢ chuda nebo/i sucha,
kde by ostatni dieviny nemohli kvalitn¢ rist pro své ekologické naroky

(Chmelat, 1995).

Borovice lesni se obvykle dozZiva az tii set let, doriistd Ctyficeti metrli vysky
a tlouStky i jednoho metru métfené v prsni vySce. V porostech nasazuje korunu, az
V horni Ctvrtin€ své vysky, kmen je pribézny a ptimi. Jeji dievo je mekké, s jaddrem
(Klika, 1931).

Semena borovice nejlépe klici naoslunénych plochach, s odkrytou mineralni
pudou, bez souvislé vrstvy humusu. Diky této schopnosti je borovice lesni fazena mezi
pionyrské dieviny. V mladi, je nejvice znatelny pfirast vyskovy, az osmdesat centimetrti
ro¢né, prodluzovani vyhont probihd velice kratce, je ukoncen zhruba v kvétnu az
zacatkem Cervna. U borovice lesni je miiZze nastat i tzv. dicyklicky rast. To je rast, kdy
na borovych vyhonech dochazi k druhému raseni pupentl i riistu druhych vyhoni, nékdy
od druhé poloviny Cervna az do konce zafi. Témto druhym vyhoniim se fika ,,Janské
vyhony*“ a jsou u borovice nezddouci (Narovec, 2000). Rychly vyskovy pfirtst
u borovice kon¢i zhruba v patnacti az pétadvaceti letech Zivota a ustava kolem stého

roku zZivota. Dale pak pfirdsta borovice pouze po obvodé kmene (Slodi¢éak a kol., 2013).
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Déle je nutno dodat, Ze u borovice lesni je diky jejimu obrovskému aredlu
rozsifeni, proménlivost extrémné¢ velkd. RozliSuje se na desitky podruhti, ekotypt,
variet, které vznikli dlouhou dobou ptisobeni pfirodniho vybéru (Klika, 1931).

Vlivii pasobici na pfirast, at’ uz vySkovy ¢i tloustkovy a deformaci borovice je
sadebniho materidlu, sbiraného od kvalitnich jedinct. Protoze kvalitni a pfedevSim
vhodna geneticka informace je dulezitd pro vznik jedince, ktery bude rist v daném
prostiedi. Diky legislativni upravé je dnes skoro nemozné, ziskat sadebni material ze
Spatné provenience. OvSem pfii sbéru Sisek, pro ziskani sadebniho materidlu, je mozno
udélat par chyb. Nejvétsi hruba chyba je sbér SiSek ze stromii vyvracenych c¢i
deformovanych, byt jsou zatfazeny do porosti fenotypové tiidy A ¢i B. Tyto stromy
nejsou Casto odolné a zplsobeny vyvrat je jen piisobeni pifirodniho vybéru, ptipadné
deformace, ktera sice sbéracovi usnadiiuje praci pii sbéru Sisek, mize byt ulozena
Vv genetické informaci a vznikd tim pravdépodobnost snizeni technické kvality diivi
Vv porostu dalsi generace. Déle je nutno po porostu vyhledavat ke sbéru $iSek jedince,
ktefi jsou od sebe vzdaleni, a tudiz je zde vétsi pravdépodobnost jejich genetické

ruznorodosti, ¢imz bychom ji mohli pienést i do dalSich generaci (Palatova, 2008)

Dalsi faktor, ktery je mozno ovlivnit je dostatek minerdld a zivin v pade.
Piedevsim v praxi lesnich Skolek, kde je plida vystavena nadmérnému odbéru Zivin, je
nutné dodavat dostatek hnojiv, aby sazenice méli dobfe vyvinuty kofenovy systém
a pom¢r mezi nadzemni a kofenovou ¢asti, byl také vhodny. V potézebni tpraveé porostu
by nemélo dochazet k odvozu potéZzebnich zbytka, ve kterych je obsaZeno nejvice Zivin,
hlavn¢ v jehli¢i. A to pfedevSim na pudach chudych. Vhodnou potézebni tpravou je
frézovani, které zajisti rozdrceni vSech Casti potézebnich zbytki a tim navraceni téchto

zivin zpét do pudy (Hejnak, 2005, Dusek, 1997).

Dost diskutovanym tématem pii zakladani porostd je pocet zasazenych jedincti na
jednotku plochy a jejich spon, legislativné je v CR tento problém feSen minimalnim
poctem stromkli na jednotku plochy, ale néktefi autofi jej zpochybnuji jako
nedostacujici. Nasledujicimi vychovnymi zasahy v pribéhu casu vznika piiliSné
profedéni porostu, piipadné neni v porostu dostatek kvalitnich jedincti pro naslednou
vychovu. V letnich mésicich mtize byt porost, ktery je nedostatecné husty byt vystaven
vétSimu odparu vody z povrchu pldy, nebo ztraci ptiznivé podminky mikroklimatu,

ktery vyvolava (Sindelaf, 2000). Dalsim problémem, by mohlo byt poskozovani zv&ii.
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Cisté z ekonomického hlediska je vhodné pro majitelé lesnich pozemki sazet co
nejmensi pocty sazenic na jednotku plochy, ale v takto zalozeném porostu pak neméame
jinou moznost, pokud ndm ho poskodi i sebe min néjaky vyse popsany proces, nez
porost vylepsit, coz nas v disledku muze stat jesté vice finanCnich naklada, nez kdyby

se na plochu ptidalo o par tisic sazenic vice (Mracek, 1974).

Pii provadéni umélé obnovy porostu je nutné zvolit, vhodnou technologii pro
sazeni stromkd, pro borovici se nejvice doporucuje metoda Stérbinova, piipadné
jamkova, sazeni pomoci sazecich trni ¢i sazecich rour se nedoporucuje, je sice
ekonomicky vyhodngjsi, ale vysazené stromky témito metodami jsou ndchylnéjsi
k deformaci kofenového systému, ¢imz se snizuje pravdépodobnost jejich ujmuti, anebo
sniZeni pfirtistu (Mauer, Palatova, 2009). Vliv na pfirtst maji téz kofenové deformace
zpusobené Spatnym provedenim prace, jedna se predevsim o strbouly a jednostranny
rust kofene tzv. L kotfen. Tyto deformace mohou pozastavit vyvoj jedince az o dvé
vegetacni sezony, dale pak pfi dosazeni vétsiho stafi jedince, je ukotveni jedince v zemi

nedostatecné a hrozi riziko vyvratu (Mauer, Palatova, 2009).

Ochrana borovic je neméné dilezitd pro udrzeni zdravého riistu a vyvoje.
Nejcastéjsi vlivy jsou vitr, snih, houbové choroby a poskozeni zvéti. Vliv vétru je-li
spojen s nespravnou vychovou porostu, miZze zapfiCinit rozpad porostu ¢i trvalé
zdeformovani kment (Chroust, 1997). At uz se jedna o silnou vétrnou kalamitu, kterou
porost miize zazit pouze jednou za svoji existenci, ¢i mén¢ slaby vitr, ktery na porost
pusobi nepfetrzité béhem jeho doby ristu. Proto je dulezité predevsim mladé kultury
a narosty chranit, pfed vétrem, pii vysadbé k jihozdpadnim okrajim lesa je nutno
nechavat tzv. okraje lesa (kfoviny, staré stromy vymladkovy les), tyto okraje lesa
vytvaii pfirozeny vétrolam a zabrafiuji v chronické deformaci kmenil vlivem stalého
vétrného proudéni. Spravnd vychova porostu je dilezita 1 pti vyskytu vétsi snéhové
pokryvky, tézky mokry snih mize borovici zdeformovat ¢i Uplné zlomit
(Narovec, 2000). Pro prevenci poskozeni houbovymi chorobami se doporucuje,
nevytvaret prehoustlé porosty, péstovat smiSené porosty a v blizkosti borovich porostl
nepéstovat dreviny, které slouzi jako mezihostitel¢é nckterych houbovych chorob

(Peskova, Cizkova, 2015).
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6 OKkus zvéri

Je celkem logické, Ze sparkata zvér se snazi vyhledavat potravu, ktera je pro ni co
nejlépe dostupna a ktera je snadno stravitelna. Proto v jarnim a letnim obdobi vyhledava
pfedevSim mladé letorosty, pupeny a listy listnatych dievin, které jsou snadno
stravitelné a obsahuji mnoho vyzivnych latek, zatimco béhem podzimnich a zimnich
mésict si musi vystacit pouze s jehlicnatymi dievinami (Gill, 1992). Velkou roli pfi
vybéru potravy nehraje jen samotny rod dieviny, ale zvéer si vybird podle druhu dieviny,
a pii velké potravni nabidce dokonce vyhledava jen i urCity typ variety dieviny
(Gill, 1992). Proto pii pfemnozeni sparkaté zvéte po delsi dobu v urcitém misté, mize
dojit k Uplnému vymizeni nékterych dfevinnych druhd, vlivem spéasani zmlazeni
a poskozovani stavajicich dievin, jez jsou zvéti preferovany (Partl, 2002). Proto u dané
dieviny v porostu, ktera byla uz jednou v minulosti poSkozena okusem, hrozi nadale to,
ze bude zvéii ukusovana, nékteré dieviny napf. jalovec, si ovSem pii jist¢ mife
poskozeni vytvoii jakousi odpuzujici latku, diky niz se stanou pro zveéf nadale
neatraktivni (Gill, 1992). Pokud je v pud¢ na urcitém misté obsazeno vice dusiku, je
velice pravdépodobné, ze dieviny rostouci na této ptidé¢ budou vice okusovany, vlivem
toho ze samy budou obsahovat vice dusiku v podobé¢ sacharidt a bilkovin. Zvéf ma tu
schopnost, Ze rozezna zvySené hodnoty jak sacharidii, tak bilkovin uz v rozmezi
pouhych tfech procent (Gill, 1992). Pokud ovSem dieviny rostou na extrémné chudych
az chudych ptdach, zvySuje se riziko poskozeni také. Na takovychto plochach je
zpravidla mensi hustota rostlin a dfevin, které jsou pro zvét vhodné jako potenciondlni
potrava. Dfeviny pomaleji pfirGstaji do vySky a tak jsou vystaveny po delSi dobu
moznosti okusu, jejich energetickd hodnota je také mensi, proto zve€f musi spotadat
vetsi mnozstvi, aby pokryla svij energeticky vydej (Zabloudil, 2007). Vyska dfeviny
ma téz obrovsky vliv na pravdépodobnost toho, ze bude poskozena okusem. Dieviny
s vySkovym rozpétim 30 — 60 cm jsou nejvice nachylné na toto poskozeni, pficemz
dfeviny s vyskou v rozpéti 40 — 55 cm maji nejvice poskozovan termindlni vyhon.
Pokud dfevina odroste ptes vySku 85 cm, je zvEii okusovana jen sporadicky. Pfitom
plati, ze zvéf na ploSe celého porostu poskozuje okusem jedince, ktefi jsou vysSkove
vetsi pii zastoupeni vice menSich jedinci a vySkové menSich pokud je v porostu
zastoupeno vice vétSich jedinct (Gill, 1992). Co se tyce vlivu umisténi jedince
Vv prostoru plochy porostu, neméd jeho poloha az takovy vliv na pravdépodobnost

poskozeni, jelikoz zvét prochazejici porostem poSkozuje jedince jednotlivé, nebo
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1 skupinové (Gill, 2009). Ptesto porosty, které jsou orientovany tak, ze jejich expozice
vytvaii v zimnim obdobi moznost teplejSiho lokalniho mikroklimatu, jsou poSkozovany
vice, nez porosty které jsou o néco chladnéjsi. Je to predev§im dano tim, ze v téchto
porostech se zvéf v zimnim obdobi vice zdrzuje, tudiz zde 1 pfijima potravu. Tyto
teplejSi porosty ztraci diive sné¢hovou pokryvku, ¢imz je umoznéna zveétri veétsi
dostupnost potravy. Jednd se predevSim o porosty na jiznich svazich
(Heuze a kol., 2005). V ramci obnovy jsou nejvice posSkozovany porosty, ve kterych se
uplatnuje holoseny a ndsecny zpusob. Zpiisob clonny a vybérny je méné¢ nachylny
k vytvafeni Skod zvéfi, jelikoz je tu po celou dobu rdstu porostu viceméné dostatek
jinych potravnich zdrojii. Pfi hospodafeni pomoci holosecného a nése¢ného zptsobu, se
Vv prvnich fazich vytvéii velké plochy, na kterych se diky pfimému oslunéni vyskytnou
rostliny atraktivni pro zvéf. Zveét je do téchto ploch nasledné ptfitahovdna a spéasa
s rostlinami 1 vysazené dieviny. Pokud je na téchto plochach vyzinana bufen, zvysuje se
pravdépodobnost poskozeni, zvéf ma lepsi moznost vstupovat do celé plochy
zalozeného porostu, a bufen, kterou by spésala, je odstranéna, ¢imz zvét vyhledava jiny

zdroj potravy a zaroven se i zvysi viditelnost vysazenych jedinci (Gill, 2009).

Presto ze Skody na porostech jsou nezadouci, drobné Skody zvéti bychom méli
tolerovat, jedna se o Skody do vySe zhruba 3 — 10 %. Prochazejici zvét porostem, miize
pusobit jako vektor pfenosu semen dievin, at’ uz v travicim systému nebo ptichycenych
na srsti, ¢imz zvySuji dfevinou biodiverzitu. Bez zvéfe, by se n€kterd semena do téchto
porostu piirozené¢ vibec nemusela dostat (Pellerin a kol., 2010). Nicméné porosty které
jsou poskozovany ve vétSi mite, vykazuji z dlouhodobého hlediska mensi pfirtst a to
jak vyskovy, tlouStkovy tak objemovy. A jejich kvalitativni hodnota je téZ sniZena,
jedinci v téchto porostech vytvafi tzv. bajonety, baze kmenu jsou sukaté s poskozenou
borkou (Scotta kol., 2009). Majitel lesniho majetku, ktery vi, ze béhem doby rustu
porostu muze dojit k pravdépodobné k velkému poSkozeni porostu vlivem zvéte 1 pres
znatelné¢ vynaloZzené snahy porost ochranit, mél by uz dopiedu planovat vychovu
takovéhoto porostu tak, aby se z néj ziskala aspon kvalitni buni¢ina, dfevovina, tycovina

nebo dolovina (Scott a kol., 2009)

7 Ochranna opatreni

Po dobu zalesnéni a zajisténi kultury, jsou péstovani jedinci vyrazné ohroZovany

abiotickymi a biotickymi ¢initeli. Je proto pfedevsim zadouci z ekonomického hlediska,
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o tyto jedince peCovat a =zajistit jim co nejlepsi ochranu, pro zdarny vyvoj.

(Mauer, Leugner, 2014)

V lesnické a myslivecké praxi jsou dnes velkym ptetrvavajicim problémem Skody
pusobené zveii na lesnich porostech. Od pradavna je lesni prostiedi domovem velkého
poc¢tu druhti zvéte, je proto samoziejmé, ze tato zver si z tohoto prostfedi bude brat
potravu pro svlj vyvin a preziti. Jiz od 19. stoleti, se snazi lesnici snizovat Skody
pusobené sparkatou zvéii, a to s mensi €1 vetsi uspésnosti. Odpovedét na otazky, které
se tykaji Skod ptiisobenych sparkatou zvéri, neni dnes jednoznaéné jednoduché, piicemz
musime brat v potaz skutecné pfiCiny tohoto problému a jeho nejucinngjsi
a nejefektivnéjs$i odstranéni. V pribéhu doby, po kterou se mysliveckd a lesnicka

vvvvv

uplné odstranit tento problém. (Cislerova, 2001)

4

Ochranu proti Skodam zvéti délime podle urcitych kritérii:

e Plosnou (ochrana je provedena pro celou plochu obnovovaného prvku),
e Ochrana chranici celého jedince,
e Ochrana chranici pouze c¢ast jedince (kmen, ¢i urcity vyhon)

( Macek, 1962).
Dale pak délime ochranu proti Skodam zvéii podle zpiisobu provedeni:

e Mechanickou (cilem je vlozZeni urcité prekazky, kterd zamezi v kontaktu
zveéte a chranéného jedince),

e Chemickou (cilem je pouziti chemickych latek, které negativné ptisobi na
urcité smysly zvéte),

e Biologickou (cilem je poskytnout zvéfi jiné atraktivnéj§i moznosti prijmu
potravy),

e Technologickou (cilem tohoto zpiisobu je pomoci urcitych péstebnich
opatfeni a postupli, znemoznit zveii nalezeni této potravy),

e Kombinovanou (cilem je kombinace piedeslych zplisobl ochrany).
(Mauer, Leugner, 2014)

27



7.1 Oplocenky

Cilem tohoto ochranného opatfeni, je zamezit pfistupu zveéfe na danou plochu,
pomoci vystavby plotu (viz. Obr. 4). Tento druh opatieni je jeden z nejvice G¢innych,
ale téz jeden z nejdrazSich (Mauer, Leugner, 2014). Pii vystavb¢ plotu, je dobré brat
material z lokalnich zdrojii, zvolit tvar a rozlohu oplocované plochy co nejvice vhodny
v ramci celého lesniho prostfedi a nasledné€ zvolit potifebné velké rozméry a zpracovani
plotu pro dany druh zvéie piisobici na chranénou plochu. Pficemz nejvetsim problémem
je vyfeseni vhodné velikosti oplocené plochy (Svestka a kol., 1998). Pfi piili§ velké
rozloze oplocené plochy, ma zvér tendenci vnikat nasilné do takto chranéné plochy,
misto toho aby oplocenou plochu prosté jen obesla. Clenitost a prehlednost terénu ma
téz vliv na velikost oplocenek. Nicméné na zjisténi rozumné velikosti plochy oplocenky
neexistuje zadné pravidlo. Naproti tomu pro stanoveni vySky oplocenky, se fidime
jednoduchym pravidlem. VySka oplocenky se stanovy podle nejvétsiho chovaného
druhu zvéte, ktery by mohl v dané oblasti oplocenou plochu poskodit. Pro zvét do
velikosti zajice postaci vySka oplocenky 0,8 — 1,2 m, pro zvét odpovidajici zvefi srnci
vyska zhruba 1,5 m a pro zvéf vys§i se doporucuji oplocenky 2.2 m vysoké
(Ribal, Hanus, 1966). Musime ov§em brét také v potaz, Ze pii vystavbé oplocenky na
svazitém terénu je nutné oplocenku zvysit, zvyseni oplocenky téZ provadime v mistech,
kde se vzimé ocekava vetSi mnozstvi snéhové pokryvky (Mauer, Leugner, 2014)
Vystavba oplocenky se neprovadi na mistech kde les hranicici s polem, jelikoz zvér
neocekava takovouto piekazku v téchto mistech a je tu moznost poranéni zvétre. Déle
pak se oplocenky nestavi na ochozech zvéfe =z podobnych divodu
(Svestka a kol., 1998). Vystavéné oplocenky dale potiebuji pravidelnou kontrolu
(Macek, 1962). Pii zjisténi poSkozeni funkce oplocenky je nutné bezprodlené oplocenku
opravit. Pokud v oplocence vidime znamky poskozeni zvéfi, je velka pravdépodobnost,
ze v oplocence se nachazi zvér, kterou je nutné za pomoci psu vytlacit, oplocenka by
proto neméla mit ostré rohy, které komplikuji moznost vytlaCeni zvéfe za pomoci psi
(Ribal, Hanug, 1966). V ramci preventivni ochrany se téz doporu¢uje ob¢as plochu
oplocenky nechat proslidit psy (Mauer, Leugner, 2014). Vystavba plotu oplocenky se
vétSinou provadi ithned po zalesnéni, jelikoZ by pii zalesiiovani jiZz oplocené plochy
mohli nastat urcité komplikace. Dale se pak oplocuji mista s ndletem a mista pfipravené

k siji (Ribal, Hanus, 1966).
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Pocet a velikost oplocenych ploch by nemél byt enormni, jelikoz pak dochézi
k snizeni potravnich zdroji a zvéf nasledné vyhledava porosty nechranéné. M¢li by se
takto chranit pouze plochy, na nichz se nachéazi dub, jedle a douglaska, nebo pro nés
jiné cenéné dieviny, které jsou pro zvéf velmi atraktivni. Vystavbou oplocenek se téz
zvySuje riziko neptiznivého zvySovani mysovitych sktidct, kteti v oplocené plose maji

vice klidu pred svymi ptirozenymi predatory (Ribal, Hanus 1966).

Obr. 4: Oplocenka (pestebni.cz)

7.2 Plastové chranice

o 24

nebo u dievin, které maji pro nas velkou péstebni hodnotu (viz Obr. 5). Toto opatfeni se
pouziva pouze v ptipadé ochrany nékolika malo jedincl na velké ploSe, jelikoz néklady
spojené s pofizenim materidlu, vystavy a naslednou likvidaci jednoho tohoto
ochranného zatizeni mohou byt Casto srovnatelné s naklady na vystavbu a likvidaci
jednoho metru oplocenkového plotu (Mauer, Leugner, 2014). Toto ochranné opatieni
vyuziva plastového kompaktniho ¢i perforovaného plastového tubusu, ktery obklopuje
jedince, tudiz zamezuje kontaktu zvéfe a chranéného jedince (Svestka a kol., 1990).
Nevyhodou tohoto opatieni, je zvySeni sklenikového efektu uvnitt tubusu, jak
u kompaktniho tak i perforovaného (zde je sklenikovy efekt o néco mensi, ale zaroven
vyskovy pfirlist se zmensuje) a nemoznost se rozrustat se do stran, ¢imz vznika vétsi
vyskovy pfirist a dochazi k pfestihleni péstovaného jedince. Je proto nutné

k chranénému jedinci pfipeviiovat kotvici kul, ktery zajisti stabilitu jednice, nez si
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vytvoii dostatecné velkou korunu nad Grovni tubusu a tim se zvysi pomér tloustkového
piiristu k pfiristu vy$kovému (Svestka a kol., 1990). Nedilnou souéasti spravné
instalace tohoto chranice, je i zbaveni bufené kolem chranéného jedince a zapuSténi
samotné¢ho plastového tubusu do pidy pod jedincem, pokud se bufenn neodstrani,
obristd bufen kminek péstovaného jedince a brani v jeho zdravém rozvoji, pfipadné
muze bufent podristat pod Spatné nainstalované ochranné zatizeni. Dale je i nutna
kazdoro¢ni kontrola, téchto ochrannych zatfizeni zda jsou dobie ukotveny a jedinci
v nich se nedeformuji. Po zakonceni faze zajiSténi kultury, se tyto chranice mohou
ponechat na chranénych jedincich, a vyuzivat je jako ochranu proti loupani a vytloukéani

(Mauer, Leugner, 2014).

"

Obr. 5: Plastovy chrani¢ (vuhlm. Opocno.cz)

7.3 Individualni ohradky

Toto ochranné opatieni se vyuziva predev§im v mistech, kde je intenzivni tlak velké
sparkaté zvéte. Toto opatfeni vyuZzivd k ochrané plot, ktery je po obvodu chranéného
jedince (viz. Obr. 6). Plot je doporuceno stavét z draténého pletiva ¢i dievénych laték,

plastové pletivo ma tendenci se vlivem atmosférickych podminek rozpadat
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(Svestka a kol., 1990). Toto opatieni je ekonomicky nakladné, ale diky své robustnosti
je velice u¢inné. Uziva se predevsim k ochrané nékolika vybranych jedincii, které jsou

pro nas péstebné velmi dulezité (Mauer, Leugner, 2014).

Obr. 6:. Individualni ohradky (ochranaprirody.jizerskehory.cz)

7.4 Repelenty

Toto ochranné opatieni vyuziva piirodni ¢i syntetické latky, které odpuzuji zver
pusobenim na jeji ur€ité smyslové receptory, ¢ich, chut’ ¢i jiné, nebo na kombinaci vice
receptoru (viz. Obr. 7). Toto opatieni slouzi k ochrané jedince proti okusu, ohryzu
dokonce 1 proti loupani. Podle Kubese (2015)se pouzivaji bud’ v plivodnim stavu, za
nezménénych fyzikalnich vlastnosti ¢inné latky, jako jsou napt. dehty a tuky, nebo
spole¢né s adhezivy, plnidly a jinymi p¥imésmi ve formé emulzi, suspenzi a pén. Cisté
pfirodni repelentni latky se ziskavaji zpracovanim lokalné€ snadno ziskatelnych surovin,
jako jsou tuky rostlinného ¢i zivoc€isného plivodu, chlévska kejda, vyhaseného vapna,
krve, Zluce a dehtl a jinych latek. Repelenty, které nejsou piirodniho ptivodu, vznikaji,
jako vedlej§i produkt vyroby chemického primyslu (Ribal, Hanus, 1966). Repelent
musi splitovat urCitd kritéria, aby mohl byt aplikovan na jedince, pfedev§im nesmi byt
vuci chranénému jedinci, ¢loveku a zvéti toxicky (Zahradnik, 2005). Repelent nesmi téz
jedince mechanicky omezovat v rustu Je zadouci, aby se repelentni slozka uvoliiovala ¢i
byla G¢innd po co nejdelsi dobu, pro ochranu proti letnimu okusu se zpravidla udava
4 — 6 tydni a pro ochranu proti zimnimu okusu se udava 6 — 7 mésicti. Velkou roli dnes

hraje 1 cenovéa ndkladnost samotného produktu a nasledné i co nejnizsi cena pro jeho
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Aplikace repelenti by méla probihat za suché¢ho a teplého pocasi (je dulezité Cist
piibalovy letdk), je dulezité nanaset optimalni mnoZstvi ptipravku, pii nanaSeni velkého
mnozstvi dochazi ke zvySené spotiebé piipravku a pii naneseni malého mnoZstvi
piipravku se miiZe stat, Ze zvéf zatne byt viiéi piipravku apaticka ( Ribal, Hanus, 1966).
Aplikace ptipravku je téz rozdilna, podle toho zda se jedna o listnatou, ¢i jehli¢natou
dfevinu. U jehli¢nanli se provadi vétSinou ochrana vrcholového termindlu, nebo ¢ast
posledniho pteslenu a to za pomoci postiikil. Pro listnaté dieviny se vice hodi aplikace
za pomoci natérd a to celého kminku jednice a jeho vrcholového pupenu, popiipadé
postranich vétévek. V ptipad¢ ze jedinec je mensSiho vzristu muZze byt provedena
aplikace na celém jedinci bez rozdilu druhu dfeviny. V praxi se pro zvySeni ucinnosti
proti okusu vyuziva toho, Ze se ptipravky béhem let stfidaji, aby se zvét neadaptovala
na jeho repelentni latky, nebo se pro ochranu urcité plochy pouziva vice ptipravki
(Milunas a kol., 1994). V posledni fadé¢ je nutno dodat, ze pfi aplikaci jak ptirodnich tak
syntetickych repelentil se musi dodrzovat zékladni ustanoveni o bezpecnosti a hygiené
prace a je dilezité peclivé postupovat podle navodu popiipadé rad v piibalovych

letacich daného repelentniho prostfedku (Zahradnik, 2006).

Obr. 7: Repelent (ridex.cz)
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7.5 Ovaz terminalniho vyhonu

Tento typ ochranného opatfeni vyuziva principu, ze zvét nerada konzumuje potravu,
ktera je Spatné zvykatelna a polykatelna (viz. Obr. 8). Za pomoci ovéi viny, juty,
konopné koudele, ¢i jinych pfirodnich textilnich materidlu, se vytvofi ovaz na mistech
jedince, které si pfejeme chranit proti poskozeni a tim snizime pravdépodobnost
poskozeni  urcité  Casti  jedince, napf. vrcholovy termindl ¢i  kmen
(Mauer, Leugner,2014). Je nutné pouzivat jako ochranné medium material textilni
povahy, ktery je ekologicky Setrny k pfirod€, nesmi byt potravné atraktivniho zvéf a po
dob¢ zhruba Sesti mésict se zacne samovolné rozpadat z aplikované ¢asti jedince. Tento
Casove planovany rozpad, je dulezity predevsim z toho diivodu, Ze rostouci jedinec by
se mohl o pietrvavajici ovaz zagit $krtit &i jinak deformovat (Ribal, Hanus, 1966).
Pokud tuto podminku materidl nespliiuje, je nutné pied dobou vegetacniho riistu jedince
toto ochranné opatieni odstranit. Nevyhodou je pracnéjsi aplikace na jedince, a moznost
vyhradniho pouziti pfedev§im na jehli¢naté druhy dievin. Vyhodou je jeho cenovce
naro¢nost a ekologickd Setrnost k pfirodé (Mauer, Leugner,2014, Armstrong,
Robertson, 2013).

Obr. 8: Ovaz terminalniho vyhonu (Jan Kubes, 2016)

7.6 Biologicka a technologicka ochranna opati‘eni

Tyto ochranna opatifeni jsou li samostatné aplikovand, jsou bohuzel nejméné ucinna.

Presto se diky jejich kombinaci a aplikaci ve vEt$i mife, dale pak vlivem ucinnych
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mysliveckych opatfeni a dodrZzeni normovanych stavii zvéte miize zvysit Gzivnost lesa
natolik, Ze zvéf porosty a jedince ptestane poskozovat skoro stoprocentné. Bohuzel jsou
tyto opatfeni pro vlastniky lest jen zbytecnym nakladem navic, vyuzivaji se predevSim
V lesich, kde se vlastnik snazi o jakési ,,bio*“ hospodafeni, nebo se diky nim snazi
uzivatelé honitby na daném majetku lesa snizit poskozovani porostd (Holzer, 2002,

Holzer, 2011).

V prvni fadé¢ bychom méli mluvit o zimnim pfikrmovani zvéte, pokud les neni
dostate¢né€ Gzivny, nebo jsme prakticky zabranili pfistupu zvétre k normalné ziskatelnym

zdrojim potravy, je nutné v zim¢ zv¢et prikrmovat (Mauer, Leugner,2014).

V ramci zvyseni uzivnosti lesa je dobré vysévat i sazet ur¢ité druhy rostlin a dievin,
a tu bud’ jednotlivé nebo jako pésy i policka. Vysévaji se pfedev§im smési rostlin, které
rostou ¢i podli v riiznych ro¢nich obdobich, zveét pak muze vyuzivat téchto ploch
celoro¢né. Je ovsem nutné podotknout, Ze se zveér do téchto mist bude stahovat. V ramci
sadby dfevin miizeme pouzit dvojsadbu &i trojsadbu dievin. Casto se tak vysazuji stin
tolerujici a slunce tolerujici dieviny. Slunce tolerujici dfevina v prvnich rocich roste
rychleji a je tu velkd pravdépodobnost jejiho poSkozeni zvéti, nez u dreviny rostouci

v zakrytu (Holzer, 2002, Holzer, 2011).

V letnich mésicich, kdy se provadi vyZinani bufenég, je vhodné neodstranovat bufen
hned u zemné, ale nechat vyssi strnisté, Zveéf Casto pak piehlédne vysazenou dievinu,
nebo ma k vybéru 1 jiné druhy rostlin ¢i dfevin, které pro ni mohou byt atraktivnéjsi.
Toto opatieni mé i tu vyhodu, ze nedochéazi k sezehnuti vysazenych jedinct vlivem

vysokych letnich teplot (Mauer, Leugner,2014).

8 Chov ovei v CR

Dle statistickych zdrojii jsou ovce, druhym nejvice chovanym hospodarskym
zvitetem. Lidstvo pro svou potiebu, chova po celém svété, pres jednu miliardu ovci

(Horak, Rozman, 2011).

V Cechach, ale i celé Evropé ma chov ovci v dnesni dobé dva vyznamy. Jsou to
vyznamy produkéni a mimo produkéni. V rdmci produkéniho vyznamu délime tento
vyznam dale na hlavni a vedlejsi, pficemz jsou hlavni produkty z ovc€ich chovl vina,
maso, kiize ¢i usn¢ a v posledni fad¢ 1 mléko. Mezi vedlejsi produkty fadime stfeva,

predzaludky, l%j, rohovinu, krev, kosti a endokrinni zlazy (Thiemann, 1944,
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Kuchtik, 2007). Diky silné tradici a pfivétivym dotacnim programiim, se predevSim
v zapadni Evropé, chovaji ovce z ditvodu mimo produkéniho vyznamu. Ve Spanélsku,
Portugalsku a v oblasti sttedomofi se ovce chovaji piedevS§im z davodi spasani
rostlinnych zbytkl, které v dobé sucha zapficinuji, moznost vzniku velkoplosnych
pozari. Ve Velké Britdnii a v severozdpadni oblasti kontinentdlni Evropy, se ovce
chovaji pfedev§sim z divodu spédsani trav a utuzovani pudy. DalSi vybornou mimo
produk¢ni vlastnosti, je hnojeni ovei mrvou na neptistupnych mistech. V posledni dobé
cela Evropa zaziva velky rozvoj ekologické produkce ovcich produktl, predevSim
v ramci malych a stiednich farem. V ramci CR, piiblizné kazda tfeti ekologicky

hospodaftici farma chova ovce (Horak, Rozman, 2011).

Nejvyznamnéj$imi producenty evropské ovei viny, skopového a jehnéciho masa
v dnesni dob& jsou Velka Britanie a Spanélsko. V ramci stfedni a vychodni Evropy
bychom mohli zaradit za nejvétsiho producenta ovcich produkti Mad’arsko. Ve vSech
téchto zemich je silna tradice k chovani ovci, jinak ale mizeme s naprostou jistotou
tvrdit, ze chov v celé Evropé upada, z divodu jeho ekonomické nevyhodnosti

(Kuchtik, 2007).

Chov ovci v na ¢eském uzemi je provadén uz od davnych dob, jak lze dohledat
z riznych prament. Chov ovci zde byl tak Casty, Ze se nékteré osady, vesnice a oblasti,
spojuji v pojmenovani s chovem ovci napt. Ovcary, Beran, Beranov, Ov¢in, Viiovesa
a jiné. Pfitom ovSem nevime, zda se chov ovci provadél uz od prvnich dob osidleni
¢eského tizemi, nebo az v pribéhu rané¢ho stiedoveku, kdy k ndm byly dovazeny mnohé
plemena ovci z vychodu (Horak., 2012). V dobé¢, pied tficetiletou valkou, byla ovce
chovéna pro jeji nenaro€nost a Siroké vyuZiti jejich produktu, diky témto faktortim se
stal chov ovci velkou prioritou sedldki. Béhem tficetileté¢ valky byl chov ovci u nas
omezen na minimum a jeho velky rozmach pfinesla aZ vlada Marie Terezie a Josefa I,

kdy diky jejich podpote dosahl nejvétsiho rozmachu na ¢eském uzemi (Kuchtik, 2007).

»Zlatd doba“ v ovcactvi a chovu ovci pfichdzi v obdobi prvni poloviny
devatenactého stoleti. B&hem této doby se na tizemi Cech a Moravy chovalo skoro pies
dva miliony ovci. Diky textilnimu vyuziti viny byl chov ovei dosti ekonomicky
vynosnym. Vlivem rozvoje lodni parni dopravy se chov ovci na v celé Evropé stava
ekonomicky nevhodnym, z divodu dostupnosti levné ov¢i viny z Nového Zélandu

a Austrélie (Hordk, Rozman, 2011).
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Béhem zacatku sedmdesatych let se pocetnost chovanych ovei zvySuje a to az dok
konce osmdesatych let. Toto razantni zvySeni zapticinilo to, Ze na prelomu osmdesatych
a devadesatych let, bylo v CR chovano skoro piil milionu ovci, coZ je nejvétsi mnozstvi

chovanych ovci v CR b&hem dvacatého stoleti (Horak, Rozman, 2011).

Ve velkochovech byla chovana pouze jedna tfetina ovci, zbylé dvé tretiny

chovanych ovci spadaly do malochovti (Kuchtik, 2007).

9 Nejéastéji chované plemena v CR

9.1 Masny typ
. Berrichone duc her (BE) (viz. Obr. 9)

Je polojemnovlasé plemeno, s bilym zabarvenim bylo vyslechténo ve Francii.
Jedinci tohoto plemene jsou mohutnéj$iho rdmce s pevnym drZenim téla a vyborné
osvalenou kostrou. Vyznacuje se klinovitou bezrohou hlavou. Produkce viny je
V rozmezi tfi a pul az pét kilogramt za rok, vlna je kratkéa a tidkd, rouno polouzaviené.
Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berand v rozpéti 90 — 120 kg, u bahnic
v rozpéti 65 — 80 kg. Toto plemeno se povazuje za rané s velice dlouhou dobou
plodnosti (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 9: Berrichone duc her (schok.cz)

Charollais (CH) (viz. Obr. 10)

Toto pivodni francouzské plemeno s jemnou vinou, je nejvice vhodné pro chov
V nizinach s klimaticky pfiznivéjsimi podminkami. Jedinci tohoto plemene jsou lehce
nadprimérného télesného ramce. Jak beran, tak bahnice maji bezrohé hlavy. Jejich
koncetiny jsou pokryty pouze krycim ochlupenim. Maji nizkou schopnost produkovat

vinu pouze 2 — 3 kg za rok. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berant
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vrozpéti 110 — 140 kg, u bahnic vrozpéti 70 — 90 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996,
Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 10: Charollais (schok.cz)

Oxford down (OD) (viz. Obr. 11)

Pivodem anglické plemeno, které je velice odolné a dobfe snaSejici neptiznivé
klimatické podminky. Toto plemeno je typického pro svij ¢tvercovy télesny ramec
s velmi Sirokym hibetem a objemnym hrudnikem. Plemeno je uréeno pro chov do
nepiiznivéjSich prostfedi. T¢lesnd konstituce je vétSinou vybornd, kyty a plece maji
pomérné velice klenuty tvar. Produkce vlny za rok ¢inni primérné u berant 5 kg
a bahnic okolo 4 kg. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berani v rozpéti
100 — 130 kg, u bahnic v rozpéti 80 — 90 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004

Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 11: Oxford down (schok.cz)

Suffolk (SF) (viz. Obr. 12)

Asi nejznaméjsi mastné plemeno z Anglie, které ma kratkou polotemnou vinu.
Vyniké lehce nadprimérnym télesnym rdmcem, s Sirokou dlouhou zadni partii a dobie

masitou kytou, hibetem a pleci. Barva hlavy a koncetin je temné ¢ernd, pouze s krycimi
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chlupy. Bahnice vynikaji svou matefskou péc¢i o mlada jehnata. Celkové ma toto
plemeno velice klidny, az mirny temperament. Je i dosti odolné proti tvrd$Sim
povétrnostnim podminkam. Hmotnost Zivé vdhy se pohybuje u dospélych beranti
v rozpéti 80 — 110 kg, u bahnic v rozpéti 60 — 80 kg. Produkce viny za rok ¢inni
pramérné u berand 5 kg a bahnic okolo 3,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004,
Horak, 2006, Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 12: Suffolk (schok.cz)

Texel (T) (viz. Obr. 13)

Plemeno vyslechténé v Holandsku, s polojemnou vinou, klidného temperamentu.
Jedinci tohoto plemene maji mohutny télesny ramec. Hlava je bezrohd, kratka a Siroka.
Toto plemeno se velice dobfe pastvi a bahnice jsou velice dobré matky. Pro produkci
masa je toto plemeno vhodné, diky svému dobrému osvaleni na vSech partiich. Plemeno
bylo plivodné chovédno v prostfedi s mirnymi povétrnostnimi vlivy, pfesto si u nas
zvyklo i na drsné€jsi podminky. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych beranti
v rozpéti 90 — 130 kg, u bahnic v rozpéti 80 — 90 kg. Produkce viny za rok ¢inni
primérné u berani 5 kg a bahnic okolo 4 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Hordk, 2004
Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 13: Texel (schok.cz)
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9.2 Plodny a dojny typ
Vychodofriska ovce (VF) (viz. Obr. 14)

Toto pivodné Némecké plemeno je vyslechténo ze severskych marSovskych ovci,
které byly pfedevS§im chovdny pro svou mléénou uzitkovost. Jedinci tohoto plemene
maji polojemnou vilnu, vétsi télesny ramec. Kostra je slabsi, ¢imz neumoziuje takové
osvaleni jakou masnych plemen. Hrudnik je uzky a dlouhy, nohy vysoké. Hlava lehka
klabonosé, bezroha. Hmotnost Zivé vdhy se pohybuje u dospélych berand v rozpéti
80 — 100 kg, u bahnic v rozpéti 60 — 85 kg. Produkce viny za rok ¢inni primérné
u berant 8,5 kg a bahnic okolo 4,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik,
2007, Mares, 2015).

Obr. 14: Vychodofriska ovce (schok.)

Romanovska ovce (R) (viz. Obr. 15)

Toto plemeno je pfedev$im cenéno pro svou vynikajici plodnost a to i bahnic,
které jsou prvorodi¢kami, dale pak pro velmi kvalitni kGiZi. Télesny ramec je drobné;jsi,
se slabsi kostrou. Hlava je bezrohd, uzsi a klabonosa s vyraznou bilou skvrnou. Vina
téchto ovci, je zbarvena do tmavSich odstinl, Hmotnost zivé vahy se pohybuje
u dospélych berant v rozpéti 65 — 95 kg, u bahnic v rozpéti 55 — 75 kg. Produkce viny
za rok ¢inni primérn€ u berant 4 kg a bahnic okolo 3 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Hor4k,

2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).
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Obr. 15: Romanovska ovce (schok.cz)

9.3 Kombinovany typ
Cigaja (C) (viz. Obr. 16)

Toto plemeno s polojemnou vinou bylo vyslechténo na Balkanském poloostrove.
Plemeno je velmi ptizplisobivé a nendrocné na chov. Je chovano pro produkci mléka,
viny a masa. T¢lesny ramec je stfedni. Hlava je mirn¢ klabonosa, bezrohd, u beranti
muze byt i obcas i s rohy. Koncetiny a hlava jsou lysé pouze s krycimi ¢ernymi chlupy.
Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berand v rozpéti 80 — 120 kg, u bahnic
Vv rozpéti 70 — 90 kg. Produkce viny za rok ¢inni primérné u beranti 5 kg a bahnic okolo
3 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

- i\

Obr. 16: Cijaga (schok.cz)

Merinolandschaf (ML) (viz. Obr. 17)

Toto plemeno s polojemnou vinou pochazejici z jizniho Némecka, je predev§im
typické pro velmi dobrou plodnost i do vysokého veku zivota. Télesny ramec je vétsi,
nikoliv v8ak mohutny. Hlava je bezroha a soumérna. Piestoze bylo toto plemeno
vyslechténo do mirnych klimatickych podminek, dobie si zvyka 1 na drsnéjsi oblasti.

Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berand v rozpéti 90 — 120 kg, u bahnic
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V rozpéti 65 — 75 kg. Produkce viny za rok ¢inni primérné u beranii 6 kg a bahnic okolo

4,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 17: Merinolandshaf (schok.cz)

Merino (M) (viz. Obr. 18)

Plemeno bylo chovano pro svou dvoji uzitkovost na maso a vlnu, piestoze
V dnesni dob¢ je chovano predevsim koprodukci velmi kvalitni viny. Jeho télesny ramec
je vétsi. Hlava klinovitd, delsi, s drobnym vInénym obrostem v obli¢ejové ¢asti. Vina je
jemnovinna. U beranu je jsou vyrazné pohlavni znaky, rohatost se objevuje u obou
pohlavi, aleje $lechtitelsky nezddouci. V malochovech se vyuziva, jesté pro svou dobrou
dojivost. Toto plemeno pochazejici ptivodné ze severni Afriky, vyzaduje pfedev§im
teplejSi a sussi klimatické podminky. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych
beranti v rozpéti 90 — 110 kg, u bahnic v rozpéti 60 — 65 kg. Produkce viny za rok ¢inni
pramérné u berant 8 kg a bahnic okolo 5,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004
Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 18: Merino (schok.cz)

Némecka dlouhovinna ovce (NDO) (viz. Obr. 19)

Velice rané plemeno vyslechténé ve vychodni Casti Némecka. Diky svému
neddvnému vyslechténi je velice ptfizplisobivé, a hodi se jak do nizin, tak do vysSich

nadmoftskych poloh. Piestoze je jeho uzitkovost kombinovand, je chovano predevsim
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pro masnou produkci. Jedinci jsou vétsiho télesného ramce, se soumérnou stavbou téla.
Koncetiny jsou lehce obrostlé. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych beranti
v rozpéti 90 — 110 kg, u bahnic v rozpéti 60 — 70 kg. Produkce viny za rok cinni
prumémé u beranti 6 kg a bahnic okolo 5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004
Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 19: Némecka dlouhovinna ovce (schok.cz)

Romney (K) (viz. Obr. 20)

Anglické plemeno s dlouhou polojemnou vinou. T€lesny ramec tohoto plemene je
sttedni az v¢tsi. Hlava je bezroha, kratkd a Sirokd, s tmavym mulcem. Tmavé jsou
1 paznehty. Toto plemeno bylo vyslechténo pro svou vlnafsko-masnou uZzitkovost. Na
rozdil od ostatnich plemen, velice dobie snasi vlhké podnebi, netrpi tudiz na hnilobu
paznehtti, Cervivosti plic a Cervivosti zazivaciho ustroji. Chova se od nizin po nizsi
horské oblasti. Hmotnost Zivé vahy se pohybuje u dospélych beranli v rozpéti
100 — 120 kg, u bahnic v rozpéti 70 — 80 kg. Produkce viny za rok ¢inni praimérné u
beranti 5,5 kg a bahnic okolo 5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik, 2007,
Mares, 2015).

Obr. 20: Rommey (schok.cz)

Sumavska ovce (S) (viz. Obr. 21)
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Nase ptuivodni plemeno, jez je vySlechténo z plemene ovce selské. Toto plemeno
je chovéno pievazné v jihozapadni ¢asti Sumavy. Plemeno je polojemnoviné az
polohruboviné, s ttistrannou kombinovanou uzitkovosti koprodukci viny, mléka a masa.
Diky stfednimu télesnému ramci s lehkou kostrou, je vhodné do chovu v podminkéach
podhorskych az horskych. Hlava je klabonosd jen mirné, u beranii s obfasnym
vyskytem rohll. Vlna je bila se stfibrnym leskem. Hmotnost zivé vahy se pohybuje
u dospélych berant v rozpéti 60 — 75 kg, u bahnic v rozpéti 45 — 55 kg. Produkce viny
za rok ¢inni primérné u berant 4,5 kg a bahnic okolo 3,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996,

Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 21: Sumavska ovce (schok.cz)

Zuslechténa valaska (ZS) (viz. Obr. 22)

Nase dalsi ptivodni domaci plemeno, které bylo vyslechténo v druhé poloviné
dvacatého stoleti. Toto plemeno je polohruboviné s tfistrannou kombinovanou
uzitkovosti k produkci viny, mléka a masa. Jeho télesny ramec je stiedni. Plemeno je
uzpusobeno k chovu Vv podhorskych az horskych oblastech. Mléko se diky svému
sloZzeni pouziva k vyrobé syra. Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych beran
Vrozpéti 65 — 75 kg, u bahnic vrozpéti 50 — 55 kg. Produkce viny za rok ¢inni
prumérné u berand 5 kg a bahnic okolo 3,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004
Kuchtik, 2007, Mares, 2015).
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Obr. 22: Zuslechténa valaska (schok.cz)

Zwartbles (ZW) (viz. Obr. 23)

Jedna se o polorané plemeno s polojemnou vinou vyslechténé v Nizozemsku.
T¢lesny ramec je spise velky. Jeho uzitkovost je predevsim uréena pro produkci mléka
a masa. Vlna je zabarvena do tmavé hnédé, koncetiny a hlava jsou ¢erné pokryté pouze
krycimi chlupy. Bila lysina na hlavé a bilé zbarveni konce ocasu a na spénkéch zadnich
koncetin je plemennym znakem tohoto plemene. Hlava je jinak bezroha. Bahnice jsou
dobrymi matkami s vybornou plodnosti. Toto plemeno mé klidny temperament.
Hmotnost zivé vahy se pohybuje u dospélych berand v rozpéti 90 — 110 kg, u bahnic
Vv rozpéti 60 — 70 kg. Produkce viny za rok ¢inni primérné u berant 4 kg a bahnic okolo

3,5 kg (Kosuli¢, Poleno, 1996, Horak, 2004 Kuchtik, 2007, Mares, 2015).

Obr. 23: Zwartbles (schok.cz)

10 Ovéi vina

Ov¢i vina neni jen surovinou, ale u ovcei je i soucasné ukazatelem konstituce,
kondice, zdravotniho stavu a plemenné pfislusnosti. Proto patii k selekénim ukazatelim

(Polach, 1966).
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Ov¢i vina se ziskava stithdnim ovcei. Ovcee s del$i vinou se stfihaji na jafe a na

podzim, ovce s kratsi vinou pouze na jafe. Bahnice se stfihaji po obahnéni (Kurz, 1951).

Vina je rohovity produkt (derivat) kize. Kize ma ochranou a termoregulacni
funkci. Ovliviiuje nejen produkci viny, ale 1 jeji kvalitu. Ktize se déli na pokozku, Skaru
a podkozni vrstvu. Vlna vyristd ze Skary. V pokozce se tvoii mazové a potni zlazy,
mazoveé zlazy vylu€uji sekret, ktery obsahuje vinotuk — lanolin. Lanolin chrani vinu
pied venkovnimi vlivy. U zdravé ovce ma charakter svétle bilé mazlavé hmoty, které se
lehce rozpousti ve vlazné vod€. Potni Zlazy maji termoregulacni vyznam, vytvareji
sekret zvany vinopot. VIna obsahuje 5 — 20% vinotuku a 4 — 15% vlnopotu. Chlup ov¢i
viny vyristd z kofinku, ktery je obklopen chlupovym vackem — folikulem. Chlupové
vacky se déli na primarni, které se vytvaii béhem mezi 50 -85 dnem embryondlniho
vyvoje, a na sekunddrni vznikajici od 90. dne embryondlniho vyvoje. Proto
potencionalni vlnova uzitkovost ovci rozhoduje troven vyzivy matky v druhé poloviné

biezosti (Horak a kol., 1989, Hejatkova a kol., 2004).
10.1 Druhy vlasové pokryvky ovei
Na téle ovci rozeznavame tyto druhy ochlupeni:

Kryci chlupy — jsou dlouhé 1,5 — 2 cm a rostou na tvarové ¢asti hlavy a na spodni
¢asti koncetin. Jsou to hrubé chlupy bez hospodaiského vyuziti. Barva krycich chlupi
muze byt vyznamnym plemennym znakem (Kurz, 1951, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

Podsada (pravy vilnovlas) — je to prava anebo merinova vina, jeji délka dosahuje
5 — 12 cm, je zvInéna. Ovce vSech plemen se smiSenou vinou (napt. romanovska ovce)

maji podsadu kratsi nez pesik (Kurz, 1951, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).

Pesikaté chlupy — jsou dlouhé zpravidla 10- 30 cm, nejsou zvinéné, tyto chlupy se
déli dale na chlupy: normalni pesik, mrtvi vlas, suchy vlas, psi chlup. Vzdy, podle
obsahu vinotuku, druhu jemnosti a sklonu k lamavosti (Kurz, 1951, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

Polopesiky — jsou to ptechodové chlupy, typické pro dlouhovinné plemena,
s lesklou vinou (leicesterska ovce), ptipadné i pro jina plemena. Jejich délka dosahuje

10 -35cm a stiedni jemnost (Kurz, 1951, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
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Nestale jehnéc¢i pesiky — se oznacuji jako prerostlé chlupy. Z rouna merinek
postupem casu vypadavaji a nahrazuje je podsada (Kurz, 1951, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

Kratka mrtva vina — je to typ bilych, kiidovych, ldmavych, kratkych pesikt, které
jsou o dost kratsi, nez podsada. Nedaji se barvit. Vyskytuji se u jemnovlasich
a polojemnovlasich ovci, obycejné v rouné. Jednd se o defektni vinu, kterda se dédi,
a proto se vyskyt téchto chlupti hodnoti pfi selekci ovei (Kurz, 1951, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

K dal$im druhtim chlupti bez jakéhokoliv hospodarského vyuziti patii ochrané
chlupy (fasy) a hmatové chlupy na mulci, které maji nervové zakonceni, ¢imz plni

funkci ,,biologického radaru (Kurz, 1951, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Podle typu vlasové pokryvky mozno vinu a ovce délit na:

pravou, podsadovou, merinovou vinu (t€lo je porostlé jen podsadou) — jemnovlasé

ovce,

nepravou, polopesikatou vinu s typickym sloZenim rouna (jen polopesiky anebo

normalni pesiky) — dlouhovinné, leskoviné anglické ovce,

smiSenou vlnu — ve vIné¢ nevyskytuje podsada, ale i rizné druhy pesiki

a polopesikli — zuslechténa valaska, Sumavska ovce,

srst — primitivni plemena volné€ Zijicich ovci se srstnatou vlasovou pokryvkou, u
kterych se vyskytuje sezonni lindni (nckteré africka plemena, u kterych je hlavni

uzitkovost produkce masa) (Kurz, 1951, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
10.2 Hlavni fyzikalni a mechanické vlastnosti ov¢i viny
Jemnost viny

Jemnost je vyznamna vlastnost viny, od které se odviji zplisob a forma jejiho
textilntho vyuziti. Jemnost se nespravné zaménuje za vyraz ,sila” anebo ,.tloustka*
viny. Protoze jemnost vldken je rlizna a méni se po Case ristu, je tieba zjiStovat
pomérnou hodnotu, ktera je stiedni jemnost vyjadiena v um. Jemnost viny je
kvalitativni vlastnost, ktera se hodnoti komplexn€. Na jeji vyjadieni se dosud b&zné
pouziva oznaceni sortiment. Sortiment je vysledna jakostni tfida viny dand jeji stfedni

jemnosti a charakterem. Pro sortimentaci je vytvofeno mnoho stupnic, podle typu trhu
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vyuziti viny Pfi stanoveni sortimentu se uplatiiuje vice metod. VSeobecné se nejvice

pouzivaji tyto dvé metody:

Objektivni metoda — na meéfeni se nejCastéji pouzivaji projekéni mikroskopy

anebo mikronery, které pracuji na principu odporu vzduchu.

Subjektivni metoda — jeji podstata spociva v dlouhodobé praxi, zkuSenostech
a vyzaduje dobry zrak a hmat. Pfi stanoveni jemnosti nema byt zjistény rozdil vétsi jak

+2 um (Fucik, 1948, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Délka viny

Délka viny mize byt ptirozend anebo skute¢na (n¢kdy se pouziva i vyraz vyska
viny). Pfirozena délka viny se zjistuje v ptivodnim kuceravém stavu. Subjektivné jej
muzeme odhadnout. Pfesnéjs$i hodnoty se ziskaji méfenim pravitkem. Pii méfeni délky
vlny na ovci se pravitko volné pfilozi k povrchu kiize, pficemz se chuma¢ nesmi
natadhnout. Skute¢nd délka viny se zjistuje po vyrovnani oblouckti v natdhnutém stavé.
kuceravost vlny vyrazngjsi a hustsi. Pro vykup se hodnoti skute¢na délka. Cim delsi
vlna tim lepsi zpenézeni. Na jednotlivych ¢astech téla neni vlna stejn¢ dlouhd. Nejdelsi
je na kohoutku a zadech, nejkrat§i na spodni ¢asti téla a bfichu (Fucik, 1948,

Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Kuceravéni viny- oblouckovitost

Je schopnost snozovat svoji skute¢nou délku chlupu, pomoci vinovkového ristu.
Kuceravéni viny se déli na pét zakladnich typl podlé podle sily zkuceravéni

(Fucik, 1948, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Lesk viny

Lesk zavisi na tvaru a uspofadani Supinek na povrchu chlupu. Je vSak i znakem
plemena, zdravotniho stavu a kondice. Pozaduje se leskld vlna. Tato vlastnost je
nejvyrazn€j$i u vlny anglickych dlouhovinnych ovei (Fucik, 1948, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

Barva viny

Barva viny byva rGzna. V textilnim pramyslu je nejcennéj$i vilna bila, ktera
obsahuje méné nez 0,1 % barevnych chlupt. Pfi vys$§Sim vyskytu barevnych chlupt se

vlna zafazuje mezi pestré viny. Pfi chovu ovci v chovatelsky nevhodnych podminkéach
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(nedostate¢na podestylka a vétrani) se miize vlna natrvalo znehodnotit, vzniké spalena
vina, které je nahnédld a ma nizkou pevnost. Vinu délime z hlediska barevnosti do tii
skupin: vlna bila absolutné¢ bez barevnych piimési, je pfirozen¢ bila az leskld, vina
svétla obsahuje do 2 % barevnych pfimési a vina pestra obsahuje vic jak 2% barevnych

ptimési (Fucik, 1948, Poléach, 1966, Horak a kol., 1989).
Vérnost viny

Vérnost viny je déna pravidelnou kuceravosti (oblouckovitosti)po celé délce
chumaéce. Z textilniho hlediska se jedna o rovnomérnou jemnost vldkna. Pokud jsou
rozdily v jemnosti malé, pouzivd se oznaceni pravidelnd vlna (Fucik, 1948,

Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Charakter viny

Charakter vlny je vysledna vlastnost dand vérnosti a leskem (Fucik, 1948,

Polach, 1966, Horak a kol., 1989).
Vyrovnanost viny

Vyrovnanost viny vyjadfuje stejnou kvalitu — jemnost viny po celé¢ délce
chumadce, v prameni a na jednotlivych ¢astech téla. Vlna ovci, se povazuje§ vyrovnanou
tehdy, kdyz je na stehné maximalné o sortiment hrubsi nez na pleci ovce. Vyrovnanost
vSak muZeme posuzovat i zhlediska stida ¢i celého plemene (Fucik, 1948,

Poléach, 1966, Horak a kol., 1989).
Pevnost a taznost viny

Pevnost vlny vyjadiuje jeji odolnost proti ptetrhnuti. Subjektivné se tato vlastnost
posuzuje tak, ze se praminek vilny snazime pietrhnout v ruce. Pevna a zdrava vina se
nedd ptetrhnout, anebo jen s obtizemi. VIna s nizkou pevnosti (hladkd vina) se trha
lehko, pfi nataZzeni chumace je mozno pozorovat proti svétlu pouhym okem, jak se
vinény chomd¢ vyrazné zjemtiuje. Pevnost je mozné také posoudit i zplsobem
pfipominajici brnkani na strunu. Objektivné se pevnost zjiStuje v laboratofich na
specialnich pfistrojich tvz. dynamometrech, které umoziuji stanovit kromé pevnosti
1 taznost viny. TaZnost viny se udava jako procentudlni prodlouZeni vlakna v ¢ase pred

pretrhnutim (Fucik, 1948, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).

Vlhkost a hygroskopicita viny
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Povolena vlhkost viny pro primyslové zpracovani je 17 %. Rozeznavame tyto

druhy vlhkosti:
ptilnava vlhkost — odstrani se vétranim,
kapilarni vlhkost — odstrani se odpafovanim,

hygroskopicka vlhkost — tvoii 40 % hmotnosti viny a miizeme ji odstranit suSenim

pfi teploté 100 — 105 °C,
chemicky vazana vlhkost — mizeme ji odstranit jen pii vysokych teplotach.

Stanoveni vlhkosti je nutné pii prodeji viny (Fucik, 1948, Polach, 1966,
Horak a kol., 1989).

Vytéznost viny

Vytéznost viny anebo rendement viny je procentudlni vytézek Cisté viny vysuSené
do konstantni hmotnosti, upravené na obsah tuku 1, 25 % obchodni vlhkostni pfirazky.
Pod 100 %vytéznosti se rozumi 98,75 % susiny bez tuku (absolutné ¢isté a suché viny),
1,25 %tukového extraktu a 17 % vody. To znamena, ze pii 50% vytéznosti se z 10 kg
viny ziska pfi 17% vlhkosti 5000 g ¢isté (prané) viny s vlhkosti 17 %, asi 1200 g (12%)
vinotuku, 1300 g (13 %) vinopotu , 300 g (3 %) rostlinnych ptimési a 2 200 (22 %)
anorganickych necistot. Na objektivni stanoveni vytéZnosti je tfeba vykonat praci

zkousku (Horék a kol., 1989).

Na produkci viny a jeji kvalitu ma vliv mnoho vnitinich a venkovnich cinitelt. Mezi
vnitini Cinitelé patii predevs§im plemeno, pohlavi, plodnost, vek, selekce, endokrinni
slozka, Casti téla, charakter rouna apod. Mezi vné&j$i Cinitelé patii predevSim, vyZiva,
oSetfeni, ustdjeni a zdravotni stav, dojeni, klimatické a pidni podminky apod. (Fucik,

1948, Polach, 1966, Horak a kol., 1989).

11 Metodika

11.1 Umisténi kultur

Pro terénni préci byly vybrany dva porosty. Tyto porosty se nachazi v lesni oblasti
17- Polabi, druhého vegetacniho stupné. Spadaji pod majetek statniho podniku
Vojenské lesy a statky CR, kde spravu vykonava divize Mimon, lesni sprava Lipnik.
Porosty se nachazi severozdpadné od obce Lipnik, lezici v okrese Mladd Boleslav.

Druhy porost lezi zhruba 300 m severné¢ od prvni porostu. Porosty jsou vyznaceny
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V porostni mapé¢, ktera je umisténa v piiloze této prace (Obr. 1 prilohy), spadaji do
hospodarského souboru 26. Jedna se tedy o les zvlastniho urceni — lesy potiebné pro

zachovani biologické riznorodosti.
11.2 Popis kultur
Kultura ¢. 1

Kultura lezi na GPS soufadnicich 50.2958128 s. §., 14.8887725 j. d. systému
WGS- 84. Kultura je obklopovana ze zapadu, dubovym porostem desaté vékové tiidy,
ze zbylych stran, jsou to pfedevsim borové porosty druhé a treti vékové tiidy. Lesni typ
je 2K6 — kysela jedlova doubrava hasivkova, terénni typ je 11 podle klasifikace
Lesprojekt 1980. Velikost plochy porostu je 0,44 ha. Kultura je pfevazné tvorena
borovici lesni (Pinus Sylvestris), dale je tu vtrouSen dub zimni (Quercus petraea)
a bfiza bélokora (Betula pendula). Pro vysadbu se pouzivaly jeden rok staré
prostokofené sazenice. Vysadba byla provedena v roce 2013, dale bylo kazdy rok
provadéno, jak vyzinani bufené, tak zimni ochrana proti okusu pomoci repelentu
Morsuvin. Kultura byla v roce 2015 vylepSovana. V roce2016 byla priimérna vyska

jedincti zhruba 90 cm.
Kultura ¢. 2

Kultura lezi na GPS soufadnicich 50.2981978 s. §., 14.8897811 j. d. systému
WGS- 84. Kultura je obklopovana kolem dokola dubovym porostem desaté vékové
tiidy. Lesni typ je 2K6 — kysela jedlova doubrava hasivkova, terénni typ je 11 podle
klasifikace Lesprojekt 1980. Velikost plochy porostu je 0,47 ha. Kultura je pfevazné
tvofena borovici lesni (Pinus Sylvestris), dale je tu vtrousen dub zimni (Quercus
petraea), biiza bélokora (Betula pendula) a modiin odpadavy (Larix decidua). Pro
vysadbu se pouzivaly jeden rok staré prostokotené sazenice. Vysadba byla provedena v
roce 2013, dale bylo kazdy rok provadéno, jak vyZinani bufeng, tak zimni ochrana proti

okusu pomoci repelentu Morsuvin. V roce2016 byla primérna vySka jedinct zhruba

90 cm.
11.3 Priprava ov¢i viny

Pro zah4jeni terénnich praci bylo nutné pfipravit ov¢i vinu, ktera bude zbavena
lanolinu a ov¢i vinu surovou ptirodni. Ptirodni vina byla ziskana z plemen Suffolk
a Romanovska ovce, které¢ pochéazely z oplitkového malochovu, ktera pochazela

z mistni produkce. Z ptirodni ov¢i viny bylo nutno ziskat vycisténou, respektivé vinu
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neobsahujici vinotuk a vinopot (lanolin). Tato vlna byla ziskéna tak, Ze se pfirodni vina
zasila do platénych vaki a nésledné se vyprala v pracce s Cisticim prostfedkem, poté se
vysuSila na slunci. Tento proces se provadél tiikrat za sebou. Mnozstvi viny obsazené
V jednom vaku bylo zhruba 4 kg. Vzorek od kazdého typu viny byl nasledné poslan na

chemicky rozbor zjisténi hodnot vinotuku a vinopotu viny.
11.4 Aplikace ov¢i viny

Prvni aplikace ov¢i vinou probéhla 27. 2. 2016, druha aplikace ov¢i vinou
probéhla v terminu od 28. 5. do 29. 5. 2016. Nanaseni ov¢i viny, se provadélo pouze na
borovici lesni (Pinus sylvestris), jelikoz ve vybranych porostech bylo zastoupeni této
dreviny skoro stoprocentni. Béhem prvni aplikace, se pouzivala pouze ptirodni ov¢i
vlna, kterou bylo nutné nanést na minimalné tisic borovych jedinct v fadach za sebou.
Kazdy oSetfeny jedinec byl oznacen oranzovou barvou ve spodni ¢asti kminku. Tento
postup nanaseni se délal z divodu méteni deformace termindlnich vyhond. Pti druhé
aplikaci se nandsela, jak pfirodni surova ov¢i vlna, tak ¢isténd ovci vina. Tyto viny byly
postupné v kazdé¢ kultuie a v kazdé fadé nanaSeny tak, aby se stiidal jedinec ochranény
ptirodni ov¢i vinou, jedinec ochranény ¢iSténou ov¢Ei vinou a jedinec bez ochrany. Tim
na ploSe porostu vznikla ndhodnd mozaika jedinci oSetienych a neoSetfenych,
zvySovala se tim pravdépodobnost toho, Ze kolem prochazejici zvéte porostem budou
vzdy jedinci od kazdého typu, tim padem si zveét bude moci vybrat, ktery typ je
nejvhodnéjsi ke konzumaci. Pro lep$i orientaci mezi oSetfenymi jedinci pfirodni ovci
vlnou, jedinci oSetfenymi Cisténou ovc¢i vinou a neosetfenymi jedinci bylo nutné provést
oznaceni. Oznaceni se provadélo nastiikem barevnymi reflexnimi spreji. Pro jedince
oSetfené ptirodni ov¢i vinou se pouzivalo barvy oranzové, pro jedince oSetfené ¢iSténou
ov¢i vlnou barvy rizové a jedince bez oSetteni dvojbarvy rizovo oranzové. Oznaceni se
nanaelo pod posledni preslen. Casové byla tato aplikace rozdélena do étyt Gasti, s prvni
aplikaci tedy bylo celkem téchto ¢asti pét. Toto déleni se provadélo z diivodu zjisténi

¢asové narocnosti aplikace ov¢i viny.
11.5 Sbér dat a zpracovani dat

Sbér a zpracovani dat bylo provadéno postupné od 27. 2. 2016 do 18. 3. 2017

vZzdy podle druhu zjistovaného cile préce.

Zjistovani spotieby viny na tisic jedinct v kilogramech se provadélo tak, ze se

pfed kazdou pracovni ¢asti druhé aplikace pfipravili dva pytle s pfirodni surovou
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a Cisténou vilnou, kazdy o véaze pét kilogrami. Z téchto pytll, se nasledné odebirala vina
pottebna k aplikaci, po skonceni préace, byly pytle znovu ptevazeny. Pti prvni aplikaci,
byl pouzit pouze pytel s pfirodni vinou. Mezi vlnou ptirodni a vinou ¢isténou nebyl pfi
zjistovani vahy délan rozdil, pomér mezi vahou a objemem byl totiz zanedbatelny.
Ziskany rozdil mezi vahou ptivodnich péti kilogramovych pytli a pytli ptevazenych na
konci kazdé pracovni Casti, byl zaznamenan a byla k nému pfifazena hodnota poctu
aplikaci, na kterych byla vlna spotiebovana. Z téchto hodnot se nasledné piepocitalo,
kolik by bylo potieba viny na tisic aplikaci. VSechny vysledky z pracovnich casti se pak

zprumeérovaly aritmetickym primérem do jednoho vysledku.

Pti zjistovani Casové naroc¢nosti, se méfila primérna spotieba ¢asu na naneseni
viny na tisic jedincii a primérnd spotfeba Casu na jednu aplikaci. U stanoveni primérné
spotieby Casu na jednu aplikaci bylo nutné dvou pracovnikl, jeden nanasel ov¢i vinu na
stromky, druhy métil délku Casu daného ukonu. M¢EFi¢ zacinal métit aplikaci v tom
momentu, kdy nanaSejici pracovnik skoncil s aplikaci jednoho jedince a ukoncoval
meéteni, kdyZz byla dand aplikace hotova. Tento ukon proto v sob& zahrnoval vicero
pohybtl, tedy pfechazeni k naslednému jedinci, vyjmuti kousku viny z vaku a samotné
nandSeni viny na jedince. V kazdé z péti pracovnich Casti se tento ukon méfil
padesatkrat. Z takto ziskanych udaji se pro kazdou ¢ast vypocetl aritmeticky prumeér,
smérodatnd odchylka a varia¢ni koeficient. Nasledné se z téchto péti Casti vypocetl

celkovy aritmeticky priamer.

Celkova primérna spotieba Casu na tisic aplikaci se zjistovala zptisobem, kdy se
k samotnému ukonu aplikace, pfidal jest¢ ukon nabirani materidlu a ukon pfestavka.
Tyto tfi Ukony se méfily kazdé pracovni Casti zvlast pomoci digitalnich vtefinovych
stopek. Ziskané ¢asové tidaje byly pfifazeny k poctliim aplikaci pro danou pracovni ¢ést.
Z takto ziskanych udaji pak bylo moZno vypocitat celkovy aritmeticky primér spotieby
Casu na jednu aplikaci. Tento vysledek byl nasledné¢ vynasoben tisicem, ¢imZ nam

vznikl celkovy aritmeticky pramér spotieby Casu na tisic jedinct pro dané porosty.

Odolnost aplikované viny k povétrnostnim podminkdm byla zjiStovéna tim
zpusobem, ze se kazdych ¢trnact dni od provedeni obou aplikaci, kontrolovalo na
oSetfenych kulturach, kolik jedinct oSetfenych ov¢i vinou, bez rozdilu zda byla ptirodni
¢1 CiSténa, piisla o vinény ochranny zémotek. Ziskand data se pak porovnala

S maximalni rychlosti vétru a maximalni rychlosti poryvu vétru, ktera v daném obdobi
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étrnacti dnii byla naméfena v meteorologické stanici Cachovice. Dale pak byla

vyhodnocovéana, procentudlni vydrz vinénych zamotkl za dané obdobi.

Procentualni vyhodnoceni deformaci terminalnich vyhont probéhlo k datu
28. 5. 2016. Jako deformovany se povazoval jedinec, ktery mé¢l vlivem vinéného
zamotku omezeny rust termindlniho a boc¢nich vyhonti. Procentudlni deformace se
vypocitavala jak z celkového poctu oSetienych jedinci, tak z poctu jedinct, kteti k datu

vyhodnoceni byli chranéni proti okusu vinénym zdmotkem.

Stanoveni procentudlni hodnoty vilnotuku z pfirodni surové a ¢isténé ovc¢i viny
bylo zjisténo pomoci extrakce vinotuku, kdy se vlna zvazila pted extrakci a po extrakci
a z vysledného rozdilu se dopocitala procentualni hodnota vinotuku v ptirodni surové

a &isténé vIng. Tento rozbor byl proveden na VSCHT v Praze.

Pro vyhodnoceni U¢innosti ptfirodni surové a CiSténé viny, bylo nutné porovnat
jedince oSetfené cisténou vlnou, pifirodni vlnou a neoSetfené jedince navzijem mezi
sebou. Nejdiive jsme museli rozdélit kazdy typ upravy (pfirodni surova vlna, CiSténa
vlna, neoSetfeno) na dvé skupiny. Prvni skupina ndm zndzoriovala neposkozené jedince

okusem a druhé skupina jedince poskozené okusem.

Pro kazdou skupinu jsme museli vytvorit odhadované mnozstvi vazené celkovym
mnozstvim jedinct pro kazdy typ upravy a to tak ze jsme secetli mnozstvi jedincti dané
skupiny jednoho typu upravy, s mnoZzstvim stejné skupiny druhého porovnavaného typu
upravy. Toto ¢islo jsme pak vydélili celkovym mnozstvim jedinct (secetli jsme vSechny
jedince od obou typi upravy dohromady) a néasledné¢ vynasobili souc¢tem jedinct prvni
a druhé skupiny daného typu upravy, podle toho zda se jednalo o prvni ¢i druhy
porovnavany typ Upravy Stejnym zpiisobem jsme dopocetli odhady pro vsSechny

skupiny obou pravé porovnavanych typt uprav.
Dale jsme si vytvofili dvé hypotézy:
Ho: Typ upravy je stejné ucinny.
H1:Typ upravy neni stejné ucinny.
Pro vypocet testovaného kritéria byl pouzit vzorec Testu dobré shody:

(n—0)?

==
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Za n jsme dosazovali mnozstvi jedincti kazdé skupiny daného typu tpravy. Za o,

jsme dosadili vypocteny odhad mnozstvi jedincii kazdé skupiny daného typu tGpravy.
Dale jsme zjistili kvantil rozdéleni s pravdépodobnosti 95% a stupném volnosti 1.
XZ 0.95 (1)- Kvantil s 95% pravdépodobnosti s 1 stupni volnosti.
Pokud by testované kritérium bylo vét$i nez kvantil rozdéleni a, plati hypotéza

Ha,v ptipad¢ opaku plati hypotéza Ho.

11.6 Zjistovani pohybu zvére ve vybranych porostech

Béhem celého obdobi, kdy byl uskuteénén terénni vyzkum, se také provadél
monitoring pobytovych zndmek zvéte. Kazdych ctrnact dni se porosty prochézely,
a hledaly se znamky pobytu, jako napf. Cerstvé stopy, Cerstvy trus, shozy, znamky po

vytloukani paroZi.

12 Vysledky

12.1 Obsah lanolinu

Vzorek pfirodni surové viny pred extrakci vazil 86,32 g a po extrakci 76,47 g,

procentualni podil v daném vzorku tedy ¢inil 11,41 % lanolinu.

Vzorek cisténé viny pred extrakei vazil 83,26 g a po extrakci 81,78 g,

procentudlni podil v daném vzorku tedy ¢inil 1,78 % lanolinu.

12.2 Spotieba ov¢i viny

Tab. 1: Praimé&rna spotieba viny

V kazdé pracovni ¢asti bylo pouzito jiné mnozstvi viny na 1000 jedincti, celkoveé
bylo spotfebovano 21,5 kg ov¢i viny na ochranu 5296 jedincii. Priimérna spotieba ovci

viny vdané lokalit¢ na dané dieviné na 1000 jedinci byla vypoltena na 4 kg
(viz. Tab. 1).
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12.3 Spotieba ¢asu

Tab. 2: Primérna spotieba ¢asu na 1 aplikaci méfena na nahodnych jedincich

V kazdé pracovni Casti, byla priimérna spotieba ¢asu na vytvoreni jedné aplikace
meéfend na 50 ndhodnych jedincich rozdilnd. Primérnd spotieba Casu na vytvoreni jedné
aplikace métfena na vSech 250 ndhodnych jedincich byla vypocétena jako hodnota
10,38 s (viz. Tab. 2).

Tab. 3: Spotieba ¢asu na 1 aplikaci a ostatni ukony

Tab. 4: Spotieba ¢asu v minutich pro dané pracovni ¢asti

Tab. 5: Spotieba ¢asu na 1000 aplikaci a ostatni ukony

Primérnd spotfeba Casu na jednu aplikaci na vSech jedincich ¢inila 9,74 s.
Primérnéd spotfeba Casu na 1 aplikaci a ostatni tkony c¢inila 10,75 s (viz. Tab. 3).

Spotieba ¢asu na ochranu vSech jedincii na danych plochach cinila po zaokrouhleni na
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celd Cisla 949 minut, pfipadné¢ 16 hodin. Primérnad spotieba casu na 1000 aplikaci

a ostatni ukony ¢inila po zaokrouhleni na desetiny 3,0 hodiny (viz. Tab. 4 —5).

12.4 Deformace

Tab. 6: Procentualni vyskyt deformaci

Z 1033 chranénych jedincu jich v dobé vyhodnoceni deformace (28. 5. 2016),
bylo 94 bez vInéného zamotku, a pouze dva chranéni jedinci méli deformovany rist
vlivem vInéného zamotku a to pouze u bocnich vyhont (viz. Obr. 2 — 3 pfilohy).
Z celkového poctu jich bylo tedy 0,19 % jedinct deformovanych a z poétu chranénych
vinénym zadmotkem k 28. 5. 2016 jich bylo tedy deformovanych 0,21 % jedinct
(viz. Tab. 6).

12.5 Odolnost vii¢i povétrnostnim podminkam

Odolnost viéi povétrnostnim podminkam
60 Unor —kvéten 2016
50 /A\
e
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Graf 1: Odolnost vi¢i povétrnostnim podminkam tGnor — kvéten 2016
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Odolnost viiéi povétrnostnim podminkdam
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Graf 2: Odolnost viici povétrnostnim podminkdm kvéten 2016 — biezen 2017

V obdobi 27. 2. 2016 az 28. 5. 2016 bylo odvato vlivem vétru 94 vinénych
zamotkl z celkového poctu 1033 vinénych zdmotkl aplikovanych na jedince, coz Cinilo
ztratu 9,1 % vlivem odvati. Nejvice vinénych zamotkl bylo odvato v pribéhu prvnich
Ctyt tydna (viz. Graf' 1).

V obdobi 28. 5. 2016 az 18. 3. 2017 bylo odvato vlivem vétru 337 vinénych zamotk
z celkového poctu 4263 vinénych zdmotki aplikovanych na jedince, coz €inilo ztratu
7,9 % vlivem odvati. Nejvice vinénych zdmotkl bylo odvato v priibéhu prvnich dvou
tydna (viz. Graf 2).

12.6 Porovnani u¢innosti prirodni a ¢iSténé ovéi viny

Na kultufe €. 1 bylo 3160 jedinci, z nichz bylo 1056 ochranéno ptirodni surovou vinou
a 1047 ¢isténou vinou, 1057 jedincti bylo bez ochrany. Z toho bylo poskozeno okusem
82 (2,6%) jedincti ochranéno piirodni surovou vinou, 87 (2,8 %) jedinci ochranéno

¢isténou vinou a 197 (6,2 %) jedincti bez ochrany. Celkové poskozeni ¢inilo 11,6 %.
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Tab. 7: Porovnani ptirodni a ¢isténé ovei viny

Testované kritérium neni vét§i nez kvantil rozdéleni, proto jsou oba typy vin stejné

ucinné (viz. Tab. 7).

Tab. 8: Porovnani ¢isténé ovei viny a jedincti bez ochrany

Testované kritérium je vétsi nez kvantil rozdéleni, ¢isténd vlna je UCinnéjSi nez
ponechani jedinct bez ochrany (viz. Tab. 8).

Tab. 9: Porovnani pfirodni ov¢i viny a jedinct bez ochrany

Testované kritérium je vetsi nez kvantil rozdéleni, pfirodni vlna je ucinnéj$i nez

ponechani jedincl bez ochrany (viz. Tab. 9).

Na kultufe ¢. 2 bylo 3237 jedincd, z nichZ bylo 1097 ochranéno piirodni surovou vinou

a 1063 cisténou vinou, 1077 jedinch bylo bez ochrany. Z toho bylo poskozeno okusem
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68 (2,1%) jedincti ochranéno piirodni surovou vinou, 74 (2,3 %) jedinci ochranéno

v

iSténou vinou a 146 (4,5 %) jedincti bez ochrany. Celkové poskozeni Cinilo 8,9 %.

Tab. 10: Porovnani ptirodni a ¢i§téné viny

Testované kritérium neni vétSi nez kvantil rozdéleni, proto jsou oba typy vin stejné

ucinné (viz. Tab. 10).

Tab. 11: Porovnani ¢iténé ov¢i viny a jedinci bez ochrany

Testované kritérium je vétsi nez kvantil rozde€leni, Cisténa vlna je UCinngj$i nez
ponechéni jedinct bez ochrany (viz. Tab. 11).

Tab. 12: Porovnani ptirodni ovéi viny a jedinct bez ochrany
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Testované kritérium je vetsi nez kvantil rozdéleni, pfirodni vlna je ucinnéj$i nez

ponechani jedincti bez ochrany (viz. Tab. 12).
12.7 Pozorovani zvére

Béhem sledovaného obdobi bylo zjiSt€no, ze jsou obé kultury navstévovany
prokazateln¢ srn¢i, mufloni a ¢ernou zvéti. Pricemz kultura €. 1 jevila zndmky véetsi

navstévnosti zveri nez kultura ¢. 2.

13 Diskuze

Z porovnanych hodnot zpracovanych pro tuto diplomovou praci, zjistujeme, ze
ucinnost piirodni surové ov¢i viny a viny ¢isténé z pohledu statistického hlediska ma
nevyznamny rozdil tudiZ je stejnd, ovSem z procentudlniho hlediska se jevi jako
ucinngjs§i vlna pfirodni. Pfestoze kone¢ny vysledek mohlo ovlivnit prostorové
usporddani typt viny po plose kultury, na které byl pokus provadén
(Ribal, Hanus, 1966), nebo Ze zvéi okusovala pouze nechranéné jedince, ktefi pro ni
byli mnohem chutngj$i a stravitelnéj$i, ¢imz mohl byt pokus ovlivnén (Gill, 1992,
Zemankova, 2011). Nicméné vysledky, které ziskali ve svych pracich Jesatko (2015)
a Kuberna (2016) se shoduji na nazoru, ze na pouziti ur¢itého typu viny pii ochrané
proti okusu nezalezi. Proto 1 Cistota vlny, ¢i zne€iSténi viny by nemélo mit vliv na jeji
ucéinnost pii ochrané proti okusu. Pokud je vlna piirodni surova a obsahuje lanolin, je
vzdy jeji pouZiti pro ochranu proti okusu jist&j$i, uZ z toho hlediska, ze lanolin je
pfirodni repelentni latka proti sparkaté zvéti (Engesser, 2015, Armstrong, Robertson,

2013)

Ze zjisténych hodnot bychom vliv viny na deformaci tvaru jedince téz mohli
vylouc¢it, jako diivod pro¢ nepouzivat vlnu jako ochranné opatfeni proti okusu zvéfi.
Deformace vznikaji €ist¢ ndhodné vlivem Spatné aplikace (Mauer, Leugner, 2014) a ve

velmi malé mife (Engesser, 2015).

Spotfeba viny na ochranu 1000 jedincii je v porovnani s jinymi pracemi rozdilna
(Kuberna, 2016, Kubes, 2015), velky vliv na spotifebu viny by mohla mit dievina, na
kterou se aplikace provadi (Engesser, 2015), dale pak 1 zkuSenost pracovnika, ktery tuto
aplikaci provadi (Jesatko, 2015). Nicméné piipadna cena, kterou za ov¢i vinu platime,
je tak miziva, Ze ndm kone¢né naklady na provedeni celkového ochranného opatieni

prodrazi jen opravdu minimalné (Kuberna, 2016, Kubes, 2015).
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Spotieba ¢asu na provedeni 1000 aplikaci, by téz mohla zaviset na dané dfeviné
a zkuSenostech pracovnika aplikaci provadéjictho (Mauer, Leugner, 2014). Pfesto se
zjisténa hodnota odlisuje od zjisténych hodnot v jinych pracich jen v desetinach. Tato
odchylka by mohla byt zptisobena rozdilnym zpiisobem zjisténi primérné spotieby ¢asu

na 1000 aplikaci (Strnad, 1996).

Velky pocet odvatych vinénych zdmotkli vlivem povétrnostnich podminek
Vv prvnich dvou az ctyfech tydnech tohoto opatieni, by mohlo byt zpusobeno,
nedostatecnym pfilnutim vinéného zamotku k jedinci (Engesser,2015) piipadné

Spatnym provedenim samotné aplikace pracovnikem (Mauer, Leugner,2014).

14 Zavér

Z udaji, které jsou uvedeny vtab. 7 — 12 lze tvrdit, Ze jak piirodni tak ¢isténa

vlna, jsou stejné t¢inné jako ochranné opatfeni proti okusu sparkatou zvefi.

Pfirodni surova vina obsahoval 11,41% lanolinu, proto lze fici, ze obsahovala
primérmé mnozstvi lanolinu pro piirodni ovéi surovou vinu. Cisténd ovéi vina
obsahovala 1,78 % lanolinu, proto lze fici, Ze spliiovala bézny standart pro ¢istotu viny,

které je zbavena lanolinu pro pouziti v textilnim pramyslu.

Z udaji které jsou uvedené v tab. 7 — 12 lze tvrdit, ze zvéf poskodila okusem vice

kulturu na lokalité ¢. 1.

Mira deformace nové¢ piirostlych letorostu po aplikaci viny jako ochrany proti
zimnimu okusu byla pouze 0,21 % na jedincich, ktefi po zimnim obdobi byli stale
chranéni vinénym ovazem. Z celkového mnozstvi 1033 jedinct, trpeli deformaci noveé
narostlych letorostl pouze dva jedinci a to pouze u bocnich vyhonil. Z celkového
mnozstvi tedy bylo poSkozeno deformaci 0,19 % jedinct. Z uvedenych vysledku tedy
vypliva, ze vliv ov¢i viny na deformaci nove piirostlych letorostu je minimdlni, az

zanedbatelna.

Primérna spotieba ov¢i viny na provedeni 1000 ovazl na borovych jedincich byla

stanovena na 4 kg.

Primérnd spotfeba casu na provedenilO00 ovazi borovych jedinci byla

stanovena na 3 hodiny.
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Z udajii vyplivajicich z grafu 1 — 2 mizeme tvrdit, Ze odolnost proti
povétrnostnim podminkdm je u tohoto ochranného opatieni zhruba 90 % a nejvice
vinénych ovazu je odvato zhruba do jednoho mésice po aplikaci. Pokud nepocitame
obdobi prvniho mésice po aplikaci, je v grafu maly ndznak toho, ze sila vétru a pocet

odvatych vinénych ovazl spolu souvisi.

15 Doporuceni pro praxi

Na ochranu proti okusu vybirdme pouze vinu, ktera miize byt zneciSténa
rostlinnymi zbytky (seno, slama), ale v zd&dném piipad€ nepouzivime vinu znecisténou
trusem ovci, takovato vlna se extrémné Spatné nandsi na jedince. Dale pak tu muze

hrozit 1 zdravotni riziko z nedodrZeni hygienickych zasad bezpecnosti prace.

Pro préci s ov¢i vlnou je vhodné vybirat vinu, kterd ma del§i vlas 7-10 cm,

takovato vina je naprosto idedlni pro nanaSeni na jedince.

Je vhodné, pro lepsi komfort pracovnikt, skladovat vinu v nepromokavych
uzavienych obalech, tato vlna pak nemlze zvlhnout vlivem des$t¢ ani jinych
povétrnostnich podminek. Nehledné na to, Ze prace se suchou vlnou je daleko
piijemng;jsi.

V ptipadé ze kulturu ¢i narost nechranime pouze jen proti okusu, ale provadime
na dané ploSe i vyZinani bufenég, je vhodné vlnu obarvit barvou, kterd neni v piirodé
obvykld (modra, oranzova, cervend). Pfetrvavajici obarvené vInéné zamotky na
jedincich zvysuji jejich viditelnost pro lesniho délnika a tim snizuji riziko vyznuti
jedinct.

Ochranu proti okusu za pouziti viny, volime pfevazné jen pro jehli¢naté porosty.

Pokud nanaSime vlnu na jehli¢énan podobny smrku, volime postup, kdy pramen
viny obta¢ime kolem termindlniho vyhonu pod pupeny a jeho spodni ¢ast nechavdme

voln¢ viset u kminku, aby nedochazelo k podkousnuti kminku.

Pokud nanasime vinu na jehli¢nan podobny borovici, volime postup, kdy
vytvofime jakysi vinény chomag, v némz vytvofime uprostied prstem otvor. Takovyto
prstynek pak navleCeme pies vrcholovy termindl tésné pod pupeny, takto nanesend vina
je odolné€jsi proti povétrnostnim podminkdm, nez vlna, kterou na termindl pouze

rozprostfeme.
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17 Ptilohy

Spotfeba ¢asu na jednu aplikaci na nahodné¢ vybranych 50 jedincich

(viz Tab. 1 — 2 ptilohy).

Tab. 1 ptilohy: Potiebny ¢as na jednu aplikaci
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Tab. 2 piilohy: potiebny ¢as na jednu aplikaci
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Maximalni rychlost vétru pro prvni a druhé obdobi (viz. Tab. 3 — 4 piilohy).

Tab. 3 pfilohy: Maximalni sila vétru prvni obdobi

Tab. 4 pfilohy: Maximalni sila vétru druhé obdobi
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Kultura €. 1. je umisténa 117B1b porostni skuping, kultura ¢. 2. je umisténa v 118A1
porostni skupiné (viz Obr. 1 Ptilohy).

T s GPOS Prute 1904«

BO kultury OPZ
TRNAVKA 1-5000 Aw.s

Obr. 1 ptilohy: Porostni mapa (Vojenské lesy a statky s. p., 2014)
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Vliv poskozeni deformaci na sledovanych borovych jedincich (viz. Obr. 2 — 3

ptilohy).

Obr. 3 ptilohy: Deformace jedince (Jan Kubes, 2016)
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