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Uvod

Pti pohledu na prace ¢i publikace, které se zaobiraji obdobim IlI.
fiSe, je na prvni pohled patrné, ze dominuje historické hledisko. Bavime-li
se 0 holocaustu, zejména jako o nejdésivéjsim dédictvi, které nam nacistické
Némecko predalo, tak 1 zde dominuje interpretace historicka. Toto pojeti
se zaklada predevsim na cislech, vypovédich obéti holocaustu o jejich
strastiplnych zazitcich z koncentra¢nich tdbort. Nicméné malo analyz
se zabyva Hitlerovym Némeckem, jakoZto precizné sefizenym strojem,
ktery své diky byrokratické struktufe, striktné racionalnimu fizeni celé
spole€nosti a v neposledni fad€¢ také samoziejmé propagandé, uvrhl svét
do II. svétové valky a vjehoz koncentracnich tdborech nalezlo smrt
ptes deset miliont lidi.

Tato prace se snazi prinést onu sociologickou rovinu problematiky,
ktera si zad4 pohled na méné zjevné aspekty, které stoji ponékud v pozadi,
jsou ur€itymi latentnimi Ciniteli a pravé diky své latenci a nezjevnosti
na prvni pohled, jsou 0 to zasadnéjsi. Jedna se zde o proces racionalizace,
byrokratizace a lidskou konformitu, coz lze definovat jako Gplné dodrzovani
pravidel bez jakékoliv odchylky nejen ve svém jednani, ale i ve svém
uvazovani. Pravé konformita je zakladnim stavebnim kamenem byrokracie
a diky funkéni byrokracii, kterd ma funkci prostfednika mezi statem
a jedincem, je mozné Cisté racionalni fizeni vétsiho uzemniho celku.

Cilem této prace je poskytnout pohled na nacistické Némecko, jako
na siln¢ byrokratizovanou a racionalizovanou strukturu, kde idealni ob¢an je
plné¢ konformni bytosti. Dalsim velmi dalezitym tématem, kterému je
vénovan patficny prostor, je otdzka enormni efektivnosti holocaustu. Tato
efektivnost tkvi predev§im v oddaleni pfi¢iny a disledku v jednani
jednotlivych lidi, pouzivanim dimyslnych jazykovych terminii ¢i metafor
a nakonec v naprosté absenci politické, poptipadé myslenkové plurality.

Posledni ¢ast prace se zabyva otdzkou presahu nacistického ptikladu,
uspotadani spolecnosti i s jejimi cili, do budoucnosti. Zdali se tedy jednalo

0 né¢jaky myslenkovy zkrat nékolika jedinci, ktery vedl k jejich deviantnimu



chovani, které podpofila specificnost doby, ve které vSichni zili. Nebo
se jednalo o zalezitost, kterou Ize V dneSnich podminkach taktéz,
v modifikované podob¢, uskutecnit, nebot’ nastroje pro toto konani jsou
Vv dnesni spolecnosti plné¢ k dispozici. Zygmunt Bauman poskytuje velice
zajimavy pohled na potencionalni replikaci holocaustu: , Nejudésnéjsi
zpravou, kterou ndm holocaust a to, co jsme se dozveédéli o jeho pachatelich,
pfinesl, nebyla pravdépodobnost, ze se ,t0° mohlo stdit ndm, nybrz

predstava, ze jsme to mohli spachat my* (Bauman, 2010, s. 214).



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Jestlize se chceme zabyvat problematikou nacistického Némecka
a zejména procesu, které se v ném odehravaly, je nutné, vytycit si zakladni
pojmy, poptipadé aspekty lidského jednani a uvazovani. Bez téchto pojmu
neni mozna analyza fungovani urcitého typu spolecnosti ¢i procest, které
byly pro danou spolecnost typické. V nasem piipadé¢ se jednda o moc,

byrokracii a racionalitu jednéni.

1.1 Moc

Ptedné¢ bych zacal definici moci, kterd ptedchizi oném dvéma
termintim, o kterych se budeme v této praci bavit. Dle Sokola, ktery
interpretuje Maxe Webera, znamend moc ,,moznost prosadit si svoji vili,
a to i proti vuli ostatnich* (Sokol, 2007, s. 20). Prosazovat se, uzivat moc,
chapeme-li ji tedy v tomto smyslu, je pfirozené a vlastni lidskému pokoleni.
V této definici je samoziejmé skryto i nasilné prosazeni vile, nicméné neni
to pro vykon moci primarné urcujici. Od nepaméti lidé prosazovali svoji
vali, at' uZ to bylo na trziSti pfi smlouvani o cené napf. potravin
¢i v politické debaté, kde kazdy prosazoval své vidéni svéta a sviij pohled
na spravu zem¢. S pojmem moci je neodmysliteln€ spojen termin panstvi,
kdy zejména jeden typ bude v této praci nékolikrat akcentovan. Meritem
pojmu panstvi je ptredpoklad, ze vladce dokaze svoji vili prosazovat
takovym zplsobem, ze ovladani berou nafizeni vladdce tak, jakoby
se jednalo o jejich vlastni postoje a ptikazy vykondvaji.

Existuji ti typy panstvi: tradi¢ni, charismatické a legalni. ,,Jednak je
to autorita ,vécné vcerejsiho‘, autorita mravii posvécenych predintelektualni
platnosti a zvykovym postojem k jejich zachovéavani. Je to ,tradi¢ni*
panstvi, jak ho vykonavali patriarcha anebo patrimonialni vladce starého
razeni. Pak je tu autorita neobyCejného osobniho daru milosti (charisma),

zcela osobni odevzdanost a osobni divéra ve zjeveni, hrdinstvi nebo jiné



vidcovské vlastnosti jednotlivce: jde o panstvi ,,charismatické®, jak je
vykonavaji prorok nebo — Vv politické oblasti — knize vyvoleny
ve valce anebo hlasovanim lidu piijaty vladce, velky demagog a vidce
politick¢ strany. Konecn¢ vlada silou ,legality, prostfednictvim viry
V platnost legalniho wustanoveni a vécné ,kompetence” odivodnéné
raciondln¢ vytvofenymi pravidly, tudiz panstvi zaloZzené na postoji
poslusnosti vii¢i plnéni ustanovenych povinnosti® (Weber, 1998, s. 248). Jak
jsem se jiz zminoval, v této praci se budeme zabyvat vyhradné panstvim
charismatickym, jehoz krystalickym ptedstavitelem byl samoziejmé Adolf
Hitler. U charismatického panstvi se v drtivé vét§iné piipadt zhrouti stat,
poptipad¢ ovladané uzemi, jestlize vlddce zemie a jeho ndstupce nema
potiebné atributy onoho charismatického vidce. Tato premisa se ukazala
jako pravdiva pravé v ptipadé nacistického Némecka.

Opustime-li svét jednotlived a wurcitych skupin obyvatelstva
prosazujici svoji vuli, dostavame se do entity, ktera je specifickd a ve svém
uzivani moci jedinecnd, a sice ke statu. Na této UGrovni se dostdvame
k povaze moci fyzické, ¢ili dalo by se fici vykon moci, jakozto ur¢itého typu
nasili, které je uzivano pravé statem. ,Nejruznéjs$i svazy v minulosti
— rodem pocinaje — znaly fyzickou moc jako zcela b&zny prostiedek. Dnes
bychom naproti tomu museli fici, Ze stat je ta lidska pospolitost, ktera
si na ur€itém uzemi — nebot’ Gzemi patii k jeho znakim — (s Gspéchem)
narokuje monopol legitimni fyzické moci* (Weber, 1998, s. 247). Stat tedy
jaksi deleguje a je arbitrem toho, kdo ma pravo na fyzickou moc a miize ji
uplatiovat. Jestlize je tedy stat v tomto smyslu neotfesitelnym hegemonem,
je pouze na tom ¢i onom statu, jak si nastavi fungovani, samotny vykon,
popfipad¢ hranice uplatiovani, fyzické moci. VSechna statni opatteni, ktera
spadaji do toho vykonu moci, jsou tedy legitimni a v drtivé vétSing taktéz

legélni.



1.2 Byrokracie

Pro fungovani nacistického Némecka bylo krucidlni, aby byla
zajisténa plné funkCéni, vykonna a loajalni statni sprava. Tyto funkce
zajiStoval byrokraticky aparat, ktery ma na tizemi Némecka velkou tradici
jiz od dob kancléte Otto von Bismarcka, ktery se stal otcem moderni statni
spravy, potazmo byrokracie. Termin byrokracie ma mnoho podob
a moznych intepretaci, pokusim se zde poskytnout Kellerovu definici, ktera
se snazi postihnout vSechny jeji vyznamy. Pro tcely této prace se budeme
zabyvat urcitymi segmenty, popiipadé¢ moznymi vyznamy slova byrokracie.
,»Muze zcela nehodnoticim zplisobem oznacovat organizaci vetejné spravy.
Mize vsak byt také oznacenim pro nemoc organizaci zpusobujici jejich
neuéinnost. Kromé& toho mize oznacovat stitni zdsahy do socidlniho
a hospodarského zivota, mize byt i ozna¢enim pro mechanismus ohrozujici
a potlacujici svobodu* (Keller, 1996, s. 13). Byrokracie jako organizace,
ktera zasahuje do socialniho Zivota jedinci nebo skupin, a ktera muze
ponékud latentn€, ale o to vice imanentn¢ (v ptipad¢ III. fiSe) potlaCovat
svobodu ¢i byt dokonce nastrojem pro systematickou likvidaci, nas bude
zajimat. Znaky moderni byrokracie, jak je popsal Max Weber, jsou obecné
zname, Cili pro ucely této prace neni nutné jednotlivé body vyjmenovavat
a rozebirat.

Zastavil bych se nicméné piimo u vykonu byrokracie samotnymi
ufedniky, ktefi se musi fidit velmi exaktn€ vyjadfenymi pravidly, natizenimi
a jsou velmi loajalni. Utednik pracuje na plny tvazek, neni tedy mozné, aby
m¢él k této praci néjakou pridruZzenou ¢innost, kterd by potencionalné mohla
ohrozovat zéklad celého byrokratického aparatu, a sice nestrannost
a formalnost. ,,Vstup do Ufadu predstavuje jakysi zavazek veérnosti ze strany
ufednika kompenzovany zavazkem zajiSténi jeho existence ze strany
zaméstnavatele. Pro byrokraticky Ufad je charakteristické, Ze tento zavazek
neni zaméten vici konkrétni osobé predstaveného, nybrz viici neosobnimu
vécnému ucelu organizace (Keller, 1996, s. 28).

Zde se dostavame k dalSimu zasadnimu prvku, na kterém stoji

byrokracie. Jde tedy o to, Ze v byrokracii funguje soubor pozic v ufedni
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hierarchii z pravidla tak, ze konkrétni jedinec, ktery vykonava tu ¢i onu
pozici, je sekundarni. Prvotni je adekvatni vykon dané funkce, ze které je
odvozena autorita a moc, poté az nasleduje samotny vykonavatel.
To je velmi klicovy fakt, ktery odstraiuje jiné zachdzeni ve statni sprave,
nez je piisné kategoricky definované. Nedochazi tedy k pfistupu, feknéme
emocionalné zabarvenému, ale k ptistupu, ktery pohlizi na ¢loveka, jako
na Cislo, popfipad¢ jako na tadek v seznamu. Tento vztah plati nejen pro
vztah byrokrat — klient, ale také pro vztah byrokrat — byrokrat. ,,Ufedni
jednéni zpravidla probiha v ramci jiz diive existujicich pravidel organizace.
Systém predepsanych vztahli mezi rGznymi Ufady se vyznacuje vysokym
stupném formdlnosti a jasné definovanou socidlni distanci mezi lidmi
zaujimajici tyto pozice* (Merton, 2000, s. 178). To ma za nasledek
predvidatelnost jednani a v rozhodovani jednotlivych uradi lze jen tézko
nalézt vyznamné diference. Jedna se o urcity ritudl, ktery legitimizuje
hierarchii v byrokratické struktufe.

Pti pohledu na popis idedlniho chovani ufednika, ktery je zaméstnan
Vv byrokratické organizaci, nds nemiize nenapadnout myslenka, Ze velmi
podobné chovani je vyzadovano od jiné organizace ve staté. Mluvim
samoziejm¢é o armadé, zvlasté pruské, odkud lze vysledovat plvod
byrokratickych navyki, jak jiz bylo zminéno vySe. Webertv vyklad plnéni
ukolu ufednika by se dal bez jakychkoliv potizi taktéz aplikovat na vojaka.
,,Cti ufednika je schopnost, ze — proti svym pfedstavam — na zodpovédnost
nadfizeného Gfadu provede jeho piikaz, ktery povaZzuje za nespravny, zcela
svédomité a piesné tak, jako by odpovidal jeho vlastnimu piesvédceni:
bez této v nejvyssim smyslu mravni discipliny a bez sebezapieni by se cely
statni aparat rozpadl“ (Weber, 1998, s. 263). O jakémsi strojovém
rozhodovani, absolutné peclivym plnéni tUkoll nacistickych ufedniki,
predevsim ve spojitosti S holocaustem, se budeme bavit v dalsi ¢asti této
prace.

Deklarované neosobni zachazeni v byrokracii vSak neni v Zadném
pfipadé a priori Spatny ¢i nebezpecny aspekt fungovani. Diivéjsi statni

sprava, kterd nevyuzivala byrokratického zfizeni, se nazyvala patrimonialni.
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Zkracené tfeceno se jednalo o vykon ufednického, mizeme-li se 0 tomto
terminu viibec v t¢ dob¢ jiz bavit, povolani, které bylo zaloZeno na plné
loajalit¢ panovi a bylo tedy velmi osobni, zalozené na tradici. Moc byla sice
centralizovand, nicméné lokalni Slechtici pozadovali ponékud odlisny vykon
a akcentovali jiné atributy, které mély byt oporou statni spravy. Neslo tedy
Vv zadném piipad¢ hovofit o néjakém univerzalnim vykonu statni spravy, coz
bylo negativné¢ vidét predev§im na nefunkénosti v oblasti rychlého,
rutinniho Ufedniho rozhodovéni. O moznosti libovile pii rozhodovani
a rizicich korupce téchto urednikii se asi neni potieba vice rozepisovat.

Opustime-li patrimonialni typ statni spravy a podivame-li
se na ptredchlidce byrokratického aparatu nacistického Némecka, na obdobi
vlady Viléma II. tak je zde jasné€ patrny vzor a obdiv Adolfa Hitlera vici
tomuto byrokratickému sytému. ,,Némeckému ufednikovi se Casto lehce
pfisuzuje byrokratické zpatecnictvi, avSak v jinych zemich tomu nebylo
jinak, kdyZ ne jesté hlife. Co vSak ostatni staty nevlastnily, byla velkolepa
solidarita tohoto aparatu, stejné¢ jako nepodplatitelné Cestné smysleni jeho
nositeli. Radsi trochu zpatecnicky, avsak spravedlivy a vérny, nez osviceny
a novatorsky, zato vSak s ménécennym charakterem a jak se dnes cCasto
ukazuje, nevzdélany a neschopny* (Hitler, 2000, s. 204). Pomineme-li dosti
hodnotici styl autora, zvlasté vici ptisluSniklim jinych statd, tak je na prvni
pohled jasné, ze si v§ima stejnych kladl byrokracie, jako Max Weber. Jedna
se nepochybné o logicky postulat, nebot’ oba vyrustali ve stejném statnim
utvaru, byli tedy svédky téhoZz. Diivod této zminky tkvi predevsim v tom, Ze
pomérné vérnou kopii byrokratické moci, ktera byla k vidéni u Viléma IL
a byla adorovana, si Hitler vypijc€il do €asti svého kancléfstvi.

Zajimavy pfispévek pifidavd Anthony Giddens, ktery si vS§ima
neustalého vyhlizeni velké postavy, ktera vrati Némecku to, co bylo
poztraceno V letech neuspéchu. Jestlize je takovato postava nalezena, tak je
pot¢é o to veétSi problém substituovat tuto velkou personu politikem
podobného razeni. Je-li u moci silnd, charismaticka osobnost, tak je tim
padem 1 statni aparat mnohem vykonngj$i a loajalngjsi. Némecko byl,

a dovoluji si fici, ze stale alespon trochu je, stat zalozeny na fadu a autorité,
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silnd vedouci postava je tedy jasn¢ tmelicim prvkem celé spolecnosti,
byrokracii v zadném ptipadé nevyjimaje. Casto je bran jako piedobraz jiz
zminovany prusky kancléi Bismarck, ke kterému se rad odkazuje taktéz
Weber, shledavd ho taktéz poslednim zvelkych junkerd (prusti
velkostatkari), kdy jeho velké zasluhy na sjednoceni Némecka budou
ocenény az v budoucnu. ,,Jedny z nejvyznamngjSich problémd, kterym celi
némecké politické ziizeni, pochazeji z Bismarckova odkazu. Némecko
zabezpec€ilo své politické sjednoceni pod nadvladou ,Caesara‘, jehoz pad
zanechal novy stat s nedostatkem schopného politického vedeni* (Giddens,
1972, s. 26). Ptredni osoby politického Zzivota jsou historicky velmi
exponovany a jsou na né kladeny vysoké naroky, Casto to poté vede
k jistému zboz$tovani téchto predstaviteld. O osobé Adolfa Hitlera, ktery

vvvvv

0 néco pozdeji.

1.3 Racionalita jednani

Jestlize jsme se v predchozich odstaveich bavili o moci a byrokracii,
je nutné, abychom piidali dalsi fragment, ktery je s vySe uvedenymi jevy
velice uzce spjat. Jednd se o racionalitu, diky kter¢ mize spolehlivé
fungovat nejen byrokracie, ale 1 moc jako takova. Racionalitu lze vymezit
dle Petruska nasledujicim zpisobem: ,Na rozumu spocivajici jednani
a mysleni, uspofadavani spol. vztahli. Cilem je dosdhnout lidmi stanovenych
cili za pouziti efektivni prostfedkil; jde o maximum uUspéchu v porovnani
s vynalozenymi prostiedky* (Petrusek, 1996, s. 906). Max Weber rozlisuje
notoricky zndmé Ctyti typy jednani (afektivni, tradicni, hodnotové racionalni
a ucelové raciondlni) stim, Ze pro potfeby této praci je nutné prednéji
vymezit posledni dva jmenované, nebot ty se v nacistickém Némecku
objevovaly s nejvétsi pravidelnosti. Neni nutné dodavat, ze Cisty typ toho
¢i onoho jednani samoziejme neexistuje.

Hodnotové raciondlni jednani je ur¢eno nasledujicim zplsobem:

,Prostfednictvim védomé viry — etickou, estetickou, nabozenskou nebo
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jakkoliv jinak vyloZitelnou — bezpodmine¢nou vlastni hodnotu néjakého
urcitého chovani Cisté jako takového, nezavislou na tspéchu‘ (Weber, 1998,
S. 156). Pfi pohledu na tucelové racionalni chovani, jak ho pojima Weber, je
jasné, Ze se velmi podobd definici racionality od Petruska. ,,Socidlni jednani
muze byt uréeno ucelovéracionalné, prostiednictvim ocekavéani urcitého
chovani predmétd vnéjsitho svéta a jinych lidi, a to za vyuziti téchto
o¢ekavani jako ,podminek‘ nebo jako ,prostiedkii’ pro vlastni racionalni
ucely, které zamyslime a rozvazuje s ohledem na uspéch® (Weber, 1998,
S. 156). Neboli volime pouze takové prostiedky, které nam zaru¢i co
nejvetsi uspésnost splnéni vytyceného cile, pficemz vSe ostatni, krom volby
prostiedkil pro nami uréeny cil, je sekundarni a mimo nas zajem.

Na problematiku nezdjmu o jiné véci mimo prostitedky a uspésné
jednéni upozoriiuje vétsi mnozstvi autorti, predevSim napft. z frankfurtské
Skoly. Za vSechny lze zminit Marcuseho, ktery Weberovi vyc€ita, Ze chce
obétovat svobodu jednani. Nicméné velmi tézko si lze predstavit
kteroukoliv organizaci, ktera by plné respektovala svobodu jednajicich
jedinct a neuchylovala se k ucelové racionalnimu jednani. Tato organizace
by jen velmi téZko plnila svoji funkeci a velice rychle by se rozpadla, zv1asté
bavime-li se o byrokracii. Je tedy nanejvy$ nutné zvolit jakysi optimalni
pomeér mezi svobodou jednajicich na strané jedné a ucelové raciondlnim
chovanim na stran¢ druhé. Recept na tento pomér jeste¢ nikdo nevymyslel
do také podoby, aby v praxi fungoval, je nepochybné velkou otazkou, zdali
vilbec existuje. Pouzijeme-li Maxe Webera, zvlasté jeho koncept idealnich
typt, jedna se zde o pomysiny idealni typ takového jednani.

Jevy, které jsme si popsali vySe, jsou nedilnou soucasti moderniho
staitu. Ve statnim zfizeni, které se opiralo o jedinou autoritu, s jednim
zvracenym cilem, kterym byla likvidace urCitych skupin obyvatelstva, je
tomu nejinak. Tento stat se musi opirat o perfektné racionalni
a byrokratické fizeni, které minimalizuje subjektivni vliv jednotlivych prvki
systému a naopak zvySuje vykon. Zkricené¢ feceno je nanejvys nutné

dosdhnout v co nejmensim case, co nejlepSich vysledkli ¢i efektivity
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Vjedndni, at uz mé& za cil vychovu mléddeze nebo systematické
vyvrazd’'ovani.

Podobny proces ¢i tendence k ,,zlepSovani* spolecnosti jsme mohli
zaznamenat i V chicagské sociologické Skole, kde piedev$im termin
melioracni tendence, je mozné aplikovat i na nas pfipad nacistického
Némecka. Toto oznaceni znamena zasahovani do evolu¢niho procesu
za ucelem organizace, racionalizace a fizeni socidlni zmény, ucelem je pak
postupné zlepSovani stavu spolecnosti. Ono postupné zlepSovani stavu
spole¢nosti je budovani naroda, ktery je vybran dle urcitych kategorii, které
jsou predem urceny stranickou autoritou. Nicméné¢ i pfi raciondlnim jednani
ne vzdy dojde k vyty€enému cili, tohoto fenoménu si vS§iml ve svych pracich
Merton. ,,V situaci, kdy je pocet moznych jednani smérem k dosazeni
daného cile striktné omezen, jedna ¢loveék racionalné, zvoli-li prostredek,
ktery ma podle dostupnych fakti nejvétsi Sanci na dosazeni tohoto cile,
kterého ale ve skutec¢nosti ani nemusi byt dosazeno. A naopak, k cili miize
dospét jednani, které je podle poznatkii dostupnych jednajicimu iracionalni
(napriklad v piipadé ,,tuSeni®)* (Merton, 2000, s. 119). Prav¢ tato ,,tuseni*
se snazila moc ve III. fi§i minimalizovat do té podoby, kterd by zajistila
minimalné ukryti tohoto podkladu pro jednani v mysli jednajicich. Hlavni
vSak bylo, aby na tomto zdklad¢ lidé nejednali a spoléhali se pouze na to,
co jim predepiSe nafizeni nebo co jim pfeda nadfizeny Vv podobé& piikazu
nebo rozkazu, bavime-li se o armad¢. Jednani, kterd nevedla ptimou cestou
K cili, ptipadné nebyla-li pfili§ efektivni, ¢ekala velmi rychla modifikace
nebo uplné pievraceni. O tomto tématu se budeme bavit predevSim
ve spojitosti s holocaustem, kde vSechny brzdici, iracionalni a neefektivni
typy jednéani ¢i metody byly velmi promptné ménény, aby bylo dosazeno
cile, at’ uz byl jakkoliv désivy. Fenoménu moralky v Zivoté nacistické
spole¢nosti, postaveni narodniho statu a vlivu byrokracie na tuto zaleZitost
se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach. Tato zminka mize poslouzit
jako prolog k dalsi casti této prace. ,,JJednim zhlavnich zajmi moderni

byrokracie — nebot’ jde o vskutku zakladni podminku jejiho tspéchu jakozto
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nastroje racionalni koordinace jednani — je umlcovat moralku* (Bauman,

2010, s. 65).
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2. Narodni stat

Vyse jsem popsal atributy, které byly typické pro obdobi III. #iSe,
nesmime vSak zapomenout na dalsi prvek, ktery vSechny zminéné aspekty
zastitoval. Jednalo se o ideu silného narodniho statu, pro ktery se pouziva
oznadeni nacisticky. Casto se zaméhuji pojmy nacisticky a fasisticky, proto
shledavam na misté tyto terminy odliSit, aby nedochazelo ke zbytecnym
spekulacim o vyznamech, zminénych oznafeni, pro statni ziizeni.
Pro odliSeni pouziji staty, které k sobé méli ideové velice blizko a v obdobi
II. svétové valky byli spojenci. Jednalo se o faSistickou Italii a jiZ n¢kolikrat

zminéné Némecko.

2.1 Rozhodujici aspekt vedouci k totalité

Domnivam se, Ze je adekvatni, abych na tomto misté¢ zminil nutné
pfedpoklady, které ptedchéazeji potlaceni svobodné spole¢nosti a vedou
pravé ke zminéné totalité. Friedrich August von Hayek si zde vsima
predev§im vyuziti situaci, kdy je vefejnost nespokojena s pomalym
a tézkopadnym postupem demokratickych instituci. ,,V takové chvili ma
pro lidi nejvétsi pritazlivost cloveék nebo strana, ktera prokaze dostatecnou
silu rozhodnost, aby se situaci ,néco ud¢lala‘. ,Sila® vtomto smyslu
neznamend jen pocetni pfevahu — vzdyt pravé neefektivita parlamentni
vétSiny vyvolava u lidi nespokojenost. Lidé v takové situaci hledaji spiSe
nékoho s nakolik pevnym zazemim, aby vyvolaval divéru, Ze dokaze
vykonat vSe, co bude chtit. A pravé zde vstupuje do hry novy typ strany,
ktera je fizena ve vojenském stylu® (Hayek, 2004, s. 121). Neboli
demokracie jako takova nemusi byt pfimo ni¢ena napf. revoluci, pouze staci
v ptithodny okamzik ptispéchat s libivym programem a feSenim problémd.
Pak i takovi jedinci ¢i skupiny obyvatel, byt nemaji v oblibé toho ¢i onoho
lidra politické strany, vyjadii podporu tomuto vidci, protoze zkratka vytvari

dojem, Ze jeho sila, vliv a rozsahlé socidlni kontakty jsou receptem na obtize
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dané spolecnosti. Oktidlené ptislovi, ze ucel svéti prosttedky, zde plati vice
nez kdy jindy.

Nenechme se zmast klamnym usudkem, Ze tyto situace jsou pouze
historického razeni a Ze v urCitych modalitich se jiz aktudlné¢ nedéji
a nevyskytuji. Nemusime chodit ani za hranice nasi republiky, abychom
zjistili, ze v posledni dobé se u nas s zeleznou pravidelnosti dostavaji
do poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky strany, které vznikly
nedlouho pied volbami a maji velmi podobnou rétoriku. Nic
pro tato uskupeni neni problém, vSe se vyfesi jako méavnutim kouzelného
proutku, nebot’ oni skutecné se vsi zodpovédnosti pracuji pro dobro vSech
obyvatel a ,,prosté to udélaji“. Vratime-li se zpét do obdobi 30. a 40. let
dvacatého stoleti, tak Uspéch stran, které se snazi teSit véci rychle a co
nejvice efektivné tkvi ze vSeho nejvic na charismatickém vudci, okolo
kterého je utvofeno mocenské centrum, z n¢hoz je intencionalné pisobeno
na celou spolecnost. Prim v tomto sméru hraje samoziejm¢ propaganda
¢i indoktrinace, kterd se snazi vryt lidem pod kiizi sviij pohled na uspotfadani
svéta ¢i své uceni. O tomto segmentu, ktery tvoii patef, predevSim stati
fasistického, nacistického a Vv neposledni tadé socialistického zfizeni,

se budu zminovat obsahleji v kapitole Propaganda.

2.2 FaSismus

Nejdifive se podivejme na faSismus v Italii. Benito Mussolini
pouzival ve spojitosti s fa§ismem také termin totalitarismus, kdy konotace
tohoto slova byly pozitivni. Slo o totalni vyjadieni jedince, kterym byl stat,
kdy ve faSistickém staté je jedinec zmnoZen, nikoliv potlacen. Stat je tedy
vyS$si entita. Pokud se ¢lov€k choval jako Ital a zaroven se ztotoZznoval
s faSistickym hnutim, tak byl Italem, dobrym a plnohodnotnym obcanem.
V tomto ohledu je tim padem patrné, ze se nejednalo o rasistické pojeti
statu, nebot’ narod nebyl primarni, naopak stit je urcujicim faktorem

(ten kdo Zije na jeho tzemi).
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2.3 Nacismus

V nacistickém Némecku byla situace, oproti Italii, opacna. Prvotnim
a hlavnim ¢initelem byl narod, odtud nacionalismus (lat. natio). Byt
Némcem tedy neni otazkou volby, nybrz se jedna o piirozenou danost.
Clovek je determinovéan biologicky, neni mozné ho béhem Zivota v tomto
sméru zmeénit a modifikovat tak jeho narodni identitu. Existuji dvé
protikladné polohy nacionalismu, které se datuji od konce 18. stoleti.
Charles Tilly je definuje nasledujicim zplsobem: ,,Nacionalismus Sifeny
shora hlasal pravo stavajicich vladcti vnucovat poddanym jejich rezimu své
predstavy narodni kultury a blaha. Nacionalismus Siteny zdola vyhlasoval
pravo riznych narodd uvnitf heterogennich stath na politickou
samostatnost (Tilly, 2006, s. 41). Oba nacionalismy se reciprocné
ovliviiovaly. JestliZze nacionalismus $ifeny shora byl implementovan ¢im dal
tvrdéji, o to pfiCinlivéji se snazili narodnostni menSiny o samostatnost.
Uvedeny jev samoziejmé plati i naopak. V ptipadu hitlerovského Némecka
znamenala snahu o nahrazeni lidi stroji, a kone¢né¢ velmi vysoké
specializaci, bylo velmi durazné zamezeno zminénému recipro¢nimu
ovliviiovani. Tento statni Utvar dbal na naprostou homogenizaci svého
uzemi, vybrané skupiny obyvatel, které nezapadali do rasové politiky,
rychle a s désivou efektivitou likvidoval. Ve vétSiné piipadd nestihli ani
emigrovat, natoZ pomyslet na prosazovani svych prdv a uvést v ¢innost
nacionalizaci zdola, tieba jen ve velmi omezené mife. Mam tim na mysli
napf. spojeni urcitych zidovskych enklav v jedno uzemi, at’ uz vice ¢i méné

samostatné.

2.4 Narodni citéni a jeho vliv na spole¢nost

Myslence narodniho statu ¢i konceptu narodniho charakteru, jako
stereotypu, se vénuje FrantiSek Koukolik. Sleduje pfedevSim Ctyfi moznosti,

pro¢ jsou pravé narodni otazky, které jsou hybatelem celé spolecnosti,
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stereotypem, pro potieby této prace zminim dve¢. Za prvé: mluvi, stejné tak
jako Tilly, naptf. o konfliktech mezi skupinami, kdy jedna je dominantni
a druhd subdominantni. Z téchto konfliktii poté vyvéraji stereotypy, kdy
jedna skupina osocuje druhou. Pro ilustraci doplnim jesté druhou moznost,
a sice Ze narodni stereotypy odpovidali skute¢nosti vV minulosti. Aktualné
se diky migraci, valkam a dal$§im vné&jSim ¢i vnitinim vliviim, staty natolik
zmeénily, ze v minulosti platné skutecnosti, jiz dnes nejsou validni a jsou
tedy stereotypy. Koukolik problematiku narodniho charakteru, jako
stereotypu, shrnuje velice symbolicky, zvlasté pfihlédneme-li k mé praci.
,»V kazdém pftipadé: v rukou nacionalisti je narodni charakter politikum
podobajici se klacku. Je nesmyslné, nicméné vysoce ucinné“ (Koukolik,
2012, s. 27).

Narodni stat zminuje ve svych pracich Max Weber, nejen jako
nutnost individualni ve smyslu rozvoje statu jako celku, ale i jako narodn¢-
hospodéiskou, kdy mocenské boje mezi narody, jsou také procesy
ekonomického rozvoje. ,,Narodni stit neni ni¢im neuréitym, o cem
se ¢lovék domniva, Ze jej pozvednul tim vySe, ¢im vice jeho podstatu zahalil
do mystické temnoty, nybrz je svétskou mocenskou organizaci narody
a Vtomto je pro nas narodni stdit koneCnym hodnotovym méfitkem také
narodohospodatského vidéni ,statni rezony‘. Timto heslem chceme nastolit
pozadavek, aby v otazkach némecké narodohospodarské politiky — mezi
jinymi v otazce, zda a do jaké miry ma stat zasahovat do hospodatského
zivota nebo zda a kdy mé spiSe ekonomické sily naroda uvolnit a strhnout
jejich hranice za tcelem jejich vlastniho svobodného vyvoje — ndlezelo
V jednotlivém pfipadé¢ posledni a rozhodujici slovo ekonomickym
a politickym mocenskym z4jmim naSeho néiroda a jejich nositeli,
némeckému narodnimu statu* (Weber, 1998, s. 309). Z tohoto popisu je
jasn¢ vidét, ze stat je fenoménem, ktery urcuje, co je spravné a jak se véci
maji dit.

Je zde patrna a velmi uzka souvislost s fungovanim byrokracie, kde
koteny lze najit pravé v Prusku, které Weber popisuje. Kazdy ufednik plnil

jasné stanovené ukoly, jejich vykonavani podléhalo jasné€ a striktné¢ danym
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zakonlim. Kazdy ¢lovek byl zapojen do tohoto stroje, ve kterém mél predem
pfesné danou funkci. Rizeni véci vefejnych nemohlo byt svéfeno
soukromym osobam, jak predpoklada parlamentarismus. Kompetentni
ufednik ¢i politiky byl sluzebnikem statu, tedy celku. Na jedné strané odpor
proti republice, ktera jiz neni suverénem na mezinarodnim poli. Adoraci
starych poradkd, na stran¢ druhé, vyjadiuje velmi expresivné, jak je jiz jeho
zvykem, taktéz Hitler. ,,Stard Rise zaruCovala vnitiné svobodu a navenek
vykazovala silu, zatimco republika vykazuje navenek slabost a uvnitf
utlacuje své obyvatelstvo. V obou ptipadech podminiuje jedno druhé:
Narodni stat plny sily potiebuje smérem dovnitf, z divodu vétsi lasky
a oddanosti svych ob¢ant, méné zdkont, zatimco mezinarodni otrocky stat
muze své poddané udrzet v porobé pouze pomoci nasili“ (Hitler, 2000,
S. 288). Je samoziejmé velkou otazkou, jaka vnitini svoboda byla ve Staré
Ri8i autorem myslena a zdali ono vngjsi vykazovani sily, které stalo Zivot
desitky milionii lidi, bylo natolik obdivuhodné. Do interpretovani véty
,0 mezinarodnim otrockém statu, které muze své poddané drzet pouze

pomoci nasili“, se opravdu neodvazuji.
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3. ,Rasova“ problematika

Jak jiz bylo feceno, v Némecku, za kancléie Hitlera, byl narod
primarni. Urcujicim znakem ¢lovéka byla tedy, dle tehdejsi koncepce — rasa.
Je tedy nutné, si nejdiive tento termin, ktery jiz sice neni v socialné-védecké
obci relevantni, pfedev§im diky svému siln¢ axiologickému zabarveni,
osvétlit. Nicméné i tak s timto pojmem budu v této praci zachazet, z divodu
analyzovani této kategorie. ,,Jednd se o diferentni lidské populace, lisici
se somatickymi i dal$imi biologickymi rysy, zejména barvou kiize, vlast
a o¢i, formou vlast, nosu, rtd, vicek, hlavy a obliceje, vyskou, proporcemi
a Clenénim tela, popfipadé¢ dal§imi télesnymi znaky* (Petrusek, 1996,
s. 908). Tuto tezi o nepochybnych odlisnostech fyzické stranky, ktera ma
jasnou souvislost se strankou psychickou, pfedstavovala predevsim rasove-
antropologicka  Skola. Zakladnim predpokladem bylo, ze rasy
si nejsou rovny a o zivoté rozhoduji prave rasové dispozice. Nacisté pievzali
a rozvijeli myslenku, Ze nutnou podminkou pro integritu spolecnosti je
Cistota rasy. Kfizeni ras dle nich vede k upadku, tento pozadavek byl také
zminén v norimberskych zakonech, které udélali z zidovskych obcani
obCany druhé kategorie. O téchto zdkonech se kratce zminim také v této
kapitole. Nutno podotknout, Ze tyto rasové teorie nebyly ni¢im vyjime¢nym

a na prelomu 19. a 20. stoleti se bézné uvazovalo v téchto intencich.

3.1 Arijci
Za nejvyssi typ, v pomyslné rasové taxonomii, byla oznacovana rasa
arijska. Toto etnikum, také nazyvané Arjové, pochézi ze stfedniho vychodu
a indické oblasti. Tato skutecnost je vzhledem ke konotacim, které
se ktomuto pojmu obecné poji, ponékud zajimava. Pavodnimi Arijci
&i Arji, cheete-li, jsou dne$ni obyvatelé franu, coZ je mimochodem piivodné
Arjan, ¢ili zemé& Arjd. Jak jsem jiz piedeslal, tak k fyzickym odli§nostem

se poji taktéz odlidnosti charakterové. U Arijct, jak je, dle vyse uvedeného,
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ocekavano, jsou typickymi znaky svoboda, loajalita, energi¢nost
a Vvneposledni fadé¢ odvaznost. Tyto vlastnosti nacisté velice radi
zduraziovali a piipominali je pfedevSim vojakiim, jakym zplisobem se ma
kazdy z nich chovat.

Oblibu v podobnych charakteristikach mél predevsim tissky vedouci
SS Heinrich Himmler. Pozadu ve zminovani téchto ,,skute¢nosti* nezistaval
ani Adolf Hitler, ktery koncept Arijstvi a jeho nadfazenost piipominal snad
V kazdém svém projevu. Jeho nejznaméjsi publikace je t€émito hodnocenimi,
ukézkami kladnych vlastnosti a striktné definovaného chovani vybranych
jedinct, silné€ protkana. ,, Tato vile k sebeobétovani vlastni prace a, pokud
by to bylo nutné, i vlastniho zivota pro jiné, je nejvice rozvinuta praveé
u Arijcii. Arijec neni nejvétsi diky svym duchovnim vlastnostem, nybrz diky
obrovské ochoté a pripravenosti postavit vSechny své schopnosti do sluzeb
spolecnosti. Pud sebezadchovy u n¢ho dosdhl té nejcistsi formy. A tim,
ze dobrovolné podiadil své Ja svému spolecenstvi, a byl pfipraven ho
Vv piipadé nutnosti za tuto spole¢nosti i obétovat* (Hitler, 2000, s. 215). Tato
autorova slova dostavaji désivé pravdivy rozmér, podivame-li se, ¢eho
vSeho byla schopné ona viille po sebeobétovani ¢i postaveni vSech svych
schopnosti
do sluzeb spolecnosti, vykonat. Je taktéz otazkou, kde nebo kdy ptisel Hitler
na myslenku Arijstvi, jako na jedinou moznost, na které je nutné vybudovat
novou spolecnost. Ze svych fyzickych proporci a vzezieni to mohlo byt jen
velice tézko, plati-li slova rasové-antropologické skoly, kterd ¢asto pojimal

za SVeE.

3.2 ,Rasova“ kategorizace

Pro jasné, nejlépe na prvni pohled viditelné, oddéleni téch ¢i onéch
obCanl je nutnd urcitd kategorizace. Jsou vytvofeny kategorie lidi, viici
kterym se stat nebo vladnouct strana n¢jakym zpisobem vymezuje. VSichni
obcané musi co nejrychleji identifikovat, s kym se prave bavi, kdo stoji proti

nim v interakci. Mélo dojit k vytvofeni pomyslné propasti mezi Zidy
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a ostatnim obyvatelstvem. Hlavnim cilem této propasti mélo byt striktni
vydéleni zidovského obyvatelstva ze spole¢nosti, neboli bylo nutné vytvorit
dojem, Ze nejsem-li Zid a chovam-li se konformng, tak se mé tyto zaleZitosti
netykaji. K nejrychlejsi identifikaci obyvatel, ktefi byli oznaceni
za nezédouci, slouzila ptresnd definice. Tato definice byla meritem
norimberskych zdkonl, o kterych se podrobnéji zminuji nize. ,,Pfesna
definice Zid byla nezbytna k tomu, aby svédky pronasledovani ujistila,
ze co vidi nebo ¢eho se obavaji, se jim nestane, a Ze tedy jejich zajmy
nejsou ohrozeny. K dosazeni tohoto uc¢inku bylo tfeba takové definice,
na jejimz zakladé by se dalo pfesné rozhodnout, kdo je a kdo neni Zid, aby
se vyloudila jakdkoli mozZnost nejasnych, ptechodnych, smiSenych,
problematickych ptipadii, ktery by pfipoustély rozporné interpretace*
(Bauman, 2010, s. 182). Dle pifedem definovanych ,,8katulek” potom lidé
s ostatnimi jednaji a komunikace je diky tomuto jasné determinovana. Jasné
pfedev§im musi byt, co je povazovano za tabu, o ¢em se za zadnych
okolnosti nediskutuje.

Zastavil bych se je$t¢ u jednoho opatifeni, kterym nacisté
kategorizovali zidovské obyvatelstvo. Jiz jsem mluvil o tom, Ze za nejvétsi
nebezpedi povazovala vladnouci garnitura stav, kdy se Zidé asimiluji
do némecké spolecnosti. Nejen pii ufednim styku, ale i pii bézné interakci,
musel hned kazdy poznat, s kym ma tu Cest. Vznikl ptedpis, na jehoz
zéklad¢ museli Zidovsti obyvatelé pouzivat pouze zidovska jména, ktera
byla homologovéna stitem. ,Jestlize nékdo nema jméno, které¢ by se dalo
snadno identifikovat jako hebrejské nebo v némcin€ nezdomacnélé, jako
tieba Baruch nebo Recha, pak musi ke svému rodnému jménu ptidat ,Israel’
nebo ,Sara‘ (Klemperer, 2003, s. 176). Kazdy ob¢an zidovské narodnosti
musel oznamit nejbliz§imu  ufadu, které ,identifika¢ni jméno
si vybral. Pak jej musel vyuzivat pii nejruznéjSich podpisech smluv,
Vv bankovnich domech atd. Aby ndhodou nedoSlo nedopatfenim
k opomenuti, Ze se jedn4 o Zida, tak na zvoncich musela byt u Zidovského
jména taktéz Davidova hvézda. NoSeni této hvézdy na obleceni bylo

pojiméno jako samoziejmost.
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Ukolem zminénych kategorii je uréovat, o &em je mozné vést
diskuzi, samoziejm¢ je otazkou, do jaké miry. Tilly v této souvislosti
zminuje konflikt ve Rwand¢, kde se velice rychle, dalo by se fici skoro
pies noc, vytvorili a vymezili dvé kategorie obcani, které spolu vedli
vyhlazovaci valku. ,,Jak vidime na bojich mezi Huty a Tutsii, patfit na jednu
¢i druhou stranu kategoridlni hranice se za jistych okolnosti stava otazkou
zivota a smrti. Tyto postichy ndm pomohou pochopit, pro¢ ve vSech
podobach kolektivniho nésili tak napadné vystupuji kategoridlni rozliSeni
typu ,my-oni‘““ (Tilly, 2006, s 21). Je zde prakticky jedno, zdali se jedna
o konflikt ve Rwand¢ ¢i tazeni proti zidovskému obyvatelstvu v Némecku.
Tyto nasilné aktivity maji vzdy velmi podobny pribéh a jejich cil je taktéz
stejny. Cim vice je spoleénost vyspéla, ve smyslu organizace, byrokratizace
a disponuje-li také pokrocilejsimi technologiemi, tim rychlejsi a efektivné;jsi
tento proces je. ,,Kategorialni vrazda ma urcené lidské objekty zbavit zivota
— ale také a a priori je ma pfipravit o jejich lidstvi, v némz je pravo
na subjektivitu, na samostatné jednani, nepostradatelnou, ba piimo
konstitutivni slozkou* (Bauman, 2010, s. 19).

DalSim piikladem velice ucinného plsobeni nacistického uceni
na spole¢nost je situace, kdy si samotni Zidé osvojuji LTI, timto zptisobem
oznacuje Klemperer jazyk III. fiSe, jak jiz bylo fe€eno. Jednalo se pfedevsim
o Cleny vyssi socidlnich vrstev, ktefi najednou pfiSli o lukrativni praci
(1€kar), ale 1 tak se stali napt. predaky v tovarng. V téchto piipadech nedoslo
tedy k likvidaci, nebot’ tito jedinci oplyvali velkym socialnim kapitalem,
jejich osoby byly vyuzity proti jejich vlastnim spoluvércim. Osvojili
si velice rychle terminy piimo vystiiZzené z Goebbelsovych projevi. V praxi
to znamenalo, Zze primarni (v dasledku vlastné jedina) identita, byla
zidovska. Tato identita byla samoziejmé ryzim socialnim konstruktem, jenz
byl zosnovan nacistickou hierarchii.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prave diky idei narodniho statu,
spojenou s dominantni rasovou kategorizaci, mohl byt v Némecku uspésné
aplikovan antisemitismus. K tomuto jevu samoziejme prispéla také

propracovana a vSudypfitomna propaganda, popiipad¢ indoktrinace, o které
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bude fe¢ v dalsi kapitole. Neboli, ten kdo byl Zidem &i mél zidovské piedky
a nebyl pokrevnim Némcem, ale vydéaval se za né¢ho, musel byt odstranén.
Toto byla no¢ni muira vSech nacistli, Ze by tito lidé, pon¢kud plizivym
zpusobem, nicili ¢istotu némeckého naroda. Nezajimali se v prvni fad¢ o ty,
ktefi se sice zdrzovali na uzemi statu, ale sami manifestn¢ ukazovali,
ze do n¢ho nechtéji patiit. Tyto tendence jsou jasné viditelné v Mein
Kampfu. ,,Tim nejvyssi Gi¢elem narodniho statu je péce o zachovani svych
nejpuvodnéjSich rasovych elementii, jez darujic kulturu, vytvareji krasu
a distojnost vys§iho lidstvi. My jako Arijci se chceme prezentovat pouze
pod statem, ktery je zivym organismem narodni pospolitosti a ktery
zachovani této narodni pospolitosti nejenom zajistuje, nybrz ji dalsi
kultivaci jejich duchovnich a ideovych schopnosti vede k nejvyssi svobodé*
(Hitler, 2000, s. 288). Tato ,,vyssi svoboda“ byla uskute¢iiovana pomoci
obrovskych socialné-inzenyrskych projektt, které mély zajistovat pravé onu
kultivaci. Za vSechny budu jmenovat nechvaln€ zndmy program
Lebensborn, ktery mél za cil zvySeni poctu arijskych déti. Tyto déti
pak mély byt situovany do prostoru, ktery byl dobyt a piivodni obyvatelstvo
bylo vyhlazeno ¢i v lep$im piipadé¢ odsunuto. V samotnych dusledcich
se déti rodily Casto postizené, at’ uz télesné ¢i mentalne.

Podivame-li se blizké historie, tak podobné¢ megalomanska,
v disledcich kontraproduktivni, byla politika jednoho ditéte v Cing. Toto
bizarni opatfeni, které jiz bylo od roku 2013 pon¢kud zmirnéno, zptsobilo,
ze divky, které se narodily do urcitych socialnich pomérti, byly likvidovany.
Diky této politice je aktudlné v Ciné chybi asi 100 miliont Zen, zvlasts
patrné to je u skupiny obyvatel do 15 let (vychazime-li z uzance, Ze na 105

zen ptipada 100 muzt).

3.3 Norimberské zakony

Pro dokresleni situace v Némecku zminim Norimberské zakony
zroku 1935. Tato nafizeni byla uvedena v platnost, ,,aby ochranila
némeckou krev a némeckou cest”. V praktické rovin€ mélo jit o perzekuci

tzv. ,rasové méncécenného obyvatelstva“. ,Norimberské zakony vzaly
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Zidim jejich politicka, nikoli vSak ob&anska prava. Zidé sice jiz nebyli
fiSskymi obcéany (Reichsbiirger), nicméné zustavali némeckymi statnimi
ptislusniky (Staatsangehorige). Dokonce, i kdyz se vystéhovali, neztraceli
automaticky némeckou statni piislusnost. Mimo zakon byl postaven
pohlavni styk mezi Zidy a Némci a bylo zakdzano uzavirat nova smisena
manzelstvi® (Arendt, 1995, s 56). Situace je o to horsi, ze tento zakon, ktery
m¢él oficialn¢ zacit platit v roce 1935, platil ve spole¢enské praxi jiz nékolik
let pfedem. Protesty némeckého obyvatelstva byli jen velmi sporadické,
da-li se viibec o n&jakych protestech proti perzekuci Zidéi mluvit. Povazuji
zde za dulezit¢ dodat, ze Kiistalova noc se u némeckych ob¢ant setkala
Svlnou nevole, nebot tyto manifestné-nasilné skutky vefejnost
neschvalovala. Nicméné u plizivé, za hranicemi meést se odehravajici
destrukce, ktera nebyla piimo viditelna (jako napft. kiist'alova noc), tomu
bylo jinak.

Nacisté vSak velice umné kategorizovali také ptimo uvnitf zidovské
komunity. Vymysleli pro tyto ptipady ufedni vyraz privilegovany.
Tito jedinci se od ostatnich Zidi odliSovali tim, Ze nemuseli nosit Zidovskou
hvézdu, jakozto Kainovo znameni a taktéz nemuseli bydlet ve specialné
uréenych zZidovskych domech. ,,Privilegovan byl ten, kdo zil ve smiSeném
manzelstvi a mél zného déti ,vychovdvané némecky‘, coZz znamenalo:
nebyly registrovany jako pfislusnici zidovské obce™ (Klemperer, 2003,
s. 176). V této definici se skryvaji dvé krucialni zalezitosti, které jsou pro
nacistické Neémecko typické. Za prvé je velice jasné patrné, jakym
zpusobem se muze stat lovek, diky jedné jediné charakteristice (pfislusnost
k zidovské obci), obanem druhé kategorie ¢i naopak ur€itou aristokracii.
Byrokraticky aparat, diky této smérnici, rozhodne od stolu o moZnosti
vzdélavani, bydleni a celkové vzato, byti. ,,Kvalitu® ¢lovéka uréuje pouze
ona zminéna kategorie, bez ohledu na biografii jedince. Druhym bizarné
obvyklym jevem v III. #isi byla situace, kdy se ze statem definované
nepratelské skupiny obyvatel, vydélovala uréita elita, ktera byla statem
samotnym vyuzivdna na klicovych mistech. Mnoho vlivnych Zidovskych

obyvatel, zkratka feceno, Nacistické potitebovali, pfedev§sim diky svému
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uméni ovladat masy. Tomuto tématu se budu zevrubnéji vénovat v dalsi fazi
této prace. Jen na okraj poznamendm, ze toto ustanoveni o urcité
privilegované skupin€ obyvatel, ktera se lisila pouze ptislusnosti k zidovské
obci, vyvolalo obrovskou demoralizaci uvniti celého Zidovského
obyvatelstva. Co muze mit vetSi frustraéni potencional, nez to, kdyz
o diametraln¢ odlisném zivoté spoluvérci zsynagogy rozhoduje
byrokratické rozhodnuti, které je zaloZzeno na zapsani €i nezapsani ditéte

do urcité organizace.

3.4 Tridni kategorizace

Abychom neporovnavali nacistické Némecko a Rwandu, vzhledem
k ¢asové prodlevé mezi témito rezimy, stejnou praxi oplyval i stalinsky
rezim v Sovétském svazu, Cili soucasnik hitlerovského Némecka. Tato
vnitini valka méla byt eskalovéna, dle této doktriny, v pfimé uméte
k pfiblizovani se ke komunismu. ,,Nepfitel — at’ uz rasovy ¢i tfidni — je nutné
nepfitel na zivot a na smrt a je jen spravedlivé vést proti nému vyhlazovaci
valku“ (Todorov, 2000, s. 133). Dovolim si zde malou poznamku.
Rozdé€leni na nepfitele rasového a tfidniho neni pfisné dichotomické. Staci
si vzpomenout na komunisty vykonstruované procesy v 50. letech u nas,
které byly realizovany pod taktovkou Moskvy. ZaslouZili stranici a dle
tfidnich poZadavki pln€ vyhovujici jedinci, se stali neptateli statu diky
svému zidovskému ptivodu (Rudolf Slansky, Otto Sling atd.). Nechvalné
zname jsou predevsim vyroky ministra informaci Vaclava Kopeckého, ktery
,»obvinéné*“ oznaCoval za sionistické spiklence, ktefi se snazi rozvratit
republiku.

Pivod a pfi¢ina této kategorizace je vzdy zahalena do souboru
mystifikaci, kterou oplyvd dana ideologie. Jestlize analyzujeme tyto jevy,
tak je nepochybné, ze vysledkem této Cinnosti mad byt likvidace urcité
kategorie lidi. Oficidlné predkladana pficina tohoto konani je, bavime-li
se alespont 0 Némecku ¢i Sovétském svazu 30. let 20. stoleti, siln€¢ absurdni

a iracionalni.
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4. Propaganda

Rozhodujicim prvkem, ktery by mél stmelovat obyvatelstvo nejen
na domadaci fronté, ale taktéZz za hranicemi, je propaganda. Onim
stmelovanim za hranicemi mam na mysli vytrvalé¢ ziskavani spojencii
pro tu ¢i onu zemi. Takto sblizené staty nemusi byt chapani jako piimi
spojenci, kdy je toto spojenectvi stvrzeno néjakou smlouvou ¢i valecnym
podporovateli, ale jsou pouze ur¢itymi sympatizanty, nebot’ ty vzdycky tvoii
vetsi mnozstvi, pravé oproti jasn€ vyhranénym spojencim. Jak zmifluje
Arendtovd, tak propaganda je postupné v totalitnich spole¢nostech
nahrazovana indoktrinaci. ,,Kdekoli méa totalitarismus absolutni moc,
nahradi propagandu indoktrinaci a nasili uz neuziva tolik k zastrasovani lidi
(to déla jen v pocateCnich fazich, kdy jesté existuje opozice) jako spis
K neustalému dodavani zdani reality svym ideologickym doktrinam
a ucelovym 1zim* (Arendt, 1996, s 473). Propaganda je silngjsi tehdy, je-li
hnuti malé, ¢im vice hnuti roste, je vé€tsi a mocngjsi, tim vice ustupuje
propaganda do uUstrani a nastupuje misto ni indoktrinace. Samotnou
indoktrinaci bychom mohli definovat jako totalitni socializaci hodnot

a ramcl chovani, které jsou v naprosté afinité s danou ideologii.

4.1 Meritum propagandy

Vratime-li se zp&t k propagand¢, tak jednim ze zékladnich
stavebnich kamen® jejiho uspéchu, je naprosta neomylnost. Casto jsou
vyroky vedoucich postav pojimany formou proroctvi. Ten ¢i onen vedouci
jedinec mél napt. néjaky sen, Ze se ma urcitd véc uskutecnit, Ze je nyni
idealni ¢as na néjaky zasadni krok, protoze pravé ted’ jsou K tomu dé&jiny
uzpusobeny. Je samoziejmé, ze uz davno odpovédni lidé podniknuli razné
kroky Kktomu, aby bylo proroctvi nejen splnéno, ale nékdy

i predimenzovano ve svych disledcich. Podobné, a nutno dodat dosti
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neskryté, se o propagand¢ a jejim ukolu vyjadiuje Hitler, jiz v roce 1924.
,,Ukol propagandy nespo¢iva ve védeckém vzdélavani jednotlivce, nybrz
V upozornéni masy na urcité skutecnosti, procesy, nutnosti apod., jejichz
vyznam ma dostat do jejiho podvédomi. Umeéni nyni spociva vyhradné
vV tom, dosdhnout toho tak vhodnym zptisobem, aby vzniklo vSeobecné
presvédceni o realité jisté skute¢nosti, nutnosti urcit€ého procesu, spravnosti
ur¢ité nutnosti atd“ (Hitler, 2000, s. 130). Ono upozoriovani jedince
na urCité skuteCnosti a nutnosti uréitych procestt zaobalil do prorockého
jazyka, ktery umoznuje, aby se masy obyvatel citili bezpe¢néji. Neboli
pravé ony maji, dle oficidlnich prohlaseni, to Stésti, Zze ziji ve statnim
usporadani, které¢ je dokaze uchranit pfed nebezpeénym okolnim svétem,

ktery neni v zddném piipad¢ tak prorocky a proziravy.

4.2 Mladez

V pfipad€ nacistického Némecko fungovala velmi propracovana
strategie, kazda divka a chlapec museli byt prakticky organizovani v néjaké,
NSDAP posvécené, organizaci. Jestlize tomu tak nebylo, Zili na okraji
spolecnosti a mélo to pro né¢ velmi neblahé dopady, nejen v roviné socialni,
ale taktéz materialni. Clenové organizaci, idealné celé rodiny, mély moznost
Cerpat zvlastni dovolenou, uzivat rozli¢nych sportovist’ a v neposledni fad¢
chlapci jezdili na ,,vojenské tabory“. Vojenskou vychovu chapal Adolf
Hitler jako velice dilezitou soucast narodniho statu. ,,Narodni stat bude
muset povazovat za statni kol jak duchovni, tak i télesnou vychovu a tuto
provadét ve statnich zafizenich. Pfitom miiZze byt tato vychova celkové
orientovana jako pfiprava na pozdé€jsi vojenskou sluzbu. Armada nebude
muset mladého muze vzdélavat jako dosud v zékladnich pojmech
potfadového vycviku, nebude dostavat naprosté novacky v dneSnim smyslu,
ale télesné bezvadné pfipravené mladé muze, které proméni ve vojaky*
(Hitler, 2000, s. 348). Jestlize z chlapci méli byt v idealnim piipadé udatni
vojaci, ktefi za sviij narod budou prolévat krev, tak divky mély ukol také

jednoznacny, a sice rozeni déti. Tato redukce divek na reprodukéni funkei je
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patrna predev§sim v Mein Kampfu, kde o nich pfi jiné pfilezitosti nemluvi.
Nutno dodat, Ze praxe se v nacistické spolecnosti nijak vyrazné nelisila.
O tom sv&dé&i i vyznamenani Cestny kiiz némecké matky, které dostavaly
zeny, které piivedly na svét vice potomki, nez bylo obvyklé. Pro ilustraci:
zlaty kiiz dostaly Zeny, které porodily alespont osm potomkii.

Nyni se zminim o popularnich ,,vojenskych tdborech®, coz byla
velmi dualezita aktivita, kterou si rezim, po malych kriccich, ziskaval nové
vojaky. Kazdy chlapec si chtél vyzkouset, jak se stfili z kulometu, jaké je
to sedét vtanku ¢i jak vypadd plnd polni némeckého vojdka. Nicméné
zkuSenosti, které mnozi z téchto chlapct nabyly pti zoufalém branéni trosek

Berlina, byly drasticky diferentni od téchto ptijemnych tdborovych pobytii.

4.3 Masy

Uspé&snost celé propagandy spodiva také v obraceni se na masy, které
predtim nikdy nebyly zasazeny zadnou ideologii, nebyly ¢leny zadné strany
¢i neparticipovali v zddné organizaci. Tyto masy byly dfive piehlizeny
a taktéZ brany za nepodstatné. Pravé toho nacisté vyuzili a tento novy cil
propagandy ses stal klicovym. Masy nepotiebovaly znat a vysvétlovat, jaké
ma argumenty opozice, nebot’ vefily, ze to, co je predkladano, je skutecné.
Nemély taktéz moznost srovnani, jelikoz lidé, jiz tvofili tyto masy,
a na které se propaganda soustfedila, nebyli nikde pfedtim organizovani.

Manipulacnimi technikami nejvice oplyval, logicky vzato, Joseph
Goebbels, ministr propagandy. Jsou zndmy jeho neuvétitelné vyroky, které
piedkladal vetejnosti, jako pravdivou skutecnost. Nas bude vSak zajimat
pfedev§im Heinrich Himmler, ktery byl $éfem SS a dle historickych
pramend, taktéZ druhym nejmocnéj$im muzem celé III. fiSe. Tento muz byl
typickym ptedstavitel byrokrata, kterému jsou svaté predpisy jeho vidce
a ktery se absolutn€ nezajimad o konsekvence svych c¢ind. Byl plné
konformnim jedincem, pro kterého byla sluzba vS§im. Od celnich
predstavitelll nacistické vlady se pravé témito charakteristikami odliSoval,

nebot’ kazdy znich se vuréitych chvilich choval nonkonformné. Jako
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ptiklad mohu pouzit prave jiz zmiflovaného Goebbelse, ktery byl prosluly
svym bohémskym zivotem. Velice znamé jsou jeho avantyry s mnoha
hereckami, nekteré z nich musel vyslovné zakazovat dokonce az Adolf

Hitler.

4.4 Clenové jednotek SS

Nyni v8ak zpatky k Himmlerovi, ktery vynikal tim, Ze neustale svym
podiizenym piipominal velikost tkolu, ktery pfed nimi stoji. ,,Himmler,
ktery znal dobfe mentalitu téch, jez organizoval, vystihl smysleni ¢lenti SS,
a ovSem 1 Sirokych vrstev, z nichz pochazeli, kdyz tekl, ze se nezajimali
o kazdodenni problémy, nybrz vylucné o ideologické otazky dilezité
pro budouci desetileti a staleti, takze (takovy) ¢lovék...vi, ze pracuje na
velkém tkolu, ktery se objevuje pouze jednou za dva tisice let (Arendt,
1996, s 442). Nebylo vibec neobvyklé, kdyz si fissky vedouci SS
pred vojéaky stézoval, jaky strasny osud je potkal, ze musi ve jménu nacismu
vrazdit vybrané skupiny obyvatel ¢i veSkeré civilni obyvatelstvo, jak tomu
bylo napt. na Ukrajing. Zmifioval, Ze je nutné toto podstoupit, aby budouci
vojaci nemuseli ony zminéné aktivity absolvovat a Zehral na osud, ze pravé
tento ukol potkal pravé je. Cili jednalo se o piekrouceny vyklad toho,
co znamend masova vrazda. Nejedna se tedy, dle Himmlera, o hrizy aktu
vrazdy samotné, ale o to, Ze je nutnost tak jednat, pro generace budouci.
A tato nutnost (vzpomenime podobnost s nutnostmi urcitého procesu
u Hitlera) praveé lezi v rukou ¢lenti jeho organizace. To je ono nejvetsi
moralni biimé, nikolivék vrazdéni samotné. Nutno dodat, Ze tento kol byl

plnén velice ,,svédomite™.

4.5 Vedouci postava ve staté

Na konec tohoto oddilu se zastavim u fenoménu vedouci postavy

némeckého naroda. V dobé€ nacistické samoziejmé vSechna propaganda
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a indoktrinace smefovala k Adolfu Hitlerovi, ktery byl piimo zbozstovan.
Vsechny linky spolecenského Zivota vedli k nému a neustéle byl pfipominan
doslova na kazdém kroku. V historii ma tento jev obdoby v komunistickych
zemich, kde se jednalo napf. o Hitlerova soucasnika Josifa Stalina,
ptredstavitele ¢inské republiky ¢i aktualné Severni Koreji. Pribehy a legendy
o predstavitelich téchto stath se predhanéji v nejriznéjSich bizarnostech
a iraciondlnich vymyslech. Vratime-li se do nacistického Némecka, tak
piedlohou ¢i vzorem v téchto ohledech byl, jiz zminovany Otto von
Bismarck. Toho jsme si jiz predstavili v kapitole o byrokracii. Hitler
k tématu vidcovstvi piiklada, pro sebe dosti proziraveé, velikou dileZitost
hlasovému projevu a uméni fecnika strhnout posluchace. ,,Projev statnika
k narodu nemétime podle dojmu, jaky zanechal u univerzitniho profesora,
nybrz podle jeho pusobnosti na narod. To plati také jako méfitko
pro genialitu fe¢nika* (Hitler, 2000, s. 348). Na této citaci op&t vidime silny
akcent na nirod a také intenciondlni plsobeni na masy, které jsou
nevyhranéné, lze snimi tim padem mnohem Iépe manipulovat,
nez se zminénym univerzitnim profesorem.

Giddens si vS§ima jesté jednoho dilezitého ukolu nového vidce.
Je jim implementace nového stylu vedeni politiky do spolecenské struktury.
,Lidovy viidce muze, diky svému charismatu, apelovat na zahajeni nové
politické praxe a tim se odchylit od zavedenych byrokratickych postupti*
(Giddens, 1972, s. 23). Tento postup je vidét na postojich prednich nacistl
proti republikdnskému zfizeni, které bylo v Némecku ustanoveno
po |. svétové valce. Nicméné odchyleni se od byrokratickych postupt,
znamena pretvofeni byrokratickych struktur, norem a vzorcl jednani,
ke svému obrazu. Stard nafizeni nahradi nové, ktera koresponduji s novou
politikou vladnouci strany. Nejednd se tedy a priori o vymeénu
byrokratického osazenstva jako takového, spiSe jen urcitou zménu
vV rozhodovani. Jestlize na uréitych mistech pfeci jen doslo k vyméné
ufednikl, nemohlo to oslabit chod organizace jako celku, nebot’ zde stale
plati, Ze moc spociva v pozici ¢i funkci, nikolivek tedy v samotné osobé

vykonavatele.
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5. Jazyk

Dalsim dualezitym aspektem, kterému se chci vénovat, jenz velmi
uzce souvisi s propagandou, je jazyk. Mam na mysli pfedevsim specificky
jazyk, ktery pouzivali nacisté k oznacovani béznych situaci ¢i osob.
Dodavali jim punc vyjimecnosti, byt se jednalo o véci béZného razu
¢1 naopak konsekvence téchto vyrazi byly dehonestacni a odkazovaly
na rozli¢né paralely s pfirodou. Jako piiklad mohu pouzit vyroky Spicek
nacistické hierarchie, ktera napf. oznacovala vybrané obyvatele za Sktidce
a spolecnost za zahradu, kterou je nutné zuSlechtovat, coz jde nejlépe

pomoci odstranéni zminénych Skidca.

5.1 Legitimizace pomoci jazyka

Jazyk neni pouze prostiedek k dorozumivani, ale je v ném také
skryta tUroven sociologickd. Ta spociva v normotvornosti a slouzi
K udrzovani spolecenskych instituci. Meadova na toto konto dodava,
ze jazyk odrazi hodnotové systémy a sdm je vyznamnou kulturni hodnotou.
Diky jazyku mohl vzniknout, jiz zmiflovany, narodni stat, ktery byl
soustiedén pravé kolem daného jazyka. Dilezitou faktorem bylo, Ze vlada
nabyvala svoji legitimitu skrze jazyk. ,,Teprve v dobé¢, kdy se zacalo
vytvafet vefejné minéni, vznikla média a volebni kampané, dostal jazyk
eminentni politicky vyznam: v centralizovaném staté¢ se tento vefejny
diskurz musi vést v jediném ,statnim* jazyce a kazdéa jazykova skupina tak
ma na vybranou: bud se smifit stim, ze zdstane mimo politiku, anebo
si vybudovat vlastni ,narodni‘ stat“ (Sokol, 2007, s. 47). Toto se stalo
v rakouské monarchii, ktera se po I. svétové valce rozpadla. Jednim
z dtlezitych momentt bylo, Ze predstavitelé statni spravy nemluvili cesky
a Cesky mluvici, pfedev§im politici, nebyli brani v potaz, uvazujeme-li

o spolecnosti celého mocnafstvi.
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5.2 Role védy

K vyzvam ohledné zuSlechtovéani spolecnosti se pridavali i nékteti
veédci, jejichz vyroky zn€ly podobné jako ony nacistické, i kdyz byly
vyjadieny exaktnimi, védeckymi prohldSenimi. Jejich paralely jsou peclivé
vybirany (napf. se zvifaty ¢i rostlinami), a proto Ctendf bez potfebného
penza kritického mysleni nepojme podezieni, Ze se jedna o ucelovou
fabulaci. ,,Zahradni¢eni a medicina jsou funkéné odlisné formy téze aktivity
spocivajici v odd€lovani a vycleiiovani uzitecnych prvki, jimz je urceno Zzit
a vzkvétat, od Skodlivych a chorobnych, které je tfeba vymytit (Bauman,
2010, s. 116). Aby se tyto paralely, napasované na lidské pokoleni, staly
jesté vice vérohodnymi, vSe je objektivizované a legitimizované, nebojim
se fici, observa¢nim jazykem, coZ je vidét na nasledujici citaci. ,,Vymirani
a zachrana jsou dva poly, kolem nichz se to¢i veSkerd kultivace rasy, dvé
metody, S nimiz se musi pracovat. Vymirani je biologicky zanik dédi¢né
podiadnych prostiednictvim sterilizace, kvantitativni potla¢eni nezdravého a
nezddouciho. Ukolem je zachréanit lidi pfed tim, aby je prerostl plevel”
(Bauman, 2010, s. 118). Povazuji za korektni dodat, ze takto
se nevyjadifovali jen védci exaktnich oborti, jako byla biologie C¢i
antropologie. V sociologickych kruzich se prosazoval nazor némeckého
sociologa Andrese Walthera, ktery byl pfesvédéen o tom, Ze clovek
se narodi a urCitou osobnosti a chovanim, které nelze zménit vlivem
vngjSich faktort. Sociologicka analyza ma podle ného pomoci k tomu, aby
bylo moZzné stanovit, koho je mozné ,,zachranit” a kdo naopak nema misto

V nacistické spolecnosti.

5.3 Uloha jazyka v nacismu

Nacisticky jazyk mél v narodnim staté¢ odliSnou ulohu. Neslo
o integracni rovinu, nebot urcit¢é penzum Zzidovského obyvatelstva
pouzivalo dokonce tento jazyk, S jeho nejexpresivnéj$Simi pojmy. Uvedené

je spise dokladem totdlnosti a podmanivosti, kterou tento jazyk oplyval. Ti,
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co mluvili, tak jak prezentovala a hovofila vladnouci skupina, tak ani ti
nebyli uSetfeni represi. Jazyk vtomto systému mél jednoznaéné funkci
kategorizacni, viz norimberské zakony. Taktéz se vyraziim, bézné
uzivanym, dostavalo nového uplatnéni a nové interpretace, ktera ne vzdy
byla v souladu s ptivodnim ¢i zavedenym vyznamem. Tuto zalibu rozeberu
na konci tohoto tématu, kde se budu zabyvat pojmy ,historicky*
a ,.fanaticky*, ktera s oblibou pouzivali nacisti¢ti pohlavaii. Klemperer,
ktery se zevrubné nacistickym jazykem zabyva, shrnuje jeho podstatu
nasledujicim zptusobem. ,,Jazyk nacisti Vv mnoha ohledech Cerpa z ciziny,
vétSinou vsak ptejima z predhitlerovské némciny. Méni ovsem hodnotu slov
1 jejich frekvenci, €ini vS§eobecnym majetkem to, co diive patiilo jednotlivci
nebo malé skupiné€, konfiskuje pro svou stranu to, co dfive nalezelo vSem,
a navic jesté napousti slova, souslovi i celé véty svym jedem, z jazyka déla
slouhu svého hrizného systému a méni jej ve svlj nejsilngjsi, nejvernejsi
a nejtajnéjsi propagandisticky prostiedek* (Klemperer, 2003, s. 23).

Jak jsem se jiz zminil, tak nacistickou specialitou nebylo vymyslet
slova jako takova, ale ddvat jim novy kabat, novou interpretaci, ktera
zastinila predeSly vyznam. V drtivé vétSin€ Slo, V pivodni roving,
o neutralni vyznam, nic hodnoticiho. Klemperer v této souvislosti zmifiuje
,»0Zivani jazyka“. ,,Nebot’ slovo nebo jeho urcité zabarveni v jazyce oziva
teprve tehdy, skutecné existuje teprve tam, kde je uziva urcita skupina nebo
celé spolecenstvi a kde se tak uritou dobu uplatiuje* (Klemperer, 2003,
S. 55). Napf. ,,nad¢lovéka® zacal hojné uzivat ve svém dile Nietzsche, byt
puvodné pochdzi z antiky. V nacistickém Némecku se naopak zacal hojné
pouzivat termin ,,pod¢lovék*. Byl tedy nejen pouZzivan v bézné komunikaci,
ale doslova byl uveden vchod a praktické vyuziti tohoto slova stalo nékolik
miliont lidi zivot.

Strojova duslednost, diky niz se vryval jazyk ve III. fiSi do mysli
obyvatel, 1ze dolozit na zvitatech, které chovali Zidé. Jiz jsme si ftekli,
ze nacisté vytvorili kategorie, které se vztahovaly k lidem a na jejichz
zéklad¢ s nimi bylo zachézeno. Nicméné nacisticka byrokracie vypracovala

seznam, ktery se tykal taktéz zvifat, kterd byla nezddouci, nebot’
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se zdrzovala u téchto obyvatel. Existovalo ,,némecké kockarstvi®, zde je
krasn¢ patrné, kam az se narodni, jazykova linka, prolnula do Zivota
spolecnosti, které oznamovalo, Ze musi byt zvifata téchto lidi odstranéna.
Jakoby si snad koc¢ky socializovaly Zidovské chovani a bylo nutné zamezit
pfenosu téchto navyki na dalSi generaci. Pro kocky asi neplati, jak tvrdil
Walther u ¢lovéka, ze se rodime s neménnou integritou, na kterou nema
spolecnost vliv. Zde je vidét tragikomicka absurdnost tohoto nafizeni,
z n¢hoz vyplyva, ze kocky lze 1épe socializovat nez lidské pokoleni, nebot’

se dokazi naucit ,,Spatné®, Zidovské navyky.

5.4 Soukromy a verejny svét

Dulezitym tématem, jez je nutné zminit, pfi analyzovani jazyka,
kterym se hovotilo ve III. tisi, byla problematika vefejného a soukromého.
Cilem nacistické doktriny byla situace, kdy se odstrani soukromé a vse je
podfizené narodu. Kazdy jedinec se musi chovat konformné, ptesné tak jak
vyty¢i stranickd administrativa. Je potlatena jedincova individualita
a odliSnosti nejsou tolerovany. VSe ma plsobit jako monolit, ktery stejné
mysli, ptipadné jedna. ,LTI (Lingua Tertii Imperii — jazyk Treti iiSe, pozn.)
je jazykem masového fanatismu. Tam, kde se obraci k jednotlivci, nikoli
pouze Kkjeho vuli, nybrz i kjeho mysleni, kde je ucenim, tam uci
prostiedkiim fanatizace a masové sugesce (Klemperer, 2003, s. 55).

Prvni kniha, kterd zautoCila na jedince nevybiravym zplsobem
a méla za cil presné ty aspekty, které Klemperer zminuje, byl Mein Kampf.
Z mnozstvi citaci, které uvadim v této praci je jasné patrné, Ze Hitler pfesné
vedél, na jaké skupiny obyvatel chee zacilit a co jim chce sdélit. Prezentoval
vizi svéta, jez se bohuzel musela vét$iné Némca libit, pfihlédneme-li
K prohrané 1. svétové valce, hyperinflaci a k dalsim politicko-socialnim
faktoriim, které meéli zdsadni vliv na Zivot celé spolecnosti. Nutno
podotknout, ze se na jeho stranu neptidavali jen lidé z d€lnického prostiedi,
ale Casto také intelektualové, ktefi se nechali zlakat Sovinistickou,

antisemitskou dikci, upozornujici na ,,ptivodce spole¢enskych problémd.
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Mnohokrat v jeho knize ¢i projevech je jasn¢ definovand vize narodniho
statu, ktery musi cekat ty nejsvétlejsi zitiky, protoze koneéné nyni se ma
karta obratit. Jak jsem zminoval, tak Kk oblibenosti Hitlera pfispéla
hyperinflace, jen pro ilustraci: v ¢ervenci 1914 bylo mozné sménit americky
dolar za 4,2 marky; v listopadu 1923 byla mozna tato operace za 4,2 bilioni
marek. Pro agresivni prezentaci poSetilych feseni, hore¢naté svalovani viny
na vybrané skupiny obyvatel, celkové vzato pro nacionalni socialismus,
to byla idealni Zivna ptda.

Nyni bych se vratil k problematice soukromého a verejného, od které
jsem mirné odbocil. Budu se nyni zabyvat urcitou rozpolcenosti
nacistickych Cinitell, ktefi se navenek tidili pfisnymi pravidly a smérnicemi.
Na tuto problematiku volné navazi v dalsi kapitole, kde se budu zabyvat
zni¢ujici efektivitou holocaustu. Clovéka v mnoha ptipadech povazovali jen
za Cislo, naprosto ignorovali jeho individualitu a v kone¢ném duasledku byli
velice kruti. Jejich chovéni, které bylo moZzné zvngjSku pozorovat,
se vyznacovalo jedinou hodnotou, tou byl narod a jeho zajem. Na druhé
stran¢ vSak tito 1idé, ktefi neziidka pulsobili ve vyhlazovacich
koncentra¢nich taborech, psali domi laskyplné dopisy.

Todorov zminuje jako ryzi piipad rozpolcenosti mezi svétem
vetejnym a soukromym, dr. Eduarda Wirthse, ktery byl hlavnim Iékafem
V Osvétimi. ,,V Osvétimi kond ,I1ékaiské‘ pokusy; na druhé stran¢ je vSak
zndm svou osobni poctivosti: odmitd si obstaravat jidlo jinak
neZ prostiednictvim potravinovych listki (ve sv&t€ korupce néco
nevidaného). Laska, kterou chova ke své roding, jako by v jeho mysli
vyvazovala nesnaze spojené s povolanim: ,Nic neni nemoZné, dokud mam
tebe, ma milovana®, piSe své zen¢. Cim kratsi intervaly mezi selekcemi, tim
vic se v dopisech domil vyptava na prvni zoubky déti nebo komentuje jejich
podobenky; dokonce jako by se snazil mezi obéma posloupnostmi najit jesté
silngj$i vazbu, jako by v Osvétimi pracoval vyhradné z lasky ke svym
détem: ,Je tfeba to udé€lat pro naSe déti, mij andéli, pro naSe deéti‘“

(Todorov, 2000, s. 170). Zde pozorujeme jistou afinitu mezi vyroky Wirthse
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a Himmlera, ktery klade ¢lenim jednotek SS na bedra tézké tkoly, aby je
nemuseli jejich déti v budoucnu podstupovat taktéz.

Urcity projev emocni oplostélosti je mozné studovat z denikl
dozorcti nebo 1ékaft z koncentracnich tabort. V téchto ptipadech nedochazi
k rozparcelovani jejich zivotl na soukromé a vetejné. Naopak tito dozorci
¢i lékati dokazi pouzivat stejné barvity, kosaty jazyk, pfi psani diametralné
odlisnych textd, které piisobi jako pést na oko, nebot’ jsou Casto uvedené
V jejich denicich pod sebou. Na jedné strané svych zapiska autor piSe, jak
straslivé selekei byl vystaven, kolik lidi bylo odvedeno atd. Poté dokaze
vychvalovat taméjsi kuchyni, které se dnes povedl obéd a jak si naramné
pochutnal. Podobné chovani, spojené s bouflivym stfidanim ndlad, historici

zdokumentovali dokonce 1 u nechvalné proslulého Josefa Mengeleho.

5.5 Uzivani superlativii a modifikace vyznamu slov

V této kapitole bych se nakonec rdd zastavil u dal§i nacistické
libtstky, kterou bylo uzivani superlativii. Zvlasté, kdyz Némecko vstoupilo
do valky, tak neexistovala b&€zna bitva, vSechny byly nicivé, krucidlni
a jedny z nejzasadnéjsich v déjinach lidstva. Véci ¢i staty, které byly ptimo
spojené s Némeckem, se staly ,,svétové®, at’ uz na zdkladé jejich brilantniho
provedeni (zbrand) nebo napt. kvuli spojenectvi s III. Risi (Japonsko).
,Pfidavna jména ,,velkorysy* a ,,velkonémecky* jsou uz pfili§ stara a otiela,
nez aby nabubtelost véty jest€¢ vic nafoukla. LTI se vSak pfeci jen sama
natolik  postarala o zbytnéni lexikdlniho komponentu ,velko*
— velkomanifestace, velkoofenziva apod. -, Ze jeSté za nacismu proti tomu
protestoval dobry naciondlni socialista, spisovatel Borries von
Miinchhausen® (Klemperer, 2003, s. 55). Hitlerovo Némecko prakticky
nemélo vSedni dny, nebot’ kazdy den byl néfim vyjimecny. Oblibené
adjektivum bylo ,.historicky*, zvlasté v souvislosti s projevy svého vidce,
kdy jeho kazda te¢ obsahovala zivotné dilezité sdéleni, které bylo teprve
nyni vyf¢eno. Samoziejmé se spiSe jednalo o rétoricky dobie zvladnutou

modifikaci n€kolika vét, ze kterych byly projevy skladany. Bylo vSak nutné
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posluchace ¢i divaky presvédCit, ze pouze nyni jsou svédky néceho
nevidaného, ,historického*.

Pti zmince o nabubfelych, pompéznich vyjadieni nemohu nezminit
séfa SS Himmlera, o kterém jsem jiz psal vySe. Jako ostatni vysoce
postaveni nacisté i on Casto pouzival expresivni pojmy a superlativy.
Odlisnost od ostatnich tkvéla v tom, Ze mu pfimo podléhaly jednotky SS,
které¢ vedli, predevS§im na vychodni fronté, vyhlazovaci valku. Velikost
ukolu, kterou cyklicky opakoval svym podiizenym, tedy nebyla nic jiného,
nez pokus o vyvrazdéni co nejvice obyvatel. Arendtova si vSima
korespondence, ktera probihala mezi jednotlivymi utvary v armadé ¢i statni
spravou. V téchto komunikacnich kanalech se volila rozlicnd oznaceni
pro deportaci nebo systematické vrazdéni, aby to budilo zddni sluzby
pro narod, piesné tak jak se o ni vyjadioval Himmler. ,,Veskera
korespondence o téchto zalezitostech navic podléhala pfisnym ,,jazykovym
smérnicim®. S vyjimkou nic nepfikrasluyjicich zprav od Einsatzgruppen
se vyrazy jako ,vyhlazeni“, ,likvidace* ¢i ,zabijeni“ v nacistickych
dokumentech téméf nevyskytuji. Kodovym oznacenim pro zabijeni bylo
,konecné feseni®, ,,vysidlovani“ (Aussiedlung) a ,zvlastni zachazeni®
(Sonderbehandlung)“ (Arendt, 1995, s. 115).

Nejen od clenlt SS, ale 1 od standartni armady se samoziejmé
ocekavalo, Ze budou plnit své rozkazy nanejvyS piesné¢ a svédomite.
Pro tuto c¢innost nacisticti pohlavafi pouzivali slovo ,fanaticky*. B&zné
konotace tohoto vyrazu nejsou zrovna kladné, protoZe se jedna o €lovéka,
ktery jedna zaslepené, horlivé, bez vlastniho usudku. Vyznam tohoto slova
se pfevratil a byl ryze pozitivni, jak ve své filologické analyze pise
Klemperer. ,,Znamena ptehanéni pojmua ,statecny‘, ,oddany‘, ,vytrvaly*.
Ptesnéji: je to gloridzné splyvajici vycet vSech téchto ctnosti, a 1 ten nejtissi
pejorativni vedlejsi vyznam tohoto slova pii bézném uzu v LTI odpadal*
(Klemperer, 2003, s. 67). Tuto novou interpretaci tohoto slova m¢l ve svém
rejstiiku oblibenou Goebbels, ktery ji zmitioval ¢im dal castéji, s pfimou
umérou ke konci valky. ,,Fanaticka“ byla pfedev§im obrana pozic a z toho

vyplyvajici némecké protiatoky. Jedinou diferenci, kterou mohli piijemci
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projevll zaznamenat, byla ta, Ze ony ,,fanatické“ ¢iny se kazdym dnem vice
pfiblizovaly k Berlinu. Samotné srdce Némecka na konci vélky ,,fanaticky*
branili ¢lenové Hitlerjugend a Volkssturmu. Jsem vsak vtomto punktu
presvédcen, ze konotace zminéného terminu se vratily zpét ke své jasné
negativni esenci, bavime-li se o zoufalé obran¢ Berlina. Synonymum
pro ,gloriézni vyc€et ctnosti“ se stalo pouze tragickym pomnikem

nacistického Némecka.
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6. Analyza pricin efektivity Holocaustu

Holocaust se v drtivé vétSiné ¢lankt a publikaci zminuje jako
nanejvys nasilné jednani, které vedlo zusmrceni vice nez Sesti miliont
Zidt. Toto tvrzeni nemize seridzni védecky pracovnik rozporovat. Nicméné
sam bych se chtél podivat zevrubnéji na to, co bylo hlavnim hnacim
motorem tohoto jevu. Jaké podminky musely byt naplnény, aby byl
holocaust velice efektivni. Jaké lidské jednani se muselo akcentovat, chtél-li
nacisticky rezim odstranit zidovské obyvatelstvo ze zemského povrchu
ze dozorci v koncentraénich taborech plnili své tkoly bez vycitek svédomi.
Nyni budu analyzovat strategie inkriminovanych osob, at’ uz byli pachateli

¢i naopak obét'mi holocaustu.

6.1 Moderni spoleCnost

Ze vseho nejdiive chei uvést urCité podhoubi a nutnou podminku
holocaustu. Je to existence moderni spole€nosti. Ve spolecnosti tradi¢ni
nebylo mozné zorganizovat a hlavné realizovat podobny plan
megalomanskych rozmérid. Moderni societa poskytla holocaustu vykonnou
byrokracii, ktera se stala, diky svému Ufednimu aparatu, pateti, a ve svych
dasledcich vlastnim vykonavatelem této cCinnosti. Neboli bez seznami
zidovskych obyvatel, ktefi maji byt odstranéni; bez tufednikl, ktefi
rozmistovali lidi do jednotlivych taborii; bez byrokracie, kterd se nezajima
o jedince, pouze o plnéni pfedpisu a nafizeni, by nebyla mozna realizace.
Koncentra¢ni tabory, které nacisté okopirovali od Briti v Africe, se stali
efektivnimi stroji na zabijeni. Bauman pifedklada paralelu s béznou
tovarnou. ,,Osvétim byla také obycejnym piesahem moderniho tovarniho
systému. Misto produkce zbozi zpracovavala jako surovinu lidi, kone¢nym
produktem byla smrt a vedouci pracovnici do vykaz produkce peclivé

zaznamenavali mnozstvi jednotek za den. Kominy — sdm symbol moderniho
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tovarniho systému — chrlily Stiplavy dym ze spélenych lidskych té&l*
(Bauman, 2010, s. 39).

6.2 Racionalizace jednani

V potadi dalSim velice dulezitym aspektem, ktery pomohl
k nacistickému cili kralovskou mérou, byla racionalizace lidského jednani.
Mohu zde jesté uvést i vysokou specializaci, jez s danym piimo souvisi.
Kazdou aktivitu aktér vykonaval pouze tak, aby byla zajiSténa nejvyssi
efektivita prace, bez ohledu na subjektivni interpretaci a moralni aspekty
jednajiciho. Velice dulezitou roli vtomto sméru hradlo nacasovani
a posloupnost jednotlivych ukonii. VSe do sebe plynné zapadalo, cely
mechanismus likvidace fungoval jako velmi dobfe namazany stroj. ,,Zadny
z krokl nebyl v dusledku jiz nastalé situace nevyhnutelny, kazdy ale
zpiisoboval, Ze volba dalii etapy na cesté ke zkaze byla racionalni. Cim dale
se v tomto sledu dospélo od ptvodniho aktu definovani, tim vice se fidil
Cisté racionalnimi zfeteli a tim méné musel pocitat s moralnimi zabranami.
Ve skutecnosti téméf prestal moralni volby vyzadovat® (Bauman, 2010,
S. 262).

Jako ptiklad uvedu ,,postup® pii vrazdéni obé&ti v koncentracnich
taborech. Nejdiive popravéi Ceta stfilela vézné z rychlopalnych puSek
piimo. Casem se ukéazalo, e se jedna o velice neefektivni jednani, nebot
¢lenové popravcich et se, logicky, nervoveé hroutily. Taktéz se vyrazné
zvysila spotfeba ndbojli, a tim 1 finan¢ni ndklady. Zajisténi odstupu od obéti
a snizeni nakladd, to zajistila vyroba Cyklonu-B, ktery se sypal trubkou
do mistnosti, kde se nachazeli obéti. Predev§im se jednalo o fingované
sprchy a umyvarny. Tyto praktiky nabyvaji na sile tim,
Ze ptipravky pro onu ,racionalizovanou® likvidaci, se vyrabély v némecké
deratiza¢ni a dezinfek¢ni spole€nosti. Jak si miizeme povSimnout, tak vSe
pfesné zapada do rétoriky o zahradnich Sktdcich, které je nutné vymytit

bez jakéhokoliv slitovani.
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Otazka moralni zabran je redundantni, nemohou v tomto pifipadé€ ani
existovat, nebot’ tato aktivita je oznacena jako vysoce prospesna. Tomuto
tvrzeni nahréva fakt, ze v lagrech jsou peclivé vybirani jedinci, ktefi vlastni
urcita privilegia. Tyto pozice mizeme oznacit jako predaky ¢i vedouci, jez
maji pod palcem urcity prostor v lagru. ,,Vézni-¢inovnici, ¢asto vybirani
z fad krimindlnich zivla (kdpové v nacistickych tdborech a jejich sovétské
obdoby) touzi uplatiiovat svou moc nad druhymi o to vic, ze si uvédomuyji,
jakou moc nad nimi samymi maji skutecni dozorci, milicionafi nebo SS.
Smérem nahoru jsou i oni otroci, smérem dolii tyrani; jejich neomezena
vlada v jednom sméru ma vyvazit nedostatek svobody v druhém® (Todorov,
2000, s. 207). Situace, kdy maji dokonce i formalni moc tito vyvrhelové
spole¢nosti, ktefi se snazi realizovat skrze svoji bestialitu a krutost, je
smrticim koktejlem pro fadové ,,vézné€“. Vedeni koncentracnich tabort
peclivé vybiralo socidlni skupiny, kterym proptjcovalo roli kapd. Ostatné
mnozi z téchto skupin na tuto funkci byli zvykli z obvyklych napravnych
zafizeni. Nyni v ladgrech dokézali pro drobnou odménu provadet

neuvétitelné brutalni Ciny.

6.3 lIdeologie a infrastruktura

Poslednimi dvéma momenty, které chci zminit a které zapficinily
holocaust, byla ideologie ve spojeni s infrastrukturou. Na prvni pohled
nespojité prvky, nicméné lze mezi nimi nalézt souvislosti. Nacisté zacali
na zacatku 30. let s mohutnym budovanim pozemnich komunikaci, dali tim
lidem praci, coz bylo zna¢né€ kvitovano, nebot’ bylo po velké krizi, o které
jsem se zminoval vySe. Timto krokem si ziskali velkou naklonnost Siroké
vetejnosti (obsirngji se tématu ovladnuti vefejného minéni vénuji v kapitole
propaganda) a poslouzili tim, je otdzkou zdali zamérné, k budouci realizaci
holocasutu. Byt’ byli lidé, ktefi byli oznaceni jako nepohodIni deportovani
do koncentracnich taborti v drtivé vétSiné vlaky, tak silnice a dalnice
pomohly k velmi rychlé a efektivni dopravé vSech komponentl, nutnych

K provozu tabort smrti.
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6.4 Instituce koncentraéniho tabora

Chceme-li analyzovat pfi¢iny toho, pro¢ byl holokaust Uspésny,
musime nejdiive pfistoupit k analyze koncentrac¢nich téborii. Instituce
totalniho charakteru, mezi néz bezpochyby koncentra¢ni tabory patfi,
oplyvaji pfedevsim izolaci jedince ¢i skupiny pfed vnéjSim svétem.
Touto problematikou se zabyval Foucault, kdyz popisoval vydobytek
moderni spole¢nosti, a sice napravné zafizeni — blazinec. Cilem bylo jedince
izolovat, potlacit a znicit, nepfizptisobil-li se. Nacisté opct pouzili urcitou
zkratku a instituce koncentra¢niho tabora slouzila k izolaci a co mozna
nejrychlejsi likvidaci. Izolovani lidé jsou odsttizeni od svéta, ve kterém zili
pred nastupem do koncentra¢niho tabora, jejich jedinou roli je role vézné,
a nejlépe odevzdané, Zivouci obéti. ,.Sok ze ztraty diivéjsich roli je
doprovazen systematickym zbavovanim vlastni tvare. Vné&jSkoveé se
tato standardizace projevuje mimo jiné ostiihanim, ptidélenim ¢isla,
vazenim, dezinfikovanim a pfidélenim povinného ustavniho stejnokroje.
Ugelem viech téchto procedur je navodit ,civilni smrt* nové piichozich. Ti
jsou tvarovani do podoby objekti, které mohou byt snadno vlozeny do jiz
pfipravené administrativni masinérie, kde budou opracovani podle rutinnich
predpisi (Keller, 1996, s. 131). Keller sice pfimo nepopisuje instituci
koncentracniho tdbora, je vSak viditelné, ze lze vysledovat silnou korelaci
mezi totalni instituci a pravé zminénym taborem. Mira ,,civilni smrti* byla
dana funkci tdbora, v pracovnim byli vézni vyuZivani na otrockou préci,
diky které byl systém Ziven a podporovan.

U vyhlazovacich taborti byla funkce, jiz z nazvu, jasna. Sem byli
deportovani ti, u nichz byla jasné specifikovana poznamka — ndvrat
nezadouci. Oznaceni bylo provedeno jednou, nedochéazelo k zadné opcétovné
verifikaci. Pfimo v koncentratnim tabofe probihala selekce jen podle
subjektivniho rozhodnuti dozorcii. Rozhodovani dle kategorii, pfedpisi,
smérnic neexistovalo. Prace byrokracie spocivala vonom prvnim,
v samotném dusledku krucialnim, kroku — oznackovani jedince. Pravé
na vyse zminéné poznamce 0 nezddouci existenci lze vidét ni¢ivou, byt

nenapadnou, silu byrokratického aparatu. Utednik dle pfedem zndmych
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a jasnych predpisi ma vybirat ze seznamu jedince, které oznaci timto
polibkem smrti. Sama o sob€ prace rutinni, nenésilna, neutrdlni. Nicméné
dasledky této prace jsou pro miliony lidi fatalni. PIné konformni trednik I11.
fiSe si neklade otazku, pro¢ vybird, koho vybira na zdklad¢ danych
charakteristik, a v neposledni fad¢, komu vlastné udéluje cejch nezadouciho.
Jestlize si neklade otazky predeslé, tak si polozi ani tu nejzdsadnéjsi,
co to pro toho ¢i onoho znamena, dostane-li toto oznaceni. PIn¢ konformni,
neosobni, byrokraticky aparat, ktery se netazal po disledcich svého jednani,
byl patefi nejen celého nacistického Némecka, ale i holocaustu.

Jak jiz bylo feCeno, koncentracni tadbor ma jedince zbavit jeho
pfedchoziho svéta a bezpecné ho vlozit do sktruktury, ktera je mu urcena.
Arendtova si vSima, v této souvislosti, snaham o odstranéni lidské
spontaneity. ,,Ukolem tabori neni jen vyhlazovat lidi a ponizovat lidské
bytosti, nybrz také slouzit désnému experimentu s cilem odstranit
za védecky kontrolovatelnych podminek samotnou spontdnnost jako projev
lidského chovani a pfeménit lidskou osobnost na pouhou véc, na néco,
co ani zvifata nejsou; nebot’ Pavloviv pes, ktery, jak vime, byl nacviéen Zrat, ne
kdyz mél hlad, ale kdyZz zazvonil zvonek, byl zvracené zvire® (Arendt, 1996,
s. 593). Idealni stav pro jednotky SS, které zajistovaly bezproblémovy
provoz tabora, byl takovy, jestlize vézni jdouci na popravu, $li spofadané
a viceméné si dali na sebe opratku. Pfijali jejich socidlni roli, kterd jim byla
pridélena. Hrali ji pfesné tak, jak si tvarci predstavovali. Podivame-li
se sodstupem na Ccisla, tak vézid v koncentranich taborech bylo
desetitisice, dozorci stovky.

Vyvstava otdzka, z jakého diivodu se vézni nevzbouftili, kdyz méli
pocetni pievahu, ptipocteme-li k tomu jesté fakt, Ze mnozi védéli, co je ¢eka
za osud. Todorov tuto otazku odpovidd zajimavym zpisobem.
,Prozietelnost klade na Zidy vétsi naroky nyni stejné jako diive; nebo zase
— toto vyjimec¢né utrpeni ohlasuje prichod nového mesiase. Mnozi se radéji
vzdaji, nez aby se skryvali nebo postavili na odpor, aby nepiestupovali
lidsky, ne-li rovnou kosmicky zakon“ (Todorov, 2000, s. 133). Jednu

z vyjimek tvoii obyvatelé varSavského ghetta, ktefi se srdnaté brénili, byt
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byli nakonec zabiti. Je nepochybné, Ze brilantni organizace, s jakou byly
pfipravovany nejen transporty do koncentracnich tdbord, ale i organizace
zivota v ghettech, nedavala vézinim ¢i obyvateliim prostor pro myslenku,
7e by vibec bylo moné utéci nebo vzdorovat. Jednotlivi Zidé byli
dezorientovani v novém prostiedi, proto bezmezné véfili tzv. zidovskym
radam, které vSak schvalovali sami nacisté. Je pln€ pochopitelné, Ze za takto
vyhrocené situace, kdy kazdy den v okoli umira tisice lidi, se obyvatelé
ghett, upinali pravé na tyto rady.

Vlivné osobnosti se mohli dostat do role spasiteld, nebot’ oni nyni
mohli zachranit ur¢ité obyvatele a dalsim podepsat ortel smrti. Racionalni
cil svého jednani, tedy vlastni preziti, mélo za nésledek obrovské mnozstvi
mrtvych. Nacisté si nemohli ptat lepsi scénaf, nebot’ se jednalo o situaci,
ve které se sami Zidé posilaji na smrt, nebot doufaji v zachranu svoji
a svych blizkych. ,Napiiklad dr. Kastner v Mad’arsku obétoval zhruba
Ctyfi sta sedmdesat Sest tisic lidi, aby jich zachranil tisic Sest set osmdesat
Ctyfi. Aby nebyl vybér prenechan ,slepému osudu‘, bylo zapottebi ,opravdu
posvatnych principti‘. Jediné ty totiz mohly ,vést svou silou slabou lidskou
ruku, ktera psala na papir jména neznamych lidi a rozhodovala o jejich
Zivoté a smrti‘. A koho tyto ,posvatné principy‘ nakonec urcily ke spase?
Ptece ty, jak napsal dr. Kastner ve své zprave, ,kdo cely sviij Zivot zasvétili
praci  pro zibur [komunitu]‘, to jest zidovské funkcionafe
a ,nejprominentn&j§i Zidy** (Arendt, 1995, s. 159). Na prvni pohled
by se zdalo, Ze se jedna o necitlivy krok, ktery pfinesl mnohem vice utrpeni,
nez uzitku. V tak vypjaté situaci, kdy si nikdo nebyl jist, na ¢i hlavu
se poveési cedulka snapisem Osvétim ¢ Treblinka, téZzko soudit.
Je nepochybné, Ze Clovék se primarné snaZi zachranit jedince ze svého
okoli, ze své socidlni skupiny. Otazkou zlstava, jaké byly okolnosti
»obétovani“ zminénych obyvatel za zachranu marginalni skupiny.

vvvvvv

proménou moralka, kterou vSak nelze nijak predikovat ani si ji naordinovat.
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6.5 Konformni jedinec, nikoliv deviant

Posledni prvkem, ktery chci analyzovat, je problematika samotnych
vykonavateli holocaustu. Bavime-li se o vykonavatelich, nemyslim v tomto
piipadé sadistické vrahy v koncentracnich taborech, coz byla marginalni
skupina. Mdm na mysli zastupy konformnich jedinct, ktefi velice pficinlivé
plnili zadané ukoly. Jejich chovani, jako takové, nebylo nijak kriminalni,
dasledky vSak byly naprosto fatalni. Pokladdm za nutné na tomto misté
vyvratit omyl, ktery se obCasné opakuje, a sice Ze nacisti¢ti dozorci byli
psychicky naruSeni, sadisticti a bezmyslenkovité jednajici. Platil pfesny
opak, jestlize se u ¢lent jednotek SS projevovaly sadistické tendence, které
vrcholily vrazdénim ,,pro zabavu® ¢i zachvaty zufivosti, tak u jednotlivca
dochéazelo k bleskurychlému pieveleni, ptevazné na vychodni frontu.
,»10, Ze vétSina vykonavateli genocidy byli normdlni lidé, ktefi by bez
problémi propadli kterymkoli zndamym psychiatrickym sitem, at’ by bylo
sebehustsi, je moralné znepokojivé. Je to také teoreticky zahadné, zejména
nahlizime-li to ve spojitosti s ,normdalnosti‘ organizac¢nich struktur, které
koordinovaly jednadni takovych normalnich jedincl v rdmci celého podniku
genocidy* (Bauman, 2010, s. 53). Dozorci byli §koleni ve ,,zvécnéni* svych
obéti. V praxi to znamenalo, Ze vézni koncentra¢nich tabort, ktefi méli byt
co nejrychleji zplynovani, jsou vlastné véci, bez lidskych rysii a povahovych
charakteristik. Jiz zpodstaty slova ,véc“ je patmé, zZe jestlize
S ni zachazime, nemusime hledét na moralni aspekt naSeho jednani. Emoce
jsou vystiidany ucelovou racionalitou, nebot se jedna, pouzijeme-li
Baumantiv pfimér k tovarng, o pfesouvani a zpracovavani materialu uvnitf

instituce.

Vysoci nacisti¢ti Cinitelé oplyvali vyvinutym instrumentalnim
mySlenim. Oni se samoziejmé piimo netcastnili selekci ¢i dalSich krokd
v holocaustu, které jsou v piimé interakci s ob&t'mi. Jejich funkce byla
zplynovani probihalo co nejefektivnéji. Jedinym kritériem spravného

jednani jsou vysledky. Instrumentéalni mysleni ukazuje Todorov na ptikladu
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Alberta Speera. Speer byl nejvyssi nacisticky architekt, ktery jako jeden
z mala prominentd ptiznal pti Norimberském procesu vinu. ,,Chce-li Speer,
aby byly uSetfeny zivoty zajatcli nebo aby se véznim zvysili potravinové
pridély, nema na mysli jejich blaho, nybrz co nejlepsi vykon svych tovaren*
(Todorov, 2000, s. 201). Sam ve svych pamétech ptiznava, ze pii zavodu
s Casem a ukoly, které pfed nim staly, nehrali city a lidské uvahy zadnou
roli. Ukol, norma musela byt splnéna bez ohledu na pouzité prostiedky.
Kdyz jsem zminil Norimbersky proces, tak se nakonec zastavim
u dalSiho fenoménu, ktery byl pro nacisty vSech urovni typicky. Mam
na mysli svalovani a delegovani viny na nadfizeného, na ptikaz, na vyssi
moc. Tuto strategii je mozné pozorovat v moderni byrokracii, ufednik
se odvolava na ptedpis, ktery ani nemusi redln¢ existovat. V ptipade
nacistického Némecka je krystalickym piikladem autor holocaustu Adolf
Eichmann, ktery sam sebe popisuje jako konformniho obcana, pouhého
vykonavatele rozkazli, v zadném ptipadé vraha. ,,Byl by tedy Eichmann
svou vinu ptiznal, kdyby nebyl obvinén z vyvrazd'ovani, ale jenom
ze spolutcasti a z napomahani k nému? Snad ano, ale i v tom pfipadé
by mél znacné vyhrady. To, co udélal, se piece stalo zlocinem az dodate¢né.
On byl vZdy obcanem dbalym zakonl. A Hitlerovy rozkazy, které
co nejlépe plnil, prece v tieti ¥isi mély ,platnost zakona““ (Arendt, 1995,
s. 37). Na této citaci je patrné meritum vSech odvolani se na rozkaz ¢i vyssi
moc. To, co fekl Adolf Hitler, bylo svaté, €ili 1 chovani Eichmanna nebylo
ve své dobé¢ nijak protipravni. Nemél tedy na vybranou a byl vlastné obéti
tohoto systému. On sam se jako antisemita v zddném piipad¢ necitil
a zmifuje nékolik pratel, kteii byli Zidé. Bizarni zaleZitosti je jeho vztah
k antisemitskému platku Der Stirmer, ktery velice casto kritizoval.
Vyjadfoval opovrzeni nad velice vulgdrnimi kresbami a Gto¢nymi ¢lanky
tohoto Casopisu. Pfi projektovani konecného feseni zidovské otazky na toto

opovrzeni ocividné nebral ohled, nebot’ rozkazy znély jinak.
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/. Holocaust nejen jako historicky akt

Jak jsem jiz nékolikrat v této praci zminil, holocaust, Iépe feceno
jeho modifikace v rozlicnych genocidach nekon¢i obdobim II. svétové
valky. Nicmén¢ holocaust byl prvni, jenz byl realizovan za velkého piispéni
moderni spole¢nosti. V této situaci hrala prim byrokracie, racionalizace
a ideologie. Tyto aspekty po ukonceni holocaustu, jako takového,
nepominuly. SpiSe naopak - vybrani sociologi¢ti autofi zminuji, ze vile
po racionalizaci a byrokratizaci je ¢im dal vétsi, a to v pfimé souvislosti
srozvojem civilizace. V této posledni ¢asti prace se chci zminit
o potencionalnich moznostech opakovani holocaustu. Chci rozebrat klicové
hrace, které by tuto zalezitost mohli zapticinit. Nakonec se pokusim nastinit

urcitou prevenci pied t€émito, byt’ potenciondlnimi, nebezpecimi.

7.1 Interpretace svéta a hodnoty

Jeden zprvnich krokl, ktery mize byt varovnym signalem,
7e se zacina odehravat néco nepatiicného, je situace, kdy se o cloveku
za¢ind mluvit jako o neZivém objektu. | Vv soucasné personalistice je
naprosto béznym termin /idsky zdroj. Vedle informacni, finan¢ni zdroje atd.
je fazen i onen lidsky. To miize byt jeden ze zarodku pohledu, ktery uvazuje
o ¢lovéku pouze jako o malém kolecku v soukoli. Kazdy miiZe byt nahrazen
jinym lidskym zdrojem. V této souvislosti zminim fakt, ktery vySe popsané
podporuje. U zamé&stnanct, véziil, Zakh atp. musi byt zajiSténo permanentni
fungovani a reprodukovani moci, aby byla zajiSténa co nejvyssi kontrola
jejich aktivit. Tento fenomén je znam jako Benthamiv Panoptikon. Tento
koncept rozebral Foucault a chape hlavni ucinek Panoptikonu takto:
»Zaveést u véznéného védomy a nepfretrzity tav viditelnosti, ktery zajistuje
automatické fungovani moci. Zpisobit, aby dohliZzeni bylo permanentni
ve svych ucincich, byt’ by bylo nesoustavné ve své ¢innosti; aby dokonalosti

moci vedla k tomu, Zze aktualnost jejiho vykonavani bude zbytecna; aby byl
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tento architektonicky aparat strojem, ktery by vytvarel a udrzoval mocenské
vztahy nezévisle na tom, kdo je vykondva; zkratka aby véznéni byli chyceni
V situaci pusobeni moci, jejimiZz nositeli by byli sami“ (Foucault, 2000,
s. 282). Clovék ¢i lidsky zdroj se tedy chova piesné tak, jak moc vyzaduje.
Jedinci jsou plné konformni, nebot’ védi, Ze jestlize jejich chovani bude
odlisné, ihned se dostavi sankce.

Hodnoty, které zastava kazdy jedinec ve spole¢nosti, jsou
determinantou jeho jednani. Je-li hodnotova orientace importovana
ze stranickych sekretariatt tak silng, ze lidé postradaji soucit a svédomi, pak
mize dojit znovu kdykoliv k systematickému vyvrazd’ovani. Tato povahova
deformace je dobfe patrnd na Rudolfu Hossovi, veliteli koncentraéniho
tdbora Auschwitz. ,,Kdyz poprvé na fronté zabije, ma pocit, ze podstoupil
ritual zasvéceni a vyjadiuje to témito slovy: ,Mij prvni mrtvy! Prekrocil
jsem magicky kruh® Az do posledniho dechu bude véfit, ze valka vyjevuje
pravdu zivota“ (Todorov, 2000, s. 196). Z této citace vyplyva, ze Hoss byl
spiSe psychicky narusenym jedincem. Nicméné poté sam popisuje,
ze pii popravach v Auschwitzu citil citové pohnuti a soucit s vrazdénymi.
Musel vsak tyto pocity potlacit, nebot’ hlavni hodnotou vojaka SS byla
tvrdost, to jest nelitostnost. Jestlize je dikladné nadiktovani hodnot
podpofeno masivni indoktrinaci, lidé maji pramalou Sanci si udélat vlastni
nazor. Obvinéni z trestné¢ho ¢inu souseda nam najednou pfijde jasné, nebot’
to bylo napsano v novinach a ty pieci nelzou. Co je na tom, Ze soused
je Cestny muZ a obvinéni jsme doposud nevétili. Vratime-li se do dnesni
doby, tak témto tendencim velice pomahd vSudypfitomny svét médii, kdy
si jen malo lidi dokaZe udrZet odstup od informaci a zevrubné je analyzovat
z n¢kolika zdroju. Banalng&jsi, bulvarnéjsi nadpisy ¢i sdéleni jsou nejétené;jsi
a nejfrekventovanéjsi, jakozto témata, okolo kterych se toci diskuze.
Bulvarni platky nebo televize dokazi s velkou intenzitou pojednat o tématu
tak presveédCive, ze vetsSinu lidi nenapadne, Ze je celd véc moZzna docela

jinak (napf. obvinéni z pedofilie).
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7.2 ,,Idealni* urednik

Drtiva uspéSnost holocaustu byla zptisobena, mimo jiné, masami,
které plnili do puntiku rozkazy. Rozkaz byl pojiman jako hlas z hiiry, ktery
musi byt splnén, at’ to stoji cokoliv. Casto se dozorci koncentraénich tabort,
potazmo pohlavari III. fiSe, pfi norimberském procesu, obhajovali praveé
plnénim rozkazd. Jestlize by rozkaz nesplnili, sami by skoncili
na popravisti. Samotna nafizeni, piedevsim z ust Adolfa Hitlera, jak zmifuje
Arendtova, nebyla omezena prostorové ani ¢asové. ,, Toto je také skutecna
pfic¢ina, pro¢ Hitlertiv rozkaz ke konecnému feSeni nasledovala zéplava
nafizeni a smérnic, které¢ nepsali pouzi administratofi, ale zkuSeni pravnici
a pravni poradci. Tento rozkaz, na rozdil od obvyklych rozkazi, byl
povazovan za zakon. Neni tfeba dodavat, Ze vysledné pravni nastroje byly
nejen symptomem némecké pedanterie a dikladnosti, ale slouzily velice
ucinné k tomu, aby dodaly celé zaleZitosti zdani vnéjsi legality (Arendt,
1995, s. 202). Pti pohledu na 21. stoleti nds nemohou nenapadnout urcité
paralely sonim utvafenim legality, ktera je vSak jen naoko, nebot
se pii zevrubngjsi analyze jevi jako faleSnd. Mohu zde pouzit zdkon, ktery
schvalila ruska vldda. M4 pomoci snizit pocty dopravnich nehod
na silnicich. Meritem tohoto zadkona je fakt, Ze jedinci se ,,sexudlni
poruchou®, jak jsou ruskymi Gfady nazyvani, nesmi fidit auto, nebot’ jsou
pry nachylnéjsi ke zptisobeni dopravni nehody. Mezi zminéné poruchy patfi,
mimo jiné, transsexualita a fetiSismus. Odborna vetejnost vyjadiila
stanovisko, Ze tento zdkon je diskriminaéni, protoze se domnivd, Ze nelze
prokazat korelaci mezi poctem dopravnich nehod a sexudlni orientaci.
Ruska administrativa argumentuje daty, jez ma udajné¢ k dispozici,
na zéklad¢é kterych je zakon smysluplny, legitimni a nebot’ ho posvétila
vlada, tak i legalni. Otazka diskriminace uréitych mensSin je v Rusku
tradiéné zapovézena a vzdy odsunutd v nejlepsim piipad¢ na druhou kolej,
¢ili vnéjsi legalita je zajiSténa bezpecné.

Vyse vitextu jsem se jiz zminoval, Ze Adolf Eichmann vynikal
V plnéni ,,zdkont*, které mély navenek legalni charakter. Pfi podrobnéj$im

pohledu na Eichmanna nam vyplyne, ze dosel-li Kk interakci s pfimymi

52



disledky jeho jednani (plnéni rozkazi), projevoval ,,obvyklé® lidské city.
Pti inspekcnich navstévach po koncentracnich taborech, kde se mu chtéli
vSichni Cinovnici piedvést, jak umné a efektivné dokazi likvidovat
nezadouci skupiny, mél obrovské problémy neomdlit, nezkolabovat.
Nedokazal se pravdé podivat do oc¢i. Nedokédzal ustdt nidhled na redlné
dasledky plnéni rozkazii, jez mu byly uklddany, a které dal Uspésné
delegoval.

Imanentni rozporuplnost Citelnd v jeho jednani, je dokumentovéana
Arendtovou, ktera ho neoznacuje jako vrazdici monstrum, coz by se mohlo
na prvni pohled zdat, ale naopak vidi v ném spise ,,Saska”. Tento ,,SaSek"
Vjedné vété prohlasi urcity vyrok, aby ho ve vété nésledujici znegoval.
Rozporuplnost vyjadieni je dobfe patrna na nasledujicim vynatku ze soudu
s Eichmannem, jak ho zaznamenala Arendtova: ,,Opakovan¢ a s velkym
citovym pohnutim ujistoval soud tak jako dfive policejniho vySetfovatele,
ze na rozdil od vSech ostatnich nacistl je pfipraven nést nasledky, Ze mu
na vlastnim zivot€ nezalezi, milost neo¢ekava, ani o ni nebude zadat, nebot’
,mu nepatii‘ — a pak, na radu svého obhajce, poda obvyklou, vlastnoru¢né
napsanou zadost o milost (Arendt, 1995, s. 77). Na tomto misté jesté
doplnim komentar k nacistim, ktefi se odvolavali na rozkaz, jakozto zakon,
jehoZ nesplnéni znamenalo smrt. Tato konstanta nebyla pravdiva. Zvlasté
vysoce postaveni nacist¢ mohli na sviij post rezignovat a tim padem byli
pfeveleni do napf. tylu, kde se jiz nemuseli pfimo Ucastnit ¢i nafizovat
popravy. MozZnost pifelozeni existovala taktéz u vyhlazovacich komand.
Zde samoziejm¢ nebylo nové plisobisté natolik lukrativni, jako u vysoce
postavenych nacistil, nicméné i tak se mohli pfisluSnici SS vymanit z Gcasti
na vyhlazovani pomérné snadno.

Plnéni rozkazii ¢i poslusnost vic¢i autorité, zobecnime-li prvné
jmenované tvrzeni, se stala pfedmétem nékolika vyzkumi v druhé poloviné
20. stoleti. Pro potieby této prace uvedu dva, pravdépodobné nejzndméjsi
experimenty, a sice Milgramiiv a Zimbardiv. Oba mély za ukol, jak jiZ bylo
¢astecné predeslano, zkoumat do jaké miry jsou lidé schopni zajit, jestlize

pfimo podléhaji wurcCité autorité. Oba experimenty mohou pomoci
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k pochopeni  zniCujicich 0¢inkti  holocaustu, ktery byl zalozen
na nezpochybnitelné autorit¢ a preciznim plnéni rozkazt. Nejprve

se pokusim rozebrat Milgramiiv experiment.

7.3 Milgramiiv experiment

Milgram sviij experiment realizoval na univerzité Yale. Ucastniky
vybral pomoci inzeratu, méli byt soucasti vyzkumu, ktery se mél tykat
uceni. Utastnici byli rozlosovani do dvojic zak-ugitel, pfi¢emz respondent,
ktery byl vybran na zaklad® inzeratu, zastaval pozici uditele. Zaci byli
kolegové vyzkumniki, nikoliv tedy lidé zinzeratu. Vyzkumnici zdka
odvedli do sousedni mistnosti a ptivazali ho do kiesla, toto v§echno sledoval
taktéz ucitel. Pfed zahajenim experimentu, bylo jedincim v pozici ucitele
feCeno, ze mohou kdykoliv odstoupit a nepokracovat ve vyzkumu.
Experiment byl realizovan pod plastikem védy, coz vSichni z(éastnéni
nékolikrat slyseli a bylo jim kladeno na srdce.

Samotny experiment probihal nésledujicim zptsobem. Ucitel mél
pted sebou nékolik tlagitek s voltazi od 15 V do 450 V (15 V - lehky $ok,
450 V - bylo oznac¢eno pouze kiizkem). Zak odpovidal na otazky, které mu
pokladal experimentator, jestlize odpoveédél chybné, ucitel mel za ukol
provést elektricky Sok. Ucitel od 75 V slySel, jak zak natika, pti 180 V zak
ktiCel bolesti, nicméné ucitel mohl pii chybnych odpovédich pokrafovat
az do 330 V, kde zak jiz nevydaval zadny zvuk. Experimentator ponoukal
ucitele k aktivité, nebot’ bylo nutné pokrac¢ovat ve vyzkumu, ml¢eni nebyla
spravna odpovéd’. Vysledky tohoto experimentu jsou vice nez vymluvné,
vSichni Ucastnici pokracovali do 300 V, kde Zak jiZ odmital odpovidat.
Ucitelé dokonce v 63 % dosli az ke konci stupnice, byt byla oznaCena
kiizky a znamenala by praktické usmrceni zaka. Kritické hlasy se ozyvaly
pfedevSim ve spojitosti s validitou vyzkumu a jeho potencionalnim
zobecnénim. Coz je vlastné obecné problematika socialnich véd. Bauman
si v§ima odlisSného aspektu, ohledn¢ kterého se strhla diskuze. ,,ZvIast’ velky

neklid a zufivost vyvolala jeho hypotéza, Ze ukrutnosti nepachaji kruti
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jedinci, ale obycejni lidé, ktefi se snazi dobfe se zhostit svych béznych
povinnosti, a dale jeho zjisténi, ze zatimco s osobnimi charakteristikami
pachatelt koreluje krutost pouze mizive, opravdu silné koreluje se vztahem
autority a podiizenosti, se strukturou moci a poslusnosti, ktera je pro nas
normalni a s niz se denné setkavame* (Bauman, 2010, s. 216). Primarnim
Cinitelem pfi jednani tedy neni osobnostni charakteristika, ale spiSe situace
a jeji kontext. Mlzeme v tomto piipadé¢ vysledovat afinitu mezi vySe
uvedenou citaci a ptisluSniky SS, kteti byli v drtivé vétSin€ dusevné zdravi.
Jejich schopnost plnit do puntiku rozkazy, byla ukézkova, tim padem
pro jejich obéti zniCujici. Sadisti¢ti SS-mani v koncentra¢nich taborech byli
naopak velice rychle pfeveleni, nebot toto jednani bylo z hlediska
perspektivy nezddouci.

,,V kostce fe¢eno, Milgram tvrdi a dokazuje, ze nelidskost je otazkou
spoleCenskych vztahl. A jak jsou tyto vztahy racionalizovany a technicky
zdokonalovany, racionalizuje se a technicky zdokonaluje 1 mozZnost
a efektivnost socialni produkce nelidskosti“ (Bauman, 2010, s. 216).
Posledni véci, kterou jsem jesté nezminoval, a kterd byla zdsadni nejen
pii Milgramové experimentu, ale také pii holocaustu, je vzdalenost mezi
pachatelem a obéti (tomuto tématu se zevrubngji vénuji na samém konci
této prace). Cim vétsi je vzdalenost od obéti, tim vice jsou lidé schopni
stisknout to ¢i ono tlaitko, poptipadé nasypat tablety do roury vedouci
do sprch. Nezapomeneme-li na dukladny jazykovy doprovod, ktery
pfipomind dulezitost experimentu pro védu ¢i velikost ukolu pro budouci
generace, V piipad¢ nacistické terminologie, je vysledek takového jednani

désivé destruktivni.

7.4 Zimbardiv experiment

Druhym experimentem, ktery chci kratce zminit, je stanfordsky
veézensky experiment realizovany Phillipem Zimbardem. Jednalo se o uméle
vytvofené vézenske prostiedi. Dobrovolnici se na zaklad¢€ losu rozdélili bud’

na dozorce ¢i vézné (9+9), ¢ili predem vSichni zicastnéni védéli, Ze se jedna
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0 experiment. Zamérné byli vybrani pouze psychicky zdravi jedinci. Cilem
bylo zjistit, zdali existuji n&jaké predispozice pro agresivitu nebo se jedna
pravidla, kterd musel kazdy dodrzovat: napi. vézni musi nosit vézenské
uniformy, musi se oslovovat ¢isly, musi oslovovat dozorce: ,,pane napravny
dastojniku®. Dozorci mohli jakymkoliv zplisobem ovladdnout vézné€, avSak
bez pomoci nasili.

Experiment musel byt po Sesti dnech ukoncen, nebot’ dochézelo
ke stale cCastéjSimu a také brutdlné€jSimu trestani véznd. Jeden z véznu
se psychicky zhroutil. Chovani jednotlivych aktérG ptekvapil nejen
Zimbarda, ale i je samotné. Vysledem experimentu byl zavér, ze je-li
jedinec vystaven extrémnim podminkam, tlaku okolnosti, neomezené moci
(napt. pfi valecnych konfliktech atd.), mize se zacit jednat diametralné
odlisné od ,,bézného* stavu. Kritici vytykali Zimbardovi, stejné¢ jako
Milgramovi, validitu vyzkumu a také reprezentativu vzhledem k poctu
ucastnikli. Experiment byl povazovan za neeticky, protoze pfi ném doslo
ke zminénému kolapsu. Zimbardo toto dementoval, stim, Ze nedoslo

k zadnym trvalym poskozenim ucastniku.

7.5 Moznosti prevence holocaustu

Cela prace byla analyzou byrokratickych a racionalizacnich procest,
které se odehravaly v nacistickém Némecku. Z vySe uvedeného muizeme
vysoudit, Ze brany k holocaustu ¢i jeho ptipadné modifikaci, nejsou
zavieny. Diky soucasné spolecnosti, ktera je protkdna racionalitou
a byrokracii, nikdy asi byt ani nemohou. Je otdzkou, zdali je ohroZeni
novodobym holocaustem aktualnim rizikem. Je mozné, Ze si skutecné ona
rizika tvofime urcitym zplisobem sami, jak o tom pojednava Ullrich Beck
ve sveé knize Rizikova spolecnost. 1 kdyby tomu tak opravdu bylo, pokusim
se na chvili pozastavit u prevence holocaustu a jemu podobnych procesu.

Budu se snazit nastinit, jakym zpiisobem miZeme piedchédzet genocidé.
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7.5.1 Pluralita

Bauman, ktery interpretuje Milgramiiv experiment, se domniva,
ze spoleCenskd pluralita by mohla byt tou zasadni kartou, diky které muize
byt zastaven dalsi potencionalni holocaust. ,,Nejpozoruhodnéj$im zavérem
plynoucim z kompletniho souboru Milgramovych experimentd je,
ze pluralita je nejlepSim preventivnim lékem proti tomu, aby se moralné
normalni lidé dopoustéli moralné nenormalniho jednani* (Bauman, 2010,
s. 230). Ob¢ nejvétsi ideologie 20. stoleti — nacismus a komunismus a jejich
predstavitelé — Némecko a SSSR se museli nejdiive vyrovnat s opozici.
Nézorovi a ideovi konkurenti byli odstranéni, jen ze spolecenského déni,
jako prvni. Neexistovala alternativa k interpretaci svéta, kterou poskytovala
vladnouci garnitura. Kriticky nadzor, jenz se nemohl opfit o zadnou ideovou
zakladnu, se stal pouze slabym hlesnutim v bouflivém davu a byl velice
rychle uml€en, v nejlepsim piipadé na nékolik let.

Dnesni zapadni spole¢nost ma opét problém s diskuzi, byt trochu
odlisny, a sice takovy, ze dnes je mozné diskutovat a relativizovat naprosto
cokoliv. Slovy postmodernistt: éra velkych vypravéni je pry¢ a ,,cokoliv je
mozné*“, pouzijeme-li Feyerabendiv termin. Zde vidim urcité nebezpedi.
Diskuze a pluralita ndzort je nepochybné jednim z motori demokracie,
tim padem 1 prevenci holocaustu. Je-li v§ak mozna relativizace zakladnich
pojmt, jako je napf. moralka, opét se nachdzime v nedobré pozici. Mam
zde na mysli stav, ktery zname i z novodobych dé&jin naseho statu, kdy byla

moralni odpovédnost obfasné podiizena ekonomickym zajmim.

7.5.2 Moralni povédomi

Pregnantné vztah moralky a preziti (v pfipadé 90. let 20. stoleti
je mozné substituovat pteziti pohadkové rychlym zbohatnutim), vyjadiil
Todorov. ,,Rozhodnout se pro mravni hodnoty neznamena nutné nevazit
si dostatecné zivota, snaha piezit pfedstavuje naprosto legitimni cil — avSak
ne za jakoukoliv cenu* (Todorov, 2000, s. 46). Akcent zajmt ekonomickych

pfed mordlnim povédomim stdl po Sametové revoluci Zivot znacné
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mnozstvi lidi zivot. Mam na mysli jedince a skupiny, ktefi si vykladali
podnikéni, jakozto ¢innost bez jakychkoliv hranic a omezeni. Platilo pravo
silngjSiho, at’ uz fyzicky, financné ¢i socidlné. Tomuto trendu mohla
napomoci privatizace obrovského statniho majetku bez patii¢ného pravniho
ramce, jak uvadi napf. prof. Jan Svejnar. Nelze samoziejmé tyto poéty
srovnavat s pocty zavrazdénych v koncentranich tidborech, nicméné
1 na této ukazce je videt, kam vede upusténi od moralnich hodnot.

Na tomto misté bych chtél shrnout momenty, nutné pro ustup
mordalnich zabran. O tfech jmenovanych jsem se jiz zevrubnéji vyjadioval,
u posledniho se zastavim v této Casti textu. Zaprvé se jednalo o stav, kdy
je jednani schvaleno autoritou, ktera ma neomezenou moc a jeji prohlaseni
maji platnost zdkona. Zadruhé jsem hovotil o rutinnim rozhodovani, které je
typické pro byrokracii. Funguje v ni jasna specifikace roli a pfedem dana
pravidla pro jejich vykon. Tretim aspektem je dehumanizace, mocné
podporovana propagandou a jejimi definicemi pro ,ménécenné®,
»hevylécitelné nemocné atd. Jazykova obratnost fe¢nikli byla klicem
k uspéchu v obdobi III. fise, viz kapitola Jazyk. Poslednim aspektem,
okrajové jsem se jim zabyval vySe, je problematika vzdalenosti mezi obé&ti
a tim, kdo usmrcuje (zamérn¢ nepouzivam slovo vrah). ,,Psychologicky je
snazsi shodit z letadla bombu, ktera zabije deset tisic lidi, neZ zastfelit
Z bezprosttedni blizkosti jedno dité: nam ostatné ptipada jako zloCin spise
to druhé* (Todorov, 2000, s. 187). Zde vidim jedno z nejvétsich nebezpeci,
stran replikace holocaustu, pro dnesni dobu. Vzhledem k neustale
se zlepSujici vojenské technologii a pokroku se méni i podoba valky.
Konvenéni vélka, kdy bojoval viceméné jeden muz proti jednomu je ddvno
nerealizovatelnd. Nyni hraji prim dalekosahlé zbran€, vzdalenost mezi
neprateli obrovska, zvlasté hovotime-li o vzdusnych bitvach. Obecné zbrané
pocitac, u kterého nelze Zadat moralni uvédomeéni svych ¢inl. Pocitace vSak

programuji lidé, u nichz je tento poZadavek vZdy na misté.
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7.5.3 Kauzalni kognice

Na uplny zavér bych si dovolil pfidat vlastni pfispévek do debaty
o potenciondlnim opakovani holocaustu. Je nepochybné, ze vSechny aspekty
a procesy, které jsem zminil v celém textu, pomahali utvéiet podobu
holocaustu, tak jak ho zname. Budeme-li je bedlivéji sledovat a analyzovat,
muzeme genocidé, jako takové, zabranit. Nebot” uz mame jeden piiklad,
jedno ponauceni, co mize zpusobit byrokraticky fizend instituce, potazmo
cely stat. Byrokraticky kolos vSak stdle stoji na jednom neodmyslitelném
prvku — c¢lovéku. Jestlize se c¢lovék bude chovat v jistych intencich,
nemuselo by k replikaci holocaustu dojit.

Ur¢itym druhem ,,opatfenim® mize byt myslenkova metoda kauzdalni
kognice. M¢lo by se jednat o nikdy nekonlici proces observovani,
analyzovani vné¢jSiho prostiedi, ktery ma za cil jediné: pokusit se alesponi
¢astecné objasnit dlsledky naSeho jedndni. Samoziejmé nikdy nemiiZeme
dojit ke stavu, kdy budeme znat vSechny diisledky naSeho jednani. Jde o to,
pokusit se, byt je to velice namahavé, rozpoznat v naSich kazdodennich
¢innostech vztah mezi pficinou a dusledkem, neboli kauzalitu. Jestlize tento
vztah bude, byt z marginalni ¢asti postihnut, je mozné ho porovnat s nasim
hodnotovym ramcem, snaSim svédomim. Je opravdu to, co <¢inim,
prospésné nebo naopak nékomu mulze pusobit piikofi, i kdyz vné&jsi
charakteristika aktivity tomu nenapovida?

Podobné¢ jako Husserl hledal eidos, ¢ili neménnou podstatu véci, kdy
touha po tomto druhu poznani je nenaplnénd, tak 1 v pfipad€ kauzdlni
kognice nelze dojit k absolutnimu zavéru, stoji vSak o né&j usilovat.
Aporickou otazku, ohledné bezpecné miry racionality ¢i emocionality
Vv lidském jednani, samoziejmé nerozlustim. Nicméné se domnivam,
Zze bez ur€ité miry emoci vnaSem jednani, bez spontaneity v naSich
projevech, nelze mluvit o lidském jednani. Ba co vice, jednani, u kterého
plné absentuje emocni stranka, je lidskému pokoleni krajné nebezpecéné.
Na druhou stranu se aktér nesmi nechat emocemi ovladnout, coz mize vést

K nenavistnym projeviim, které jsou stejn¢ tak nebezpecné, jako Cisté
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raciondlni uvazovani a jednani. Dle mého minéni jsou projevy emoci a citd,

komplementarné¢ spojené S kauzdalni kognici, nadéjnou prevenci holocaustu.
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Z.avér

Ve své praci jsem poskytl komplexni pohled na problematiku moci,
byrokratizace, racionalizace v nacistickém Némecku. Komplexnost je dana,
mimo jiné, zakomponovanim Hitlerova Mein Kampfu, ktery poskytuje
urcitou vizi statu, jez byla z velké ¢asti naplnéna. Po vymezeni zakladnich
pojmi jsem piistoupil ke zkoumani jednotlivych fenoméni, typickych
pro obdobi IIL. fiSe.

Nérodni stat byl zastitujicim prvkem, od néhoz byly vSechny
procesy V nacistickém Némecku odvislé. Némeckym obcanem se clovek
nestaval, ale rodil. Nebylo mozné se nenarodit v Némecku némeckym
rodi¢im a byt povazovan za Némce. Pivod kazdého jedince byl striktné
determinujicim faktorem nejen pro jeho prava a povinnosti, ale celkové
vzato, pro zivot. Toto pojeti je odlisné od faSistické ideologie, ktera
se zakladala na premise statu, jakozto primarni veli¢iny. Postacovalo tedy
uspésné socializovat hodnoty a normy daného statu, piivod byl sekundarni.

Jestlize chtéli nacisté uspéSné¢ implementovat narodni otazku,
jako otazku nejzasadnéjsi, museli se jasn¢ vymezit vuci uritym socialnim
skupindm obyvatel. Vytvofili kategorizacni systém, znamy jako
Norimberské zakony, dle kterého mél kazdy jedinec pfesné dand prava
a povinnosti. Tento systtm byl vypracovan s velkou peclivosti,
byrokratickou duslednosti, aby bylo na prvni pohled jasné, kam ten ¢i onen
jedinec  spadd. Nejhiife dopadly skupiny obyvatel, oznacené
za ,,ménécenné”. Nutno podotknout, Ze v letech, kdy byl nacismus
na vzestupu, se rasové-biologické teorie téSily velké popularité. Védci
Vv oboru biologie ¢i antropologie porovnavali lidské pokoleni se zvifeci fisi,
kde existuje urcita taxonomie, €ili na zéklad¢ toho si i lidé nemohou byt
rovni.

Dalsi nacistickou devizou, kterou jsem se zabyval, byla problematika
propagandy a jazyka. Nacisté vyvinuli perfektné Slapajici, propagandisticky
stroj, jez m¢l v ocich vefejnosti legitimizovat kategoriza¢ni natizeni. Velmi

dilezitym podpirnym prvkem byl vtomto punktu jazyk, ktery vSem

61



zakonlim, vefejnym projeviim atd. daval punc diilezitosti a nevyhnutelnosti.
Absurditou je fakt, ze nacistické terminy, diky obrovské sile propagandy,
nakonec zalali pouZzivat samotni Zidé, na né&Z bylo ve velké vétsing
nevybiraveé utoceno.

Analyza efektivity holocaustu nam poskytla zajimavy vysledek.
Holocaust nebyl drtivé ucinny diky horddm psychicky narusenych jedinct,
ktefi pfi svych zachvatech zabijeli. Efektivni byl kvili precizné plnénym
rozkazim na vSech urovnich nacistické hierarchie. VSe probihalo hladce
pomoci ucelové raciondlnich prostfedkill, bez subjektivni intervence aktéru.
Kiistaloveé Cistym tkazem tohoto ,,ufednika* plniciho rozkazy a predpisy
do puntiku, bez jakéhokoliv moralniho povédomi o svém jednani, byl Adolf
Eichmann — ,,dispecer holocaustu.

Pfi pohledu na racionalizaci a byrokratizaci v nacistickém Némecku,
zvlasté vezmeme-li v Givahu jejich vysledny produkt — holocaust, vyvstava
nasledujici otdzka. Jednalo o jednordzovy, neopakovatelny akt
nebo je moznd, za mocného piispéni moderni spolecnosti a jejich instituci,
urcita replikace? Klonim se spiSe ke druhé varianté. Soucasna spolecnost
poskytuje diky médiim a modernim technologiim svét, ve kterém se neznaly
a nevzdélany clovek ztrati, nebot’” si nedokdze vytvoftit fundovany, kriticky
nazor. Na zakladé téchto skutenosti mohou jedinci zabit velké mnoZstvi
lidi, bez jakychkoliv vycitek svédomi, nebot zmackli pouze tlacitko,
vzdalené stovky kilometri od potenciondlnich obéti. Zygmunt Bauman
poklada pluralitu za jednu z moZnosti, jak ptedejit holocasutu. Urcitou
prevenci by mohl byt také myslenkovy koncept kauzalni kognice. Popisuji
ho jako proces, pii kterém by si aktér kladl otazky stran dusledki svého
jednani, moralnich aspektt a jejich dopadu na spole¢nost. Jedna se o nikdy

nekoncici proces, podobné jako socializace.
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Anotace

Cilem této prace je zjistit, jaky vliv mél v nacistickém Némecku
proces byrokratizace a racionalizace. Pod drobnohledem se taktéz ocitne
konformni chovéani jedinct, jakozto dalsi pilit II1. fiSe.

Dale bude holocaust zkouman, nikoli jako historicka udalost,
ale jako produkt moderni spole¢nosti. Zminéné tii aspekty hraly kli¢ovou
roli pii realizaci systematické likvidace. Analyza se bude tykat predevsim
pficin uspéSnosti a efektivnosti holocaustu. V neposledni fadé¢ budou
zkoumany podputrné faktory, a sice: narodni stat, problematika kategorizace
jedinct, propaganda a jazyk.

Vysledkem sociologické analyzy bude ptesah zkoumanych procest
do dnesnich dni. Otazka, zdali je mozné replikovat, v modifikované podobé,

holocaust. Jaké jsou k dispozici nastroje pouzitelné k prevenci holocaustu.

Annotation

The aim of this work is to investigate the influence
of the process of bureaucratization and rationalization had in the Nazi
Germany. The conformist behavior of the individuals will be investigated
too because it was the third base of the empire.

Holocaust will be studied not as a historical event, but as a product
of the modern era in which the three mentioned factors played a key role.
The analysis will focus on particular causes of success and effectiveness
of the Holocaust. Supportive aspects will be examined separately, such as:
the nation-state, the issue of categorization of individuals, propaganda
and language.

The result of the sociological analysis will be confronted
with the overlap of the processes happening in the present days.
The question is whether it is possible to replicate in modified form
the Holocaust and what tools are available to use to prevent the Holocaust.
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