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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Odtvodnéni:

Diplomové& prace je zaméY¥ena na nova socidlni rizika. Cilem prace je: ,..je
zjistit, zda vzdéléani predstavuje pro pracujici matky tzv. pojistujici systém,
ktery je chréani pfed novymi socidlnimi riziky a pfipadné najit do budoucna mozné
teseni téchto novych socidlnich rizik."“

Cil préce bohuZel v Gvodu ani jinde explicitné a jednoznacné vymezen neni,
nicméné studentka pracuje analogicky s cilem praktické casti (vyzkumu). Tento
cil je vymezen konkrétné&, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:
Struktura prace odpovidad sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmi &i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznédni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatec¢né. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijim& spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich prament.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo z*ejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZzivat ve vyzkumné casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd cast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostfedkované z cCesko-jazycéné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou Cast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii metodu
dotazovani a techniku strukturovaného rozhovoru. Popis této metody, resp.
techniky je v kap. 5.4.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillim prace.
Vyzkumnéd strategie je popséna, ale i zdGvodnéna.

Metodicka ¢ast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilé&i cile.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (viz kap. 5.3).
Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a oduavodnén.



Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroka (kap. 5.5).

Metodicka C&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici neuvadi zadnou reflexi etickych rizik vyzkumu ani reflexi rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu A

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkll m&d logickou strukturu dle diléich cila.

V préci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych udajd od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkll je provedeno adekvatné dle poZadavkd zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky smé&rujici k chybé&jicimu popisu metody analyzy dokumentu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: C

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné Casti. Prace neobsahuje ani
zdvérecnou diskusi, coZ zejména u diplomové préce povazuji za nedostatek.
Chybi kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance instrumentdlni i
etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odivodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovida
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Prdce m4 vyrazny potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni préace ¢i
socidlni politiky.

Otazky k obhajobé:

Pokuste se prosim struéné shrnout, zdali se respondentky citi byt chréanény
systémem pfed socidlnimi riziky a jaké jsou Vase navrhy (v kontextu socidlni
politiky) na pripadna opatfeni ke zlepsSeni.

Celkové zhodnoceni prace: C
Odivodnéni:

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze pfedlozena prace splituje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobg¢.
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