Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

Olomoucké predmésti stara Bélidla

Predmeésti moravského stredovékého meésta

oCima archeologie

Magisterska diplomova prace

Bce. Tomas Zlamal

Vedouci prace: PhDr. Pavel Slézar, Ph.D.

Olomouc 2021



Udaje o magisterské diplomové praci studenta

Studijni obor: Archeologie Osobni ¢islo: F170421

Nazev prace: Olomoucké predmésti stard Bélidla — predmésti moravského

sttedovékého mésta ocima archeologie

Nazev v angli¢tiné: Old Beélidla Suburb of Olomouc — Archaeological Perspective on

Suburb of Moravian Medieval City

Anotace: Prvni ¢ast prace se ve strucnosti vénuje tématu archeologie stiedovékych,
zejména pak moravskych mést a nasledné se zaméfuje na stfedovékou Olomouc.
Struéné shrnuje jeji topografii, polohu a dé&jiny badani o sttedovéké Olomouci. Taktéz
nastinuje vyvoj jejiho stfedovekého osidleni, véetné stiedoveékych piredmeésti.

Druhé ¢ast prace se vénuje starym Bélidlim. Obsahuje exkurz do literatury a
pisemnych prament, dale se podrobnéji zaméfuje na prameny archeologické, pfi¢emz
zachrannému vyzkumu stavenis$té¢ domu Sokolska €. 5 je vénovana samostatna kapitola.
Znacna pozornost je vénovana popisu terénnich a nalezovych situaci. Dale se zabyva
vybranymi artefaktudlnimi prameny z obdobi stfedovéku a vymezuje zdejsi horizonty

sttedoveékého osidleni. Zjisténé skutecnosti jsou nasledné shrnuty v zavéru prace.

Anotace v angli¢tiné: The first part of the thesis briefly covers the topic of archaeology
in medieval cities, particularly the Moravian cities, and subsequently focuses on
medieval Olomouc. It summarizes the topography, location and historical research of
medieval Olomouc. This part also outlines the development of the Olomouc settlement
in the Middle Ages, including its medieval suburbs.

The second part of the thesis focuses on old Bélidla. This part covers
the available literature and written sources and deals with the archaeological sources in
more detail. A separate chapter is dedicated to the archaeological rescue excavation of
the construction site at Sokolska No. 5. Special attention is paid to the description of
the terrain and depositional context. The thesis further addresses the selected material
sources from the medieval period and determines the timeline of the medieval

settlement. The conclusion subsequently summarises the findings.



Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci vypracoval samostatné, pod
odbornym vedenim vedouciho prace. V seznamu pramenid a literatury jsem uvedl

veskeré pouzité informacni zdroje.

V Olomouci dne 1. kvétna 2021 Bc. Tomas Zlamal



Na tomto misté bych rad pod€koval zejména roding, pratelim a kolegtim, ktefi

mi byli pfi psani prace ndpomocni. Velky dik patii také vedoucimu préce.



L TIVO. ettt ettt ettt ettt ettt e e et ettt et et ettt e et n ettt en e 7
2. Obecny uvod do archeologie stiedoveékych meEst. .......coeviiiiiiiiiiiii 9
2.1 Pocatky stiedoVEKYCh MEST. ....vviiiiiiiiiii i 10
2.2 SEFEAOVEKE IMNESLO. 1vvvvniiieieiiieeeiiiie it e e tetees i eas s e e e eeteesss bt eeeeeteesss b rrreeeteeersbnrrreeeres 12
2.3 Predmeésti @ MEStSKY T@ZION. ..o.viiiriiiiiiiiiiiiieie s 14
3. Pfirodni podminky, topografie a strategicka poloha Olomouce. ............cccceerirnnneene 18
3.1 Strategickd poloha OlOMOUCE. ........cceiiiiiiiiiiiiieeree e 19
4. Dé&jiny badani o stfedovEKE OlOMOUCT. ......c.vveiviiiiiieriieie i 21
5. Nastin vyvoje sttedoveékého osidleni Olomouce. ........cccoccveriiiiiiiiiniie e 25
5.1 Casné& slovanské a starohradiS$tni 0SIALENT. .....oveveveeevereeeeeeereeeeeeeee e eeeeeeeerereeeens 25
5.2 StiedORradiStng OSIALENI. . .ocvevvrreiiieeeieeeei et e ettt e e e e et e e e s e e e e e seeer s s e reeeees 26
5.3 Hrad a Pfedhradi na Olomouckém KOPCi. ......c.ooveiiiiiiiiiiiciicecee e 27
TR T = | - o IR 27
B.3. 2 PRednradi. oo 28

5.4 0Sady V POANTIAd. ...ccvveivieiiciieiiece st 31
5.4.1 MICRAISKA OSAAA. ..ottt ettt e e e eaees 31
5.4.2 BlazZejska 0Sada. .......cccoiiiiiiiiiii i 32
5.4.3 MOTICKA OSAAA. covivevieiii ittt ettt e ettt e e e e e e et e e et e e e e eeseenret s 33

5.5 KIALOVSKE TNEST0. .t eeeeei ettt e et e et e e et e e e e e eaeee 33
6. Stfedoveka predmeEsti OlOMOUCE. .......cvvviiieiiiiiiic 35
7. PredmeEstl Stard BELIALA. ......iiiiiiiieeeie ettt ettt e e et et e e e e e et e e reaeees 44

8. Piehled a zakladni vyhodnoceni archeologickych vyzkumi starych Bélidel z let

LOT74-2005. ....oeieeieeieee ettt bbbt b e bbbt n s 50
8.1 Sokolska ulice €. 5 (akce €. OL-SOK=7T7/78). ....cccvrviririiiiiiiiiesi e 51
8.2 Vodovodni piipojka v Sokolské a Kozeluzské ulice (akce ¢. OL-SOK-90).......... 57
8.3 Slovenska ulice €. 14 (akce €. OL-SLO14-93)......ccciiiiiiiiieieie e 57
8.4 Sokolska ulice €. 36 (akce €. OL-SOK36-94). .......cccooiiiiiniiiiene e 58
8.5 Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie (akce ¢. OL-NPM-97/98). ............. 59

8.6 Sokolska ulice €. 25 (akce €. NPUO27/00)......cccoiviriieririnieieneniesie s 63



8.7 Premisténi malé kasny (akce €. NPUO22/05).....cccoeiiiiiiiiiiiiie e 64

9. Zachranny archeologicky vyzkum starych Bélidel v letech 2015-2016

(AKCE €. INPUOT3/T5) ettt sttt e st e 65
9.1 Popis terénnich a ndlezovych SItUACT. ......cvveviiiiiiii i 66
9.2 Vybrané artefaktualni prameny a horizonty osidleni z obdobi Sttedovéku. ......... 81

9.2.1 KEIAMIKA. ...cviviiiiiiiiiieccie s 81
9.2.2 MBZANICE. .....oviiiiiiiciiit s 94
9.2.3 KOVOVE artefaKLy. ...vveviiiiiiiiiiiiie e 95
9.2.4 KOStENE artefakty.......ccovviviiiiiiiiiiiciise e 99
9.2.5 ReliKtY STAVED. ....c.eiiiicciece e 101

LO. ZAVET. ettt n e 108

11. Seznam pramentl @ [ItEratury. .........coocverieiiiiieiiei s 112

12. Seznam 0brazovych PriloN........cccooiiiiiiiiiiice e 123

13. Obrazove PHIONY. .....oiviiiiiiiiec e 127

14, SUMIMAIY. oottt ittt sttt e e b b e e e bb e e s bt e e e be e e sbbeeabneeanseeeas 143



1. Uvod

Roku 2015 jsem byl jakozto zaméstnanec Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovist¢ v Olomouci, povéfen vedenim zachranného
archeologického vyzkumu Vv prostoru stavenisté polyfunkéniho domu Sokolska ¢. 5
V historickém jadru Olomouce. Jednalo se o muj prvni samostatné vedeny terénni
vyzkum a co se tyce rozsahu zkoumané plochy, dodnes ziejmé nejrozsahlejsi. Jiz tehdy
jsem si uvédomoval potencial této lokality, kterd se nachazi na tzemi v podstaté
jediného, vjisttm smyslu dodnes dochovaného stiedovékého predmésti mésta
Olomouce. Prestoze historické terény a stratifikované situace byly mnohdy naruseny ¢i
zcela zniCeny mlad$imi stavebnimi zdsahy, podafilo se terénnim vyzkumem
zdokumentovat situace, které piinesly zcela nové poznatky o osidleni starych Bélidel.
Nésledné vSak pfichazely nové a nové zachranné akce a zpracovani tohoto vyzkumu
bylo upozadéno tou mérou, ze nebyla zpracovana ani nalezova zprava. K tématu
sttedoveékého osidleni starych Bélidel, jsem se vSak rozhodl vratit vypracovanim této
predkladané prace.

Po konzultaci s Pavlem Slézarem, vedoucim prace, byly stanoveny zakladni
otazky a cile, na které se na nasledujicich strankach budu snazit odpovédét. V prvé tadé
se pokusim zjistit pocatky stfedovékého osidleni Bélidel a sledovat naslednou dynamiku
a intenzitu zdejSiho stfedovekého osidleni. Budu sledovat pfitomnost specifickych,
archeologickym vyzkumem postizitelnych ¢innosti, jakymi jsou napiiklad femesla.
TaktéZ se pokusim urcit charakter zdejsi sttedoveéké zastavby.

V prvni casti prace podniknu struény exkurz do tématu archeologie
sttedovékych, zejména pak moravskych mést a nasledné se zaméfim na stredovékou
Olomouc. Stru¢né shrnu jeji topografii, polohu a déjiny badéani o sttedoveéké Olomouci.
TaktéZ nastinim vyvoj jejiho sttedovekého osidleni, véetné sttedovekych predmésti.

Ve druhé ¢asti prace se jiz budu vénovat starym Bélidlim. Podniknu exkurz do
literatury a pisemnych prament, dale se podrobnéji zamefim na prameny archeologické,
pfiemz zachrannému vyzkumu stavenis$té domu Sokolska €. 5 je vénovana samostatna
kapitola. Zna¢na pozornost zde bude vénovana popisu terénnich a nalezovych situaci,
na zakladé prevazné autorem potizené terénni dokumentace. Ve druhé podkapitole se
budu zabyvat vybranymi artefaktualnimi prameny z obdobi stfedovéku a pokusim se

urcit zdejsi horizonty stfedoveékého osidleni.



Hned v avodu je vSak tfeba upozornit na skuteCnost, ze vétSina movitych
sttedovékych artefakti pochazela z obtizné rozlisitelnych homogenizovanych vrstev,
mnohdy naruSenych mlad$imi zasahy. Vzhledem Kk vySe zminénému a taktéz znacné
kvantit¢ ziskaného materialu, neni zdej$i soubor keramiky vhodny pro hlubsi analyzu.

Jednotlivé kontexty tak budou datovany na zdkladé pievladajicich zakladnich
morfologicko-typologickych znakii z nich ziskané keramiky a stratifikace. Blize se budu
vénovat zejména rozmernéjSim zahloubenym objektim, které byly v prabéhu terénniho
vyzkumu interpretovany jako pozistatky nezdénych stiedovékych staveb. Zjisténé

skute¢nosti nasledné shrnu v zavéru prace.



2. Obecny uvod do archeologie stiredovékych mést

Archeologie mést v Ceskych zemich se zacala rozvijet od padesatych let
20. stoleti, pfi¢emz jejimi hlavnimi tématy byly z pocatku zejména méstské tutvary,
které¢ zanikly jest¢ v prabehu stfedovéku. Moderni vyzkum rané stfedovékych
aglomeraci a vrcholné sttedoveékych mést, tak zde mé jiz dlouhou tradici. Do center
zivych mést se v8ak zajem archeologli vyraznéji prenesl az po roce 1989. To bylo
spojeno Se stavebnim boomem v historickych jadrech mést, provazenym mnohdy
rozsahlymi zachrannymi archeologickymi vyzkumy. Ziskané archeologické prameny
vyznamné doplnily vypovédni moznosti pisemnych prament a stavebnich pamatek.
Znacnou mérou tak prisp€ly k poznani minulosti téchto sidelnich celkt (Kz4PSTE 2012,
287-288; ProcHAzKA4 2007, 37-38).

I na zaklad¢ téchto novych poznatki vzniklo mnoZstvi odbornych praci,
vénujicich se urbanni historii ¢eského sttedoveéku. Jako stézejni monografie, zabyvajici
se fenoménem stfedovékého mésta, uved’'me alespon Vznik méstského ziizeni v ceskych
zemich Jitiho Kejte, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé Frantiska Hoffmanna a
vybor studii Od rané stredoveké aglomerace k pravnimu méstu a méstskému stavu
Jindficha Tomase (KE/R 1998; HOFFMANN 2009; ToMAS 1999). Dané problematiky se
znacnou merou dotykaji publikace Promeéna ceskych zemi ve stredoveéku Jana Klapsté a
Krdlovstvi v pohybu Josefa Zemlicky (KLAPSTE 2012; ZEMLICK4 2014). Za stézejni lze
povazovat taktéZ studie Rudolfa Prochdzky Archeologie a pozndani moravskych a
slezskych mest a Odraz vrcholné stredovéké urbanizace v archeologickych pramenech
na zaklade vybranych prikladit (PRocHAzKA 2007; 2010).

Pies vySe popsané, z prostfedi moravskych mést samoziejmé pochazi i star$i
archeologické objevy. Do poloviny 20. stoleti se vSak jednalo zejména o nahodilé sbéry
nalezi z lokalit narusovanych stavebni ¢innosti. Po druhé svétové valce se na Moravé a
ve Slezsku, za prispéni badatelli, jakymi byli Boris Novotny, Jaroslav Kral ¢i Vlasta
Sikulova, tato zachranna &innost rozvijela zejména v Brné& a Opavé. Prvni velkoplosny
vyzkum v historickém jadru mésta se na Moravé uskute¢nil vramci vystavby
obchodniho domu Prior v Olomouci. Archeologové Josef Bldha a Pavel Michna pii
pamatkovém ustavu v Olomouci vytvofili pracovi§té zaméfené na zachranou ¢innost,
které se stalo do konce 80. let vzorem pro dal§i moravska mésta. Na konci 70. let tak

bylo z hlediska archeologie systematicky sledovano Uherské Hradist¢ a Staré Mésto.



V 80. letech se k t¢tmto méstim piipojilo Brno, Pierov a v mensim rozsahu i dalsi
mésta. Vyzkumy méstskych jader na Moravé provadély zejména dvé instituce —
Archeologicky tstav Ceskoslovenské Akademie véd v Brné a Okresni stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany piirody v Olomouci. K dané problematice vSak piispéla i
archeologické pracovisté pti nékterych muzeich. Prestoze do podoby néalezovych zprav
byla zpracovéna jen ¢ast vyzkumd, byly na Moravé jiz pied rokem 1989 formulovany
prvni teorie k otazkdm o charakteru ran¢é stiedovékych aglomeraci a formovani
institucionalnich mést. S pocatkem rozsahlych rekonstrukci historickych jader mést a
zménou legislativy v 90. letech 20. stoleti, vznikly nové organizace specializované na
provadéni zachrannych vyzkumt. Dnes tak zachranné archeologické vyzkumy
V historickych jadrech mést na Moravée provadéji zejména odbory archeologie tizemnich
odbornych pracovist’ Narodniho pamatkového tstavu v Olomouci a Ostravé, detaSovana
pracovi§té Ustavu archeologické pamatkové péte Brno ve Znojmé a Prost&jové.
Z nestatniho sektoru spole¢nosti Archaia Brno a Archaia Olomouc. V mens$i mitfe vSak
vykonavaji vyzkumnou ¢innost v moravskych méstech i dal$i instituce (PROCHAZKA

2007, 38-43).

2.1 Pocatky stiedovékych mést

Prostor jizni a zapadni Evropy, ptipadné dalsi oblasti blizkého vychodu a severni
Afriky, kde se rozkladal fecko-fimsky svét antiky, byl do jisté miry svétem mgést.
S tpadkem a naslednym rozpadem zépadni ¢asti pozdné€ antické fimské fiSe vSak
upadala i antickd mésta. Ve meéstech se s celkovym rozpadem politického systému
pozdné antickych struktur ujimali politické moci kiestansti biskupoveé, avSak presto
dochazelo ke zna¢né ruralizaci téchto sidelnich celkil. Slechta i klasterni spoleGenstva
v odlehlych oblastech, pfispély k presunuti ¢asti moci z mésta na venkov. Dalo by se tak
fici, Ze ve vyvoji mést mezi antikou a stfedov€kem doslo k preruseni. Na tzemi Italie,
Francie a Spanélska lze hledat pocatek obnovovani a zakladani novych mést v
10. stoleti. Béhem 10. az 13. stoleti pak proSla znaéné ¢ast Evropy masivni urbanizaéni
vlnou, pficemz v oblastech lezici za hranicemi starého antického svéta se jednalo o
zcela novy fenomén (LE GOFF 2002, 378-391).

K zaklddani mést ve vychodni ¢asti stiedni Evropy dochéazi ve 13. stoleti,

pficemz k tomuto urbanizaénimu procesu pfispély jak domaci predpoklady, tak
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adaptace principl z diive rozvinutych ¢asti Evropy. Mésta vrcholného sttedovéku byla
ekonomickymi centry, jejichZz rozvoj souvisel s délbou prace a vyrobni specializaci.
V raném stiedovéku se naproti tomu ekonomicky potencial soustiedil zejména pfi
prednich hradskych centrech. Jednotliva sidlisté v siti osidleni neméla shodny vyznam.
Ta mista, ktera plnila funkce i pro své okoli, mizeme nazyvat misty centralnimi. Pro
sttedoveékou spolecnost byly az do 13. stoleti témito misty hrady, sidla slouzici jako
nastroje panovani nad lidmi i zemi. Sit’ téchto hradl vytvarela tzv. hradskou organizaci.
Hradska centra vSak nebyla jednotnou ani jasné ohrani¢enou kategorii (KLAPSTE 2012,
287-321). Tuto problematiku blize shrnuje napf. Rudolf Prochéazka, ktery podava
ptehled lokalit tohoto typu na Moraveé (PrRocHAZK4 2009, 99-108). Rozvinuté hrady se
Vv pribehu prvni poloviny 13. stoleti staly vyznamnou oporou budovani méstské sité. Na
Morav¢ se tak stalo v pfipadé Brna, Bteclavi, Hodonina, Olomouce, Pferova a Znojma.
Za sidla nejvyssiho fadu na Moravé mtizeme oznacit Olomouc, Brno a Znojmo, kde se
nachdzela sidla moravskych Pfemyslovci. Hradska soustava vSak nevytvarela
rovnomérnou sidelni sit. Ne vSechna mésta tak mohla navazovat na stara hradska
centra, vzdy vSak méla ndvaznost na osidleni jistého stupné centrality. Zejména se
jednalo o komunika¢né vyznamna mista s trhem a krémami (Kz4PSTE 2012, 287-321;
ZEMLICKA 2014, 76-89). Tyto krémy nebyly pouhymi stravovacimi zafizenimi, ale i
mistem trzni smény, komunikaéni vymény, pfipadné i mistem vybéru celnich poplatkil
(NobL 2003, 563-570; KLAPSTE 2012, 287-321; ZEMLICKA 2014, 76-89).
Charakteristickym rysem ptedlokacnich sidlist' byl rozptyleny polycentricky
charakter zastavby. Tyto osady se nachdzely v okoli politicko-administrativniho centra,
tedy ve vétSin€é piipadtt hradu. Skutecnd pravni meésta vznikaji na Moravé v prvni
poloviné 13. stoleti. V té dobé vznika také fada sidlist’ vybavenych pravem trhu, ktera
ke skuteénému méstskému utvaru dospéla pozd&ji. Proces zakladani mést je v Ceskych
zemich spjat s nové ptichozim obyvatelstvem, pfedevSim z némecky mluvicich zemi,
kteti byli zaroven nositeli autonomné orientovaného pravniho vybaveni ius teutonicum.
Toto nové obyvatelstvo ptindselo Cetné nové impulsy do stavajici spolecnosti, kdy je
jako elity nachazime predevSim v kralovskych zalozenich. Tam vytvofilo jadro
budouciho takzvaného méstského patriciatu. Spolecné s predstaviteli mistnich
femeslniki a obchodnikt, c¢asti Slechty a pfipadné s nepocetnou slozkou romanského
obyvatelstva vytvofili novou spole¢enskou vrstvu méstani (PRoCHAzKA 2006, 153-172;
2007, 43-47). Zivot obyvatel mést nam piiblizuje fada odbornych textd, za piiklad

uved’'me alespon piislusné kapitoly publikaci Stredoveky clovék a jeho svét a Clovek
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ceského stredoveku (ROSSIAUD 1999, 123-156; Kr4psSTE 2002, 337-363; BOROVSKY
2002, 392-412). Naplni loka¢niho zaméru byla koncentrace osidleni do jasné
vymezeného arealu, ktery byl rozdé€len do jednotlivych parcel, komunikaci a vefejnych

prostranstvi (PROCHAzK4 2007, 43-47).

2.2 Stiredovéké mésto

Mgésta vrcholného stfedoveéku oznacujeme jako pravni ¢i institucionalni. Termin
lokace ¢ili vysazeni, je thrnem pravnich a organiza¢né technickych norem, podle nichz
vznikala nova ¢i byla preménéna starsi sidla vesnického 1 méstského typu. Zakladnim
znakem lokacnich mést byla pravni vybava méstské komunity, urbanizovany ptdorys
roz¢lenény do jednotlivych parcel a zdzemi mésta, tvotici spole¢né s méstem méstsky
region (KL4pSTé 2012, 351-353; ZemLICK4 2014, 76-89). Ctyii zakladni rysy
sttedovékého mésta z pohledu pravni historie byly: méstsky mir, méstské pravo,
méstska svoboda a méstska samosprava (PROCHAZK4 2006, 156-160).

Pocatky méstského ziizeni v ¢eskych zemich vSak pirekvapivé nejsou spojeny
S pfednimi centry pocCatku 13. stoleti. Prvni sidla nadand méstskymi pravy byla
severomoravsky Bruntal a UniCov. Urbanizaéni proces sméfoval na Moravu totiz ze
Slezska a ziejmé je z pocatku spojen se zakladatelskou ¢innosti moravského markrabéte
Vladislava Jindficha (PrRocHAZKA 2006, 160; Kz4psSTE 2012, 351-353; WIHODA 2019,
147-165). Podrobngji se zivotu a dobé tohoto Pfemyslovce vénuje Martin Wihoda ve
své monografii (WiHoDA 2019).

Zakladateli nejstarSich mést byli od pocatku panovnici, proto je 0znacujeme za
meésta kralovska. Od prednich hradskych center pfedlokacni éry se na instituciondlni
meésta prenasi oznaCeni civitas. V papezskych listinach vSak toto oznaceni nalezi
vyhradné sidlu biskupa, v ptipadé Moravy tedy Olomouci. Pro mensi a nekralovska
mésta, kterd byla zakladana na Slechtickém ¢i cirkevnim majetku, se od 14. stoleti
ustaluje oznaceni oppidum. Institucionalni mésta byvala vybavena fadou méstskych
privilegii, jakymsi souborem hospodaiskych a soudnich vysad, pfipadné riiznych tulev.
Meésta témito privilegii nebyla vybavena od vysazeni, ale ziskavala je od panovnika
postupné. Na Uizemi meésta vladlo méstské pravo. Jednalo se o svod soukromych,
trestnich, procesnich a vykonnych norem, jimiz se fidila méstska obec. Na Moravu

zasahuje sféra jithonémeckych méstskych prév, z nichz vychdzi brnénsky a jihlavsky
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pravni okruh. V zavéru 13. stoleti se na jizni Moravé jest¢ vyclenuje pravni okruh
Ménina. V severnich ¢astech Moravy i Cech, v oblastech blizkych Misetisku, Luzici a
Slezsku, dominuje magdeburské pravo. V nékterych oblastech severni Moravy a Casti
Slezska se uplatiiuje Hlubgické pravo (ZEMLICKA 2014, 214-236).

Dulezitym znakem loka¢niho mésta, jak jiz bylo naznaceno vyse, byl jeho
urbanismus. M¢sto disponovalo siti komunikaci. K nim se fadila také vefejna
namesti, casto oznaCované jako rynek. Na komunikacich byl postupem casu
nerovnomérné navysovan terén. Jejich povrch byl upravovan pouze slabou vrstvou
Stérku, pripadné ve zvlhéenych partiich hatovanim. Robustnégjsi dlazby z vétSich
kamenli se objevuji aZz zavérem 13. stoleti. Stabilni kamenné dlazby se i1 v téch
nejvetSich kralovskych méstech, jakymi byly Brno a Olomouc, objevuji az kolem
poloviny 14. stoleti. Mezi komunikacemi se nachazely obytné bloky roz¢lenéné do
meéstskych parcel, které byvaji ¢asto oznacovany jako méstiste€. Soucasti méstského
prostoru byly také sakralni a funeralni okrsky, pfipadn€ 1 méstsky hrad. Cely méstsky
aredl byl ohrazen hradbou. Méstské hradby byly nakladnou stavbou a v pocatcich mést
1ze pocitat spise s leh¢i formou opevnéni, popiipadé prikopem. Opevnéni méesta mélo
z vojenského hlediska strategicky vyznam, ale kromé toho také symbolicky vymezovalo
svét méstského prava (PROCHAzZKA 2007, 47-50, 64—65; ZEMLICKA 2014, 236-252).

Nedilnym atributem institucionalniho mésta byla jeho parcelace, tedy rozméteni
arealu mésta do tésn¢ piiléhajicich stavebnich pozemki. Prvotni loka¢ni obydli na
méstskych parcelach byly ¢astecné do zemé zahloubené ¢i podsklepené stavby. Relikty
téchto prvotnich staveb se pozdé¢ji stavaly soucasti slozitych rozvinutych objektl
vicedilného, pfipadné i vicepodlazniho domu. V nékterych piipadech vSak pozistatek
prvotni stavby zcela zanikal a do konstrukce mladS$iho domu zahrnut nebyl. Piestoze
novi obyvatelé s sebou ptinaseli znalost svych vyspélych stavebnich technik, zda se, Ze
rozvinutd podoba konkrétnich domii na méstskych parcelach vyrtstala postupné. Cesta
k méstské fadové zastavbé slozené z vicepodlaznich domi s rozvinutym pudorysem,
které zaplilovaly pfedni ¢asti parcel, tak nebyla pifimocara. Od pocatku urbanizace je
vSak patrnd snaha umistit obytny objekt ke komunikaci, pfi¢emz dim vcele parcely
postupnymi piestavbami zabiral stale vétSi plochu méstisté. Prvotni domy byly vesmés
drevohlinéné, podil kamene Vv jejich konstrukcich se zvySoval postupné. V zadni ¢asti
parcely se nachédzelo hospodafské zdzemi domu. Jednalo se o dvir s pfistiesky a

koSatinovymi ohradami pro domdci zvifata. Ve dvote se také nachazely odpadni jimky,
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popfiipad¢ studna jako zdroj vody. Na jednotlivych méstistich také probihaly rozli¢né
vyrobni Cinnosti, archeologicky postizitelnd je zejména piipadna ptitomnost volné
stojicich peci. Podobn¢ jako na vefejnych prostranstvich se na méstskych parcelach

kupil odpad (Kz4rSTE 2012, 378-386; PrOCHAZKA 2007, 50-64).

2.3 Predmésti a méstsky region

Méstsky piikop a hradebni zed dé¢lily méstsky prostor od venkovského
sousedstvi. Tam, kde loka¢ni mésta navazovala na hradskd centra, bylo mésto
méstskych bran a formovala se tak predmésti (ZEMLICK4 2014, 255-281).

Me¢sto nemalou mérou vstupovalo do ekonomického a socidlniho Zzivota
venkova. Jednim z privilegii, kterym mésta disponovala, bylo milové pravo. To
Vv idedlnim piipad¢ zahrnovalo okruh cca 11 km od méstskych hradeb a zajist'ovalo
meéstu na tomto uzemi monopol v oblasti obchodu i1 vétSiny femesel. Takto posileny
méstsky trh se staval nedilnou soucasti zivota venkovanti. I samotnd stiedovéka mésta si
v$ak dlouho udrzovala agrarni charakter a vyznam femesel zde rostl jen postupng. Sirsi
region meésta tak byl tvofen vesnickym zdzemim, kde se nachazely tzv. méstské vsi.
Obyvatelé, téchto k méstu pfiléhajicich vsi, dvori a usedlosti, byli s méstem pevné
propojeni, coz jim skytalo rtizné tlevy. V majetku mésta mohly byt celé vsi i jejich
¢asti. Majetky na venkové drzeli 1 jednotlivi méStané. Pozemkové vlastnictvi jim
zajiStovalo piistup k zemédélské produkei, kromé toho vSak zvedalo 1 jejich
spolecenskou prestiz, piiblizovalo je Slechté. Meéstské vsi dotvarely raz vétsiho
urbanniho komplexu, ekonomicky a n¢kdy i1 prdvné provdzaného. Jeho stredobodem
bylo mésto, pfed jehoz branami se utvarela predmésti (Krz4psSTE 2012, 386-394;
ZEMLICKA 2014, 281-293). Blize se méstu a jeho regionu vénuje napiiklad Martin
Jezek, otazce milového prava, ale také venkovskému majetku mést a méstanti zejména
na severni Morav¢é pak Jaroslav Bakala (JEZEk 1997, 309-320; BAKALA 1973, 50-63;
1975, 106-119). Ziejmé nejlépe probadanym meéstskym regionem na Moraveé je
hospodatské zazemi Brna (napi. BOROVSKY — JAN — SMERDA 2013, 459-507). Jaroslav
Meznik se vénuje majetku brnénskych méstanti na venkove ve 14. a 15. stoleti (MEzNIK
1960, 129-147). Jakub Novak ve své diplomové praci popisuje hospodaiské zazemi

stitedovekych kralovskych mést na sttedni Moraveé (Nov4k 2016).
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Co se tyce utvareni stiedovékych predmésti, obecné lze fici, Ze o nich vime
podstatné mén¢ nez o utvaieni méstskych jader. Z archeologickych dokladii a sporych
pisemnych prament vSak vypliva, ze pfinejmensim velké kralovska mésta se obklopuji
predméstskou zastavbou jiz v pomérné rané fazi (PROCHAZKA4 2006, 164).

Vyvoj stfedovékych predmésti byl ruznorody, zavisly na geografickych i1
majetkové pravnich podminkach. Jednalo se tak o velmi rtznorodé utvary, které
vyristaly jako pfechodny utvar mezi méstem uvniti hradeb a venkovem. Nalezneme je
témet u vSech stredovékych mést, véetné nehrazenych malych poddanskych méstecek
(RICHTER — KRr4Jic 2001, 147-152; HOFFMANN 2009, 192).

Obecné mizeme hledat dva zakladni sidelni kofeny téchto sidel. V prvnim
pfipad¢ se osada mohla nachédzet v prostoru nékdejsi sidliStni aglomerace pii rané
sttedovékém hradu, jako spravnim centru. Z ¢asti této aglomerace se stalo stfedovekeé
meésto a osady stojici mimo lokaéni areal se staly predméstimi. Pfipadné mohlo byt
mesto vysazeno V tésném sousedstvi starSiho sidla, které se tak zahy stalo predméstim
tohoto nového sidlistniho utvaru. Ve druhém ptipadé predmésti vzniklo jako nova osada
v souvislosti s lokaci mésta. V kazdém piipadé se zejména velka kralovska mésta rychle
po zalozeni pfedméstskymi osadami obklopovala (RICHTER — Krasic 2001, 147-152;
HOFFMANN 2009, 192).

Pomérné dobie je tento proces popsan napiiklad v pfipadé¢ mésta Brna.
Nejpozdéji v pokrocilém 14. stoleti existovala pii cestach vychéazejicich z méstskych
bran oboustranna souvisla zastavba. V dobé¢ jejiho nejvétsiho rozmachu se paprséité
rozbihajici zastavba podél komunikaci sléva do téméf souvislého prstence.
Z moravskych mést se tak brnénska predmésti jevi jako ta nejrozvinutéjsi. Oproti tomu
mésta jako Jihlava ¢i Uherské Hradisté disponovala jen pfedméstimi nevelkého rozsahu
(PrOCHAZKA4 2006, 164; PROCHAZKA — KOLARIK — ZUBEK 2013, 568-600).

Na ptedméstich se ¢asto nachazely mlyny, valchy, sladovny, koZeluzny a dalsi
femeslnicka zatizeni, vyuZzivajici vodni zdroje a obtézujici obyvatele vnitiniho meésta
hlukem ¢i pachem. Ziejmé z bezpecnostnich diivodi na predméstich plsobili taktéz
femeslnici pracujici s ohném. Na velkych predméstich byla jist¢ pfitomna i zakladni
femesla zajiStujici vyzivu, oSaceni a obuti. Nektefi obyvatelé se ziejmé zabyvali
vyrobou textilii, zpracovanim dieva ¢&i kovi. Cast obyvatel se vénovala obdé&lavani
pudy, predmésti bylo soucdsti zemédélského zazemi mésta. Na predmésti vznikaly

taktéz zahrady, které mnohdy vlastnili méstané (RICHTER — Krasic 2001, 147-152;
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HOFFMANN 2009, 195-197). Dle Frantiska Hoffmanna (2009, 193-195) lze sledovat
¢tyti hlavni typy predmésti:

1) Pravidelny sidelni utvar ovlivnény zejména starsi vsi.

2) Rostla pfedmesti s hlavni osou podél cesty z mésta, ktera byla v rizné mife
doplnéna dal$imi rozptylenymi domy, usedlostmi a dal§imi budovami.

3) Piedmésti starSiho puvodu v uréité vzdalenosti od hradeb.

4) Rozptylena predmésti bez urcCit¢jsi sidelni osnovy dané star§i vsi nebo

komunikaci.

Obecné se jednalo o neopevnénd sidla, kterd se stdvala snadnou obéti valek.
Mnohdy tak mohla byt zcela zni¢ena jak utocniky, tak ze strategickych dvodi
samotnymi obranci mésta (HOFFMANN 2009, 193-195).

Na ptedméstich se ziejmé zpravidla nevyméiovala méstisté a budovy k riznym
uceliim vznikaly postupné. Pfevazovaly zde spiSe drobnéj$i domky a chalupy, ale mohlo
se zde nachdzet 1 nékolik vétSich dvori a zemédélskych usedlosti se zahradami.
Samoziejmosti byly vySe zminéné provozovny femesel a mlyny. Kostely a klaStery byly
na predmeéstich budovany jen zfidka, avS§ak mnohdy sem byly umistovany Spitaly s
kaplemi (HOFFMANN 2009, 195, 198).

Lidé z pfedmésti byli, co se socialniho rozvrstveni tyce, zfejme na Grovni niz§i
sloZzky stfedni vrstvy méstanli a méstské chudiny. Horni vrstvy zde zcela chybély,
mohly si zde vSak pofizovat majetky. V lepSim piipadé byli obyvatelé predmésti pravné
na urovni méstskych obyvatel nizSiho prava, tedy nesméli vafit a Senkovat pivo, ani
provozovat obchody vysSiho druhu, mohli se vSak vénovat béZznému femeslu. Predmésti
téz obyvali usedlici bez méstského prava, tedy prevazné lidé z fad méstské chudiny.
Nekterd velkd predmésti méla dokonce samostatnou spravu s rychtdfem a nékolika
konSely, vétSinou vSak byla spravovdna piimo sprdvnimi organy meésta, coZ je
odliSovalo od méstskych vsi. Rozvinuta pfedmésti pak mohla byt v méstské radé
zastoupena vlastnim konselem (HOFFMANN 2009, 197).

K archeologickym vyzkumim v mistech nékdejSich stfedov€kych predmésti
dochazi spise ptilezitostné v ramci zachrannych akci. Svoji komplexnosti piinesl
ojedin€ly pohled na tuto problematiku vyzkum levobiezniho pfedmésti jihoceského

poddanského mésta Sezimovo Usti (RICHTER — Krasic 2001). My se v nasledujicich
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kapitolach budeme vénovat kralovskému méstu Olomouci a jeho stfedovékému

predmésti Bélidla.
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3. Prirodni podminky, topografie a strategicka poloha

Olomouce

Mésto Olomouc lezi na stfedni Moravé v Hornomoravském tuvalu. Pfirodni
prostiedi Olomouce tvoii rovinaty terén fiéni nivy feky Moravy. Sitka této nivy
dosahuje 4 az 4,5 kilometru. Nadmotska vyska se v t€chto mistech pohybuje mezi 212
az 220 metry. Na vychodni stran¢ terén neznatelné nartista do 230 metrti a dale viditelné
stoupd, pfi¢emz v oblasti Svatého Kopecku sahd az do urovné 400 metrd. Smérem
k Velké Bystiici terén postupné klesa do tdoli feky Bystfice a za nim se zveda do vySe
az 300 metra. Na zépadni stran¢ mésta je prechod terénu z fi¢ni nivy postupny a ¢lenity.
Mezi Slavoninem a Novou Ulici je zfetelny terénni stupen v urovni 240 az 280 metrt
nad motem, ktery se v oblasti Nefedina a Rep¢ina vytraci. Na zaklads tektonické stavby
lze tak na Gzemi soucasné méstské aglomerace vymezit tfi zdkladni geomorfologické
jednotky. Centralni postaveni zaujiméa Stfedomoravskd niva, na vychod¢ se nachazi
Zerotinska rovina, na zapadé Kielovska pahorkatina. Uzemi historické &asti mésta,
nachdzejici se ve Stfedomoravské nivé, bylo patrné od holocénu pokryto vegetaci
luzniho lesa, ktery obklopoval feku Moravu a jeji ramena. Prostoru této niziny
dominoval nipadny mohutny kulmsky blok vycnivajici nad okolnimi lesy, pahorek
Olomouckého kopce. Kopec je tvofen tfemi oddélenymi névr$imi. Tyto jeho
morfologicky nejvyrazné;si vrcholy jsou Michalské (233 m n. m.), Vaclavské (226 m n.
m.) a Petrské navrsi (228 m n. m.), které jsou dnes oznacovany podle patrond na nich
umisténych kosteldl. Povrch kopce je tak mirné ¢lenity se zietelnou snizeninou v oblasti
uklani k severozapadu, na jihovychod¢ se nachazi napadny skalnaty svah (HLOBIL —
MICHNA — TOGNER 1984, 9-10; ZAPLETAL 2009, 14-15).

Dominantnim vodnim tokem vySe popsané oblasti je feka Morava, protékajici
vychodni ¢asti mésta. Jesté pred méstem se od ni odd€luje ¥icni rameno Stfedni Morava,
které se na Novych Sadech s hlavnim fi€nim korytem opét spojuje. DalSim vyznamnym
vodnim tokem protékajicim Uzemim mésta je také levostranny pfitok Bystfice
(ZAPLETAL 2009, 14-15). Jinou vyznamnou vodoteci byla dnes jiz z povrchu svedena
ficka Povelka. Ta puvodné pramenila zapadné od Olomouce, n¢kde v oblasti

Tabulového vrchu a vlévala se do Moravy zpravé strany v oblasti Novych Sada
(SLEZ4R 2018, 115-116; 2018a, 71-72).
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Geologické podlozi Hornomoravského tivalu nalezi horninam Ceského masivu,
jejichz vznik je spojen s variskym vrasnénim na konci karbonu. Tyto nejstar§i horniny
vystupuji na stfedni Moravé sporadicky v omezenych vychozech. V nadlozi
prekambrickych hornin lezi paleozoikum zastoupené devonskymi vépenci, na néz
navazuji spodnokarbonské droby, slepence a jilové bridlice. V okoli mésta vystupuji na
povrch devonské horniny a kulmské sedimenty spole¢n€, v Olomouci pouze kulmské
horniny. Na paleozoiku se postupné ukladaly neogenni az pleistocénni sedimenty. Starsi
jsou moiské miocénni vapnité jily, pisky a pis¢ité vapence s bohatou faunou, mladsi pak
sladkovodni jezerni a fi¢ni pliopleistocénni pisky a jily. V pleistocénu se ukladaji fi¢ni
nanosy feky Moravy a jejich pfitokil. Z tohoto obdobi jsou zachovany pfedevsim hrubé
Stérky a piscité jily. Chladna obdobi pleistocénu se projevovala opakovanym ukladdnim
sprasi a spraSovych hlin. Z holocénu pak pochézi jemnozrnné pisky, jily a povodiové
hliny. Jak jiz bylo feCeno vysSe, dnesni mésto se rozklada ve tfech dil¢ich
geomorfologickych jednotkach. Horninové slozeni je ve vSech jednotkach podobné, ale
1i8i se rznym roz$ifenim a mocnosti. Olomoucky kopec v historickém jadru mésta je
zejména ze spodnokarbonské droby a slepence, na severozdpadnim okraji se vyskytuji
jilové bridlice s vlozkami drob (ZAPLETAL 2009, 14-15). V minulosti slouzil ziejmé od
romanskych dob jako zdroj lomového kamene, pfi¢emz k nejintenzivnéjsi tézbé zde

dochazelo v dobé€ lokace stredoveékého mésta (S‘LE’ZAR 2018, 115-116; 2018a, 71-72).

3.1 Strategicka poloha Olomouce

Koridor moravskych uvali slouzil od pravéku jako brana mezi evropskym
severem a jihem, byl soucasti jedné z vétvi jantarové stezky. V raném stiedoveku se
prostor méstské aglomerace dneSni Olomouce nachéazel na kiiZzovatce dalkovych cest.
Ztejmé jiz od pravéku zde byl kli¢ovou dalkovou trasou zépadovychodni koridor, ktery
v raném stiedovéku piedstavovala trasa Rezno — Praha — Olomouc — Krakov a dale na
vychod do Kyjevské Rusi. Vyznam trasy pfes Olomouc vzrostl béhem prvni poloviny
nacas rozvracena dunajska linie stezky a nabyvala na vyznamu severni trasa, spojujici
Ibersky poloostrov s Kyjevskou Rusi. Neni proto piekvapive, Ze se jiz od 10. stoleti tuto
magistralu snazila ovladnout ¢eska knizata z rodu Piemyslovcti a Olomouc tak ziejmé

hréla dilezitou roli v jejich vybojné vychodni politice. Béhem expanze ¢eského statu za
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Boleslava I. po této trase ¢ile proudili otroci, koné&, vosk i dalsi komodity. Olomouc byla
Vv tomto obdobi obchodné svazana zejména s Polskem a Pobaltim na severu a
Kyjevskou Rusi na vychodé. Od druhé poloviny 10. stoleti az do 12. stoleti byla
dilezitym mistem na vyznamné evropské komunikaci (BL4HA 1984, 143-144; 2001,
190-192; HLOBIL — MICHNA — TOGNER 1984, 10-16; MARTINEK — SLEZ4R 2014, 6-9;
SLEz4R 2018, 116-119; 2018a, 69-70).

Stezka nékde v prostoru dnesni olomoucké aglomerace piekracovala feku
Moravu. Tento strategicky bod, byl v minulosti badateli kladen hned do n€kolika mist,
dle aktualniho stavu vyzkumu se vsak jevi jako pravdépodobné, ze se piivodni misto pro
prekonani feky v dobach pred lokaci stfedovékého mésta, nachazel nékde v useku mezi
soutokem Moravy s Mlynskym potokem a Zelezni¢nim mostem na Novych Sadech.
V blizkosti tohoto piechodu vzniklo jiz v pfedvelkomoravském obdobi sidelni centrum
na rozhrani dnesnich méstskych ¢asti Povel a Nové Sady v okoli Zikovy ulice (SLEZ4R
2018, 116-119; 2018a, 72-77).

Dalsi trasy dalkové cesty sméfovaly k Olomouci z jihozapadni Moravy a
Brnénska a pokraovaly smérem na Opavsko. Jind cesta vedla na Olomouc
z jihozapadniho Slovenska na polské Mezilesi a Vratislav (SL£z4r 2018, 116-119;
2018a, 72-77).

K vyraznym zménam ve struktufe komunikacni sit€¢ dochazi na Moravé ve
13. stoleti, se vznikem mést, jako novych hospodarskych, obchodnich a spravnich
sttedisek. Obchodni trasy se stahuji do méstskych bran, kde se mésta doméhaji svych
prav v podobé nucen¢ho skladu a vybéru myta. V dobé po lokaci kralovského mésta
Olomouce a vydéleni vrcholné sttedovékého hradu na Vaclavském navrsi od Predhradi
zfejmé doslo ke zméné pribchu dalkovych cest 1 zde. Zbudovanim tzv. hradské brany
byl umoznén ptimy prujezd Predhradim a néasledné piekroceni feky pfes most na dnesni
Komenského ulici. Ktizovatka cest tak byla ve vrcholném stfedovéku stazena dovnitt
méstskych hradeb. V pribéhu vrcholného a pozdniho stfedovéku tak vznika slozita,
vzajemné propojend sit’ dalkovych, regionalnich a mistnich komunikaci a Olomouc je
jeji neodmyslitelnou soucasti (MARTINEK — SLEzZAR 2014, 9; SLEz4r 2018, 116-119;
2018a, 72-77).
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4. Déjiny badani o stredovéké Olomouci

Je pochopitelné, Ze k d¢jindm tak vyznamného historického sidla, jakym je
Olomouc, vznikla v prubéhu ¢asu nes¢etna fada odbornych ¢lanku a studii, zabyvajici
se raznorodymi dil¢imi otazkami medievistického badani. Na tomto misté si tak
pfipomenime alespont monografii Ranéstredovekda Olomouc historika a teoretika uméni
Vaclava Richtera (RICHTER 1959) a zakladni syntézy k déjinAm mésta, v niz je
sttedovékym déjindm vénovan patiicny prostor. Za ziejmé nejstarsi praci tohoto typu
muzeme povazovat Geschichte der koniglichen Hauptstadt Olmiitz némecky pisiciho
olomouckého novinafe, spisovatele a knihovnika Willibalda Miillera, kterd vznikla jiz
v 80. letech 19. stoleti (MULLER 1882). Dalsi némecky psané dilo Geschichte der
koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918 olomouckého 1ékate a historika
Johanna Kuxe vyslo roku 1937 (Kux 1937). Jiz o rok dfive vSak vysly Cesky psané
Dejiny mésta Olomouce olomouckého stiedoskolského profesora, historika a archivare
Vaclava Nespora (NESPOR 1998). Dalsich syntéz svych dé&jin se n¢kdejsi hlavni mésto
Moravy dockalo v 70. letech 20. stoleti, kdy vysly Malé dejiny Olomouce a Olomouc:
malé déjiny mésta pak na pocatku nového milénia (B4r70S 1972; 2002). Za zminku stoji
taktéz reprezentaéni publikace Olomouc z 80. let, mapujici vyvoj mésta a jeho
urbanizace (HLOBIL — MICHNA — TOGNER 1984). Posledni a zfejmé& nejrozsahlejsi
syntézou dé&jin mésta jsou dvousvazkové Déjiny Olomouce (SCHULZ 2009).

K pozndni nejstarSich dé&jin mésta pfispivaji nemalou mérou archeologické
vyzkumy. Dg&jiny archeologického badani v Olomouci shrnula Pavlina Kalabkova
v piislusné kapitole prvniho svazku Déjin Olomouce (Kar4Bkov4d 2009, 19-29). Jiz
Vv poloving 18. stoleti jevil zajem o starozitnosti kapitulni dékan Kaspar z Glansdorfu,
ktery byl pfesvédCen, Ze na ndmésti pred domem sv. Vaclava vykopal zéklady kostela,
ktery spojoval s markomanskou kralovnou Fridegildou, pfipadné s vérozvésty Cyrilem a
Metodéjem. Az v prub&hu 19. stoleti se o historii mésta a mistni starozitnosti zajimali
poucenéjsi badatelé. Z tohoto obdobi napiiklad pochazi unikatni nalez rané stfedoveké
zelezné prilby s ndnosnikem, objevené v Kiizkovského ulici na Predhradi. Moravsky
historiograf Antonin Bogek a profesor ¢eského jazyka Alois Sembera se zajimali o
zboteniste kostela sv. Blazeje a nalezy denarti s raZbou moravského knizete Svatopluka.
V poloving stoleti v Olomouci dokonce vzniklo prvni muzeum, které snad obsahovalo

sbirku archeologickych nalezi, které jiz nebyly vnimany jako pouhé kuriozity, ale jako
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prameny historie hodné odborné publikace. V tomto sméru vynikal pfedevsim Ludwig
Heinrich Jeitteles, profesor ptirodovédy na némeckém gymnaziu. Archeologické nalezy
ziskaval z vykopt pro plynové potrubi prvniho vetejného osvétleni v Olomouci. Tyto
zachranéné starozitnosti dale zkoumal a své poznatky publikoval. Starozitnosti pii
rekonstrukci katedrdly na Véclavském navrs$i shromazd’oval taktéz arcibiskupsky
stavitel Karel Biefel. Pozd¢ji byla pti prestavbé tohoto objektu objevena roménska
zdiva s dochovanymi okny, ktera byla ptivodné interpretovana jako pozustatky palace
olomouckych Piemyslovcti. Roku 1874 bylo méstskou radou v radni¢ni kapli
sv. Jeronyma ziizeno Historisches Museum der Stadt Olmiitz. Roku 1883 pak
z iniciativy profesorti Slovanského gymnazia Vincenta Praska a Jana Havelky vznikl
Vlastenecky spolek muzejni v Olomouci s vlastnim muzeem. K dal§imu rozvoji
archeologie v Olomouci pak velkou mérou ptispél Havelkiv tchan Jindfich Wankel,
1ékai prosluly svoji archeologickou a speleologickou cinnosti v Moravském krasu
(KaL4Bkov4 2009, 19-21).
archeologického badani na Moravé se pfesunulo do Brna. Béhem druhé svétové valky
byla pozastavena ¢innost Vlasteneckého muzejniho spolku, obnovena byla az po valce.
V povaleénych letech prednasel archeologii na Katedfe historie Univerzity Palackého
teditel prazského Archeologického ustavu Jaroslav Bohm, v padesatych letech na n¢j
navazal Josef Poulik. K zavedeni fadného studia archeologie na olomoucké univerzité
vSak prozatim nedoslo, studijni obor archeologie pi1 Katedie historie byl akreditovan az
o pul stoleti pozdéji (Kur4Bkov4 2009, 29, 29).

Jaroslav Bohm taktéZ inicioval prvni profesiondlni archeologické vyzkumy
v Olomouci. V letech 1948 az 1949 tak byly Kvétou Reichertovou z Archeologického
tstavu CSAV provadény sondazni prace v historickém jadru mésta, pfi¢emz jejich
cilem bylo prozkoumat zejména pozustatky premyslovského hradu na Vaclavském
navrsi a kostela sv. Petra na Predhradi. V 50. letech 20. stoleti se zménou politického
rezimu dochazi k rozpusténi Vlasteneckého muzejniho spolku a ziizeni Krajského
muzea v Olomouci. Vedeni oddéleni pro prehistorii byl povéten Vaclav Burian, ktery se
kromé spravy sbirek vénoval 1 drobnym zachrannym archeologickym vyzkumim.
Vedeni tohoto oddéleni pievzal Josef Skutil a pozdé€ji Zora Triackova, Vaclav Burian
vedl od roku 1957 oddéleni historické archeologie. V 60. letech provadéli pracovnici

muzea fadu mensich zachrannych vyzkumi (K4r4Bkov4 2009, 23-25). Na pielomu
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50. a 60. let provadél Boris Novotny z Archeologického ustavu CSAV v Brné vyzkum
v arealu zahrad klastera Hradisko (Novorny 1960; 1964; Kar4skov4 2009, 25).

Pocatkem 70. let doslo k rozvoji zachranné archeologie a v Olomouci tak pii
Okresnim stiedisku statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Olomouci, vzniklo
oddéleni historicko—archeologického prizkumu, které pod vedenim Pavla Michny a
Josefa Blahy provadélo celou fadu zachrannych vyzkumi rizného rozsahu (K4LABKOVA
2009, 25-26). Pavel Michna shrnul pasobeni, ¢innost a promény tohoto pracovisté
ke ¢tyficatému vyro€i jeho existence ve Shorniku Ndarodniho pamdtkového tistavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci (MICHNA 2014, 28-47). Z rozsahlejsich
vyzkumt v historickém jadru mésta uved'me alesponi ty v mistech obchodniho domu
Prior u kostela sv. Motice (BL4H4 1974, 29-35; 1975, 283-285; 1979, 131; 1980, 114),
pobocky spofitelny v Barvifské ulici (MICHNA 1982), obchodniho domu Koruna (BL4HA
1984a, 163-164; 1985, 157-158) a Terezianské zbrojnice (Br4ma 1978, 128; 1996,
143-146; Br4H4 — DROBNY — CIZMAR — KOHOUTEK 1997, 223-225). Ze zachrannych
archeologickych vyzkumii mimo vlastni historické jadro mésta pak jisté stoji za zminku
pruzkum piedvelkomoravského sidlisté v dne$ni méstské ¢asti Povel (BL4HA 1987, 205—
206; 1988, 206-207; 1988a, 155-170; 1989, 211). V letech 1972 az 1995 provadél Vit
Dohnal, archeolog Vlastivédného muzea, zejména systematické vyzkumy na
Vaclavském navrsi, tedy v arealu stfedovékého olomouckého hradu (DOHNAL 2001;
2005; Kar4BkovA4 2009, 27).

Od 90. let dochazelo v Olomouci k rozsahlé stavebni c¢innosti, ktera byla
doprovazena tadou zachrannych archeologickych vyzkumi. Od roku 1995 provadél
vyzkumy mimo historické jadro mésta Ustav archeologické pamétkové péce
v Olomouci. Pozd€ji byl na cas sloucen s archeologickym oddélenim muzea
v Archeologické centrum Vlastivédného muzea v Olomouci a od roku 2003 pisobi na
uzemi tzv. velké Olomouce samostatné, jako Archeologické centrum Olomouc.
Vlastivédné muzeum se v soucasnosti jiZz na poli archeologie vénuje pouze sbirkové a
populariza¢ni ¢innosti. V pamatkové rezervaci mésta provadél vyzkumy Utvar
archeologie Paméatkového ustavu v Olomouci, ktery prosel dalsi transformaci a dnes
funguje jako odbor archeologie Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného
pracovisté v Olomouci. Na nékterych vyzkumech Pamatkového tustavu v 90. letech
spolupracovala taktéZ prostéjovska pobocka Ustavu archeologické pamatkové péce

Brno. V novém tisicileti byly nékteré vyzkumy provadény olomouckou pobockou
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spolecnosti Archaia Brno, ktera se v roce 2007 osamostatnila jako Archaia Olomouc
(K4ar4BkovA4 2009, 28-29).

Z vyzkumt provadénych v historickém jadru mésta zminme alesponi rozsahly vyzkum
Vv prostorach nyné¢jsiho Arcidiecézniho muzea na Vaclavském navrsi (napr. ZATLOUKAL
2012), vyzkum méstské parcely v Uhelné ulici (ZATLOUKAL 2006, 265-266), ¢i vyzkum
realizovany pii rekonstrukci dlazby na Hornim namésti (F4rLrynex 2001, 225-227).
V posledni dekadé probihaly rozsahlejsi zachranné vyzkumy v ramci revitalizace
Dolniho namésti (ZATLOUKAL 2014, 243-247), v misté planované vystavby budovy
Stredoevropského fora Muzea uméni (ZATLOUKAL 2016, 293-294; 2017, 231-232),
rekonstrukce tiidy 1. maje, rekonstrukce objektl Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v ulicich K¥izkovského (DEHNEROVA — SLEZAR 2016, 294-300; 2017, 232—
234; 2018, 259-261) a Na Hradé (ZLAMAL — FALTYNEK 2019, 12—-29; SLEZAR — FALTYNEK
—ZrAmAL 2019, 289-293). Vsechny pozitivni akce provadéné archeology olomouckého
pracovisté Narodniho pamatkového Ttstavu jsou syStematicky zanaseny do
Archeologického atlasu MPR Olomouc (napi. ZATLOUKAL — GREGR — DEHNEROVA —
SLEZAR — VECER4 2018) a jejich priibézné vyhodnocovani piinasi nové diléi poznatky o

sttedovéké Olomouci.
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5. Nastin vyvoje stifedovékého osidleni Olomouce

Nejstarsi pisemna zminka o Olomouci se vaze k roku 1055 (Koswmas, 104).
Pochazi od kronikaie Kosmy, jehoz kronika vznikala nejpozdéji nékdy v letech 1119-—
1122 (WiHODA 2011, 10). Ve druhé poloving 11. stoleti je vSak Olomouc jiz piednim
spravnim centrem Moravy, nachédzi se zde biskupsky stolec a stava se sidlem jedné
z moravskych vétvi rodu Premysloved. V jistétm smyslu by se dalo hovofit o
nejvyznamnéjSim premyslovském sidle na Morave, snad srovnatelném se soudobymi
zapadoslovanskymi centry i otonskymi mésty (BL4HA 2001, 180-182). Na zakladé
sveédectvi predevsim archeologickych pramenti se v nasledujicich odstaveich pokusime
ve strucnosti zrekonstruovat vyvoj zdejSiho osidleni v pribéhu sttedovéku, pti¢emz
budeme vychizet zejména ztextd Pavla Slézara, které predstavuji nejaktualngjsi

podnétny vhled do d&jin osidleni stfedoveéké Olomouce (SLEZAR 2018; SLEZAR V tisku).
5.1 Casné slovanské a starohradi$tni osidleni

Nejstarsi rané stiedoveké osidleni Olomouckého kopce a jeho okoli je spojeno
S nalezy keramiky tzv. prazského typu, pochézejici z prostoru dnesni Pekaiské ulice.
Byl zde zjistén objekt se zbytky otopného zafizeni, ktery by se dal interpretovat jako
torzo zahloubené chaty, pfi¢emz v jeho zasypu se nachéazely fragmenty vySe zminéné
Casné slovanské keramiky ze 6. stoleti. Ve vrstvach se pak nachdzela 1 starohradiStni
keramika ze 7. az 8. stoleti (BL4HA 1984, 133-138; K4L4ABKOVA — KALABEK 2009, 75-77;
SLEzar 2018, 120-121). Pravé vtéchto mistech se pozdéji rozvijelo olomoucké
suburbium (BL4H4 2001, 183), kterému se budeme vénovat nize.

Nejstar$i mocenské centrum na izemi Olomouce se nachazelo asi 1,5 km jizné
od jihovychodniho okraje dnesSniho historického jadra mésta, v inundacnim terénu
Vv prostoru olomouckého predmésti Povel. Lokalita, oznaCovand jako Zikova | o
pfedpokladané rozloze 1,8 ha, se nachdzela na plivodné mirné vyvysening, kde bylo na
ploSe 0,26 ha vice nez padesat zahloubenych sidlistnich objekti. Nalezy luxusnich a
importovanych pfedméti jsou dokladem dalkového obchodu, z kterého povelske sidlisté
Vv blizkosti ptfechodu feky Moravy profitovalo. Vychodnim smérem se nachdzela
lokalita oznaCovana jako Zikova II, o pfedpokladané rozloze aZz 4 ha. Zde byly na plose

0,22 ha zjistény objekty prevazné vyrobné-hospodaiské funkce, spojené zejména
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s kovaistvim a kovolitectvim. Pocatky celého dvoudilného sidlisté lze snad spatiovat
v zavéru 7. stoleti, pficemz nejveétsiho rozmachu dosdhlo v pribéhu 8. stoleti. Jeho
zanik snad souvisi se sjednocovacim procesem a expanzi mojmirovci na pocatku
9. stoleti. O nasilném zaniku vSak neexistuji presvédcivé dikazy. Osidleni na lokalité
Zikova II navic plynule pokracuje do pribchu 9. stoleti (BL4H4 1988a; KaL4ABKOVA —
KuarL4Bek 2009, 75-77; SLEzAR 2014, 201-203; 2018, 120-121).

5.2 Stredohradistni osidleni

Prvotni osidleni Olomouckého kopce v dobé Velké Moravy se ziejmé
koncentruje na Pfedhradi v okoli Biskupského ndmésti a Kiizkovského ulice. Snad se
zde nachézel dvorec. Byla zde zjisténa taktéz Cast stfedohradistniho pohiebisté a dalsi
pohiby s bohatou vybavou byly objeveny ve Wurmové ulici (Sz£z4r 2014, 203-204;
2018, 120-121). Dalsi sidlistni a funeralni aktivity byly dolozeny taktéz v prostoru
Vaclavského navrsi (ZATLOUKAL — Srez4r 2001; SrLézar 2018, 120-121).
K dynamickému a intenzivnimu nartstu osidleni Olomouckého kopce vSak ziejmé
dochazi az na prelomu 9. a 10. stoleti, kdy Ize hledat pocatky olomouckého hradiste,
zaujimajiciho prostor Vaclavského navr§i a Pfedhradi. Pfesun centralnich funkci
z povelského predvelkomaravského ustfedi na Olomoucky kopec tak nema piimou
bojovnickych elit na povelsky prechod Moravy (SLEZ4r 2018, 120-122).

Dokladem toho jsou zejména pohiebisté. Na pohiebisti ve Slavoniné — Hornim
lanu se pohibivalo kontinualné od prvni poloviny 9. az do 11. stoleti. O pfitomnosti elit
JiZ v prvni poloving 9. stoleti sv€d¢i hrob bojovnika s bohatymi milodary. Asi deset ze
sta velkomoravskych hrobt zde pattilo bojovnikiim. Bohaté byly i nékteré zenské hroby
(BEM — KOURIL — PESk4 2001, 63-65; KaL4ABEK — KaL4dBkov4 2009, 82; SLEz4R 2018,
120-121). Ptes dvacet kostrovych hrobu z 8. az 10. stoleti bylo zjisténo v Olomouci-
Holici, pficemZ ¢tyfi hroby byly bojovnické a zenské hroby byly vybavené Sperky
(DOHNAL 1991, 224-230; K4LABEK — K4arLABKOVA 2009, 81; SLEz4R 2018, 120-121). Na
nekropoli v Nemilanech — Na kopci bylo objeveno pies padesat hrobt, v¢etné tii pohibi
koni. V deseti hrobech se nachédzely zbran¢ a vystroj jezdce, véetné unikatniho mece se
znatkou +ULFBERHT. Zenské hroby opét obsahovaly $perky. Pohiebité fungovalo

v zavéru 9. a v prub&hu 10. stoleti (Kur4BKOVA — KaLABEK 2009, 82—-83; PRICHYSTALOVA
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— K4L4BEK eds. 2014; SLEzAR 2018, 120-121). Vsechna tato pohiebisté se nachazela na
vyvySenych polohach nad fi¢ni nivou v blizkosti tras dalkovych cest, ve vzdalenosti
kolem 3 km od Povelského piechodu Moravy. Pfitomnost zvlaStnich keramickych
tvart, zbrani a kofiskych pohibl nazna¢uji nomadské vlivy na zdejsi osidleni (KOURIL

2003, 128-136; 2016, 120-121; Sz£z4r 2018, 120-121).

5.3 Hrad a Predhradi na Olomouckém kopci

V prvni poloving 10. stoleti se tedy v prostoru Vaclavského a Petrského navrsi
jiz nachézelo hradisté s akropoli a predhradim. Zbytky stiedohradistni fortifikace lezici
na pravékych kulturnich vrstvach byly zjistény na Vaclavském névrsi v linii mladsiho

opevnéni skotfepinové konstrukce (§LE'ZAR 2014, 205; 2018, 122).

5.3.1 Hrad

Useky vyse zminéné skotfepinové hradby byly archeologickymi vyzkumy
Vv prostoru Vaclavského navrsi zjistény hned na nékolika mistech (DOHNAL 2001, 56-64;
2005, 99-106; ProcHAzK4 2009, 178-183; PROCHAZKA — KOVACIK — ZUBEK 2002, 201—
203; ZATLOUKAL 2010, 30; ZATLOUKAL — SLEZ4R 2001, 229). Hradba s hlinito-kamenitym
jédrem byla Sirokd 5 m, ptic¢emz ob¢ stény hradby byly tvofeny zdmi se svislym licem
na venek, budovanymi ze Sirokych bfidlicovych desek, kladenych na jil (MICHNA —
PoJsL 1988, 65-66). Vnitini konstrukci hradby zpeviovaly dievéné prvky kladené na
podélnou osu hradby. Konstrukce hradby se nachézela nad ¢&asti stfedohradiStniho
pohiebisté z prvni poloviny 10. stoleti (ZATLOUKAL — ZivNy 2006; SLEZAR 2018, 122—
127). Casti této hradby ziejmé zanikly v prvni poloving 12. stoleti, v souvislosti
s vystavbou romanského kostela sv. Véaclava a biskupského palace. V pribéhu 12.
stoleti tak snad jiZz tato hradba nebyla udrzovana, ale stdle tvofila vyrazny terénni a
fortifikacni prvek. Na prelomu 12. a 13. stoleti byla do této neudrzované hradby
vsazena romanska valcova véz (MICHNA — PoJsL 1988, 70; ProcHAzk4 2009, 183;
ProcHAZKA — KoVACIK — ZUBEK 2002, 203—-206; DurDix 2010; ZATLOUKAL 2010, 30;
SLEzAR 2018, 122-127).

Po smrti Vladimira a Bfetislava, synii Oty III., se spravy nad Olomouckem ujal
Cesky kral Pfremysl Otakar 1., ktery zde pfimou vladu jako Cesky kral a knize olomoucky

drzel v letech 1201 aZ 1212. Olomouci ziejmé vénoval zna¢nou pozornost, protoze jiz

27



na pocatku své vlady nad Olomouckem zapocal prestavbu akropole hradniho areélu,
kterou patrn¢ uspisil pozar katedraly sv. Vaclava v roce 1204 (BisTricky 2009, 102—
103; WIHODA 2019, 133-136; SzEz4R v tisku). Vaclavské navrsi bylo obkrouZeno novou
kamennou romanskou hradbou. Na severozapadé arealu byla vybudovana nova brana,
ktera se vSak nachdzela pted pritbéhem piivodniho opevnéni Piedhradi. Vstup do hradu
tak byl zcela samostatny a nepropojeny s Pfedhradim, ¢imz bylo branéno kanovnikiim
ve svobodném pristupu ke katedrale. Z toho divodu biskup Robert dokonce Zadal
papeze o pielozeni biskupstvi zpét ke kostelu sv. Petra. Nakonec vSak mezi dotCenymi
doslo k domluvé a nasledné tGpravé Casti opevnéni Piedhradi tak, aby navazovalo na
novou hradbu hradu az pted hradni branou (SLEz4r 2017, 120-121; SLEZ4R Vv tisku).
Dokonceni vystavby hradby zfejm& piedchazela stavba vySe zminéné okrouhlé
romdnské véze, nachazejici se v blizkosti Zdikova palace na rozhrani cirkevniho a
svétského okrsku. V tésné blizkosti véze byla postavena volné stojici podélna patrova
zdéna budova, zakoncend zaoblenym zavérem, snad apsidou soukromé zemépanské
kaple (DoLEJSI — MLCAk 2010, 116-117; DurDIik 2010, 143-154; ZATLOUKAL 2010, 31—
32, 39-40; SLEZAR V tisku). Vystavéna byla ve dvou stavebnich fazich, romanské a rané
gotické. B&hem gotické prestavby tohoto palace a okrouhlé véze doslo k jejich
propojeni mustkem. Pfi severozapadni strané palace vzniklo ran¢ gotické purkrabstvi
s podsklepenym obytnym objektem a hranolovou vé&zi, které v priab&éhu 14. stoleti

pohltilo i zapadni ¢ast palace (SLEZAR V tisku).

5.3.2 Predhradi

V mistech nejuz$iho krcku Sije Olomouckého kopce mezi Ptredhradim a
kralovskym méstem, byly zjistény rané stfedoveéké sidliStni aktivity, jejichz pocatky lze
spatfovat v prvni poloviné 10. stoleti, které sahaly az k hran¢ vice nezZ 6 m Sirokého,
uméle vytesaného piikopu. Jednad se o pozlstatek opevnéni predhradi, ktery v téchto
mistech existoval az do 14. stoleti, kdy byl zasypan a nahrazen kamennou hradbou s tzv.
Novou branou, ktera od sebe oddé€lovala prostor Predhradi a mésta. DalSi pozlstatek
starStho opevnéni zde tvofilo 1,4 m Siroké kamenné vrstvené zakladové zdivo, snad
z pocatku 13. stoleti. Poztlistatek zlabu po jednoduchém dievéném opevnéni ze Stfedni
doby hradiStni v blizkosti pfikopu naznacuje, Ze nejstarSi opevnéni bylo jen lehkeé
dfevéné konstrukce (SLEz4r 2017; 2018, 122-127). Existence obdobného piikopu,
z doby pted zaloZzenim mésta, byla zfejmé zjiSt€na 1 na dalSich mistech v prostoru

Ptedhradi. Konkrétné v ulici Denisoveé, Pekarni, Hanackého pluku a na nadvofi
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byvalého klastera klarisek (ZATLOUKAL 2010a, 254-256; Br4H4 1977; BURIAN 1971,
752; SLEz4R 2018, 122-127). Je pravdépodobné, Ze ptikop obepinajici Predhradi ze
severu a zépadu tak pfiléhal az k opevnéni Vaclavského navrsi. Z jihu a vychodu ziejmé
k obrané dostadovaly prudké skalni srazy a tok fi¢niho ramene (SLEZ4R 2018, 122-127).
Na jizni strané Predhradi byla taktéz zjisténa az 1,6 m mocna rané stfedoveka kamenna
hradba, svym charakterem identick4 se zdivem popsanym vyse (DEHNEROVA — SLEZAR
2016: SLEZ4R 2018, 122-127). Ptedhradi o ploSe cca 8,8 ha tak v mladsi dobé hradi$tni
obkruzovalo leh¢i opevnéni, zatimco Vaclavské navrSi o plose cca 1,5 ha bylo
opevnéno kvalitativné vyspélejsi hradbou skotepinové konstrukce. Tato skutecnost
ukazuje na dvoudilnou dispozici olomouckého hradisté s akropoli na Vaclavském néavrsi
(SLEZAR 2018, 122-127).
O podobé¢ vnitini zastavby Predhradi v raném stfedovéku toho neni pfili§ zndmo. Jako
pozistatky domu z 10. stoleti byla interpretovana pétice zahloubenych pfiblizné
¢tvercovych pravidelné uspotfadanych staveb ve Wurmové ulici (ZATLOUKAL 2015). Dvé
zahloubené stavby srubové konstrukce z 11. stoleti byly zjistény na Ki#izkovského ulici
¢. 10. Nalezy artefakti luxusni povahy, surovin a dokladl specializovanych femesel,
svédéi o dalkovém obchodu a piitomnosti svétskych i cirkevnich elit (SLZz4rR 2018,
122-127).

Jiz v 10. stoleti se na Predhradi nachazel kostel sv. Petra, u kterého se do roku
1141 nachézelo také biskupstvi. Kostel s biskupskym dvorcem se ziejmé nachazel
Vv jthovychodnim nérozi Terezianské zbrojnice, v jejimz prostoru se od 10. stoleti taktéz
pohibivalo (SLEz4R v tisku). U ptivodné biskupského kostela byly v letech 1207 az 1213
usazeny augustinianky, které si mezi lety 1267 a 1268 vybudovaly konvent u kostela sv.
Jakuba. V prubéhu 14. stoleti byl do blizkosti tohoto klastera pienesen i farni kostel sv.
Petra (SLEz4R 2018, 131-133; SLEZAR — DEHNEROVA 2020; SLEZAR V tisku). Ve 13. stoleti
se na Predhradi nachéazely dva farni kostely, kromé kostela sv. Petra taktéz kostel Panny
Marie. Pivodni ran€ stfedovéky kostel Panny Marie lze snad ztotoZnit
s archeologickymi ndlezy dokladajici existenci jiz v 10. stoleti zdéné cirkevni stavby
Vv blizkosti vstupu do Pfedhradi. Na pocatku 14. stoleti byl ziejmé prelozen do gotické
stavby v severovychodni &asti namésti Republiky (Sz£z4r v tisku; 2017; 2018, 131
132). Jina rané stfedoveéka cirkevni stavba neznamého zasvéceni, se v podobé
orientovaného kamenného jednolodniho kostela s ptlkruhovou apsidou, nachazela
Vv prostoru mladohradi§tniho pohiebisté na narozi Wurmovy ulice a tfidy 1. Mdje

(BL4H4 2003, 13-16; BL4HA4 20033, 266-269; SLEZAR, v tisku). Po vychodnim a jiznim

29



obvodu Predhradi si své dvorce budovali kanovnici kapituly, zfejmé jiz v prubc¢hu
13. stoleti (SLEZ4R, v tisku).

Predhradi obyvali taktéz lidé pattici k purkrabstvi hradu a az do 16. stoleti
podléhajici zvlastnimu fojtu. Podstatna ¢ast Pfedhradi pattila pod méstskou jurisdikci a
nachazela se zde stard méstska radnice. Toto plivodné celistvé izemi bylo od pozdniho
sttedovéku zmenSovano a narusovano zakupovanim doml a pozemkl pro vystavbu
klastert a rozsitovani majetk cirkevnich instituci (SZEz4R, v tisku). Domy a pozemky si
zde od 14. stoleti zakupovala také §lechta (Nov4k 2020, 74-76; SLEz4R v tisku). Na
Predhradi se jiz ve tficatych letech 13. stoleti na jihozapadni stran€ namésti Republiky
usadili minorité, na protéjsi strané se nachdzel $pital sv. Antonina, vedle néjz se po
poloviné 13. stoleti nachazel konvent klarisek (RICHTER 1959, 138-139; SLEZ4R v tisku).

Pavel Slézar dospél k zavéru, Ze v prostoru Piedhradi doslo k prvotni lokaci
meésta Olomouce, ktera predchazela lokaci mésta pod Olomouckym kopcem. Dokladt
pro toto tvrzeni piedklada hned nékolik. Na Ptredhradi se nachazel kompaktni areal
domt spadajici pod méstské pravo s vlastni samosprdvou, oznaovany v nékterych
pisemnych pramenech z poloviny 13. stoleti jako civitas. Pozd&ji byl ten prostor
oznaovan jako Staré meésto. Jiz ve tficatych letech 13. stoleti se zde usazuji
mendikantské tady, které jsou jednim z typickych znakd mést. Stisnéné podminky a
ziejmé& také tlak cirkevnich instituci vSak vedly k tomu, Ze se po poloviné 13. stoleti
jednoznaéné prosadilo mésto zformované kolem Horniho a Dolniho namésti. Prvotni
lokace tak zacCala upadat a ve druhé poloviné 14. stoleti jiz byla chapéana jako pouhé
predmésti (SLEZAR, v tisku).

Vyse popsand romanskd hradba obepinajici Predhradi, byla zfejmé jesté
v pribéhu 13. stoleti nahrazena hradbou gotickou. Na zapadnim konci Ptredhradi se
nachdzela Hradska brana, na vychodnim Nova bréna, kterd odd€lovala Piedhradi od
mésta. Se vstupem do hradniho aredlu pak souvisela severni brana VSech svatych
(Raziv 2019, 212-231; SLEz4r v tisku). Pivodni dvoudilny areal olomouckého hradu
rané¢ho stfedov€ku byl nepriijezdny. Po vydéleni vrcholné stfedovékého hradu na
Véclavském navrsi vSak doslo k vybudovani pateini komunikace, propojujici Novou a
Hradskou branu v linii dnes$ni téidy 1. Maje (S‘LEZAR v tisku; 2018, 116-119; 2018a, 69—
82).
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5.4. Osady v podhradi

Zatimco ve stfedohradistnim obdobi dochazelo v podhradi Olomouckého hradu
jen ke skromnym sidli§tnim a funeralnim aktivitim (SzZz4r 2014; 2018, 127),
Vv posledni tetiné 10. stoleti se zdejsi osidleni rozviji a vznika zde femeslnicko-kupecka
osada s trzistém. Archeologicky byla tato osada doloZzena zejména v narozi Pekaiské a
Zéamecnické ulice. Obchodni Cinnost zde doklad4d predev§im pfitomnost minci a
importl, jak ve star$i i mladSi fazi mladohradiStniho osidleni. Koncentrace rané
sttedoveékych platidel a predméti souvisejicich s obchodem svédéi o intenzivni
obchodni ¢innosti. Snad zde byl provozovan trh napojeny na dalkovy obchod. (BLAHA
1984; 1985a, 143-145; 1998, 144-149; 2000, 187-190; 2001a, 137; BL4HA — LUKAS —
VIDEMAN 2015; SLEZAR 2018, 127-130). Nalezené importy z 10. az 12. stoleti ukazuji na
jednozna¢nou obchodni orientaci Olomouce na severni a vychodni prostfedi, tedy
zejména Polsko a Kyjevskou Rus. Z ruského prostiedi si ostatné na sklonku 11. a ve
12. stoleti ptivedla za manzelky olomoucka knizata Ota I. a Ota III. Ruského plvodu
Jsou ziejmé i jména nékterych jejich déti, napiiklad Vladimir, jehoZz otec Ota III.
pobyval na Rusi v dlouhodobém azylu po smrti svého otce. Po svém navratu zfejmée
nechal vybudovat kostel sv. Blazeje (BisTrickY 2009, 93, 99; CHARVAT 2006, 72; SL.AMA
1990; SLEz4R 2018, 127-130).

Osidleni podhradi v 10. a prvni poloviné 11. stoleti se koncentrovalo v mistech
soucasnych ulic Denisova, Pekafska, Ostruznicka a Ztracend. K sidlistni aktivité
dochézelo 1 na Michalském a Blazejském navrsi. Ve druhé polovin€ 11. stoleti se pak
roz$ifilo do prostoru Mofického namésti, Sokolské ulic a jihovychodni ¢asti Dolniho
namesti. Zformovaly se tak podhradni osady oznacované jako Michalska, Mofticka a

Blazejska (BIsTRICKY 2009, 104; BLAHA 2001, 189; SLEz4R 2018, 127-130).

5.4.1 Michalska osada

Michalské navr§i je soucdst Olomouckého kopce lezici mimo oblast
olomouckého hradu. Kontinudlni osidleni v podobé¢ sidlistnich, vyrobnich i funeralnich
aktivit je zde dolozeno od 10. stoleti (BL4H4 1994, 50-51; 2000, 88-89; 2003, 21-22;
SLEZAR V tisku; SLEZAR — FALTYNEK — ZLAMAL 2019, 292). V dobé piimé vlady Premysla
Otakara I. nad Olomouci, byl na nejvy$§im mist¢ Michalského néavrs$i vybudovéan

objekt, k roku 1213 jmenovany jako Novy hradek, pozdé&ji jiz jen jako Hradek. Nazev
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byl vymezenim vici olomouckému hradu na Vaclavském navrsi, ktery byl svoji
rozlohou znatelné vétsi a slouzil zejména jako spravni centrum. Hradek pfipominany
Vletech 1213 az 1251 slouzil jako soukroma rezidence krale a pozd&ji markrabéte.
Disponoval vlastni spravou, majetkem i poddanymi. Dominantni stavbou zde byla
obytnd kamenna tzv. Julidnskd véz, doplnénd zifejm¢ druhou hranolovou vézi a
obehnand romanskou kamennou hradbou. Po lokace mésta se stal sidlem fojta, Ktery
zahajil rekonstrukci objektu. K razantni pfestavbé fojtstvi doslo ve 14. stoleti, kdy byla
zbourana romanska hradba a postavena nova budova fojtstvi v podobé ¢tvercové stavby
s vézicemi Vv jiznich narozich. Pfi vystavbé objektu bylo vyuzito i star$i hranolové i
Julianské véze, jejiz torzo zmizelo az nékdy v pribéhu 19. stoleti (SLEZAR — FALTYNEK —
ZLAMAL 2019; ZLAMAL — FALTYNEK 2019; SLEZAR V tisku).

V blizkosti Hradku byla postavena taktéZz zemépanskd vlastnickd kaple
sv. Michala. Nékdy v letech 1238 az 1240 daroval kral Vaclav II. kapli dominikantim,
kteti si na Michalském navrSi zalozili konvent a po polovin€ 13. stoleti zahdjili
ptestavbu rané gotické kaple v konventni kostel (BL4H4 2003, 21; BL4HOVA 1986, 321—
328; SLEZAR V tisku).

Pod upatim Michalského kopce se v prostoru severni ¢asti Dolniho namésti
nachazelo rozsdhlé mladohradiStni pohfebisté. Do pohiebist¢ byl vlozen maly
jednolodni kostel z kvadiikového zdiva zakonceny apsidou. Ve CEtyficatych letech
13. stoleti byl romansky kostelik obestavén vétsim romansko-gotickym kostelem
s obdélnou lodi a apsidou. Cirkevni stavba zde s pozdné gotickou pftistavbou kaple
sv. Markéty fungovala az do pozdniho stfedovéku (ZATLOUKAL 2014, 243-245; SLEZAR

v tisku).

5.4.2 BlaZzejska osada

Prostor kolem Blazejského namésti je vybézkem Michalského navrsi. Také zde
je prokazano kontinualni osidleni od 10. stoleti, pfi¢emZz se zde nachazel burgus
sv. BlaZeje. Tato osada sahala ve 12. stoleti aZz do prostoru Dolniho ndmésti. Poloha
rané stiedovékého kostela sv. BlaZeje je neznama (SLEZ4R V tisku; BLAHA — SEDLACKOVA
1998, 55-57). Dle aktualnich zavéri Pavla Slézara a Karla Novacka, byla polygonalni
stavba na BlaZzejském namésti snad piavodné Zidovskou synagogou (SLEZ4R, V tisku).
Zidovska obec v olomouckém podhradi existovala ziejmé jiz pied polovinou 12. stoleti.
Teprve na pocatku 15. stoleti byli zidé usazeni v Zidovské, tedy dnesni Univerzitni ulici

(BisTrickY 2009, 104; SEDpLACKOVA 2002, 203, 213-217; SLEZAR v tisku). Je tedy
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pravdépodobné, ze zidovskd komunita pivodné obyvala cast prostoru Blazejského
burgu. Po jejich usazeni v Zidovské ulici byla jejich synagoga piestavéna v kiestansky

chram, ktery prejal jméno starsiho zaniklého kostela sv. BlaZzeje (SLEZAR v tisku).

5.4.3 Moricka osada

Ve druhé polovin€ 11. stoleti se osidleni zplvodniho suburbia v mistech
dnesnich ulic Denisova, Pekaiska, Ostruznickd a Ztracend, rozsifuje do prostoru
Moftického namésti, ulice 8. kvétna a Sokolské ulice. Osada byla ziejmé diive nazyvana
jako Ceska. Centrem osady byl kostel sv. Motice, ktery vznikl nékdy pred rokem 1086.
V prvni poloving 12. stoleti kostel i s pfilehlym dvorcem zfejmé vlastnili knizeci
druzinici Gotthard a Saran. Kostel pozdé¢ji ptenechali hradist'skému klasteru (BL4HA
1980a, 301-311; SLEZ4R 2018, 127-129; SLEZAR V tisku). Soudasti predlokaéniho dvorce
byly dvé archeologicky dolozené zdéné stavby. Jednalo se o zaklady kamenného
romanského domu a zfejmé malou centralni stavbu s podkovovitou apsidou (BL4HA
1975, 282-285; BL4H4 1999; 189-190; ZATLOUKAL 2008, 273-279; SLEZAR V tisku).

Cast osidlené plochy tvofilo ziejmé rozsahlé mladohradi§tni pohiebisté, které
bylo z¢asti zachyceno ve dvornim traktu Narodniho domu nedaleko kostela sv. Mofice.
Geofyzikalni prospekci byl zapadné od archeologicky zkoumané plochy zjistén ptudorys
orientovaného jednolodniho kostela s podkovovitou apsidou (DEHNEROVA et al. 2009,
416-418; SLEZAR V tisku).

5.5. Kralovské mésto

Pravdépodobné prvotni lokaci mésta Olomouce na Ptfedhradi jsme se jiz
vénovali vySe. Nové mésto vSak zahy potiebovalo ke svému rozvoji dalsi prostor.
Druhé faze lokace mésta tak prob¢hla na zfejmé nezastavénych plochich mezi vyse
popsanymi predloka¢nimi osadami v podhradi. Nejstarsi lokaéni domy vybavené
pravem vinného Senku staly ziejmé na kiizovatce dneSni Denisovy a Univerzitni ulice.
Dalsi Senkovni domy se koncentrovaly v Ostruznické ulici, kterd tvofila hlavni
komunikaci spojujici prostor Piedhradi a Horniho namésti. Domy, které toto nové
trzisté lichobéZnikového tvaru o vyméfe 1,8 ha obklopovaly, disponovaly Senkovnim
pravem takika vSechny. Vinné Senky se nachézely také v krcku mezi Hornim a Dolnim

naméstim, v oblasti tzv. bohatych kramt. Na Dolnim ndmésti o vyméfe 1,2 ha se jiz
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takovych domi nachdzelo méné€, koncentrovaly se zejména kolem usti soucasné
Lafayettovy a Katefinské ulice (BisTrRICKY 2009, 104-105; SLEZAR V tisku).

V dalsi fazi lokace mésta pak doslo k postupnému pohlceni starSich osad do
rozvijejiciho se méstského organismu. Piekdzkou pro lokacni zdmér mohly byt i starsi
pravni zvyklosti, naroky a majetky. Respektovani pozistatki predloka¢niho stavu se
dodnes odrazi v nepravidelnosti méstského puadorysu. Nové kralovské mésto
rozkladajici se na plose 30 ha bylo zalozeno na magdeburském pravu, ziejmé ve
Ctyticatych letech 13. stoleti. Zahy po zalozeni do mésta proudili novi osadnici, Z nichz
¢ast pochazela z jihonémeckych oblasti (BisTricky 2009, 104-105; KoHouT 2009, 141—
142; SLEZAR v tisku).

Lokacni mésto tak ziskalo oproti starSi zastavbé novou podobu, byly vytyCeny
uliéni Cary, které jsou viceméné respektovany dodnes. Soucasti lokac¢niho aktu bylo
taktéz vymeéteni stavebnich parcel, na nichz posléze probihala vystavba obytnych
podsklepenych dievohlinénych domi. Tyto prvotni stavby se nachazely jak pti uli¢ni
plochu méstisté. Objevuje se 1 zdéna zastavba, nad dfevohlinénou vSak prevlada zfejmé
az v priubéhu 15. stoleti (BLAHA 1999; MICHNA 1982; SLEZAR v tisku; HLOBIL — MICHNA —
TOGNER 1984, 24-30, 40-41).

Snad kolem poloviny 13. stoleti bylo zbudovano taktéz prvni méstské opevnéni.
Jednalo se zpocatku snad o provizorni po€in. Archeologicky doklad c¢asti tohoto
opevnéni byl odkryt ve dvornim traktu Narodniho domu. Bylo tvofeno hlinénym
nasypem, z vnitini strany zpevnénym kamennou plentou. V korun¢ valu byla usazena
dievéna palisada. Pfed valem se nachazel vyhloubeny ptikop (DEHNEROVA et al. 20009,
417; DEHNEROVA 2020, 6-10; SLEzAR v tisku). Mlad$i kamenna goticka hradba se
nachazela asi 5,5 m severn¢ od vrcholu valu, v linii dne$ni parcelni hranice mezi domy
v ulici 8. kvétna a Sokolska (DEHNEROVA 2020; 6-10). Kamennych hradeb se vSak
meésto dockalo jiz v pribéhu ¢i zavéru druhé poloviny 13. stoleti. Hlavnimi vstupy do
mésta byla Ctvefice méstskych bran — Litovelska, Stfedni, Dolni a Blazejska a méné
vyznamné brany Rohelska a Zidovska (SLEz4r 2018a, 77; Razim 2019, 212-231;

SLEZAR V tisku).
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6. Stredovéka predmésti Olomouce

Pted hradbami kralovského mésta Olomouce se ve stfedovéku nachazely cetné
osady. Zakladem nékterych z nich byly pravdépodobné jiz piedlokacni vsi, jiné vznikly
Vv prib¢hu vrcholného stfedoveku, ziejme zahy po zalozeni mésta. Lze predpokladat, ze
jejich vyvoj byl mnohokrat neptizniveé ovlivnén valecnymi udalostmi, pted kterymi bylo
samotné mésto chranéno opevnénim a béhem sttedoveéku nebylo nikdy dobyto.

Plan olomouckych piredmésti ulozeny ve Statnim okresnim archivu zachycuje
jejich podobu pifed rokem 1743 (Obr. 1). Zmensenou kopii tohoto planu opatfenou
Ceskym popisem nalezneme jako pfilohu v NeSporovych Déjinach mésta Olomouce
(NESPOR 1998). Na zakladé tohoto planu, mizeme celou oblast v predpoli méstského
opevnéni pomyslné rozdélit do dvou sektort. Vychodni sektor obklopuje zejména oblast
hradu na pahorku Vaclavského navr$i a Pfedhradi. V tomto sektoru se osidleni muselo
piizplsobit fi¢nim ramentm. V minulosti zde Ize tak piedpokladat ¢etné povodné, které
mohly zptsobit ur¢itou nestabilitu piidorysu téchto sidel. Ramcove by vsak jejich zékres
Vv planu mohl zachycovat stfedovékou situaci, protoze vystavba bastionové fortifikace
sem zasahla az pozdéji (napr. Kuc4 2000, 649). Z ¢asti zde $lo ziejmé jiz o piedlokacni
osady, které nalezely k Olomouckému hradu nebo cirkevnim vrchnostem. Ptestoze se
nachdzely v blizkosti méstskych hradeb, nejednalo se tak o skuteénd predmésti.
Méstané zde vSak postupné drzeli své majetky, pfipadné je mésto ¢asem zcela ziskalo
(Kuca4 2000, 649; Nov4k 2016, 72).

Na vySe zminéném planu nalezneme, na nékdejSim ostrové mezi mlynskym
nahonem pod Michalskym vypadem a pfimou ¢asti toku Stiedni Moravy, Zavodi.
Cesky nazev pravdépodobné odrazi umisténi osady od hradeb za vodou. Osada patfila
do majetku kapituly a roku 1585 ziskala od biskupa Stanislava Pavlovského privilegium
peceti a obecniho znaku. Zbofena byla nékdy mezi léty 1755 a 1776 v ramci vystavby
barokni pevnosti (Kuc4 2000, 649; TicHAk 2000, 55-56).

V protahlém ostrovnim tzemi mezi Stfedni Moravou a hlavnim tokem Moravy
se na planu nachazi trojice dalsich osad (Kuc4 2000, 649). Na vychodé tohoto prostoru,
se pri cest¢ vybihajici z Hradské brany, na biezich feky Moravy nachazely chalupy
rybari a zahradnikl. Tato osada byla nazyvana jako Ostrovy. Ptinalezely k ni také
pozemky nachdzejici se za fekou. Jeji pocatky lze snad hledat jiz na pielomu 12. a

13. stoleti, v pisemnych pramenech vsak figuruje az ve druhé poloviné 14. stoleti.
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Pivodné patiila do majetku klastera Hradisko. Méstu byly Ostrovy dany do majetku
roku 1481 kralem Matyasem Korvinem, pravé za pomoc pii dobyvani Hradiska. Nékdy
pozdéji zde mél u mostu stat Spitdl sv. Markéty a formanskd hospoda. Ves byla
n&kolikrat zbofena a zase obnovena. Roku 1642 byla zni¢ena Svédy, o stoleti pozdgji

Prusy. Obnova vsi byla zfejmé¢ zahdjena, avSak nedokoncena. Jiz roku 1744 byla

v souvislosti s vystavbou barokni pevnosti zbotena (Kuc4 2000, 649; TicHAk 2000, 49—
52; Novidk 2016, 72).

Obr. 1 Plan olomouckych predmésti pied rokem 17431

Na zapad¢ ostrovniho tizemi, pfi soutoku Moravy s jejim ramenem, se pied
Blazejskou branou nachédzela Dédinka. Ve 14. stoleti zde stal hospodarsky dvir
s mlynem a ¢asem zde vznikla osada. Pivodné se nachdzela v majetku fojtstvi, které
bylo cel¢é i s majetkem roku 1435 vykoupeno méstem. Nasledné byla proddna méstanu
Lukasi Salzerovi a vzilo se tak taktéz oznafeni Salcergut. Od roku 1498 pak byla
soucasti panstvi mésta. Tato ves obyvand drobnymi rolniky, rybafi a femeslniky ve

sluzbach mésta byla zbotfena roku 1750. V téchto mistech byla néasledné zbudovana

1 Plan Olomouce s pfedméstimi pied r. 1743, ulozeno ve SOkKA Olomouc, Sbirka map a pland, ¢&. inv.
2185.
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pevnostni stavba, zvana jako Salzerova reduta (Kuc4 2000, 649; TicH4Ak 2000, 31-35;
Nov4k 2016, 63).

Mezi Ostrovy a Dédinkou se nachazela Klopo¥. Ve spravnich zaleZitostech byla
tato osada ziejm¢ vazana k Dédince. Na vychod¢ ji od Ostrovl oddé€loval Jakubsky
mlyn, pisemn¢ dolozeny jiz k roku 1213. Osada byla zruSena roku 1742, tedy jesté pred
vystavbou pevnosti. Samotny mlyn vSak existoval v podstat¢ az do pocatku 20. stoleti
(Kuc4 2000, 649; TicHAK 2000, 56-57).

Dalsi osady v blizkosti méstskych hradeb se ve vychodnim sektoru na planu
neobjevuji. Lze tak pfedpokladat, ze zanikly ptfed rokem 1743. Na ostrové v blizkosti
Zavodi, pod Petrskym navr§im se snad nachazely Rybare (Kuc4 2000, 649). Na
prot&j$Sim bfehu fi¢niho ramena, zfejmé& béhem 15. stoleti vznikla KoZeluZska ulice,
kterd se méla tdhnout od Jakubského mlyna k Michalskému vypadu. Nova Kozeluzska
ulice pak vznikla v 18. stoleti, jako pokracovani starych Bélidel, kde se nachazi dodnes
(NESPOR 1998, 88; Kuc4 2000, 649). Na vychod od Olomouckého hradu, nékde mezi
méstem a klaSterem Hradisko, snad pied mostem pod Hradskou branou, se nachéazelo
Piredmosti. Roku 1496 zde méstu v ramci koupé Senkovstvi markrabského piipadl
jeden lan (NESPOR 1998, 14-15; Kuca4 2000, 649; Nov4k 2016, 72).

Na sever od mésta, na ostrové mezi rameny feky pied Rohelskou branou, se jesté
nachazely Lazce. Jednalo se o malou osadu s vodnim mlynem, kterou kral Vaclav IL.
daroval roku 1298 klasteru frantiskanek u sv. Klary. V majetku klastera zistala osada az
do jeho zruseni roku 1782, ptestoze jiz v prubéhu 15. stoleti zde méstané ziskali nékteré
majetky. V 17. stoleti byla zni¢ena b&hem S$védské okupace, ale nasledné opét
obnovena. Roku 1746 byla s vystavbou pevnosti zbourana a mistni usedlici byli
ptesidleni asi 1 km severné po unicovské cesté (Kuc4 2000, 649; TicHAk 2000, 73-77;
Novidk 2016, 57-58).

Zajimavou skutecnosti je, Ze samotné Piedhradi, oznacované v minulosti jako
Staré mésto, jehoz slozitym vyvojem jsme se jiz ve struCnosti zabyvali vySe, bylo
nejpozdéji ve druhé poloviné 14. stoleti chapano jako cast mésta, ve smyslu jeho
predmésti (SLEZz4R v tisku). Pfesto je nabiledni, Ze co se podoby a charakteru tyce,
béznym predméstim, jimiz se budeme zabyvat nizZe, se Pfedhradi zna¢né vymykalo.

Sidlisté tvofici ve stiedov€ku olomoucké predmésti, se nachdzela predevs§im na
zapadni stran€ mésta. Na planu zachycuji stav ptfed rokem 1743 jsou rozmisténa
paprskovité, v navaznosti na ulice nachazejici se uvnitf méstskych hradeb. Pred

Litovelskou branou, kterd stidla v mistech, kde dnes usti Riegrova ulice, se na
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severozapadnim okraji mésta nachazelo Litovelské piredmésti (ulice) (NESPOR 1998,
39; Kuca 2000, 648; TicHAk 2000, 8-11; Nov4k 2016, 71). Snad jiz ve 14. stoleti zde
byl zaloZen Spital sv. Joba a Lazara, ktery je vSak bezpeén¢ pfipominan az k roku 1548
(Kuc4 2000, 648). Nejstarsi zminka o tomto piedmésti se nachazi v Nejstarsi méstské
knize olomoucké a vaze se k roku 1369, kdy byl Petr Ritterskind obzalovan od Mikulase
Prucknera, Ze jej napadl v Litovelské ulici samostfilem a témét mu usekl prst (NMKO ¢.
236, 52, 214; Nov4dk 2016, 71).

V useku zapadné od hradeb mezi Litovelskou a Stfedni branou se nachézela
Vozovka (NESPOR 1998, 39; TicHAk 2000, 8-11; Nov4k 2016, 71). Diive snad toto
pfedmésti neslo oznaceni Psi ulice, kterd vné hradeb navazovala na dne$ni Barviiskou
ulici uvnitt mésta (NESPoOR 1998, 39). Piipadné se v téchto mistech nachazelo ulic vice
(Kuca 2000, 648; Novdk 2016, 70-71). Na planu zachycujici stav pifedmésti pied
rokem 1743 se nachéazi pouze Vozovka. V Pamdtné knize Olomoucké je Psi ulice
zminovana k rokim 1439, 1441 a 1446 (PKO ¢. 74, 219; ¢. 683, 448; ¢. 704, 454,
Novdk 2016, 70-71). Vozovka je tamtéz zminéna k roku 1451 (PKO ¢. 741, 467,
Novdk 2016, 71). Nazev Psi ulice (Hundsgasse) snad odkazuje na skute¢nost, ze byla
obyvéana méné majetnymi vrstvami obyvatel a provozovateli malo distojnych femesel,
jakymi byli bradyfi a lazebnici. Ostatné se nachazela pfi vedlej$i cesté smétujicim
k méstanskym zahradam a k Nefedinu. Oznaceni Wagendriissel (Vozovka) mohlo byt
pivodné oznacenim mista, kde mohl snadno uviznout vz (BL4H4 2020, 84-91).

Pobliz Stredni brany, ktera stala pii Gsti dnesSni PavelCakovy ulice, se nachazelo
predmésti Gosikl (NESPoR 1998, 39; Kuca 2000, 648; TicHAk 2000, 8-11; Novdk
2016, 69). I toto pfedmésti je zminéno v Pamdtné knize Olomoucké. Dva zaznamy
nalezi k roku 1420 (PKO ¢. 296, 300; ¢. 297, 300; Nov4k 2016, 69), jeden k roku 1439
(PKO ¢. 505, 379; Novdk 2016, 69). Tyto zaznamy se vazi ke skutenosti, ze zde
meéstané vlastnili zahrady (Nov4k 2016, 69). Na Gosiklu byla béhem stiedovéku
vystavéna kaple sv. Felixe a Adaukta, pii niz byl v prvni poloviné 16. stoleti zaloZen
morovy hibitov (NESPOR 1998, 89; TicHAk 2000, 8-11).

Pted Stfedni branou se taktéz nachazelo predmésti Stfedni ulice, nékdy
nazyvané téz jako Prostéjovské predmeésti (NESPor 1998, 39; Kuc4 2000, 648; TICHAK
2000, 8-11; Nov4k 2016, 70). Zaznam v Nejstarsi méstské knize Olomoucké zde k roku
1369 zminuje lazn¢ (NMKO ¢. 581, 86, 238; Novik 2016, 70). Nekde v prostoru za
Stredni ulici, pod Tabulovym vrchem se nachazel $pital Panny Marie Pomocné v poli

s kapli sv. Ducha a hibitovem. Zvan byl takt¢z malym Spitalem sv. Ducha, velky se
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nachazel na Predhradi. Zalozen byl patrné jiz nékdy po roce 1246. Kaple sv. Ducha pod
spravou fary méstského chramu sv. Mofice byla postavena v zavéru 14. stoleti (NESPOR
1998, 40; Kuc4 2000, 648; TicHAk 2000, 8-11).

Ptesné doba vzniku téchto pfedmeésti neni zndma, ale k osidleni mist v zapadnim
predpoli mésta doslo ziejmeé nékdy po roce 1314, kdy mésto obdrzelo novou pudu
Kk rozsifovani svych statki od krale Jana Lucemburského. Celé toto Uzemi bylo
povazovano za soucast meésta. Predmeésti neméla vlastni gruntovni knihy, obyvatelé byli
snad poddanymi mésta, ale bez nevolnickych povinnosti, jakymi byli zatézovani
obyvatelé jinych vsi na olomouckém panstvi. Usazeni zde byli zejména zeméd¢lci, ale
také femeslnici. Na predmésti se mél nachéazet pivovar, sladovna, cihelna a nékolik
hostinct (TicHAk 2000, 8-11). Nejpozdé&ji v 15. stoleti, pfed rokem 1439, byla tato
pfedmésti jednoduSe ohrazena. Z rozhodnuti méstské rady méli obyvatelé vnéjsi Stiedni
ulice a Gosiklu hlidat vné&jsi ploty az k ptfiénému plotu, ktery oddéloval Gosikl od Psi
ulice, odkud pak méli dale hlidat lidé z Psi ulice a Litovelského predmésti (NESPOR
1998, 33-34).

Na planu pfedmésti zachycuji stav pfed rokem 1743 se jizn€ od Stfedni ulice
nachazi jest¢ Zelena ulice. Tato ulice vedla od Dolni brany, nachazejici se v tsti dnesni
Lafayettovy ulice, podél cesty na Slavonin a ke S$pitalu Panny Marie Pomocné v poli
(TicHAk 2000, 8-11). Oznaceni Zelena ulice vychazi z pivodniho nazvu Greinergasse,
které lze chapat ve vyznamu Plactiva ulice. Takové pojmenovani snad odkazuje na
cestu ke Spitalu se hibitovem, nebo nizké socidlni postaveni mistnich obyvatel. Nazev
1ze totiz vykladat taktéz ve vyznamu hadava, svarliva ¢i hastetiva (BL4H4 2020, 84-91).
Oproti tomu Vv planu jiz neni zanesena Hrnéifska ulice, ktera se méla nachazet pred
Dolni branou v blizkosti Povelu (N£Spor 1998, 88).

Samotny Povel se taktéz nachazel pifed Dolni branou. Pivod této osady byl vsak
ziejmé jiz predlokaéni (NESPor 1998, 39; Kuc4 2000, 648; TicHAk 2000, 24-30).
V listinach se tato ves objevuje jiz od roku 1250, pticemz v roce 1286 byla dana kralem
Viaclavem II. kaplanovi Jindfichovi. Ten pozdé€ji tuto zemédélskou osadu s mlynem
vénoval kapitule (TicHAk 2000, 24-30; Novdk 2016, 69-70). Tato ves, pozd¢ji
oznadovana jako Cesky Povel, tak byla v drzeni cirkve. Pozd&ji blize méstu vsak vznikl
Némecky Povel, ktery byl chapan jako pfedmésti. Piestoze se z urbaniza¢niho hlediska
mohlo v zasad¢ jednat o celek, jeho dvé casti mély rozli¢né postaveni (Kuc4 2000, 648;
TicHAk 2000, 24-30). V Pamatné knize olomoucké je Némecky Povel zminén k roku
1443 (PKO ¢ 527, 390; TicHAk 2000, 24-30; Nov4k 2016, 69-70). S osadou Cesky
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Povel ziejmé souvisi vrcholné sttedovéké archeologické nélezy, objevené pii sledovani
liniového vykopu v soucasné Ibsenové ulici a pti stavbé prodejny Lidl. Osada se tak
ziejm¢ nachazela na dnes jiz neexistujici terase ficky Povelky, ktera tudy v minulosti
protékala. V téchto mistech bylo zjisténo nékolikanasobné praveéké osidleni. Nejstarsi
keramické zlomky z obdobi stifedoveéku spadaji do prvni poloviny 13. stoleti, pfi¢emz
osidleni zde kontinualné pokracovalo az do zaniku vsi v 18. stoleti (SLEz4r 2002, 79—
82; K4rL4ABEK 2004, 177).

Jihovychodné od Povelu, mezi fickou Povelkou a hlavnim tokem feky Moravy
se nachazely Nové Sady. Toto sidlisté, piestoze se nachazelo v blizkosti mésta a na jeho
zapadni stran¢ uzaviralo jeho predméstsky prstenec, nebylo predméstim, ale jednou
z méstskych vsi. Roku 1314 dal kral Jan Lucembursky méstu velkou louku Pirkwies a
povolil méstaniim, aby v dohlednych kfovinach pod méstem u feky Moravy zalozili
ves. Zalozenim této vsi byli povéfeni lokatofi z fad méstanti — Rudolf z Rudoltic a
Jindfich ze Svatonovic (Kuc4 2000, 648-649; Tica4k 2000, 17-24; Nov4k 2016, 61—
63). Ti pak ve vsi drzeli rychtu, dva svobodné lany, krému a bylo jim umoznéno
vybudovat taktéz mlyn. Ve vsi existovala Ctyfi svobodnd femesla, a to sice pekat,
feznik, kovar a Svec. Ves obyvali taktéz rybafi a nejpozdéji v 15. stoleti zde méstané
vlastnili zahrady (Nov4k 2016, 61-63). Novosadsti obyvatelé byli poddanymi mésta,
nebyli vSak povinni polnimi robotami a ¢asem byli zfejm¢ povazovani za piisluSniky
mestské obce, stejné jako obyvatelé predmésti. Odvadéli méstu dan a mistni femeslnici
nalezeli k méstskym cechiim. Néktefi obyvatelé Novych Sadt, ale také Povelu a
Dédinky byli sdruzeni v rybaiském cechu, pti¢emz prvni zminka o ném pochazi z roku
1430. PrestoZe tito rybafi neZzili pfimo ve mésté, schazeli se tam k cechovnim schlizim a
bohosluzbam v kostele sv. Blazeje a na méstskych trzich (TicHAk 2000, 17-24).

K majetku mésta v jeho $ir§im zazemi v prubéhu sttedovéku patiila fada vsi, jiné
¢1 alesponl jejich Casti pak vlastnili 1 jednotlivi méstané. Této problematice se blize
vénuje Jakub Novak ve své diplomové praci (Nov4k 2016, 43-89). Tato sidla vsak jiz
vyboc¢uji mimo okruh naseho zajmu.

Vétsinu stiedoveékych predmésti dnes zndme jen podle jmen a jsme schopni je
piiblizné lokalizovat. Pfestoze nékterd z téchto toponym nalezneme na map¢ soucasné
Olomouce jako oznaceni nékterych méstskych casti dodnes, jejich stiedovéci
predchidci se nachazeli v blizkosti dne$niho historického jadra mésta. V pribéhu
18. stoleti totiz doslo, v souvislosti s pfestavbou mésta do podoby barokni pevnosti

k jejich pielozeni. O pudorysné osnové téchto stiedovékych osad a prstence, ktery
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kolem mésta tvorily, se dnes mizeme jen dohadovat. Karel Kuca naptiklad upozoriuje
na skute¢nost, ze sttedovekou situaci predmésti nelze ztotoziovat se stavem pred jejich
likvidaci kolem poloviny 18. stoleti, zachyceném na dobovém planu mésta. V této dobé
se dle jeho vykladu totiz jednalo jiz o druhou translaci téchto sidel. Pfedpoklada, ze ve
sttedovéku se prevazna cast plochy zapadnich predmésti nachdzela v pomérné tésné
blizkosti méstskych hradeb, pticemz tyto plochy byly pfevrstveny vystavbou novych
fortifikaci jiz v prab&hu 17. stoleti. Pokud toto osidleni jiz ve stiedovéku zasahovalo do
mist, kde se nachdzelo ptfed polovinou 18. stoleti, dalo by se chapat jako ptetrvavsi
vngjsi Cast sttedoveékého a predbélohorského rozsahu predmésti. Stejné tak je vSak
mozné, ze tak daleko stiedoveka predméstska zastavba viibec nedosahovala. V takovém
ptipadé by pak nebyla jista ani jeji radialni osnova podél tranzitnich cest, ale mohlo se
jednat spiSe o jakysi pfedméstsky prstenec kolem méstskych hradeb (Kuca 2000, 648).
Neptimym dokladem tohoto tvrzeni by mohla byt skute¢nost, Ze zapadni predmésti byla
v prubehu husitskych valek zabezpecena dievénym opevnénim, pfi¢emz se jako vyrazné

v

snadnéjsi jevi ohrazeni viceméné souvislého prstence nez jednotlivych vybihajicich
jazykt predméstské zastavby (NESPORr 1998, 33-34; Kuc4 2000, 648).

Jak je z vyse popsaného patrné, co se tyCe rekonstrukce podoby a rozsahu
olomouckych predmésti ve stfedovéku, se vzhledem k nedostate¢né pramenné zakladné
pohybujeme spiSe na viné spekulaci. V Olomouci zavérem stfedoveéku, pravé diky
dynamickému rozvoji pifedmésti, prudce stoupal pocet obyvatel. Ve druhé tieting
16. stoleti se celkovy pocet doml vCetné predmeéstské zastavby odhaduje jiz na 1200
domii. V poloviné 15. stoleti mohla byt situace srovnatelna s Brnem, tedy kolem 800
domil. Zastavba vné¢ méstskych hradeb tvofila snad vice jak tfetinu celkového poctu
domu (K4aN4k 2009, 198-199).

Vyraznym meznikem v dé€jindch mésta a jeho predmésti se stal rok 1642, kdy
byla Olomouc obsazena Svédskym vojskem generalissima Lennarta Torstensona.
Svédové rychle obsadili nechranéna predmésti v tésné blizkosti méstskych hradeb a
oblehli mésto. Po né€kolikadennim obléhdni se zaskocené a k obrané nepfipravené
mesto, s nepocetnou a nedostatecné vyzbrojenou posadkou, vzdalo. Bezprostfedné po
obsazeni zahdjila Svédskd posadka systematickou ptestavbu mésta na vojenskou
pevnost. V ramci této prestavby byly opraveny, ¢i spiSe celkové prebudovany znacné
poskozené méstské hradby a vybudovan novy pas vnéjSiho opevnéni. Byly vykaceny
vSechny ovocné zahrady za hradbami a les v okoli klastera Hradisko. TaktéZ byla

srovnana se zemi veskera olomouckd pfedmésti s 656 domy, Spitdly, kaplemi a
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kapucinskym klaSterem. Prestoze valka byla ukoncena na podzim roku 1648, Svédské
jednotky opustily Olomouc az po vyplaceni valecného odskodnéni o dva roky pozdéji.
Svédska posadka tak okupovala nékdejsi metropoli Moravy dlouhych osm let,
zanechala ji za sebou vylidnénou a v rozvalinach (KOUDELA 2009, 361-367).

Z vice jak 650 domi na pfedméstich tak po skonéeni okupace nestal ani jediny.
Béhem nasledujicich let doslo k jejich alespon ¢aste¢né obnove. Nejpozdéji roku 1663
totiz obyvatelé predmeéstskych domt utvoftili ¢tvrtou setninu méstské straze, kterd zacala
cviCit ve starém hradebnim piikopu u Rohelské brany na Bélidlech. Tato setnina
doplnila tfi setniny po 66 muzich méstské straze z vnitiniho mésta a posadku tii set
cisarskych vojaku. Jiz roku 1655 byla Olomouc zafazena spolecné s Brnem, Jihlavou a
Uherskym Hradi$tém mezi cisafské pevnosti na Moravé a byla zahdjena generalni
oprava meéstského opevnéni, ktera méla probéhnout podle navrhu polniho marsala
Ludvika Raduita de Souches. Ochranu stiedoveékych bast a méstskych bran mély zajistit
pfedevsim mohutné pétihranné bastiony. Realizace velkolepych plant vSak postupovala
jen postupné a velmi pomalu. K zintenzivnéni vystavby doslo az v dobach tureckého
ohroZeni, avSak po porazce Turkii u Vidné roku 1683 stavebni Gsili opét upadlo a na
pocatku 18. stoleti byl jiz pivodni projekt vystavby pevnosti povazovan za zastaraly
(CermAk 2009, 371-374).

V souvislosti s prohlasenim mésta za vojenskou pevnost nastaly v Olomouci
s obnovou predmésti, zni¢enych za tficetileté valky, velké problémy. Nové domy mohly
byt stavény az ve vzdalenosti 500 krokid od méstskych hradeb, aby tak vznikl
nezastavény prostor, ktery mél slouzit k vystavbé riznych vojenskych objekti. Z tohoto
divodu nebyly zpocatku obnoveny osady ve vychodnim sektoru. Naproti tomu doslo ke
znovuosidleni predmésti na zapad¢, kde po roce 1650 bylo vystavéno na 200 domt
(CERMAK 2009a, 393). Pravé vtomto obdobi tedy doslo k vySe zminéné obnove,
pfipadné prvni translaci ptivodnich stfedovékych pfedmésti na zdpad¢é mésta.

K definitivnimu zdniku olomouckych pfedmésti, ktera navazovala na své
sttedoveké predchudce, doslo ve 40. letech 18. stoleti. Kdyz v noci z 22. na 23. dubna
roku 1742 vstoupily do mésta pruské oddily, bylo jiz v kvétnu téhoz roku rozhodnuto o
vybudovani cisafsko — kralovské hlavni a hraniéni pevnosti v Olomouci. Zastarala
pevnost vyZadovala neprodlen¢ vSestrannou modernizaci. Vojensky inzenyr Pierre
Philippe Bechade de Rochepine pftizpisobil olomouckym pomérim fortifikacni
projekty francouzského marsala Sebastiena le Prestre de Vauban. Pfi vystavbé bylo

vyuzito jak starSiho méstského opevnéni, tak pfedevSim fecisté hlavniho toku feky
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Moravy a jejich ramen. Rozsdhla ptestavba vyzadovala vykoupit veskeré pozemky
Vv okoli hradeb do vzdalenosti osmi set metrii. V tomto okruhu bylo nutné odstranit
veSkerou zastavbu i vzrostlou vegetaci, aby zde vznikl prostor pro vystavbu novych
bastiond, ravelind a piedpoli pevnosti. V letech 1743 a 1744 tak doslo ke kompletni
demolici pfedméstskych domi, kterych se zde nachdzelo na 350. Pro obyvatele
demolovanych predmésti a blizkych vsi byla postupné budovana nova sidliste,
Vv dostate¢né vzdalenosti od novych fortifikaci — Bélidla, Hodolany, Lazce, Nova Ulice,
Nové Sady, Novy Svét, Pavlovicky, Povel a Zelena ulice. Pevnost byla stavebné
dokoncena roku 1757 (FIALA 2009, 482—-484).

Zcela timysIné jsme v naSem vyctu olomouckych predmésti vynechali jediné,
které vySe zminénému osudu uniklo. Jednid se o stard Bélidla, kterym se budeme

vénovat nize.
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7. Predmésti stara Bélidla

Ze sttedovekych predmeésti Olomouce, pomineme-li Ptedhradi, se dodnes

zachovala pouze Bélidla, které z nize popsanych duvodd, snad mizeme oznacit jako

Bélidla stara, piestoze tento nazev nikdy nenesla.

Obr. 2 Mésto Olomouc na cisarském povinném otisku stabilniho katastru Moravy a
Slezska z roku 1833. Zluté vyznacena oblast starych Belidel.

Tato Bélidla se nachazela na severnim okraji sttedovékého mésta (Obr. 2, 4),
v prostoru dnesni Sokolské ulice (Obr. 55), mezi Litovelskou a Rohelskou branou. Ve
sttedovéku tak byla ohraniCena z jihu méstskou hradbou a ze severu jednim z ramen
feky Moravy. Jejich osu patrné tvofila cesta podél hradeb, sledujici dfive vyrazné&jsi
hranu nad inundaci (Kuc4 2000, 648; TicHAk 2000, 45-47). Archeologicky vyzkum,
jemuz se budeme podrobnéji vénovat nize, v téchto mistech prokdzal jiz predlokacni
osidleni. V pisemnych pramenech se vSak misto oznacované jako Byelidlo objevuje az

ve druhé poloviné 13. stoleti.
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Nazev je snad odvozen od zavéreCné faze vyroby Inéného platna, tedy jeho
béleni pisobenim vody a slune¢niho zéafeni. K tomu mohlo dochazet na prilehlé louce,
ktera byla zastavéna az opevnénim terezianské pevnosti (TicHAK 2000, 45-47).

Ziejm¢ jiz v prubchu stfedoveku, vsak v blizkosti mésta existovala dalsi Bélidla,
ktera jsou zaznacena ve vyse zminovaném planu predmésti, zachycujici stav pied rokem
1743. Tato ves se nachdzela vychodné od meésta, na pravobiezni strané feky Bystfice,
piiblizné v mistech severni ¢asti olomouckého Zelezni¢niho nadrazi (Kuc4 2000, 666).
Do majetku mésta se dostavaji roku 1496 v ramci Senkovstvi markrabského (Nov4k
2016, 45). V 17. stoleti jiz byla nazyvana jako Alte Bleich, tedy Stara Bélidla. Toto
oznaceni slouzilo k rozliSeni od Bélidel, kterd vznikla na pocatku 17. stoleti spole¢né
snovym meéstskym hospodafskym dvorem, na levobifezni strané¢ feky Bystfice,
vychodné od ptivodnich Hodolan. Pozdé&ji jsou oznacovany jako Neu Bleich, tedy Nova
Bélidla. Zatimco Stara Bélidla zanikaji kolem roku 1746 s vystavbou pevnosti a jejich
obyvatelé jsou ptesidleni do nové vzniklé vsi Pavlovicky, Nova Bélidla se v priabéhu
18. stoleti stavaji soucasti Hodolon. AZ po roce 1778 byl taktéz definitivné zruSen stary
hospodatsky dviir, jehoZ pozemky byly rozparcelovany a ziskali je né€kdejsi obyvatelé
Bélidel (Kuc4 2000, 666; TicaAk 2000, 45-48).

Ve druhé poloviné 18. stoleti, byla ptiblizné 600 m na vychod od strzenych
Bélidel, ves obnovena, v prostoru dnesni ulice Bélidelska a stiedni ¢asti ulice LibuSina
(Kuca 2000, 666; TicHAk 2000, 47-48). V soucasnosti je tato historicka obec jadrem
stejnojmenné olomoucké méstské Ctvrti.

Nyni se v§ak vratme k osudiim starych Bélidel v prostoru dnesni Sokolské ulice.
Tato predloka¢ni osada zlstava, ziejmé z divodu sloZitych majetkopravnich vztahi,
které celkové ovliviiovaly pribéh lokace kralovského mésta v prvni poloviné 13. stoleti,
mimo areal samotného mésta. Pisemné je misto oznaCované jako Byelidlo, poprvé
zminéno K roku 1271. Toto oznaCeni nalezneme v testamentu Parduse z Horky (CDM
IV ¢ 48, 61-62), nevaze se vSak k nazvu osady, ale vodnimu toku u Olomouce (HOS4k
2004, 475-476). Takto nazyvané misto nebo jeho ¢ast, drzel v emfyteutickém najmu
Pardus z Horky, zfejmé od klastera Hradisko, ktery toto pravo pienesl na byvalého
olomouckého fojta Friedricha a jeho dédice. O samotné osadé vsSak v této dobé nic
bliz§tho nevime, nadale vSak v pribéhu sttedovéku zistava vné méstskych hradeb a
stava se jednim z olomouckych predmésti (NESPOR 1998, 34, 39; Kuc4 2000, 648, 666).

K roku 1304 je pod nazvem Bielidlo zminovan mlyn nedaleko mésta Olomouce

(Kuc4 2000, 666; Nov4k 2016, 44). Zda jej umistit k nedalekym Be¢lidlum pfi fece
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Bystfici ¢i k naSemu severnimu predmésti, je otdzkou. Bélidla se taktéz objevuji
v n¢kolika zapisech stfedoveékych méstskych knih. I v tomto ptipade je vSak rozlisit dvé
sidla stejného nazvu problematické. V Nejstarsi méstské knize Olomoucké je K roku
1408 zminéna lazen a lazensky pozemek v Bélidlech — in Bilidel (NMKO ¢. 714, 111,
255). V Pamatné knize olomoucké se Bé¢lidla nachazi prevazné v zaznamech tykajicich
se majetku jednotlivych méstant, piicemz se konkrétné jedna o domy (Nov4k 2016,
44-45). V latinsky a némecky psanych zapisech z rozmezi let 1414 a 1450 jsou psany
v podobé Bielidel, Bielidl ¢i Bilidl (PKO ¢. 111, 235-236; ¢. 164, 249; ¢. 165, 245-250;
C. 485, 371-372; ¢. 489, 373; ¢. 549, 399, ¢. 559, 403; ¢. 711, 456). Pouze V jediném
latinském zapisu k roku 1433 jako Pleych (PKO ¢. 468, 362-363). V novovéku byla
Bélidla pti fece Bystiici oznacovany jako Bleich, ptipadné Alte Bleich a Neu Bleich,
zatimco stard Bélidla, kterd jiz byla soucasti mésta uvnitt hradeb, nesla pozdéji ndzev
Pilten (TicHAk 2000, 45-47). Pro stfedovek vsak takové rozliSeni nezname.

Roku 1451 navstivil Olomouc minoritsky generalni vikar Jan Kapistran. Tento
véhlasny kazatel tou dobou vykonaval na Moravé svoji misijni ¢innost, kdy se z popudu
papeze MikulaSe V. snaZil vyznavace kalicha navratit ke katolické vife a mimo jiné
taktéz kéazal proti zidim. Dle tradice se Kapistranova olomouckd kazani odehravala
pravé na Bélidlech, tehdejsim olomouckém predmésti (NESPOR 1998, 82-83). Snad i
jeho pfi¢inénim, byl roku 1453 na starych Bélidlech zalozen klaSter frantiSkant
s kostelem Neposkvrnéného Poceti Panny Marie (Obr. 71). Chram byl vysvécen roku
1468. Jednalo se o pozdné gotickou sinovou trojlodni stavbu na ¢tvercovém ptidorysu se
stanovou stfechou a hlubokym, trojboce uzavienym presbytaiem. V interiéru kostela se
dodnes nachazi rozmérna nasténna malba datovana k roku 1500 (Kuc4 2000, 625). Dle
uvah Karla Kuci teprve po vystavbé tohoto klastera vznikd na starych Bélidlech
souvislejsi zastavba ulice a po poloving 15. stoleti tak dochazi k jeji plné urbanizaci
(Kuca 2000, 648, 666).

Po roce 1525 se stara Bélidla stavaji pfimou soucasti mésta, kdyz jsou ohrazena
novou méstskou hradbou (Obr. 3). Jejich zapadni konec byl touto fortifikaci zaslepen
(Kuca4 2000, 648, 666; TicHAKk 2000, 45; Razim 2019, 222). Tato nova hradba zacinala
na severozdpadnim zlomu plvodniho stfedovékého opevnéni a pravym obloukem
zahrnula Bélidla a ptfes Rohelskou branu pokracovala az k Barbofiné vézi. Pred
Rohelskou branou byla postavena jeji vnéjSi v€z. Jednalo se o jednopatrovou stavbu
s pilkruhové ukoncenym prijjezdem a malym ochozem pod stiechou. Hradba byla dale

vybavena ziejmé osmi flankujicimi baStami, pfevySujici okolni kurtinu. Dodnes se
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Z nich caste¢né zachovaly dvé pulvalcové (Obr. 70) a jedna hranolova véz (Obr. 69) a
asi 130 m hradby (Obr. 68). Hradba byla Siroka kolem 1,7 m, disponovala krytym
ochozem a pied ni se nachazel ptikop. (CHUPIk 2009, 300-301; Razim 2019, 222). Staré
hradby v useku kolem B¢lidel vsak byly jesté po né&jaky ¢as zachovany (Kuc4 2000,
652). Od klastera frantiSkanti se do mésta vstupovalo branou sv. Bernardina. Dle nazoru
Vladislava Razima nelze vyloucit, ze napadné konzervativni podoba opevnéni Bélidel

svéd¢i u skutecnosti, ze jeho vystavba byla zahéjena jiz pfed rokem 1500 a rok 1525 je

dobou zakonceni vleklé realizace (R4zim 2019, 222, 230).

i

3

Obr. 3 Plan opevnéni meésta Olomouce v roce 1686. V severni casti mésta je dobre
patrnd renesancni hradba ohrazujici stard Bélidla.

Pfipojeni uzemi Bélidel k méstu bylo dilezitym urbanistickym krokem (CHUPIK
2009, 300). Jednalo se o prvni znamy pocin integrace piedmésti do uzemi mésta
Olomouce a az do roku 1919 v podstaté posledni. Uzavieni osady do méstskych hradeb
vSak bréanilo jejimu dal§imu rastu. Tisnila se na pomérné uzkém prostoru mezi novou
hradbou na severu a samotnym meéstem na jihu. Osidleni se zde tak postupné

roz§ifovalo podél hradeb na vychod do délky bezmala pul kilometru (T/cHAK 2000, 45).

2 Olomouc, perspektivni pohled na méstské opevnéni 1686, ulozeno ve SOKA Olomouc, Sbirka litografii
a fotografii, sign 1/3, sign 11/3-1260.
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Cast takto vzniklé ulice, ktera se nachizela zapadn& od klastera se pozd&ji nazyvala
Horni Bélidla, tisek mezi dne$ni Slovenskou a Zamecnickou ulici Prostiedni Bélidla a
dale na vychod k Rohelské bran¢ pokra¢ovala Dolni B¢lidla (Kuc4 2000, 666).
V pribéhu 16. stoleti byla na Bé¢lidlech soustfedéna vétSina olomouckych sladoven
(Kuca 2000, 652). Vychodné od Rohelské brany, uvniti nové hradby, pak na Dolni
Bélidla od 18. stoleti navazovala jest¢ Kozeluzska ulice, ktera ziejmé nahradila jiz
zaniklou osadu pod Zidovskou brankou. Jiz ve stfedovéku vSak méla vést z Bélidel
smérem k vodé ulice zvana Barviiska (NESPOR 1998, 88; Kuc4 2000, 649).

V parkéanu, zapadné od Rohelské brany, se nejpozdé€ji od roku 1575 nachazela
mesStanska stielnice. Po skonceni Svédské okupace byla roku 1655 obnovena stieleckym
bratrstvem. Pozdéji vSak byla zbudovédna nova stfelnice v prostoru pfed hradbami. Na
pfelomu 17. a 18. stoleti byla stard stfelnice zabrand erarem, ktery zde zbudoval
skladisté soli (Kuc4 2000, 613).

Vletech 1642 az 1653 dal purkmistr TobidS Schwonauer k jizni strané
presbytafe kostela Neposkvrnéného Poceti Panny Marie pfistavét kapli Boziho hrobu.
Na pocatku 18. stoleti pak fad vybudoval zdpadné od kostela kapli Svatych schodu,
ktera byla zrusena o stoleti pozdé&ji. Samotna budova klastera prosla barokni pfestavbou
Vv letech 1743 az 1751. V sousedstvi Svatych schodi zakoupily roku 1697 né¢kolik domt
vorsilky a zalozily zde Klaster. Roku 1782 vSak pftesidlily do zruSeného klastera
dominikanek u kostela sv. Katefiny a samotny objekt byl roku 1804 nahrazen novym
meéstanskym pivovarem se sladovnou a lihovarem (Kuc4 2000, 625). Vyse zminéné
sakralni stavby a stfelnici v parkdnu zahrnul do svého Popisu krdlovského hlavniho
mésta Olomouce z roku 1746 syndikus Florian Josef Loucky (PKHMO § 56, 52; § 66,
56; §67,56; § 75, 59).

Zahrnutim starych Bélidel do vnitiniho organismu mésta, v disledku rozsiteni
méstského opevnéni na prahu raného novovéku, uniklo toto stiedoveéké predmésti
neblahému osudu jinych sttedovékych osad v blizkosti olomouckych hradeb. Bélidla se
stala nedilnou souc¢ésti mésta, ale v jistém smyslu se také jedna o jediné do soucasnosti
dochované olomoucké stfedoveké predmésti. Prostor nékdejsich starych Bélidel, tedy
soucasné Sokolské ulice, se nachdzi v olomoucké méstské pamatkové rezervaci’,

pamatkové chranéné od 13. dubna 1971. V minulosti zde prob¢hlo né&kolik

3 rejst. &. USKP 1031 — Olomouc
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archeologickych vyzkumi, které zna¢nou mérou pfispély zejména K poznani zdejsiho

sttedovékého osidleni a jeho pocatk.
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Obr. 4 Zluté vyznacena oblast starych Bélidel v detailu vyrezu mapy mésta Olomouce
na cisarském povinném otisku stabilniho katastru Moravy a Slezska z roku 1833.
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8. Prehled a zakladni vyhodnoceni archeologickych vyzkumii

starych Bélidel z let 1974-2005

V prostoru ptfedpokladané¢ho rozsahu nékdejSich starych Be¢lidel probéhlo
V uplynulém pulstoleti hned nékolik zachrannych archeologickych vyzkumi. Jednalo se
o akce rtzného rozsahu a ruzné trovné nasledného zpracovani. VétSina zachrannych
akci provadénych zejména v souvislosti s hloubenim vykopt pro inzenyrskeé sité a jejich
ptipojek probihala formou dohledu. Na nasledujicich fadcich uvadim ptedevsim ty,
které byly zpracovany do nalezové zpravy (Obr. 5).

Rozsahem nejvétsi zachranné vyzkumy probéhly v proluce, ktera vznikla po
strzeni domu €. 5 v Sokolska ulici. Pod vedenim Josefa Blahy vyzkum probihal letech
1977 a 1978. Na n¢j v letech 2015 a 2016 navazal vyzkum vedeny autorem predkladané
prace. Tomu Se vSak budeme vénovat podrobnéji samostatné v nasledujici kapitole.

Ptinosné pro poznani vyvoje osidleni Bélidel byly taktéz akce provadéné
v aredlu dominikdnského klastera. Jak jiz jsme zminili vySe, klaster byl na Bélidlech
vystavén ve druhé poloving 15. stoleti. Jednalo se o klaSter frantiSkanti sv. Bernarda
s kostelem Neposkvrnéného poceti Panny Marie. V 80. letech 18. stoleti byl klasSter
zrusen a nasledné odevzdan fadu dominikant, ktefi sem piisli od kostela sv. Michala.
Dominikansky klaster byl zrusen roku 1950 a k jeho obnové doslo po roce 1989 (Kuc4
2000, 625).

JiZ v roce 1974 bylo pfi sniZzovani trovné dvora tehdejsi Lidové Skoly uméni —
Zerotin, tedy rajského dvora klastera, nalézano velké mnoZstvi keramickych zlomkd.
Pozoruhodnym objevem byly dva vétsi zlomky tvarovanych gotickych cihel, zlomek
osténi a piskovcovy, polychromii zdobeny klenebni svornik s erbovnim Stitem, pozdné
gotického tvaru. Zdejsi keramicky soubor nalezi do 16. az 18. stoleti. Gotické ¢lanky
patrné pochazeji ze zbotené kiizové chodby ambitu klastera (MICHNA 1975, 82).

JiZ v roce 1974 bylo pfi sniZzovani Urovné dvora tehdejsi Lidové Skoly uméni —
Zerotin, tedy rajského dvora klastera, nalézano velké mnozstvi keramickych zlomki.
Pozoruhodnym objevem byly dva vétsi zlomky tvarovanych gotickych cihel, zlomek
osténi a piskovcovy, polychromii zdobeny klenebni svornik s erbovnim §titem pozdné
gotického tvaru. Zdejsi keramicky soubor nélezi do 16. az 18. stoleti. Gotické ¢lanky

patrné pochazeji ze zbotené kiizové chodby ambitu klastera (MICHNA 1975, 82).
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Obr. 5 Zachranné archeologické vyzkumy v prostoru starych Bélidel, zaznacené
cervenymi body do vyrezu satelitni mapy Olomouce.

8.1 Sokolska ulice ¢. 5 (akce ¢. OL-SOK-77/78)

Prvni archeologické vyzkumy na sledované parcele probihaly v letech 1977 a
1978 pod vedenim Josefa Blahy. V zimnich a jarnich mésicich roku 1977 totiZ doslo
k demolici stavajici zastavby parcely a v Cervenci téhoz roku zapocaly za vyuziti tézké
techniky vykopové prace stavebnich jam pro zéklady nového objektu, ktery mél byt do
tohoto prostoru situovan. Vedouci vyzkumu vsak ve své nalezové zpraveé upozoriiuje na
skute€nost, Ze stavebni prace nebyly hldSeny pfislusSnym organtim pamadatkové péce a
zejména v sezoné 1978 byly stavebnikem Ccinény pokusy o ztizeni a zkraceni
archeologického vyzkumu nejvyssi moznou mérou. Velkou ¢ast archeologickych nalezt
tak nebylo moZzno zachranit a taktéz nebylo moZno provést fddnou dokumentaci
obnazenych profild, k ¢emuZz rovnéZz pfispély mrazivé klimatické podminky, které
Vv unoru toho roku panovaly. V ¢ervenci roku 1977 doslo k hloubeni dvou stavebnich
jam v jihozapadni casti parcely ve vzdalenosti 12 a 15 m od byvalého praceli
zdemolovaného domu v Sokolské ulice. Jdmy byly oznaceny jako sondy S1/77 a S2/77
(Obr. 6). V prubéhu vykopovych praci byly pracovniky Okresniho strediska statni
pamdtkové péce a ochrany prirody v Olomouci zachranovany archeologické nalezy a
V piipadé rozmérnéjsi sondy S1/77 dokumentovany profily (BLAHA 1978a, 1,4-5;
1978, 128; 1979; 130-132).
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Obr. 6 Situacni plin sond zakce ¢. OL-SOK-77/78 (BLdH4 1978a) v soutisku

S Ctvercovou siti z akce ¢. NPUO13/15.

52



Sonda S1/77 byla jamou o rozmérech 5 x 14 m, pfi¢emz delSi osa se nachazela v
severojiznim sméru. V sond€ byly zdokumentovany tii fezy. Jeji vykop zasahoval do

hloubky 2,7 m oproti stavajicimu terénu.

Rez 1(Obr. 7) — v fezu bylo dosazeno jilovitého podlozi (1), ptiemz z povrchu tohoto
jilu se do jamy stahovala spodni voda. Nad podlozim se nachdzela 0,9 m mocna
vrstva udusaného mokrého Stérku (2). Do stérkového podlozi byl zapustén 0,4 m
hluboky sidlistni objekt s cernohnédou vyplni a piimési Stérku (3). Objekt byl
zaznamenan v délce 2,6 m a pokracoval smérem na zdpad, mimo sondu. Ve
vyplni objektu se nachdzely zlomky keramiky z pribéhu 13. stoleti. Zietelné
poruSoval vrstvu 0,3 m mocné svétlej$i hnédosedé¢ ornice (4), kterd spocivala na
vyse zminéném Stérkovém podlozi. Ve vychodni ¢asti fezu byl zachycen dalsi
do stérku zahloubeny objekt o hloubce 0,3 m a dochované délce 0,5 m, ktery
ovSem taktéz pokracoval mimo sondu. Vypli objektu (5) byla obdobného
charakteru, jako v piedchozim piipad€, avSak vrstva ornice jej prekryvala. Na
povrchu ornice se mezi vySe popsanymi objekty v hloubce 1,6 m nachazela 0,06
m mocna pozarova vrstvicka tvoiena Cervenou propalenou hlinou a mnozstvim
uhliki (6). Na rozhrani vétsiho z objektli pfechazela tato vrstvicka ve vrstvu
rozdrobeného zlutého jilu, kterd dale vytvafela 0,1 m mocnou uloZeninu
kompaktniho jilu (7). V blizkosti stfedu objektu vrstva znatelné klesala, coz
ziejm¢ souviselo s jeho zanikem. Tyto vySe popsané situace piekryvala 0,5 az
0,6 m mocna hnédoCernd vrstva stfedovékych navazek (8), kterou zlomky
keramiky a jiné nalezy datuji do pribéhu 13. a 14. stoleti. Na ni spocivala
V hloubce 1 m pozarova vrstvicka (9) s propalenymi mazanicemi a uhliky, o
mocnosti 0,1 az 0,15 m, datovana na zaklad¢ keramiky do doby kolem roku
1400. Nad ni se nachazela 0,8 m mocna vrstva pozdné stiedovékého néasypu
(10), v némz se mimo jiné nachazelo mnozstvi odpadu a polotovari z kost’aiské
vyroby. Ve vychodni ¢asti profilu byla do hloubky 1,6 m vyhloubena odpadni
jimka c¢tvercového pudorysu o priméru cca 1,2 m. Jimka byla obezdéna
kamenim (11). Vypli odpadni jamy (12) byla €ernohnédd, kypréd s Cetnymi
organickymi zbytky. Ve vyplni se taktéz nachazelo mnozstvi artefaktii rizného
charakteru, mezi nimi i vétsi ¢asti nadob a pozlaceny fetizek, které¢ vypln jimky

datuji do 17. az 18. stoleti. Jimka byla narusena recentni stavebni destrukci (13).
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Nejsvrchngjsi vrstvu v fezu predstavoval povrchovy sypky nésyp (14) recentniho

staii (BLAHA 1978a, 1-2).
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Obr. 7 Akce ¢. OL-SOK-T77/78, sonda S1/77, rez 1 (BLAHA 1978a).

Rez 2 (Obr. 8) — byl soubé&zny s fezem 1, nachézel se 4,3 m severn&ji. V hloubce 2,4 m
od stavajiciho terénu zde bylo zachyceno jilovité podlozi (1), na némz opét
spoc¢ivala 0,9 m mocna vrstva udusaného mokrého Stérku (2). Na Stérkové
podlozi naléhala ¢ernohnéda kompaktni vrstva (15) o mocnosti 1,1 az 1,4 m, na
nékolika mistech castené naruSena vykopy. Ve vrstvé se nachdzelo né€kolik
zlomkii keramiky z prubehu 13. a 14. stoleti. Nad touto uloZeninou se nachézela
0,3 az 1,1 m mocné vrstva hnédého kyprého nasypu se zlomky malty (16) a
fragmenty keramiky z pozdniho stfedovéku az raného novoveéku. Zapadni sténu
vykopu tvofila novodoba zed z lomového kamene se zlomky cihel (18), k niz
ptiléhala 1,1 m hluboké zdkladova jadma vyplnéna stavebni drti (17). Vychodni
¢ast profilu byla naruSena kolmou, tedy v severojizni ose orientovanou zdi o
Sitce 1 m. Jeji zakladova spéra se nachazela v hloubce 2 m. Co se ty¢e materialu,
jednalo se 0 kombinované zdivo (19), dochovanych hornich 0,6 m zdiva bylo
z cihel, zbytek z lomového kamene (BLAHA 1978a, 2-3).
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Obr. 8 Akce ¢. OL-SOK-T77/78, sonda S1/77, rez 2 (BLAHA 1978a).

Rez 3 — o délce 2 m byl oproti fezu 1 a fezu 2 orientovan v severojizni 0se. Nachézel se
1,7 m od vychodni stény sondy a 7 m severn€ od fezu 1. V hloubce 2,3 az 2,6 m
se nachazel povrch jilovitého podlozi (1) a nad nim 0,4 az 0,7 m mocna vrstva
Stérku (2) sjilovymi ¢ockami (20). Na Stérkovém podlozi lezela Sedocerna
sttedoveka vrstva s uhliky (21) o mocnosti az 1,1 m. Nad vrstvou se nachazela
vrstvicka malty (23), a do vrstvy byl zahlouben drobnéjsi objekt vyplnény
piskem (22) a kyptejsi hlinou s piimési Stérku (24). Nad témito situacemi se
nachazela cihlova klenba (25), na niz spocivala zed’ z lomového kamene (26),
ktera zasahovala az na povrch sondy. Celd jizni polovina fezu byla poruSena

recentnim zasahem (BLAHA 1978a, 3).

Sonda S1/78 byla zkoumana v ramci druhé etapy stavebnich praci, ktera probihala
v unoru roku 1978 (Obr. 6). Pokradovani prizkumu vsak bylo z vySe zminénych
diivodii a nedostatku Casu spise zb&zné, na coz vedouci vyzkumu upozoriiuje v nalezové
zprave€. V jihovychodni ¢&asti parcely byly vyhloubeny zéklady pro novostavbu
V hloubce 1 aZ 1,5 m. Jednalo se o ¢tvercovou jamu o rozmérech 24 x 23,3 m, pfiCemz
jizni sténa stavebni jamy v ose vychod-zapad se nachazela asi 2 m severné od pruceli
zdemolovaného domu. Cela stavebni jdma byla oznacena jako sonda S1/78. Sondou pak
bylo jest¢ vedeno né¢kolik prikopt o Sifce 1,8 az 2,2 m, ve sméru vychod-zapad.

V ramci archeologického vyzkumu byla v§ak bohuzel dokumentovana pouze vychodni
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sténa sondy znacena jako profil AB a severni pritkop znaGeny jako profil CD (BLAHA
1978a, 3).

Profil AB (Obr. 9) — v hloubce 2,4 m zde bylo dosazeno $térkového podlozi (1). Nad
podlozim se nachdzela pravéka az ranéstredovéka kulturni vrstva (2), kterad
kromé& mnozstvi atypickych zlomkl pfevazné praveké keramiky obsahovala
fragment okraje nddoby z mladsi doby Zelezné, bezuchy hrnec z hradiStniho
obdobi a fragment glazurami pestie zdobené hlinéné pisanky z mladsi doby
hradistni. Nadlozi této uloZeniny bylo tvofeno vrstvou z vrcholného stfedoveku
(4) a mohutnou pozarovou vrstvou (5). Tyto situace piekryvaly povrchové
destrukce (6). Ve vzdalenosti 9,9 m od jihovychodniho rohu sondy se nachazelo
0,6 m Siroké zdivo z lomového kamene (7), pficemz jeho zdkladova spara se
nachdazela pod trovni vykopu sondy. Dalsi, 0,7 m Siroké lomové zdivo s ulomky
cihel (8), se nachazelo ve stejném sméru 14,8 m od jihovychodniho rohu sondy.

Jeho zdkladovéa spara se taktéZ nachéazela nékde pod trovni vykopu sondy.

Smérem na sever k této zdi ptimo pfiléhalo novodobé cihlové zdivo (9) o Sifce

1,2 m se zakladovou sparou v hloubce 1,1 m (BLAHA 1978a, 3-4).

Obr. 9 Akce ¢. OL-SOK-T77/78, sonda S1/78, iez AB (BLAHA 19784).

Profil CD — zde byl 8 m zapadné od severovychodniho rohu prukopu zachycen
zahloubeny objekt, pficemz jeho ¢ast byla odbagrovana. Byl dlouhy 1,7 m
S plochym dnem. Nachéazel se v hloubce 1,66 m pod stavajicim povrchem.
Zapadni sténa objektu byla téméf svisla, na vychodni sténé se nachazel obly 0,15
m hluboky a 0,2 m vysoky schidek. Objekt byl zapustén 0,75 m hluboko do
hnédocerné vrstvy s uhliky (1) a porusoval i vySe poloZzenou 0,22 m mocnou
hnédou vrstvu s kameny (2), jejiZ povrch byl od nadloZnich navazek oddélen
0,05 m mocnou vrstvi¢kou z lomovych kament (6). Spodni vypli objektu byla

tvofena Cernohnédou hlinou s drobty jilu a mazanici (3), na ni doléhala a
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V zapadni ¢asti pfimo na dné spocivala 0,1 az 0,2 m mocna ZlutoCervena vrstva
mazanice (4). Tato ulozenina obsahovala zlomky cihel a mnozstvi fragmentti
glazovanych kachld, jejichz Celni deska byla zdobena reliéfy. Zbytek vyplné
objektu sestaval ze Zlutozeleného jilu (5), kde se nachazely ojedinélé zlomky
kachli a méstsky halét ze slezského Glogoéwa ze druhé poloviny 15. stoleti.
Vyse popsané situace piekryvaly novodobé navazky (7) prekryté kamennou

dlazbou (8) (BLAHA 1978a, 3-4).

8.2 Vodovodni pripojka v Sokolské a KoZeluzské ulice (akce ¢. OL-
SOK-90)

Vykop pro vodovodni ptipojku, realizovany v zaii roku 1990, byl veden od
severozapadniho konce Kozeluzské ulice pted branou dopravniho podniku podél domu
Sokolska ¢. 41 a pokracoval kolmo k domu Sokolska ¢. 50. Byl oznacen jako sonda

S1/90 (VECER4 2013).

Sonda S1/90 byla ve sledovaném useku dlouha cca 50 m, Siroka 0,8 m a dosahovala
hloubky 1,6 m. V tseku vedeném kolmo mezi domy ¢. 41 a ¢. 50 bylo odhaleno 6
dfevénych rour historického vodovodniho potrubi, které piivodné vedlo od nedaleké
méstské vodarny, zbudované na rohu dnesni Vodarni a Sokolské ulice v letech 1687-
1693, na Horni a Dolni namésti. V kulturni vrstv€ mezi rourami a pod nimi byly
nalezeny zlomky novoveké keramiky ze 16. az 17. stoleti, kusy strusky a zviteci kosti.
Pfed vjezdem do arealu Dopravniho podniku mésta Olomouce pak byl obnaZzen povrch
cihlové klenby, ktera snad taktéZz souvisi s vySe zminénou vodarnou. Podlozi ani

starSich historickych terénu v této sondé nebylo dosazeno (VECER4 2013).

8.3 Slovenska ulice ¢. 14 (akce ¢. OL-SL0O14-93)

Roku 1993 byla vsouvislosti s rekonstrukénimi  pracemi Vv arealu
dominikanského klastera v jihovychodnim rohu objektu vykopana 1,1 m Siroka a 1,8 m
hlubok4 kanalizani ryha, pfetinajici ve sméru vychod-zapad kiizovou chodbu a

zasahujici dal§iho 3,3 m do prostoru rajského dvora.
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V hloubce cca 1,5 m byly v severozapadnim rohu vyse popsané ryhy délniky
naruSeny lidské kosterni pozlstatky. Mistni duchovni sprava vSak nechala tyto kosti
pietn¢ ulozit jeSté¢ pied piichodem archeologii. Prizkumem stén ryhy ve dvoie se
ukazalo, Ze pouze vV misté tohoto nalezu je ¢aste¢né uchovana snad puvodni stratifikace.
VéEtsi Cast pavodniho vrstveni byla totiz zcela poni¢ena opakovanymi recentnimi
zasahy. Ani v maximalni dosazené hloubce vykopu nebylo odhaleno ptirodni podlozi.
Pod recentnim nasypem Sahajicim do hloubky 0,75 m az do maximalni hloubky vykopu
se nachazel jednolity zasyp torza rozsahlejsi jamy. Pravé zde byly nalezeny i1 vyse
zminéné lidské kosti, s nejvétsi pravdépodobnosti v minulosti druhotné pfemisténé pii
hloubeni této jamy.

Pfi jiznim profilu vykopu bylo sondazi v hloubce 1,9 m zjisténo zluté az
zlutohnédé hlinité podlozi. Na ném spocivala cca 0,2 m mocna humusovita vrstva bez
zjisténych artefaktti. Nad ni se vSak nachazel 0,25 az 0,4 m mocny pravéky kulturni
horizont prosyceny mnozstvim uhlikli, jehoz Clenity povrch piekryvala 0,4 az 0,9 m
mocnd, ziejmée jiz sttedovéka ulozenina, snad naplavového pliivodu, s drobnymi uhliky a
drobty mazanice.

Do této ulozeniny se do hloubky 0,4 m zahlubovalo torzo objektu, jehoz vypln
tvotila vyhradné mazanice s uhliky, v niz byly nalezeny zlomky keramiky datované do
15. stoleti. Tyto situace prekryval 0,3 az 0,7 m mocny horizont, na zdkladé keramickych
nalezi rovnéz datovadn do 15. stoleti. VSechny vySe popsané vrstvy byly naruseny
zakladovym vykopem pro lomové zdivo gotického ambitu, jehoZz zakladova spara
spocivala v hloubce 1,9 m pfimo na podlozi. Bezprostiedné pod recentni dlaZzbou, byla
Vv hloubce 0,1 m zjisténa star$i dlazba sestavajici z piskovcovych desek (BL4H4 1994,
55-56; MICHNA 1994, 369).

8.4 Sokolska ulice ¢. 36 (akce ¢. OL-SOK36-94)

V ervnu roku 1994 probéhl zachranny archeologicky vyzkum formou dohledu
v souvislosti s upravou dvora domu ¢. 36 v Sokolské ulici. Jednalo se vSak pouze o
povrchovou tUpravu soucasného terénu bez hlubsiho zasahu do kulturnich vrstev.
Povrchovym sbérem zde bylo ziskdno nékolik vzorki stfedovéké a novoveké keramiky

datované do 15. az 18. stoleti (VECER4 2004).
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8.5 Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie (akce ¢. OL-NPM-
97/98)

V [été roku 1997 doslo vlivem zaplav k poSkozeni podlahy v celém prostoru
kostela. Podlaha, kterd se na mnoha mistech propadala, se tak nachdzela v havarijnim
stavu a bylo nutno pfistoupit k jeji rekonstrukci, které piedchazel archeologicky
vyzkum.

Pod dozorem archeologli byla podlaha a jeji podsypy odstranovany v zafi az
listopadu téhoz roku. Podsypy tvofily sypké sutovité navazky obsahujici zlomky cihel,
prejzii, malty, keramickych nadob a kachli, ale i pozistatky porusenych kostrovych
hrobut, v podobé celych lidskych kosti i jejich zlomku. V hloubce 0,3 m pod stavajici
poskozenou dlazbou se nachazelo torzo pivodni gotické cihelné dlazby. I na tomto
torzu byl pozorovan vyrazny pokles, snad dusledek néckteré z dfivéjSich povodni.
V severni Casti presbytafe, byly v uzkém prostoru mezi dvéma kryptami tésné za lodi
polozeny tii nadhrobni kameny s hebrejskymi napisy. Byly polozeny népisy doli a
nachdzely se pod urovni gotické podlahy. Je tak pravdépodobné, ze zde byly pfeneseny
z zidovského hibitova jiz v dobé vystavby kostela (SEDLACKOVA 1998, 3-5). Nahrobky
pochazeji z let 1341 az 1396 (SEDLACKOVA 1998, 15).

Radny zachranny archeologicky vyzkum probéhl v lednu roku nasledujiciho.

V jeho ramci byly prozkoumany celkem tii sondy (Obr. 10):

Sonda 1/98 se nachazela ve vychodni c¢asti presbytafe, tedy v jediném prostoru
S neporuSenym terénem, nebot’ jak v zédpadni Casti presbytare, tak v prostoru lod¢ byly
situovany krypty. Sonda o §ifce 1,25 m a délce 7,6 m byla vedena ve vzdalenosti 5 m od
vychodni Celni zdi v Sifce celého presbytafe. V sond¢ byly zachyceny tii kostrové
hroby, dva zahloubené objekty a devét klilovych jamek, které se zahlubovaly v rtiznych
urovnich do stfedovékych a pravékych kulturnich vrstev (SEDLACKOVA 1998, 5-6).

V hloubce 2,7 m zde bylo zachyceno Zluté hlinitopiscité podlozi (uloZenina 27).
Do n¢j se u severni obvodové zdi kostela zahlubovala vypln zakladové spary, ktera
sahala do hloubky 4 metri. V této vyplni byl objeven jediny zlomek keramiky,
konkrétné¢ fragment vyduté =zasobnice ztuhového materidlu, zfeym& druhotné

premistény pii hloubeni spary ze starSich vrstev. Od hloubky 3,8 m bylo podlozi
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tvofeno zlutym ficnim piskem a vykop se pii dosazeni této urovné zacal plnit spodni
vodou.

Nad podlozim se nachézelo 1,1 az 1,15 m mocné tmavosedé praveké souvrstvi
(ulozenina 12). Nad podlozim bylo souvrstvi svétlejsi s nevyraznou piimési drobnych
zlomkl mazanice a uhlikl. V této urovni ptevladala neolitickd keramika. Postupné
zbarveni souvrstvi nabyvalo na intenzit¢ a jeho pfimés tvofily pouze uhliky. V této
urovni pievladaly nalezy keramiky z doby bronzové, objevovaly se zde vSak taktéz
intruze mladsi stfedoveéké keramiky. V jizni ¢asti sondy bylo souvrstvi piekryto 0,07 m
mocnou vrstvou tvoienou drobnymi zlomky droby (ulozenina 11). V severni ¢asti sondy
bylo souvrstvi poruseno vyplni ¢asti zahloubeného objektu (uloZenina 13, objekt 1/98).
Na zaklad¢ Cetnych fragmentl keramickych nadob, byl tento objekt datovan do mladsi
doby zelezné. Nad vlastni vyplni objektu bylo zachyceno vétsi mnozstvi zlomkul
sttedoveéké keramiky z obdobi okolo roku 1300.

Pfiblizn¢ ve stiedu sondy v superpozici s objektem z doby laténské (objekt 1/98)
se nachazel mladsi zahloubeny objekt (2/98). Jeho vypli tvofily zasypy z hliny a jilu
vyrazng probarvené zlutym podlozim (uloZenina 22 a 23), obsahujici drobty mazanice a
zlomky praveéké i stfedoveké keramiky. Nad podlozim se vSak charakter vyplné ménil.
Jednalo se o hutnou tmavou mokrou jilovitou vrstvu (ulozenina 24) s malym mnozstvim
uhliki. Dno objektu se nachazelo v hloubce 3,7 m, pfi¢emz se nad nim nachéazelo
nékolik zlomkid keramiky z 13. stoleti a pravéku. Objekt byl zifejmé kruhového ¢i
ovalného pidorysu o priméru kolem 2,3 m, s kolmymi sténami. Nade dnem byly stény
mirné kotlovité¢ zahloubené, samotné¢ dno bylo rovné. Snad se jednalo o sttedovékou
zasobni jdmu, ktera zanikla v priib&hu 13. stoleti.

Nad vSemi vySe popsanymi situacemi se nachazelo souvrstvi tvofené Zlutou
piscitou hlinou, misty probarvené popelem a uhliky, proloZené viceméné souvislymi
vrstvami mazanice. Vrstvy nesouci znamky silného pozaru (uloZzeniny 6 a 7)
obsahovaly nalezy keramiky datované do 14. stoleti. Ve vrstvach nad pozarovou
vrstvou se nachazela keramika datovand do 14. az 15. stoleti. Toto sttedoveké souvrstvi
tésné priléhalo k severni obvodové zdi kostela. Zda se, ze vzniklo praveé v souvislosti
S hloubenim zakladi kostela, kdy bylo pfemisténo velké mnozstvi zeminy vcetné
podlozi a timto materidlem bylo nasledné¢ provedeno vyrovndni povrchu vnitinich
prostor chramu.

V jizni ¢asti sondy byly tyto vrstvy poruseny tfemi kostrovymi hroby se zbytky
drevénych rakvi (hrob H1/98, H2/98 a H3/98), pticemz ve dvou piipadech (hrob H1/98
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a H3/98) se jednalo prokazatelné¢ o hroby druhotné pfemisténé. VSechny tii hrobové
jamy porusovaly taktéz svrchni sutovitou navazku (ulozenina 2), kterd obsahovala
fragmenty keramiky datované do 13. az 16. stoleti. K pfemisténi hrobi tedy doslo praveé

nékdy v prabéhu 16. stoleti (SEDLACKOVA 1998, 7-12).

Sonda 11/98 o délce stran 1,5 m byla na jizni strané ohrani¢ena zakladem pro bo¢ni oltaf
z lomového zdiva a na severni piiléhala k rohu presbytare. Sonda dosahovala hloubky
2,45 m a byly v ni zachyceny stiedoveéké a praveéké kulturni vrstvy, pficemz podloZzi v ni
nebylo dosazeno (SEDLACKOVA 1998, 6).

V hloubce 1,5 az 1,8 m se nachazela pravéka kulturni vrstva s fragmenty
keramiky doby bronzové s intruzi keramiky z mlad$i doby Zzelezné. Nad nimi se
nachdzela stfedovéka vrstva datovand nalezy keramiky do 13. stoleti. Nad touto Grovni
spoCivaly vyrovnavaci vrstvy souvisejici s vystavbou chramu odpovidajici situaci

v sondé /98 (SEDLACKOVA 1998, 12-13).

Sonda 111/98 o rozmérech 1,7 x 1,45 m sahala do hloubky 2,3 m. Byla situovana oproti
sondé I1I/98 na protilehlé strané lodi u presbytare. Druhy boc¢ni oltat ji vymezoval na
severni stran¢, na jizni pak rovnéz zdivo z lomového kamene, tvotici plast krypty. I zde
byly zachyceny stiedoveéké a praveké kulturni vrstvy (SEDLACKOVA 1998, 6).

Ani v této sondé nebylo dosazeno podlozi. Nejhlubsi dosazenou trovni byla
tmavoSedda kompaktni vrstva hliny obsahujici zlomky mazanice (uloZenina 1).
V hloubce 2 az 2,3 m se zde nachazely nélezy pravéké keramiky z obdobi eneolitu a
doby bronzové, ptipadné sem zasahovaly intruze keramiky laténské. V hloubce 1,8 az
2 m prevladala keramika doby bronzové, konkrétné luzickych popelnicovych poli. Od
hloubky 1,8 m jiz byla pfitomna i stiedovéka keramika datovanad do 13. stoleti.
V hloubce cca 1,4 az 1,65 m byla Sedohnéda vrstva hliny s uhliky, obcasnymi zlomky
mazanice a kaminky (ulozenina 2). Na ni spocivala cca 0,2 m mocna vrstva Sedohnédé
kropenaté hliny s ¢o¢kami zlutého jilu, zlomky mazanic a uhlikti (uloZenina 3). Nad
témito ulozeninami byl opét zachycen svazek stfedovékych vyrovnavacich vrstev,
veetné pozarové vrstvy prepalené mazanice, které odpovidaji situacim v sondé SI/98 a

SI/98 (SEpLACKOVA 1998, 13).

Mezi prvnim a druhym pilifem v severozapadni ¢asti lod¢ kostela byl jeste

zachycen blok zdiva z lomového kamene pojeného maltou (SEDLACKOVA 1998, 6, 14).
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S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o reziduum dalSi krypty, kterd byla jiz
V minulosti zasypéana a ¢astecné destruovana. Dle zadvéru Hedviky Sedlackové nalezové
souvislosti napovidaji, Ze nebyla vybudovdna difive nez v zavéru 15. stoleti

(SEDLACKOVA 1998, 14).

$3/98
Ly

S1/98

$2/98
K

I 802

SOKOLSKA

Obr. 10 Akce ¢. OL-NPM-97/98, situacni pldan sond (SEDLACKOVA 1998).
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8.6 Sokolska ulice ¢. 25 (akce ¢. NPU027/00)

V cervnu roku 2000 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v rdmci vykopu
kanaliza¢ni pfipojky, kterd byla soucasti stavebnich praci pfi rekonstrukei kina
Metropol. Vykop byl hlouben od budovy kina piiblizné ve sméru sever — jih v délce
5,15 m a dosahoval hloubky kolem 2 m. V pfevazné vétSin¢ protinal pouze recentni
vrstvy a vykopy. Pouze v ¢asti pod plynovodnim potrubim, vedoucim ve sméru vychod
— zapad, v hloubce 1,4 az 2,05 m bylo v $ifce 1,6 m zachyceno neporusené kulturni
souvrstvi (Obr. 11). Ve vykopu nebylo dosazeno intaktniho podlozi. Kulturni souvrstvi
(kontext 106, 105, 104 a 103) m¢lo charakter pochliznych vrstev, piicemz svrchni
vrstva (kontext 103) souvrstvi byla zpevnéna vétsimi kameny. Pievladaly zde nélezy
zlomkl keramickych nadob datovatelnych do druhé poloviny 15. stoleti, né€kolik
artefaktll je vSak mozno zafadit jiz do pribéhu druhé poloviny 13. a 14. stoleti

(F4LrYNEK 2003).
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Obr. 11 Akce ¢. NPUO027/00, situace profilu C-D (FaLrynEk 2003).
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8.7 Piemisténi malé kasny (akce ¢. NPU022/05)

Rozsahem mensSi zéachranny archeologicky vyzkum v Sokolské ulici byl
proveden taktéz roku 2005 v souvislosti s pfemisténim tzv. malé kasny k jizni zdi
presbytafe kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Jako zdroj vody pro kasnu
méla slouzit pfilehld studna. V kvétnu téhoz roku byl sejmut jeji betonovy pteklad.
Kamenné roubeni studny (kontext 900) o praméru 1,5 m, bylo zjisténo v hloubce 0,6 m
pod urovni dne$niho chodniku, pficemz hladina vody byla ustalena v hloubce 3,9 m. Pti
CiSténi studny byla do hloubky 4,35 m vybrana vrstva fidkého bahna (kontext 100).
Z archeologickych nalezi znéj byl vyzdvizen pouze zlomek keramické poklicky z
15. stoleti a ¢ast dna ohiivadla piiblizn¢ z doby kolem roku 1600. V mésici zaii pak
byla vykopéna samotna zakladova jama kasny oznacCend jako sonda S1/05 (VECERA
2006).

Sonda S1/05 byla obdélnikovou jamou o rozmérech 3,25 m x 2,1 m, s vyklenkem o
rozmérech 0,85 m % 1,1 m na jeji severni strané. Sonda byla prozkoumana do hloubky
1,35 m. Pod zulovou dlazbou a pis¢itym podsypem byla zjist€éna mohutnd, kypra
novovekd vrstva (kontext 103) s velkym mnozstvim kament, zlomku cihel a lidskych
kosti z piekopanych hrobi. Dna vrstvy nebylo v sondé dosazeno. Obsahovala zlomky
keramiky z pribéhu 14. az 17. stoleti. Tato vrstva je dokladem terénnich Gprav v okoli

kostela v pribéhu raného novoveku (VECER4 2006).
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9. Zachranny archeologicky vyzkum starych Bélidel v letech
2015-2016 (akce ¢. NPU013/15)

Zachranny archeologicky vyzkum zlet 2015-2016 probihal v souvislosti
s vystavbou polyfunkéniho domu Sokolska ¢. 5 a k nému pfiléhajicimu, pod povrch
terénu zahloubeného parkovisté. Zkoumany prostor se nachazi v severozapadnim narozi
prostoru, ktery byl po roce 1525 rozsifenim méstského opevnéni zaclenén do vnitiniho
organismu me¢sta. Bélidla se tak ocitla uvnitt méstskych hradeb, kde se mezi nami
zkoumanym prostorem a domem Sokolska ¢. 2 utvofila slepd ulice uzaviena trojici
domii — tzv. Ridzovy kout (Rosenwinkl). Tyto tfi domy patfily v roce 1743 zvonafi
Olausovi Oebergovi, ktery je pronajal jako véznici. Jiz roku 1756 vSak byly zboteny a
takto uvolnény prostor se nazyval ulici U Stavebniho dvora (Bauhofgasse).

Vychodnim okrajem sledované parcely probihala smérem k hradebni brance
Razova (Rossengassel), pripadné Barviiska ulicka (Farbergassel). Ulicka byla
v rozmezi let 1520 az 1620 tvofena né€kolika mensimi dfevénymi domy.

Po obsazeni mésta Svédskym vojskem, zde Svédsky velitel nechal roku 1642
zbudovat konsky mlyn. Nejpozdéji od konce 17. stoleti zde stal diim pernikaid, od roku
1760 pak casn¢ klasicistni stavba, jenz se dockala prestaveb béhem 19. a 20. stoleti.
Prvnim zndmym majitelem byl roku 1693 pernikaf a vyrobce vosku Simon Wagner.

Za domem se nachazela velka zahrada. Posledni méStansky majitel pozemku,
pernikat Mikulds Barkh, v 60. letech 18. stoleti zahradu prodal pevnostnimu velitelstvi,
které¢ zde vybudovalo vojensky stavebni dvir. Skladisté a staje byvalého stavebniho
dvora byly zbourany az v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s vystavbou budovy
Teplotechny. Roku 1977 byl pak strZzen i samotny plivodné klasicistni diim, na jehoz
misté méla vyrast novostavba (NATHER 2007, 225-226; ZLAMAL 2016, 301).

Pro budovu, ktera méla na sledované parcele vzniknout, byly sice na sklonku
70. let 20. stoleti vyhloubeny zadklady, samotnd stavba vSak nikdy realizovéna nebyla.
V souvislosti s touto stavebni akci byl proveden vySe zminény zachranny vyzkum
vedeny Josefem Blédhou (BLA'HA 1978a, 1,4-5; 1978, 128; 1979; 130-132).

Takto vzniknuvsi proluka v zastavbé pozdé&ji slouzila jako parkovisté. AZ na jate
roku 2015 zde byly zahajeny nové mechanizované zemni prace, kterymi byla zapocata
vystavba polyfunkéniho domu s podzemnim parkovistém. Tyto prace byly ufadim

fadn¢ ohldSeny a byly tak sledovany pracovniky Ndrodniho pamdatkového ustavu,

65



uzemniho odborného pracovisté v Olomouci, pficemz vedenim vyzkumu byl povéfen
autor predkladané prace. ZkuSebnim vykopem bylo zjisténo, ze se v plose nachézi asi
1,5 m recentnich navazek. V pribéhu mésice dubna byly za pouziti t€Zké techniky tyto
navazky odstranovany, misty sahaly az do hloubky 2,1 m od povrchu okolniho terénu a
ptimo tak spocivaly na vrstvé Stérkového podlozi, zjisténého pii vyzkumu v letech 1977
a 1978. Plocha, kterd méla byt zasazena vykopovymi pracemi, byla rozmétena do
Ctvercové sit€¢ a byla tak rozdélena do sektori Al az F8, pficemz kazdy sektor byl

¢tvercem o délce hrany 4 m (Obr. 6). Samotny vyzkum pak probihal v n¢kolika etapach.

9.1 Popis terénnich a nalezovych situaci

Prvni etapa terénniho archeologického vyzkumu zde probéhla v kvétnu a Cervnu
roku 2015, kdy méla byt prozkouména plocha ctvercii A1 az ES. Redln€¢ se vSak
pozustatky kulturnich vrstev nachézely jen v okrajovych castech stavebni jamy, v jejim
sttedu spocivaly recentni navazky piimo na Stérkovém podlozi, jak jiz bylo naznaceno

vyse.

Ctverce Al, A2,Bl aB2

V jihozédpadni ¢asti rozmétené plochy se nachédzely ctverce Al, A2, B1 a B2,
kde byly zjiStény neporuSené historické terény. Plocha zejména Ctverclh Al a A2 se
v dobé prizkumu nachazela castecné pod stavebnimi sutinami a destrukcemi zdi diive
strzeného domu. Z toho diivodu nebyly, s ohledem na bezpecnost terénnich pracovnik,
sektory zkoumany v celé své ploSe. Jako vychoziho bodu pro prizkum téchto sektori
byly vyuzity stavebnikem, za uziti mechanizace vyhloubené statické sondy pii zadpadni
hran¢ stavebni jamy.

Sonda, znacena jako S1/15, ve ¢tverci Al o puvodnich rozmérech 1,7 x 1,8 m
byla déle rozsifena, aby zaujimala co nejvétsi moznou plochu Ctverce, ziskala tak vSak
ne pftili§ pravidelny tvar. V této prozkoumané plose bylo dosazeno Stérkového podlozi
(kontext 101), jehoz povrch se nachazel ptiblizn€ v nadmotské vysce 212,44 m.

Ve ctverci A2 se nachéazela obdobna staticka sonda, znacend jako S2/15, ktera
byla v ramci vyzkumu mirné rozsifena do rozméra 2,6 x 2 m. I zde bylo pfiblizn¢ ve

stejné urovni dosazeno Stérkového podlozi (kontext 101).
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Ve vychodni ¢asti ¢tverce Bl bylo po odstranéni recentnich navazek (kontext
100) piiblizné v urovni 213 m n.m. dosazeno ptimo Stérkového podlozi (kontext 101).
Dochované historické terény se nachazely v jeho zapadni casti. Povrch podlozi byl
V prostoru tohoto ¢tverce znacné zvinény, coz bylo patrné 1 v fezu (profil P25). Smérem
k severu se toto zvinéni postupné vytracelo, to bylo mozné pozorovat i v plose ¢tverce.

Ve vyse popsanych ¢tvercich bylo zdokumentovéano celkem dvandct profilt (P1,
P2, P3, P4, P12, P13, P14, P15, P16, P25, P27 a P29; Obr. 12, 41, 42). Ve vsech téchto
¢tvercich bylo dosazeno podlozi (kontext 101). Situace bezprostfedné nad podlozim
byla vzhledem k pronikani spodni vody a dalSich faktorQ jen obtizné Citelna. Do jeho
povrchu se mirn¢ zahlubovaly pozistatky nékolika uloZenin (zejména kontexty 126,
127, 145, 146, 147, 148 a 150), které snad ptivodné spocivaly na dnech zahloubenych
objektl, které vSak nebyly zachyceny v nadlozi. Nékteré z téchto uloZenin se taktéz
vzajemné poruSovaly. Prestoze v nékterych z nich byly zjistény relativné datovatelné
artefakty, nejmladsi keramické zlomky spadaji do prubéhu 13. stoleti, pro statigraficky
popis lokality nejsou z vyse popsanych dtvodi piili§ piinosné.

V nadlozi se nachazelo misty az 1 m mocné souvrstvi Cernohnédé hliny
(kontexty 139, 136, 132, 118, 111 a 105). Tyto kontexty byly rozliSeny spiSe
mechanicky, avsak napfiklad na fezu P15 byl kontext 139 a 136 oddélen svétlou
Sedohnédou jilovitou vrstvou (kontext 141). Tato vrstva nebyla v ploSe rozeznéna,
pfestoZze v zapadni €asti fezu byla mocna témet 0,3 m, ve vychodni ¢asti fezu se jednalo
o pouze 0,06 m mocnou vrstvicku. V sektorech Al a A2 kontexty 118 a 111 oddélovala
vrstva 0,1 aZ 0,3 m mocné zlutohnédé hliny s kamenim (kontext 112). Na fezech P3 a
P4 byly kontexty 111 a 105 oddéleny 0,2 m mocnou vrstvou do cervena propalené
hliny. Souvrstvi obecné obsahovalo mnoZstvi artefaktl, zejména fragment keramiky
z obdobi praveéku, raného stiedovéku a pocatku vrcholného stiedovéku. Celkem se
jednalo o cca 1200 kust keramiky, pficemZ se z vice jak 90% jednalo o keramiku
sttedovékou. Ze stiedoveké keramiky zcela pievladal horizont mladsi faze mladsi doby
hradistni s piesahy do pribehu 13. stoleti. Starsi nalezy stfedoveké keramiky byly spiSe
ojedin€lé. V kontextech 111 a 105 byla oproti nize polozenym vrstvam hojnéji
zastoupena kolonizacni keramika, ale ani zde podil tohoto materialu neptfesahoval 10%
z celkového mnozstvi vyzdvizenych fragmenti keramickych nadob. Keramika
charakteristicka pro 14. stoleti zde jiz v§ak zaznamenéna nebyla.

Misty bylo souvrstvi naruSeno nékolika mlad$imi zasahy bez datovatelnych

nalezl (napt. kontexty 106, 142, 152 a 153), zejména pak rezidui zdi (napt. kontexty
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900, 901, 904, 906), vesmés tvorenych lomovymi kameny s kousky cihel, pojenych
maltou. Jednalo se zfejmé o poziistatky domu strzeného roku 1977. V zdpadni hrané

stavebni jamy pak recentnim zakladovym zdivem sousedni budovy.
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Obr. 12 Akce ¢ NPU013/15, ctverec Al, profil Pl(severni iez). Cervené znaceno
souvrstvi cernohnéde hliny obsahujici fragmenty keramickych nadob, zejména z obdobi
mladsi faze mladsi doby hradistni a pocatku vrcholného stredovéku.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dno sondy S2/15 ve c¢tverci A2 bylo znaéné
podmacené. Po odstranéni kontrolnich bloka v letnich mésicich povrch podlozi vyschl,
nacez byly objeveny dvé¢ fady do podloZi zapusténych kill. Jednalo se o Sest jedincii o
praméru 0,1 az 0,2 m. Rady kald pak pokradovaly do &tverce B2. V tomto sektoru se
nachazelo dal3ich $est jedincti o priméru 0,1 az 0,28 m a dva jejich negativy. Rady byly
orientovany piiblizn¢ v zapadovychodni ose. Vzorky kuld byly na Lesnické a direvarské
fakulte Mendlovy univerzity v Brné podrobeny dendrochronologické a anatomické
analyze. Kuly byly dubové, datovat se podatfilo pouze dva z nich. Jeden pochézel ze
stromu skdceného po roce 1749, v druhém ptipadé dokonce po roce 1807. Opét se tak
jednalo o vyrazné mladsi zasahy, které narusovaly vySe popsané souvrstvi.

V severovychodni ¢asti ¢tverce B2 byla zjisténa na podloZi spocivajici cihlami
vyzdéna nadrz, na jejiz dné€ se nachéazely jen né€kolika centimetrové izolacni vrstvy
Sedého a zlutého jilu (kontexty 128 a 129). Tato ¢ast sektoru byla pokryta stavebni suti
a kamennymi rozvalinami, které zasahovaly 1 do sousednich sektorit B3, C2 a C3. Po
odstranéni téchto zasypi byl zjiStén cely rozsah nadrze, ktera byla ohranicena cihlovou
zdi. Toto cihlové zdivo bylo jen o sile jedné Sitky cihly, je tedy mozné, Ze se jednalo
pouze o jakysi podstavec pro dievénou konstrukci. Na dné objektu pokrytém jilem se
totiZ nachézelo nékolik fragmentd dfevénych prken. Severni hranu nadrze tvofilo 0,4 m

Siroké zdivo zlomového kamene s fragmenty cihel (kontext 911), orientované
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v zépadovychodni ose. Vychodni hrana nadrze ptiléhala ke zdivu obdobného charakteru
(kontext 912). Toto zdivo vSak bylo vyrazn¢ mohutnéjsi, az 0,9 m Siroké, orientované
V severojizni ose. Ob¢ zdi na sebe byly kolmé a vytvaiely tak severovychodni narozi
nadrze. Sirsi zdivo vSak sméfovalo dale na sever. Celkové rozméry nadrze byly 3,8 x 3

m, pti¢emz delsi strana se nachazela v zapadovychodni ose (Obr. 43).

Ctverce E1 a Fl

V jihovychodni ¢asti stavebni jamy se pod vrstvami recentni suti nachazel do
Stérkového podlozi cca 0,7 m zahloubeny objekt vyplnény uloZeninami. Objekt mél
ploché dno a téméf kolmou dochovanou zapadni sténu. Zkoumana ¢ast ctverce F1 byla
zaplnéna timto objektem, ktery ¢astecn¢ zasahoval do sousedniho ¢tverce El, tedy asi
0,3 m zipadné od rozhrani téchto ¢tvercli. Ve vzdalenosti asi 2,5 m vychodnég, byl
objekt poruSen recentnim vykopem, ktery v severojizni ose porusoval i severnéji
situované sektory a v podstaté tak tvoril okraj stavebni jamy, ktery se nad néj zvedal.
V zapadovychodni ose byl objekt ve ¢tverci F1 protknut dvéma profily (P5 a P6;
Obr. 13, 46, 47) a v severojizni ose v rozhrani sektorti E1 a F1 profilem P7.

Na stérkovém podlozi (kontext 101) spocivala 0,1 m mocna vrstva Sedohnédé
jilovité hliny s uhliky (kontext 138), kterd byla zfetelnd na profilech PS5 a P7.
Z uloZeniny bylo vyzvednuto n€kolik zlomk stfedoveéké keramiky z 13. stoleti. Nad ni
se nachdzela velmi tvrda vrstvicka Zlutého udusaného $térku (kontext 137), mocna 0,04
az 0,16 m. Snad se jednalo o podlahu objektu.

Na této uloZeninég lezela 0,24 aZ 0,3 m mocna uloZenina tmavosedé jilovité hliny
suhliky a fragmenty zuhelnatélych dievénych konstrukei (kontext 135). Na zakladé
keramickych nalezii 1ze uloZeninu a zfejmé taktéZz zanikovy horizont objektu, zasadit do
zavéru 13. az pocatku 14. stoleti. Pouze na tezu P5 byla nad touto uloZeninou
identifikovana jen cca 0,02 m mocna vrstvicka hnédé kypré hliny (kontext 134),
pficemz nejmladsi kusy zni ziskané keramiky lze opét zatadit do 14. stoleti. Tyto
kontexty byly v celé plose objektu piekryty vrstvou CernoSedé hliny s Cetnymi drobty
jilu, velkym mnozstvim zlomkl mazanice, uhliky a koncentracemi stfedné velkych
kament. Ve svrchni ¢asti obsahovala vyrazné meéné zlomkii mazanic, proto byla
mechanicky rozdélena do dvou trovni (kontexty 133 a 130). Z tohoto zasypu byly
vyzvednuty asi dvé desitky kouskl kovarské strusky a vét§si mnozstvi zlomkii mazanice,

pfi¢emZ na nékterych byly patrny otisky konstrukci, jiné nesly na vyhlazené strané

69



stopy vapenného licka. Nejmladsi fragmenty keramiky taktéz odpovidaji olomoucké
produkci 14. stoleti.

Jak jiz bylo feCeno vyse, objekt zasahoval asi 0,3 m do sektoru El. Tato Cast
byla po zdokumentovani zdpadniho fezu (profil P7) taktéz odebrana a bylo tak dosazeno
zapadni stény objektu. Sténa byla témét kolma, zahloubena 0,6 m do podlozi. Na fezu
(profil P8; Obr. 48) tak bylo viditelné jen §térkové podlozi (kontext 101). V severni
hrané fezu se vSak podatilo zachytit ¢ast konstrukce, snad narozi objektu. Na dn¢ jamy
zde lezel plochy kdmen o priméru asi 0,38 m. Na ném spocival pro zménu obly kamen
o priméru asi 0,2 m. Z obou stran téchto kament se na fezu nachézel zuhelnatély kolik.

Tedy celkem dva jedinci o pruméru 0,08 m.

Obr. 13 Akce ¢. NPUO013/15, ctverec F1, profil PS. Rez zahloubenym objektem. Zelené
znacené vrstvy obsahovaly keramiku 13. stoleti, Zluté znacené vrstvy tvori zanikovy

horizont objektu z prelomu 13. a 14. stoleti.

Zjisténou cast objektu Ize snad interpretovat jako poziistatek suterénu stiedovekeé
stavby, ktera zanikla zfejm¢ disledkem pozaru. Dale ji budeme oznacovat jako

»Stavba 1% (Obr. 38, 44, 45).

Ctverce E2, E3, E4, E5, F2, F3, F4 a F5

V ploSe téchto sektorti byly po odstranéni recentnich navazek zjiStény misty
dochované historické terény. Celkem zde bylo popséano tfinact profila (P9, P10, P11,
P17, P18, P19, P20, P21, P22, P23, P24, P26 a P30; Obr. 14, 49).

Na stérkovém podlozi (kontext 101) zde spocivala 0,08 az 0,1 m mocna vrstva
podmacené zlutohnéd¢ hliny (kontext 144). V sektoru E3 byla porusena vykopy dvou
pravekych objekti pfiblizné kruhového tvaru a priméru 1 a 1,2 m. Jejich dochovana

hloubka se pohybovala kolem 0,2 m (vyplné tvofily kontexty 143 a 151). Ve vSech
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téchto sektorech byla zjisténa 0,12 az 0,4 m mocnd vrstva hnédé hliny (kontext 120),
obsahujici zejména fragmenty praveké keramiky a nékolik jedinct stiedoveéké intruze.
Misty (zjisténa na profilech P21, P22 a P23) byla piekryta 0,06 az 0,08 mocnou
vrstvickou Sedohnédého Stérku.

Nad pravekou tirovni terénu se nachazela misty jen nepatrnd, avSak napiiklad pii
profilu P23 az 0,7 m mocna vrstva tmavé cernosedé hliny s Cetnymi uhliky, fragmenty
mazanice a skvrnkami Sedého jilu (kontext 113). V této vrstvé pfevazovaly nalezy
keramiky mladsiho mladohradistniho obdobi, avSak bylo zde zastoupeno i nékolik
pravékych jedincl, a naopak hojnéji i keramika mladSiho stfedovéku a ojedinélé
fragmenty oboustranné glazovanych nadob raného novoveku.

Zejména stiedoveéka vrstva (kontext 113) byla ostatné hojné narusovana
mlad$imi  z4sahy. Jednalo se naptfiklad o 0,75 m hluboky vykop Vv
severovychodnim narozi sektoru E5 vyplnény svétlou hnédou hlinou s fragmenty cihel a
kousky malty (kontext 158), pfipadné fragmenty ziejmé zakladovych zdiv z nasucho
kladeného lomového kamene (napft. kontexty 902, 903, 908 a 909).
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Obr. 14 Akce ¢ NPUO0I13/15, ¢tverec E3, profil P10 (vichodni fez). Cervené znacena
rané stredoveka kulturni vrstva.

Druha etapa vyzkumu probéhla v nékolika Cervencovych dnech roku 2015.
V této etapé vyzkumu, ktera byla provadéna za plného provozu stavby (Obr. 50), bylo
zkoumano predev§im misto rozhrani ¢tvercii F5 a F6.

V téchto mistech byl objeven pozulstatek jimky, tedy 1épe feceno jejiho dna
(Obr. 52). Vyssi trovné tohoto objektu totiz vzaly ziejmé za své, jiz pii predeslé
stavebni ¢innosti na zkoumané parcele a tato niZze popsana situace se nachdzela pfimo
pod recentnimi navazkami. Pivodni rozméry jimky byly ziejmé 2,3 x 1,8 m, pfi¢emZ
jeji delsi strana byla orientovana v severojizni ose. Jeji zachovalé ploché dno spocivalo
na uloZenin¢ Zlutohnédé hliny (kontext 144). V kazdém z rohti objektu obdélnikového

tvaru se nachazel kil o priméru asi 0,12 m. Stény objektu byly mezi témito kuly
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oblozeny dfevénym pazenim (kontext 167). Zhruba ve stiedu stén nachézejicich se
Vv delsi ose, bylo pazeni z vnitini strany vyztuzeno dal$im ktlem. Jimka byla protnuta
profilem P26 (Obr. 51).

Na vrstvé zZlutohnédé hliny (kontext 144) spocivala vrstva hnédé hliny (kontext
120). Ta byla porusena objektem s fragmenty dievéného pazeni (kontext 167). Dno
objektu bylo tvofeno 0,06 m mocnou vrstvickou mokré zlutohnédé hliny s ¢etnymi
kaminky (kontext 166). Nad vrstvickou se nachazela 0,08 m mocna tmava ¢ernohnéda
organogenni vrstva s velkym podilem zetlelého dieva (kontext 162). Ta byla piekryta
0,2 az 0,4 m mocnou vrstvou tmavé jilovité hliny (kontext 161). Nad ni byla jiz jen
destrukce z cihel a malty (kontext 910).

Z vyplné vyse popsané jimky bylo vyzvednuto mnozstvi fragmentl i nékolik
kust témét kompletnich keramickych nadob a také pozoruhodné fragmenty zdobenych
sklenénych nadob. Jednalo se napiiklad o vietenovity pohar zdobeny emailem s motivy
ptakt a kalichovité rozevieny pohar zdobeny emailem s vyjevem figury mnicha. Soubor
nadob zjimky také dopliiuje kameninovy dzbanek suchem zdobeny plastickymi
barvenymi aplikacemi v podobé dvojice kvéth a trojice postav renesan¢nich kavaliri.
Obecné lze nalezy ze dna destrukce této jimky datovat do pribéhu 16. stoleti (ZLAMAL
2016, 301).

Treti etapa vyzkumu probihala béhem listopadu a prosince roku 2015.
Zkoumany byly &tverce C6 az F6 a Gtverce A7 a A8. Ctverce A6 a B6 se zvétsi &asti
piekryvaly se severni ¢asti sondy S1/77 a hranice této sondy byla v terénu skutecné

lokalizovana.

Ctverce C6, D6, E6 a F6

V jizni ¢asti téchto ¢tverct byly historické terény v minulosti opét z veétsi ¢asti
odtéZzeny a pozdéji nahrazeny recentni navazkou. Smérem k severu vSak byly tyto
puvodni terény méné posSkozené a v severnim fezu vySe zminénych sektorti, tak mohl
byt zdokumentovan cca 1 m mocny profil s dochovanymi kulturnimi vrstvami. Celkem

zde bylo popsano Sest profili (P31, P32, P33, P34, P35 a P36; Obr. 15, 53).
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Obr. 15 Akce ¢. NPUO013/15, ctverec C6, profil P33 (severni rez). Zelené znacena
stredoveka vrstva obsahujici fragmenty keramickych ndadob mladsi doby hradistni a
vrcholného stredoveku, bezove vyplin objektu obsahujici ndlezy mladsiho vrcholného
stredoveéku.

Na stérkovém podlozi (kontext 1101) spocivala 0,2 az 0,4 m mocna vrstva
Sedohnédé hliny (kontext 1107), ktera plynule pfechazela v 0,5 az 0,6 m mocnou vrstvu
tmavé Sedohnédé hliny (kontext 1103). Tato vrstva obsahovala pfedev§im nalezy
sttedovéké keramiky. Nejstarsi jedince lze datovat jiz do prvni poloviny 11. stoleti,
nejmladsi do prvni poloviny 15. stoleti. Nechybi vSak ani intruze né€kolika fragmentt
nadob praveékych. Celé vrstva byla naruSena ¢etnymi mladsimi zasahy.

Napiiklad na tfezu P36 kontext 1103 poruSoval objekt o priméru 0,8 m a
dochované hloubce 0,56 m vyplnény kyprou tmavou Sedohnédou hlinou (kontext 1110).
Na jeho dné se nachazela vyrazna koncentrace zlomku zvifecich kosti. Obsahoval taktéz
fragmenty stfedovéké keramiky, nejmladSi jedinci odpovidaji samotnému zavéru
sttedoveéku aZz pocatku raného novovéku. Oproti tomu pozlstatek vrstvy ¢i dna objektu
na fezu P35, tvofeny Sedou jilovitou hlinou (kontext 1109) obsahoval keramiku
charakteristickou pro 13. stoleti. Je tedy pravdépodobné, Ze mladsi keramika v kontextu
1103 je intruzi z mladsich zahloubenych objekt a pfipadnych nedochovanych vrstev.
Na tfezu P31 byl kuptikladu zjistén vykop v zapadovychodni ose dlouhy 1,8 m s velmi
nepravidelnym dnem. Jeho vyplii byla svétlym Sedym jilem se skvrnami Zlutého jilu,
hnédého pisku a fragmenty cihel (kontext 1104). Tento kontext obsahoval fragmenty
keramiky z prvni poloviny 15. stoleti, v¢etné nekolika zlomku reliéfnich glazovanych
kachlta. Kontext byl vSak porusen dal§im rozmérnym objektem, v zdpadovychodni ose
dlouhém 4 m a s maximalni dochovanou hloubkou kolem 1 m. Spodni ¢ast objektu byla
vyplnéna Zlutym jilem s fragmenty cihel a mazanice (kontext 1108). Svrchni Cést

objektu byla oproti tomu vyplnéna hnédou prachovou hlinou (kontext 1111). Ve vyplni
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objektu se nachazelo néckolik desitek fragmentl reliéfnich glazovanych kachla

a fragmentl keramickych nadob prvni poloviny 15. stoleti.

Ctverce A7 a A8

V zavéru tieti etapy vyzkumu byl zkouman prostor sektortt A7 a A8. Zkoumana
plocha ¢aste¢né zasahovala smérem na vychod do sousednich sektorit B7 a B8 a byla
rozsifena i na sever k hranici parcely, tedy do pomysIného ¢tverce A9. Tento prostor byl
vymezen mohutnym kamennym zdivem na zédpad¢, které piiblizn¢ kopiruje i hranici
parcely. Od stérkového podlozi dosahovalo vysky 2,2 m, pficemz dochovany vrchol
zdiva se nachézi ptiblizné v urovni soucasného terénu sousedni parcely. Ve zdivu bylo
mozné rozpoznat tfi stavebni fdze a je pravdépodobné, ze by star$i fdze mohly byt
pozistatkem opevnéni ze 16. stoleti (Obr. 60). Ostatné severné od hranice parcely toto
opevnéni existuje dodnes. Vychodni hranici zkoumané plochy tvoftilo dal§i mohutné, asi
1 m Siroké zdivo z lomového kamene, které spocivalo na trojici cihlovych kleneb,
jejichz paty byly asi 0,2 m zapuStény do podlozi (Obr. 58, 59). Severni klenba
zasahovala mimo parcelu, jizni klenba byla pfiblizné¢ v polovin€ pobotfena. Tato
konstrukce byla smérem dale na jih ostatn¢ zachycena na fezu 3 v sond¢ S1/77. Na
zapadni strané se mezi klenbami nachdzely kamenné opéraky. Jejich paty nebylo
dosazeno, zahlubovaly se do podlozi, ze kterého opét prosakovala spodni voda.
Dochovany vrchol zdi se nachédzel v urovni okolnich historickych terénd, které zdivo
porusovalo. Bezpochyby se jedna o zakladové zdivo. Obé dvé vyse popsané zdi byly
soubézné, orientované piiblizné€ v severojizni ose. Byly od sebe vzdalené ptiblizn€ 4 m.
V prostoru téchto sektor byly dokumentovany ¢tyfi profily (P37, P38, P39 a P40; Obr.
16, 57).

Nad podlozim (kontext 1101) se nachazela 0,2 m mocnd vrstva hnédé hliny. Na
ni spoc¢ivala 0,4 m mocna vrstva tmavé Sedohnédé hliny s uhliky (kontext 1113). Opét
se jednalo obecné o stfedovékou vrstvu, obsahujici fragmenty keramickych nadob z
12. az 15. stoleti. Nadlozi této vrstvy bylo tvofeno 0,6 az 0,7 m mocnou vrstvou hnédé
hliny s fragmenty cihel, drobty malty a kameny (kontext 1112). Obsahovala keramiku

vrcholného sttedoveéku az pocatku raného novoveku.
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Obr. 16 Akce ¢. NPU013/15, ctverec A8, profil P37 (severni rez). Zelené znacena
stredoveka vrstva obsahujici fragmenty keramickych nadob z raného az vrcholného
stredoveku, bézove vrstva vrcholného stredoveku az raného novovéku.

Ctvrta etapa vyzkumu probihala v dubnu az ervnu roku 2016. V této posledni
etapé terénniho vyzkumu byly prozkoumény sektory sedmé a osmé tady cCtverch
(Obr. 54). Po skryti recentni Grovné, ktera prob¢hla jiz minulou sezonu, se v ploSe
téchto ctvercli nachazela novoveékd zdiva o Sifce 0,6 m, kterd vesmés jen mirné
naruSovala svrchni kulturni vrstvy. Ziejmé se jednalo o pozistatek hospodarské stavby
v arealu nékdejsiho vojenského stavebniho dvora, ktera byla strzena v 60. letech 20.
stoleti (Obr. 56). Sektory B7 a B8 byly zkoumany smérem na vychod od lomového
zdiva, spocivajiciho na cihelnych klenbach, které jiz bylo popsano vyse. Na vychodé,
pfiblizné v poloving sektort F7 a F8, zkoumanou plochu ohranicovalo reziduum

novovekého sklepa. To bylo ziejmé taktéz pozlstatkem objektu nalezicimu ke
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stavebnimu dvoru. Mezi fadou sektort C7 az F7 a fadou sektori C8 az F8 byl
z technickych diivodl ponechan asi 1 m Siroky kontrolni blok. Obdobny kontrolni blok
byl taktéz ponechan mezi sektory E8 a F8. Rozebran byl az v samotném zéavéru

terénniho vyzkumu.

Ctverce B7, C7, D7. E7 a B8
Celkem bylo v téchto sektorech popsano devét profila (P42, P43, P57, P58, P59,
P60, P61, P62 a P64; Obr. 17, 61). Nad podlozim (kontext 1101) se nachazela 0,1 az 0,4

m mocna vrstva Sedohnédé hliny s kaminky a Stérkem (kontext 1130). Pouze v sektoru
B7 byla nad kontextem 1130 zjisténa 0,1 az 0,3 m mocnd vrstva tmavé Sedé hliny
(kontext 1128). Ve vétSiné plochy vysSe zminénych sektorl se v nadlozi kontextu 1130
nachdzela 0,2 az 0,7 m mocna vrstva tmavé cernoSedé hliny (kontext 1125). Vrstva
obsahovala fragmenty pravéké a rané stfedoveéké keramiky. Vrstva byla ziejmé
porusena n¢kolika mladSimi objekty, které se nepodafilo identifikovat. Tuto skute¢nost
vSak prozrazuji misty pfitomné koncentrace drobtli mazanic ¢i fragmentii cihel a misty
pfitomnost vyrazné¢ mladsiho keramického materidlu. Kontext 1125 plynule pfechazel
ve vrstvu tmavé cernohnédé hliny (kontext 1123), v niz byly zjiStény fragmenty
keramiky z pribéhu vrcholného stifedoveéku. V nadlozi se nachazela vrstva svétlé hnédé
hliny (kontext 1122), kde opét ptfevazoval keramicky material vrcholného aZz pozdniho
sttedoveéku. Celé souvrstvi poruSovala dvojice mohutnéjSich kiilovych jam (kontexty
1180 a 1181) a zjisténa Cast rozmérnéjSiho vykopu vyplnéného Sedohnédou jilovitou
hlinou (kontext 1178). Zejména pii dn¢ vykopu se nachazelo mnozstvi fragmenti a
nékolik téméf celych kusi keramickych nadob pozdniho stfedovéku az raného
novoveéku a ¢asti neglazovanych reliéfnich kachla.

Hranice mezi jednotlivymi vrstvami tohoto souvrstvi byly spiSe pozvolné, ne
vzdy zcela zfetelné. Vrstvy byly poruseny né¢kolika vykopy objekti, které byly v terénu
vesmés zjiStény az na povrchu kontextu 1125, je vSak pravdépodobné, Ze alespon Cast
Znich poruSovala jiz vrstvy v nadlozi této urovné, o Cemz sveéd¢i charakter z nich
vyzvednutych nélezl. Jednd se naptiklad o sloupové jamky zachycené v ploSe sektoru
B2 (vyplnéné kontexty 1126 a 1127).

V tezu P57 v sektoru C7 se podatilo zachytit do kontextu 1125 zahloubenou
dvojici killovych jamek (vyplnénych kontexty 1182 a 1183). V této urovni ve Ctvercich
D7 a E7 byly zachyceny taktéZ povrchy nékolika rozmérné&jsich objekti (vyplnéné
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kontexty 1172, 1175 a 1179), z jejichz vyplné byly vyzvednuty keramické nalezy

zataditelné do pribéhu 13. stoleti.
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Obr. 17 Akce ¢ NPUO0I3/15, ctverec C7, profil P57 (severni rez). Cervené znacend
pravéeka az rané stredoveka vrstva, Zluté vrstva vrcholného stredoveku, bézove vrstva a
zasyp objektu s keramikou vrcholného az zaveéru stiedoveku.

V sektorech C7 a D7 byl v plose, opét v tirovni povrchu kontextu 1125 zjistén
vykop objektu znaénych rozmért, ktery svoji hloubkou dosahoval az na troven podlozi.
Jeho vypln tvotila hnéda hlina s vrstvickami zlutého jilu pii dné objektu (kontext 1173).
Z tezii P57, P58 a P59 je patrné, Ze vykop objektu poruSoval jiZ vrstvu 1123. Objekt byl
pravidelného, snad obdélného tvaru, o ¢emz svédCi zjisténé narozi. Jeho Sitka
v piiblizn€ zapadovychodni ose dosahovala 3,5 m, dochovana délka se blizila 3 m.
V minulé etapé vyzkumu byl zfejmé totozny objekt zachycen na fezech P31, P33 a P34
(kontexty 1108 a 1111). V zasypu objektu se nachazelo mnozstvi keramiky z pribéhu
vrcholného stiedoveku, prevladala vSak zejména keramika 14. az 15. stoleti. Byl zde
také objeven vétSi kus mazanice, jejiz plochd vyhlazend strana nesla stopy vapenného
licka. Zda se, Ze objekt je reliktem zahloubené ¢asti vrcholné sttedoveké stavby, kterou
budeme dale oznacovat jako ,,stavba 2¢ (Obr. 39). S nadzemni ¢asti stavby by mohla
souviset dvojice rozmérngjsich sloupovych jam v sektoru D7. Vykop prvni z nich
¢astecn¢ porusoval objekt vyplnény kontextem 1172. Jadma kruhového tvaru a priméru
0,6 m byla vyplnéna Sedohnédou hlinou (kontext 1171). Vykop druhé z nich porusoval
objekt vyplnény kontextem 1175. Kruhova jama o priméru 0,5 m byla taktéz vyplnéna
Sedohnédou hlinou (kontext 1174). PfestoZe oba objekty byly v ploSe zjistény taktéz az
v urovni povrchu kontextu 1125, poruSuji starSi objekty zahlubujici se do kontextu

1125 a shodné se nachazeji ve vzdalenosti cca 1,5 m od vychodni stény vyse
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popisovaného objektu (kontext 1173). Snad se tak skutecné jedna o doklad nadzemni

Casti této stavby.

Ctverce C8 a D8
V téchto sektorech byly zdokumentovany dva profily (P48 a P49; Obr. 18, 62).

Na stérkovém podlozi (kontext 1101) spocivala 0,3 m mocna vrstva tmavé Sedé
prachovi hliny (kontext 1133). Nad ni se nachazela az 0,4 m mocna vrstva tmavé
¢ernosedé¢ hliny s obCasnymi drobty mazanice (kontexty 1131 a 1140). Vrstva
obsahovala ojedin€lé fragmenty pravéké a rané stfedovéké keramiky. Tuto vrstvu
Vv plose dvojice ¢tvercii porusovalo deset stiedovékych zahloubenych objektl (kontexty
1143, 1144, 1145, 1147, 1148, 1149, 1153 a 1154) a sloupovych jamek (kontexty 1146,
1150 a 1151). Tyto situace byly piekryty az 0,5 m mocnou vrcholné stfedovékou
vrstvou hnédé hliny se skvrnami jilu (kontexty 1129 a 1134). V jizni ¢ésti fezu P49 byl
zjistén do této vrstvy zahloubeny objekt (kontext 1142). Svrchni vrstvou byla uloZenina
hnédé prachové hliny s fragmenty cihel a drobty malty (kontexty 1124 a 1132).
Obsahovala fragmenty keramickych nadob vrcholného sttedovéku, zejména 14. a 15.
stoleti. Celé souvrstvi az do urovné kontextu 1133 porusoval vykop rozmérného

novoveékého objektu (kontext 1152).
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Obr. 18 Akce ¢ NPU013/15, ctverec D8, profil P49 (vwychodni iez). Cervené znacena
vrstva s ndlezy praveké a rané stredoveké keramiky, zelené vrstva s nalezy raného az
vrcholného stredovéeku, zZlute mladsiho vrcholného stredovéku.

Ctverec E8
V tomto ¢tverci byly dokumentovany tii profily (P54, P55 a P56; Obr. 19, 66).

Nad podlozim (kontext 1101) se nachazelo az 0,8 m mocné souvrstvi tmavé Sed¢ hliny.
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Spise mechanicky bylo rozdéleno do dvou vrstev (kontexty 1163 a 1139). Obsahovaly
nalezy z obdobi pravéku a raného stfedoveku, zejména mladsi faze mladohradiStniho

obdobi.
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Obr. 19 Akce ¢ NPUO13/15, ctverec E8, profil P55 (vychodni fez). Cervené znacena
vrstva S ndlezy z obdobi praveéku a raného stredoveku, zelene pozarova ulozenina
s keramikou druhé poloviny 13. stoleti, bézove vrstva mladsiho az zavéru vrcholného
stredoveéku.

V sektoru byl zjistén do této vrstvy zahloubeny objekt vyplnény pozarovou
ulozeninou (kontext 1138) tvofenou smési hliny, uhlikti, zuhelnatélych pozustatkt
dievéné konstrukce a velkého mnozstvi kusti mazanice s otisky stavebni konstrukce.
Zjisténd délka objektu byla 3 m, severni Cast objektu se vSak nachdzela jiz mimo
vyty&enou plochu vyzkumu. Sitka objektu byla cca 2,6 m. Objekt byl ziejmé& obdélného
tvaru se zaoblenymi rohy, misovitého prufezu, pfi¢emz jeho dochovana hloubka byla
0,3 m. Ztejm¢ se jedna o pozistatek zahloubené Casti stfedoveké stavby, ktera zanikla
pozarem. Dale ji budeme oznacovat jako ,,stavba 3 (Obr. 40, 63, 64, 65). Keramicky
materidl vyzdvizeny z této uloZeniny svoji charakteristikou odpovidd druhé poloviné
13. stoleti. Po odstranéni vyplné objektu (kontext 1138) bylo na jeho dné zjisténo Sest
sloupovych jamek (kontexty 1164, 1165, 1166, 1168, 1169 a 1170) o praméru 0,16 az
0,4 m. Neni zcela vyloucené, ze porusovaly i kontext 1138, v této irovni ovSem nebyly
identifikovany. Zcela jisté tento kontext porusovala sloupova jama (kontext 1159) o
pruméru 0,4 m, kterd vSak nedosahovala dna objektu. V blizkosti objektu se nachézela

Ctvetice dalSich sloupovych jam (kontexty 1156, 1157, 1158 a 1167) o praméru 0,18 az
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0,4 m. Minimaln¢ nékteré ze sloupovych jam, by mohly byt soucésti konstrukce
nadzemni ¢asti stavby.

Tyto situace piekryvala az 0,5 m mocnad vrcholn¢ stfedovéka vrstva hnédé
prachové hliny (kontext 1136), ve které pfevazovala zejména keramika zavéru
sttedovéku. Svrchni vrstvou byla ulozenina hnédé prachové hliny s fragmenty cihel a
drobty malty (kontext 1135).

Ctverec F8

Vyzkum tohoto ¢tverce se omezil na prostor cca 4 x 1,6 m, ktery byl na vychodé
ohrani¢en 0,4 m Sirokym cihlovym zdivem, za nimz se nachédzelo reziduum vyse
zminéného sklepa. Byly zde tak dokumentovany tfi profily (P50, P52 a P53; Obr. 20,
67). Stérkového podlozi (kontext 1101) bylo dosazeno v nadmoiské vysce 212,4 m.
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Obr. 20 Akce ¢. NPU013/15, c¢tverec F8, profil P50 (severni rez). Zelené znacend vrstva
S ndlezy keramiky raného az vrcholného stredovéku, zZluté vrcholného stredoveku.

Na Stérkovém podlozi spocivala az 0,3 m mocna vrstva témét Cerné hliny
(kontext 1176). Nad ni se nachéazela aZ 0,4 m mocna vrstva ¢ernohnédé hliny s uhliky a
drobty mazanice (kontext 1160). Z vrstvy bylo vyzvednuto nékolik fragmentt
keramiky, pficemz nejmladsi jedinci odpovidaji zaveéru 13. stoleti. Tuto vrstvu
piekryvala az 0,5 m mocna vrstva hnédé hliny s drobty mazanice a uhliky (kontext

1155). Vrstva obsahovala fragmenty keramiky typické pro 14. stoleti. Svrchni vrstvou
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byla az 0,5 m mocna ulozenina hnédé prachové hliny s fragmenty cihel a drobty malty
(kontext 1141). Vrstva obsahovala mnozstvi nalezii z obdobi vrcholného stiedovéku,

raného novoveéku 1 recentniho stari.

9.2 Vybrané artefaktualni prameny a horizonty osidleni z obdobi

stiredovéku

V pribehu vyse popsaného zachranného archeologického vyzkumu bylo ziskano
znacné mnozstvi movitych artefakti. V soucasnosti tvoii obsah padesati ,,bananovych*
krabic o rozmérech cca 50 x 40 x 25 cm, které jsou docasné¢ umistény v priru¢nim
depozitarnim skladu archeologického pracovisté NPU v Olomouci. Nalezy byly
ocistény a v pfipadé nutnosti taktéz dale odborné konzervovany. Dodnes vSak nebyl
vyhotoven, zejména z ¢asovych a kapacitnich divodi, publikovatelny inventat nélezi.
Nutno pfiznat, ze na této skute¢nosti nese nemalou vinu sam autor.

Na nasledujicich tadcich se zaméiime na ty artefaktualni prameny, které
ptispivaji k poznani vyvoje stfedovékého osidleni zkoumané lokality a pfispivaji tak
zaroven k odpovédim na ndmi poloZené otazky v ivodu predklddané prace. Pfitom se
neomezime jen na movité artefakty, ale podrobnéji se zamétime také na dochované

relikty sttedovekych staveb, jejichz existenci jsme naznacili jiz v predeslé podkapitole.

9.2.1 Keramika

Pomineme-li doklady pravékého osidleni, mizeme pocatky osidleni lokality
hledat vraném stiedovéku. Keramiku raného stiedovéku na Morave Ize
z chronologického hlediska rozliSit do nékolika zdkladnich horizontl, odraZejicich

obecné vyvojové tendence stiedoveéké keramiky (napr. Ba4LCARKOVA — DRESLER —
MACHACEK 2017, 11):

1) Casné slovanské obdobi (2. téetina 6. stoleti — 2. az 3. tfetina 7. stoleti) — téz
oznacované jako obdobi kultury s keramikou prazského typu.

2) Star$i doba hradistni (3. tfetina 7. stoleti — pfelom 8. a 9. stoleti) — na Moravé
oznacovano taktéz jako obdobi pfedvelkomoravské.

3) Stiedni doba hradiStni (9. stoleti — 1. polovina 10. stoleti) — na Moravé se

rozliSuje také obdobi velkomoravské (9. stoleti) a povelkomoravské (10. stoleti).
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4) Mladsi doba hradistni (2. polovina 10. stoleti — konec 12. stoleti) — 1ze rozdélit
na starsi stupen (2. polovina 10. stoleti — 1. polovina 11. stoleti) a mladsi stupen

(2. polovina 11. stoleti — konec 12. stoleti).

Keramicky soubor z lokality byl vyhodnocovan na zdkladé morfologicko-
typologickych znakl. Pokud se jedna o kvantitu, nebyla zdejsi keramika vzhledem ke
kvalitativnim vlastnostem souboru piesné kvantifikovana. Vesmés pochazela
Z nerozliSitelnych homogenizovanych vrstev. Z toho divodu taktéz nebylo mozné
dostatecné ostie oddélit jednotlivé sidelni horizonty. Nejstar§i zjistény stfedoveéky
horizont 1ze vSak nepochybné zatadit do mladsi doby hradistni. Pro studium keramiky
povelkomoravského a mladohradiStniho obdobi jsou stézejni zejména texty Adély
Balcarkové, pro mladsi mladohradistni fazi a stars$i fazi vrcholného stiedovéku pak
Rudolfa Prochazky a Marka Pesky (B4LCARKOVA — DRESLER — MACHACEK 2017;

ProcHAZKA — PESK4 2007).

Obecné charakteristika keramiky starS§iho stupné mladsi doby hradi$tni

V 10. stoleti prevladaji hrncovité typy nadob, mensinovou ¢ast tvoti zasobnice.
Hrnce jsou soudkovitych a vejcitych tvart, pricemz v zavéru 10. stoleti se maximalni
vydut' téchto nadob piesouva do horni Casti a pocatkem 11. stoleti tak nabyvaji
situlovitého tvaru. Zpocatku se objevuji jen jednoduché typy okrajl, sefezané valcovite,
nalevkovité, nebo kuzelovité, nékdy s protazenou horni ¢i dolni hranou. Ve vyzdobé
dominuji prosté ryhy v kombinaci s jednoduchou vinovkou, ryté jednozubym nastrojem.
Vlnovka byva casto tésné pod hrdlem nebo na ném. V povelkomoravské tradici
prezivaji taktéZ hiebenové vilnice a pasy. Vyzdoba hiebenem vSak postupné ustupuje
vyzdobé provadéné jednozubym ndstrojem. Az v zavéru 10. stoleti se na podhrdli
objevuji Sikmé vrypy nebo dlouhé zaseky, které¢ nahrazuji diive casté hiebenové vpichy
nebo jednoduché vinovky. Objevuje se taktéz plasticka vyzdoba v podobé¢ list, zejména
trojuhelnikového nebo jinak hranéného prifezu. Dna naddob byvaji vesmés rovné, n€kdy
klenuté. Prosazuji se na nich plastické formy znacek. V povelkomoravské dobé¢ je do
keramické hmoty piidavana grafitova hornina jako ostfivo. Ve druhé poloving
10. stoleti je keramika s grafitem jiz zcela bézna (BALCARKOVA — DRESLER — MACHACEK
2017, 25-27).

Okolo roku 1000 nastava vyrazny chronologicky moment, kdy se objevuji nové

typologické prvky. Nadéle se vyskytuji nadoby vej¢itého ¢i soudkovitého tvaru, do
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poptedi se vSak dostdva nadoba s vysoko polozenou maximalni vyduti. Hrdlo byva
odsazené, pod nim se nachazi zdobeni linii Sikmych zaseka ¢i vrypd, nékdy i hiebenové
motivy. Na zbytku vyduté dominuji horizontalni ryhy. Okraje jsou vné vyhnuté, rizné
sefiznuté jako v pfedchozim obdobi. Hrany okraji jsou vak &asto vytazené. Casté jsou i
hranéné tvary. Objevuji se taktéz valcovité okraje, tradicné spojované s polskou
keramickou produkci. Zasobnice jsou hojn€¢ zdobeny kombinaci plastickych list a rytych
motivl. LiSty vyrazné vystupuji z t€la nadob, jsou riizn¢ profilované, charakteristicky je
vsak trojuhelnikovy prifez. Listy jsou nékdy zdobené hiebenovymi vpichy ¢i zaseky.
Objevuji se prototypy kyjovitych okrajii. U zasobnic pievlada grafitovy keramicky

material (B4LCARKOVA — DRESLER — MACHACEK 2017, 27-28).

Obecné charakteristika keramiky mlads$iho stupné mlads$i doby hradi$tni

Béhem druhé poloviny 11. stoleti se keramickd produkce na Moravé
sjednocuje a vznikd tak svébytny kulturni keramicky okruh. Hrnéina je vyrabéna
tradi¢ni technologii, z valkd ¢astecnym obtaCenim pii pomalém rotaénim pohybu. To
dokladaji horizontalni ryzky, patrné zejména v horni Casti z vnitini strany néadob.
V dolni ¢asti jsou spiSe nepatrné. Stény hrncl jsou pomérné robustni, uprostied pleci
V mlad$im stupni mlad$i doby hradistni tak dominuji rGzné vzhiru vytazené okraje
s liStou, pfezivaji vSak i star$i tvary. Ve 12. stoleti dochazi k roz§ifeni typli nadob o
spiSe ojedinélé misy, stale vSak zcela dominuji hrnce a méné zasobnice. Objevuji se
vejcité, soudkovité a situlovité tvary nadob, které dominuji. Stale se objevuje 1 odsazeni
hrdel, ale jejich podil klesa, v misté odsazeni se tenka sténa nadoby zesiluje.
V pokroc¢ilé fazi 12. stoleti se na vné&jsi strané okraji objevuje vyzdoba, pficemz tento
trend vrcholi v prvni poloviné 13. stoleti. Zasobnice jsou masivni, vyhradné
z grafitového materialu, bohaté¢ zdobené rytou vyzdobou a plastickymi liStami. LiSty
byvaji Siroké, vétsSinou ploché obdélnikového nebo lichobéznikového priifezu, Casto
zdobené vrypy ¢i vpichy. Okraje jsou vétSinou kyjovitych forem. Ve vyzdobé nadob
obecné zcela prevldda vodorovné ryhovani. Ryhy byvaji Siroké, hluboké, n€kdy az
vV podob¢ zlabkl (cca 4-6 mm). Dna hrnct jsou stale rovna ¢i klenutd, u zasobnic
vyhradné rovna. Spodni plocha byvé spiSe uhlazena. Na dnech jsou bézné i plastické
znacky, Casto vSak jen fragmentarné dochované. Povrch nadob grafitové keramiky je
Casto upraven tzv. nepravymi engobami (BALCARKOVA — DRESLER — MACHACEK 2017,
28-30; PROCHAZKA — PESK4 2007, 164-170).
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Obecné charakteristika vrcholné stifedovéké keramiky S pfihlédnutim ke specifikim

olomouckého keramického okruhu

Na pielomu 12. a 13. stoleti klasické nahoru vytazené okraje s liStou postupné
nahrazuji typy tzv. fimsovitych okraju. Jedna se o vyvinutéjsi formu vytazenych okraji
bez listy, vn¢ vyhnuté, cca obdélného priufezu. Plochy okrajii jsou zdobené ryhami,
vlnovkou nebo radélkem. Dominuji hrnce vejéitého ¢i soudkovitého tvaru. Zasobnice
dosahuji svych maximalnich rozmért, pficemz vrcholi vyvoj kyjovitych okraji
s lichobéznikovym prifezem. Okraje zasobnic jsou vesmés zdobeny zlabkovanim.
Stejn¢ tak na vydutich dominuji zlabky, liSty mizi. Ve vyzdob¢ nadob obecné pievlada
vodorovné mélké zldbkovani, méné se objevuji zlabkové vinovky. Charakteristickym
znakem je vyzdoba radélkem. Podil keramiky s grafitem je mensi a postupné se vytraci.
U zésobnic vSak pfetrvava hluboko do 14. ¢i dokonce 15. stoleti. Novym prvkem je
pridavani slidy jako ostfiva. Prosazuje se tak netuhova slidnatd keramickd hmota.
Postupné béhem 13. stoleti pfibyva tzv. redukéni hrnéina ovlivnéna kolonizaéni
keramikou. Zaroveil se rozSifuje sortiment keramickych tvard. Jedna se naptiklad o
dzbany, lahve, hrnky suchem, konvice, pokli¢ky, misy a panve (BALCARKOVA —
DRESLER — MaCHACEK 2017, 30-32). Na stiedni a severni Moravé Ize pocitat s dlouhym
dozivanim keramiky tradi¢niho rdzu, koloniza¢ni keramika se prosazuje az kolem
poloviny 13. stoleti a ptevlada az v jeho zavéru (PROCHAzZKA — PESK4 2007, 170).

Pozdnéhradistni faze na stfedni Moravé tak plynule navazuje na mladohradiStni.
Obtacena keramika je sttedné tvrde vypalend, jako hlavni piimés zde stale slouzi grafit.
Rimsovité okraje jsou svislé a zevnitf neprozlabené. Ve vyzdob& je novym prvkem
radélko. Vnéjsi plochy okraji nesou nejcasteji vyzdobu v podobé ryhovani, objevuji se i
vlnovky, nékdy zdvojené. Béhem 13. stoleti jsou fimsovité okraje vodorovné setiznuté,
nékdy 1 dovnitt a nastupuje mirné prozlabeni vnitini strany okraje. Ve druhé poloviné
13. stoleti jiz dovnitt sefiznuté fimsovité okraje pievladaji. Zevnitt jsou prozlabené a
jejich vnéjsi profilace je Clenitéjsi. Stale Castéji se vyskytuji nadoby bez ptimési grafitu.
Objevuji se 1 zesilené a zaoblené okraje. Novymi typy nadob jsou poklice a dZbany. Po
poloving 13. stoleti se objevuje taktéz redukéni tvrdé do Sedych tonii palena, dokonale
obtacend tzv. koloniza¢ni keramika. S ni se formuje vrcholné stfedoveky olomoucky
keramicky okruh. Ten sebou pfinasi nové tvary, jako dzbany, konvice, hrnky s uchem,
zvonovité poklice, hluboké misy a pohary. Taktéz se objevuje drobnd, casto glazovana
plastika. Ve 13. stoleti se stale bézn& vyskytuji zasobnice a taktéz zasobnicové hrnce
s fimsovitymi okraji a vétsi pfimési tuhy. Ty pokracuji 1 v nasledujicim stoleti, pfi¢emz
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ubyva podil tuhy a zvySuje se vySka fimsovitych okraji (Br4H4 1987a; Br4HA —
SEDLACKOVA 19983, 15-18; FALTYNEK — NOVAK — SLEZAR 2018, 148; SLEZAR — FALTYNEK
2019, 189).

Ve 14. stoleti je pro olomoucky keramicky okruh typicky podil velmi tvrdé
oxida¢né palené a dokonale obtacené keramiky Zlutych odstinti s krupi¢kové drsnym
povrchem, mnohdy zdobené Cervenym malovanim. Tato hmota je jiz vyhradné bez
pfimési grafitu. Okraje téchto nadob jsou formovany do podoby okruzi a zavinutych
okrajti. Dominuji hrnce, ale objevuji se i dzbany, misy a poklice. Po poloviné 14. stoleti
se objevuji 1 trojnohé panve s vnitini glazurou. V 15. stoleti dochazi k rozvoji druhoveé
pestré heterogenni produkce riznobarevného oxidacné vypaleného zbozi. Zejména po
poloving 15. stoleti s narGstajicim podilem zevnitt polévané keramiky. V pifevaze je
vSak stale zejména rezné zbozi (BLdHA 1982; BLdHA — SEDLACKOVA 1998a, 15-18;
SLEZAR 2017, 122; FALTYNEK — NOvAK — SLEZAR 2018, 148; SLEZAR — FALTYNEK 2019,
189).

Horizonty stifedovékého osidleni lokality

Na lokalit¢ byly na zaklad¢ keramickych ndlezii rozliSeny Ctyfi zékladni
sttedoveéké horizonty osidleni. Horizont 1 a 2 lze zafadit do pribéhu mladsi doby
hradis$tni a pocatku vrcholného stiedovéku. Horizont 3 je spojen se zalozenim
sttedovékého mésta a dobou bezprostfedné nasledujici. Horizont 4 piedstavuje obdobi

mlads$iho vrcholného stiedoveku.

Horizont 1 (2. polovina 10. az 1. polovina 11. stoleti) — nejstar§i horizont
sttedoveékého osidleni lokality reprezentuje keramika star§iho stupné mladsi doby
hradi$tni. V nasem souboru se objevuje jen v podobé ojedinélych fragmenti nadob
v kontextech s pravékou keramikou ¢i kontextech kde zcela dominuje mladsi material.
V této dobé tak mizZzeme na lokalité pfedpokladat jisté sidelni aktivity, s intenzivnim

osidlenim v8ak pocitat nemuzeme (Obr. 21).
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Obr. 21 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 1 (kontexty 111, 130, 145 a
1103).

Horizont 2 (2. polovina 11. az pocatek 13. stoleti) — keramika mladsiho stupné
mladsi doby hradistni je v naSem souboru jiz hojné zastoupena. Dominovala zejména v
c¢ernohnédém souvrstvi zachyceném v €asti plochy ¢tvercti Al, A2, Bl a B2 (napf.
kontexty 139, 141, 136, 132, 118, 115 a 111). Souvrstvi vSak obsahovalo i material
datovatelny do 13. stoleti. Jeji intruze se objevovaly taktéz spolecné s pravékou
keramikou Vv uloZeninach spocivajicich pfimo nad $térkovym podlozim (napi. kontexty
120, 1125, 1131, 1140, 1163). Hojn¢ se vSak vyskytuje také v uloZeninach, kde
prevladala keramika vrcholného stfedovéku, zejména jeho star$i faze (napt. kontexty
113, 1103 a 1113). Piestoze se béhem vyzkumu nepodatilo identifikovat Zadné sidliStni
objekty jednoznacné zataditelné do tohoto horizontu, je ziejmé, ze lokalita byla v
pribéhu 12. stoleti jiz pomémné hojné¢ vyuzivéna. Zdejsi osidleni tak jednoznacné

ptredchazelo lokaci sttedovékého mésta (Obr. 22, 23, 24).

86



- W
ik )

Sy

Obr. 22 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 139).
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Obr. 23 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 132).
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Obr. 24 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 111). Vyraznéji
profilovany okraj (druhy radek uprostred) a kolonizacni okraj (spodni radek uprostied)
predstavuji mladsi intruzi Z prubéhu 13. stoleti.

Horizont 3 (13. az pocatek 14. stoleti) — keramické zbozi 13. stoleti nebylo na
lokalité zachyceno v Zadné izolované sidlistni vrstvé. Obecné se vSak hojné vyskytovalo
spolecné s mladohradiS§tnim materidlem (viz vySe) nebo naopak ve vrstvach
obsahujici keramiku mladsSiho vrcholného sttedovéku (napt. kontexty 1103, 1113, 1123,
1129, 1134 a 1155). V prib¢hu tohoto stoleti, snad v souvislosti s lokaci mésta, vSak
dochdzi ke zméné charakteru mistniho osidleni. StarSi terény zde poruSovaly
zahloubené objekty, interpretované jako pozlstatky suteréni nadzemnich staveb —
»stavba 1 a ,stavba 3*“. Podrobnéji se témto stavbam budeme vénovat v piislusné

podkapitole. Na zdklad€ analyzy z nich ziskané keramiky se zda, Ze ,,stavba 1 vznikla
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nékdy v prubehu 13. stoleti (kontexty 138 a 137; Obr. 25) a zanikla na ptelomu 13. a 14.
stoleti (kontexty 135, 134, 133 a 130; Obr. 26, 27, 28, 29), zatimco zanik ,,stavby 3 Ize
zaradit jiz do pribéhu druhé poloviny 13. stoleti (kontext 1138; Obr. 30, 31).

0/8 Ay,
hvey

Obr. 25 Fragmenty keramickych nadob z kontexti 137 a 138.

Obr. 26 Fragmenty keramickych ndadob z kontextu 135. Nizky nahoru vytazeny okraj
S listou (horni Fadek uprostred) predstavuje starsi intruzi horizontu 2.
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Obr. 27 Fragmenty keramickych nadob z kontextu 134.
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Obr. 28 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 133).
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Obr. 29 Vybrané fragmenty keramickych ndadob horizontu 3 (kontext 130). Nahoru
vytazeny okraj s liStou (druhy radek uprostred) predstavuje starsi intruzi horizontu 2.
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Obr. 30 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 1138).
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Obr. 31 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 1138).

Horizont 4 (14. az 15. stoleti) — Dochované svrchni vrstvy prozkoumané plochy
obsahovaly velké mnozstvi keramiky 14. a 15. stoleti (Obr. 33), pfi¢emz se Vv nich
nachazely cetné intruze ndlezi z raného novove€ku. Ostatné byly nejvice dotceny
novovékymi stavebnimi zdsahy. Za pozornost vSak stoji zejména pozlstatek tietiho
reliktu zahloubené ¢asti nadzemni stavby (kontext 1108, 1111 a 1173; Obr. 32) —

,»stavba 2%, ktera zfejmé zanikla v prib&éhu prvni poloviny 15. stoleti.

AR R RN WS l

Obr. 32 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4 (kontext 1108 a 1173).
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Obr. 33 Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4 (kontext 1124, 1155 a
1178).

9.2.2 Mazanice

Mazanice je béznou soucasti nalezového fondu vétSiny realizovanych
archeologickych vyzkumii. Ne jinak tomu bylo na nami sledované lokalité. Rozpoznani
mazanice V jeji nevypalené formé je problematické, v terénnich podminkach pti bézném
archeologickém vyzkumu je jen obtizné rozlisitelna. Dobfe rozpoznatelna je vSak ve
stavu vypalené hmoty, kdy prosla Zarem, zejména v disledku pozaru. Nejpocetnéjsi
soubory mazanice pochazeji z pozarovych destrukci dievohlinénych staveb (ZUBEK
2019a, 6-7).

Na zaklad¢ této skuteCnosti jsme vénovali pozornost souboru mazanice
ziskaného z vyplni zahloubenych objekti vySe znacCenych jako ,stavba 1 az 3%
Z vypln¢ ,stavby 1° (kontexty 135, 134, 133 a 130) bylo ziskano jen malé mnozstvi

mensich kusti mazanice o celkové hmotnosti 1,7 kg. Jednalo se zejména o drobné
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amorfni fragmenty bez jasn¢ identifikovatelnych otiski konstrukénich prvka. Jen
ojedinéle se snad da hovortit o otisku prutu. Na péti kusech byla patrnd do hladka
vyhlazena vnéjsi strana se zietelnymi stopami vapenného licka.

Z vypln¢ ,,stavby 2 (kontext 1173) byly ziskdny pouhé dva kusy mazanice.
Jednalo se vSak o rozmérnéjsi jedince o celkové hmotnosti 1,3 kg. Tyto kusy byly
ploché o dochované tloustce 5 cm. Vnéjsi strana byla témét do hladka vyhlazena.
Nachézely se na ni nepatrné stopy snad vapenného natéru. Vnitini strana byla taktéz
plocha, ale velmi hruba. Otisky stavebnich konstrukci na ni nebyly zfetelné.

Zcela jina situace byla zjisténa ve vyplni ,,stavby 3 (kontext 1138). Odtud bylo
vyzdvizeno celkem 65,4 kg malych az stfedn¢ velkych kusii mazanice. Na vétSiné
Z nich byly patrné otisky kulatin a prutd, snad i plochych stavebnich prvkl. Otisky
pravouhlych konstrukci v podobé¢ tramil zde zjiStény nebyly. Dochované vnéjsi strany
byly ploché a hladké, ale ne tak zcela vyhlazené jako v ptedeslych ptipadech. Stejn¢ tak
na téchto plochach nebyly patrny zadné stopy po natérech.

9.2.3 Kovové artefakty

V prubéhu terénniho vyzkumu byl provadén taktéz prizkum detektorem kovu a
podarilo se tak zachytit i drobné artefakty, vyrobené ze zeleza i barevnych kovt.
Jednalo se vSak povétSinou o drobné fragmenty a ulomky blize jen stéZi
identifikovatelnych predmétd, v ptipad¢ Zeleznych Slo ziejmé vesmés o fragmenty
hiebikti. Nekolik artefaktd se vSak ztohoto ranku vymykalo. V rané stiedovékych
vrstvach (kontext 141 a 136) v jihozapadni casti zkoumané plochy byly kupiikladu
nalezeny dvé drobné ¢epele nozi s trnem (Obr. 35).

Pozoruhodny nalez byl ucinén v silné promacené hlin€ nachazejici se nad
Stérkovym podlozim (kontext 101) v sondé S2/15. Zde byla pti zaistovani této sondy
vyzdvizena dvojice zeleznych jezdeckych ostruh (Obr. 34). Zatadit tento nalez do
konkrétni stratigrafické tUrovné je problematické. Vykop byl totiz realizovan
stavebnikem za pouZiti mechanizované techniky jest¢ pted zahdjenim samotného
archeologického vyzkumu, z divodu zjisténi statiky sousedni budovy. Tento vykop
nachdzejici se ve ¢tverci A2 byl pak v rdmci zdchranného vyzkumu rozsifen do podoby
sondy o rozmérech 2,6 x 2 m, avSak samotny nalez ostruh byl pracovniky vyzkumu
ucinén V ploSe vySe zminéného zjistovaciho vykopu, nad jehoZ dnem se nachdzela

vrstva bahna.
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Ackoli ostruhy nejsou zcela identické, byly objeveny vlozené do sebe, coz
vzbuzuje dojem, jako by mély tvotit par. Snad byly k sobé svazané, ¢i jinak piipevnéné.
Doklady tohoto vSak nebyly zjistény. Tato skuteCnost taktéz vybizi k mySlence, ze
Vv minulosti doslo k jejich zamérnému uloZeni, ani to vSak vzhledem k vySe popsanym
okolnostem nalezu nebylo z terénni situace Citelné.

Robustnéjsi z ostruh byla dlouha 14,7 cm. Délka ramene byla 10,5 cm, délka
bodce 5 cm a rozpéti ramen 8,5 cm. Ramena v pidorysu tvofila spiSe tvar pismene
V nez U, pficemz byla mirné az vyrazné ohnuta. Rameno z bo¢niho pohledu bylo
ukonceno otvorem k upinani v podobé ocka. Pivodné ziejmé dvojici ocek, ovSem
konecky ramen byly odlomené. Bodec smétfoval dolti a zakoncen byl hrotem tvaru
¢tytbokého jehlanu.

Druhd z ostruh byla dlouha 12,6 cm. Délka ramene byla 10,2 cm, délka bodce
5 cm, pficemz chybéla jeho $picka. Rozpéti ramen bylo cca 7,5 cm, avSak celé bylo
dochovano jen jedno z ramen, z druhého byla cca tfetina odlomena. Ramena v pudorysu
stejn¢ jako v pfedeslém piipad¢ spiSe pfipominala tvarem pismeno V. Byla mirné
ohnut4, v pohledu na ptdorys bylo dochované rameno ukonceno otvorem k upinéni
v podob¢é obdélniku. Bodec smétoval doli a byl zakoncen hrotem tvaru kuzele, jeho
Spicka vsak byla odlomena.

Chronologii vyvoje ostruh byla jiz badateli vénovana pozornost (napr. Koosov4
2004, 523-547; MERINSKY 2013, 52-53) a tak je mozné, je na zakladé charakteristickych
znaki relativné datovat. Trend odklonéni bodce zrovné osy nastupuje v pruabéhu
11. stoleti. Ve 12. stoleti dochazi k prohnuti ramen ostruhy a ve 13. stoleti hrotity bodec
nahrazuji bodce s koleckem (Koosovd 2004, 526-527). Od poloviny 13. stoleti jiz
zfejme& muzeme hovotit o jejich dominanci (ZAKOVSKY —Vich 2019, 88; MERINSKY 2013,
52-53). Nami vyse popsané ostruhy tak lze relativné zatadit do prubéhu 12. stoleti,
S moznym piesahem do stoleti nasledujiciho.

Ob¢ ostruhy byly vyrobeny ze zeleza (v piipad€ prvni s 2,1% ptimési niklu a
2,45% cinu; v ptipadé druhé s 2,6% ptimési niklu). Zelezné ostruhy ve stiedovéku
obecné dominovaly, ostruhy vyrobené z nezeleznych kovii byly spise raritou (ZAKOVSKY
—VicH 2019, 87).

Jezdecké ostruhy byly ve stfedovéku béZznou pomiickou pii jizdé na koni,
donucovacim prostiedkem, ktery na principu bolesti slouzil ke kvalitn€jSimu ovladani
kon¢ a zabezpeceni jeho vétsi poslusnosti. S touto utilitdrni funkci vSak souvisela i

rovina symbolickd. Ostruhy byly nediln€ spjaty s jizdnim vale¢nikem — stredovékym

96



rytitem, ptipadné byly obecné v symbolické roviné atributem piislusnikii vys$sich
spoleéenskych vrstev (napi. ZAkovsky — Vica 2019, 91; SLIVKA 2002, 592; Koosov4
2004, 545). Na zakladé tohoto nalezu tak snad miizeme usuzovat, ze zkoumana lokalita
byla v zavéru raného stiedovéku mistem, alespont docasného pobytu piislusnika vyssi

spoleCenské vrstvy.

Obr. 34 Zelezné jezdecké ostruhy s bodcem.

Za pozornost stoji taktéz kompletné zachovany Zelezny kli¢ (Obr. 35). Kli¢ byl
vyzvednut z ulozeniny, ktera je soucasti ,,stavby 1“ (kontext 133). Je 20 cm dlouhy,
jeho trn je v§ak mirné prohnuty. Trn i hlava je kruhovitého prifezu, piic¢emz hlava tvofi
oko tvaru routy.

Kli¢ tedy pochazi z objektu, ktery byl interpretovan jako poziistatek zahloubené
casti stiedoveké stavby. Jeho pfitomnost naznacuje moZnost, Ze se jednalo o stavbu
plnici obytnou funkci. Ve vrcholném stredoveéku se v souvislosti s rozvojem méstskych
utvari stava vyroba uzaviracich systémil, v podobé zamki a kli¢l, samostatnym
specializovanym femeslem — zamec¢nictvim. Tato specializace byla vyvolana rozvojem
a hromadnym vyuZivanim pevnych dvetovych zamkd, ptfi¢emz se v pribéhu 14. stoleti
prosazuji zamky celokovovych konstrukei (Krim4 1980, 85-88). V Olomouci se
zamecnici pravé jiz ve 14. stoleti odd¢lili od kovaru a na konci téhoz stoleti vytvofili

samostatny cech (CERMAK 2002, 191).
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Obr. 35 Zelezny klic (kontext 133) a drobné cepele nozii (kontext 136 a 141).

Mezi artefakty vyrobené z kovu patii taktéz mince (Obr. 36). Pii prizkumu
detektorem kovu byly ve zkoumané ploSe objeveny tii stiibrné stfedovéké mince.
Nejstarsi z nich ptedstavuje parvus Vaclava II. raZzeny v kutnohorské mincovné v letech
1300-1305. Vyzvednut byl z kontextu 1155. Na lici parvu je vyobrazena kralovska
koruna a na rubu korunovany dvouocasy Cesky lev. Parvus tvofil jednu dvanactinu
prazského groSe. Obé tyto mince byly vysledkem radikalni ménové reformy provedené
Viaclavem II. vroce 1300, nafez byly zfetelné zapojeny do kaZzdodenniho domaciho
penézniho ob&hu (DOHNAL — KORENY — MILITKY 1991, 561; SmisEx 2016, 5, 8; SMOLIK
1971, 12).

Druhd mince byla ziskdna zkontextu 1135. Jednalo se o jednostranny
Ctythranny peniz s orlici raZzeny Albrechtem Rakouskym béhem let 1423-1435
v brnénské mincovné (SmiSEk 2016, 4, 8). Jak vySe zminény parvus, tak étythranny
peniz nalezi svym charakterem do skupiny dobového ob€ziva nejmensich hodnot a zde
na lokalit¢ se tak i vzhledem k ndlezovym okolnostem jednalo o ojedin€lé ztratové
exemplaie (SMiSEk 2016, 8).

Posledni z minci pochazi z kontextu 1178. Jedna se o batzen kostnického
biskupa Huga von Hohenlandenberga, razeny patrné€ po roce 1510. Na naSem uzemi se
kostnické biskupské razby vyskytuji pouze margindlné. Pfi okraji razby je situovany
otvor, ktery doklada jeji sekundarni vyuziti, snad jako jednoduchého zavésku (SMiSEK
2016, 6, 9).
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Obr. 36 Stredovéké mince. Parvus Vaclava II. (kontext 1155), ¢tyrhranny peniz s orlici
Albrechta Rakouského (kontext 1135) a kostnicky batzen (kontext 1178).

9.2.4 Kosténé artefakty

Téméi vSechny stfedoveéké ulozeniny obsahovaly vétsi ¢i mensi mnozstvi
zlomkt zvifecich kosti, které byly soucasti bézného sidelniho odpadu. Mimo to se vSak
podaftilo identifikovat i né¢kolik pozoruhodnych pfedméti (Obr. 37).

Z kontextu 105 byl ziskan drobny krouzek zkosti ¢i parohu sdo leskla
vylesténym Sedohnédym povrchem. Primér krouzku ¢inil 24 mm. Na krouzku byl
navlecen Zelezny trn. Jedna se tak bezpochyby o pfezku opasku ¢i feminku.

V kontextu 1103 byl zjiStén kus pravidelné sefezané kosti pillkruhového priifezu.
Ziejm¢ se jednad o polotovar uréeny k dalSimu zpracovani. Ze stejného kontextu pak
pochazi n€kolik fragmentl kosti, které jsou odpadem z vyroby kosténych rizencovych
koralkii o praméru cca 10 mm. Obdobny nalez byl u¢inén v kontextu 1124. Z kousku
kosti zde byly vyvrtany &tyfi koralky o praméru cca 11 mm. Samotné koralky na
lokalité objeveny nebyly, v Olomouci jsou vSak artefakty tohoto typu znamé naptiklad

z Pekatské ulice (BL4H4 1993, 43-48). Skute¢né rizence se ziejmé vyvinuly az v
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16. stoleti ze stfedovékych modlitebnich S$itr a véncl, které uzivali predevSim
prislusnici mnisskych fadi. Do méstanského prostiedi pronikaji béhem 13. a 14. stoleti
diky fadim mendikantskym, zejména dominikdniim. Tak k tomu zfejmé doSlo i
v Olomouci (BL4HA4 1993, 46-47).

Z kontextu 1122 pochazi dva fragmenty oboustranného kosténé¢ho hiebenu. Oba
fragmenty pravdépodobné pivodné pochazeji zjediného kusu. Hieben byl velice
jemnou praci, jeho tloustka nepiesahovala 2 mm. Siroky byl 50 mm, pfi¢emz délka jeho
zubu ¢inila 14 mm. Podobné jemnou praci byla drobna hraci kostka o délce hrany
6 mm. Kostka byla ziejm¢ odhozenym zmetkem. Stejné jako dodnes uzivané bézné
hraci kostky, byly jeji stény opatfeny urcitym poctem tecek, reprezentujici Cislici.
V tomto ptipad¢é nalezneme na sténach kostky hodnotu 6, 5, 4, 3 a v mist¢, kde by se
mély nachazet dvé teCky doslo k chybé, kdy jedna teCka piebyva. Posledni sténa pak
zustala zcela prazdna. Vyrobce si zfejmé uvédomil svoji chybu a kostku jiz nikdy

nedokondil.

-~

"

Obr. 37 Kosténé artefakty. Doklady kostarské vyroby (kontext 1103 a 1124), prezka
(kontext 105), hieben (kontext 1122) a rukojet noze (kontext 1178).
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V kontextu 1178 se nachazela kosténa rukojet noze, slozend ze dvou casti
pfipevnénych mosaznymi nytky k plné Zelezné stfence. Cepel noze byla odlomena a

v kontextu nezjisténa.

9.2.5 Relikty staveb
Jak jiz bylo popsano vyse, v ploSe vyzkumu bylo zjisténo nékolik ptiblizné
kvadratickych zahloubenych objektl, které je mozno interpretovat jako pozistatky

suterénii nadzemnich dievohlinénych staveb. Nyni se jim budeme vénovat podrobné&ji.

Stavba 1 (Obr. 38, 44, 45) — se nachazela v jihovychodni ¢asti stavebni jamy pod
recentnimi vrstvami suti, které v okoli spocivaly az na urovni §térkového podlozi a
ptekryvala i zachovalou ¢ast objektu. Dochovana hloubka objektu zahloubeného do
podlozi byla 0,7 m. Dochovalo se ploché dno objektu a jeho témét kolma zapadni sténa.
Patrna byla taktéz jeho severni hrana, snad s naznakem pozutstatku vstupniho prostoru
pfi severozapadnim narozi. Celkové rozméry objektu tedy nezname, ale byl ziejmé
¢tvercového ¢i obdélného tvaru. Zachovala Sitka v zapadovychodni ose byla 2,8 m. Ve

vyplni objektu bylo rozliseno nékolik ulozenin (Obr. 13, 46, 47).

Kontext 138: Maximalné¢ 0,1 m mocna vrstva Sedohnéd¢ jilovité hliny s uhliky
nachazejici se tésné nade dnem objektu. Z uloZzeniny bylo vyzvednutu
5 ks drobnych zlomki zvitecich kosti, 1 ks mazanice a 8 ks keramickych
stiepll. Jednalo se o fragmenty keramiky mladohradiStnich tradic a 1 ks

vyduté koloniza¢ni keramiky.

Kontext 137: 0,04 az 0,16 m mocna vrstvicka velmi tvrdého udusaného Stérku. V ném
byly zjistény 2 ks zlomkid drobnych zvifecich kosti a 3 ks fragmentt
keramiky mladohradiStnich tradic. Tato vrstva snad tvofila podlahu

zahloubeného prostoru stavby.

Kontext 135: 0,24 az 0,3 m mocna vrstva tmavé Sedé jilovité hliny s ¢etnymi uhliky a
fragmenty zuhelnatélych dfevénych konstrukci. Z této destrukce byly
vyzdvizeny 4 ks mazanice, 14 ks drobnych ulomkt zvitecich kosti, 1 ks
drobné, ziejmé kovaiské strusky a 1 ks stfedoveéké cihly o dochovanych

rozmérech 13x13x7 cm. Dale 3 ks zfejmé praveké keramiky, 12 ks
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Kontext 134:

Kontext 133:

Kontext 130:

fragmentti vyduti keramiky mladohradistni tradice, 14 ks koloniza¢ni
keramiky, fragment dna koloniza¢ni nddoby, drzadlo poklicky, 6 ks
fragmentl krupickové keramiky, 6 ks okraji nadob — 4 ks 12. az
13. stoleti, 2 ks koloniza¢ni. Tato vrstva je snad z Gasti tvofena
pozustatky zhroucené stavebni konstrukce, ktera byla nepochybné

zni¢ena pozarem.

0,02 m mocnd vrstvicka hnédé kypré hliny. Zjisténa byla jen v casti
plochy. Bylo zni ziskano 8 ks zlomku zvifecich kosti, 6 ks kouskul
mazanice. Z keramiky 21 ks fragmentti nadob mladohradistnich tradic,

2 ks kolonizaéni, 8 ks krupickové a fragment poklicky.

0,14 az 0,28 m mocna vrstva CernoSedé¢ hliny s ¢etnymi drobty jilu,
kousky mazanice, uhlikii a koncentracemi stfedné¢ velkych kamend.
Z uloZeniny byl vyzvednut opaleny kdmen o rozmérech 12x16x4 cm, cca
10 zlomkid zvitecich kosti a kousky mazanice. Keramicky material
reprezentuje dochované dno a spodni ¢ast nadoby z krupickové hmoty,
3 ks fragmentli rozmérné zasobnice, cca 20 ks fragmentti keramickych
vyduti — z toho 1 ks kolonizaé¢ni a 2 ks krupickové a 6 ks okrajii — z toho
jeden kolonizacni, jinak mladohradi$tni tradice. Za pozornost stoji taktéz

nalez vyse popsaného Zelezného klice.

0,14 az 0,4 m mocna vrstva obdobna jaké kontext 133, ale obsahovala
vyrazné méné mazanice. Tyto vrstvy od sebe byly oddéleny spiSe
mechanicky. Z vrstvy byly ziskdny zlomky zvifecich kosti a kousky
mazanice a cca 20 ks ziejm¢ kovarské strusky o celkové hmotnosti
6,7 kg. Fragmentl keramickych vyduti bylo cca 100 ks. Prevladaly stiepy
mladohradistni tradice s pfimé&si grafitu, ale nachézely se zde i fragmenty
koloniza¢ni a krupickové — jeden jedinec i s cervenym malovanim.
Okraji nadob bylo zjisténo celkem 24 ks, ztoho 4 ks z krupickové
hmoty.
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Obr. 38 Piidorys prozkoumané cdasti ,,stavby 1,

Na zakladé vysSe popsanych situaci se zda, Zze objekt byl vyhlouben nékdy
Vv pribéhu druhé poloviny 13. stoleti, kdy vznikla podlaha objektu. Nelze vSak zcela
vyloucit, Ze tato zjiSténa podlaha ¢i jeji podsyp je az druhotnou upravou z doby, kdy jiz
objekt néjakou dobu svoji funkei plnil. K jeho zaniku pak doSlo na pielomu 13. a
14. stoleti, coZ indikuje zejména piitomnost keramiky z krupickovym povrchem, ktera
v§ak nad typologicky star§Sim materidlem nepievlada. Stavba nepochybné zanikla
pozarem, coZ doklada zejména kontext 135. Zda destrukce prosla néjakym naslednym
zasahem, naptiklad pfi snaze majitelti nalézt zbytky majetku, ktery nepodlehl zkaze, ¢i
neshofelych konstrukénich prvkli, neni patrné. Kontexty 134, 133 a 130 zifejmé
ptredstavuji nasledné zhutnéni terénu (k tomuto napr. ZUBEK 2019, 13).

V severni ¢asti zapadni stény vykopu se podafilo zachytit ¢ast konstrukce, snad
narozi objektu (Obr. 48). Jednalo se 0 sloupovou jamu na jejimz dné lezel plochy
kamen a na ném spocival mensi obly kdmen. Po stranach kameni se nachéazely dva

zuhelnatélé koliky. Pfimé doklady nadzemni konstrukce se nedochovaly, ale jeji
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existenci indikuje nepocetny soubor mazanice s dohladka vylesténou vnéjsi stranou a
stopami vapenného licka. S nadzemni konstrukci mize souviset taktéz v kontextu 135
zjisténa cihla. Stavba snad byla orientovana pfiblizné smérem k soucasné ose
komunikace. Vzhledem ke stavu dochovani situace se vsak pohybujeme spise v rovin¢
uvah. O skutecnosti, Ze se jednalo o obytnou stavbu, mize svédcit ptitomnost zelezného

klice v zasypu objektu (Obr. 35).

Stavba 2 (Obr. 39) — se nachazela v plose ¢tvercii C7 a D7 a zasahovala do ¢tverca C6 a
D6, kde vSak nebyla v ploSe identifikovana. Objekt byl zjiStén v urovni horizontu
obsahujici keramiku z obdobi pravéku a raného sttedoveé (kontext 1125). PoruSoval tuto
uroven a dosahoval trovné povrchu stérkového podlozi. Ze situace v fezu se zda
pravdépodobné, Ze porusoval jiz vrcholné stfedovékou vrstvu (kontext 1123; Obr. 17,
61). Objekt byl pravidelného kvadratického tvaru. Zachyceno bylo jeho severovychodni
narozi. Objekt byl v zapadovychodni ose 3,5 m Siroky. Dochované délka v severojizni

ose se blizila 3 m. Dochovana hloubka neptesahovala 0,8 m.

c8 ! D8
Cc7|C7

1128 1173

Cr107
C6|C6

Obr. 39 Pudorys prozkoumané casti ,, stavby 2.

Kontext 1173: Objekt byl vyplnén zasypem hnédé hliny. Pii povrchu zasypu se

nachdzely cetné drobné kaminky, nad dnem se nachazely vrstvicky
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zlutého jilu. V zasypu se nachazely zlomky zvifecich kosti, drobné
fragmenty kovovych pfedméti a dva rozmémé kusy vySe popsané
mazanice. Keramika Vv zasypu odpovidala prubéhu vrcholného
sttedovéku, pficemz nejmladsi kusy lze zaradit do pribéhu prvni

poloviny 15. stoleti.

Soucasti zasypu objektu byly ziejmé i kontexty 1108 a 1111 (Obr. 15, 53),
zjisténé na severnim fezu Ctverci C6 a D6. V zasypu objektu se kromé dvou kusi
mazanic nenachazely zadné stopy pozaru ¢i destrukci stavebnich konstrukci, objekt byl
jednoduSe zasypan. S nadzemni casti stavby ziejmé souvisi dvojice rozmérnéjSich
sloupovych jam ve ctverci D7 (kontexty 1171 a 1174). PrestoZze oba objekty byly
V ploSe zjiStény taktéz az v Urovni povrchu kontextu 1125, porusuji star§i objekty
datované do prubéhu 13. stoleti (kontexty 1172 a 1175). Praimér sloupovych jam byl 0,5
a 0,6 m. Ob¢ se nachazely ve vzdalenosti ptiblizn¢ 1,5 m od vychodni stény suterénu
stavby. Nutno podotknou, Ze situace ,stavby 2“ nebyla pfi terénnim vyzkumu

rozpoznana a k jeji rekonstrukci doslo az na zéklad€ zpétné revize terénni dokumentace.

Stavba 3 (Obr. 40, 63-65) — byla zjisténa ve Ctverci E8. Zahlubovala se do ptdniho
horizontu obsahujici ojedinélé fragmenty pravéké a rané€ stiedoveké keramiky. Severni
¢ast objektu se nachdzela mimo vytycenou plochu vyzkumu, pfesto vSak Sitka objektu
v severojizni ose dosahovala 3 m. Sitka objektu v zdpadovychodni ose ¢inila 2,6 m.
Dochovana ¢ast objektu byla misovitého prifezu a méla pfiblizné tvar obdélniku se

zaoblenymi narozimi. Jeho dochovana hloubka nepifesahovala 0,3 m.

Kontext 1138: Tvotil vyplii vySe popsaného objektu. Tato pozarovd uloZenina byla
tvofena smési hliny, popela, uhlik®, zuhelnatélych pozlstatkti dievéné
konstrukce a velkého mnozstvi kusti mazanice popsanych vyse. Mimo
jiné se ve vrstvé nachazely zlomky zvifecich kosti a cca 100 ks
fragmentl keramickych nadob. Prevladaly zlomky mladohradistni tradice
S pfimé&si grafitu, ale asi 20 ks Ize charakterizovat jako keramiku
koloniza¢ni. Ze souboru pochazi 10 ks rekonstruovatelnych okrajt. 3 ks
pochazi ze zasobnikového hrnce, 2 ks nalezi ke koloniza¢nimu zbozi. Na
zakladé téchto zjisténi lze soudit, Ze stavba zanikla v prib¢hu druhé

poloviny 13. stoleti, nepochybné disledkem pozaru.
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Obr. 40 Pidorys prozkoumané casti ,, stavby 3.

Celou situaci prekryvala vrcholné stfedovéka vrstva (kontext 1136). V dobach
nasledujicich po zaniku objektu zde ziejmée doslo k néjakym terénnim Upravam, takze se
dochoval pouze vy$e zminény relikt nad dnem vykopu objektu (Obr. 19, 66).

Jak jsme jiz zminili v rAmci popisu terénni situace ctverce E8, je pravdépodobné,
ze se nad zahloubenym objektem nachézela i nadzemni stavba, s jejiz konstrukei ziejmé
souviseji alespon nekteré zjisténé sloupové jamky v ploSe tohoto ctverce. Jak doklada
vyse popsany soubor mazanice, byly konstrukénimi prvky stavby zejména kulatiny a
pruty. Doklady pravouhlych tramu zde dolozeny nebyly. Konstrukce byla omazana
mazanici, jejiz povrch byl vyhlazen, stopy natéru vsak nenesl. Ani v tomto piipad¢é neni

funkce stavby zcela patrna.

Dalsi pozistatky zahloubenych casti staveb byly zjistény jiz v ramci sondy
S1/77 Josefem Blahou (Obr. 7). Identifikovany byly na fezu 1 jako objekty /77 a 11/77.
Objekt 1/77 porusoval predlokaéni plidni horizont a zahluboval se 0,6 az 0,7 m do
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podlozniho Stérku. Dno objektu bylo rovné. Jeho dochovana Sitka v zapadovychodni
ose dosahovala 2,6 m, pfiCemz zapadni Cast zahloubeni zasahovala mimo obvod
vymezené stavebni jamy. Vypln objektu byla cernohnédd humusovitd hlina
s pifimisenym S$térkem. Obsahovala keramiku datovatelnou do pribéhu 13. stoleti a
deformovanou esovitou zau$nici vétsiho priméru, vyrobenou z mosazi ¢i bronzu.
Vychodnim smérem v odstupu cca 1,8 m se nachazel dalsi, snad obdobny zahloubeny
objekt I1/77, na fezu vSak byl zachycen pouze jeho zapadni okraj. Nad ¢asti objektu 1/77
byla zjisténa pozarova vrstvicka, ktera vSak ziejmé se zanikem objektl bezprostiedné
nesouvisela. V nadlozi objekti se nachazela vrcholné sttedoveéka vrstva (BL4r4 1999,
193-195).

Relikty zaniklych stfedovekych dievohlinénych i zdénych staveb byly ve vétSim
mnozstvi prozkoumdny zejména v prostoru vnitiniho stfedovékého mésta. Svym
rozsahem je jedinecny zejména archeologicky vyzkum dvou méstist’ v Barviiské ulici,
vedeny Pavlem Michnou v letech 1976-1978 (MICHNA 1982, 179-241). | zde byla
identifikovana dfevohlinénd obydli se zahloubenymi suterény, kterd vznikla v dobé
kolem poloviny 13. stoleti a zanikla kolem poloviny 14. stoleti. Tyto stavby byly
nasledn¢ vzhledem k hydrologickym podminkam nahrazeny nepodsklepenymi
dfevohlinénymi objekty. AZ na pielomu 14. a 15. stoleti zde vznikd kamenna, na maltu
zdéna zastavba (MICHNA 1982, 180-188). Zda se vsak, Ze situaci zjisténou v Barvifska
ulici nelze povazovat pro prostiedi stfedovéké Olomouce, za zcela typickou.
Archeologické poznatky ke stavebni konstrukci nejstarSich méstanskych domt shrnul
Josef Blaha (Br4H4 1999, 189-213). Zda se, ze pro stiedovékou Olomouc byla
charakteristickd pestrost. Bylo vyuzivano nejriznéjSich stavebnich technik a jejich
kombinaci 1 vramci jediné stavby. Proménlivd byla taktéZz pldorysna dispozice
jednotlivych domt i struktura zastavby méstisté. Obecné lze vsak fici, ze hluboko do
14. stoleti zde nepochybné ptevladala dievohlinéna zastavba (BL4H4 1999, 210).

Na Moravé je v poslednich letech vénovana pozornost pozistatkim zaniklé
dfevohlinéné zastavby zejména v Brné, vcetné prostoru brnénskych stiedovékych

predmeésti (napr. HOLUB et al. 2005; ZuBek 2018; 2019).
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10. Zavér

Uzemi historické &asti mésta Olomouce se nachazi ve Stfedomoravské nivé.
Tento prostor byl patrné od holocénu pokryt vegetaci luzniho lesa, ktery obklopoval
feku Moravu a jeji ramena. Této niziné dominoval ndpadny mohutny kulmsky blok
vycnivajici nad okolnimi lesy, pahorek Olomouckého kopce. Kopec je tvofen tiemi
oddélenymi navrsimi. Povrch kopce je tak mirné ¢lenity se zietelnou snizeninou.

V raném stiedovéku se prostor méstské aglomerace dne$ni Olomouce nachazel
na ktizovatce dalkovych cest. Ztejmé jiz od pravéku zde byl klicovou dalkovou trasou
zapadovychodni koridor, ktery v raném stfedovéku predstavovala trasa Rezno — Praha —
Olomouc — Krakov, smétujici pak dale na vychod do Kyjevské Rusi. Jiz od 10. stoleti
se tuto magistralu snaZila ovladnout ¢eska kniZata z rodu Premyslovct a Olomouc tak
zfejm¢ hrala dileZitou roli v jejich vybojné vychodni politice. Od druhé poloviny
10. stoleti az do 12. stoleti byla dulezitym mistem na vyznamné evropské komunikaci.

Nejstarsi rané stiedoveké osidleni Olomouckého kopce a jeho okoli je spojeno
S nalezy keramiky tzv. prazského typu, pochdzejici z prostoru dne$ni Pekatské ulice,
kde se pozdéji rozvijelo olomoucké suburbium. Prvotni osidleni Olomouckého kopce
v dobé Velké Moravy se ziejm¢ koncentruje na Predhradi v okoli Biskupského namésti
a Kfizkovského ulice. K dynamickému a intenzivnimu narastu osidleni Olomouckého
kopce vSak zfejmé dochazi aZz na pielomu 9. a 10. stoleti, kdy Ize hledat pocatky
olomouckého hradisté, zaujimajiciho prostor Vaclavského nédvrsi a Predhradi. V prvni
poloving 10. stoleti se zde tedy jiz nachéazelo hradisté s akropoli a pfedhradim. V zavéru
10. stoleti se rozviji osidleni podhradi, kde vznika femeslnicko-kupeckd osada
s trziStém. Ve druhé poloviné 11. stoleti se osidleni z piivodniho suburbia rozsifuje do
prostoru Motického namésti, ulice 8. kvétna a Sokolské ulice. Centrem osady byl kostel
sv. Mofice s pfilehlym dvorcem.

V prvni poloviné 13. stoleti dochazi k lokaci vrcholné stfedovékého mésta.
Prvotni lokace mésta pravdépodobné probéhla na Predhradi. Druha faze lokace pak na
zfejm¢ nezastavénych plochach mezi predlokaénimi osadami v podhradi. Hlavnimi
vstupy do mésta byla ¢tvefice méstskych bran — Litovelska, Stfedni, Dolni a Blazejska a
méné vyznamné brany Rohelska a Zidovska. Pfed hradbami kralovského mésta

Olomouce se ve stfedovéku nachéazely cCetné osady, tvofici pfedmeésti. Zakladem
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nékterych znich byly pravdépodobné jiz predlokacni vsi, jiné vznikly v pribéhu
vrcholného sttedoveku, ziejme zahy po zalozeni mésta.

Ze stiedoveékych predmésti Olomouce, se dodnes zachovala pouze B¢lidla,
nachazejici se na severnim okraji stfedovékého mésta, pfiblizné v rozsahu dneSni
Sokolské ulice. V tomto prostoru situovaném severozapadné od Olomouckého kopce
musime pocitat s existenci mirné vyvyseniny, snad souvisejici s navrSim ¢i terénnim
hiebenem, na kterém byl v romanské dobé vystavén kostel sv. Moftice (BL4HA 1994, 56).
Ta byla ze severu a zapadu obklopena inunda¢nim terénem. V prostoru
predpokladaného rozsahu nékdejsich starych Bélidel probéhlo v uplynulém ptlstoleti
hned nékolik zéachrannych archeologickych vyzkumi, které prokazaly, ze jiz
v pravékych dobéch byla tato vyvySenina osidlena.

Rozsahem nejvétsi zachranné vyzkumy probéhly v proluce, kterd vznikla po
strzeni domu €. 5 v Sokolské ulici. Na zakladé zejména keramickych nalezl ziskanych
béhem vyzkumu, provadéném v letech 2015 a 2016, se zde podafilo identifikovat Ctyfi
zakladni stiedoveké sidelni horizonty.

Horizont 1 reprezentuje keramika star$iho stupné mladsi doby hradistni.
V nasem souboru se objevuje jen v podobé ojedinélych fragment nadob v kontextech
s pravékou keramikou ¢i kontextech, kde zcela dominuje mladsi material.

V této dobé byl tedy tento prostor osidlen jen fidce, ¢i k sidelnim aktivitdm
vyuzivan pouze prtilezitostné. To koresponduje se situaci na Motickém nadmésti, za nimz
se V bezprostfedni blizkosti vychodnim smérem rozkladalo femeslnicko-obchodnické
suburbium olomouckého hradu.

Horizont 2 pfedstavuje keramika mladSiho stupné mladsi doby hradiStni.
Archeologicky vyzkum v Sokolské ulici osidleni druhé poloviny 11. a zejména pribéhu
12. stoleti bezpecné prokazal v jeji zapadni Casti, na n€kdejSich Hornich Bélidlech. Tato
keramika je v naSem souboru jiz hojné zastoupena. Dominovala zejména vaz 1 m
mocném cernohnédém souvrstvi zachyceném v jihozapadni €asti zkoumané plochy
staveni$t¢ domu Sokolskd ¢. 5. Souvrstvi vSak obsahovalo i materidl datovatelny do
13. stoleti. Jeji intruze se objevovaly taktéZz spolecné s pravékou keramikou
V ulozeninach spocivajicich pfimo nad Stérkovym podlozim. Hojné se vSak vyskytuje
také v ulozeninach, kde ptrevladala keramika vrcholného stfedoveéku, zejména jeho starsi
faze. Prestoze se béhem vyzkumu nepodafilo identifikovat zadné sidlistni objekty
jednozna¢né zataditelné do tohoto horizontu, je ziejmé, Ze lokalita byla v pribéhu

12. stoleti jiz pomérné hojn€ vyuzivana. Zdejsi osidleni tak jednoznacné piedchazelo
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lokaci stfedoveékého mésta. To potvrzuje jiz diive zjisténou skutecnost, ze se osidleni
femeslnicko-obchodnického suburbia od druhé poloviny 11. stoleti intenzivné rozsifuje
zapadnim smérem. Srdcem tohoto sidlisté se stava kostel sv. Mofice.

O alespont docasném pobytu piislusnikii vyssi spolecenské vrstvy ve 12. ¢i na
pocatku 13. stoleti svéd¢i zejména ndlez dvojice jezdeckych ostruh. Je tfeba si
uvédomit, ze dvorec s kamennym romanskym domem byl od mista nalezu vzdalen
pouhych asi 200 metrti. Mezi prostorem Moftického nameésti a Hornich Be¢lidel se
v mladsi dobé¢ hradistni nachdzelo pohiebisté, jehoz Cast byla zjisténa ve dvornim traktu
Nérodniho domu.

Horizont 3 je spojen s vyskytem keramiky 13. stoleti. Pfed polovinou 13. stoleti
dochazi klokaci kralovského mésta, které pohlcuje i Motickou osadu. Prostor
pozdéjsich Beélidel se vSak nachazel jiz mimo lokacni aredl. Tato ¢ast predlokacniho
osidleni tak zGstavad vné méstskych hradeb. Presto i zde dochdzi ke zméné charakteru
zastavby. S vymérou méstist jako ve vnitinim mésté pocitat nemizeme, avSak
archeologicky vyzkum v prostoru staveni$té domu Sokolska ¢. 5 prokazal ptitomnost
pozustatkll dievohlinénych staveb se zahloubenymi suterény. Zda se vSak, ze se stale
jednalo o spiSe rozptylenou zéstavbu, ktera zanikla jesté v prubéhu druhé poloviny
13. stoleti (objekty 1/77, 1I/77 a ,,stavba 3*). Krom¢ zasypi nékolika objektti nebylo
keramické zbozi 13. stoleti na lokalit¢ zachyceno v Zadné izolované sidlistni vrstvé.
Obecné¢ se vsak hojn¢ vyskytovalo spole¢né s mladohradis§tnim materidlem nebo naopak
ve vrstvach obsahujici keramiku mladsiho vrcholného stfedoveku.

Neékdy v priabehu druhé poloviny 13. stoleti zfejmé vznikla i ,,stavba 1, u niz se
jevi nejpravdépodobnéjsi jeji obytna funkce a je mozno uvazovat o jeji orientaci ke
komunikaci vedouci kolem méstské hradby. Tato stavba zanikla n¢kdy kolem roku
1300. Stejné byla datovana Josefem Bldhou poZéarova vrstva zjisténa v sondé S1/77.

Ve 13. stoleti je jiz nepochybné vyuzivan i prostor Prostfednich Bélidel, coz
prokazal vyzkum kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Osidleni ve druhé
poloviné 13. stoleti snad jiz zasahovalo az ke kinu Metropol, o ¢emzZ vSak svéd¢i pouze
ojedinglé fragmenty keramiky.

Osada na ptedmeésti, pozdéji zndma jako Bélidla, se tak ziejmé postupné formuje
do podoby ulice v okoli cesty vedouci pod meéstskymi hradbami a slouzici jako
spojovaci komunikace mezi radidlnimi cestami, sméfujicimi do mésta Litovelskou a

Rohelskou branou, pfi¢emz zdejsi osidleni se rozsituje od zapadu na vychod.
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Horizont 4 ptedstavuji dochované svrchni vrstvy prozkoumané plochy, které
obsahovaly velké mnozstvi keramiky 14. a 15. stoleti, pfiCemz se v nich nachézely
¢etné intruze nalezli z raného novoveéku. V roce 1453 je na Bélidlech zalozen klaster
frantiSkand s kostelem Neposkvrnéného poceti Panny Marie, s jehoz vystavbou snad
vrcholi proces zdejsi urbanizace. O této skute¢nosti by mohlo svédcit zpevnéni povrchu
souvrstvi pochiiznych terénti z druhé poloviny 15. stoleti vétSimi kameny, zjisténé pied
kinem Metropol. V pribé¢hu prvni poloviny 15. stoleti ziejmé zanika podsklepena
drevohlinéna vrcholné stfedoveéka ,,stavba 2, objevend v severni Casti stavenisté domu
Sokolska ¢. 5. Dievéna zéastavba se vSak v této ¢asti Bélidel nachazela jesté na pocatku
17. stoleti, v podob¢ mensich dievénych domki v Rtizové ulicce.

Ptestoze v prostoru stredoveékého predmésti mizeme pocitat s piitomnosti fady
femesel, archeologickymi vyzkumy starych Be¢lidel tento aspekt lidské cinnosti
prozatim doloZen nebyl, az na jedinou vyjimku. Josef Blaha v pozdné stiedovekeé vrstve
v sond¢ S1/77 identifikoval mnozstvi odpadu a polotovart kostarské vyroby. Nékolik
artefaktll obdobného charakteru se pak podafilo objevit i v ramci vyzkumu vedeného
autorem prace. Nepiimym dokladem o pfitomnosti kovare by pak mohl byt obcasny
vyskyt koncentraci kovatskych strusek ve vrcholng stfedoveékych ulozeninach.

Roku 1525 dochazi k dokonceni vystavby rozsifeni méstskych hradeb a Bélidla
jsou timto novym renesan¢nim opevnénim obehnéna. Na prahu raného novovéku se tak
sttedoveké predmésti s predlokaénimi kotfeny, nachazejici se vice jak 250 let vné

méstskych hradeb, stava integralni soucasti mésta Olomouce.
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Obr. 1: Plan olomouckych pfedmésti pted rokem 1743.

Obr. 2: Mé&sto Olomouc na cisaiském povinném otisku stabilniho katastru Moravy a
Slezska z roku 1833. Zluté vyznacena oblast starych Bélidel.

Obr. 3: Plan opevnéni mésta Olomouce v roce 1686. V severni ¢asti mésta je dobie
patrna renesan¢ni hradba ohrazujici stara Bélidla.

Obr. 4: Zluté vyznadena oblast starych Bélidel v detailu vyiezu mapy mésta Olomouce
na cisafském povinném otisku stabilniho katastru Moravy a Slezska z roku 1833.

Obr. 5: Zachranné archeologické vyzkumy v prostoru starych Be¢lidel, zaznafené
¢ervenymi body do vyfezu satelitni mapy Olomouce.

Obr. 6: Situa¢ni plan sond zakce ¢. OL-SOK-77/78 (BLAHA 1978a) v soutisku
s ¢tvercovou siti z akce ¢. NPUO013/15.

Obr. 7: Akce ¢. OL-SOK-77/78, sonda S1/77, tez 1 (BLAHA 1978a).

Obr. 8: Akce ¢. OL-SOK-77/78, sonda S1/77, tez 2 (BLAHA 1978a).

Obr. 9: Akce ¢. OL-SOK-77/78, sonda S1/78, ez AB (BLAHA 1978a).
Obr. 10: Akce ¢. OL-NPM-97/98, situacni plan sond (SEDLACKOVA 1998).
Obr. 11: Akce ¢. NPU027/00, situace profilu C-D (FALTYNEK 2003).

Obr. 12: Akce & NPUO13/15, étverec Al, profil Pl(severni fez). Cervené znaceno
souvrstvi ¢ernohnédé hliny obsahujici fragmenty keramickych nadob, zejména z obdobi
mladsi faze mladsi doby hradiStni a po¢atku vrcholného stiedoveku.

Obr. 13: Akce ¢ NPUO013/15, étverec Fl1, profil P5. Rez zahloubenym objektem.
Zelen¢ znalené vrstvy obsahovaly keramiku 13. stoleti, zluté¢ znafené vrstvy tvofi
zanikovy horizont objektu z ptelomu 13. a 14. stoleti.

Obr. 14: Akce & NPUO013/15, ¢tverec E3, profil P10 (vychodni fez). Cervené znatena
rané stfedoveka kulturni vrstva.

Obr. 15: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec C6, profil P33 (severni fez). Zelené znacena
sttedoveéka vrstva obsahujici fragmenty keramickych nadob mlads$i doby hradistni a
vrcholného stfedovéku, bézove vyplin objektu obsahujici nalezy mladSiho vrcholného
sttedoveku.

Obr. 16: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec A8, profil P37 (severni fez). Zelené znacCena

sttedovéka vrstva obsahujici fragmenty keramickych nddob zraného az vrcholného
sttedoveku, béZzove vrstva vrcholného stfedovéku az raného novoveku.
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Obr. 17: Akce & NPUO013/15, étverec C7, profil P57 (severni fez). Cervené znatena
pravéka az ran¢ stfedoveka vrstva, zluté vrstva vrcholného stiredoveku, bézove vrstva a
zasyp objektu s keramikou vrcholného az zavéru stredovéku.

Obr. 18: Akce ¢ NPUO013/15, &tverec D8, profil P49 (vychodni fez). Cervené znatena
vrstva s nalezy praveéké a rané stiedoveké keramiky, zelen¢ vrstva s ndlezy ran¢ho az
vrcholného stiedovéku, zluté¢ mladsiho vrcholného stfedoveéku.

Obr. 19: Akce & NPUO13/15, ¢étverec ES, profil P55 (vychodni fez). Cervené znatena
vrstva S nalezy zobdobi pravéku a raného stfedovéku, zelené pozarova uloZenina
s keramikou druhé poloviny 13. stoleti, béZov¢ vrstva mladsiho az zavéru vrcholného
sttedovéku.

Obr. 20: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverec F8, profil P50 (severni fez). Zelené znaena
vrstva snalezy keramiky raného az vrcholného stfedovéku, Zzluté vrcholného

sttedovéku.

Obr. 21: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 1 (kontexty 111, 130, 145 a
1103).

Obr. 22: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 139).

Obr. 23: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 132).

Obr. 24: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 2 (kontext 111). Vyrazné&ji
profilovany okraj (druhy fadek uprostied) a koloniza¢ni okraj (spodni fadek uprostied)
ptedstavuji mladsi intruzi z prabéhu 13. stoleti.

Obr. 25: Fragmenty keramickych nadob z kontexti 137 a 138.

Obr. 26: Fragmenty keramickych nadob z kontextu 135. Nizky nahoru vytaZzeny okraj
s listou (horni fadek uprostied) piedstavuje starsi intruzi horizontu 2.

Obr. 27: Fragmenty keramickych nadob z kontextu 134.
Obr. 28: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 133).

Obr. 29: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 130). Nahoru
vytazeny okraj s liStou (druhy fadek uprostied) pfedstavuje starsi intruzi horizontu 2.

Obr. 30: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 1138).
Obr. 31: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 3 (kontext 1138).
Obr. 32: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4 (kontext 1108 a 1173).

Obr. 33: Vybrané fragmenty keramickych nadob horizontu 4 (kontext 1124, 1155 a
1178).

Obr. 34: Zelezné jezdecké ostruhy s bodcem.
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Obr. 35: Zelezny kli¢ (kontext 133) a drobné éepele nozi (kontext 136 a 141).

Obr. 36: Stiedoveéké mince. Parvus Vaclava II. (kontext 1155), ¢tyfhranny peniz s orlici
Albrechta Rakouského (kontext 1135) a kostnicky batzen (kontext 1178).

Obr. 37: Kosténé artefakty. Doklady kost'aiské vyroby (kontext 1103 a 1124), piezka
(kontext 105), hieben (kontext 1122) a rukojet’ noze (kontext 1178).

Obr. 38: Pudorys prozkoumané ¢asti ,,stavby 1.
Obr. 39: Pudorys prozkoumané ¢asti ,,stavby 2.
Obr. 40: Pudorys prozkoumané ¢asti ,,stavby 3.
Obr. 41: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec Al, profil P1 (severni fez).
Obr. 42: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec Al, profil P4 (zapadni fez).

Obr. 43: Akce ¢. NPUO013/15, situace v rozhrani ¢tverci B2, B3, C2 a C3, pohled od
vychodu.

Obr. 44: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F1, situace ,,stavba 1, pohled od severu.

Obr. 45: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F1, severni Cast situace ,,stavba 1, pohled od
zapadu.

Obr. 46: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F1, profil P5. Rez ,,stavbou 1.
Obr. 47: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F1, profil P6 (jizni fez). Rez ,stavbou 1¢.

Obr. 48: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverec El, severni Cast profilu P8 (zapadni fez).
Zachycené narozi ,,stavby 1%

Obr. 49: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverec E3, profil P10 (vychodni fez).
Obr. 50: Stavenisté domu Sokolska ¢. 5, pohled od severovychodu.
Obr. 51: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F5, profil P26 (severni fez).

Obr. 52: Akce ¢. NPUO013/15, rozhrani ¢tverca F5 a F6. Pozistatek rané novovéké
Jimky, pohled od jihu.

Obr. 53: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverec D6, profil P31 (severni fez).

Obr. 54: Severni ¢ast staveni$té v mistech objektu Sokolska ¢. 5, pohled od jihozapadu.
V pozadi dochované poziistatky renesancniho opevnéni.

Obr. 55: Prihled Sokolskou ulici z budovy Sokolska €. 5, pohled od severozapadu.
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Obr. 56: Relikty zdéné stavby v arealu nckdejsiho vojenského stavebniho dvora
V severni ¢asti zkoumané plochy stavenist¢ domu Sokolska €. 5.

Obr. 57: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec A8, profil P37 (severni fez).

Obr. 58: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverce A7 a A8. Mohutné rané novovéké zakladové
zdivo.

Obr. 59: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverce A7 a A8. Mohutné rané novovéké zakladové
zdivo, pohled od jihozapadu.

Obr. 60: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverce A7 a A8. Mohutné zdivo kopirujici zapadni
hranici ¢asti stavebni jamy.

Obr. 61: Akce ¢. NPUO013/15, ¢tverec D7, profil P59 (severni fez).
Obr. 62: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec DS, profil P49 (vychodni fez).

Obr. 63: Akce ¢. NPUO13/15, c¢tverec ES8, situace ,stavba 3 v priabéhu odkryvu,
pohled od jihovychodu.

Obr. 64: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec ES, situace ,,stavba 3%, pohled od jihovychodu.
Obr. 65: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec ES, situace ,,stavba 3%, pohled od severu.

Obr. 66: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec ES8, profil P55 (vychodni fez).

Obr. 67: Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F8, profil 52 (jizni fez).

Obr. 68: Cast dochovaného uiseku renesanéniho opevnéni. Pohled ze Studentské ulice
od zapadu. V pozadi stfecha kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie.

Obr. 69: Dochovana hranolova véz. Pohled ze Studentské ulice od severu.
Obr. 70: Dochovana pulvalcova véz. Pohled ze Studentské ulice od zapadu.

Obr. 71: Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie na Bélidlech. Pohled ze Sokolské
ulice od jihovychodu.
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13. Obrazové prilohy

Obr. 42 Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec Al, profil P4 (zapadni rez).
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Obr. 43 Akce ¢. NPUO13/15, situace V rozhrani ctvercii B2, B3, C2 a C3, pohled od
vychodu.

Obr. 44 Akce ¢. NPU013/15, ctverec F1, situace ,,stavba 1, pohled od severu.
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Obr. 45 Akce ¢. NPU0I13/15, c¢tverec F1, severni cdst situace ,,stavba 1°, pohled od
zdpadu.
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Obr. 46 Akce ¢. NPU013/15, ctverec F1, profil P5. Rez ,, stavbou 1.

Obr. 47 Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F1, profil P6 (jizni Fez). Rez ,, stavbou 1“.
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Obr. 48 Akce ¢. NPUO013/15, ctverec El, severni cast profilu P8 (zdpadni 7ez).
Zachycené narozi ,,stavby 1.
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Obr. 49 Akce ¢. NPU013/15, ctverec E3, profil P10 (vychodni Fez).
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Obr. 51 Akce ¢. NPUO13/15, ¢tverec F5, profil P26 (severni iez).
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Obr. 52 Akce ¢. NPU013/15, rozhrani ctvercii F5 a F6. Poziistatek rané novovéké
Jjimky, pohled od jihu.

Obr. 53 Akce ¢. NPU013/15, ctverec D6, profil P31 (severni iez).
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Obr. 54 Severni cast staveniste v mistech objektu Sokolska ¢. 5, pohled od jihozapadu.
V pozadi dochované poziistatky renesancniho opevneni.

Obr. 55 Prihled Sokolskou ulici z budovy Sokolskd ¢. 5, pohled od severozdapadu.

134



Obr. 56 Relikty zdéné stavby v aredlu nekdejsiho vojenského stavebniho dvora v severni
casti zkoumané plochy stavenisté domu Sokolska ¢. 5.

% al RO«

Obr. 57 Akce ¢. NPU013/15, ctverec A8, profil P37 (severni iez).
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Obr. 58 Akce ¢. NPU013/15, ctverce A7 a A8. Mohutné rané novovéké zakladové zdivo.

Obr. 59 Akce & NPUO013/15, ctverce A7 a A8. Mohutné rané novoveké zakladové zdivo,
pohled od jihozdapadu.
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Obr. 60 Akce ¢. NPU013/15, ¢tverce A7 a A8. Mohutné zdiVo kopirujici zapadni hranici
casti stavebni jamy.

Obr. 61 Akce ¢. NPU013/15, ctverec D7, profil P59 (severni iez).
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Obr. 63 Akce ¢. NPU013/15, c¢tverec ES, situace ,,stavba 3* v pritbehu odkryvu, pohled
od jihovychodu.
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Obr. 65 Akce ¢. NPU013/15, ctverec ES, situace ,,stavba 3, pohled od severu.
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Obr. 67 Akce ¢. NPU013/15, ctverec F8, profil 52 (jizni Fez).
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Obr. 68 Cdst dochovaného tiseku renesancniho opevnéni. Pohled ze Studentské ulice od
zapadu. V pozadi stiecha kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie.

Obr. 69 Dochovana hranolova véz. Pohled ze Studentské ulice od severu.
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Obr. 70 Dochovana puilvilcova véz. Pohled ze Studentské ulice od zapadu.

Obr. 71 Kostel Neposkvrneného poceti Panny Marie na Bélidlech. Pohled ze Sokolské
ulice od jihovychodu.
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14. Summary

The area situated northwest of the Olomouc Hill shows slight elevation, possibly
related to a hill or a ridge on which the Church of St. Moritz was built in the
Romanesque period. The elevation was surrounded by an inundation area to the north
and the west. Archaeological research in Sokolska street has shown that the area was
already inhabited in the Prehistoric period. The first evidence of a local medieval
settlement can be found in the sporadic finds of ceramics dating from the second half of
the 10th century up to the first half of the 11th century. However, during this period, the
area was only sparsely populated or used for settlement activities only occasionally.
That corresponds with the situation at Moritz Square, behind which the craft-mercantile
suburb of the Olomouc castle was located in the close vicinity to the east.

However, from the second half of the 11th century, the settlement was
intensively expanding westward to the area of Moritz Square and 8. kvétna and
Sokolska streets. The Church of St. Moritz became the heart of the settlement.
Archaeological research has proven the presence of a settlement in the western part of
Sokolska street, in the area formerly known as Horni Bélidla, dating to the second half
of the 11th century and, in particular, to the 12th century. The discovery of a pair of
spurs is evidence of at least a temporary presence of members of the upper social class
in the 12th or early 13th century. A burial ground from the Later Hillfort Period, a part
of which has been found in the courtyard of the National House, was located in the area
between Moritz Square and Horni Bélidla.

Before the mid-13th century, the Moritz settlement was absorbed by
the established royal city. However, the area later known as Bélidla was located outside
of the established city boundaries. Therefore, prior to the establishment of the city, this
part of the settlement falls outside the city walls. Nevertheless, changes in the nature of
buildings in the area occurred as well. We cannot expect the same delimitation of the
city area as in the inner city. However, the archaeological research of the Sokolska
No. 5 construction site has shown a presence of wood-clay structures with underground
basements. However, this seems to indicate only scattered individual structures, which
already disappeared during the second half of the 13th century (Buildings 1/77, 11/77
and “Structure No. 3”). The orientation towards the road leading around the city walls

can be considered probable only in the case of “Structure No. 17, which is the likeliest
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to have had a residential function. This structure was destroyed around 1300 AD.
The fire layer discovered in the archaeological trench S1/77 was dated by Josef Blaha to
the same period.

In the 13th century, the area of Prostiedni Bélidla was already undoubtedly in
use as well, as proven by the archaeological research of the Church of Immaculate
Conception of the Blessed Virgin Mary. The settlement could have had already reached
the location of the Metropol cinema in the second half of the 13th century, but only rare
fragments of ceramics testify to this.

The settlement in the suburbs, later known as B¢lidla, had likely gradually
formed into a street surrounding the road under the city walls, which was connecting the
radial roads leading to the city through the Litovel Gate and the Rohle Gate, while the
local settlement was expanding from the west to the east.

In 1453, a Franciscan monastery and the Church of Immaculate Conception of
the Blessed Virgin Mary was founded in Bélidla, which likely culminated the process of
local urbanization. This can be evidenced by the reinforced traversable terrain from
the second half of the 15th century with larger stones found in front of the Metropol
cinema. The wood-clay “Structure No. 2” with a basement dating to the High Medieval
Period, which was discovered in the northern part of the Sokolskd No. 5 construction
site, seems to have been destroyed in the course of the 15th century as well. However,
wooden buildings were still present in that part of B¢lidla at the beginning of the
17th century, consisting of small wooden houses in Rizova street.

Although we can assume that there were numerous craftsmen present in the area
of the medieval suburb, the archaeological research of old Bélidla has not yet
documented such activity, with one exception. Josef Bldha has identified some
quantities of waste and semi-finished products of broom manufacturing in the layer of
the archaeological trench S1/77 dating to the Late Medieval Period. Several artefacts of
similar nature were later discovered in the excavation led by the author of this thesis.
The presence of a blacksmith could be indirectly evidenced by the sporadic occurrence
of smithing slag in the deposits from the High Medieval Period.

In 1525, the city walls were expanded, and Bé&lidla became surrounded by the
new fortification from the Renaissance period. At the beginning of the early modern
period, the medieval suburb with origins predating the establishment of the city and
located outside the city walls for more than 250 years became an integral part of the city

of Olomouc.
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