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Nové trendy v oblasti hospodarské soutéze a verejnych
zakazek

Abstrakt

Diplomova prace ,,Nové trendy v oblasti hospodaiské soutéze a vetejnych zakazek*
je zaméfena na poskytnuti uceleného piehledu v kontextu hospodaiské soutéze a jeji
navaznosti na zadavani vefejnych zakazek. V ramci vefejného zadavani je zaméfena
zejména na identifikaci novych trendi socidlné¢ odpovédného zadévani v ndvaznosti
na strategické cile Evropské unie. Duraz je kladen na oblast inovaci ve spojitosti s novym
druhem zadavaciho fizeni, kterym je fizeni o inova¢nim partnerstvi. Cilem diplomové prace
je navrhnout metodicky postup a sadu doporuceni pro vefejné zakazky, vyhlasované
prostiednictvim tohoto druhu fizeni. V rdmci prace byl zpracovan kvalitativni vyzkum
realizovany technikou polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi zéstupci zadavatelt,
ktefi maji zkuSenosti s fizenim o inovacnim partnerstvi. Vystupy rozhovort byly v rdmci
analyzy podrobeny doslovné transkripci a metod¢ zakotvené teorie v kombinaci s axialnim
kédovanim. Vystupem je syntéza ziskanych poznatkti v podob€ navrhu metodického pokynu
a sady doporuceni. Nejvyznamnéjsi doporuceni pro zadavatele, ktefi se rozhodnout vyuzit
v ramci vefejné zakazky fizeni o inovacnim partnerstvi patii zejména realizace piedbézné
trzni konzultace, spoluprace s externim expertem v ramci ptipravy zaddvacich podminek,
pfesny a vystizny popis zaddvacich podminek a precizni pfiprava hodnoticich kritérii.
Neopomenutym doporucenim je nevyuzivat fizeni o inovac¢nim partnerstvi v piipadé,
Ze existuje moznost vyuzit jiny druh zadavaciho fizeni, nebo zadavatel neni na jisto

presvédcen o naplnéni podminek pro realizaci inovacniho partnerstvi.

Kli¢ova slova: hospodaiska soutéz, zadavani vetejnych zakazek, zadavatel, uchazec,

UOHS, zadavaci podminky, kvalifikaéni pozadavky, hodnotici kritéria, nové trendy, inovace



New trends in economic competition and public
procurement

Abstract

The thesis "New trends in competition and public procurement” is focused on providing
a comprehensive overview in the context of competition and its relationship to public
procurement. Within public procurement, it focuses mainly on the identification
of new trends in socially responsible procurement in connection with the strategic goals
of the European Union. Emphasis is placed on the area of innovation in connection with
a new type of procurement procedure, which is the innovation partnership procedure.
The aim of the diploma thesis is to propose a methodological procedure and a set
of recommendations for public procurement, announced through this type of procedure.
Within the work, a qualitative research was carried out using the technique
of semi-structured interviews with selected representatives of the contracting authorities
who have experience in managing innovation partnerships. The results of the interviews
were subjected to a literal transcription and the method of grounded theory in combination
with axial coding. The output is a synthesis of the acquired knowledge in the form of a draft
methodological instruction and a set of recommendations. The most important
recommendations for contracting authorities who decide to use the Innovation Partnership
procedure in a public contract include the implementation of a preliminary market
consultation, cooperation with an external expert in the preparation of tender conditions,
accurate and concise description of tender conditions and precise preparation of evaluation
criteria. An unforgettable recommendation is not to use the innovation partnership procedure
if there is a possibility to use another type of procurement procedure or the contracting
authority is not sure that the conditions for the implementation of the innovation partnership

are met.

Keywords: competition, public procurement, contracting authority, tenderer, office
for protection of competition, tender conditions, qualification requirements, evaluation

criteria, new trends, innovations
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1 Uvod

Hospodartska soutéz je jev, ke kterému dochazi v rdmci trzni ekonomiky a ma tzkou
navaznost na hospodaiskou politiku statu. Chranit a podporovat zdravou hospodatskou
soutéz, ke které na trhu dochézi, by mélo byt v zajmu samotného statu. Jednim z nastroju
takové podpory je mimo jiné zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,VZ*). Vetfejné zadavani
Ceské republiky (dale jen ,,CR%) i ostatnich statii Evropské unie (déle jen ,,EU*) by mé&lo
korespondovat s cili a sméfovanim Evropské unie. Mezi sou€asné trendy v této oblasti patii
tzv. odpovédné veiejné zadavani, do kterého spada socialné odpoveédné a environmentalné
odpovédné zadavani a dale také podpora inovaci. Socidlné a environmentalné odpovédné
zaddvani je =zadavateli vyuzivdno jiz fadu let bez nutnosti legislativni opory.
Ptikladem takového zadavani muize byt podpora znevyhodnénych osob na trhu prace
a podpora ochrany zivotniho prostiedi v ramci zadavacich podminek vefejné zakazky.
Oblast inovaci je pro fadu zadavatel neprobadanym prostfedim a miiZze pro né piedstavovat
problém z hlediska fadného uchopeni.

Diplomova prace je vénovana aktudlnim trendim v kontextu historického vyvoje
zadavani vetejnych zakazek a dale je zaméfena na oblast inovaci. Inovace se zasadnim
zpliisobem opiraji o prostiedi vyzkumu a vyvoje a mohou byt z hlediska politiky statu
vyznamnych faktorem pro podporu hospodaiské soutéze, povzbuzeni vefejnych
1 soukromych investorti a podniceni trhu k realizaci novych feSeni. V ramci zadavani
vefejnych zakazek na inovace definuje zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist (dale jen ,,ZZVZ*), nékolik zadavacich fizeni,
ktera mohou zadavatelé v této oblasti vyuzit.! V soucasnosti je nejnovéjsim zadavacim
fizenim ve vztahu k inovacim tzv. ¥izeni o inova¢nim partnerstvi.> I pfes to, Ze v ceské
legislativé se tento druh zadavaciho fizeni objevuje jiz od roku 2017, neni zadavateli
vyuzivan piili§ casto. Bohuzel neexistuje mnoho dokumentli, které by se fizenim
o inovaénim partnerstvi zabyvaly a poskytovaly tak zadavatelim ucelenou ptedstavu
0 jeho moZnostech a vyuziti.

Tato prace obsahuje uceleny prehled ve vztahu k tomuto fizeni a poskytuje zadavateli
navrth metodického postupu 1 fadu doporuceni v souvislosti s vefejnymi zakazkami,

které jsou pripravovany pro vyhlaSeni prostfednictvim inova¢niho partnerstvi.

' Ust. § 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
2 Ust. § 3 pism. g) zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je z pohledu zadavatele identifikovat nové trendy
v oblasti hospodatské soutéze a zejména pak pii zadavani vetejnych zakazek.

Cilem teoretické casti diplomové prace je na zdkladé analyzy platnych pravnich
predpisit a dalSich relevantnich nelegislativnich dokumentii piedat uceleny pohled
na problematiku hospodaiské soutéze ve vztahu kzadavani vetejnych zakazek.
Dale teoretickd ¢ast prace poskytuje uceleny vhled do problematiky vetejného zadavani
a jeho navaznosti na aktualni trendy Evropské unie, tj. podpory socidlné¢ odpovédného
zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci. Ve spojitosti s inovacemi
je prace vénovana jednotlivym druhlim zadavacich fizeni, které jsou pro oblast inovaci
vhodna, zejména pak fizeni o inova¢nim partnerstvi.

Cilem praktické casti diplomové je na zaklad€é analyzovanych dokumentt, piiklada
dobr¢ praxe a realizace rozhovort s odborniky, ktefi maji zkuSenosti se zadavanim vetejnych
zakazek prostiednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi, navrhnout metodicky postup a sadu
doporuceni pro zadavatele pii sestavovani zaddvacich podminek vefejné zakazky,

ptipravované k vyhldseni prostiednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude obsahovat teoretickou a praktickou cast. Tyto casti budou
rozdéleny do jednotlivych kapitol a podkapitol. Teoreticka ¢ast diplomové prace bude
zalozena na metod¢ literarni reSerSe, komparace a kompilace relevantnich legislativnich
a nelegislativnich dokumentli, odborné literatury a piikladi dobré praxe. Dale bude
teoreticka ¢ast diplomové prace zalozena na metod¢ deskripce v kontextu vysvétleni
a popisu souvislosti problematiky hospodarské soutéze, zadavani vetrejnych zakazek
a novych trendil v této oblasti. Na zédklad¢ zminénych metod bude teoreticka ¢ast obsahovat
zékladni uvedeni do problematiky hospodarské soutéze, v rdmci které budou piedstaveni
zejména jeji ucastnici, dale pak ochrana hospodarské soutéze a jeji souvislost s vefejnymi
zakdzkami. Nasledné bude teoretickd cast prace poskytovat vhled do oblasti zadavani
vetejnych zakézek s ohledem na historicky vyvoj a vymezeni pojma v kontextu soucasné

rowr

legislativy. Teoretickd Cast bude také identifkovat trendy v zadavani vetejnych zakazek,
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které¢ souviseji s novou zasadou odpovédného vetejného zadavani. Druhd polovina
teoretické casti bude zaméfena na souvislosti zaddvani vetejnych zakazek a oblasti inovaci,
zejména se bude soustiedit na jednotlivé druhy zadavacich fizeni s dirazem na fizeni
o inova¢nim partnerstvi.

Praktickd ¢ast diplomové prace bude zalozena na metod¢ kvalitativniho vyzkumu,
ktery bude realizovan technikou polostrukturovanych rozhovor s vybranymi zastupci
zadavatelli, ktefi maji zkuSenosti s fizenim o inovacnim partnerstvi. Rozhovory budou
realizovany jako rozhovory s navodem tak, Ze budou stanovena stéZejni témata rozhovoru,
vychéazejici zanalyzy zaddvacich dokumentaci vybranych vefejnych zakdzek.
Témata pak budou jednotlivym vybranym respondentiim zaslana prostiednictvim emailové
schranky. Vysledné rozhovory budou podrobeny metodé doslovné transkripce,
pfi¢emz jednotlivé prepisy nasledné¢ budou, pro ucely vytvoreni kategorii a konceptd,
podrobeny metodé axialniho kédovani. Na zakladé ziskanych informaci bude provedena
syntéza ziskanych poznatkli, zniZ bude vychdzet navrh metodického postupu a sada
doporuCeni pro zadavatele pii sestavovani zadavacich podminek vetejné zakazky,
pfipravované k vyhlaseni prostfednictvim fizeni o inovaénim partnerstvi. Metodicky navrh

bude doplnén o vybrané ptiklady dobré praxe.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hospodarska politika

Hospodatskou politiku je mozné definovat jako ,,Souhrn cilii, o které
stat v hospodarstvi usiluje, souhrn nastrojii a rozhodovacich procesii, kterych k naplnéni
cilii pouziva a souhrn opatieni statu v jednotlivych oblastech ekonomické reality“>.
Stat by se mél v ramci uplatnovani hospodaiské politiky soustfedit zejména na zvySeni
efektivnosti v alokaci vyrobnich faktorti, ovliviiovani rozd€leni dichodi a podporu
narodniho hospodaistvi. Hospodaiska politika by méla byt vykonavana efektivné a rozumné.
I proto jsou cile hierarchicky seskupeny dle stanovenych priorit tak, aby nebyly soucasné
realizovany protichidné potieby statu. Jednim z nejcastéjSich cil hospodarské politiky

je mimo jiné i ochrana hospodafské soutéze®.

3.2 Hospodarska soutéz

Hospodaiskd soutéZ je pojem, ktery v soucasné chvili neni upraven legislativou
na Ceské ani evropské urovni. Je mozné ji vnimat napt. jako jev, ke kterému dochazi
v prosttedi  trzni ekonomiky za pfedpokladu relativniho dostatku  volnosti
ve smyslu: (1) vladnich zésahti do fungovéani trhu, (ii) soukromého vlastnictvi, (iii) svobody,
(iv) informaci a (v) hospodaiskych podnéti®. Hospodaiskou soutéZ je mozné vykladat jako
».Soupereni podnikatelskych subjektii s cilem predstihnout jiné trzni subjekty a dosahnout tak

hospodarského prospéchu*“®.

3.2.1 Utastnici hospodaiské soutéZe

Podle § 2972 zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,OZ*) se ten, kdo se ucastni hospodaiské soutéze, oznacuje jako
tzv. soutéZitel’. Soutéziteli se podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze
a o zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢&. 143/2001

Sb.“), rozumi ,,fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i

3 BRCAK, J. Makroekonomie. 2010, s. 38-39.

4 VORLICEK, J. Uvod do ekonomie vetrejného sektoru. 2008, s. 166.

SPELC, V. Hospodaiska soutéz. 1995, s. 23.

6 KUBICEK, J. Hospodaiska politika. 2006, s. 175.

7§ 2972 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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V pripadeé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravmickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli*‘®.

Z tohoto uvedené¢ho vymezeni vyplyva, ze se mize jednat o fyzickou i1 pravnickou
osobu, pfi¢emz se nemusi nutné jednat o osobu podnikajici.’ Fyzické a pravnické osoby jsou
podle OZ vnimany jako ucastnici pravniho vztahu, ktefi maji pravni osobnost

S 10 . S v , P PRI I
a svépravnost.”” Pojem svépravnost vSak neni relevantni u pravnické osoby, kterd vzdy
jedna v zastoupeni fyzické nebo pravnické osoby. V ptipadé, Ze je vSak zastoupena

pravnickou osobou, je nezbytné zmocnit k jednani osobu fyzickou.'!

3.2.2 Ochrana hospodarské soutéze

Stat usiluje o ochranu hospodaiské soutéze za pomoci vSech pravnich norem,
které ho k tomu opraviiuji. Zaroven se k tomuto snazi vyuzit instituce, které byly za ticelem
ochrany tohoto prostfedi zfizeny. Piikladem mohou byt antimonopolni urady, komise,
ministerstva atd. Problematiku ochrany hospodaiské soutéze vymezuje zakon¢. 143/2001
Sb.!? St&Zejnim organem v oblasti ochrany hospodaiské soutéZze v CR je Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*), jehoz ulohou je ochrana hospodaiské soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovani.!'® Hlavni agendou tohoto tstfedniho organu statni spravy
je zejména vytvaieni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, coz provadi

mimo jiné za pomoci kontroly fizi, zakdzanych dohod, ukladanim pokut a podobné. !

3.2.3 Hospodarska soutéZ ve vztahu k verejnym zakazkam

V néavaznosti na ptejimani legislativy z EU, kter¢ je popséno nize, v CR bylo a stéle
je cilem v oblasti vefejnych zakazek zajisténi konkurenc¢niho prostredi, které je oteviené,
nediskriminacni a transparentni. Jednim ze zdsadnich ptfedpokladlii fungovani svobodné

hospodarské soutéze je fadné a efektivni prerozdélovani vefejnych financi v rdmci vefejnych

8§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb. o ochran& hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

9 PELC, V. Hospodaiska soutéz. 1995, s. 26.

1" NOVOTNY, P. a kol. Novy ob¢ansky zékonik: Principy a zékladni pojmy. 2014, s. 32.

""PRAVDOVA, M. a kol. Postaveni jednatele: pravni a daiiovy pohled: komplexni feseni. 2018, s. 20.

12 JURCIK, R. Veiejné zakazky a PPP projekty — potfebnost zmény pravni upravy v EU a v CR. 2008, s. 208.

138 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdé¢jsich predpis.

4 REZNICKOVA, M. Franchising: podnikéni pod cizim jménem. 2009, s. 110.
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zakazek. Diky tomu pak nedochazi k ovliviiovani trznich mechanismii ve prospéch Zadného

z Gi¢astnik®l hospodaiské soutéze, coz prispiva k optimalnimu rozhodovani trhu.!®

3.3 Historie zadavani verejnych zakazek

Vefejné zakazky uréité nejsou z pohledu historie novou oblasti. Jiz antiéti Rekové
se zabyvali zadavanim vefejnych zakazek, které aplikovali napf. na stavby chramii nebo
vodni stavby. S ponckud podrobnéjsim ramcem pravidel piisla Francie vroce 1535,
a to v podob¢ francouzského stavebniho fadu. Legislativni ukotveni vSak ziskala oblast
vetejnych zakdzek ve Francii az po roce 1838, v Prusku v roce 1885 a napt. v Rakousku

v roce 1909.16

3.3.1 Uprava zadavani vefejnych zakazek za prvni republiky

V obdobi tzv. prvni republiky (r. 1918-1938) bylo zadavani vetejnych zakazek
upraveno nafizenim vlady Ceskoslovenské &. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek
a praci. Zminéné nafizeni bylo vydano v roce 1920 a nasledn¢ bylo nékolikrat doplnéno.
Smyslem natizeni bylo sestaveni souboru pravidel a nastaveni konkuren¢niho prostiedi
pro subjekty, které se uchézely o ziskani vetejnych zakazek. V tomto obdobi pfedstavovaly
vefejné zakazky pro subjekty prestizni zalezitost, financni jistotu a jakési potvrzeni o jejich

spolehlivosti a zruénosti.!”

3.3.2 Uprava zadavani veFejnych zakazek v povale¢ném obdobi

V obdobi po druhé svétové valce (r. 1945-1989) neexistovala v souvislosti
s centraln¢ fizenou ekonomikou hospodaiskd soutéz a verejné zakazky byly piidélovany
staitnim organizacim, které mély na trhu monopolni postaveni. Nebyla tak zapotiebi
podrobnéj§i pravni uprava nezli ramcové ukotveni VSeobecnych stavebnich podminek

z roku 1947 a hospodaiského zakoniku. '®

15 JURCIK, R. Veiejné zakazky a PPP projekty — potiebnost zmény pravni upravy v EU a v CR. 2008, s. 207.
16 DOLEZALOVA, H. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. 1998, ¢. 9, s. 800

7 BERGEROVA, E. Veiejné zakazky v Ceské republice. 2005, s. 12.

'8 JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 2007, s. 5.
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3.3.3 Uprava zadavani vefejnych zakazek po roce 1989

V navaznosti na politické pieskupeni v Ceskoslovensku po roce 1989 doslo
k pfechodu z centralné fizené ekonomiky na ekonomiku trzni. V tomto ohledu bylo nutné
mimo jiné upravit oblast zadavani vetejnych zakazek, jakozto prvku efektivniho fungovani
hospodaiské soutéze. Prvni Upravu oblasti zadavani vetfejnych zakéazek predstavoval
Zadavaci fad staveb, ktery byl dne 1. 10. 1990 ptijat Utadem racionalizace ve stavebnictvi
ve formé metodického pokynu bez pravni zdvaznosti. Po obsahové strance Zadéavaci tad
staveb obsahoval vymezeni plsobnosti (zadavatel, uchazec, zplsoby zadavani apod.),
souté¢zni podminky a prokazovani zpiisobilosti uchazece. S novelizaci Zadavaciho tadu
staveb, ktera pfisla vroce 1992, byl kladen vétsi diraz na zadavani zakazek vetejnou

soutézi.

3.3.4 Zikon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Vyse uvedena praxe, uplatiiovana formou metodického pokynu bez pravni zavaznosti,
byla vyuzivdna do 31. 12. 1994. Prvnim pravnim pfedpisem, upravujicim zadavani
vetejnych zakdzek, byl zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 199/1994 Sb.“), ktery nabyl ucinnost ke dni
1. 1. 1995. V navaznosti na tento zdkon CR dne 1. 2. 1995 piijala Evropskou dohodu
zakladajici pfidruzeni k dohodé mezi CR na jedné stran& a Evropskymi spoleenstvimi (dale
jen ,ES“) a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, ktera zavazovala CR k zadavéni
vefejnych zakazek na zdkladé nediskriminace a vzdjemnosti, zejména v kontextu GATT
(General Agreement on Tariffs and Trade — v§eobecna dohoda o clech a obchodu).?°

Nasledovalo nékolik novelizaci, pficemz mezi hlavni cile t€chto Gprav a doplnéni pattilo
zejména: (i) zptehlednéni a zjednodusSeni zakona, (ii) pravni ukotveni v praxi pouzivanych
pojmd, (ii1) jednotné vyhlasovani zakazek v oblasti vyzkumu a vyvoje, (iv) doplnéni
moznosti zadavatele vyloucit ucastnika v ndvaznosti na nesplnéni podminek kvalifikace

a také (v) dosazeni v&tsi miry slucitelnosti zakona s evropskym pravem.?!

19 JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakazek v praxi. 2002, s. 3—4.
20 JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a v EU. 2007, s. 6-7.
2! Tamtéz.
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3.3.5 Zadavani vefejnych zakazek v navaznosti na vstup CR do EU

V souvislosti se vstupem CR do EU bylo nezbytné upravit zakon &. 199/1994 Sb.,
tak, aby jej bylo mozné harmonizovat (zpodobnit) s legislativou EU. Stavajici podoba totiz
nevychdzela z evropskych zadavacich smérnic, nybrz z modelového zdkona o zadavani
zbozi, staveb a sluzeb. Vysledkem tedy byla neustala pravni nejasnost a nejistota, coz mélo
za nasledek velky pocet prezkumnych fizeni. Nova legislativni uprava méla zajistit
transparentni a nediskriminacni postup zadavateli pfi zaddvani vefejnych zakazek a také
zjednodusit a zrychlit postupy prezkumnych fizeni. Jednim z hlavnich cili byla také
absolutni kompatibilita se sm&rnicemi ES v oblasti zaddvani vefejnych zakazek.?? V tomto
ohledu nebyla mozné pouze novelizace zakona ¢. 199/1994 Sb., ale jeho nova a komplexni
Giprava tzv. rekodifikace.?® Tato nova legislativni Gprava, v podob& zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, byla zna¢né odlisné oproti ptivodnimu
zakonu. Zmény se tykaly zejména vymezeni nékterych pojmi, rozliSeni reZimu vetejné
zakazky, nebo druh@i zadavacich Fizeni.>* Nutno v$ak podotknout, Ze se ani tentokrat
nejednalo o zasadni zmény v oblasti zadavani vetejnych zakazek a bohuzel ani tato pravni

norma nepiinesla vyhovujici stav.?®

3.3.6 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v navaznosti na aktualni pravni
upravu a z. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Zéhy nasledovala tieti pravni Uprava oblasti zadavani vetejnych zakazek, kterou
predstavoval zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon €. 137/2006 Sb.*) s u¢innosti od 1. 7. 2006. Mezi nejvyraznéjsi zmény této
legislativni Gpravy patfilo napt. zavedeni nového pravniho institutu dynamického nakupniho
systému a elektronické aukce. Mimo to byl také vymezen institut centralniho zadavatele.
Déle mohli nové dodavatelé CasteCné prokazovat kvalifikaci prostiednictvim vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavateld. Zakon ¢. 137/2006 Sb. byl v nasledujicich letech

nékolikrat novelizovan (pfiblizné deset pfimych a dvanict nepiimych novelizaci).?®

2 BEDNAR, J. Transparentnost zadavéani vefejnych zakazek: Pravni radce. [online]. [cit. 14. 6. 2021], 2004.
Dostupné z: https://www.pravniradce.ihned.cz/c1-14010560-transparentnost-zadavani-verejnych-
zakazek.

2 BERGEROVA, E. Vefejné zakazky v Ceské republice. 2005, s. 15.

2 JURCIK, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a v EU. 2007, s. 14.

25 PAVEL, J. Veiejné zakazky v Ceské republice, 2009, s. 11—13.

26 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe: historie, fakta, svédectvi. 2008, s. 103—106
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V ramci téchto novelizaci byla soustfedéna pozornost zejména na posileni kontrolni ¢innosti
UOHS a mimo jiné také na to, aby byl zadavatel opravnén k vyzvani uchazee
za u¢elem doplnéni naleZitosti ve spojitosti s podanim nabidky.?’

Soucasna pravni Gprava zadavani vefejnych zakazek nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2016
v podob¢ zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tento zakon implementuje do Ceské legislativy smérnice Evropského parlamentu
a Rady.?® Mezi dilezité zmény této nové legislativni upravy patii napt. doplnéni kritérii
pro hodnoceni nabidek v souvislosti s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou, nova povinnost
zadavatele, ktery musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu piimétenosti (i dalsi

v oM

zé4sady), novy druh zadavaciho fizeni v podobé fizeni o inovaénim partnerstvi a dal3i.?’

3.4 Vymezeni pojmi v souvislosti se zadavanim veiejnych zakazek de
lege lata

V nize uvedené kapitole jsou vymezeny pojmy v souvislosti se zadavanim veiejnych
zakazek de lege lata, tedy podle aktudlné platné legislativy. Jsou zde vymezeny pojmy
zadavani vetejné zakazky, zadavaciho fizeni, zadavatele, dodavatele, pfedpokladana

hodnota vetejné zakdzky a rezim vefejné zakazky.

3.4.1 Zadani verejné zakazKky a zadavaci Fizeni

Pojem vefejna zakazka, stejné tak jako hospodaiskd soutéz, neni definovan zadnou
platnou legislativou.’® ZZVZ vymezuje pojem zadani vefejné zakazky pozitivné jako:
,.Uzavreni platné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. A zaroven negativné: Za zadani

verejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo

2 LOUDA, T. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. 2010, s. 58.

28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani veiejnych zakazek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014
o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o udé¢lovani koncesi.

2 JURCIK, R. Obchodné pravni revue: odborny recenzovany ¢asopis pro obchodni préavo a pravo finanénich
trha. 2016, ¢. 1, s. 18-22.

3 BALYOVA, L. Veiejné zakazky. 2020, s. 4.
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jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zaddavani verejné
zakazky podle 8 7 a7 § 12, § 155, § 156, § 189 a § 190*°".

Mimo zminéné pravni vymezeni je mozné se na vefejnou zakazku divat i z ekonomické
roviny a zde pak pfipada v uvahu definice, kterd pod pojmem vefejnd zakazka rozumi
wlicelnou alokaci zdrojii, kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko-socialni cile**.
Relevantni je také pohled z hlediska vetejného sektoru, ktery oznacuje vefejnou zakazku
za ,,verejny projekt, jehoZ realizace je ponechana externimu subjektu za tplatus**.

»,Zadavatel je povinen (§ 2 odst. 3 ZZVZ) zadat verejnou zakazku v zadavacim rizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejnd
zakazka zadana na zdkladé ramcové dohody postupem podle casti Sesté hlavy I,
v dynamickém ndkupnim systému podle cdasti Sesté hlavy III, nebo porizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9 ZZNZ.“**. Zadavacim Fizenim
je zde mysleno uzavieni smluvniho vztahu, pfiemz na jedné strané stoji zadavatel
a na stran€ druhé dodavatel. Dale je pfedmétem tohoto smluvniho vztahu poskytnuti

dodavek, sluzeb nebo provedeni stavebnich praci zadavateli za uplatu. Dodavatel tedy musi

obdrzet od zadavatele protiplnéni, nej¢asnéji ve formé penéz.*

3.4.2 Zadavatel

Z vyse uvedeného zdkonného vymezeni pojmu zadani vetejné zakazky vyplyva,
ze aby bylo mozné pouzit oznaceni vefejnéd zakazka, musi byt uzavien smluvni vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem. ZZVZ vymezuje pét druhii zadavatelt, které blize specifikuje
v ustanoveni § 4 odst. 1-5 ZZVZ. Jedna se o tzv. zadavatele vefejné, centralni a podle starsi
pravni Gpravy nazyvané dotované, sektorové a dobrovolné zadavatele.>® VeFejny zadavatel
jedle § 4 odst. 1 ZZVZ vymezen jakozto:

a) ,,Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky stdtu
povazuji za samostatné zadavatele,
b) Ceskd ndarodni banka,

C) statni prispévkova organizace,

31'§ 2 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

32 OCHRANA, F. Vetejné zakazky. 2004, s. 9.

33 MAAYTOVA, A. Veiejné finance v teorii a praxi. 2015, s. 70.

34§ 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb. o zad4vani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

35 KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 31-32.
3 BALYOVA, L. Veiejné zakazky. 2020, s. 18.
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d) izemni samosprdavny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zrizena za ucelem uspokojovani potieb verejného
zdjmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, miize v ni uplatinovat
rozhodujici viiv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenii v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu‘3’.
V tomto ohledu je nutné § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ vnimat v kontextu zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,ZMCR¥), tzn., ze se CR Gastni pravnich vztaht
v pozici pravnické osoby a vetfejné zakazky zadava skrze organizacni slozky statu,
které jsou vniméany jako samostatny zadavatel.>® Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ
charakterizuje vefejnopravni subjekty. Z podstaty se tedy nejedna o fyzickou,
nybrz o pravnickou osobu dle vymezeni OZ. Soucasné¢ se musi jednat o veifejné¢ho
zadavatele, ktery uspokojuje potieby ve vefejném zajmu a zaroven je financovan prevazné
statem nebo jinym vefejnym zadavatelem, nebo ma k vefejnému zadavateli jiny popsany
vztah.?
Pojem dotovany zadavatel jiz neni vyslovné obsahem ZZVZ, nicméné znéni
§ 4 odst. 2 ZZVZ obsahové koresponduje s vymezenim starSi legislativni tUpravy.
Jde o zadavatele, ktery znacnou ¢ast plnéni vefejné zakéazky financuje ¢aste¢né nebo zcela
z vefejnych financi. Tento druh zadavatele je blize vymezen v § 4 odst. 2 ZZVZ.%°
Dal§im, jiz nepouzivanym druhem zadavatele je tzv. sektorovy zadavatel,
ktery je vymezen v § 4 odst. 3 ZZVZ. V tomto piipadé je zadavatelem osoba, ktera zadava
vefejnou zakazku pii vykonu tzv. relevantni Cinnosti, pficemz tou se mysli ¢innost,
kterd je regulovana statem napi. Cinnost v oblasti elektroenergetiky, teplarenstvi,

plynarenstvi apod.*!

37§ 4 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgj$ich predpisi.
3% KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 36.

3 BALYOVA, L. Vefejné zakazky. 2020, s. 19.

4 KRUTAK, T. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek s komentatem k 1. 9. 2020. 2020, s. 44.

4 BALYOVA, L. Veiejné zakazky. 2020, s. 23.

23



Ctvrtou kategorii zadavatele je tzv. centralni zadavatel, coZ je institut zadavatele,
ktery na zaklad¢ uzavieni pisemné smlouvy centralizované na svoji odpovédnost zadava
vefejné zakazky a zastupuje ve véci zadavani vefejnych zakazek dalsi zadavatele.
V tomto duchu centralniho zadavatele vymezuje § 9 odst. 1 ZZVZ.*?

Poslednim, dfive v zdkoné pouzivanym druhem zadavatele je tzv. dobroveolny
zadavatel, ktery predstavuje situaci, ve které zadavatel napi. zahdji zadavaci tizeni
dobrovoln¢, nebo omylem. V navaznosti na zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel nabyva

prava a musi respektovat povinnosti dle ZZVZ. Tento druh zadavatele vymezuje ustanoveni

§ 4 odst. 4 a odst. 5 ZZVZ.#

3.4.3 Dodavatel

S ohledem na jiz n¢kolikrat zminéné vymezeni pojmu zadani vetejné zakdzky
je dodavatel jednou ze stran uzavieného smluvniho vztahu. Dodavatelem je z hlediska
zadavani vetejnych zakazek osoba, ktera je schopna dodat poptavané plnéni. V navaznosti
na samotné zadavaci fizeni a nékteré dalsi kroky s nim spojené se pak z hlediska ZZVZ
o dodavateli mluvi téz jako o uéastnikovi.** ,,Dodavatelem se (§ 5 ZZVZ) rozumi osoba,
ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob
spolecné. Za dodavatele se povazuje pobocka zdvodu, v takovém pripade se za sidlo

dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu*®.

3.4.4 Predpokladana hodnota verejné zakazky

Zadavatel musi pfed zahajenim zaddvaciho fizeni stanovit tzv. ptredpoklddanou
hodnotu (cenu) vetejné zakazky, kterou se rozumi ,,predpokiladana vyse penézitého zavazku
vyplyvajici z plnéni verejné zakdzky**. Tato ptedpokladana hodnota musi byt vzdy
zadavatelem stanovena bez DPH. Stanoveni pfedpoklddané hodnoty je vymezeno
ustanovenim § 16 ZZVZ. Po stanoveni predpoklddané hodnoty je nasledné zadavatelem
urcen rezim vetejné zakazky ve smyslu § 24 a nasl. ZZVZ — nadlimitni VZ, podlimitni VZ,

VZ malého rozsahu.*®

# KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentarem k 1. 9. 2020. 2020, s. 60.

43 MACEK, 1. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek: prakticky komentai s judikaturou. 2017, s. 30-31.
# BALYOVA, L. Veiejné zakazky. 2020, s. 18-28.

45§ 5 zékona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

4 POREMSKA, M. Veiejné zakazky: pravni minimum pfi jejich zadavani. 2014, s. 27.
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..Pred zahajenim zadavaciho vizeni (§ 16 odst. 1 ZZVZ) nebo pred zaddanim verejné
zakazky na zdkladeé vyjimky podle § 30 stanovi zadavatel predpokldadanou hodnotu verejné
zakazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse
uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadrend v penezich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakdzky se nezahrnuje daii z pridané hodnoty**’.

Mimo jiné by mél zadavatel v predpokladané hodnoté vefejné zakazky zohlednit také
predpokladanou hodnotu moznych zmén zavazkli ze smlouvy v névaznosti na § 100
ZZNZ.*® Pravo na tyto zmény musi byt zadavatelem vyhrazeno v zadavaci dokumentaci
a mize byt vyhrazeno v pfipadé, ze tyto mozné zmény neméni povahu veiejné zakazky.
MiiZe se jednat napt. o zmény ve smyslu ,,rozsahu dodavek, sluzeb, nebo stavebnich praci,
ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek*, anebo ve smyslu ,,zmény
dodavatele v priibéhu plnéni verejné zakdzky**® .

S povinnosti zadavatele stanovit pfedpoklddanou hodnotu vetejné zakazky se poji také
postup, jak tuto hodnotu stanovit. V tomto ohledu § 16 odst. 6 ZZVZ stanovuje zadavateli
povinnost postupovat s ohledem na Udaje a informace ziskané o zakazkach stejného
¢1 podobného predmétu plnéni. V piipadé, Ze zadavatel napf. nema zkuSenosti s vefejnou
zakdzkou podobného charakteru, je mozné vyuzit zkuSenosti, které¢ je se zadavatelem
ochotny sdilet jiny subjekt. Pokud vSak zadavatel nedisponuje informacemi, na zakladé
kterych by byl schopen stanovit piedpokladanou hodnotu veiejné zakazky, bude s ohledem
na § 16 odst. 6 ZZVZ vychazet zinformaci, které ziska na zéklad¢ prizkumu trhu,
nebo predbézné trzni konzultace (déale jen ,,PTK*) dle § 33 ZZVZ, nebo jinym vhodnym

zptisobem. >

3.4.5 PredbéZna trzni konzultace

PTK je upravena v § 33 ZZVZ, ktery stanovuje, zZe: ,,Zadavatel je opravnen vest trzni
konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem pripravit zaddavaci podminky a informovat
dodavatele o svych zamérech a pozadavcich, pokud to nenarusuje hospoddiskou soutés.*>".
Pted uskute¢nénim PTK by mél zadavatel jasné vydefinovat, s jakym zdmérem

se rozhodl PTK realizovat. MiiZze se jednat o snahu zadavatele ziskat odpovédi na predem

47§ 16 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
48§ 16 odst. 3 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpist.
49§ 100 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist.

50 KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 86.

51§ 33 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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formulované otazky, nebo zpétnou vazbu na uvazovany zamér vetené zakazky.
Zaroven muze formulovat problém, na ktery v souvislosti s pfipravou zakazky narazil,
u néhoz 74ada ucastniky PTK o navrh jeho feeni. Ugastniky PTK mohou byt odbornici
na danou problematiku ¢i potencialni Gcastnici zaddvaciho fizeni, pficemz PTK muzZe byt
vedena, v navaznosti na potieby zadavatele, s jednou nebo obéma skupinami najednou.
Osloveni ucastnikd musi byt v souladu s § 211 odst. 1 ZZVZ. Samotna forma PTK neni
zékonem vymezena a muze se tak jednat o pouze pisemnou komunikaci, konferencni
hovory, nebo osobni jednani (pfipadné kombinace vice zminénych forem).
Pti ptipravé a realizaci PTK je vzdy povinnosti zadavatele postupovat v souladu se zasadami

zadavani vefejnych zakazek, které jsou popsany nize.>

3.4.6 Rezim verejné zakazky

V navaznosti na stanoveni piedpoklddané hodnoty vetejné zakdzky mé zadavatel
povinnost ur€it rezim veifejné zakazky ve smyslu § 24 az § 27 ZZVZ. Zakon rozliSuje tii,
respektive Ctyfi rezimy: nadlimitni vefejnou zakazku, podlimitni vefejnou zakazku,
vetejnou zakazku malého rozsahu, ktera nemusi byt dle § 31 ZZVZ zadana v zaddvacim

fizeni, a tzv. zjednoduseny rezim.>

V soucasnosti jsou jednotlivé finanéni limity
pro nadlimitni vefejnou zakazku, podlimitni vetejnou zakdzku a zakdzku malého rozsahu
nasledujici:
a) Verejna zakazka malého rozsahu
a. na dodavky nebo sluzby s ptedpokladanou hodnotou v rozsahu 0 K¢ —
2 000 000 K¢, veetné
b. na stavebni prace s ptredpokladanou hodnotou vrozsahu 0 K¢ —
6 000 000 K¢, veetng>*
b) Podlimitni vefejna zakizka
a. na dodavky nebo sluzby nebo stavebni prace s predpokladanou

hodnotou, kterd nedosahuje limith pro nadlimitni rezim a piesahuje

hodnoty vefejné zakazky malého rozsahu®

52 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Piedbézné trzni konzultace [online]. [cit. 9. 7. 2021], s. 3-
6. Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2019/06/Predbezne-trzni-konzultace.pdf.

53 UOHS. Stru¢ny privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 1. dil. [online]. [cit. 9. 7. 2021], 2019, s.
41-44. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2699-
strucny-pruvodce-zadavatele-svetem-verejnych-zakazek.html.

54 § 27 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

55§ 26 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
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¢) Nadlimitni vefejna zakazka

a. na dodavky — pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az c) ZZVZ;
to neplati pro zadavatele ptisobictho v oblasti obrany v piipadech
uvedenych v pismeni b) bod¢ 1-s ptedpokladanou hodnotou v rozsahu
nad 3 653 000 K¢, véetné.

b. na dodavky — pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) ZZVZ
plsobiciho v oblasti obrany, § 4 odst. 1 pism. d) ae) ZZVZ, § 4 odst. 2
Z7VZ, nebo podle § 4 odst. 5 ZZVZ — s ptedpokladanou hodnotou
v rozsahu nad 5 610 000 K¢, vcetné.

c. na dodavky a sluzby nebo pro urceni nadlimitni vefejné zakazky
na dodavky v oblasti obrany nebo bezpecnosti v piipadé sektorové
vetejné zakazky s pfedpoklddanou hodnotou vrozsahu nad
11247 000 K¢, véetné.

d. na sluzby — pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) ZZVZ —
s predpokladanou hodnotou v rozsahu nad 3 653 000 K¢, vcetné

e. na sluzby — pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) az e) ZZVZ,
§ 4 odst. 2 ZZVZ, nebo § 4 odst. 5 ZZVZ — s ptedpokladanou hodnotou
nad 5 610 00 K¢, vCetné.

f. na stavebni prace s predpokladanou hodnotou nad 140 448 000 K¢,
vcetné.

g. adal§i.>®

Spravné urCeni rezimu vetejné zakazky je povazovano za klicovy krok v postupu
zadavatele s ohledem na hrozici disledky, které mohou vzniknout v souvislosti s nespravné
urCenym rezimem vefejné zakdzky a dalSiho nezdkonného postupu v kontextu toho.
Soucasné neni mozné obchazet povinnost urceni reZimu vefejné zakdzky napf. umélym
rozdélenim zakazky na nekolik ¢asti (mensich zakazek), které maji nizsi predpokladanou

hodnotu. Nad ramec vySe uvedenych reziml vetejnych zakdzek muze zadavatel vyuzit

56§ 2 a § 3 Nafizeni vlady ¢&. 172/2016 Sb. ze dne 11. kvétna 2016, o stanoveni finanénich limitd a ¢astek pro
ucely zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist [online]. [cit. 28. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/verejne-zakazky/ceska-republika.html.
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tzv. zjednoduSeny rezim dle § 129 ZZVZ. V tomto reZimu je zadavatel opravnén zadat

vefejnou zakazku na socialni a jiné zvlastni sluzby dle ptilohy ¢&. 4 k ZZVZ.%’

3.5 Zasady zadavani verejnych zakazek

Zadavatel musi pfi zadavani vetejné zakdzky dodrzovat nékolik zdsad zadavani
vefejnych zakazek, které¢ vymezuje § 6 ZZVZ. Zakon v tomto ohledu poskytuje taxativni
vycet jednotlivych zésad, ale jejich aplikaci jiz dale nerozvadi. Nestanovenim konkrétniho
postupu v dodrZzovani zminénych zéasad tak zakon vytvaii urcitou volnost pro zadavatele.
Mezi jiz tradiéni zasady zadavani vefejnych zakézek patii zdsada transparentnosti
a piiméfenosti a dale zdsada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.>® Nové od roku 2021
piibyla v § 6 ZZVZ zasada socialn¢ odpovédného zadavani, environmentalné odpovédného

zadavani a inovaci ve smyslu ZZVZ.%>

3.5.1 Zasada transparentnosti

Zésada transparentnosti, ktera je spolecné¢ se zasadou pfiméfenosti ustanovena
v § 6 odst. 1 ZZVZ, je v ohledu zadavani vetejnych zakazek povinnd a ma ndvaznost
na zajisténi co nejveétsi prihlednosti, prezkoumatelnosti a v neposledni fad¢ také moznosti

kontroly postupu v zaddvacim fizeni.®

K poruseni zédsady transparentnosti muze
podle Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) dojit v ptipadé¢, Ze postup zadavatele
obsahuje prvky, znichz by vyplynula nekontrolovatelnost, horSi kontrolovatelnost,
necitelnost nebo nepiehlednost zadavaciho fizeni a dale prvky, u kterych neni mozné

jednoznaéné urdit zamér a pravé diivody zadavatele. ¢!

57 UOHS. Stru¢ny privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 1. dil. [online]. [cit. 9. 7. 2021], 2019, s.
41-44. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2699-
strucny-pruvodce-zadavatele-svetem-verejnych-zakazek.html.

8 POREMSKA, M. Veiejné zakazky: pravni minimum pfi jejich zadavani. 2014, s. 77.

59 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Nové zasady socialné odpovédného, environmentalné
odpovédného a inovativniho zadavani od 1. 1. 2021 — metodické stanovisko [online]. [cit. 25. 6. 2021].
Dostupné z: https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-
verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska.

60 VAVRINOVA, J. Nastaveni koordinace zadavani vefejnych zakazek v resortu Ministerstva zem&délstvi.
Veftejné zakazky: novy dvoumeésicnik o vetejnych zakazkach. 2018, €. 3-4, s. 46.

6! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008 &. j.: 5 Afs 131/2007-131 [online]. [cit. 25. 6.
2021]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0131 S5Afs 0700131A prevedeno.pdf
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3.5.2 Zasada piimérenosti

Zasadu priméfenosti musi zadavatel zohlednit zejména v zadavacich podminkach
a dale pak v pfistupu k dodavatelim tak, aby byla zajisténa odpovidajici mira pfimétenosti
v tkonech zad4vaciho fizeni ve spojitosti s charakterem a pfedmétem veiejné zakazky.5?
Krajsky soud v Brné€ uvadi, Ze zasada ptfimétenosti (a také nediskriminace) je do zadavaciho
fizeni promitnuta zejména skrze stanoveni podminek pro ucast ve vefejné zakazce.
Zaroven ale krajsky soud potvrzuje, Ze je zadavatel povinen tuto zdsadu dodrZovat v prib¢hu
celého procesu zadani verejné zakazky. Podminky, které omezuji ucast v zadavacim fizeni,
musi byt zadavatelem dostate¢né odiivodnény, jinak mohou byt povazovany za nepfimétené.
To pak vede zadavatele do situace, ve které by mél disponovat pii ptipravé zadavacich
podminek jasnymi informacemi o rozsahu a pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
V ptipadé, Zze zadavatel stanovi omezeni pro ucast v zadavacim fizeni na zakladé¢

nepodlozenych informaci, miiZe byt toto omezeni povaZovano za nepfiméfené.

3.5.3 Zasada rovného zachazeni

Zasada rovného zachazeni musi byt dodrzena zejména v kontextu pfistupu ke vSem
dodavateltim/tc¢astnikiim vetejné zakazky. Uplatnéni této zasady nastava jiz od okamziku
piipravy zadavaciho fizeni.®* NSS stanovuje, Ze soucasti zasady rovného zachazeni jsou
stejné prilezitosti a podminky pro vSechny uchazece zadavaciho fizeni, pfi¢emz tato zdsada
musi byt zadavatelem dodrzena vkazdé fazi procesu zadavani vefejné zakdzky.
Utelem této zasady je zejména dopomoct k rozvoji zdravé hospodaiské soutéze mezi

jednotlivymi uéastniky zadavaciho fizeni.®

62 VAVRINOVA, J. Nastaveni koordinace zadavéni vefejnych zakazek v resortu Ministerstva zem&délstvi.
Vetejné zakazky: novy dvoumeésicnik o vetejnych zakazkach. 2018, ¢. 3-4, s. 46.

63 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2021 &.j.: 31 Af28/2019-268 [online]. [cit. 25. 6. 2021].
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2019/31 Af 28 2019 rozsudek 20210329124613 preve
deno.pdf.

4 VAVRINOVA, J. Nastaveni koordinace zadavani vefejnych zakazek v resortu Ministerstva zem&délstvi.
Veftejné zakazky: novy dvoumesicnik o vetejnych zakazkach. 2018, €. 3-4, s. 46.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008 &. j.: 5 Afs 131/2007-131 [online]. [cit. 25. 6.
2021]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0131 5Afs 0700131A_prevedeno.pdf.
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3.5.4 Zasada zakazu diskriminace

V navaznosti na zasadu zakazu diskriminace musi zadavatel postupovat vzdy tak,
aby svym jednanim nediskriminoval a neomezoval Z&dného z dodavatell
(ptipadné ucastnikli zaddvaciho fizeni), zejména pak v piistupu do zaddvaciho Fizeni.®
Z rozhodnuti NSS vyplyva, Ze nejcastéjSim piipadem, kdy zadavatel porusil zakaz
diskriminace, je rozdilny pfistup zadavatele vii¢i jednotlivym ucastnikim zadavaciho fizeni.
Zaroven zrozhodnuti vyplyva, Ze méa zasada zakazu diskriminace i pomyslnou skrytou
formu ve smyslu takového postupu zadavatele, ktery v ramci piipravy zadavacich podminek
stanovi napf. podminky na kvalifikaci nepfiméfené vzhledem k rozsahu, slozZitosti
a technické narocCnosti vefejné zakazky. Timto nepiiméfenym stanovenim zadavacich
podminek znemozni nékterym tucastniklim pftilezitost uchazet se o ucast v zaddvacim

Fizeni.®”

3.5.5 Zasada socidlné odpovédného, environmentalné odpovédného a inovativniho

zadavani verejnych zakazek

S novelou, ktera je u¢inna od 1. 1. 2021, bylo uzédkonéno doplnéni § 6 ZZVZ
o odstavec €. 4, ktery rozsifuje zasady zadavani verejnych zakazek o zasadu, ktera se vénuje
socialné¢ odpovédnému zaddvani, environmentalné odpovédnému zadavani a inovacim
ve smyslu ZZVZ. Jedna se o zasadu, ktera musi byt v§emi zadavateli povinn¢ zohlednéna,
zejména pak v zadavacich podminkach, konkrétné napf. v rdmci podminek pro ucast,
hodnoticich kritériich, kritériich pro sniZzeni poctu Ucastnikl atd. Dulezitou soucasti této
nové zéasady je moznost zadavatele posoudit, zda je Gcelné v ramci konkrétni vetfejné
zakdzky zohlednit vSechny, nékterou, nebo dokonce zadnou znovych zésad.
Smérodatné jsou v tomto ohledu povaha a smysl veiejné zakazky.%® Vsechny tfi zminéné
¢asti v § 6 odst. 4 ZZVZ integruji do Ceské legislativy tzv. odpovédné zaddvani verejnych

zakazek (n€kdy také udrzitelné zaddvani vetfejnych zakazek), které je definovano jako

66 VAVRINOVA, J. Nastaveni koordinace zadavani veiejnych zakazek v resortu Ministerstva zem&délstvi.
Vetejné zakazky: novy dvoumeésicnik o vetejnych zakazkach. 2018, ¢. 3-4, s. 46.

87 NSS. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 [online]. [cit. 25. 6. 2021], ¢. j.: 1 Afs
20/2008-152, €. 1771/2009 Sb. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0020 1Afs 0800152A prevedeno.pdf.

68 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Nové zésady socialné odpovédného, environmentalné
odpovédného a inovativniho zaddvéani od 1. 1. 2021 — metodické stanovisko [online]. [cit. 25. 6. 2021].
Dostupné z: https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-
verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska.
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»proces, pri kteréem zadavatel nakupuje produkty, sluzby a stavebni prace, které potrebuje,
pricemz ziskava maximalni hodnotu za penize, vytvarenim prospéchu pro spolecnost

a ekonomiku a minimalizaci negativnich dopadii na Zivotni prostredi “®.

3.5.5.1 Sociélné odpovédné zadavani vefejnych zakazek

,Socidlne odpovednym zaddavanim se (§ 28 odst. 1 pism. p) ZZVZ) mysli postup
podle tohoto zdakona, pri kteréem ma zadavatel povinnost zohlednit napriklad pracovni
prilezitosti, socialni zaclenéni, diistojné pracovni podminky a dalsi socialné relevantni
hlediska spojenad s veirejnou zakdzkou’. Socidlné odpovédné zadavani je nastrojem
k realizaci socialni politiky. Jednim z hlavnich cili socialné odpovédného zaddvani
je podpora lokalni ekonomiky, posilovani spoleCensky odpovédného trzniho chovani
podnikatelské sféry, a hlavné zajiSténi a podpora hospodaiské soutéze ve vefejnych
zakazkach se zapojenim vSech skupin potencialnich dodavateli (zivnostniki,
malych podnikt, stfednich podnikt, velkych podnika apod.). S ohledem na ekonomickou
krizi také pfispiva k hospodarngjsimu vyuziti vefejnych prostedkii.”! Konkrétné se socialng
odpovédné zadavani vetrejnych zakazek miize projevit napt. etickym nakupovanim nebo
zajiSténim distojnych pracovnich podminek pro zaméstnance, ktefi pracuji na realizaci
vefejné zakazky. Zadavatelé tak mohou svou trzni silou prostfednictvim veiejné zakazky
pfispét kfeSeni problémil, které musi feSit vradmci svého dalSiho plsobeni.
Zadavatel se tak v ndvaznosti na principy 3E, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 320/2001Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozd¢jSich predpistt snazi efektivné
(Effectiveness), uceln¢ (Efficiency), hospodarné (Economy) a piipadné i strategicky vyuzivat

sviij vliv a prostredky.”

8 NOVAK, D. a kol. Odpovédné veiejné zadavani: metodika [online]. [cit. 25. 6. 2021], 2019, s. 5-6.
Dostupné z: https://sovz.cz/wp-content/uploads/2019/09/sovz_metodika 2doplnene-vydani web.pdf.
70§ 28 odst. 1 pism. p) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
" MELKOVA, G. Metodika — Spole¢ensky odpovédného zadavani vefejnych zakazek [online]. [cit. 5. 7.
20217, 2013, s. 1. Dostupné z: http://nova-ekonomika.cz/wp-content/uploads/2016/02/B 13-
00033 _UV_Metodika OdpZadVerejnychZakazek nahled.pdf.

2 OCHRANA, F. Vefejny sektor a vefejné finance: financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych
aktivit. 2010, s. 38.
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3.5.5.2 Environmentalné odpovédné zadavani vetejnych zakazek

. Environmentalné odpovédnym zaddavanim se (§ 28 odst. 1 pism. q) ZZVZ) mysli
postup podle tohoto zdkona, pri kterém ma zadavatel povinnost zohlednit napriklad dopad
na zivotni prostredi, trvale udrzZitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky, sluzby nebo stavebni
prace a dalsi environmentalné relevantni hlediska spojend s verejnou zakazkou“’.
V ramci environmentalniho zadavani vefejnych zakazek je mozné se setkat také s terminem
zadavani zelenych vetejnych zakazek, coz vychazi z anglického terminu Green Public
Procurement (dale jen ,,GPP*). Zasada environmentalné odpovédného zadavani verejnych
zakazek je soucasti legislativy v ndvaznosti na politiku souvisejici s globalnim oteplovanim,
hospodateni s vodou, udrzitelnosti apod. Jde o néstroj, ktery podnécuje zadavatele
k zohlednéni dopadli zadavani a plnéni vefejné zakdzky na Zivotni prostiedi a zajisténi

dodrzovani legislativnich predpisti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.”

3.6 Inovace

V nize uvedené kapitole je vénovana pozornost inovacim z pohledu Organizace
pro hospodatskou spolupréci a rozvoj (dale jen ,,OECD*), a to konkrétné dle Oslo manuélu
a Frascati manualu. Dale se kapitola vénuje inovacim v navaznosti na doplnéni § 6 ZZVZ

0 odst. 4, ktery se vénuje odpovédnému zadavani verejnych zakazek.

3.6.1 Inovace z pohledu Oslo manualu

OECD na inovace nahlizi zejména z pohledu firem, které mohou inovace v¢lenovat
do svych vyrobnich procesii a postupi. V tomto ohledu Oslo manudl rozliSuje Ctyfi typy
inovaci, které déli na: produktové inovace, procesni inovace, organizacni inovace
a marketingové inovace. Produktovou inovaci je ,,vyznamnda zména ve schopnostech zbozi
nebo sluzeb* a muze se tak jednat bud’ o zbozi a sluzby, které¢ jsou z hlediska sortimentu
firmy nové, nebo o vyznamné vylepSeni jiz stavajiciho sortimentu. Procesni inovaci jsou
pak mysleny ,,vyznamné zmény ve vyrobnich a dodacich metodach**. Organizacni inovace
zahrnuji implementaci novych metod do obchodnich postupti, organizaci prace a ptipadné

do vn¢jSich vztahti firmy. V posledni fadé¢ marketingové inovace reprezentuji noveé

73§ 28 odst. 1 pism. q) zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, ve znéni pozd&jsich piedpist.
4 Evropska komise. Nakupujte zelené!: Pirucka o zadavani zelenych vefejnych zakazek [online]. [cit. 8. 7.
2021], 2016, s. 1-2. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook cs.pdf.
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marketingové postupy napft. v designu a baleni produktt, jejich propagaci, nebo umisténi
produkti v regalech. Oslo manudl také uvadi, ze aby se mohlo jednat o inovaci,

musi byt implementovéna.”

3.6.2 Inovace dle Frascati manualu

Frascati manudl vychazi ve vymezeni inovaci zpohledu Oslo manualu,
a tedy inovace vnima jako termin, ktery ma co docinéni suvedenim novych nebo
vylepSenych vyrobki na trh, nebo s vyuzitim novych nebo vylepSenych postupii k dovedeni
vyrobki na trh. Vtomto ohledu Frascati manual dopliuje, ze vyzkum a vyvoj
(déle jen ,,VaV*) nemusi byt nutné¢ soucasti inovativniho procesu, a¢ je z podstaty inovacéni

¢innosti.”®

3.6.3 Inovace dle Narodni inovaéni strategie CR

Narodni inovacni strategie prebira definici Evropské komise a dopliuje,
ze je dilezité nezaménovat inovace s kreativitou, nebot’ inovace jsou na rozdil od kreativity,
kterd predstavuje dovednost, reprezentovany procesem od samotné piedstavy az po jeji

realizaci a implementaci.”’

3.6.4 Inovace v navaznosti na zadavani veiejnych zakazek

Inovace spole¢né s vefejnymi investicemi piedstavuji cestu k posileni ekonomiky EU
a feSeni problémull v navaznosti na zelenou politiku a digitalizaci. Inovace v souvislosti
s vefejnymi zakdzkami mohou zadavatelim pfinést zajimavou pftileZitost z hlediska
nakladové efektivity a mohou zadavatelim pomoci fesSit jejich nové potieby.
Zaroven se mohou pravé zadavatelé prostfednictvim takovych vetejnych zakazek stat
»pritkopniky** a poskytnout inovativnim spole¢nostem prostor pro otestovani jejich feSeni
(technologii, postupli apod.), ¢imZ mohou v budoucnu napt. povzbudit veiejné 1 soukromé
investory v dané oblasti a tim podnitit trh k inovacim. Soucasné mohou zadavatelé vetejnych

zakdzek na inovace podpofit vyvoj vefejnych sluzeb zhlediska novych technologii

> OECD/EUROSTAT. Oslo manual: guidelines for collecting and interpreting innovation data. 2005, s.
16-17.
76 OECD. Frascati manual 2015: Guidelines for collecting and reporting data on research and experimental
~development. 2015, s. 60. 5
77 Utad vlady Ceské republiky. Narodni inova¢ni strategie CR [online]. [cit. 9. 7. 2021], 2004, s. 2-3.
Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument11662.html.
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a zvySovani narokl na ekologickou a socidlni udrzitelnost a tim zlepsit jejich celkovou
tiroven.”®

,.lnovaci se (§ 28 odst. 1 pism. r) ZZVZ) mysli implementace nového nebo znacné
zlepSeného produktu, sluzby nebo postupu souvisejici s predmétem veiejné zakdzky*".

Zadavatel vefejnych zakdzek na inovativni feSeni vychdzi bud z ptedpokladu,
ze predmét plnéni zakdzky dosud neexistuje na trhu, nebo miize vychazet zpozice
tzv. ,,raného osvojitele“’ a koupit jiz existujici vysledky inovaci. V ptipadg, ze zadavatel
uvazuje zadat vefejnou zakazku na inovativni feSeni, mél by mimo jiné jasné definovat
danou potfebu, dostatecné¢ analyzovat aktudlni trzni situaci (napt. pomoci PTK),

ur¢it vhodny druh zadavaciho ftizeni a precizn€ pfipravit zaddvaci podminky,

zad4vaci dokumentaci a kvalifikaéni pozadavky.®!

3.6.5 PPIaPCP

V kontextu zaddvani vefejnych zakdzek na inovace je potieba rozliSovat dva typy
zakazek. Prvnim typem jsou vefejné zakazky na inovativni feSeni, jejichz nazev vychazi
z anglického terminu ,,public procurement of innovative solutions* (dale jen ,,PPI*) a druhy
typ reprezentuji tzv. vetejné zakdzky v piredobchodni fazi, které vychazi z anglického
oznaceni ,,pre-commercial procurement* (dale jen ,,PCP*). V piipadé PPI zadavatel
uvazuje zadat vefejnou zakdzku s umyslem zakoupit jiz existujici vysledky inovaci.
U PCP se jedna o vyhlaseni vetfejné zakazky na feSeni, které dosud na trhu neexistuje,
coz spada pod oblast feSeni ve fazi vyzkumu a vyvoje. Nize uvedeny obrazek zjednodusene

vizualizuje rozdil mezi PPI a PCP.%?

8 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 9. 7. 2021],
2021, s. 6-10. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

79§ 28 odst. 1 pism. r) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

80 Tamtéz.

81 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021],
2021, s. 5-47. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

82 Interreg Central Europe. DT1.3.2 Nastroj PPI2Innovate pro chytrou energii: Zprava o vzdjemném udeni a
spole¢ném rozvoji PPI2Innovate pro CHYTROU ENERGII. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2018, s. 4-5.
Dostupné z: https://www.interreg-central.eu/Content.Node/PPI2Innovate/PPI2Innovate-chytra-
energie.pdf.
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Obrazek 1: Rozdil mezi PPI a PCP.
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Zdroj: Interreg Central Europe, 2018.

Ze strany EU jsou uptednostiiovany spiSe PCP, jejichz dilezitym cilem je realizace

nového vyzkumu a vyvoje jako soucasti vetrejné zakazky. V ramci faze vyzkumu a vyvoje

miZe zadavatel nékolikanasobné zadat separatni vefejnou zakazku a tim podpofrit

hospodaiskou soutéZ (konkurenc¢ni prostiredi), ktera muZe prinést vyrazné inovace.

To zobrazuje niZze uvedené schéma.®

3

Obrazek 2: Schéma mechanisma PCP a PPI.
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8 Interreg Central Europe. DT1.3.2 Nastroj PPI2Innovate pro chytrou energii: Zprava o vzajemném uceni a
spole¢ném rozvoji PPI2Innovate pro CHYTROU ENERGII. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2018, s. 5-6.
Dostupné z: https://www.interreg-central.eu/Content.Node/PPI2Innovate/PPI2Innovate-chytra-

energie.pdf.
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3.7 Druhy zadavacich Fizeni

Druh zadéavaciho fizeni je mozné chapat jako zdkonem vymezeny postup, ktery musi
zadavatel, az na vyjimky podle § 29, § 30 a § 31 ZZVZ, u veiejné zakazky dodrzet,
s ohledem na jeji rezim a na pfedmét jejiho plnéni. Podminky pro pouziti konkrétniho druhu
zadavaciho fizeni jsou déale definovany v ZZVZ. Vyjimky, tykajici se napi. koncesniho
fizeni a fizeni pro zadani veiejné zakazky ve zjednoduseném rezimu pak upravuje
§ 129 ZZVZ*. Ramcova dohoda je pak jako zvlastni postup upravena v § 130-137 ZZVZ.%

Jak znazoriiuje nize uvedena tabulka, zakon rozlisuje tyto druhy zaddvacich fizeni:
zjednoduSené podlimitni fizeni, oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uvetejnénim,

koncesni fizeni a fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu. 3¢

Tabulka 1: Druhy zadavacich fizeni.

rezim veiejné zakazky
podlimitni rezim nadlimitni reZim
malého rozsahu
vetejna zakdzka malého oteviené fizeni

rozsahu (nejedna se o druh uzsi fizeni
zadavaciho fizeni, nejsou zjednoduSené jednaci fizeni s uvefejnénim
zakonem stanovena podlimitni fizeni jednaci fizeni bez uvetejnéni
pravidla, ale je povinnost fizeni se soutéznim dialogem
dodrzovat zakladni zasady) fizeni o inovaéni partnerstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani autora dle § 3 ZZVZ.

84 UOHS. Struény priivodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 12. 7. 2021], 2019, s.
3-4. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-
druhy-zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-
pruvodce-zadavatele.html.

8 POREMSKA, M. Vefejné zakazky struéné a prakticky. 2017, s. 200.

86 § 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisil.
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3.7.1 Zadavaci Fizeni tzv. ,,bez jednani s dodavateli*

Z ro¢ni statistiky MMR pro rok 2020 vyplyva, ze mezi nejcastéji vyuzivané druhy
2020 tyto dva druhy zadavacich fizeni, spole¢né se zjednodusenym podlimitnim fizenim,
tvorily celkem 96,3 % vsech veiejnych zakazek ozndmenych do Véstniku VZ.%

Tabulka 2: Ro¢ni sumar oznamenych VZ podle zadavaciho fizeni.

Datum Druh Pocet Podil Podil na
PiedbéZna cena bez
odeslani zadavaciho oznamenych oznamenych cené bez
DPH (v K¢)
(rok) Fizeni VZ VZ (v %) DPH (v %)

Jednaci fizeni

2020 o 275 17 135 096 474,99 K& 3,46 % 434 %
S uverejnemm

2020 Oteviené fizeni 7056 | 328 006 865 034,70 K¢& 88,77 % 83,11 %
2020 Sout&Zni dialog 20 213 929 831,00 K¢& 0,25 % 0,05 %
2020 Uzsi tizeni 596 | 49317346 204,88 K& 7,50 % 12,50 %
Zjednodusené
2020 podlimitni 2 0,00 K¢ 0,03 % 0,00 %
fizeni
Celkem: 7949 | 394 673 237 545,57 K¢& 100,00 % 100,00 %

Zdroj: MMR, 2021

Oteviené fizeni, uz§i fizeni, a v pfipadé¢ podlimitniho rezimu vefejné zakazky

1 zjednodusené podlimitni fizeni tvoii pro zadavatele zaklad v rdmci zaddvani vetfejnych
zakazek. Témito tfemi druhy zadavacich fizeni by m¢l byt zadavatel schopen zajistit vSechny
své standardni potfeby. Spoleénym a velmi dilezitym znakem téchto druhl fizeni
je skutecnost, ze zadavatel nema moznost jednat s dodavatelem o podané nabidce,
z ¢ehoz pro zadavatele vyplyva dilezitost dikladné specifikovat zadavaci dokumentaci.
Pouziti otevieného fizeni a zjednoduseného podlimitniho fizeni neni pro zadavatele

omezeno zadnou specialni podminkou a jde o nejtransparentnéjsi druhy zadavaciho fizeni.®®

87 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky. Roéni sumat oznamenych VZ podle zadavaciho fizeni
v roce 2020 [online]. [cit. 14. 7. 2021], 2021, s. 1. Dostupné z:
https://www.isvz.cz/ReportingSuite/Explorer/Reports/ReportPreview.aspx ?isNodeld=true&id=6e6¢376b-
8462-41b5-a99¢-0ffec5f47¢3d.

88 UOHS. Stru¢ny privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 12. 7. 2021], 2019, s.
5-19. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-
druhy-zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-
pruvodce-zadavatele.html.
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3.7.2 Oteviené a uzsi rizeni ve vztahu k zadavani na inovace

vvvvv

nicméné tato fizeni s ohledem na jejich charakter prenasi velkou fadu narokli na zadavatele
vramci nutnosti co nejvice specifikovat predmét plnéni v zaddvaci dokumentaci.
Zaroven jsou tyto druhy fizeni obzvlasté nachylné k chybam (zejména u zakazek na inovace)
v souvislost s tim, ze zadavatel nemtize vést s dodavateli jednani, na zaklad¢ kterych
by piipadné chyby v zadavacich podminkach opravil. Mezi nejzdsadnéjs$i chyby patii
nedostatecné znalosti trhu, nedostate¢né zohlednéni nezbytnych aktivit v rdmci vyzkumu

a vyvoje a chybgjici odborna kapacita zadavatele pro zpracovani technické specifikace.®

3.7.3 Jednaci druhy zadavacich rizeni

Zakonodarce pti tvorbé zdkona predvidal moznosti, ve kterych je zadavatel v situaci,
kdy nedokaze najisto posoudit konkrétni specifika predmétu vetejné zakazky.
Vtomto ohledu ZZVZ obsahuje tzv. ,jednaci druhy zadavacich 7izeni,
ve kterych je zadavatel opravnén jednat s ucastniky s cilem nalézt nejvhodnéjsi feSeni,
kterym bude dodavatel schopen nejlépe naplnit pozadavky zadavatele za nejvyhodnéjsi
cenu. Jde o jednaci fizeni s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéznim
dialogem a fizeni o inovacnim partnerstvi. S ohledem na naroCnost téchto fizeni
je zadavatelim, ktefi nemaji hlubsi povédomi o zadavani vetejnych zakazek, doporucovano
napt. ze strany UOHS spolupracovat s dodavateli, ktefi budou schopni tato fizeni aplikovat
v praxi.”® Diilezité je doplnit, Ze jednaci druhy zad4vacich fizeni jsou nepochybné vhodné
pro zadavani veifejnych zakazek v oblasti inovaci®', protoze podporuji interakci s trhem

a umoziiuji specifikaci inovativniho plnéni.”?

8 Interreg Central Europe. DT1.3.2 Nastroj PPI2Innovate pro chytrou energii: Zprava o vzdjemném uceni a
spole¢ném rozvoji PPI12Innovate pro CHYTROU ENERGIL. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2018, s. 82-84.
Dostupné z: https://www.interreg-central.eu/Content.Node/PPI2Innovate/PPI2Innovate-chytra-
energie.pdf.

9% JOHS. Struény privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2019, s.
21. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-druhy-
zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-pruvodce-
zadavatele.html.

9 PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 16. 7. 2021], 2017, s. 16. Dostupné z: https://www .kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubIlD=370945& TypelD=2.

92 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 16. 7. 2021],
2021, s. 6-10. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.
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3.7.4 Jednaci Fizeni s/bez uverejnéni

vvvvv 4

Jednaci Fizeni s uvefejnénim (dale jen ,,JRSU) je stejné tak, jako uzsi fizeni
tzv. ,,dvou fazovym* druhem zadavaciho fizeni. Pouziti JRSU je zakotveno v § 60 ZZVZ.*
»Zadavatel muze (§ 60 odst. 1 a odst. 2 ZZVZ) pouZzit jednaci vizeni s uverejnenim, pokud

a) potreby zadavatele nelze uspokojit bez upravy na trhu dostupnych plnén,

b) soucdsti plnéni verejné zakdzky je navrh reseni nebo inovativni reSeni,

C) verejna zakdazka nemiize byt zadana bez predchoziho jednani z ditvodu
zvlastnich okolnosti vyplyvajicich z povahy, sloZitosti nebo prévnich
a financnich podminek spojenych s predmétem verejné zakazky, nebo

d) nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty podle
§90 odst. 1 a 2.

Zadavatel miiZze pouZit jednaci Fizeni s uverejnénim také tehdy, jestlize predchozi

JRSU je pro zadavatele nastrojem, ktery umoZiiuje s potencialnimi dodavateli
v pribéhu zadavaciho fizeni jednat o jejich pfedbéznych nabidkach. Zadavatel mize,
jak upravuje § 61 odst. 10 ZZVZ, na zéklad¢ jednani s potencialnimi dodavateli zménit
nebo doplnit zaddvaci podminky, vyjma minimalnich technickych podminek.
Pti zméné nebo doplnéni zaddvacich podminek musi byt vsak stale naplnény podminky
JRSU. Cilem jednani s tcastniky (§ 61 odst. 7 ZZVZ) je zejména zlepSeni predbéznych
nabidek ve prospéch zadavatele.” Procesné je mozné JRSU chépat jako nasledujici po sobé
jdouci kroky: vyhlaSeni VZ a zaslani zadosti o ucast ze strany uchazecti o vetejnou zakazku,
posouzeni (ne)splnéni odborné kvalifikace a nasledné vyzvani nevyloucenych ucastnikt
k podani pfedbéznych nabidek, piedbézné posouzeni a hodnoceni nabidek,
jednani sucastniky a pripadné tupravy nabidky sohledem na pozadavky komise,

v posledni fadé hodnoceni modifikovanych nabidek a vybér dodavatele.”®

% KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 227.

94§ 60 odst. 1 a odst. 2 zékona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

%5 PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 16. 7. 2021], 2017, s. 50-52. Dostupné z: https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=370945& TypelD=2.

9% SLIPEK, P. KA 7.2: PCP/SBIR a veiejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, inovaéni partnerstvi.
[online]. [cit. 16. 7. 2021], 2016, s. 17-18. Dostupné z:
https://www.tacr.cz/interni_projekty/zefektivneni/KA7.2/KA%207 _02%20PCP%20SBIR%20a%20vetej
né%?20zakazky%20ve%20VaVal%20-%20final.pdf.
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Jednaci Fizeni bez uveiejnéni (dile jen ,,JRBU“) je nejméné transparentnim
druhem zadavaciho ftizeni. ZZVZ taxativné a striktné vymezuje, v jakych piipadech
je zadavatel opravnén JRBU vyuZit, a proto se jedna o velmi vyjimeéné vyuzivané fizeni.
Zaroven na tento druh zadavaciho fizeni nejsou kladeny pfilisSné formalni podminky
v névaznosti na samotny pribéh zadavaciho Fizeni.”” Podminky pouziti JRBU jsou blize

vymezeny v § 63 - § 66 ZZVZ.%

3.7.5 Rizeni se soutéZnim dialogem

Podminky pro pouziti soutézniho dialogu (déle jen ,,SD*) jsou,
stejné tak jako v piipadé JRSU, vymezeny v § 60 ZZVZ. Zejména z odst. 1 pism. a) a b)
vyplyva, Ze se jedna o vice nez vhodny druh zadavaciho fizeni ve vztahu k inovacim.
Zahajeni zadavaciho fizeni probiha té stejné jako u JRSU. Po obdrzeni Zadosti o wicast
zadavatel (pfipadné komise ustavena zadavatelem) provede posouzeni splnéni podminek
ucasti v SD stanovenych zadavaci dokumentaci a v ptipad¢ potieby, pokud si zadavatel
vyhradil pravo na sniZzeni poctu ucastnikli, mize snizit pocet ucastnikii zadavaciho fizeni.
V ptipadé, ze Ucastnik nebyl vyloufen v ndvaznosti na posouzeni splnéni zadavacich
podminek, ani na ptipadné snizeni po¢tu uchazeci, je zadavatelem vyzvan k Ggasti v SD.%
Dale ,,zadavatel s ucastniky zaddavaciho rizeni vede soutézni dialog s cilem nalézt reSeni
zpiisobild splnit potieby zadavatele*'”. SD pokraduje mezi zadavatelem a ucastniky
zadavaciho ftizeni do chvile, neZ jsou nalezena vhodna feSeni a uchazeci jsou schopni fesit
vetejnou zakazku. V piipad¢, ze se n¢které z nabizenych feseni nejevi z hlediska predmétu
vefejné zakazky jako vhodné, zadavatel miiZze ucastnika stimto feSenim vyloucit

ze zadavaciho fizeni v priib&hu SD.!*!

Ukonceni SD probiha tak, ze zadavatel vyzve dosud
nevyloucené ucastniky k podani nabidek. Zakonodarce v tomto ohledu myslel i na situaci,
kdy bude napt. nabidka nejasné formulovana a v téchto ptipadech je dle § 69 odst. 7 ZZVZ

mozné, aby zadavatel vyzval ucastnika takové nabidky k objasnéni, upfesnéni nebo uprave

97 KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 227.

% PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 16. 7. 2021], 2017, s. 54. Dostupné z: https://www kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=370945& TypelD=2.

% PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 17. 7. 2021], 2017, s. 57. Dostupné z: https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=370945& TypelD=2.

1008 69 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

19T OCHRANA, F. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomicka analyza). 2008, s. 55.
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nabidky. Tyto modifikace vSak nesmi nabidku zménit natolik, aby tim byla ohroZena
hospodaiska soutéZ a ostatni zasady zadavani vefejnych zakazek.!"? Dochazi tim k Gipravé
nabidky po jejim podani, coz ptredstavuje velké riziko v podobé potencidlniho poruSeni
zédkazu diskriminace.!'*

Nasledné zadavatel v ramci hodnoceni vybere vhodného dodavatele pro uzavieni
smlouvy, pficemZ po tomto vybéru jeSt€¢ mize dle § 69 odst. 8 ZZVZ realizovat
s dodavatelem jedndni za ucelem potvrzeni jeho nabidky a upfesnéni smluvnich
podminek.'*

Hlavnim rozdilem mezi soutéZznim dialogem a JRSU je, ze JRSU
se jevi jako vhodnéjsi druh zadavaciho tizeni v situaci, kdy zadavatel zna pozadovany
vysledek vefejné zakazky a vramci jednotlivych jednani s dodavateli potiebuje
vyprecizovat technické aspekty (napf. pfi stavbé mostu jeho material, délku, vysku,
techniku provedeni a dalsi aspekty). Oproti tomu SD je vhodné&jsi pouzit v piipadé,
kdy mé zadavatel jasnou vizi toho, co ma na konci vetfejné zakazky dostat, nicméné nedokaze
najisto urCit cestu, kterou se k tomu dopracuje (napi. zda postavit most nebo tunel).
K tomuto zji§téni pak vyuziva jednani s jednotlivymi uéastniky zadavaciho fizeni.'?
Rizeni se soutéznim dialogem je velmi dileZitym zadivacim fizenim v oblasti

N4

VaVal, protoze umozinuje v pribé¢hu soutézniho dialogu s uchazeci tzv. dotvofit soutézni

dokumentaci. '

3.7.6 Rizeni o inova¢nim partnerstvi

Rizeni o inova¢nim partnerstvi vychéazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/24/EU zroku 2014 a jedna se tedy o pomérné novy druh zadévaciho fizeni.

12 PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 17. 7. 2021], 2017, s. 58. Dostupné z: https://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=370945& TypelD=2.

13 FLASKAR, M. a kol. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek: Komentaf. [Systém ASPI]. [online]. [cit. 17.
7.2021], Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/35/1/2.

104 PODOLOVA, L. Moznosti postupu kraje jako vefejného zadavatele pii zaddvani vefejnych zakazek
v oblasti inovaci. [online]. [cit. 17. 7. 2021], 2017, s. 58. Dostupné z: https://www kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=370945& TypelD=2.

105 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021],
2021, s. 56. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

196 SLIPEK, P. KA 7.2: PCP/SBIR a vefejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, inovaéni partnerstvi.
[online]. [cit. 16. 7. 2021], 2016, s. 19. Dostupné z:
https://www.tacr.cz/interni_projekty/zefektivneni/KA7.2/KA%207 _02%20PCP%20SBIR%20a%20vetej
né%?20zakazky%20ve%20VaVal%20-%20final.pdf.
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Diulezitou charakteristikou inovacniho partnerstvi je, Ze inovace vznikaji béhem plnéni
samotné veiejné zakazky. V tomto ohledu je vSak zésadni, aby zadavatel popsal sviij zdmér
dostate¢né presné.'%” Inovacni partnerstvi totiz mize dle § 70 odst. 1 ZZVZ zadavatel
aplikovat pouze za piedpokladu, Ze pro naplnéni cile vefejné zakdzky neni mozné vyuzit
stavajicich feseni, kterd jsou na trhu dostupna a je zapotiebi feSeni vyvinout. Jedna se tedy
o druh zadavaciho fizeni, ktery je pomérné ojedinély a jeho pouziti se aplikuje zejména
v oblasti VaV.'%® V navaznosti na vyse zminénou smérnici je jednim z hlavnich cilt
inovaéniho partnerstvi ,,vytvorit trini poptavku, podnécujici vyvoj inovativniho Feseni,
aniz by byl vyloucen trh*“'". Zaroven je vhodné v nidvaznosti na kapitolu ¢. 3.6.5 dodat,
ze 1novacéni partnerstvi vyuziva prvky PCP a PPI jakozto unikatni zadéavaci fizeni,
protoze ,,dohromady spojuje aktivity vyzkumu a vyvoje s ndkupem inovativniho reseni*‘''°,
V kontextu postupu v inovacnim partnerstvi je mozné mluvit o tzv. etapach
zadédvaciho fizeni. Etapy lze vnimat jako jednotlivé ¢asti zadavaciho fizeni véetné piipravy
pied vyhlaSenim vetejné zakéazky. Etapy je mozné rozlisit jako: posuzovani zadosti o Gcast,
jednani s ucastniky, zavedeni inovacniho partnerstvi a koupé a implementace.
Tteti etapu (zavedeni inovacniho partnerstvi) ma zadavatel povinnost dle § 71 odst. 1 ZZVZ
realizovat v tzv. fazich, které reprezentuji jakési postupné cile v procesu vyzkumu a vyvoje.

NiZze uvedené schéma vizualizuje popsané rozdgleni do etap a fazi.!!!

197 Evropska komise. Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021], 2021, s. 62. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

108 KRUTAK, T. Zakon o zadavéni vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 266.

109 Odst. 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
vetejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES [online]. [cit. 22. 7. 2021], 2014. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014L0024.

110 Interreg Central Europe. DT1.3.1 Néstroj PP12Innovate pro chytré zdravi: Zprava o vzdjemném udeni a
spoleéném rozvoji PPI2Innovate nastroji pro CHY TRE ZDRAVI. [online]. [cit. 22. 7. 2021], 2018, s. 14-
95. Dostupné z: https://www.interreg-central.eu/Content.Node/PPI2Innovate/PP12Innovate-chytra-
energie.pdf.

"'SLIPKOVA, J. Vefejné zakazky na inovativni fedeni. Piiloha &. 1 Rizeni o inovaénim partnerstvi [online].
[cit. 22. 7. 20217, 2021, s. 4-5. Dostupné z: https://www.tacr.cz/inovace-v-zadavani-verejnych-zakazek/.
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Obrazek 3: Schéma fizeni o inovanim partnerstvi

Rizeni o Inovaénim partnerstvi Realizace VZ
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Zdroj: Vlastni zpracovani autora

..Rizeni o inovacnim partnerstvi zahajuje zadavatel odeslanim ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho rizeni k uverejnéni zpiisobem podle § 212 ZZVZ, kterym zadavatel vyzyva
neomezeny pocet dodavatelii k podani Zddosti o uicast**'12.

Po uplynuti lhity k podani Zadosti o ucast zadavatel (pfipadné komise ustavend
zadavatelem) provede posouzeni splnéni zaddvacich podminek (ve vyse uvedeném
schématu etapa 1) v navaznosti na doslé zadosti dale provede posouzeni splnéni kvalifikace
jednotlivymi ucastniky. Zadavatel v dal$im kroku vylouc¢i ucastniky, kteti neprokazali
splnéni zadavacich podminek. V ptipad¢, ze si zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyhradil
pravo snizit po€et t€astnikii zadavaciho fizeni, mize tak provést. Nasledné, v zavéru 1. etapy
zadavatel vyzve dosud nevylou¢ené icastniky k podani predbéznych nabidek.'"?

Dale zékon opraviiuje zadavatele jednat suchazec¢i o predb&znych nabidkach
(ve vySe uvedeném schématu etapa 2), na zakladé kterych maze zménit/upravit zadavaci
podminky. V tomto ohledu zdkon vymezuje omezenti, které dle § 72 odst. 4 ZZVZ zadavateli
zakazuje upravit minimalni technické podminky (§ 72 odst. 3 ZZVZ) a zérovenn zmény

zadavacich podminek nesméji ovlivnit vefejnou zakazku natolik, aby bylo mozné plnéni

112.§ 72 odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi.

113 Magistrat hl. m. Prahy. Metodika pro vyuZiti fizeni o inova¢nim partnerstvi [online]. [cit. 22. 7. 2021],
2017, s. 22. Dostupné z: https://www.penizeproprahu.cz/wp-content/uploads/2017/06/MHMP_Metodika-
IP_final.pdf.
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dodat za pomoci dostupnych feseni.!'* V priib&hu této jednaci ¢4sti mize zadavatel snizovat
pocet U€astnikl zaddvaciho fizeni v navaznosti na uroven nabizenych feseni. V tomto ohledu
je velmi dialeZité zachovat fadnou hospodaiskou soutéz dle § 111 odst. 2 ZZVZ'S,
ktery uvadi, ze minimalni pocet ucastniku zadavaciho fizeni pro zachovani hospodaiské
soutéze je tfi. Cilem tohoto sniZzeni muze byt napf. ubytek administrativni zatéze
a zefektivnéni celého jednaciho procesu. Takové snizeni byva uplatihovano zejména
u veiejnych zakdzek skomplikovanym piedmétem plnéni.!'® Zaddvaci fizeni konéi
v ndvaznosti na § 72 odst. 8 ZZVZ, podle které¢ho ,,zadavatel miize rozhodnout o zavedeni
inovacniho partnerstvi s jednim nebo nekolika partnery, kteri budou oddélené provadet

cinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje*!'’.

3.8 Zadavaci podminky, zadavaci dokumentace a kvalifikace
v navaznosti na rizeni o inova¢nim partnerstvi

Zadavatel je povinen v ramci ptipravné faze vetejné zakazky (ptfed vyhlaSenim) stanovit
zadavaci podminky. Jedna se o celou fadu podminek, z nichZ nékteré jsou vymezeny
zékonem, a jiné zadavatel koncipuje na zékladé¢ predmétu plnéni vefejné zakazky.
Pro sestavovani téchto podminek je dilezit¢ dbat na dodrzeni zasad zadavani vetejnych
zakazek (viz. kapitola 3.5 Zasady zadavani vefejnych zakazek a kapitola 3.6 Inovace).
Zadavaci podminky zadavatel stanovuje s imyslem obdrzet co mozna nejvice nabidek
od potencialnich dodavateld.''® ZZVZ v ramci zadavacich podminek vymezuje: ,,podminky
priibéhu zadavaciho rizeni, podminky ucasti v zadavacim rizeni, pravidla pro snizeni poctu
ucastnikii zaddavactho rizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo resent, pravidla
pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle
§ 104 ZZVZ*“'". Tyto zadavaci podminky jsou zpravidla uvedeny v zaddvaci dokumentaci,
ktera je pisemnym materidlem a mimo vlastni zad4dvaci dokumentaci je tvofena také

formulati podle § 212 ZZVZ, vyzvami a dal§imi dokumenty. Dulezité je zminit,

114 KRUTAK, T. Zakon o zadavani vefejnych zakazek s komentarem k 1. 9. 2020. 2020, s. 270-271.

115 Magistrat hl. m. Prahy. Metodika pro vyuZiti fizeni o inova¢nim partnerstvi [online]. [cit. 22. 7. 2021],
2017, s. 23. Dostupné z: https://www.penizeproprahu.cz/wp-content/uploads/2017/06/MHMP_Metodika-
IP_final.pdf.

"Divodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek [online]. [cit. 22. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/203071/1/2#pa_111.

117.§ 72 odst. 8 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi.

18 BALYOVA, L. Vefejné zakazky. 2020, s. 39.

119°8 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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ze za normalnich okolnosti podle § 36 odst. 7 ZZVZ neni mozné zadavaci podminky meénit.
Jednu z vyjimek tvofi v névaznosti na piedeSlou kapitolu napt. inovacni partnerstvi,
kde je zména zadavacich podminek ptipusténa, a to 1 po uplynuti lhiity pro podani zadosti
o udast.!?

Nad ramec zminénych podminek musi zadavaci dokumentace obsahovat identifikaci
zadavatele, odkaz na profil zadavatele, pfedmét plnéni zakazky, lhitu pro podani nabidek
a zpusob podani nabidek. Konkrétni povinné nalezitosti jsou vSak vymezeny v navaznosti
na zvoleny druh zad4vaciho fizeni. Zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci stanovit 1 dalsi

specifika, aby méli potencialni dodavatelé lepsi piedstavu o zaméru zadavatele.!?!

3.8.1 Podminky kvalifikace

Zadavatel v ramci zadavacich podminek stanovuje mimo jiné pozadavky na dodavatele,
ktery se uchazi o feSeni vetfejné zakazky. Tyto pozadavky zakon vymezuje jako podminky
kvalifikace. Zadavatel tak ma k dispozici nastroj k pfipadnému vytazeni ucastnikl
zadavaciho fizeni, ktefi nejsou dostatetn¢ zkuSeni, zdatni, financné stabilni, pfipadné
nedisponuji potfebnym vybavenim pro naplnéni cilll vetejné zakazky. Zjednodusené feceno
je mozné kvalifika¢ni podminky vnimat jako prvni troven zuzujiciho se hrdla zad4avaciho
fizeni. Pfi stanovovani kvalifika¢nich podminek je dilezité nezapomenout na to,
aby byl kladen diraz na zasady zadavani vetejnych zakazek, zejména pak aby podminky
nebyly diskrimina¢ni a byly pfiméfené sohledem na pifedmét vetejné zakazky.
Z hlediska kvalifikace je zdkonné vymezena tzv. zakladni zptisobilost, profesni zptisobilost,
ekonomicka kvalifikace a technicka kvalifikace.'*

Zakladni zpisobilost je taxativné vymezena v § 74 ZZVZ a jde o povinnou ¢ast
kvalifikaénich  podminek, kterdA se zaméfuje na  prokdzédni  skuteCnosti,
ze uchazec¢ je subjektem, ktery vykondva svou Cinnost fadné, je dostatecné divéryhodny
a neni ohroZena jeho existence. Pfikladem je ovéfeni bezdluznosti, ¢istého trestniho rejstiiku

a podobng. '

120 KRUTAK, T. Zakon o zad4vani vefejnych zakazek s komentatem k 1. 9. 2020. 2020, s. 110.

121 JOHS. Struény pritvodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2019, s.
23-33. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-
druhy-zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-
pruvodce-zadavatele.html.

122 Tamtéz.

12 KRUTAK, T. Zakon o zadavéani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 9. 2020. 2020, s. 275-277.
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Profesni zpusobilost je vymezena v § 77 ZZVZ a slouzi zejména k ovéteni,
zda uchaze¢ je z vefejnopravniho hlediska opravnén k naplnéni cili vefejné zakazky
ve smyslu vykonavané ¢innosti. V tomto ohledu zakon vymezuje povinnost zadavatele
pozadovat vramci zadavacich podminek minimalné vypis z obchodniho rejstiiku,
nebo jiné obdobné evidence v ndvaznosti na dalsi pravni predpisy.'**

Ekonomicka kvalifikace je mozZnosti, nikoli povinnosti zadavatele ovéfit
si ekonomickou stabilitu ucastnika. V ramci této kvalifikace miize zadavatel pozadovat
prokazani celkového nebo specifického obratu Ui€astnika maximalné za tfi bezprostfedné
piedchazejici Gicetni obdobi. Tato kvalifikace je dale upravena v § 78 ZZVZ.!?°

,.Kritéria technické kvalifikace (§ 79 odst. 1 ZZVZ) stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdrojit nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnént verejné zakdzky v odpovidajict kvalité*1*°. Jinymi slovy se zadavatel
snazi vramci technické kvalifikace provétit Ucastnika z hlediska personalné-odborné
schopnosti splnit cil vefejné zakazky.'?” Ve vztahu k vefejnym zakdzkdm na inovace
je pak vhodné vramci technické kvalifikace vyuzit informace ziskané na zéklade
realizovanych PTK, diky kterym je zadavatel schopen precizné popsat specifické parametry,
ukazatele a vlastnosti vefejné zakazky. Dikladné zpracované zadavaci podminky, a zejména
pak technickad kvalifikace, zvySuje potencidl pro obdrzeni nejefektivnéjSiho a nejvice
inovativniho néavrhu fesSeni. Technickou kvalifikaci muze zadavatel specifikovat
tzv. popisnym nebo funkénim piistupem. Z hlediska hledani inovativniho feSeni se jevi
jako vhodnéjsi pristup funkéni, kterym zadavatel stavi pouze minimalni pozadavky
na predpokladany vysledek. Timto krokem zadavatel do jisté miry pfesune odpovédnost
za dosazeni lepSich vysledkli na potencidlni dodavatele. Zaroven se timto piistupem

zadavatel vyhyba potencidlni chybé ve smyslu chybné stanovenych pfesnych pozadavki. 2

124 JOHS. Struény priivodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2019, s.
34-35. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-
druhy-zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-
pruvodce-zadavatele.html.

125 Tamtéz.

126§ 79 odst. 1 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpist.

127 JOHS. Struény privodce zadavatele svétem vefejnych zakazek 2. dil. [online]. [cit. 15. 7. 2021], 2019, s.
36. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-druhy-
zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-pruvodce-
zadavatele.html.

128 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021],
2021, s. 44. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.
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3.8.2 Vymezeni fazi inova¢niho partnerstvi

Béhem etapy ¢. 0 (pripravna faze verejné zakazky), vyobrazené na obrazku ¢. 3,
musi mimo jiné zadavatel vramci zadavacich podminek vymezit faze inovacniho
partnerstvi. V podstaté¢ by se mé¢lo jednat o rozlozeni logickych, po sobé jdoucich kroki
béhem planovanych vyzkumné-vyvojovych aktivit a realizace predmétu plnéni vetejné
zakazky. Jednotlivé faze pak ptirozené¢ dopomohou ke stanoveni dil¢ich vystupt/cili.
Rozf4dzovani v kombinaci s informacemi z prizkumu trhu zadavateli usnadni stanoveni

odmén (§ 71 odst. 1 ZZVZ) pro kazdou fazi.'?

3.8.3 Pravidla pro hodnoceni nabidek

V ramci zadavacich podminek musi zadavatel stanovit také pravidla pro hodnoceni
nabidek. Pomoci nich nasledné musi zadavatel postupovat pii vybéru nejlepSiho
anejvyhodnéjsiho feseni, na které nasledné uzavie smlouvu. Pravidla pro hodnoceni nabidek
jsou soucasti zadavaci dokumentace, coz nuti zadavatele jiz na zacatku promyslet priabéh
zadavaciho fizeni az k samotnému findle, kterym je v tomto ptipadé¢ vybér dodavatele.
Ze zadavaci dokumentace tak musi vyplyvat, co konkrétné¢ bude zadavatel hodnotit
a také jak to bude hodnotit. Pravidla pro hodnoceni nabidek se sklddaji z tzv. hodnoticich
kritérii, ktera miize zadavatel stanovit s ohledem na jeho zajem. Tim je mysleno to,
zda zadavatel hledd pouze nejlevnéjsi feSeni a bude hodnotit tzv. pouze na cenu,
nebo hleda feseni, které musi napliovat uréité kvalitativni aspekty samotného plnéni.'*°

Ve druhém pfipadé¢ zdkon vymezuje souhrnnym ndzvem jako tzv. ekonomickou
vyhodnost nabidky. V tomto ohledu pak jde o vicekriterialni hodnoceni, které je zalozeno
na kvantitativnich a kvalitativnich kritériich. Kvantitativni kritéria jsou, zjednodusSené
feCeno, méfitelnd a miize se jednat napt. o kritéria cilena na naklady (nabidkova cena,
provozni naklady atd.), na uzitek (technické parametry, vliv na Zivotni prostfedi atd.)
a Casova (doba dodani, zaruc¢ni servis atd.). Na druhou stranu kvalitativni kritéria se soustredi

na takové aspekty nabidky, které neni mozné zméfit. MiiZze se tak napf. jednat o estetiku

129 Magistrat hl. m. Prahy. Metodika pro vyuZiti fizeni o inova¢nim partnerstvi [online]. [cit. 22. 7. 2021],
2017, s. 20. Dostupné z: https://www.penizeproprahu.cz/wp-content/uploads/2017/06/MHMP_Metodika-
IP_final.pdf.

130 JOHS. Struény priivodce zadavatele svétem vefejnych zakézek 2. dil. [online]. [cit. 15. 7. 20217, 2019, s.
45. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/2706-druhy-
zadavacich-rizeni-kvalifikace-a-hodnoceni-nabidek-jsou-obsahem-druheho-dilu-strucneho-pruvodce-
zadavatele.html.

47



nebo jakost'*!. Kvalitativni kritéria tak mohou byt napf. zaméfena na environmentalni,
socialni nebo inovativni aspekty uvazovaného vysledku. '*?

V navaznosti na smérnici Evropského parlamentu aRady 2014/24/EU
ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES ZZVZ

vymezuje, ze'**: ,,Zadavatel nesmi (§ 114 odst. 3 pism. a) ZZVZ) stanovit ekonomickou

v

nebo v #izeni o inovacnim partnerstvi‘‘'3,

Zadavaci dokumentace musi v kontextu pravidel pro hodnoceni obsahovat
také stanoveni vah ve vztahu kjednotlivym kritériim (pfipadné subkritériim),
coz je upraveno v § 115 ZZVZ. Vedle vah nebo jiného matematického vztahu mezi kritérii
musi zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovit i samotnou metodu, jakou bude hodnoceni

probihat. '3

3.8.4 Uprava prav dusevniho vlastnictvi

77NZ explicitn¢ stanovuje v § 72 odst. 3 ZZVZ, ze u vysledkl inova¢niho partnerstvi
musi zadavatel v zadavaci dokumentaci upravit prava duSevniho vlastnictvi'®®,
V navaznosti na ptipadné inovativni zbozi a sluzby (zejména sluzby v oblasti VaV) mohou
v realizaci zakazky vzniknout nova prava dusevniho vlastnictvi (patenty, ochranné znamky
apod.). V tomto ohledu je diilezité upravit prava dusevniho vlastnictvi u vSech vetejnych
zakdzek, zejména pak u zakazek soutézniho typu (tedy u jednacich druhl zadavaciho

fizeni).!?’

BIOCHRANA, F. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakéazek: (ekonomicka analyza). 2008, s. 34-38.

132 Evropska komise. Commission notice: Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021],
2021, s. 47-49. Dostupné z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.

33 Tamtéz.

1348 114 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich
predpisu.

135 OCHRANA, F. Zadavani, hodnoceni a kontrola vefejnych zakazek: (ekonomicka analyza). 2008, s. 33-46.

136 Magistrat hl. m. Prahy. Metodika pro vyuZiti fizeni o inova¢nim partnerstvi [online]. [cit. 22. 7. 2021],
2017, s. 21. Dostupné z: https://www.penizeproprahu.cz/wp-content/uploads/2017/06/MHMP_Metodika-
IP_final.pdf.

137 Evropska komise. Guidance on Innovation Procurement [online]. [cit. 12. 7. 2021], 2021, s. 50. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/45975.
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4 Vlastni prace

Praktické ¢ast diplomové prace navazuje na nasbirana sekundarni data v teoretické ¢asti
prace, a je sohledem na svij ucel acil zalozena na metod¢ kvalitativniho vyzkumu,
realizovaného pomoci techniky hloubkovych polostrukturovanych  rozhovort.
Ziskana primarni data byla analyzovana pomoci metody zakotvené teorie a nasledné byly

stanoveny zavéry vyzkumu, které byly doplnény o ptiklady dobré praxe.

4.1 Metodika vlastniho vyzkumu

V ramci piipravy rozhovorl (srpen—zaii 2021) byli osloveni vSichni zadavatelé,
kteti od roku 2017 vyhlasili vetejnou zakazku/zakazky prostfednictvim fizeni o inovacnim
partnerstvi podle § 70 ZZVZ. Dle udaju zvetejnénych ve Véstniku verejnych zakazek
bylo identifikovano celkem Sest takovych zadavatelii. Se zvyraznénymi zastupci zadavatelt
byly rozhovory realizovany, pfi¢emz u kazdého zadavatele byla jako podklad pro rozhovor
vybrdna nejzaz§i uvefejnénd zaddvaci dokumentace vetfejné zakazky, vyhlasené
prostfednictvim vySe uvedeného druhu fizeni. To je zndzornéno v niZe uvedené tabulce.:

Tabulka 3: Zadavatel¢ a vefejné zakdzky urcené jako podklad pro kvalitativni vyzkum.

Zadavatel Nazev VZ Datum vyhlaSeni VZ
Program generacni inovace a
Technologicka agentura CR rozSiieni digitdalnich sluZeb 02. 09. 2021
SSHR

Detekce vozidel s nadmérnymi
Hlavni mésto Praha 14. 05. 2021

emisemi castic

Technicka sprava komunikaci | Sprava telematického majetku

hl. m. Prahy, a. s. v Praze 29-03.2021
Regionalni organizator prazské Inovativni vyuziti mobilnich dat
integrované dopravy, pro projektovani verejné 10. 07. 2020
prispévkova organizace dopravy

Znalostni centrum MC Praha 14
Mestska cast Prahy 14 o . o 17.01.2020
s inteligentni mobilni aplikaci

Institut planovani a rozvoje .
Lokalizac¢ni data mobilnich
hlavniho mésta Prahy, 06. 12. 2019
operdtorii pro planovdni mésta

prispévkova organizace

Zdroj: Vlasti zpracovani autora.
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Hlavnim u¢elem rozhovort bylo zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:
1. Proc je fizeni o inovaénim partnerstvi malo vyuZivanym druhem zadavaciho
tizeni?
V ¢em spociva slozitost fizeni o inovacnim partnerstvi?
Jaké jsou vyhody a nevyhody inova¢niho partnerstvi?

V jakych ptipadech je vhodné vyuzit fizeni o inova¢nim partnerstvi?

A

Jak piipravit a nastavit zadavaci podminky ve vefejné zakazce, vyhlaSené
prostiednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi?
6. Na co by si mél dat zadavatel pozor pii ptipravé zadavacich podminek
vefejné zakdzky, vyhlaSené prostrednictvim fizeni o inovaénim partnerstvi?
7. Podle ¢eho by se mél zadavatel tidit pii vymezeni fazi inovacniho
partnerstvi?
S ohledem na to, ze stanovené vyzkumné otazky sméiuji ke zjisténi informaci o:
e postupu jednotlivych zadavateli ve véci pfipravy zadavacich
podminek u vySe uvedenych vetejnych zakazek,
e nazorech a zkuSenostech respondentll se zadavanim vefejnych
zakazek prostfednictvim inovacniho partnerstvi,
e skutecnostech, vyplyvajicich z ptipravy zaddvacich podminek
zminénych vetejnych zakazek,
byly pro rozhovory pfedem pfipraveny oblasti otazek, vénujici se zejména zkuSenostem,
nazorim a znalostem respondentii ve zminéné problematice. Polostrukturovany rozhovor
byl realizovan jako ,,rozhovor pomoci navodu*!®, ktery spoc¢iva v piedem identifikovanych
tématech, kterym byl rozhovor vénovan. Témata otdzek byla stanovena na zakladé
komparace, kompilace a deskripce legislativy a nelegislativnich dokumentti v teoretické
¢asti prace a dale na zdkladé zaddvacich dokumentaci vybranych vefejnych zakazek.
Nasledn¢ byla témata zaslana respondentim pted realizaci rozhovord prosttednictvim
emailové schranky. Témata rozhovorii byla nésledujici: fizeni o inovacnim partnerstvi
v obecné rovin¢, vybrana vetejna zakazka ve vztahu k fizeni o inovacnim partnerstvi,
pfedbézné nabidky ve vybrané vefejné zakazce, vymezeni fazi fizeni o inovacnim
partnerstvi, pfedpokladand hodnota vetejné zakdzky, technicka kvalifikace a hodnotici

kritéria.

133 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 2005, s. 174-175.
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V ramci kvalitativniho vyzkumu byly realizovany celkem tfi rozhovory o primérné
délce trvani 2 hodiny. Jeden rozhovor prob&hl v navaznosti na situaci v CR spojenou
s onemocnénim COVID-19 prostfednictvim videokonference v prostiedi Google Hangout
Meets. Zbyvajici dva rozhovory probéhly v sidle Technologické agentury CR (Evropska 37,
Praha 6, 160 00). Z realizovanych rozhovorti byl, se souhlasem kazdé¢ho respondenta,
pofizen zvukovy zéaznam, ktery slouZzil pro zpracovani piepisu provedeného technikou
,.,doslovné transkripce*!*. Zvukové zdznamy byly poiizeny za Gicelem fixace kvalitativnich
dat a nasledné byly smazany. Pfepisy jsou ptilohami diplomové prace a byly spole¢né
se zadavacimi dokumentacemi vybranych vetfejnych zakézek podkladem pro vysledny
metodicky postup a sadu doporuceni v kapitolach 4.5 a 5. Zaroven byly piepisy ociStény
od parazitnich vyrazi a podrobeny stylizaci tak, aby nedoslo k naruseni obsahové stranky.

Na zaklad¢ piepisi rozhovort byly identifikovany koncepty, které spadaji
do jednotlivych témat rozhovora (kategorii). Kategorie a koncepty byly vytvofeny pomoci

axialniho kédovani a jsou uvedeny v tabulce nize.:

139 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 208.
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Tabulka 4: Kategorie a koncepty vyplyvajici z axidlniho kodovani dat.

- slozitost a srozumitelnost zadavaciho
fizeni

- vyhody a mnevyhody ve srovnani
s jednacimi typy zadavacich fizeni,
které jsou vhodné pro VZ na inovace

Rizeni o inova&nim partnerstvi v obecné roving. (zejména SD)

- pouziti inova¢niho partnerstvi

- kontrast mezi IP a ostatnimi druhy
zadavacich fizeni

- mira vhodnosti IP u vybrané VZ

- mira VaVal pro IP

- cil vybrané VZ

- vendor lock-in

Vybrana VZ ve vztahu k fizeni o inova¢nim . .., ,

Y , - ucel pouziti IP ve vybrané VZ
partnerstvi. v wr «
- postup  zadavatele pii  pfiprave

zadavacich podminek

- terminologie ve smyslu
predbézné/finalni nabidky u IP

- jednaci faze IP ve srovnani se soutéznim
dialogem

Cor s . , - cil fazi ve vybrané VZ
Vymezeni fazi fizeni o inova¢nim partnerstvi.

Predbézné nabidky ve vybrané VZ.

- ucel sestaveni fazi vybrané VZ

- problematika terminologie v kontextu
fazi a etap inovacniho partnerstvi

- postup zadavatele pfi  stanoveni
predpokladané hodnoty VZ a rozdéleni
finan¢ni alokace na casti pro jednotlivé
faze IP

- seznam vyznamnych sluzeb poskytnuty

Predpokladana hodnota vetejné zakazky.

poslednich 3-5 let pfed zahdjenim

zadavaciho fizeni u vybrané VZ

Technicka kvalifikace. - role pravnika u projektd na SW feSeni
v kontextu na IP

- kvalifikacni pozadavky na vzdé€lani,
praxi atd. u vybrané VZ

- propracovanost  subkritérii,  postup

zadavatele pfi jejich stanoveni a mira
. jejich subjektivit

Hodnotici kritéria. 9 J Y , , .
- anonymni hodnoceni v navaznosti na IP
- relativni  vs. absolutni  hodnoceni

v ndvaznosti na [P
Zdroj: Vlasti zpracovani autora.
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4.2 Popis souboru respondentii

Pro realizaci rozhovora bylo osloveno celkem pét zastupct, ktefi zastupovali ve véci
ptipravy zadavacich podminek ke zminénym vefejnym zakazkam Sest vySe uvedenych
zadavateli. S uspofddanim rozhovoru souhlasila vyznamna ¢ast z oslovenych
zadavatell — celkem tfi. Respondenti byli osloveni sohledem na informace uvedené
v zadavacich dokumentacich jednotlivych vefejnych zakazek, které byly vyhlaSeny
prostiednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi.

Prvnim ze tii respondentd byl Mgr. Toma§ Rydvan, ktery v dobé konani rozhovoru
vykonaval funkci spoleénika advokatni kancelafe Randa Havel Legal, s. r. o.
Zminéna advokatni kancelar zpracovavala pro Technickou spravu komunikaci hl. m. Prahy
zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce snazvem ,,Sprava telematického majetku
v Praze*!%

a registracnim ¢islem CZ.07.1.02/0.0/0.0./19_080/0001680.

Druhym ze tii respondenti byl Mgr. Lubor Cerny, ktery v dobé konani rozhovoru
vykonaval funkci advokata v advokatni kancelati Cisaf, Ceska, Smutny, s. r. o.
Tato advokatni kancelaf zpracovavala pro Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy zadavaci
dokumentaci k vefejné zakdzce snazvem ,,Lokalizacni data mobilnich operdatorii
pro planovani mésta“ ',

Poslednim z respondentli byl JUDr. Jan Musil, ktery v dob& konani rozhovoru
vykonaval funkci pravnika vetejnych zakazek v Odboru vetejnych zakazek v oblasti VaVal
v Technologické agentufe Ceské republiky. Pan JUDr. Musil se spoleéné s dal§imi
zaméstnanci Technologické agentury CR podilel na piipravé zadavaci dokumentace
k vefejné zakédzce s nazvem ,,Program generacni inovace a rozsireni digitdalnich sluzeb

SSHR““1#2 3 k6dem TITSSSHR110.

140 Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s. Zadavaci dokumentace: Sprava telematického majetku v
Praze [online]. [cit. 21. 10. 2021], 2021. Dostupné z: https://www.etendry.cz/detail/627620-Sprava-
telematickeho-majetku-v-Praze.html.

14! Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Zadavaci dokumentace: Lokaliza¢ni data mobilnich operatora
pro planovani mésta [online]. [cit. 21. 10. 2021], 2021. Dostupné z:
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003115/zakazka/251463.

142 Technologické agentura CR. Zadavaci dokumentace: Program generacni inovace a rozsiveni digitalnich
sluzeb SSHR [online]. [cit. 21. 10. 2021], 2021. Dostupné z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/450240.
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4.3 Popis zjisSténych skute¢nosti — metodicky postup pro zadavatele
v Fizeni o inova¢nim partnerstvi

Utelem metodického postupu je poskytnuti navodu, jakym zptisobem chépat a p¥ipravit
k vyhlaSeni vefejnou zakazku prostfednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi ve smyslu
Z7VZ, a to zejména s durazem na identifikaci takové zakazky, ptipravu zadévacich
podminek a v neposledni fadé také ptiblizeni krokt zadavatele, které nasleduji po vyhlaseni
VZ. Metodicky postup méa navodny charakter a je formulovan v obecné roving.
Dokument by mél slouzit jako dopliikovy materidl nad ramec legislativy a mize byt
vyuzivan jako podklad pro ptipravu inova¢niho partnerstvi.

Tento metodicky postup vychéazi z analyzy primarnich dat, ziskanych kvalitativnim
vyzkumem realizovanym technikou polostrukturovanych rozhovort a analyzy sekundarnich
dat ve smyslu legislativnich a nelegislativnich dokumentt. To je dale pro lepsi predstavu
doplnéno o nékteré vybrané priklady dobré praxe.

Metodicky postup je uren zejména pro zadavatele ve smyslu § 4 ZZVZ,
a dale pro odborniky na témata vetejnych zakazek, vedouci predstavitele mést, obci, kraju
a statnich instituci na tizemi CR. Postup miize dale slouzit potencialnim dodavateliim,
kteti tak mohou ziskat lepsi pfedstavu o prubé¢hu zminéného zadévaciho fizeni a vyznamu

nekterych kroki zadavatele.

4.3.1 Uvodni informace vyplyvajici z vyzkumu

Z vyzkumu vyplynulo, ze vefejné zakdzky na inovace neni vhodné zadavat
prostiednictvim zadavacich fizeni, ktera neumoziuji jednani s Gcastniky zadavaciho fizeni.
V piipad¢, ze se zadavatel rozhodne zadat vefejnou zakazku na inovace, mél by se tedy
orientovat na jednaci fizeni s/bez uvefejnéni, soutézni dialog nebo inovacni partnerstvi
podle ZZVZ. Zadavaci tizeni bez moznosti jednat s ucastniky je mozné vyuzit, ale je potieba
myslet na precizni vypracovani zadavacich podminek bez dalSich jejich budoucich tprav.

Rizeni o inova¢nim partnerstvi je disledkem trendu poslednich nékolika let,
ktery vychazi ze strategickych cilli EU a tyk4 se podpory inovaci ve vefejném zadavani.
Jde o velmi specificky druh zaddvaciho fizeni, ktery se zadsadnim zpisobem opird o oblast
vyzkumu, vyvoje a inovaci. M¢ly by tedy byt dodrzeny prvky novosti, kreativity,
systemati¢nosti, proveditelnosti a reprodukovatelnosti. Jeho elementarnim piedpokladem

je potieba dodani feSeni, které na trhu dosud neexistuje, je nové, unikatni a inovativni.
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Inovacni partnerstvi ddva zadavateli nastroj k podniceni hospodaiské soutéze za tcelem
ziskani novych inovaci. Skrze faze inovacniho partnerstvi mize zadavatel ve srovnani
s jinymi druhy fizeni vyznamnéji podpofit hospodarskou soutéz a trzni prostiedi.
I pies nesporné prilezitosti, které inovaéni partnerstvi zadavatelim piinasi, bylo v Ceské
republice od roku 2017 ke dni 15. 03. 2022 vyhlaseno pouze 33'** vefejnych zakazek s timto
druhem fizeni.

Ditlezité je zminit, Ze inovacni partnerstvi neni v ZZVZ popsano piili§ podrobné
a pro jeho realizaci je nutné, aby zadavatel disponoval zkuSenostmi v procesu vetejného
zadavani. Inovacni partnerstvi je na ptipravu podobné narocné jako jiné jednaci druhy
zadavacich fizeni. Nutno vSak podotknout, Ze pro zadavatele, ktery nema s jednacimi typy
zakazek velké zkuSenosti, miize pravé fizeni o inovacnim partnerstvi predstavovat kapacitn¢,
Casov¢ 1 finanéné¢ narotné zadavaci fizeni. Zdkon u inovacniho partnerstvi nezabiha
do prilisSného detailu, spiSe vymezuje prostor a stanovuje hranice, ve kterych by se mél
zadavatel pohybovat. To sebou v praxi mize pfindset situace, ve kterych by mél zadavatel
vyuzit urcitou analogii s jinymi druhy zadavacich tizeni (napt. soutézniho dialogu) a dbat
zejména na dodrzeni zdkladnich zasad zadavani vefejnych zakazek dle § 6 ZZVZ.
Pro nepfili§ zkuSeného zadavatele tak mulize piiprava a realizace inovacniho partnerstvi
pfedstavovat komplikovany druh zadavaciho fizeni. Na druhou stranu je inovacni partnerstvi
diky vyse zminénym skutec¢nostem pomérné flexibilnim a pruznym zplisobem zadavani,
v ramci kterého mé zadavatel potfebny prostor pro detailni projednani uvazovaného feSeni
s uCastniky zadévaciho fizeni. Komunikovat potiebu zadavatele smérem k potencialnim
dodavateliim se jevi u inovac¢niho partnerstvi jako velice dulezity aspekt, ktery miZze
prispét vzajemnému pochopeni a uspéSnému FeSeni celé verejné zakazky.
Nepochybné tim inovacéni partnerstvi klade velké naroky na odbornost a kompetentnost
zadavatele. Soucasné ale jako jediné predpoklada prilezitost pro zadavatele uzavtit smlouvu
s vice dodavateli — partnery inovacniho partnerstvi. Tuto moznost také ptinasi napft. rémcova
dohoda, pokud je pravo na uzavieni smlouvy s vice dodavateli vyhrazeno zadavatelem
v zadavacich podminkach. V neposledni Fadé také umoziiuje zadavateli urcitou miru
volnosti v kontextu presné specifikace predmétu plnéni, které miiZze byt zpresiiovano

vramci jednotlivych fazi. Jde tedy o druh zadéavaciho fizeni, ktery miize zadavateli

143 Dle informaci uvedenych ve Véstniku vefejnych zakazek. [online]. [cit. 15. 3. 2022]. Dostupny na:
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz.
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vyznamné pomoct v situaci, ve které ma pouze malou piedstavu o predmétu plnéni
a zpusobu jeho feSeni. V souvislosti se zminiovanou volnosti v pfesném definovani predmétu
plnéni se jevi jako vhodné zminit také velky daraz, ktery by mél zadavatel klast na precizni
a dostate¢né promyslené sestaveni inovac¢niho partnerstvi ve smyslu rozlozeni jednotlivych

fazi. To muze byt velice narocné z hlediska ¢asu a odbornosti zadavatele.

4.3.2 Definice pfedmétu plnéni a urceni miry jeho novosti

Pfed tim, nez se zadavatel definitivné rozhodne, ze vyhlasi vefejnou zakédzku
prostfednictvim inovac¢niho partnerstvi, je dilezité, aby v souladu s § 70 odst. 1 ZZVZ
prozkoumal, Ze jeho potfebu neni mozné uspokojit pomoci feSeni, ktera jsou jiz na trhu
dostupna. Jak jiz bylo zminéno v uvodnich informacich metodického postupu, vysledné
feSeni by melo byt novym, unikatnim a inovativnim bez ohledu na to, zda se jedné o procesni
inovaci, hmatatelny vystup nebo know-how. Velice Casto jsou inovacéni partnerstvi zadavana
na inovativni softwarova feSeni, kterd se jevi podle nékterych odborniki jako vhodna
pro tento druh fizeni. U softwarovych feseni je vSak diilezité peclivé posoudit, do jaké miry
se jedna o rutinni programatorskou praci, propojeni jiz existujicich systémil a skute¢né
inovativni systém na miru pozadavkim zadavatele. Nutno podotknout, ze se ve vétSing
pfipadil jedna o software v jeho obecném pojeti, nikoli v pojeti samostatné ptilohy ¢. 4,
Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci a programti ucelové podpory vyzkumu, vyvoje
a inovaci schvélené usnesenim vlady dne 8. tinora 2017 ¢. 107. Zadavatel by mél byt schopen
v zadavaci dokumentaci urcit, zdivodnit a v piipad¢ potieby i prokazat, Zze jsou naplnény
pfedpoklady pro pouZiti inova¢niho partnerstvi.

Prvnim krokem zadavatele v souvislosti s ur¢enim miry novosti predmétu plnéni
vetejné zakazky by méla byt realizace vlastniho prizkumu. Zadavatel by mél byt schopen
na zaklad¢ vlastniho Setieni podpofit nebo zavrhnout jeho domnénku o tom, ze pozadované
feSeni dosud na trhu neexistuje. Alternativou miZe byt uzavieni pracovnépravniho vztahu,
za ulelem pfipravy zadavacich podminek konkrétni VZ, s odbornikem na danou
problematiku, tzv. expertem. Ten mize zadavateli poskytnout cenné informace ve vztahu
k pfedmétu plnéni. Druhym, efektivnéjSim nastrojem ke zjiSténi této skutecnosti miiZe
byt pro zadavatele predbéZna trzni konzultace podle § 33 ZZVZ. PTK muze zadavateli
domnénku o novosti predmétu plnéni potvrdit/vyvratit prostiednictvim diskuse s ucastniky

trhu.
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Jako podplirny prvek muze zadavateli poslouzit také skutecnost, ze se pokusil
vefejnou zakazku vyhlasit jingm druhem zaddvaciho fizeni nezli pravé inovacnim
partnerstvim (napf. oteviené fizeni) a neobdrzel Zadnou nabidku. Tento krok mitize
v n¢kterych ptipadech utvrdit zadavatele v jeho domnéni, Ze se jedna o inovativni feseni.
Rozhodné by tento zptsob ale nemél byt klicovym prvkem pii rozhodovani ve véci uréeni
druhu zadéavaciho fizeni.

Vsechny vySe popsané skutecnosti, na zaklad¢ kterych se zadavatel rozhodne,
ze je nemozné jeho potiebu uspokojit jiz existujicim feSenim, je vhodné uvést v zadavaci
dokumentaci. Nize uvedend tabulka znazoriiuje, jak muize zadavatel vySe uvedené
skute€nosti formulovat.

Tabulka 5: Piiklad odiivodnéni pouziti inovaéniho partnerstvi (TA CR).

VZ TITIERU114 s nazvem ,,Softwarovy nastroj pro srovnani nabidek dodavateld
elektiiny a plynu (Cenova kalkulacka ERU)

,.,Zadavatel je povinen jako poskytovatel podpory postupovat dle § 2 odst. 2 pism. f) ZPVV
podle ZZVZ, a to az do okamziku uzavreni smlouvy.

Zadavatel realizuje toto zadavaci rizeni formou rizeni o inovacnim partnerstvi na zdklade
splnéni podminky, kdy tuto vyzkumnou potrebu sluzby a naslednou koupi sluzby nelze
uspokojit prostrednictvim reseni, ktera jsou na trhu jiz dostupnd, nebot zakladni soucasti
plnéni verejné zakazky je navrh reseni nebo inovativni reseni.

To vyplyva z navrhu vyzkumné potieby resortu a jejiho posouzeni expertem poskytovatele
(TA CR) a ddle souvisejicich dvou uskutecnénych predbéznych trinich konzultaci, které
potvrdily pritomnost vyzkumné nejistoty a utvrdily zadavatele v nemoznosti uspokojeni
potreby na trhu jiz dostupnym resenim.

Predmétem této verejné zakazky v aplikovaném vyzkumu a inovacich je ziskani ndavrhu
reseni na sluzby v aplikovaném vyzkumu anebo inovacich v Programu verejnych zakazek
pro potieby statni spravy v aplikovaném vyzkumu a inovacich BETA2. Zadavatel nezna
nejvhodnéjsi zpiisob reseni vyzkumnych potieb pripravenych v projektovém ramci a hleda
predevsim nové a inovativni zpiisoby, které posunou znalosti v této oblasti dale a prinesou
uZitek statu. Zvyse uvedeného divodu neni mozné pouzit jiny typ Fizeni, ktery
predpoklada, Ze zadavatel specifikuje podrobné predmét plnéni a dodavatelé pouze
podavaji nabidky, ve kterych se drzi této specifikace**!*.

Zdroj: Technologicka agentura CR, 2021.

144 Technologické agentura CR. Zadavaci dokumentace: Softwarovy ndstroj pro srovndni nabidek dodavatelii
elektriny a plynu (Cenova kalkulacka ERU) [online]. [cit. 26. 10. 2021], 2021. Dostupné z:
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/465419.
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4.3.3 Priprava podminek priibéhu zadavaciho rizeni

vvvvvv

Inovacni partnerstvi je jednim ze slozitéjSich druhti zadavaciho fizeni.
Hlavni aspekty jeho slozitosti jsou uptesnény v kapitole ¢. 4. 3. 1. Z vyzkumu vyplynulo,
ze s ohledem na naro¢nost inova¢niho partnerstvi je vhodné v zadavaci dokumentaci uvést
také blizsi uptesnéni postupu zadavatele v zadavacim fizeni — podminky pribéhu zadavaciho
fizeni. Timto krokem muZze zadavatel UcCastnikim fizeni ucelenym zpisobem piedat
informace o pribéhu zadavaciho fizeni. Muze tak jit naproti piipadnym dotaziim
a nepochopeni ze strany potencidlnich dodavatell. Soucasné tim pfispé&je k transparentnosti
a piipadné 1 zpétné prezkoumatelnosti celého procesu v souladu se zasadami zadavani
vefejnych zakazek.

Nize jsou uvedeny piiklady upfesnéni postupu zadavatele vramci vybranych
vetejnych zakazek. Z tabulky vyplyva, ze néktefi zadavatelé (napt. Hl. m. Praha a Institut
planovani a rozvoje) vyuzivaji pro upfesnéni postupu zadavatele komplexni kapitolu s nazvy
,»Pribeh inovacniho partnerstvi nebo ,,POStUp V Fizeni o inovacnim partnerstvic.
Jini zadavatelé (napi. MC Prahy 14 a Technologicka agentura CR) se pak poust&ji
do vymezeni konkrétnich etap/fazi v procesu zadavaciho ftizeni. Neéktefi zadavatelé
(napt. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy) postup v zadédvacim fizeni neuptesiuji.

Jako vhodna varianta z hlediska ptehlednosti se jevi vymezeni Technologické
agentury CR a MC Prahy 14, kteii vramci jednotlivych etap/fazi podaji uéastnikim
komplexni informace o pribéhu zadavaciho fizeni. Dulezité je vSak dodat, ze v ptipadé
takového vymezeni postupu zadavatele by mélo byt v zadavaci dokumentaci jednoznaéné
uvedeno definovani etapy/faze s ohledem na skutecnost, ze zdkon vymezuje pouze faze
inovac¢niho partnerstvi v realizaci vetejné zakazky, viz nasledujici kapitola. V tomto ohledu
vSak neni zdsadni samotné pojmenovani Casti zadavaciho fizeni ve smyslu etapa/faze,
jako spiSe fadny popis a vysvétleni celého postupu vramci zadavaci dokumentace.
Vhodné zvolena terminologie ve smyslu etapa/faze pak muze byt pfinosnym nastrojem

pro zduraznéni odli$nosti jednotlivych ¢asti zadavaciho fizeni.
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Tabulka 6: Rozdilena terminologie a ptistup zadavatelii v kontextu popisu procesu

inovacniho partnerstvi a vymezeni fazi.

Institut planovania | Technicka sprava Technologicka
Zadavatel Hlavni mésto Praha rozvoje hl. m. komunikaci hl. m. MC Prahy 14 &l
Prahy Prahy agentura CR
Testovani Systém pro
. , Lokaliza¢ni data . o Znalostni centrum zpracovani,
archivovanych dat o Nizkouhlikové N ,
Y. . . mobilnich oo MC Praha 14 s analyzu a
Verejna zakazka zachovani . feSeni logistiky s . o .
S operatori pro o inteligentni mobilni vyhodnoceni
maximalni . o odpadti na Praze 1 S o,
udrzitelnosti planovani mésta aplikaci statlstlckych dat
ERU
I —m—m—s—y
Zadévaci Zadavaci Zadavaci
x 7 RO Zadavaci dokumentace: dokumentace:
Oznameni o zahajeni dokumentace: . - . .
e iy SHrmndts . dokumentace: Vyzva k podani Kapitola 4.2. Kapitola 5.
zadavaciho Fizeni (§ 72 Kapitola 1.7.1 . . . .
o L Kapitola 11. Postup nabidek. Schéma procesu: Podminky
odst. 1 ZZVZ) Pribéh inovaéniho N . .
artnerstvi v fizeni o IP Faze L. zadavaciho
P kvalifika¢ni faze tizeni: Etapa 1
p
Zadavaci A Zadavaci Zaddvaci Zadévaci
5 - Zadavaci dokumentace: dokumentace:
Lhiita pro podani dokumentace: dokumentace: . .
- e - dokumentace: . 5 Kapitola 4.2. Kapitola 5.
Zadosti o ucast (§ 72 Kapitola 1.7.1 . Kapitola 11. Lhita . .
o1 ‘o Kapitola 11. Postup . Schéma procesu: Podminky
odst. 2 ZZV7) Pribéh inovaéniho o pro podani . o
artnerstvi v fizeni o IP nabidek Faze L. zadavaciho
P ) (kvalifikacni faze) fizeni: Etapa 1
Posouzeni Zadosti o Zadévaci Zadavaci Zadavaci
ucast, sniZeni poctu Zadavaci , dokumentace: dokumentace:
e " dokumentace: Neni uvedeno . .
ucastniki, vyzva k - dokumentace: A Kapitola 4.2. Kapitola 5.
S Ay Kapitola 1.7.1 . v zadéavaci . . .
doruceni predbézné o1 ‘. Kapitola 11. Postup . Schéma procesu: Podminky
g Priibéh inovac¢niho M dokumentaci. . P
nabidky (§ 72 odst. 4 artnerstvi v fizeni o IP Faze L. zadavaciho
77NV7) P (kvalifikaéni faze) | fizeni: Etapa 1
Zadavaci Zadavaci Zadavaci
N Jednani s ucastniky, Zadavaci , dokumentace: dokumentace:
a v R dokumentace: . Neni uvedeno . .
= pripadné sniZovani - dokumentace: o Kapitola 4.2. Kapitola 5.
z e x g Kapitola 1.7.1 . v zadavaci . .
= poctu ucastniki (§ 72 A L Kapitola 11. Postup . Schéma procesu: Podminky
e Prabéh inovaéniho . dokumentaci. . . . P
= odst. 5 ZZV7) . v fizeni o IP Faze II. (jednaci zadavaciho
ja partnerstvi . o
§ faze) tizeni: Etapa 2
E Zména nebo doplnéni Zadévaci Zadavaci Zadavaci
zadavacich podminek a Zadavaci . dokumentace: dokumentace:
. e g dokumentace: Neni uvedeno . .
informovani u¢astniki . dokumentace: A Kapitola 4.2. Kapitola 5.
N Kapitola 1.7.1 . v zadavaci X .
zadavaciho Fizeni o o L Kapitola 11. Postup . Schéma procesu: Podminky
- _ Pribéh inovaéniho N dokumentaci. . . . oo
zménach/doplnéni (§72 artnerstvi v fizeni o IP Faze I1. (jednaci zadavaciho
odst. 6 a7 ZZVZ) P faze) tizeni: Etapa 2
Zadévaci Zadavaci Zadavaci
dokumentace: Zadavaci dokumentace: dokumentace:
Vyzva k podani finalni - ) dokumentace: Vyzva k podani Kapitola 4.2. Kapitola 5.
- Kapitola 1.7.1 . ] . .
nabidky o o Kapitola 11. Postup nabidek. Schéma procesu: Podminky
Priib¢h inovacniho o . P
artnersti v fizeni o IP Faze I11. zadavaciho
P (nabidkova faze) fizeni: Etapa 3
Zadavaci
Zadévaci dokumentace: Zadavaci
Rozhodnuti o zavedeni dokumentace: Zaddvaci Neni uvedeno Ke}p itola 4.2. dokurpentace:
q o - - dokumentace: o Schéma procesu: Kapitola 5.
inova¢niho partnerstvi Kapitola 1.7.1 . v zadavaci . .
o1 . Kapitola 11. Postup . Faze I1I. Podminky
(§72 odst. 8 ZZVZ) Pribéh inovacéniho N dokumentaci. ] o o
artnerstvi v tizeni o IP (nabidkova faze) + zadavaciho
P Faze IV. (uzavieni fizeni: Etapa 3
smlouvy)
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4.3.4 Jednani s ucastniky inovacniho partnerstvi

Velkou vyhodou veiejnych zakézek jednaciho typu je moznost zadavatele jednat
s Castniky zadavaciho fizeni. U fizeni o inovanim partnerstvi tomu neni jinak.
Hlavnim cilem jednéni ptfitom byva zpfesnéni predmétu plnéni a hledani vhodného zpisobu
jeho dosazeni. Zaroven je mozné s ucastniky projednat 1 dal$i aspekty vetejné zakazky.
Zakon u inovacniho partnerstvi jednani s ucastniky ptredpoklada. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze jednani v inovac¢nim partnerstvi mize byt obdobou ostatnich jednacich typl fizeni
(napf. soutézniho dialogu). V ramci uptfesnéni postupu zadavatele v zadavaci dokumentaci
je doporucovano také blize uptesnit kroky zadavatele v souvislosti s jednanim. To miize,
stejné tak jako ostatni podminky pribéhu zadavaciho fizeni ptispét k celkové prehlednosti
a pochopeni zaddvaciho fizeni ze strany uc€astniki. Pro ilustraci jsou niZze uvedeny vybrané
ptiklady uptesnéni jednéni v inova¢nim partnerstvi.

Tabulka 7: Piiklad upfesnéni jednani v ramci zadavaciho tizeni (TSK).

VZ 72021-010541 s nazvem ,,Sprava telematického majetku v Praze*

..Zadavatel predpoklada realizaci minimalné jednoho jednani o predbéznych nabidkach,
pricemz jejich pripadné pokracovani zvazi na zakladé vysledkii jednani. Cilem je vést
€145

Jednani ucelne dle zasad procesni ekonomie a nizkych transakcnich nakladu
Zdroj: Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, 2021.

nebo

Tabulka 8: Piiklad upfesnéni jednani v ramci zadévaciho tizeni (IPR).

VZ s nazvem ,,Lokaliza¢ni data mobilnich operatori pro planovani mésta“

.0 podanych predbéznych nabidkach povede zadavatel s ucastniky zadavaciho rizeni
jednani s cilem zlepsit predbezné nabidky ve prospéch zadavatele. Zadavatel predpoklada
realizaci minimalné jednoho jednani o predbéznych nabidkach, pricemz jejich pripadné
pokracovani zvazi na zaklade vysledku jednani. Jednani mohou probihat opakovane.
V prubéhu téchto jednani miize dojit pripadné i ke zmené ci doplnéni zadavacich
podminek*“148,

Zdroj: Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, 2019.

145 Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s. Zadavaci dokumentace: Sprava telematického majetku v
Praze [online]. [cit. 26. 10. 2021], 2021. Dostupné z: https://www.etendry.cz/detail/627620-Sprava-
telematickeho-majetku-v-Praze.html.

146 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, ptispévkova organizace. Zadavaci dokumentace:
Lokalizacni data mobilnich operatorii pro planovani mésta [online]. [cit. 26. 10. 2021], 2019. Dostupné
z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003 1 15/zakazka/251463.
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4.3.5 Vymezeni podani finalni nabidky u Fizeni o inova¢nim partnerstvi

V ramci postupu v fizeni o inovacnim partnerstvi neni v zakoné explicitné zminén
krok souvisejici s poddnim findlni nabidky. Zadkon mluvi o ptfedbéZnych nabidkach,
o kterych zadavatel jedna s ucastniky zadavaciho fizeni a nasledné dochazi dle § 72 odst.
8 ZZVZ k zavedeni inovacniho partnerstvi. Zde nemusi byt zadavateli ke Skod¢ postupovat
analogicky napf. se soutéznim dialogem a po jednani nevyloucené Gi€astniky vyzvat k podani
findlni nabidky. S ohledem na pifehlednost a celistvost postupu zadavaciho fizeni
je doporucovano v zadavaci dokumentaci tento logicky krok zminit. Moznosti formulace
mohou byt nasledujici.

Tabulka 9: Priklad upresnéni finalni nabidky (Hlavni mésto Praha).

VZ 72021-017104 s nazvem ,,Detekce vozidel s nadmérnymi emisemi ¢astic*

., Po ukonceni jednani o predbéznych nabidkach (o cemz budou ucastnici informovani bud’
primo na jednani, nebo nize uvedenym zpiisobem) bude ucastnikium zaslana vyzva
k podani (finalnich) nabidek*“14’.

Zdroj: Hlavni mésto Praha, 2021
nebo

Tabulka 10: Ptiklad upfesnéni finalni nabidky (TA CR).

VZ TITIERU114 s nazvem ,,Softwarovy nastroj pro srovnani nabidek dodavateld
elektiiny a plynu (Cenova kalkulatka ERU)“
,,Po ukonceni pripadnych navazujicich jednani v predchozi fazi budou nanejvys 3
ucastnici s nejvyssim poctem bodit vyzvani k podani finalnich nabidek. NaleZitosti
finalnich nabidek budou formulovdny ve vyzvé k podani nabidek* 148,

Zdroj: Technologicka agentura CR, 2021

4.3.6 Vymezeni fazi Fizeni o inovaénim partnerstvi

V navaznosti na zaveér kapitoly 4.3.3 je nutné pii ptipravé zadavacich podminek
inova¢niho partnerstvi vénovat pozornost také zakonné povinnosti zadavatele vymezit
v zadavaci dokumentaci faze inovacniho partnerstvi. Tato povinnost vychédzi z § 71 odst. 1
Z7ZVZ. Zvyzkumu vyplynulo, Ze stanoveni fazi inovacniho partnerstvi je jednou

z nejvyznamng&jsich ptilezitosti tohoto druhu fizeni, protoze zadavateli pfindsi moznost

147 Hlavni mé&sto Praha. Zadavaci dokumentace: Detekce vozidel s nadmérnymi emisemi cdstic [online]. [cit.
26. 10. 20217, 2021. Dostupné z: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-
zadavatelu/detail/Z0001501/zakazka/427178.

148 Technologickéd agentura CR. Zadavaci dokumentace: Softwarovy nastroj pro srovnani nabidek dodavatelii
elektiiny a plynu (Cenova kalkulacka ERU) [online]. [cit. 26. 10. 2021], 2021. Dostupné z:
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/465419.
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uzaviit smlouvu na jednotlivé faze s vice dodavateli — partnery inovacniho partnerstvi.
Zékon v tomto ohledu vede zadavatele k tomu, aby od sebe oddélil jednotlivé ¢asti realizace
vefejné zakazky, které obsahuji ¢innosti vyzkumu a vyvoje a také samotny nakup finalniho
vysledku. Rozd¢leni feSeni vefejné zakazky do fazi klade naroky na odbornost a schopnosti
zadavatele. Faze inovacniho partnerstvi by mély vychéazet z logické posloupnosti praci,
kter¢ budou béhem realizace probihat tak, aby reflektovaly ur€ité milniky v samotném
feSeni. Zadavatel by se m¢él snazit urcit faze inovacniho partnerstvi piehledné a primérene
s ohledem na pfedmét plnéni vefejné zakazky — pfili§ mnoho fazi miize zplsobit urcitou
roztfisténost a nekonzistentnost feseni, naopak malo fazi mize byt pro zadavatele svazujici
béhem realizace. Rozhodné tedy neni vhodné jejich urceni podcenit.

V tomto ohledu neni mozné doporucit univerzalni pocet fazi a je na zadavateli,
aby posoudil pfedmét plnéni vetejné zakazky, identifikoval rdmec Cinnosti nezbytnych
pro jeho dosazeni, urCil potencidlni rizika a na zdkladé vyhodnoceni stanovil pocet fazi.
S ohledem na srovnani inovaénich partnerstvi realizovanych v CR se jevi jako nejéast&jsi
vymezeni tii az péti fazi.

Zaroven je vSak vhodné nezapominat na skutecnost, Ze inovacni partnerstvi
je ptithodné vyuzit v prostiedi vyzkumu, vyvoje a inovaci, které piinasi specifickou miru
nejistoty a rizikovosti. V této souvislosti se pak nejevi jako idealni ptili§ detailné vymezeny
obsah jednotlivych fazi. Nize uvedena tabulka uvadi vybrané piiklady mozného vymezeni
fazi inovacniho partnerstvi, pfi¢emz jejich blizsi uptesnéni je soucasti zadavaci dokumentace

kazd¢ vetejné zakazky.
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Tabulka 11: Vybrané¢ piiklady mozného vymezeni fazi fizeni

0 inovacnim partnerstvi.

Zadavatel TA CR Hl. m. Praha TSK hl. m. Prahy ROPID MC Prahy 14
Znalostni
Program generaéni ] Inovativni vyuziti | centrum MC
Detekce vozidel Sprava
inovace a rozsifeni . . mobilnich dat Praha 14
VZ o s nadmérnymi telematického ) o
digitalnich sluzeb o ) ) pro projektovani s inteligentni
emisemi Castic majetku v Praze ) .
SSHR vefejné dopravy mobilni
aplikaci
Realizace vyzkumu
) a vyvoje — Analyza Projekt
Realizace navrhu Ptiprava vstupni
Faze 1. konkretizace soucasného stavu technického
feseni faze I ) analyzy.
technického feseni + navrh systému feseni
v pisemné podobé¢.
_ Definice
Realizace pfedmétu
. . pozadavkid —
plnéni na zakladé Realizace pilotni ) ) Prototyp
Faze 11. ) Vyvoj systému metodika feseni,
navrhu feSeni studie. ) softwaru.
specifikace
z predchozi faze.
vstupnich dat.
Realizace
) Vytvoieni .
Realizace prototypu Realizace navrhu finalniho
Faze I11. X ) prototypu
systému a metodik. feseni. softwaru dle
systému
faze I. aIl.
Testovani Implementace
Faze IV. X Implementace prototypu systému a X
systému testovani.
Nasazeni systému
Faze V. X X Pilotni testovani. X
do provozu

Zdroj: Vlastni zpracovani autora, 2021

Zavérem této kapitoly je vhodné doplnit, Ze pokud zadavatel neni schopen

jednoznacné¢ vymezit pocet fazi sam, ptinosem pro n¢j miize byt predbézna trzni konzultace

a pfipadné pfizvani jiz zminovaného experta.

4.3.7 Urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky a stanoveni odmén pro
realizaci fazi Fizeni o inova¢nim partnerstvi

Jednou z povinnosti zadavatele je urCeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Specifikum inovaéniho partnerstvi spo¢iva v tom, ze mé zadavatel podle § 71 odst. 1 ZZVZ

povinnost stanovit pravidla pro poskytovani odmén partnerim za dosazeni cilii jednotlivych

fazi inovacniho partnerstvi. Jinymi slovy musi urcit jakousi pfedpokladdanou hodnotu kazdé

faze pro kazdého partnera. Zaroven je dilezité, aby odmény za jednotlivé faze odrazely miru
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inovativnosti v nich obsazenou. D4 se predpokladat, ze stanoveni této hodnoty mulze
byt pro zadavatele slozité, zeyména s ohledem na skutecnost, Ze se v piipadé inovacniho
partnerstvi pohybuje v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, kde ma feSeni velkou miru
novosti a nejistoty.

V ramci stanoveni piedpoklddané hodnoty by mél zadavatel provést kalkulaci
veskerych ndklada, kterd bude reflektovat postupné cile vetejné zakazky rozvrzené do fazi
inovacniho partnerstvi a zaroven piedpokladané Cinnosti, které budou v jednotlivych fazich
probihat. Zakon ptedvida situaci, ve které zadavatel nemusi byt schopen sam urcit
predpokladanou hodnotu, pticemz je podle § 16 odst. 6 ZZVZ ptipustné, aby cenu stanovil
s ohledem na jiz feSené zakazky obdobného charakteru. To je vSak u inovacniho partnerstvi
z podstaty véci nepravdépodobné, protoze zakazka zadavana prostrednictvim tohoto druhu
feSenim. Zadavatel mize v tomto ohledu vychazet z vefejné dostupnych informaci o mzdach
(nebo hodinovych sazbach) v ramci dil¢ich profesi nebo z vetejné dostupnych informaci
o cenach materialu apod.

Na zéklad¢ vyzkumu se jevi jako vhodné, aby zadavatel k piipravé zadavacich
podminek pfizval jiz n€kolikrdt zminéného experta, ktery ma zkuSenosti s pfipravou
rozpocCtii v projektech dané problematiky. Rovnéz mohou zadavateli ptispét informace
vyplyvajici z predbézné trzni konzultace. V ramci konzultaci finan¢ni stranky vefejné
zakazky je vSak nutné dodrzet ur¢itou miru opatrnosti, nebot’ se jedna o velmi citlivé téma.
Rovnéz muze byt pro zadavatele obtizné ziskat skrze predbéznou trzni konzultaci skute¢né
spolehlivé finan¢ni informace ze strany jednotlivych ucastniki. Nemélo by se tak jednat
o klicovy faktor pifi stanoveni predpoklddané hodnoty vetejné zakazky. V praxi muze
nespravné dochazet ke stanoveni pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky na zakladé vyse
vlastniho rozpoctu vyhrazeného na danou zakazku s ohledem na ucelné a hospodarné
vynakladani vetejnych prostiedkll. Nize uvedeny piiklad znazoriiuje, jak je mozné zohlednit

vyse uvedené v zadavaci dokumentaci nebo ve smlouvé.
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Tabulka 12: Priklad uptesnéni pfedpokladané hodnoty (Hlavni mésto Praha).

VZ 72019-034274 s nazvem ,,Testovani archivovanych dat pro zachovani
maximalni udrzitelnosti I1°

.,Predpoklidand hodnota veiejné zakdzky urcend zadavatelem postupem podle § 16 a
ndsl. ZZVZ ¢ini 9.090.000, - K& bez DPH. Predpokladand hodnota pro 1. fazi vyvoje a
vyzkumu za oba partnery ¢ini 7.190.082, - K& bez DPH, z toho 3.595.041, - K¢ bez DPH
Jje hodnota vyzkumnych a vyvojovych cinnosti, které budou realizovany kazdym partnerem.
Predpokladand hodnota pro II. fizi realizacni, tj. hodnota dodavek, sluzeb, které mohou
byt v rdmci inovacniho partnerstvi vyvinuty a porizeny jednim z partner:i ¢ini 1.900.826,
- K& bez DPH.

Predpokladand hodnota verejné zakézky pro |. fazi vyzkumu a vyvoje, tj. castka 3.595.041,
- K¢ bez DPH (pro kazdého partnera) predstavuje soucasné nejvyse pripustnou vysi
nabidkové ceny Ucastnika zadavaciho Fizeni pro tuto I fizi. Predpoklddand hodnota
verejné pro Il fizi vyzkumu a vyvoje rovnéZ predstavuje nejvyse pripustnou vysi
nabidkové ceny Ucastnika zadavaciho rizeni pro tuto Il. fazi; nerespektovan/ téchto
pozadavkii ze strany Ucastnika bude povazovéno za nesplnéni zadavacich podminek*14°,

Zdroj: Hlavni mésto Praha, 2019

4.3.8 Priprava pozadavkii na kvalifikaci

V ramci piipravy zadavacich podminek musi zadavatel mimo jiné definovat
pozadavky na kvalifikaci. Hlavnim cilem stanoveni kvalifika¢nich pozadavki je zejména
garance odbornosti ucastniki zaddvaciho fizeni a v kone¢ném dusledkii také ziskani
potencidlné¢ nejlepsiho dodavatele. Blizsi upiesnéni funkce, kterou maji kvalifikacni
pozadavky ve vetejnych zakazkach, je popsana v teoretické ¢asti prace. Zakladni a profesni
zpusobilost a ekonomickd kvalifikace se u inovacniho partnerstvi vyznamné nelisi
v porovnani s ostatnimi druhy zadavacich fizeni, proto je pozornost vénovana zejména
technické kvalifikaci.

Zadavatel musi vramci pfipravy kvalifikacnich podminek respektovat zejména
zékladni zésady zadavani a to tak, aby jeho pozadavky nebyly diskriminacni
a byly pfiméfené. To plati dvojnasob pravé u inovacniho partnerstvi, ale také obecné
u zaddvani na inovace. Divodem je velice uzké zaméfeni inovacniho partnerstvi,

ze kterého vyplyva, Ze na trhu existuje bezpochyby méné subjektl, které mohou inovativni

14 Hlavni mésto Praha. Zaddvaci dokumentace: Testovani archivovanych dat pro zachovani maximalni
udrzitelnosti 1l [online]. [cit. 05. 11.2021], 2021. Dostupné z: https://etendry.cz/detail/419577-Testovani-
archivovanych-dat-pro-zachovani-maximalni-udrzitelnosti-IL.html.
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pfedmét plnéni fteSit (napf. ve srovnani s doddnim kancelafského vybaveni apod.).
Kvalifikaéni poZadavky jsou jednim z nastrojii zadavatele, ve kterych miiZze brat ohled
na stavajici 1 nové zasady zadavani — tedy socidln€ a environmentalni odpovédné zadavani
a zadavani s prvky inovaci.

Mezi ¢asto uvadénymi pozadavky na prokdzani technické kvalifikace u inovacnich
partnerstvi se objevuje seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb dle § 79 odst.
1 pism. b) ZZVZ. Jedna se vSak o pozadavek, jehoZ nezbytnost by mél zadavatel
dostate¢né posoudit ve vztahu Kk predmétu plnéni vefejné zakazky.
Velice dilezité je posoudit dobu, za jakou pozaduje zadavatel ono prokazani vyznamnych
dodéavek nebo vyznamnych sluzeb.

Standardnim pozadavkem byva prokazani v poslednich tfech letech — na to se
zadavatel mlze zaméfit napt. v pfipadé, kdy se jednd o odvétvi, ve kterém dochazi
k inovacim casto, a tedy vyznamné dodavky nebo sluzby star$i nezli 3 roky nemuseji
byt pro feseni aktualni. Déale zakon zadavateli umoziiuje po ucastnikovi pozadovat zminény
seznam v dob¢ delsi nez 3 roky (Castym pozadavkem také byva v poslednich 5 letech).
Zakon uvadi, ze k této moznosti by mél zadavatel ptistoupit v piipade, Ze je to nezbytné
pro zajisténi dostate¢né hospodaiské soutéze. Tuto variantu zadavatel muize vyuzit
napt. v odvétvi inovaci, ve kterém neexistuje velké mnozstvi dodavateli a pozadavkem
v poslednich 3 letech by docilil vyfazeni vyznamné skupiny dodavatelti ze zadavaciho fizeni.
Soucasné se jevi jako piipustna moznost tento pozadavek z kvalifikacnich podminek
vypustit s ohledem na inovativni pfedmét plnéni a spiSe se soustiedit na kvalifika¢ni
podminky fteSitelského tymu. Pii jejich sestavovani by mél zadavatel opét zohledinovat

zejména predmét plnéni vetejné zakazky.

4.3.9 Priprava hodnoticich Kritérii

Pravdépodobné jednou znejnarocnéjSich casti piipravy zadavacich podminek
u inovacniho partnerstvi je sestaveni hodnoticich kritérii. Pravé ptiprava hodnoticich kritérii
apeluje na zkuSenosti a odbornou znalost zadavatele. Stejné tak jako u kvalifikacnich
pozadavkd, 1 zde je mozné zohlednit prvky odpovédného zadavéani. Prvkem kombinujicim
socidlné odpovédné zaddvani ve vztahu k inovacim v ramci hodnoticich kritérii mize
byt napt. hodnoceni skutecnosti, ze ucCastnik zadavaciho fizeni zapoji do feSeni projektu

osoby znevyhodnéné na trhu prace ve smyslu vysokoskolskych studenti/absolventa.
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Podle § 114 odst. 3 pism. a) ZZVZ neni zadavateli v fizeni o inovacnim partnerstvi
umoznéno hodnotit ekonomickou vyhodnost pouze na zakladé ceny. Ugelem této pravni
upravy je donuceni zadavatele k vytvoreni kvalitativnich hodnoticich kritérii,
nebot’ nejinovativnéjsi feSeni nemusi byt vzdy tim nejlevnéjSim feSenim. Opét zde zdkon
narazi na skutecnost, ze inovacni partnerstvi ma velmi Gzké vyuziti a zadavatel by mél byt
velice obezietny pti jeho vybéru.

V ramci kvalitativnich kritérii je nejvétsi vyzvou pro zadavatele sestaveni takovych
kritérii, kterd budou formulovéna jasng, srozumiteln¢ a s co moznd nejvyssi mirou
objektivity. I pies to, Ze soudasna rozhodovaci praxe'*° piipousti v kvalitativnim hodnoceni
zohlednéni vlastnosti predmétu plnéni, které nejsou pfili§ exaktné méfitelné,
zadavatel by me¢l usilovat o minimalizovani subjektivity v takovém hodnoceni.
Toho miiZze zadavatel docilit prostiednictvim detailniho popisu jednotlivych kritérii.
Zaroven je vhodné, aby zadavatel takova kritéria roz€lenil do dil¢ich subkritérii tak,
aby byl zfejmy predmét hodnoceni daného kritéria. V ptipad¢, ze nejsou kritéria najisto
objektivni, je dulezit¢ podrobné popsat predstavu zadavatele ve smyslu prvka,
které bude v ramci daného kritéria (pfipadné subkritéria) hodnotit — tedy urcit jakousi
metodu hodnoceni. Vhodné je rovnéz doplnit ptiklady toho, co bude vramci kritéria
hodnoceno pozitivné a naopak negativné. Tim je mozné subjektivitu hodnoceni do jisté miry
snizit. Dulezité je vsSak zduraznit, Ze pokud je toho zadavatel schopen,
mél by se ohledem na zisadu transparentnosti subjektivnimu hodnoceni vyhnout.
To plati i v pfipad¢ kritérii pro snizovani jednotlivych partnerti mezi fazemi inovacniho
partnerstvi.

V piipadé, ze zadavatel pfistoupi k hodnoticim kritériim, ktera davaji prostor
pro jejich, byt ¢aste¢ny, subjektivni vyklad, musi vénovat velkou pozornost zdivodnéni
hodnoceni jednotlivych nabidek ve zpravé o hodnoceni tak, aby byl jeho postup zpétné
pfezkoumatelny.

Stejn¢ tak, jako neni mozné univerzaln¢ navrhnout pozadavky na kvalifikaci,
nelze tak ucinit ani v piipadé hodnoticich kritérii. Jejich sestaveni musi vychézet pfedev§im

z predmétu plnéni vefejné zakazky. V tomto ohledu mohou zadavateli vyznamné pomoci

150 Nejvyssi spravni soud. Rozsudek 4 As 85/2020-38. [online]. [cit. 12. 11.2021], 2021. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0.

150 JOHS. Rozhodnuti &. j. UOHS-S0058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh [online]. [cit. 12. 11.2021], 2019.
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16144.html.
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jeho odborné znalosti a ptipadné pfizvani experti, kteti dokazou identifikovat kliCove
vlastnosti predmétu plnéni vefejné zakazky — ty je pak mozné pieformulovat do podoby
hodnoticich kritérii. Podpirnym prvkem pro urceni téchto vlastnosti miize byt také
nekolikrat zminovand predbéznd trzni konzultace. Zaroven je ale vhodné podotknout,
ze v pripad¢ zadavani na inovace (tedy i v ramci inova¢niho partnerstvi) zadavatel nemusi
v dobé piipravy zadavacich podminek védét, co je nebo neni kvalitni nabidkou.
V takovém piipad¢é by mé¢l kritéria nastavit s ohledem na jeho ocekavani a s ohledem na to,
co je mozné hodnotit. VySe bylo také zminéno, Ze je zadavateli doporucovano podrobné
popsat, co predpoklada v ramci kterého kritéria hodnotit. V navaznosti na to mize byt
vhodné také u kritéria napt. v poznamce pod Carou v zadavaci dokumentaci uvést konkrétni
vyznam nékterych vicevyznamovych slov, kterd vjeho popisu zadavatel pouzil.
Cilem je ozfejmit ucastnikim piistup a pfedstavu zadavatele a zajistit dostatecnou

transparentnost hodnoceni.

4.3.10 DalSi zadavaci podminky

Definice pfedmétu plnéni a urceni miry jeho novosti, pfiprava podminek pribéhu
zaddvaciho fizeni, jednani s Uc€astniky inovacniho partnerstvi, vymezeni podéani findlni
nabidky u inovacniho partnerstvi, urceni predpoklddané hodnoty vetejné zakéazky
a stanoveni odmén pro jednotlivé faze, piiprava pozadavki na kvalifikaci a ptiprava
hodnoticich kritérii byly identifikovany jako potencialné rizikové kroky pii sestavovani
zaddvacich podminek inovac¢niho partnerstvi. Mimo to by mél zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovit pravidla pro snizeni poctu partnerti po jednotlivych fazich inova¢niho
partnerstvi, pravidla pro ukonceni inovac¢niho partnerstvi, minimalni technické¢ podminky

pfedmétu plnéni, pravidla souvisejici s duSevnim vlastnictvim a dalsi.
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4.3.11 DalSi kroky zadavatele po vyhlaseni VZ v inova¢nim partnerstvi

V uvodnich informacich vyplyvajicich z vyzkumu (kapitola 4.3.1) je uvedeno,
v em spociva slozitost inovaéniho partnerstvi. S ohledem na skuteCnost, ze ZZVZ
vymezuje pouze nezbytné minimum v postupu zadavatele, je v nize uvedenych krocich
rozepsan mozny postup po vyhlaseni vefejné zakazky.

0. Priprava zadavacich podminek a vyhlasSeni verejné zakazky

1. Zacatek zadavaciho Fizeni se neliSi v porovnani s ostatnimi druhy zadavacich

Fizeni.
Uplyne lhiita pro podani zadosti o ucast a nasledné probéhne posouzeni souladu zadosti
0 ucast se zadavacimi podminkami. V piipadé, Ze nckteré zadosti o Ucast nespliluji
zadavaci podminky, zadavatel provede vylouceni téchto ucastnikl ze zadavaciho fizeni.
V ptipadé, ze vSichni Ucastnici prokazali splnéni podminek na tcast v zadavacim fizeni
a jejich pocet je vyssi, nez stanovuje zadavaci dokumentace, zadavatel provede snizeni
poctu ucastnikli podle stanovenych kritérii a se zbylymi Gcastniky zadavaciho fizeni
pokracuje v tizeni.

2. Utastniky, jejichZ Zadosti o ucast splnily zadavaci podminky, zadavatel vyzve
k podani predbéZznych nabidek a k tucasti na jednani. Jak bylo zminéno vyse,
jednani s Gcastniky je nedilnou soucasti a vyhodou inovacniho partnerstvi a je mozné
jej vnimat jako napft. jednani soutézniho dialogu. Ve vyzvé by mél zadavatel specifikovat
aspekty predbézné nabidky, které o¢ekdva. Muze se jednat o celou Skalu konkrétnich
pozadavkl na pfedbéznou nabidku. Tyto aspekty by meély byt pfedmétem prvniho
jednani.

3. Vramci jednani zadavatel s icastniky jedna o aspektech predbéZzné nabidky.
Vhodné je vuvodu jedndni seznamit uCastniky s prubéhem zadavaciho fizeni.
Déle mize zadavatel pro uplnost piedstavit vefejnou zakazku a celkovou vizi, se kterou
byla zakazka vyhlaSena. Mimo to muze vysvétlit vazby a dalsi ndvaznosti zakazky.
Dale by mél zadavatel s uc¢astniky jednotlivé projednat vSechny aspekty predbézné
nabidky tak, aby doslo k vzajemnému pochopeni a zlepSeni nabidek ve prospéch
zadavatele. Jednani mohou pokracovat, dokud nejsou nalezena vhodné feseni veiejné
zakdzky, pficemz zadavatel pro kazdé dalsi jednani vyzve ucastniky

k objasnéni/doplnéni predbézné nabidky obdobné k prvnimu jednani.
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V priibéhu jedniani muZe zadavatel reflektovat diskusi s ucastniky v zadavacich
podminkach (vyjma minimalnich technickych podminek dle §72 odst. 4 a hodnoticich
kritérii) — predevsim se bude jednat o podminky technického charakteru jako napft. pocty
odebranych  vzorkli/pocet = méfeni/lokality = méfeni/nezbytné  funckionality
softwaru/pribéh fazi inovacniho partnerstvi apod. V ptipadé, ze se zadavatel rozhodne
upravit, doplnit nebo specifikovat zadavaci podminky s ohledem na probihajici jednéni,
je nutné o této zmeéné informovat Ucastniky zadavaciho fizeni.

V pripadé, Ze jiz zadavatel nepotiebuje dale jednat s ucastniky zadavaciho Fizeni
a ma dojem, Ze byly vSechny aspekty verejné zakazky radné projednany,
vyzve ucastniky zadavaciho Fizeni k podani (finalnich) nabidek — tento krok neni
v zakon¢ explicitné zminén, nicméné je doporucovan s ohledem na jeho logickou
navaznost a prehlednost. Do vyzvy kpodani findlni nabidky by mél zadavatel
specifikovat veskeré podminky, které vzesly z jednotlivych jednani. Findlni nabidky
by mély ze strany ucastnikii reflektovat zavéry z probehlych jednani a respektovat
podminky uvedené ve vyzvé k podani nabidek.

Nasledné provede zadavatel hodnoceni (findlnich) nabidek v navaznosti
na hodnotici kritéria dle ekonomické vyhodnosti. Zde je vhodné znovu zdlraznit,
ze pokud maji nekterd kvalitativni kritéria subjektivni charakter, je dtlezité hodnoceni
nabidek v ramci téchto kritérii fadné zdtivodnit ve zpravé o hodnoceni.

Po provedeni hodnoceni nabidek, zadavatel informuje ucastniky zadavaciho Fizeni
o vysledku hodnoceni a vybranym ucastnikiim zaSle rozhodnuti o zavedeni
inovac¢niho partnerstvi. Do rozhodnuti zadavatel také uvede findlni podminky,
kter¢  shledal béhem  hodnoceni nabidek jako ucelné pro  feSeni.
Tyto podminky by jiz neméli zdsadnim zpisobem zasahovat do vybrané nabidky.
Rozhodnuti o zavedeni inova¢niho partnerstvi mize byt vnimano jako obdoba oznameni
o vybéru dodavatele dle §123 ZZVZ.

Poslednim krokem zadavaciho Fizeni je uzavieni smlouvy na realizaci prvni faze

inovacniho partnerstvi s vybranymi ucéastniky — partnery inova¢niho partnerstvi.

Po ukonceni 1. faze inovacniho partnerstvi je mozné vyzvat partnery inovacniho
partnerstvi k podani (finalnich) nabidek do dalSi faze inovacniho partnerstvi.
Tato ¢ast mize byt vniméana jako obdoba otevieného fizeni bez posuzovani souladu

zadosti o ucast se zaddvacimi podminkami (to bylo posouzeno jiz v kroku ¢. 1).
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Nabidky by mély zohlednovat feSeni pfedchozi faze. Rovnéz se ale mlize jednat o jakési
obnoveni jednani s uCastniky I. fdze inovacniho partnerstvi o pfedbéznych nabidkach
do dalsi faze. V takové ptipadné¢ by zadavatel zopakoval vyse uvedené kroky ¢. 3-5.
10. Zadavatel provede hodnoceni dorucenych nabidek do dalSi faze inovacniho
partnerstvi a provede:
a. snizeni poCtu partnerti inova¢niho partnerstvi, pokud si toto prdvo vymezil
v zadavaci dokumentaci,
b. podepsani smlouvy s vybranymi partnery pro dalsi f4zi inovacniho partnerstvi,
c. pripadné ukonceni inova¢niho partnerstvi (pokud napt. vysledky neodpovidaji
pozadavkiim zadavatele atd.), pokud si toto pravo vymezil v zaddvaci

dokumentaci.

Kroky €. 9 a 10 zadavatel opakuje, dokud neni dokoncen predmét plnéni verejné
zakazky, nebo nebylo Fizeni o inova¢nim partnerstvi ukonéeno.
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5 Vysledky a diskuse — doporuceni pro zadavatele

V navaznosti na vyse uvedeny metodicky postup zadavatele ve véci ptipravy zadavacich
podminek pro vefejnou zakdzku, vyhlaSenou prostiednictvim fizeni o inova¢nim partnerstvi,
jsou v této kapitole vyvozena obecna doporuceni, kterd si kladou za cil zejména pomoct
zadavateliim, ktefi takovou vefejnou zakazku planuji pfipravit a zaroven potencialnim

zajemcum, kteti se chtéji tohoto fizeni Gi€astnit.

5.1 Doporuceni usporadat predbéZnou trzni konzultaci

wewr

zadavaci podminky pro vetejnou zakdzku vyhlasenou prostfednictvim fizeni o inova¢nim
partnerstvi, je uspofadat predbéznou trzni konzultaci. Tento nastroj mize zadavateli pomoct
v mnoha aspektech ptipravy zadavacich podminek, zejména pak s vymezenim predmétu
plnéni a ovefenim, zda se jedna o inovativni feSeni, které napliiuje zdkladni predpoklad
pro realizaci inova¢niho partnerstvi, kterym je novost na trhu. Pfedbézna trzni konzultace
muize zadavateli také mimo jin€ prispet k definovani pozadavki na kvalifikaci, ke stanoveni
hodnoticich kritérii, k rozdéleni vetejné zakazky do fazi inovacniho partnerstvi a k urceni
predpokladané hodnoty vetejné zakazky. Zadavatel mize diky PTK od G€astniki trhu ziskat
komplexni pfedstavu o predmétu plnéni a potencidlnich rizicich snim spojenych.
Veskeré uzitetné informace by pak mél zohlednit v ramci zadavacich podminek.

Byt je realizace predbézné trzni konzultace Casové, odborné 1 jinak naro¢nym
institutem z pohledu zadavatele, pfedstavuje urcitou formu investice, kterd zadavateli mize
pfinést cenné informace a podporu pfi pfipravé zaddvacich podminek. Zaroven se jedna
o vhodny nastroj pfi pfipravé narocnéjSich zadavacich tizeni, nebot’ ma zadavatel moZnost
pred vyhlaSenim vefejné zakazky seznamit potencidlni dodavatele s jednotlivymi kroky
v ramci daného fizeni. Pfedbéznou trzni konzultaci je mozné realizovat prezencné, online,
ale 1 v pisemné podobé, pticemz jeji uspofadani mize byt opakované.

Existuje fada vetejn¢ dostupnych dokumenti, které predstavuji navod pro zadavatele
ve véci realizace pfedbéZzné trzni konzultace — za zminku napft. stoji: Metodika MMR,
informaéni list 03/2016 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, webové stranky

Odpovédné zaddvani apod.
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5.2 Doporuceni na prizvani experta

V ptipadé, zZe zadavatel nedisponuje dostatecnymi znalostmi a odbornosti
v problematice, na kterou je vefejnd zakazka pfipravovana, pifinosnym nastrojem
pro n¢j muze byt pfizvani (napf. uzavienim pracovné pravniho vztahu) odbornika v dané
problematice (experta). Ten muze byt pfizvan pravé za ucelem ptipravy zadédvacich
podminek pro danou vetejnou zakazku. Tento krok miize, stejné tak jako predbézna trzni
konzultace, pro zadavatele predstavovat jisty finan¢ni ndklad, nicmén¢ je vhodné se n¢j také
divat jako na ur¢itou formu investice. Stejné tak jako v pfedchozim piipad¢ i toto doporuceni
mutize zadavateli pfispét ve veéci vymezeni inovativniho piredmétu plnéni, definovani
pozadavki na kvalifikaci, hodnoticich kritérii, rozdéleni vetejné zakéazky do fazi inovacniho
partnerstvi a ureni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

U tohoto doporuceni je vSak nezbytné zminit, ze by mél zadavatel zajistit nepodjatost
a nestrannost takového experta (napf. prostiednictvim Cestného prohlaSeni).
Zaroven je dulezit¢, aby se takovy expert nasledné, po vyhlaSeni VZ, nepiihlasil

do zadavaciho fizeni za stranu nékterého z ucastniku.

5.3 Doporuceni na piresny popis v zadavaci dokumentaci

Se skutecnosti, Ze je inovacni partnerstvi narocnéjSim druhem zadéavaciho tizeni pro
zadavatele, jde ruku vruce i1 fakt, ze je naro¢nym z pohledu potencidlnich dodavatelt.
Je dilezité, aby zadavatel zvolenym piistupem neodradil mozné dodavatele jiz v pocatku
pfi zvetejnéni zaddvaci dokumentace. Tomu miZze prispét detailni, pfesny a vystizny popis
jednotlivych aspekta vefejné zakazky v zaddvaci dokumentaci.

Dalsi, neméné podstatné, je tedy doporuceni, aby zadavatel piipravil zadavaci
podminky co moznd nejvice srozumitelné, ¢imzZ signalizuje jakousi otevienost vuci
potencidlnim ucastnikiim. V prvni fad¢ je vhodné do zadévaci dokumentace uvést vystizny
popis prubéhu inovacniho partnerstvi, ¢imz zajisti dostateCnou miru transparentnosti
a zaroven predejte piipadnym dotazim ve Ihit€¢ po vyhlaSeni vefejné zakazky
a také moznym nedorozuménim v prubéhu zadavaciho fizeni.

Jako vhodné se jevi také zahrnout do popisu zadavaciho fizeni krok, souvisejici
s vyzvou a podanim finalni nabidky, viz kapitola ¢. 4. 3. 5. Zarovenl je vhodné uptesnit
predstavu zadavatele v ndvaznosti na jednotlivd jednani s ucastniky zadavaciho ftizeni,

viz kapitola 4. 3. 4. Nemén¢ dllezitym je také srozumitelny popis rozdéleni realizace
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inovacniho partnerstvi do jeho fazi viz kapitola €. 4. 3. 6. M¢lo by byt jasné¢ znazornéno,
co je predmétem a vystupem kazd¢ faze a jakd je pro kazdou fazi financni alokace.
Zadavatel by nemél v zadavaci dokumentaci pouzivat jiné pojmenovani nezli ,,faze pro ¢ast
vetejné zakazky, kterd reprezentuje vyzkumné-vyvojové aktivity (tim se mysli realizace
vefejné zakazky). Jiné pojmenovani napt. etapa (nebo rovnéz faze) miize byt vyuzito

4

v piipadé€ popisu zadavaciho fizeni — zde je pak doporu¢ovano blizsi vysvétleni.

5.4 Doporuceni k hodnoticim Kritériim

Tteti doporuceni se tyka hodnoticich kritérii. U fizeni o inova¢nim partnerstvi bude
zadavatel hodnotit (findlni) nabidky podle ekonomické vyhodnosti tzn. podle ceny
a kvalitativnich kritérii. V ramci kvalitativnich kritérii pak existuje vysoka pravdépodobnost,
ze zadavatel bude feSit miru subjektivity jednotlivych kritérii. Divodem mizZe
byt skutecnost, ze by mél hodnotit nabidku na feSeni, které na trhu neni dostupné.
Zaroven miize byt zadavatel v situaci, ve které si neni uplné jisty zptisobem feseni. V takové
situace je nepochybné tézké pripravit objektivni hodnotici kritéria. Jak bylo zminéno
v pfedchozich dvou doporucenich, s hodnoticimi kritérii mize zadavateli zna¢né¢ pomoci
pfedbézna trzni konzultace a ptipadné pfizvany expert.

Pti ptiprave hodnoticich kritérii, ktera nejsou najisto objektivni, je diilezité dostatecné
detailn¢ vystihnout podstatu kazdého kritéria a idedlné uvést i1 piiklady pozitivniho
a negativniho hodnoceni v rdmci daného kritéria. Hlavnim cilem je zajistit dostate¢nou miru
transparentnosti a pfipadné pirezkoumatelnosti hodnoceni. Hodnotici kritéria by méla byt
v idedlnim ptipadé pfipravena tak, aby byl Gc€astnik zad4vaciho fizeni schopen zhodnotit
svou nabidku sam. Jist¢ se jednd o utopickou predstavu a spiSe zdlraznéni skutecnosti,
aby byla jednotliva kvalitativni kritéria vysvétlena s nejvétsi mirou piesnosti, a aby byla
vystiZzena jejich podstata. Zaroven musi zadavatel pocitat s tim, Ze bude muset klast diraz

na fadné zdtivodnéni ve zpravé o hodnoceni nabidek.

5.5 Doporuceni pro (ne)pouziti fizeni o inova¢nim partnerstvi

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptes veskerd specifika inova¢niho partnerstvi, mize byt
tento druh zadavaciho fizeni vyznamnych pfinosem pro zadavatele v piipad¢, Ze neni najisto
schopen vymezit vysledné feSeni vetejné zakazky. Zaroven se jevi tento druh fizeni jako

vhodny v situacich, kdy zadavatel pozaduje vramci jednotlivych fazi nékolik
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,,ahla pohledu® na feseni prostfednictvim vice partnerti inovaéniho partnerstvi. Rizeni se tim
stava velice flexibilnim. Také je dilezité, aby byl tento druh zadavaciho fizeni vyuZzivan
v ptipadé¢, Ze skutecné nelze potiebu zadavatele uspokojit pomoci feseni, ktera jsou dostupna
na trhu, a bude tedy béhem realizace potfebna ur¢itd mira inovaci, novosti a nejistoty.
Inovacni partnerstvi by méli zadavatelé vyuzit v segmentech, které se zna¢né opiraji o oblast
vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Pfes nepochybné zajimavé moznosti, které zadavateli inovacni partnerstvi pfindsi,
je vSak nutné doporucit, aby se tomuto fizeni zadavatel¢ vyhnuli, pokud se nejevi
jako skutecné nejefektivnéjsi zptisob zadani pro konkrétni vetejnou zakézku. Zakon nabizi
jiné moznosti (napft. soutézni dialog), které mohou byt v nékterych ptipadech stejné efektivni

a jejich ptiprava nemusi byt tak naroc¢na.

75



6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo vytvofeni navrhu metodického postupu a doporuceni
pro zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky ptipravované
k vyhlaseni prostfednictvim fizeni o inovacnim partnerstvi.

Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze v soucasné dobé neexistuje vetejné¢ dostupna
metodickéa podpora, kterd by v ucelené podob¢ davala srozumitelny vhled do problematiky
vyuziti fizeni o inova¢nim partnerstvi a komplexné zachycovala postup zadavatele v ramci
piipravy zadavacich podminek pro tento druh zadavaciho fizeni. Hlavnim ucelem diplomové
prace je takovou metodickou podporu poskytnout a zachytit problematiku inovaéniho
partnerstvi ze vSech jeho stran. Na zdklad€é analyzy legislativnich a nelegislativnich
dokumentii souvisejicich se zadavanim vetejnych zakéazek a vlastniho vyzkumu, byl v ramei
praktické casti diplomové prace vytvoren komplexni metodicky postup s priklady dobré
praxe, ze kterého nésledné vyplynula obecna doporuceni pro zadavatele, ktefi se rozhodnou
tento druh zadavaciho fizeni vyuzit.

Vyznamnym zjisténim je neopomenutelnd vazba mezi fizenim o inovacnim partnerstvi
a oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Rizeni o inova¢nim partnerstvi je s touto oblasti
zasadnim zplisobem propojeno, a to zejména v souvislosti s pfedmétem plnéni. Ten by musi
byt inovativni a novy tak, aby nebylo mozné potifebu zadavatele uspokojit feSenim,
kter¢ je na trhu dostupné. Pokud neni zadavatel najisto schopen posoudit, Ze byly naplnény
predpoklady fizeni o inovacnim partnerstvi, nemé¢l by tento druh zaddvaciho fizeni vyuzivat.
Zaroven pokud ma zadavatel moZnost vyuzit jiny druh zaddvaciho fizeni nezli pravé
inovaéni partnerstvi, mél by tak bezpochyby ucinit. Divodem je slozitost pfipravy
inovacéniho partnerstvi ve srovnani s ostatnimi jednacimi typy zadévacich tizeni.

V piipadé, ze se zadavatel rozhodne fizeni o inovacnim partnerstvi vyuzit,
mél by se velice dikladné zaméfit na srozumitelnou komunikaci zaddvacich podminek
ve vztahu k potencidlnim ucastnikiim zadévaciho fizeni. M¢l by klast diiraz na srozumitelné
vysvétleni predmétu plnéni, objasnéni svych ofekavani v rdmci realizace vetejné zakazky,
uyjasnéni uvazovaného rozfazovani plnéni (vyzkumné vyvojovych aktivit), zpiesnéni
postupu vramci zaddvaciho fizeni apod. To vSe by mél zadavatel co mozna
nejsrozumitelnéji  vysvétlit vramci zaddvaci dokumentace. V rdmci komunikace
s dodavateli by mél zadavatel ve vétSin¢ piipadi vyuzit ptedbézné trzni konzultace

za ucelem nacerpani pfipadné¢ novych informaci ze strany trhu, a déale také za tcelem
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vzajemného pochopeni podstaty konkrétni vetejné zakazky ze strany potencidlnich
dodavatelti. To mlze pfispét zejména k odstranéni teoretickych nedorozuméni a ztzeni
prostoru pro piipadné chyby ze strany zadavatele i1 castnikil zadavaciho fizeni.

Dalsi vyznamné zjisténi diplomové prace souvisi se slozitosti fizeni o inovacnim
partnerstvi. Tento druh zaddvaciho fizeni ma oproti jinym druhlim velmi specificky zéabér,
a pokud je to mozné, zadavatel by mél zadavaci podminky vetejné zakdzky pfipravit
v kooperaci s ptfizvanym odbornikem na danou problematiku. Takovy expert pak muiize
vyznamnym zpusobem pfispét zejména v kontextu stanoveni piedpoklddané hodnoty
vetejné zakazky a jejiho rozdéleni do fazi inova¢niho partnerstvi. Déle bude jeho role
vyznamnd v ramci piipravy kvalifikaénich pozadavki a hodnoticich kritérii. Utelem takové
kooperace je zejména pfispéni k naplnéni zésad vetejného zadavani, konkrétné zajiSténi
dostatecné transparentnosti, pfimétenosti a nediskriminace.

V neposledni tfadé by mél zadavatel vénovat pozornost zejména fadné piiprave
hodnoticich kritérii. S ohledem na soucasnou legislativu musi zadavatel v ramci fizeni
0 inovacnim partnerstvi hodnotit (findlni) nabidky podle jejich ekonomické vyhodnosti.
To sebou pfinasi fadu rizik spojenych zejména s nastavenim dostatecné objektivnich
kvalitativnich hodnoticich kritérii. Pokud zadavatel neni schopen nadefinovat v ramci
zadavacich podminek na jisto objektivni hodnotici kritéria, mél by klast diiraz na dostate¢né
presny popis svych ocekavani v ramci kazdého kritéria (pfipadné subkritéria) a piipadné
jej doplnit o ptiklady pozitivniho/negativniho hodnoceni.

Diplomova prace pfispéla ke vzniku novych hodnoticich kritérii, ktera napliiuji aspekty
odpovédného zadavani, a ktera budou ze strany Technologické agentury CR vyuZzivana
v ramci zadavacich podminek vetejnych zakazek. Poprvé byla tato kritéria pouzita jeste
pfed findlnim dokoncenim této diplomové prace, a to v zadavacich podminkach vetejné
zakazky TITBMPSV128 s nazvem ,,Analyza moznosti poskytovani rekvalifikaci a dalSiho
vzdélavani prostiednictvim Ufadu prace CR ve spoluprdci se vzdéldvacimi a dalsimi
subjekty**. Neopomenutelnym piinosem diplomové prace je zejména jeji vyuziti v praxi
Technologickou agenturou CR v ramci piipravy zadavacich podminek a zadavaciho fizeni
vetejnych zakéazek: TITISSHR110 snazvem ,,Program gemneracni inovace a rozSireni
digitalnich sluzeb SSHR* a dale TITIERU114 s nazvem ,,Softwarovy nastroj pro srovnani

nabidek dodavatelii elektiiny a plynu (Cenova kalkulacka ERU)*. Diplomova prace bude
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rovndZ zapracovana do metodické podpory Technologické agentury CR a zvefejnéna

na webovych strankach https://www.tacr.cz pro potteby ostatnich zadavatelt.
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8 Prilohy

8.1 Rozhovor ¢. 1 — Mgr. Tomas Rydvan

Rizeni o Inovacnim partnerstvi — Zapis z rozhovoru €. 1
Kvalitativni vyzkum realizovan technikou polo-strukturovaného rozhovoru byl proveden za uéelem
zpracovani diplomové prace s nazvem ,,Nové trendy v oblasti hospoddrské soutéze a verejnych zakdzek"
na Ceské zemédélské univerzité v Praze v ramci Provozné-ekonomické fakulty, katedry prava.

Datum a ¢as konani: 20. 09. 2021 v 17:00 hodin
Misto konani: sidlo Technologické agentury CR

(Evropska 37)

Moderator (dale jen ,tazatel”): Bc. Dominik Zlebek

Ucastnik rozhovoru (déle jen ,respondent”): Mgr. Tomas Rydvan

Pracovni pozice: spolecnik

Subjekt: act Randa Havel Legal advokatni

kancelar, s. r. o.

Zadavatel zastoupeny respondentem: Technicka sprava komunikaci hl.

m. Prahy, a. s.

Téma rozhovoru:

Rizeni o inovaénim partnerstvi (dale jen ,IP“) ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZZVZ“) a pfiprava zadavacich
podminek vefejné zakazky s nazvem ,Sprdva telematického majetku v Praze” a registracnim
¢islem €Z.07.1.02/0.0/0.0./19_080/0001680.

1. Souhlas se zpracovanim osobnich udaja:

V tvodu byl respondent sezndmen, Ze odsouhlasenim tohoto zdpisu udéluje tazateli souhlas se
zpracovdnim osobnich udaju, které jsou souédsti tohoto zdpisu, ve smyslu nafizeni ¢. 679/2016
0 ochrané osobnich udaju fyzickych osob (ddle jen ,GDPR”). Souhlasem stvrzuje také, Ze byl
sezndmen s ucelem zpracovdni poskytnutych informaci, kterym je zpracovadni vyse uvedené
diplomové prdce, a Ze prepis tohoto rozhovoru bude prilohou vyse uvedené diplomové prdce.
Sohledem na protiepidemickd opatfeni a epidemiologickou situaci Ceské republiky v dobé
realizace tohoto rozhovoru bude souhlas se zdpisem odesldn respondentem skrze emailovou
schrdnku tazateli a bude pripojen jako priloha tohoto zdpisu.

2. Obecné informace
Rozhovor byl realizovdn ve formé osobniho setkdni v prostordch Technologické agentury Ceské
republiky (Evropskd 37, Praha 6, 160 00). Z rozhovoru poridil tazatel, pro ucely zpracovdni



prepisu rozhovoru a po dohodé s respondentem, zvukovy zdznam, ktery bude po naplnéni
svého ucelu neprodlené smazdn a nebude soucdsti vyse uvedené diplomové prdce.
Respondent byl predem sezndmen s okruhy otdzek, tykajici se vyse uvedeného tématu
rozhovoru. Podkladem pro rozhovor byla zaddvaci dokumentace k vyse uvedené verejné
zakdzce, ktera byla v den rozhovoru dostupnd na adrese:
https://www.etendry.cz/detail/627620-Sprava-telematickeho-majetku-v-Praze.html.

3. Rozhovor — otdzky:
Uvod:

Tazatel: Jaka byla Vase role v rdmci zadavatele v dobé pfipravy zaddvacich podminek
pro verejnou zakazku ,Sprdva telematického majetku v Praze“?

Respondent: Role advokatni kanceldie Randa Havel Legal, s. r. 0. byla standardni tzn., 7e jsme
méli na starost vypracovani textové ¢asti zaddvaci dokumentace, vypracovani
navrhu smlouvy o provedené vyzkumu a vyvoje, s technickymi experty pfipravit
technickou specifikaci predmétu plnéni verejné zakazky. Zjednodusené receno
bylo nasim ukolem dat vyzim a ndpadd klienta (zadavatele) pravni rdmec.

Tazatel: Kdybych to tedy shrnul, tak tu pravni stranku véci jste zpracovavali zejména Vy
a kté technické specifikaci byli prfizvani néjaci experti, ktefi se vdané
problematice orientuji?

Respondent: Ve své podstaté ano. Ta zadavaci dokumentace obsahuje pravni texty, texty
technického charakteru a texty, které maji smiSenou povahu. Nasim ukolem
bylo zejména pfipravit ten zminény pravni ramec a ty texty, které se vénovaly
spiSe technickym parametrdm té zakazky bylo nasim dkolem vhodné
formulovat.

Rizeni o inovaénim partnerstvi v obecné roviné:

Tazatel: Jevi se Vam inovacni partnerstvi z Vaseho pohledu jako srozumitelny druh
zadavaciho fizeni v kontextu stdvajici pravni Upravy a toho, co kinova¢nimu
partnerstvi ZZVZ fika? Kdybych mél byt konkrétnéjsi: Je podle Vas stavajici
pravni Uprava dostatecné srozumitelnd z pohledu zadavatele, ktery vi, co
potiebuje realizovat, ale neni jednoznacné schopen urcit cestu, kterou se
k tomu vysledku dostane a jaky druh zadavaciho fizeni zvolit?

Respondent: Myslim si, Ze z toho, jak je inovacni partnerstvi formulovdno v zakoné a ve
smérnici jednoznacné vyplyva, Ze je tento druh fizeni opfeny o oblast vyzkumu,
vyvoje a inovaci tzn. o fedeni, které neni na trhu dostupné. Rekl bych tedy, 7e
samotny Ucel inovaéniho partnerstvi je v zakoné popsan jasné. Na druhou
stranu samotné procesni postupy jsou uZ popsany pomérné skoupé... Byt se
jedna v podstaté o standardni vice kolové zadavaci fizeni, nékteré véci v zakoné
vlibec popsany nejsou — napf. IhGta pro podani nabidek. Zadavatel, ktery tedy
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

zakazku na inovacni partnerstvi pfipravuje, musi vtakowych piipadech
postupovat analogicky, nebo si pii nejhorSim vystacit se zakladnimi zasadami
verejnych zakazek.

Dalo by se tedy fict, Ze pro béZného zadavatele je inovacni partnerstvi z hlediska
pripravy zadavacich podminek obtiznym druhem zadavaciho fizeni?

Myslim si, Ze pro béZzného stredné sofistikovaného zadavatele je to pomérné
komplikovany druh zadavaciho fizeni. Urcité je pro zadavatele vidy jednodussi
ta situace, kdy ma v zakoné jasné dano, jaka je lhiita a jaké jsou kvalifikace neZli
tento piipad, kde je néakym zpiisobem naznacen prostor, ve kterém se ten
zadavatel miize pohybovat.. To pak zase miiZe vyvolat urCité tendence
dostavat se za hranu zakona.

V jakych pripadech je podle Vas vhodné inovacni partnerstvi pouZit? Zakon
v tomto ohledu explicitné zminuje, Ze inovacni partnerstvi zadavatel miize
vyuzit v pripadé, kdy se jedna o néjaky predmét plnéni, ktery na trhu neexistuje.
Dokazal byste ale konkretizovat typologicky o jaké miiZe jit verejné zakazky? Je
mozné to vztahnout ke konkrétnim vysledkiim vefejnych zakazek, u kterych je
vhodné inovadni partnerstvi pouZit?

Troufam si tvrdit, Ze inovacni partnerstvi je vhodny druh zadavaciho fizeni u
verejnych zakazek, jejiz hlavnim cdilem jsou sloZit&jsi IT systémy. To je ostatné i
ten nas pripad... Soucasné se nabizi i pouZiti napf. soutéZniho dialogu, kde také
zadavatel hleda samotné feSeni. Inovacni partnerstvi by ale mélo podle mého
nazoru sahat trosku dal tzn. mélo by byt vyuZito v pripadech, kdy zadavatel
potrebuje takové Feseni, které do velké miry prekona to, co na tom trhu jiz
dostupné je. Méla by tam tedy byt vidina toho, Ze miiZzu néjakou oblast (napr.
IT) posunout o kousek dal néjakym GpIné novym fesenim, které na tom trhu
neni. Zaroven bych chtél podotknout, Ze zacileni inovacniho partnerstvi je
pomérné uzké — vtomto ohledu je tedy velmi diileZité ze strany zadavatele
prozkoumat, jestli jsou podminky pro pouZiti inovacniho partnerstvi naplnény.

V souvislosti s tim, co jste pravé rekl mé napada poloZit Vam otazku, kterou
isem mel piivodné pripravenou aZ na konec, ale myslim, Ze je vhodna uz nyni...
Dokazal byste urcit, jaka by méla byt pravé ta zminiovana mira vyzkumu a vyvoje
v zakazkiach, které by meély byt vyhlaSeny prostrednictvim inovacniho
partnerstvi? KdyzZ tedy ziistaneme v té rovné softwarovych reseni - mélo by byt
inovacni partnerstvi pouZito spiSe v pripadé, kdy na trhu jiZ néjaké softwarové
reseni existuje, ale ten dodavatel ho v realizaci zakazky bude inovovat a
prizpiisobovat na miru poZadavkiim zadavatele, nebo by se mélo jednat o tu
extrémni variantu, ve které vznikne néco naprosto unikatniho, co dosud
neexistovalo?

Po pravdé feCeno jsem presvédcen, Ze ten prvni pripad je ten, ktery je v praxi

realny a dostoji smyslu zakona. Z povahy véci neni moZzné mit celé feSeni
kompletné inovativni. Vidycky vsobé bude obsahovat néjaké standardni

III



Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

procesy. Ostatné, kdyZ ziistaneme v té roviné IT, tak si troufnu tvrdit, Ze vidycky
to feseni bude zaloZeno na néjakych dostupnych systémech, kterym se v ramci
zakazky doda néjaké mira inovativnosti a funkcionality na miru dle poZadavkii
zadavatele. Neumim si viak predstavit, Ze by se skute¢né vytvorilo uplné celé
inovativni feSeni. To uZ bychom byli podle mého nazoru v roviné néjakého
vynalezu...

Napada Vas, jesté néjaka jina oblast kromé [T, ktera by se dala oznacit za
vhodnou pro inovacni partnerstvi?

Priznam se, Ze jinou zkusenost aplné nemam. Dokonce bych rekl, Ze i v pripadé,
kdy by se jednalo o néjakou jinou oblast, tak bude mit na IT minimalné néjakou
vazbu.

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody inovacniho partnerstvi?

Vyhodou inovacniho partnerstvi, kterou bych urcité rad vypichl je moZnost
zadavatele uzavrit smlouvu s vice partnery. 5 tim vlastné i souvisi dali vyhoda,
kterou je moZnost zadavatel posoudit, se kterymi dodavateli bude realizovat ty
dalEi faze. Rekl bych tedy, Ze tou hlavni vwwhodou je flexibilita zadavatele, ktery
miiZe uzaviit smlouvu napr. na prvni fazi se tremi dodavateli, pak zGzit druhou
fazi jenom na dva, a nakonec tieti fazi realizovat pouze s jednim dodavatelem.

DokaZete fict tfeba i néjakou nevyhodu?

Newvyhodou je podle mého nazoru pravé to samotné velice azké zaméreni
inovacniho partnerstvi. Je totiz velice narofné urcit a nasledné i odiivodnit a
prokazat, Ze se jedna o inovativni predmét pInéni. Do jisté miry je nevyhodou i
ta skutecnost, Ze jednotlivé procesni kroky v zikoné nejsou moc detailné
definované — to pak miiZze béinym zadavatelim zpiisobit problém i
s jednoduchymi kroky v samotném postupu.

Dal by se podle Vas za nevyhodu povaZovat Cas a finance, které na pfipravu
tohoto zadavaciho fizeni zadavatel musi vynaloZit?

€as si myslim, e uréité ano. Nicméné &as bude dle mych zkuenosti stejny jako
u jinych vice kolovych jednacich fizeni. Nerekl bych tedy, Zze by se v tomto to
inovacni partnerstvi néjak vymykalo. Co se tyce nakladii iekl bych, Ze se také
néjak zasadné nevymykaji oproti tém jednacim fizenim.

Verejné zakizka ,Spriva telematického majetku v Praze“ v ocbecné roviné:

Tazatel:

Respondent:

Popsal byste prosim struéné svymi slovy, co bylo hlavnim cilem vy3e uvedené
zakazky?

Tim hlavnim cilem bylo zajisténi komplexni spravy telematického majetku, ktery
zajistfuje Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy. Maji téch zarizeni spousty,
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

celkovy dohled nad tim majetkem je pomérné roztiistény. Cilem tedy bylo
néjakym zpisobem sjednotit tu samotnou spravu a umét majetek vyuZivat tak,
aby tim bylo mozné do budoucna lépe fidit dopravy. 5lo o to, aby do budoucna
uméli efektivné a lépe ridit dopravu v Praze a diléim bylo cillem zfizeni
pasportizace a inteligentni spravu telematickych zarizeni.

Jestli to tedy chapu dobre, jednalo se o verejnou zakazku, jejimZ primamim
cilem bylo wytvoreni softwaru. SnaZili jste se néjakym zplsobem vramci
pripravy zadavacich podminek osetfit problematiku proprietarniho uzamceni
neboli tzv. ,vendor lock-in“? Pokud ano, jak?

Problematiku ,,vendor lock-in” jsme se snaZili oSetfit prostrednictvim smlouvy,
kde se vénujeme praviim du3evniho vlastnictvi a jejich dpravé v souvislosti s tim
nasim konkrétnim projektem. Zaroven je soucasti smlouvy dodani zdrojovych
kédu a softwarové dokumentace. Rozhodné jsme ale narazili na problém toho,
Ze nékteré stavajici systemy v TSK ,vendor lock-in“ oSetfeny nemély. To
predstavovalo potendalni problém pro dodavatele nového softwaru.

Rozumim tomu tedy spravné tak, Ze Vy jste se snaZili oSetrit problematiku
proprietarniho uzamceni témi podminkami ve smlouvé, ale narazili jste na to,
Ze stavaijid systému T5K historicky ten ,vendor lock-in“ osetfené nemély?

Ano, presné tak. Divodem je, Ze spousta téch stavajicich systému je tam uz
starSich a ty to pravé oSetfeny nemaiji.

Dale bych se chtél zeptat, jestli jste vySe zminénou zakazku zadavali je5té jinym
druhem zadavaciho fizeni, neZ jste se rozhodli pro pouiiti inovacniho
partnerstvi? U nékterych jinych zadavacich fizeni je to uvedeno explicitné jako
jeden z diivodu pro jeho poutZiti... Jak jste postupovali tady?

Ne, vtomto konkrétnim pfipadé jsme tu zakazku nezadavali Zadnym jinym
fizeni. V tomto ohledu je diilezité fict, e u té nasi zakazky probéhla predbéina
trZni konzultace. Musim fict, Ze to je nastroj, ktery miizu jen doporucit, protoze
mimo jiné je predstupném toho, aby si zadavatel uvédomil, jestli doopravdy
poptava feseni, které na trhu existuje nebo ne, coz ma velky vliv na ureni druhu
zadavaciho fizeni.

To mé vlastné piivadi k dalsi otazce, kterou jste uzZ ¢astecné zodpovédél... Proc
jste se u vySe uvedené zakazky rozhodli vyuZit pravé inovacni partnerstvi? Jak
jste posoudili, Ze jde o predmét plnéni, ktery na trhu neexistuje?

Abych byl upfimny, primarnim hybatelem byla v tomto ohledu samotna dotace.
To samotné ovéreni, jestli se v nasem pripadé jednalo o predmét pinéni, ktery
na trhu dostupny neni a je inovativnim vyplynulo z predbézné trzni konzultace
a na zakladé vyjadieni prizvanych expertii.



Tazatel:

Respondent:

Postupovali jste v ramci pripravy zadavacich podminek {respektive zadavaci
dokumentace} vySe uvedené zakazky podle néjaké metodiky nebo jiného
dokumentu nad ramec ZZVZ?

VyuZily jsme metodiku Hlavniho mésta Prahy, nicméné nutno podotknout, Ze je
velice obecna a jednoduse feCeno tam, kde zacina problém, tam ta metodika
kon¢i. Jinymi slovy ta metodika spise naznacuje smér inovacniho partnerstvi,
ale to je v podstaté viechno. Oteviené asi miiZu fict, Ze v ramci magistratu hl.
mésta Prahy existuji zavazné vzory viech typii zadavacich fizeni, nicméné na

inovacni partnerstvi 2adny takovy vzor z povahy véci neexistuje.

Predbé&iné/ffinilni nabidky:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Kdyz se podivame do ZD tak mi z ni na prvni pohled vyplyva, Ze jste se rozhodli
rozdélit samotny proces zadavaciho fizeni do tii etap, kde prvni etapa
reprezentovala Zadost o (cast, druha etapa reprezentovala jednani s ucastniky
a treti etapa reprezentovala hodnoceni nabidek. Je to tak? Bylo to Cisté pro
jakousi prehlednost, nebo to mélo i jiné opodstatnéni?

ProtoZe to zadavaci fizeni neni uplné jasné v zakoné ukotveno, tak bylo naSim
cilem v tomto ohledu informovat ucastniky o zpisobu priibéhu zadavaciho
fizeni. Cilem tedy bylo zajisténi urcité miry prehlednosti vtom samotném
procesu postupu tim, Ze jsme jim explicitné vysvétlily souslednost jednotlivych
krokii. Tou hlavni myslenou bylo zajisténi transparentnosti a
prezkoumatelnosti. Zaroven jsme vychazeli ze zkuSenosti, kdy vime, Ze pokud
se vyhlaiuje néco mirné nestandardniho [napf. pravé vice kolové fizeni) tak se
snaZime ten proces radné popsat, abychom predesli zbyteénym problémiim
v podobé podani nabidek ve fazi kvalifikace apod.

V odst. s nazvem ,ETAPA 2“ na strané €. 8 v ZD je napsano Ze: ,Po ukonceni
Jednani o predbéZnych nabidkdach mozZe byt uéastnikiim zasiana vyzva k podani
upravenych nabidek.”. Zaroven jsem pri studiu zadivacich dokumentaci
jednotlivych verejnych zakazek, které byly zadany prostifednictvim inovacniho
partnerstvi narazil na skutecnost, Ze nékteri zadavatelé v tomto kroku uvadi i
wvyzvu k tzv. finalni nabidce. ZZVZ tento krok s finalni/upravenou nabidkou viak

explicitné nezminuje... Co Vas vedlo k tomu takto ho vymezit v ZD?

My jsme chtéli mit piredevsim moZnosti, protoZe zadavatel predem netusi, jaké
ty predbéiné nabidky budou, jaka mira detailu v nich bude, jestli budou
realizovatelné atd. Chtéli jsme tedy mit v prvni radé moZnost jednat a vyzyvat
k predbéZnym nabidkam, které znovu projedname a zaroven jsme si chtéli
zachovat i moZnost jednat a nasledné jiZ pouzit ty samotné predbézné nabidky.

Na prvni pohled mé vlastn& napadlo néco obdobného, co jsme fesili u t& minulé
otazky tzn., Ze je to néjaky krok k zpiehlednéni pro ty ucastniky, pro které by
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

nemusela byt logicka posloupnost krokii: predbéZna nabidka, jednani, smlouva
bez néjakého zminéni finalni nabidky.

Urcité i to je jednim z diivodu. Ten samotny popis procesu je néjaky zvyk, aby
zadavatel predesel tém piipadnym problémim v budoucnu. Primarnim cilem
zadavaci dokumentaci uvedenou, coZ zpiisobilo pomérné velky tlak ze strany
ucastnikd pravé na to, aby méli moZnost podat upravené nabidky.

Je to tedy podle Vas vhodny krok, ktery by zadavatel mél minimalné zvazit pii
pripravé zadavaci dokumentace?

Nejlepsi je podle mého nazoru néco takové v zadavaci dokumentaci mit, aby

Faze Fizeni o inovacnim partnerstvi:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

U nékolika zadavatelii jsem se setkal s tim, Ze do ZD piSou informaci o tom, zZe
predpokladaiji, Ze se uskutecni vice neZ jedno jednani. Je to dle Vas relevantni
informace? Vy vZD uvadite, Ze: ,Zadavatel predpokiada realizaci minimainé
Jjednoho jednani o predbéznych nabidkdch, pricemsi jejich pripadné pokracovani
2vdzi na zakladé vysledki jednani.”.

Je zapotrebi si uvédomit, Ze ve chvili, kdy bude v zadavaci dokumentaci napsany
takovy predpoklad, Ze se uskutecni vice neZ jedno jednani a pak se rozhodnu je
neuskutecnit, tak se z mého pohledu jednd o méné transparentni postup.
Z pohledu téch ucastnikii se totiZ objevuiji pii jednani riizné obchodni pfistupy
a v momenté, kdy do dokumentace napisu, Ze jednani prob&hne vice, miiZe se
stat, Ze dcastnici maji tendence informace davkovat postupné. Jinymi slovy
ucastnici si pak nechavaji ,to nejlepsi na konec”. Rekl bych tedy, 7e kdy: je v
zadavaci dokumentaci takovy néjaky predpoklad napsany a pak to zadavatel
neudéla, mél by byt schopen odiivodnit, proc tak necinil a co se zménilo.

Kdybych to tedy néjak zrekapituloval... Myslite si, Ze je rozhodné dileZité to mit
v zadavaci dokumentaci o3etfené a stanovit néjaké mantinely té jednaci Casti
zadavaciho fizeni, nicméné byste se nepoustél do situaci, které nemusite byt
schopen dodrzet.

V podstaté ano.

To mé vlastné privadii k té dalsi otazce, kterou je dotaz na to, jestli je podle Vas
moiné jednaci ¢ast fizeni o inovacnim partnerstvi chapat jako jednaci kola
soutézniho dialogu?

Urcité ano. Troufnu si tvrdit, Ze zrovna to jednani je témér identicky krok
v porovnani se soutéznim dialogem. U obou téchto druhii zadavaciho fizeni je

ta jednaci Cast ¢asto o tom vydefinovani si predmét plnéni.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

V odst. 2.1 s nazvem ,,Ucel a pfedmét plnéni vefejné zakdzky” na str. 10 v 7D je
napsano ze: ,Podrobné vymezeni jednotlivych etap rizeni o inovaénim
partnerstvi je uvedenc v pfiloze & 2 k ZD”. Tam se mi to bohuZel nepodarilo
dohledat, nicméné v dokumentu snazvem ,Smilouva o dilo — provedeni
wizkumu a vyvoje” je v odst. 6 s nazvem ,, ETAPY DILA* uvedeno celkem pét etap
vrealizaci — analyza soucCasného stavu a navrh systému, vyvoj systému,
vytvoieni prototypu systému, testovani prototypu systému a nasazeni systému
do realného prostiedi. Na zikladé ceho bylo stanoveno pravé pét etap
realizace?

Ja si myslim, 7e tady vtom pfipadé byly etapy vztaZeny knéjaké logice
postupného uzavirani jednotlivych celkii. Pricemz ten hlavni diivod byla
mozZnost zadavatele Feeni po kterékoli etapé ukonéit a nepokracovat v ném.

Chapu tedy spravné, Ze neni Gplné diilezité to, na kolik téch samotnych etap je
zadavaci fizeni rozdéleno, ale je diilezité, aby etapy obsahly viechny prace,
které by mél na predmétu plnéni probéhnout?

V prvni fadé je dileiité to, co jste rekl tzn. aby obsahly veikeré ty prace.
Zaroven je diilezité mit tu moZnost z role zadavatel fict, Zze uZ nechci v feSeni
pokracovat, nebo chci pokracovat jenom s jednim partnerem apod. V tomto
ohledu mi pak dava nejvétsi smysl, kdyz je plnéni rozdéleno na néjaké logické
celky. Rozhodné nelze fict, Ze by to, jak jsme to nastavili u té nasi zakazky bylo
néjakym zpisobem univerzalni. DilleZité je to rozdéleni vztahnout vidycky ke
konkrétnimu predmétu plnéni té konkrétni zakazky.

ZZVZ v § 71 odst. 1 mluvi o tom, Ze ,zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezi
faze inovacniho partnerstvi, které sleduji posioupnost krokii v procesu vyzkumu
a vyvoje a ndsledného poskytnuti doddvek, sluieb nebo stavebnich praci”,
pricemZ by se mélo jednat o ,postupné cile v procesu vyzkumu, pii jejichZ
dosaZeni se ukoncuiji jednotlivé faze a inovacniho partnersivi a pravidia pro
poskytovdani odmén partneram za dosaZeni téchte cild”. Pokud se spravné
divam do ZD, Vy rozdélujete realizaci do zminénych péti etap, nikoli fazi. Byl to
Vas zameér?

Ne, my jsme to vnimali tak, Ze faze = etapa. V tom neni potieba hledat néjaké
sloZitosti...

Ten diivod, proc tu otazku pokladam je, Ze pii studiu zadavacich dokumentaci
vefejnych zakazek, které byli zadany prostiednictvim inovacniho partnerstvi
jsem narazil na vSeobecny rozpor zadavateli v terminologii fazi a etap. Jeden
zadavatel pouziva u procesu zadavaciho fizeni etapy a vrealizaci faze, dalsi
zadavatel pouZiva v zadavacim fizeni i v realizad etapy (to jste pravé Vy) a dalsi
zadavatel zadavaci fizeni vilbec nerozdéluje a vrealizaci pouZiva faze, ve
kterych jsou etapy.. Je to podle Vas problém? Neni moZna tohle jeden
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

z aspektd toho, jak je inovacni partnerstvi ukotveno v zakoné a prof moZna
piisobi tim sloZzitym dojmem?

Ano, mate pravdu, Ze zakon v tomto ohledu mluvi primarné o fazich vyzkumu a
wvyvoje. Neni tedy tak diileZité to, jak probiha samotné zadavaci fizeni. Z mého
pohledu je pfi nejmensim zvlastni ten zakonny poZadavek... Nejsem si aplné
jisty, proC v zakoneé vlastné je ta nutnost stanovit faze toho samotného plnéni.

Ja si myslim, Ze vlastné ten hlavni diivod toho oddéleni realizace na faze je pravé
v tom, co uZ jste nékolikrat zminil, a to je pravé moznost zadavatele ukoncit
reseni po kterékoli fazi. Nebo samoziejmé pokraCovat s urcitym mnoZstvim
partnerd.

Asi ano.

Predpokladana hodnota inovacniho partnerstvi:

Tazatel:

Respondent:

V odst. €. 2.2 5 nazvem , Predpokilddand hodnota verejné zakazky” na strané 10
v ZD je napsano, Ze celkova hodnota VZ ini 62 700 000 KE bez DPH. Zaroven je
tato castka alokovana do jednotlivych fazi, respektive etap realizace, z toho
36 900 000 KC bez DPH na samotny vyzkum a wyvoj a 25 800 000 K bez DPH na
dodavku a néjaky support ze strany dodavatelii. Jak jste postupovali a z ¢eho
jste vychazeli pii stanoveni predpokladané hodnoty VZ a nasledného rozdéleni
finan¢ni alokace na jednotlivé faze IP?

Nejvétsi zasluhu na stanoveni predpokladané hodnoty méla ta jiz zminéna
predbé&Zna trini konzultace. Zaroven se na stanoveni predpoklidané hodnoty
podilely pravé ti prizvani experti, ktefi se v problematice IT orientuji a jsou
schopni néjakou orientacni cenu spocitat. U toho rozdéleni do jednotlivych fazi
to bylo obdobné.

Technicka kvalifikace:

Tazatel:

Respondent:

Za jakym ucelem jste se rozhodli zahrnout do technické kvalifikace v souladu s
§ 79 seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za poslednich 5 let pied
zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele? Pro¢ jste se rozhodli pro 5 let, kdyz ZZVZ stanovuje
primamé 3 roky?

Ten primarni diivod, pro¢ jsme se rozhodli poZadovat 5 let a nikoli ty 3 roky
zavisel zejména na kombinaci znalosti klienta (zadavatele} a technického
poradce z oblasti telematiky. Jedna se o pomérné velkou zakazku v oblasti IT a
telematiky, a tedy ten tym byl schopen si spocitat, Zze by jednoduse mohl byt
problém v tom najit v poslednich trech letech dostatetny pocet Gcastnikii. Jak
zakon predpoklada — snaZili jsme zadavaci fizeni otevfrit vice dodavateliim.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

TakZze tady bylo primarnim cilem mit moZnost na zaCatku zadavaciho Tizeni
pustit co moZna nejvétsi mnozstvi ucastnikii a z téch nasledné mit moZnost si
vybrat a snizit jejich pocet na kvalifikaci skrze jednotlivé cleny projektového
tymu?

Ano, rozhodné. Chtéli jsme dat na zacatek podminky obecnéjSi. Nasledné
probéhne jednani a dale probéhne hodnoceni, pficemZ soucasti toho
hodnoceni je pravé i hodnoceni téch ¢lenii resitelského tymu. Zaroven jsme
vychazeli z predpokladu, Ze na trhu neni moc subjekti, které budou schopny tu
verejnou zakazku reSit a nechtéli jsme tedy to pomysiné sito davat hned na
zacatek.

Pri studiu ZD verejnych zakazek, ktery byly na SW a byly zadany prostrednictvim
IP jsem se Casto setkal, Ze v rimci wzkumného/fesitelského tymu zadavatel
pozadoval pravnika. Vy jej nepoZadujete, tak bych se chtél zeptat, jaky na to
mate nazor? Myslite si, Ze je to vhodné? Mohlo by to mit néjaky specificky
diivod ve vztahu k IP?

Po pravdé feeno jsem se s tim nesetkal. Na jedné strané se da predpokladat u
takto sofistikovanych FeSeni by ten pravni poradce urcité mél byt, ale na druhou
stranu nevidim diivodu chtit ho explicitng v tom resitelském tymu. Myslim si,
Ze pravnik hraje nejvétsi roli pfi pripravé nabidky, nikoli v ramci plnéni. Zaroven
bude diilezity u kontroly smlouvy apod. Oteviené mé to prekvapuje...

Ja jsem tu roli pravnika chapal tak, Ze je dileZity napf. u projektii v oblasti
priimyslového vlastnictvi nebo energetiky. Zaroven by bylo hlavnim cilem toho
projektu wytvofit software pravé ve zminéné oblasti — tam by moina byly
zapotrebi zodpovédét néjaké pravni otazky. Dalsim divodem by mohli byt
pozadavky na software pro statni spravu, kde je to ovlivnéno néjakou
kybernetickou bezpecnosti apod.

Rozumim, nicméné si nemyslim, Ze by ta role pravnika byla néjakym zpiisobem
klicova na strané dodavatele. Mozné to ale je...

Hodnotici kritéria:

Tazatel:

V ramci hodnoticich kritérii jste navrhli 2 hodnotici kritéria v ramci ekonomické
wyhodnosti — ze 70 % kvalita nabizeného plnéni a z 30 % nabidkova cena.
Samotné kritérium ,kvalita nabizeného pinéni“ se dale déli do 5 dilCich kritérii
(rozsah moznosti pfi hledani problémii s telematickymi zarizenimi vykazujicimi
poruchovy stav, rozsah funkci pro optimalizaci Zivotniho cyklu telematickych
zarizeni, efektivita pasportizace telematickych zafizeni, integrace s dalSimi
systémy zadavatele a tretich stran a kvalita projektového tymu). Tato diléi
kritéria se jesté dale déli na dalSich 7 subkritérii. Tzn. Ze se jedna o pomérné
robustni systém hodnoceni svelkym mnoistvim kritéri. Oproti jinym
zadavateliim jsou tady ta kritéria nastavena mnohem detailnéji. Jak jste se
k nim dopracovali a z ¢eho jste vychazeli?



Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

V prvni fadé mam zasebou jiz radu zku3enosti s navrhem hodnoceni u
verejnych zakazek a v druhé radé se u zakazek jako byla ta nase predpoklada
hodnoceni na kvalitu, nikoli pouze na cenu. V chledu toho hodnoceni na kvalitu
je diilezité, aby byl ten samotny postup hodnoceni dostatecné prezkoumatelny.
TakZze je dileZité ty obecné hodnotici parametry rozanalyzovat do mensi
subkriteérii, aby byl zadavatel v kazdé kategorii schopen rict co konkrétné to
dané kritérium obsahuje a proc hodnotil pravé tolika body. Nutno podotknout,
Ze Klicovou roli v tomto ohledu zase hrali ti pfizvani experti, ktefi byli schopni
fict, co jsou ty klicové vlastnosti toho budouciho predmétu pInéni a na ty se ta
kritéria pak orientovala.

Ted, s odstupem Casu... Byla to vhodné zvolena kritéria?

Reknu Vam to oteviené — po kazdé, kdy? piijde Klient a navrhne do jisté miry
subjektivni kritéria, tak oponuiji tim, Ze to sice jde, nicméné s tim bude hodné
prace pii té samotné pfipravé a nasledné stim bude nékolikanasobné vice
prace pfi tom samotném hodnoceni. Rozhodné si myslim, ze kdyz se zadavatel
pusti do inovacniho partnerstvi, tak by to byla 5koda hodnotit jen cenu a napfi.
sloZeni toho tymu. Jedna se preci jenom o sloZity druh zadavaciho fizeni, u
kterého je Skoda pouZit néjaké banalni hodnoceni.. Rozhodné ale musi
zadavatel poditat s tim, Ze je zapotrebi hodnoticim kritériim vénovat néjaky cas
a usili.

Skoro pro viechny respondenty mam pripravenou otazku, jestli by se dalo fict,
Ze €im inovativnéjii ten predmét plnéni bude, tim subjektivnéjsi budou
hodnotici kritéria... Ve VaSem pripadé jsem se ale setkal s tim, Ze mate velkou
cast téch na prvni pohled subjektivnich kritérii viastné hodné objektivni — napr.
se jedna o kompatibilita s jinymi systémy zadavatele. Jedna se o kritérium
hodnoceni kvality, které je ale z mého pohledu velmi objektivni. Jak tedy podle
Vis docilit toho, aby kritéria, ktera spadaji do hodnoceni kvality nebyla pfilis
subjektivni?

Oteviené fikam, Ze je to opravdu narocné. Je velmi diileZité, abych ze své pozice
tlacil toho zadavatele do toho, aby nad témi kritérii premyslel a byl schopen
vysvétlit kaZzdé slovo, které miize mit vice vyznamii. Ten konkrétni my3sleny
vyznam je pak diilezité napsat do zadavaci dokumentace. Absurdnim piikladem
miiZe byt, Ze nejlepiim re3enim bude to, které povazuiji za nejlepsi... Dilezité je
v tomto ohledu fict, Z2e nejlepiim FeSenim bude takové reSeni, které bude
spinovat/obsahovat XY parametrii. Aby ten GcCastnik védél, co po ném zadavatel
chce a jak to bude hodnotit.

Dalo by se tedy fict, Ze je diileZité dodrZet co mozna nejvétsi miru detailu v té
specifikaci kriténi?

Da se to tak fict... Obavam se totiZ, Ze jakakoli vétSi mira obecnosti brani
pripadné prezkoumatelnosti. Rozhodné viak miZete hodnotit subjektivné...

XI



Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Predi jen to hodnoceni kvality je subjektivni. Zasadni ale je, aby i to subjektivni
hodnoceni bylo moiné prezkoumat zpétné. K tomu subjektivnimu hodnoceni
existuje pomémé bohata rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, piicem? v nékterych téch stariich rozhodnutich JOHS moZna ai
usmévné iekl, Ze ti ucastnici by si méli byt sami schopni fict to, jak uspésni pfi
tom hodnoceni budou — to je samoziejmé z povahy véci nemozZné.

7 jakych clenil byla slozena hodnotici komise?

Vesmés odborné. V podstaté vSichni byli experti z oblasti telematiky a k tomu
ja z role pravnika.

Jaky mate nazor na pripadné pouziti anonymniho hodnoceni u IP? Kdybych mél
byt konkrétni tak se jedna o to, Ze prob&hnou jednani s Géastniky, nasledné
probé&hne hodnoceni finalnich nabidek, u kterych ale komise nebude mit
informace o tom, kdo danou nabidku podal, probéhne hodnoceni a nasledné
napf. kvalifikace. Ptam se na to z toho diivodu, Ze se pohybujeme v teoretické
oblasti v néjaké neznamém prostiedi néceho, co na trhu neexistuje. Ztoho
predpokladam, Ze nemusi na tom trhu ani existovat moc subjektii, které budou
schopny ten predmét pinéni dodat...

Urcité to miZu v obecné roviné jenom doporucit na urovni komise. Zadavatel
bude urcité mit pristup k jednotlivym nabidkam, ale ta komise nemusi tu
informaci o subjektech mit. Zaroven bych si v tomto ohledu dokazal predstavit
situaci, kdy se budou nejprve hodnotit anonymni nabidky z hlediska jen té
kvality a nasledné probéhne hodnoceni ceny. Tzn. Ze bych doporucil v tomto
pripadé oddélit i samotné hodnoceni kvality a ceny. Ta samotna cena miiZze mit
podle mého nazoru podvédomé velky dopad na hodnoceni. Zaroven u
zadavacich Tizeni jako je pravé inovacni partnerstvi by to hodnoceni opravdu
nemélo byt zaloZeno pouze na samotné cené — to ostatné ani nemiize.

V jakych pripadech je podle Vas vhodné wyuZit tzv. absolutni hodnoceni
(hodnoceni nabidky samostatné v kazdém kritériu) a kdy hodnotit relativné
(porovnavani nabidek v ramci jednotlivych kritérii)?

V posledni dobé asi uprednostiiuji spiSe to absolutni hodnoceni tzn. hodnotit
tedy konkrétni nabidky, které jsou hodnoceny v tom samotném kritériu Na
druhou stranu to klade velké poZadavky na zadavatele, aby mél vydefinovanou
jakousi 5kilu v té zadavaci dokumentaci... V tomto konkrétnim pfipadé mi ale

prislo vhodnéjsi relativni hodnoceni.

Proc Vam tom v tomto konkrétnim pripadé pripadalo lepsi?

ProtoZe vteoretické roviné se jednad o plnéni, které bude minimailné
v podstatnych Castech apIné nové. Z toho diivodu je podle mé lepsi si urcit

néjaky benchmark v tom daném kritériu, ktery reprezentuje tu nejlepsi nabidku
a od ni pak odstupnovat ty nabidky ostatni. Myslim si, Ze v tom naSem pfipadé
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Tazatel:
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

by bylo velmi narofné stanovit néjakou konkrétni Skalu. Realn&jsi bylo Fict,
ktera ta nabidka je v daném kritériu podle komise nejlepsi a pro¢ a nasledné
k ni vztahnout ty nabidky zbyvajici.

Souhlasim s tim, Ze ta diileZitost v tom odlisném hodnoceni je spise aZ v tom
samotné odiivodnéni. Kdy v tom pfipadé absolutniho hodnoceni je kladen vySsi
narok na zadavatele ve smyslu stanovit néjakou objektivni Skalu.

Ano, rozhodné. To miize byt sloZité z pohledu zadavatele, ale na druhou stranu
je u inovacniho partnerstvi zrejmé, Ze nebudou vice ne? tii partnefi...

Mohl byste prosim Fict, jaky vnimate nejvétsi kontrast mezi IP a ostatnimi druhy
zadavaciho fizeni? Nebo alespoh mezi ostatnimi jednacimi typy?

Za mé je to urcité ta moZnost fazovani nejenom v tom samotném zadavacim
fizeni, ale zejména v ramci samotného plnéni. Zaroven také mozZnost uzavrit
smlouvu s vice partnery a b&hem realizace zuZovat/sniZovat jejich pocet.

Myslite, Ze byl u této konkrétni verejné zakazky vhodné zvolen druh
zadavaciho fizeni?

Ano.

Umite si v tomto konkrétnim pripadé predstavit i jiny druh zadavaciho fizeni?
Jaky a proc?

Umim si urcité predstavit soutéZni dialog, protoie ten stejné tak predpoklada,
Ze zadavatel to konkrétni fe5eni nezna a jedna o ném...

DokazZete Fict néjaké konkrétni priklady, toho, co se Vam v tomto inovacnim
partnerstvi osvédcilo?

V obecné roviné se nam urcité osvédcila ta otevienost vii¢i dodavatelim —
jednat pii predbé&Zné trzni konzultaci, zodpovidani dotazi, které jsme obdrzeli,
dale také otevienost pfi téch samotnych jednanich s Gcastniky a dale se nam
také osveddilo ta detailni priprava zadavaci dokumentace.

Je podle Vas tedy dilezité radné pripravit zadavaci dokumentaci, aby zadavatel
predesel pripadnym problémiim a nedorozuménim a zaroven klast diiraz na ta
osobni jednani s ucastniky, aby zadavatel dostatecné ucastnikiim predal ty
informace o potrebé, kterou potrebuje vyresit?

Ano, presné tak.

A co by se dalo udélat jinak/lépe?
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Respondent:
Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Moizna bychom zpétné byli nepatrné volnéjsi se smlouvou...
V jakém smyslu?

Méli jsme pomérné piisné nastavena kritéria z pohledu postupu, sankci a
odpoveédnosti. To jsou samozrejmeé véci, které se promitaji primo do ceny. Tady
by moZna nebylo od véci nebyt tolik prisny. Je o to, Ze kaZzda smluvni pokuta,
kazda moZnost predcasného ukonceni atd. se promita do ceny toho nabizeného
feteni... Zaroven bych na strané zadavatele doporucoval zvaiit, jestli chce
vyuZivat té prilezitosti po jednotlivych fazich mit moZnost ukoncit realizaci — to
se pak Cisté z toho finan€niho pohledu chova GpIné jinak.

Mozina je tedy dilleZité zvazit tu moZnost mit méné etap, respektive fazi a
zaroven, protoZe jsme v oblasti vyzkumu a vyvoje, by mohlo byt vhodné nechat
vétsi miru volnosti tém dodavateliim. Souhlasil byste s tim?

Ano, presné tak.

Jak moc je podle Vas fizeni o inovacnim partnerstvi narocny druh zadavaciho
fizeni, zejména pro zadavatele? V ¢em je sloZity?

Uréité patii k tém narofnéjsim druhiim zadavacich fizeni. Myslim, Ze pro
pravnika je to béiné vice kolové zadavaci fizeni. Problém v3ak nastava v téch
konkrétnich detailech, které nejsou ukotveny vzakoné, nebo jsou feSeny
néjakou analogii apod.

Jsou energie a 2vySené financni prostredky iumémé kvalité vysledku, ktera
z inovacniho partnerstvi vzejde?

Neumim to v tomto pripadé dplné zhodnotit, protoze jsme jeSté nedosli v té
konkrétni zakazce tak daleko. DileZitym faktorem ale je, Ze inovacni partnerstvi
je druh zadavaciho fizeni, ktery je urcen pro velice specifické situace — vymyilite
néco velmi specificktho a mate pouze néjakou malou predstavu. Tady to
inovacni partnerstvi miiZze pomoct.

Jestli to tedy chapu spravné, tak to vyuZiti inovacniho partnerstvi je pripustné
v oblastech vyzkumu a vyvoje, kde jsou velka rizika selhani... V pripadé ale, Ze
by se nejednalo o takto specifickou oblast, tak by uplné nemélo smysl se do
inovacniho partnerstvi poustét?

Ano, tak to bylo my3leno.
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8.2 Souhlas respondenta rozhovoru ¢. 1

02.11.21 11:00 Technologicka agentura Ceské republiky Mail - Zlebek: Rozhovor k diplomové praci - terminy

T A

. Zlebek, Dominik <dominik.zlebek@tacr.cz>
C R

Zlebek: Rozhovor k diplomové praci - terminy

Tomas Rydvan <Tomas.Rydvan@randalegal .com> 1. listopadu 2021 18:19
Komu: "Zlebek, Dominik" <dominik.zlebek@tacr.cz>

Dobry den,

omlouvam se za prodleni, za mne je vie v pofadku.

[Citovany text byl skryf]
[Citovany text byl skryf]

[Citovany text byl skryf]
[Citovany text byl skryf]

[Citovany text byl skryf]

Evropska 1692/37
Praha 6

169 00
www.tacr.cz

. E—

DOMINIK ZLEBEK

projektovy manaZer
Odbor vefejnych zakazek ve VaVal
+420 234 611 257

Technologicka agentura €R
Evropska 1692/37

Praha 6

169 00

www.tacr.cz

uyond

https:/mail.google com/mail/u/0/?k=32004630b1&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1715247178026572343&simpl=msg-P63A171524 ... 11
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8.3 Rozhovor ¢&. 2 — Mgr. Lubor Cerny

Rizeni o Inovaénim partnerstvi — Zapis z rozhovoru €. 2

Kvalitativni vyzkum realizovan technikou polo-strukturovaného rozhovoru byl proveden za ucelem
zpracovani diplomové prace s ndzvem ,Nové trendy v oblasti hospoddrské soutéZe a verejnych zakdzek"”
na Ceské zemédélské univerzité v Praze v ramci Provozné-ekonomické fakulty, katedry prava.

Datum a ¢as konani: 23.09. 2021 v 16:00 hodin
Misto konani: Google Hangout Meet

(videokonference)

Moderator (dale jen ,tazatel”): Bc. Dominik Zlebek
Ucastnik rozhovoru (déle jen ,respondent”): Megr. Lubor Cerny

Pracovni pozice: advokat

Subjekt: Cisaf, Ce$ka, Smutny, s.r. 0.,

advokatni kancelar

Téma rozhovoru:
Rizeni o inova&nim partnerstvi (dale jen ,IP“) ve smyslu zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZZVZ"). Na prani respondenta, zde
neni uveden zadavatel, kterého zastupoval ve véci pfipravy zaddvacich podminek vybrané

VZ.

1. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji:

V uvodu byl respondent sezndmen, Ze odsouhlasenim tohoto zdpisu udéluje tazateli souhlas se
zpracovdnim osobnich udajd, které jsou soucdsti tohoto zdpisu, ve smyslu nafizeni ¢. 679/2016
0 ochrané osobnich udaju fyzickych osob (ddle jen ,GDPR”). Souhlasem stvrzuje také, Ze byl
sezndmen s ucelem zpracovdni poskytnutych informaci, kterym je zpracovdni vyse uvedené
diplomové prdce, a Ze prepis tohoto rozhovoru bude prilohou vyse uvedené diplomové prdce.
Sohledem na protiepidemickd opatfeni a epidemiologickou situaci Ceské republiky v dobé
realizace tohoto rozhovoru bude souhlas se zdpisem odesldn respondentem skrze emailovou
schrdnku tazateli a bude pripojen jako pfiloha tohoto zdpisu.

2. Obecné informace

Rozhovor byl sohledem na protiepidemickd opatfeni a epidemiologickou situaci Ceské
republiky realizovdn ve formé videokonference pomoci sluzby Google Hangout Meet.
Z videokonference poridil tazatel, pro ucely zpracovdni prepisu rozhovoru a po dohodé
s respondentem, zvukovy zdznam, ktery bude po naplnéni svého ucelu neprodlené smazdn a
nebude soucdsti vyse uvedené diplomové prdce.

Respondent byl predem sezndmen s okruhy otdzek, tykajici se vyse uvedeného tématu
rozhovoru. Podkladem pro rozhovor byla zaddvaci dokumentace vybrané verejné zakdzky,
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kterd byla v den rozhovoru dostupnd na adrese: https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-
profilu-zadavatelu/detail/20003115/zakazka/251463

3. Rozhovor — otdzky:

Uvod:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Jakd byla Vase role v rdmci zadavatele v dobé pfipravy zaddvacich podminek
pro verejnou zakazku ,Lokalizacni data mobilnich operdtort pro planovdni
mésta“?

Na to Vam bohuzel nemohu odpovédét. Mam povinnost mlicenlivosti, ktera se
vztahuje na vse, co jsem se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby
ve spojitosti s tou zminénou zakazkou. MizZeme se tedy skute¢né bavit pouze
v hypotetické a obecné roviné...

Dobre, rozumim... Zeptal bych se Vas tedy v obecné roviné, zda byste dokazal
popsat roli, kterou mate, kdyz Vas néjaky subjekt oslovi ve spojitosti s pfipravou
verejné zakazky. Co standardné Vase role obsahuje a ¢emu se vtakovém
pfipadé vénujete?

V obecné roviné se da fict, Ze v pfipadé jakékoli zadavaciho tizeni, které se vaze
na néjakou technologii a obzvldst v oblasti inovaci, potfebuje zadavatel
néjakého partnera, ktery bude rozumét technické strance véci.

Dalo by se tedy fict, Ze kdyZz Vas néjaky zadavatel oslovi napf. za ucelem
zpracovani zadavaci dokumentace, tak Vase uloha spocivad ve zpracovani té
samotné textové Casti a zaroven prepsani téch odbornych textl do pravniho
jazyka, pfi¢emz pravé tyto odborné technické texty Vdm pomohou zpracovat
néjaci prizvani experti, ktefi se dané problematice vénuji?

D4 se to tak fict... Samoziejmé ta konkrétni Cinnost advokatni kanceldre spociva
zejména na pozadavcich klienta, nicméné skutecné technickou c¢ast zadavaci
dokumentace sami nejsme schopni zpracovat, to je mimo nasi odbornost.
Technické know-how musi bud ovladat ten klient (tedy v nasem pfipadé
zadavatel) a pak si ji dokaze specifikovat sam nebo je potfeba néjaky dalsi
externi odbornik.

Rizeni o inovaénim partnerstvi v obecné roviné:

Tazatel:

Jevi se Vam inovacni partnerstvi z Vaseho pohledu jako srozumitelny druh
zadavaciho fizeni v kontextu stavajici pravni Upravy a toho, co kinova¢nimu
partnerstvi ZZVZ ¥ikd? Kdybych mél byt konkrétnéjsi: Je podle Vas stavajici
pravni Uprava dostatecné srozumitelna z pohledu zadavatele, ktery vi, co
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:
Respondent:

Tazatel:

Respondent:

potrebuje realizovat, ale neni jednoznacné schopen urcit cestu, kterou se
k tomu vysledku dostane a jaky druh zadavaciho fizeni zvolit?

Myslim si, Ze zakon je srozumitelny v ¢asti, ve které se vénuje inovacnimu
partnerstvi. Nemyslim si, Ze by tam byli néjaké zasadni vykladové problémy.
Samoziejmé nutno podotknout, Ze ta ¢ast inovacniho partnerstvi neni néjak
zvlast rozsahla a ani podrobna, ale nemyslim si, Ze by to znamenalo, Ze neni
srozumitelna. Naopak si myslim, Ze ¢im struénéjsi ten zikon je, tim
srozumitelnéjsi... Zaroven je tim dan zadavateli vétSi prostor pro stanoveni
postupu tak, jak uzna za vhodné.

TakZze vtéch krocich, které zikon explicitné nezminuje by zadavatel mél
postupovat analogicky k jinym druhiim zadavacich fizeni?

Bud' si miize samoziejmé pomoct néjakou dpravou jiného druhu zadavaciho
fizeni ({tady zejména jednaciho}, nebo si miiZe ten postup stanovit tak, jak uzna
za vhodné. Zaroven si myslim, Ze tam je presné pak prostor pro spolupraci mezi
nékym, kdo rozumi té pravni strance procesu a nékym, kdo rozumi té technickeé
strance.

Mél zadavatel klast diiraz je5té na néco pii stanoveni postupu pravé u
inovacniho partnerstvi?

Rozhodné by mél klast diiraz na ten konkrétni predmét plnéni, ktery ofekiva
jako wystup.

V jakych pripadech je podle Vas vhodné inovaéni partnerstvi pouZit?
V pripadech, které zahrnuiji inovace.

Ano, to samoziejmé chapu. Zakon explicitné zmifuje, Ze inovacni partnerstvi
zadavatel miiZze vyuZit v pripadé, kdy se jedna o néjaky predmét pInéni, ktery
na trhu neexistuje. Dokazal byste ale konkretizovat typologicky o jaké se jedna
verejné zakazky, respektive je mozné to vztahnout ke konkrétnim vysledkiim
verejnych zakazek, u kterych je vhodné inovacni partnerstvi pouzit?

Popravdé si nemyslim, Ze by to mélo byt omezeno na typ inovaci ve smyslu
toho, Ze by to inovacni partnerstvi nékde Slo a nékde neilo pouZit... Domnivam
se, 7e inovacni partnerstvi by mélo byt pouzitelné nehledé na druh té samotné
inovace tzn. nemélo by byt rozhoduijici, jestli se jedna o procesni inovaci, néjaky
hmatatelny vystup nebo know-how... Rekl bych, 7e ¢im v&tEi inovace, &m vice
nejistoty v souvislosti s parametry a formou vysledku, tim vhodnéjsi predmét
pInéni pro inovacni partnerstvi. Dokazu si predstavit, Ze fadu vystupi, které
maiji prvky inovaci, bude schopen zadavatel zadat jinym a jednodussim druhem
zadavaciho fizeni — oteviené fizeni, jednaci fizeni, nebo soutéini dialog.
Zaroven je také inovacni partnerstvi vhodné v pripadé, kdy zadavatel potrebuje
vice dodavatelii — na toto nejsou ostatni zadavaci fizeni tak stavéna.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody inovacniho partnerstvi?

Asi se budu opakovat, nicméné za vyhodu inovacniho partnerstvi povaZuji
mozZnost zadavatele nechat do jisté miry otevieny vystup, protoZe umoznuje
jakousi fazi vyvoje a nasledné aZ pofizeni toho samotného vystupu. Tedy
zadavatel nema povinnost dopredu v néjaké vzorové smlouvé jasné definovat
vystup tak, aby to bylo z pravniho hlediska dostatecné urcité.

Napada Vas i néjaka nevyhoda?

Za nevyhodu povaZuji pracnost. Inovacni partnerstvi je podle mého nazoru
odbomé naroCné po procesni a po technické strance. Je zapotiebi tomu
vénovat dostatek ¢asu a isili, aby bylo vie domy3lené a spravné nastavené.

Dal by se podle Vas za nevyhodu povaZovat Cas a finance, které na pfipravu
toho zadavaciho fizeni zadavatel musi vynaloZit? S tim byste tedy souhlasil?

Podle mého nazoru ano. Jsou daleko jednodussi typy fizeni. Rekl bych, Ze pokud
to, co zadavatel poZaduje, je moZné zadat v jiném typu fizeni, tak skoro vidy
piijde o jednodussi postup...

Jaka by podle Vas méla byt mira vyzkumu a vyvoje, aby byla zakazka vhodna pro
inovacni partnerstvi? Mélo by byt inovacni partnerstvi pouZito spise v pfipadé,
kdy na trhu jiZ néjaké softwarové reteni existuje, ale ten dodavatel ho v realizaci
zakazky bude inovovat a prizpiisobovat na miru pozadavkiim zadavatele, nebo
by se mélo jednat o tu extrémni variantu, ve které vznikne néco naprosto
unikatniho, co dosud neexistovalo?

Ja jsem tu odpovéd uZ naznacil... Myslim si, Ze by se mélo jednat o tu druhou
variantu. Tam kde zadavatel je schopen definovat vystup, ktery poZaduije, a je
schopny definovat piipadné i upravy stavajicich technologii, které by
potreboval, tam se podle mého nazoru nehodi inovacni partnerstvi pouZit. Tam
bych se priklanél k jinému druhu zadavaciho Fizeni. Inovacni partnerstvi by mél
zadavatel pouiit pouze v pripadé, 7e se domniva, Ze to feSeni skutecné
neexistuje a bude potreba do FeSeni vioZit néjakou vétsi miru inovaci.

V navaznosti na to, co jste fekl mé napada, jestli si myslite, Ze napr. u
softwarovych feSeni, na ktera je inovacni partnerstvi ¢asto pouZivano, také
dochazi k tomu vytvareni néjakych uplné novych softwarii... Jestli se ve vétSiné
pripadi skutecné nejedna o ten prvni piiklad, ve kterém ten systém stoji na
néjaké jiz dostupné technologii, ktera je prizpiisobena na miru tomu zadavateli.
Co si o tom myslite?

Popravdé nejsem seznamen s ostatnimi zadavacimi dokumentacemi a k tomu

nasemu se nesmim vyjadiovat... V obecné roviné jsem ale zaznamenal, Ze je
v posledni dobé vétsi wviile ta inovacni partnerstvi pouZivat vice nez v minulosti.
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Diivodem mohou byt napf. dotacni tituly apod. Obcas pak dochazi k tomu, Ze
zadavatelé pouzivaji inovacni partnerstvi v pripadé, kdy se to uplné nehodi...

Vefejné zakizka .lokalizaini dota mobilnich operdtor pro pldnovini mésto” v obecné

roviné:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Popsal byste prosim struéné svymi slovy, co bylo hlavnim cilem vy3e uvedené
zakazky?

BohuZel to nepiijde. Nicméné miiZete wvychazet zverejné dostupnych
dokumenti...

Cilem VZ je ,nalézt nové inovativni feseni pfi zpristupnéni novych datovych
zdroji na bazi lokalizacnich dat siti mobilnich operatoni pro potfeby mésta a
méstskych organizaci prosifednictvim nové vyvinutého informaéniho systému,
ktery dokazZe vstupni lokalizacni data mobilnich operatoni pretransformovat do
podoby wuiitelné pro jednotiivé cilové skupiny. Jednim z cilit navrhovaného
inovacniho partnerstvi je nastaveni a vylepseni analytickych postupi pro
zpracovani dat. To umozZni vice detailni a pfesna vystupni data pouZitelng
v dopravé, méstském planovani a dalSich oblastech. Sysiém bude rovnéz
pracovat s daty definujici pritomnost obyvatel v lokalitach s malym casovym
zpoZdénim, ktera jsou neocenitelnd v oblasti operativniho fizeni a bezpeénosti.
Verejnad zakdzka ma za cil realizaci inovacniho partnerstvi smérujiciho k vyvinuti
informacnihoe systému, zahrnujici vyvoj a vylepseni metodiky zpracovani dat,
stanoveni specifikaci vstupnich a vystupnich dat a ndsledny vyvof samotného IS,
ktery nasledné umozni v navazujici provozni fazi pro vyvinuty IS nakupovat data
od dodavateli a zprostiedkovat wistupni data cilovym skupindm.™

Proc jste se rozhodli vyuzit IP? Jak jste posoudili, Ze jde o predmét plnéni, ktery
na trhu neexistuje?

K tomu bohuzel také nejsem schopen nic fict...

Je podle Vas dileZité u veiejnych zakazek, které piredpokladite vyhlasit
prostiednictvim inovaCniho partnerstvi, realizovat predbéznou trini
konzultaci? Co by podle Vas mohla pfinést pro zadavatele?

Asi stejnd, jako v jinych typech zadavacich fizeni — miiZze napr. slouzit zadavateli
k ujasnéni, jakym postupem bude zakizku zadavat. Rekl bych, Ze miiZe
zadavateli velmi dobie poslouzit ktomu, aby si udélal nazor na to, jestli je
vhodné a efektivni pouZivat inovacni partnerstvi nebo jiny druh fizeni.

MiiZze podle Vas predbéina trini konzultace slouZit i k ovéreni toho, Ze ten
predmét pInéni je skutecné inovacni pInéni, které na trhu neexistuje?

1 Institut plinovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace. Zaddvaci dokumentace: Lokalizacni
data mobilnich operétori pro plénovani mésta. [online]. [cit. 23. 09. 2021], 2021. Dostupné z:
https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0003115/7akazka/251463.
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Ano, takto jsem to myslel. MiiZe tim zadavatel zjistit Ze to, co chce, napr. neni
inovativni viibec, a Ze rada reseni jiz na trhu existuje. Pak by nemélo vyznam
inovacni partnerstvi pouZivat.

Mohl byste doporucit néjaké dokumenty nad ramec zikona, které mohou byt
uZitetné pro zadavatele vpripadé, Ze piipravuje verejnou zakazku
prostiednictvim inovacniho partnerstvi? Napfiklad metodika hlavniho mésta
Prahy?

Po pravdé jsem se moc s takovymi dokumenty nesetkal. Existuje samoziejmé
zakon a k nému komentare... Je také moiné se vdnesni dobé podivat na
historické postupy jinych zadavatelii, ktefi maji sinovacnim partnerstvim
zkuSenosti— t&ch ale moc neni. Zaroven existuje pravé ta zminéna metodika hl.
mésta Prahy, kterou bych ale za moc pfinosnou nepovaZoval. Nechci to aplné
hanit, ale nemyslim si, Ze by nékdo s tou metodikou dokazal pripravit inovacni
partnerstvi, pokud by jiZ dopredu nevédél, jak se to déla...

Predbéznéffinalni nabidky:

Tazatel:

Respondent:

V odst. 11. s nazvem ,Postup v fizeni o inovacnim partnerstvi” v ZD popisujete,
Ze po jednaci Casti ,po poslednim kole jednani vyzve radavatel dcastniky
k podani findinich upravenych nabidek" a nasledné prob&hne hodnoceni. ZZvZ
tento krok s finalni/upravenou nabidkou viak explicitné nezminuje... Je podle
Vas vhodné, aby zadavatelé tuto informaci vzadavaci dokumentaci méli
napsanou? Pokud ano, proc?

Ano, skutecné bych tento krok doporucil. Je to ukazka transparentniho a pro
dodavatele srozumitelného popisu postupu. Ostatné je to jakasi paralela
s jinymi druhy fizeni, kde se tento krok standardné déla... Zaroven je to vhodné
v navaznosti na to, Ze pak bude zadavatel provadét hodnoceni — mél by si tedy
vyzadat od ucastnikii zadavaciho Fizeni néjaké finalnifupravené nabidky, které
navazuji na predchazejici jednaci Cast.

Faze Fizeni o inovacnim partnerstvi:

Tazatel:

Respondent:

U nékolika zadavatelii jsem se setkal s tim, Ze do ZD piSou informaci o tom, Ze
predpokladaiji, Ze se uskutecni vice nez jedno jednani. Je to dle Vas relevantni
informace, ktera by se v zadavacich dokumentacich méla objevovat? Vy vZD
uvadite, Ze: ,Zadavatel predpoklada realizaci minimainé jednohe jednani o
predbéznych nabidkach, pricemz jejich pripadné pokracovani zvaii na zakladé
vysledku jednani.”.

Myslim si, 7e by tu informaci s predpokladem vice neZ jednoho jednani
zadavatel uvadét nemél. Divodem je, e se pohybujeme v oblasti néjakého

velmi inovativniho predmétu pInéni a piislo by mi logické, Ze tedy zadavatel
nebude mit jasnou predstavu o tom, kolik bude zapotrebi realizovat jednani. To
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Tazatel:
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Tazatel:
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:
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se ukaze aZ Casem. Je na misté zminit a nastinit, Ze néjaka jednani probéhnou,
nicméné do té presnéjsi specifikace bych se poustél pouze v pripadé, Ze toho
zadavatel bude schopen.

Je podle Vas mozné jednaci Cast fizeni o inovacnim partnerstvi chapat jako
jednaci kola soutézniho dialogu? Pokud ano, proc?

V zasadé ano. Dalo by se fict, Ze je to zase paralela k jednacimu fizeni, ale i k
soutéznimu dialogu.

V odst. 12 Faze inovacniho partnerstvi zminujete rozdéleni realizace na tfi faze
— prototyp metodiky a softwaru, vytvoreni validace datovych produkti a
prototypu SW a zivérecné Gpravy a finalizace. Dalo by se fict, na zakladé ceho
by mél zadavatel jednotlivé faze uréit a z ¢éeho by mél vychazet?

Rozhodné by mél vychazet z toho, co potrebuje, a musi byt schopen bud sam,
nebo s né&jakou podporou dostatecné popsat to, co potrebuje. Zadavatel miize
faze vydefinovat v néjaké obecnéjsi mire — pokud napfi. presné nevi. Rozhodné
je to ale néco, co skutecné musi byt v zadavaci dokumentaci upraveno...

Mohla by tomu zadavateli v tomto chledu pomoct predbéina trzni konzultace?

Myslim, Ze ano. Myslim, ?e by mu mohla pomoct bud pravé ta zminéna
predbézna trini konzultace nebo pripadné externi odbornik (néjaky smluvni
partner pro tu danou zakazku).

Podle ceho by mél zadavatel jednotlivé faze nastavit? Dalo by se fict, Ze by ten
zadavatel mél mit predstavu o tom, jaké priace budou potfeba realizovat
vzhledem k charakteru toho vysledku? Mél by ty jednotlivé faze pak nastavit
s ohledem na né&jakou logickou posloupnost téch uvaZovanych praci?

Myslim, Ze to fikiate spravné. Pokud je zadavatel schopen fict alespon ten
postup praci, aby vysledkem byla pravé ta inovace, tak by to skutecné mél
zohlednit v rozdéleni do fazi. Spis bych ale rekl, Ze to nebude Gplné Castym
jevem, Ze by ten zadavatel védél, jak ta prace bude probihat.

Nemohl by zadavatel nad tim nastavenim fazi premyslel tak, aby zohlednil
zminénou vyhodu inovacni partnerstvi, kterou je moZnost po kazdé fazi zGzit
pocet partnera?

Ano, urcité. Pokud si od zaCatku zadavatel vyhodnoti, Zze je efektivni, aby
snizoval poCet partneri, tak to skutecné miiZe zohlednit pravé v téch fazich. Na
druhou stranu si myslim, Ze pokud si zadavatel vyhodnoti, Ze téch partnerii chce
vice, tak bych rekl, Zze bude pfinosné s nimi pokraCovat co nejdéle to piijde.
Mohl by si tim tedy zpiisobit problém, kdyby néco takového vydefinoval
vzadavaci dokumentaci a nasledné by to nevyhodnotil pii realizaci jako
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Tazatel:
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efektivni... Myslim si tedy, Ze i v této Casti by si ten zadavatel mél nechat volné
ruce, neZli si je néCim takovym svazovat.

ZZVZ v § 71 odst. 1 mluvi o tom, Ze ,zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezi
féaze inovacniho partnerstvi, které sleduji pesioupnost kroki v procesu vyzkumu
a vyvoje a ndsledného poskytnuti doddavek, sluzeb nebo stavebnich praci”,
pricemz by se mélo jednat o ,postupné cile v procesu vyzkumu, pii jejich
dosaZeni se ukonéuji jednotlivé fdze a inovacniho partnerstvi a pravidia pro
poskytovdani odmén partnerim za dosaZeni téchto cild”. Pokud se spravné
divam do 7D, Vy rozdélujete realizaci do zminénych tri fazi. Ty pak jesté
rozdélujete kazdou do dilCich etap. Pro{ to rozdéleni do etap?

Tohle je néco, co Vam typicky advokatni kancelar nenavrhne, ani nedoporudi.
V tomto ohledu je zapotiebi to fesit s néjakym odbornikem, ktery ten postup
bude znat a néco zadavateli dokaze doporucit. Advokatni kancelar to nasledné
zapise do néjaké pravni podoby, aby to bylo moiné pouiit jako podklad
popisujici ten samotny proces.

Ten diivod, proc tu otizku poklidam je, Ze pfi studiu zadavacich dokumentaci
verejnych zakazek, které byly zadiany prostrednictvim inova¢niho partnerstvi,
jsem narazil na vSeobecny rozpor zadavateli v terminologii fazi a etap. Jeden
zadavatel pouZiva u procesu zadavaciho fizeni etapy a vrealizaci faze, dalsi
zadavatel pouZiva vzadavacim rizeni i vrealizace etapy a dalSi zadavatel
zadavaci fizeni viibbec nerozdéluje a vrealizaci pouZiva faze, ve kterych jsou
etapy (to je i Va3 piipad]) ... Je to podle Vas problém? Neni moZna tohle jeden
z aspekti toho, jak je to inovacni partnerstvi ukotveno v zakoné a pro¢ mozna
piisobi tim sloZitym dojmem?

To je rozhodné zajimava pripominka... Myslim si, Ze to vylo?ené nemusi byt
problém, pokud kaidy z téch zadavateli jednoznacné napise, co je mysleno
etapou a co je mysleno fazi. Rozhodné bych fekl, Ze by ale pro ty dodavatele
bylo srozumitelnéjSi, kdyby ti zadavatelé mluvili jednotnou terminologii...
V navaznosti na to, co fika ziakon, si myslim, Ze by se mélo skutecné jednat o
faze v té samotné realizaci. Co se tyCe pojmenovani napr. kroki, etap apod., tak
to miize byt pfinosné z hlediska néjakého strukturovani toho samotného
procesu zadavaciho fizeni, ale nemélo by se v tomto ohledu pouZivat slovo faze,

které smérfuje pouze na tu realizaci.

Predpoklidana hodnota inovacniho partnerstvi:

Tazatel:

Vodst. & 7 snazvem ,Predpokiddand hodnota vefejné zakazky a zdroje
financovani* na strané €. 5 vZD je napsano, ie celkova hodnota VZ Cini
46 000 000 KE bez DPH. Nikde se nepodarilo dohledat rozdélené predpokladané
hodnoty na jednotlivé faze. MiZu se zeptat, pro¢ predpoklidanou hodnotu
nerozdélujete do podle stanovenych fazi?
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Respondent:

Tazatel:
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ekl bych, e je to na pfistupu ka?dého zadavatele... N&ktefi zadavatelé do
zadavaci dokumentace nepiSou predpokladanou hodnotu wviibec.... Zakon to
nevyzaduje. Neprikladal bych tomu prilis velkou vahu. Opét by se podle mé
zadavatel tim, Ze predem rozdéli finance do jednotlivych fazi zavazal do
budoucna, pricemz by se realizace opét nemusela vyvijet podle jeho predstav.
Z téchto diivedii bych to nedoporucoval a zejména pak v inovacnim partnerstvi,
kde ten proces miiZze probihat ve skutecnosti jinak, nez piivodné zadavatel
zamyslel.

Ptam se na to, protoZe ZZVZ mluvi v § 71 odst. 1 o tom, Ze: , Zadavatel stanovi
postupné cile v procesu vyzkumu, pri jejichz dosaZeni se ukoncuji jednotlivé faze
inovaéniho partnerstvi a pravidla pro poskytovani cdmén partnerom za
dosazeni téchie cifi.”. To ztoho mi vyplyva, ie by mél zadavatel tu
predpokladanou hodnotu rozdélit do téch fazi realizace.

Ano, urcité by mél stanovit hodnotu jednotlivych fazi, nicméné si nemyslim, Zze
to mél uvadét v zadavaci dokumentaci. Psal bych to osobné spise do smlouvy

v néjakém co mozna nejflexibilnéjdim formatu.

Dalo by se podle Vas néco doporucit v souvislosti s tim, jak by mél zadavatel
postupovat, kdyZ stanovuje predpokladanou hodnotu verejné zakazky? Co by
mu mohlo pomoct a z ¢eho by mél vychazet pfi jejim stanoveni?

To je samoziejmé velice t&zké, kdyZ zadavatel nevi, jak bude zakazka pfesné
probihat a ziroveh nevi, co prfesné bude tim finalnim vysledkem, tak se
predpokliadana hodnota stanovuje velice obtizné. Nicméné by mél v prvni radé
urcité vychazet z objemu penéz, které ma na tu konkrétni zakazku vyhrazené.
Tento objem penéz by pak mél rozdélit pravé do téch zminénych fazi a meél by
také pocitat s néjakou castkou, kterou bude muset vynaloZit na samotny odkup
toho vysledku.

Mohla by zase v tomto ohledu pomoc predbéina trzni konzultace?

No samozfejmé to pomoct miiZe, nicméné jakékoli konzultace ohledné financni
stranky zakazky jsou velice citlivym tématem. Je velice tézké ziskat né&jakou
spolehlivou finanéni informaci ze strany téch Gcastnikd, ktefi samozfejmé
mohou sledovat néjaké vlastni zajmy atd. Rozhodné to pomoct miiZe a miiZe to
byt do jisté miry jakymsi voditkem pro toho zadavatele, nicméné by to urcité
nemél byt klicovy faktor, od kterého tu predpokladancu hodnotu stanovi.

Miize v tomto ohledu tedy pomoct néjaky expert, kterého si ten zadavatel
zasmluvni do role néjakého poradce? Piedpokladame samoziejmé, Ze by to byl
clovék, ktery rozumi dané problematice, ktery se tyka predmétu plnéni té
konkrétni zakazky.

Urcité. Pokud se zadavateli podaii najit nékoho, kdo bude rozumét té
problematice a zaroven bude schopen zakazku nacenit, tak to miize byt
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wyborné. Nicméné opét bych na to nespoléhal upiné bez dalSiho. Rozhodné to
miiZe byt pro zadavatele dal3i vstup v ramci cenotvorby. Nicméné takovym asi
nejbéinéjsim zpisobem stanoveni té predpokladané hodnoty je pravé
vychazeni z néjakého rozpoctu, ktery ten zadavatel ma...

Technicka kvalifikace:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Jak vyznamnou roli v ramci technické kvalifikace ma seznam vyznamnych sluZeb
poskytnutych za poslednich 3 let pred zahajenim zadavaciho Fizeni véetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele dle § 79 ZZVZ?
Vyplati se podle Vas konkrétné u inovacniho partnerstvi tento seznam
pozadovat? Pokud ano, proc?

Myslim si, Ze je to béZna praxe i u jinych druhii Fizeni, nejen u inovacniho
partnerstvi... Naopak si dokaZu predstavit, Ze pokud se bude jednat o néjakou
specifickou oblast, tak by se to nemuselo poZadovat viibec. Napf. v oblastech,
kde by se sloZité hledala néjaka zpravidla pravnicka osoba se zkuSenostmi
v poslednich 3 letech... Pak by se dalo zaméfit na kvalifikacni poZadavky na ten
resitelsky tym.

Proc jste se nerozhodli pro téch 5 let, které také ziakon umoznuje?

Zase bych asi nekomentoval nas konkrétni pripad, nicméné zakon rika, Ze
zadavatel miize tu dobu prodlouzit, pokud neni mozZné zajistit pfimérenou miru
hospodaiské soutéZe... Jinymi slovy v oblasti, kde se tak casto projekty
nerealizuji a realizovaly se v néjakém del3im ¢asovém obdobi. To si nemyslim,
Ze by byl ¢asto pripad néjakych inovaci, kde nas zajimaji skutecné ty nejnovéjsi
inovace. Pak treba néjaka inovace realizované pred 10 lety nemusi byt aplné
z hlediska takového projektu relevantni...

Pri studiu ZD verejnych zakazek, ktery byly na SW a byly zadany prostrednictvim
IP jsem se cCasto setkal, Zze v ramci vwwzkumného/resitelského tymu zadavatel
pozadoval pravnika. Vy jej nepoZadujete, tak bych se chtél zeptat, jaky na to
mate nazor? Myslite si, Ze je to vhodné? Mohlo by to mit néjaky specificky
diivod ve vztahu k inovacnimu partnerstvi?

Rozhodné si myslim, Ze pravnik je dileZitou soucasti tymu u zakazky, ktera bude
vyhlasena prostrednictvim inovacniho partnerstvi. Rozhodné bych ale fekl, ze
by mél byt spise na strané zadavatele, kde by tou jeho stéZejni roli méla byt
ochrana toho wysledkii ve smyslu napf. ochrana dusevniho vlastnictvi a dale je
dileZitou roli pravnika priprava smlouvy. Nemyslim si ale, Ze by mél byt

nezbytné soucasti resitelského tymu.
U viech kvalifikaci (projektovy manaier, technicky specialista, softwarovy

vyvojai), kromé& pravnika, poZadujete bud 55 nebo V35 vzdélani bez dalsiho
upresnénifzizZeni na konkrétni oblasti nebo cbory. Myslite si, Ze tohle oteviené
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Tazatel:
Respondent:

Tazatel:
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vymezeni ve smyslu poZadavkii na vzdélani je lepSi neZ konkretizovani na dany
obor pripadné oblast?

To je velmi podminéno oblasti predmétu plnéni té zakazky. Pokud by se napi.
jednalo o néjaké vylozené technické feSeni (napf. néjaky stroj, nebo chemie)
tak si myslim, Ze by ty poZzadavky mély byt sméfovany prisnéji i na vzdélani.
V takové oblasti totiz nebude obvyklé, Zze by nékdo vystudoval napi. humanitni
studia a nasledné by se Zivil projektovanim néjakych strojii... Na druhou stranu,
pokud se budeme bavit v roviné softwarovych feSeni, na které jsou asto
zadavany zakazky prostrednictvim inovacniho partnerstvi, pak si myslim, Ze je
velice castym pripadem, Ze lidé ani nemusi mit vystudovanou Zadnou vysokou
Skolu, ale mohou byt velmi schopni v oblasti vyvoje softwaru. V piipadé, Ze
bychom tedy nastavili ty pozadavky prisnéji v oblasti vzdélani, mohli bychom se
ochudit o nékteré kvalitni icastniky, ktefi jednoduie to vzdélani nemaiji.
Skutecné to tedy podle mého nazoru zavisi na konkrétni zakazce.

Takze podle Vas velmi zaleZi na charakteru konkrétni zakazky?
Ano, presné tak.

Kromé pozadavkii na vzdélani mate v ramci technické kvalifikace pomérné
podrobné poZadavky na praxi a zkuSenosti realizacniho tymu. Jak jste dosli
pravé k takovym pozadavkiim?

Obecné je to néco, co tomu zadavateli opét nerekne advokatni kancelar. Znovu
to zavisi bud’ na téch znalostech zadavatele nebo néjakého prizvaného
odbomika, ktery miize tomu zadavateli poradit. Role advokatni kancelare je
v tomto ohledu maximalné to, aby ty pozadavky byly na néjaké primérené
drovni a nebyly diskriminacni.

Hodnotici kritéria:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

V ramci hodnoticich kritérii jste navrhli tii hodnotici kritéria v ramci hodnoceni
kvality — pocet clovékohodin, inovace ¢lenii realizacniho tymu a pokryti a
technické parametry. Jak jste se k nim dopracovali a z ceho jste vychazeli?

Na to bohuzel nemiizu odpovédét. V obecné roviné ale vétsinou prichazi
zadavatel uZ snéjakou predstavou toho, co chce hodnotit. My se pak
soustfedime na to, aby bylo v zadivaci dokumentaci vyspecifikovano, co je
jakymi kritérii mysleno. Zaroven je diilezité dohlédnout na to, aby v ramci
kritérii byla zajisténa co moZna nejmensi mira subjektivity.

Dal3i otazka se tyka néceho, co jste jiz oteviel — jde o mimu subjektivity
v hodnoceni kvality...

Z rozhodovaci praxe v jednu dobu dokonce vyplyvalo, Ze subjektivni kritéria
jsou ve své podstaté nepripustna. Od toho se ted' trosku ustupuje a piipustna
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Tazatel:
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jsou, nicméné rozhodné bych doporudil se jim vyvarovat— obzvlast v pripadech,
kde se jedna o néjaké technické zaleZitosti, kde lze hodnotici kritéria
vydefinovat objektivné.

Dalo by se podle Vas u hodnoceni kvality fict, jakym zpiisobem se ten zadavatel
co moina nejlepSim zpisobem vyhne hodnoticim kritériim, ktera jsou
subjektivni? V ¢em to tkvi?

Myslim si, Ze Casto si zadavatelé, ktefi nemaji takové zkusenosti s pfipravou
zakazek mysli, Zze se tomu subjektivnimu hodnoceni nemohou vyhnout...
Nicméné spie nevi, jak je nastavit objektivné. Nicméné ve vétsiné pripadu po
néjaké detailnéjsi diskusi na toto téma, dokaZeme vydefinovat kritéria
objektivni. Je to tedy podle mé o tom detailnim popisu a vydefinovani si

kazdého kritéria tak, aby bylo jasné, co bude zadavatel hodnotit.

Dalo by se tedy rict, Ze pokud jsou napf. u SW nastaveny kritéria, ktera se
vztahuji na néjaké technické parametry, tak se daji povaZovat za objektivni?

To zaleZi samoziejmé na tom, jak si to zadavatel nastavi... MiiZete si nastavit
kritérium, ve kterém budete hodnotit pocit z rychlosti odezvy — to pak bude
Cisté subjektivni kritérium, ve kterém zadavatel vyhodnoti bud' dobry, nebo
Spatny pocit. Nicméné tu rychlou odezvy je také moiné néjak zmérit. Je tedy
velice diilezité konkretizovat, co v ramci toho kritéria bude zadavatel hodnotit.

Z jakych denii by méla byt sloZena hodnotici komisi? Dalo by se to néjak
zobecnit?

Diilezité je v tomto ohledu dodrZet zakon, ktery v nékterych pripadech rika, jak
ma vypadat sloZeni komise. V nékterych piipadech to zakon neupravuje a
zaroven ani nestanovuje povinnost komisi jmenovat —miiZe to byt i pouze jeden
zastupce zadavatele. To bych ale rozhodné u verejnych zakazek, které jsou
zadany prostrednictvim inovacniho partnerstvi nedoporucoval — tam je dobré
komisi jmenovat. V tomto ohledu je bezpochyby prinosné sloZit komisi ze clenil,
kteri dané problematice rozumi a jsou odborniky na tu samotnou technickou
stranku, dale napr. z odbornikii na proces projektového fizeni, nebo dale treba
miiZe byt Clenem komise néjaky pracovnik zadavatele, ktery to zastiti.

Jaky mate nazor na piipadné pouZiti anonymniho hodnoceni u inovacniho
partnerstvi?

Myslim si, Ze to velmi souvisi s témi kritérii. Pokud si zadavatel ta hodnotici
kritéria nastavil objektivné, tak neni potreba anonymita. Anonymni hodnoceni
dava smysl v pripadé, kdy by do toho hodnoceni mohlo pronikat néjaké
subjektivni posuzovani.. Pak to anonymni hodnoceni miize eliminovat ty
subjektivni dojmy apod. Pokud by se tedy zadavatel nedokazal vyhnout
subjektivnim kritériim, coZ nedoporucuji, pak by anonymita pfi hodnoceni
mohla byt pfinosna.
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Ptam se na to z toho diivodu, Ze se pohybujeme v teoretické roviné v néjakeé
neznamém prostredi néCeho, co na trhu neexistuje. Z toho predpokladam, Ze
nemusi na tom trhu ani existovat dostatecné zastoupeni dodavatelii, kteii
budou schopni ten piedmeét plnéni dodat... Co si o tom myslite pravé v kontextu
anonymniho hodnoceni?

Skutecné si myslim, Ze to zejména souvisi s tim, jak jsou nastavena hodnotici
kritéria. Pokud jsou kritéria nastavena objektivné, tak jsou hodnoceny néjaké
konkrétni parametry, a tedy by na to hodnoceni nemélo mit vliv, jaky subjekt ty
dané parametry nabizi...

V jakych pripadech je podle Vas vhodné wyuZit tzv. absolutni hodnoceni
(hodnoceni nabidky samostatné v kazdém kritériu) a kdy hodnotit relativné
(porovnavani nabidek v ramci jednotlivych kritérii)?

Zase je dileZité se podivat na ta konkrétni kritéria... V nékterych pfipadech je
zadavatel schopen fict, zda nabidka dané kritérium spliuje nebo nesplnuje a
pak tedy neni prostor pro néjaké porovnavani. Vtom pripadé je dilezité
priradit néjaky pocet bodi za splnéni nebo nesplnéni, tj. tedy to absolutni
hodnoceni. Na druhou stranu jsou pak kritéria, ve kterych je na misté
porovnavat nabidnuté hodnoty mezi jednotlivymi nabidkami.

Ptam se na to, protoZe mi pfipada, Ze absolutni hodnoceni klade vétsi diiraz na
zadavatele v tom ohledu, aby si zadavatel pripravil néjakou svou obecnou 3kilu,
viici které pak bude hodnotit ty jednotlivé nabidky. Naopak v tom pfipadé
relativniho hodnoceni, je pak vice prostoru vénovano tém samotnym
nabidkam, které prijdou... Jak vnimate toto?

Ja s Vami v tomto do jisté miry souhlasim, nicméné si nemyslim, Ze by se tomu
zadavatel dokazal dpIné vyhnout. Pokud chce zadavatel skuteéné vybrat
nabidku, kterd je nejvyhodnéjii a nechce pouze provést hodnoceni, jen aby
splnil zakonné pozadavky, tak stejné budou urcita kritéria vyZadovat sestaveni
té zminéné Skaly.. Nicméné souhlasim stim, Ze to relativni hodnoceni

jednodussi je. Velice to ale zaleZi na konkrétnich kritériich.

Mohl byste prosim fict, jaky vnimate nejvétii kontrast mezi inovacnim
partnerstvim a ostatnimi druhy zadavaciho fizeni? Nebo alespon mezi ostatnimi
jednacimi typy?

Po pravdé tam né&jaky velky kontrast nevnimam z pohledu procesu zadavani...
Vracime se v podstaté na zaCatek — podstatny rozdil je v tom, jak moc je
zadavatel schopny vydefinovat poZadovany vysledek. Pak bych postupoval
odlisné vzhledem k volbé druhu fizeni.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Umite si v tomto konkrétnim piipadé predstavit i jiny druh zadavaciho fizeni?
Jaky a proc?

Na to bohuZel nemiiZu odpovédét, nicméné obecné jsem schopen fict, Ze ve
vétsiné pripadii kterékoli zakazky je moZné zvaZovat vice postupii zadani. Pokud
bychom zvaZovali inovacni partnerstvi nebo jiny druh zadavaci fizeni tak si
myslim, Ze to spociva v tom, jak moc je zadavatel schopen vydefinovat predmét
pinéni.

Jsou podle Vas energie a z2vysené financni prostredky amérné kvalité vysledku,
ktera z inovaniho partnerstvi vzejde?

Myslim si, Ze to se vZdy ukaZe aZ v pripadé, kdy je zakazka uzaviena. To asi neni
mozné takto pausilné zodpovédét. Kdybych mél fict ale néjakou zavérecnou
odpovéd v tomto duchu, tak si myslim, Ze inovacni partnerstvi je vhodné vyuZit
tam, kde neni moZné wyuzit jiny druh zadavaciho fizeni a tam, kde neni mozné
jednoznacné specifikovat poptavany vystup.
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8.4 Souhlas respondenta rozhovoru ¢. 2

02.11.21 11:03 Technologicka agentura Ceské republiky Mail - prosba o spolupraci

T A
. Zlebek, Dominik <dominik.zlebek@tacr.cz>
C R

prosba o spolupraci

Lubor f:pmfr <cerny@akccs.cz> 29. fijna 2021 12:22
Komu: "Zlebek, Dominik" <dominik.zlebek@tacr.cz>

Dobry den,

v pfiloze vracim prepis jen s né&jakymi drobnostmi. Spise jsem jen upravoval gramatiku, kdyZ uz jsem to éetl.

V podstaté jedinou vyznamnou vyhradu mam k tomu, abych byl uvadén jako zastupce klienta. V ramci rozhovoru
jsem klienta nezastupoval a nebyl jsem k tomu ani zmocnén, jedna se é&isté jen o mou soukromou aktivitu. Pokud
tedy toto vypustite, souhlasim, abyste rozhovor takto vyuzil pro svou diplomovou praci.

S pozdravem
Mgr. Lubor €erny

Advokat

E | cerny@akcces.cz

M| +420 721 915125

Clsak
CESra
SMUTHY
Jind dimenze felond

CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelar
CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

W | www.akees.cz T| +420 224 827 884

in § » [©

Informace o divérnosti / Confidentiality Clause

From: Zlebek, Dominik <dominik zlebek@tacr.cz>
Sent: Monday, October 4, 2021 2:02 PM

To: Lubor Cerny <cerny@akces.cz>

Subject: Re: prosba o spolupraci

Vazeny pane magistie,

https:#/mail.google com/mail/u/0/?k=32004630b1&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1714949145624633232&simpl=-msg-f%3A171494 ..  1/2
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8.5 Rozhovor ¢. 3 — JUDr. Jan Musil

Rizeni o Inovacnim partnerstvi — Zapis z rozhovoru €. 3
Kvalitativni vyzkum realizovan technikou polo-strukturovaného rozhovoru byl proveden za tcelem
zpracovani diplomové prace s nazvem , Nové trendy v oblasti hospoddrské soutéZe a verejnych zakdzek"
na Ceské zemé&délské univerzité v Praze v rdmci Provozné-ekonomické fakulty, katedry prava.

Datum a cas konani: 05. 10. 2021 ve 13:00 hodin
Misto konani: sidlo Technologické agentura CR

(Evropska 37)

Moderator (dale jen ,tazatel”): Bc. Dominik Zlebek
Ucastnik rozhovoru (dale jen ,respondent”): JUDr. Jan Musil

Pracovni pozice: pravnik verejnych zakazek
Subjekt: Technologicka agentura CR
Zadavatel zastoupeny dotazovanym: Technologicka agentura CR

Téma rozhovoru:

Rizeni o inovaénim partnerstvi (dale jen ,,IP“) ve smyslu zakona €. 134/2016 Sb., o zad4vani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ“) a pfiprava zadavacich
podminek verejné zakazky s nazvem ,,Program generacni inovace a rozsireni digitdlnich
sluZzeb SSHR" a kédem TITISSHR110.

1. Souhlas se zpracovanim osobnich udaja:

V uvodu byl respondent sezndmen, Ze odsouhlasenim tohoto zdpisu udéluje tazateli souhlas se
zpracovdnim osobnich udajd, které jsou soucdsti tohoto zdpisu, ve smyslu nafizeni ¢. 679/2016
0 ochrané osobnich udaju fyzickych osob (ddle jen ,GDPR”). Souhlasem stvrzuje také, Ze byl
sezndmen s ucelem zpracovdni poskytnutych informaci, kterym je zpracovdni vyse uvedené
diplomové prdce, a Ze prepis tohoto rozhovoru bude prilohou vyse uvedené diplomové prdce.
S ohledem na protiepidemickd opatieni a epidemiologickou situaci Ceské republiky v dobé
realizace tohoto rozhovoru bude souhlas se zdpisem odesldn respondentem skrze emailovou
schrdnku tazateli a bude pripojen jako priloha tohoto zdpisu.

2. Obecné informace
Rozhovor byl realizovdn ve formé osobniho setkdni v prostordch Technologické agentury Ceské
republiky (Evropskd 37, Praha 6, 160 00). Z rozhovoru poridil tazatel, pro ucely zpracovdni
prepisu rozhovoru a po dohodé s respondentem, zvukovy zdznam, ktery bude po naplnéni
svého ucelu neprodlené smazdn a nebude soucdsti vyse uvedené diplomové prdce.
Respondent byl predem sezndmen s okruhy otdzek, tykajici se vyse uvedeného tématu
rozhovoru. Podkladem pro rozhovor byla zaddvaci dokumentace k vyse uvedené verejné
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zakdzce,

ktera byla vden rozhovoru dostupnd na adrese:

https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-

zadavatelu/detail/Z0000864/zakazka/450240.

3. Rozhovor — otazky:

Uvod:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Predchozich respondentll jsem se ptal vétSinou na otazku, jaka byla jejich role
v rdmci zadavatele v dobé pripravy néjaké konkrétni zakdzky. Jednalo se v3ak o
advokaty z advokatnich kanceladfi. Vy jste pravnikem verejnych zakazek
v organizacni sloZce statu, takZe je ta situace nepatrné jina... Zeptal bych se Vas
tedy takto: Mohl byste popsat, co déla Technologické agentura CR (dale jen , TA
CR“) v souvislosti s veFejnymi zakazkami?

Skute¢n& mate pravdu, 7e Technologickd agentura CR je vjiné pozici ne?
advokatni kanceldfe, zejména vtom ohledu, Ze za ndmi nechodi néjaky
zadavatel/klient za Ucelem piipravy zadavaci dokumentace.. My vTA CR
zpracovdvame verejné zakdzky pro ucely stétni spravy zrole jakéhosi
centrédlniho zadavatele tzn., Ze nas oslovuji jiné orgény statni sprévy (zpravidla
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Energeticky regulacni Ufad, Ministerstvo
dopravy, Statni urad jaderné bezpecnosti a dalsi), které potfebuji fesit néjaké
jejich vlastni potfeby v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci prostifednictvim
verejnych zakazek a TA CR jim pomaha s celou tou procesni strankou té zakazky
— posouzeni, zda jde o vyzkumnou potfebu, pfipravu zaddvacich podminek,
stanoveni druhu fizeni, stanoveni predpoklddané hodnoty zakdzky, vyhlaseni
verejné zakazky, realizaci zaddvaciho Fizeni tzn. kvalifikacni komise, jedndni
s dodavateli, hodnoceni nabidek, uzavieni smlouvy a nasledné i monitoring
samotné realizace.

Mohl byste jesté pro predstavu doplnit Cisté tu Vasi roli pravnika vefrejnych
zakazek?

Ta moje role spociva vtom, Ze od kolegl projektovych manazerl dostanu na
stll predpfipravenou vizi té samotné zakazky tzn. souhrn informaci, které je
nutné prepracovat do podoby zaddvaci dokumentace — typicky se jedna o cil
zakazky, néjaké prvni Uvahy v souvislosti s poZzadavky na kvalifikaci, néjaké
technické podminky, uvaZovanou délku realizace zakdazky, predpokladanou
hodnotu apod. Moje role pak spocivd v tom, Ze cely tenhle bali¢ek informaci
zhodnotim a ve spolupraci s vedenim Odboru verejnych zakdzek ve VaVal
stanovime, jakym druhem zadavaciho fizeni bude zakazka vyhlasena. Déle pak
ve spolupraci s celym projektovym tymem (projektovy manazer za TA CR,
expert za TA CR, koneéni uZivatelé vysledk(i (zdstupci resortu)) pfipravim
zaddavaci dokumentaci. Mimo to se samoziejmé podilim na metodické ¢innosti,
v ramci které se snazim do jisté miry standardizovat jednotlivé interni postupy
v ramci jednotlivych druhll zadavacich fizeni tak, abychom byli schopni vyuZzit
néjaky ,univerzalni“ postup v ramci kazdého druhu fizeni. Pro upfesnéni ale
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

dopliuji, Ze univerzalni je pomémé ambiciézni slovo, protoZe toho nejde docilit
stoprocentné.

Jak ta VaZe role konkrétné vypadala v souvislosti s verejnou zakazkou ,, Program
generacni inovace a rozsiteni digitdalnich sluZzeb SSHR”, kterou jste wyhlasili
prostrednictvim inovacniho partnerstvi?

Tady to byl pomérné specificky pfipad, protoZe kromé pripravy zadavaci
dokumentace k té zminéné zakazce bylo zapotiebi z mé strany zaroven nastavit
néjaky standardizovany postup toho, jak bychom zhruba ta inovacni partnerstvi
mohli délat i do budoucna. Nebylo to naSe prvni inovacni partnerstvi, nicméné
bylo zapotiebi nékteré nase postupy aktualizovat. SnaZili jsme se tedy v tomto
konkrétnim pripadé dodrZet to, co pozaduje zakon. Zkratka jsme se snazili o to
tu zadavaci dokumentaci pfipravit tak, aby srozumitelna, atraktivni, a
pochopitelna pro Gcastniky.

TakZe je to néjaky kolektivni proces, ve kterém Vy primarné tvorite ten text
zadavaci dokumentace, nicméné velkou ¢ast informaci, které obsahuje, Vam
dodava ten projektovy tym, ktery jste predtim zminoval?

Ano, da se to tak fict. Doplnil bych to moZna jesté o to, Ze ta zadavaci
dokumentace ma néjaké dvé roviny — pravni rovinu (soulad se zisadami a se
zakonem) a expertni rovinu [Cinnosti, které tam budou probihat, cile, kterych
se ma dosahnout, technické parametry apod.). V tomto ohledu je pak mym
ukolem zajisténi té pravni roviny a na té expertni roviné spolupracujeme s tim
projektovym tymem.

Rizeni o inovacnim partnerstvi v obecné roviné:

Tazatel:

Respondent:

Jevi se Vam inovacni partnerstvi z Vaseho pohledu jako srozumitelny druh
zadavaciho fizeni v kontextu stavajici pravni Gpravy a toho, co k inovacnimu
partnerstvi ZZVZ 1ika? Kdybych mél byt konkrétnéjsi: Je podle Vas stavajici
pravni uprava dostatetné srozumitelna z pohledu zadavatele, ktery vi, co
potrebuje realizovat, ale neni jednoznacné schopen urcit cestu, kterou se

k tomu vysledku dostane a jaky druh zadavaciho fizeni zvolit?

Asi bych na dvod rekl, Ze spise ne. KdyZ se zamyslim na tim, jak jsem si schopny
predstavit inovacni partnerstvi pouze na zakladé té zidkonné dpravy, tak musim
fict, Ze je to podle mého nazoru spiSe nedostatecna Gprava neZ dostatecna.
Nutno ale podotknout, Ze cely zakon o zadavani verejnych zakazek je napsany
dost disporné... Neni to o tom, Ze by ten zakonodarce 5el do takové miry detailu,
kde piesné popise veskeré nuance, které vtéch jednotlivych zadavacich
fizenich mohou nastat. Denné se Clovék setkava s tim, Ze je v situacich, které
ten zakon nepredvida. Tyhle mezery se samoziejmé do jisté miry daji
preklenovat vykladem apod... Konkrétné inovacni partnerstvi je ale z mého
pohledu popsan lehce zmatecné — faze, postup v fizeni, podani nabidek apod.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Setkal jsem se i s nazorem, Ze je to soucasné pravni ukotveni inovacniho
partnerstvi srozumitelné pravé proto, Ze ta pravni uprava neni prilis rozsahla.
Ze pravé ta dspornost z toho déla srozumitelny druh zadavaciho fizeni. Co si o
tom myslite?

Asi uZ to Casteéné zaznélo. Podle mé je zakon takto struéné namysleny od
zaCatku. Nedava piilis smysl, aby bylo vzakoné popsano vie. Zaroven by
nedavalo smysl, aby bylo inovacnimu partnerstvi vénovano napiiklad ctyficet
paragrafii, kdyZ u ostatnich druhii fizeni to také tak neni... Nemyslim si, Ze by se
mélo inovaénimu partnerstvi vénovat néjak extrémné hodné pozornosti, kdyz
je drtiva vétiina verejnych zakazek zadavana otevienym fizenim. Zaroven
souhlasim stim nazorem, ktery jste zminil — to, Ze nékteré situace zakon
nezminuje neznamena, 7e by ta dprava chybéla — zadavatel by pak meél
postupovat analogicky s jinym druhem zadavaciho fizeni. V ¢em ale podle mé
je ta nejvétsi mezera je to, ze by mél zakon vydefinovat to pravni minimum a
pokud v nékterém piipadé néco chybi, tak by mél rict, Ze ma zadavatel
postupovat analogicky podle paragrafu XY a pokud tomu zakon nebrani, tak si
miiZe vie ostatni zadavatel upravit v zadavaci dokumentaci...

Dalo by se tedy fict, Ze pro béZného zadavatele je inovacni partnerstvi z hlediska
pripravy zadavacich podminek obtiznym druhem zadavaciho rizeni?

Nepochybné ano. Je to podle mého nazoru méné transparentni druh
zadavaciho fizeni. Zaroven se tyka velmi specifického vyrezu toho, co by se
vramd néj mélo poptavat. Rekl bych, e o té slofitosti svédci i fakt, Ze
s inovacnim partnerstvim nema mnoho zadavatelii zkusenosti. Myslim si, Ze pro
spoustu zadavatelli miize byt sloZitd samotna procesni stranka tzn. jak to
pripravit, jak to wvyhlasit a jak se obecné kinovacnimu partnerstvi postavit.
Druhy faktor je také samotny predmét pInéni, ktery miiZe byt pro zadavatele
velmi sloZité definovatelny. Poslednim faktorem miiZe byt i samotna prakticka
stranka.

Jak myslite tu praktickou strankou?

Myslim to tak, 7e vét3ina verejnych zakazek v CR je zadavana prostiednictvim
otevieného fizeni, ve kterém zadavatel v zadavaci dokumentad vydefinuje to,
co potiebuje, nasledné obdrzi nabidky, nékoho vybere a uzavie smlouvu.
V inovacnim partnerstvi, a nejen v ném (napfr. i v soutéZnim dialogu), zadavatel
o predmétu plInéni jedna s icastniky. To miiZze byt pro radu zadavateli (napr.
néjaky spravni Grad apod.) nepredstavitelné z té praktické stranky. SnaZim se
fict, Ze zakon u inovacniho partnerstvi predpoklada velké zapojeni ze strany
zadavatele a uzkou komunikaci s ucastniky. Je potieba si podle mé uvédomit,
7e TA CR na toto ma ten aparat a je schopna toto vie zajistit, nicméné néjaci
mensi zadavatelé nemusi mit dostatecné kapacity a odbornost na to, néco
takového uskutecnit.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Rikite tedy, %e inovacni partnerstvi podle Vais vyZaduje velkou miru
kompetence zadavatele, aby byl schopen tento druh zadavaciho Tizeni
zrealizovat?

Ano, presné tak.

V jakych pripadech je podle Vas vhodné inovacni partnerstvi pouZit? Zakon
vtomto ohledu explicitné zmihuje, Ze inovacni partnerstvi zadavatel miiZe
wyuZit v pripadé, kdy se jedna o néjaky predmét plnéni, ktery na trhu neexistuje.
Dokazal byste ale konkretizovat typologicky o jaké miiZe jit verejné zakazky? Je
mozZné to vztahnout ke konkrétnim vysledkiim verejnych zakazek, u kterych je
vhodné inovadni partnerstvi pouZit?

Musim Fict, Ze kdyZ jsem studoval prava, tak jsem si predstavoval, Ze predmét
pinéni v tomto druhu zadavaciho fizeni bude néco, co neexistuje, ale je moZné
najit subjekt, ktery ma zajem se na tom realizovat. Predstavte si napf. hasicCe,
kteri potrebuji vytesit situaci, kde teplota v hoficim domé presahne néjakou
unosnou hranici pro clovéka v néjakém ohnivzdorném obleku. Nabizi se pak
néjaky specificky druh robota, ktery bude schopen vjet do takowychto
obrovskych teplot a tém hasi¢im bude priib&Zné hasit cestu dovnitf. To je néco,
co na trhu asi neexistuje, ale véfim, Zze za urcCitého ¢asu testovani materialu a
spoluprace néjakych dodavatelii, ktefi se vénuji robotiim, by bylo moiné
dosahnout pozadovaného vysledku... Jde o néjaky vyfez trhu, kiery je nutné
jesté do urcité miry probadat, ale je to néco predstavitelného.

Probiha to takto i v praxi?

Myslim si, Ze ten priklad, ktery jsem uvedl| je podle mé piresné néco, k cemu by
inovacni partnerstvi mélo slouZit. Tam, kde napi. neniwiile soukromého sektoru
realizovat vyzkum a zaroven verejny sektor a zadavatel by néco takového
potifeboval — to je podle mé vhodny pfipad pro pouZiti inovacniho partnerstvi.
Z praxe mi ale piipada, e se inovacni partnerstvi pouZivaji prevainé na
softwarova reieni, které ale nejsou uplné tak moc vzdalené od toho uvedeného
prikladu. Softwary jsou vSude kolem nas — v hodinkach, mobilech, autech a je
to stale o tom ten software prizpiisobit tomu, aby slouzil néjakému jinému
ucelu. Problém je ale vtom, kde je vliastné ta hranice mezi tim, co je nové
vyvinuty software a co je néjaké trini krabickové reseni, které je jen upravené
pro pozadavky toho zadavatele. Nutno totiZ dodat, Ze pokud existuje software,
ktery vyhledava subjekty X a zadavatel potiebuje, aby vyhledaval subjekty Y,
tak se 2z mého pohledu nejedna o inovad, ale spiSe néjaky rutinni zasah
programatora.

Velice dékuji za tu obSimou odpovéd. Shodou okolnosti mam pfipravenou
otazku presné na tu oblast toho, kde je podle Vas ta zmifovana mira vyzkumu
a vyvoje v zakazkach, které by mély byt vyhlaseny prostrednictvim inovacniho
partnerstvi? Kdyz tedy ziistaneme v té rovné softwarovych reseni — mélo by byt
inovacni partnerstvi pouZito spiSe v pripadé&, kdy na trhu jiZ né&jaké softwarové
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

feteni existuje, ale ten dodavatel ho v realizaci zakazky bude inovovat a
prizplisobovat na miru poZadavkiim zadavatele, nebo by se mélo jednat o tu
extrémni variantu, ve které vznikne néco naprosto unikatniho, co dosud
neexistovalo?

To je velice komplexni dotaz... Podle mé je velmi dileZité, aby ten predmét
zadani byl dostateCné konkrétni ve smyslu toho, aby bylo jasné k cemu se
sméfuje. Aby ale zaroven nedoSlo ksituaci, 7e zadavatel bude schopen
nadefinovat konkrétni poZzadavky napi. na to, jak to ma ten dodavatel provést.
Je diilezité zachovat tam ten vyzkum a vyvoj tzn. ty prvky novosti, kreativni
Cinnosti, prvky nejistoty, systematiCnosti a  proveditelnosti a
reprodukovatelnosti. Myslim si, Ze jednodu3si je fict, co pfesné neni ukazkou
vhodné zvoleného inovacniho partnerstvi — napf. vytvoreni nového systému,
ktery na trhu neexistuje, ale jeho vznik je vazan pouze na to, Ze se propoji tri jiZ
existujici systémy. Tam by pak ta mira nejistoty {ta redlna Sance toho, Ze
poiadovany systém newvznikne) predstavovala jen ,amaterismus” toho, kdo
bude realizovat tu zakazku... Zavérem bych k tomu fekl, Ze ta systémova feSeni
jsou velmi nachylna k tomu je zadavat jako inovaCni partnerstvi, nicméné je
velky rozdil mezi vznikem systému a vytvorenim umélé inteligence.

Ono uz to castecné zaznélo, nicméné jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody
inovacniho partnerstvi?

Myslim si, Ze jednodussi asi bude uréit ty nevyhody... Podle mé je nevyhodou
to, Ze stimto druhem zadavaciho fizeni nejsou piilisné zkuSenosti mezi
zadavateli, ktefi tak ¢asto nemusi védét, jak jej vyuZit. S tim zaroven souvisi
nedostatecna rozhodovaci praxe ze strany UOHS. 7 logiky véci je tou pficinou
velice specifické vymezeni inovacniho partnerstvi. Dale bych fekl, Ze
interpretace a vyklad zakona jsou v sou¢asné dobé neuspokojivé s ohledem na
dostupnou literaturu, ale i néjaké ty mezinarodni meetingy, konference a
podobné seslosti.

Myslite si, Ze je pfiprava inovacniho partnerstvi do velké miry odlisna od
pripravy jiného druhu zadavaciho Fizeni? Jsou podle Vas ¢asové nebo financné
narocnéjsi? Zejmeéna se drzme jednacich typii.

Myslim si, Ze pfilis ne. Pokud se nezkuSeny zadavatel pusti do realizace
soutézniho dialogu, bude ho to stat zhruba stejné ¢asu, energie a penéz, jako
v pripadé inovacniho partnerstvi. Rozhodné si ale myslim, Ze je zapotrebi urcity
¢as a energii investovat zejména do zjisténi, Ze se skutecné jedna o inovativni
pinéni, dale také do vydefinovani predmétu plnéni a v neposledni radé také do
toho uvaZovaného postupu.

Dokazal byste fict i vyhody?

Jednou z wyhod, kterou vinovacnim partnerstvi vidim je jakési odbourani
strachu ze strany zadavatelil v souvislosti s komunikaci s dodavateli. To je néco,
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:
Respondent:

Tazatel:

Respondent:

¢eho se podle mé v&tiina zadavatelil boji. ekl bych, 7e takovou b&Znou praxi
je, Ze se s dodavateli se nekomunikuje a zadavaci podminky se neupravuji atd.
To je ale princip, ktery by mél slouzit zejména otevienému rizeni. U inovacniho
partnerstvi se ale zadavatel musi do jisté miry propojit s ucastniky, protoZe to
miiZze vést ktomu, co ten zadavatel potfebuje. To samoziejmé plati i pro
soutézni dialog.

Neni to, co jste ted rekl spiSe piinos inovacniho partnerstvi? Napada Vas
skutecné néjaka vyhoda, ktera by se dala vztahnout k procesnimu uchopeni
inovacniho partnerstvi — jakou vyhodu ziska ten zadavatel, pokud si vybere
inovacni partnerstvi napf. misto soutézniho dialogu?

Myslim si, Ze tou hlavni vwwhodou inovacniho partnerstvi je moznost zadavatele
rozfazovat si to samotné reSeni a nasledné moZnost se rozhodnou, jestli chce
pokracovat vieseni a s kolika dodavateli. To je asi i ten nejvétsi rozdil ve
srovnani s tim zminovanym soutéznim dialogem. Nepochybné obé zadavaci
fizeni maji spoleénou vyhodu moZnost jednat s Gcastniky, a to plati pro jednaci
typy obecné, nicméné inovalni partnerstvi jesté umoinuje do jisté miry
~dohlizet” na tu samotnou realizaci priavé vtéch nékolika fazich. Inovacni
partnerstvi zadavateli moznost se v priibéhu FeSeni inspirovat napf. po prvni
fazi reseni dodavatelem AB, pak upravit podminky faze dva podle dodavatel XY
a nejlépe to miiZe realizovat dodavatel CD...

Vy jste ted’ zminil v podstaté dvé véci. Prvni je ta vyhoda, e si zadavatel miize
rozdélit realizaci do jednotlivych fazi. Zaroven jste ale naznadil, Ze je moZné, aby
tu realizaci provedl s nékolika dodavateli, respektive partnery inovacniho
partnerstvi. Dalo by se i to oznadit za vyhodu?

Nepochybné... Nezaznélo to sice explicitng, ale to je také velmi diileZité zminit.
Tady bych viak doplnil, Ze se jedna o vyhodu v kontextu toho, Ze ma zadavatel
nékolik dodavatelii, tedy nékolik pohledu na véc a na nékolik FeSeni. Zaroven to
ale miize byt pro zadavatele nevyhoda. MiiZe v urcité fazi reSeni zjistit, Ze nema
efektivni nastroj pro to, aby s nékterymi dodavateli v freSeni nepokracoval. To
souvisi s tou kompetentnosti a zkuSenostmi zadavatele, které jsem jiZ zminhoval.

MiiZete to prosim rozvést? Jaké nastroje mate na mysh?

Napriklad hodnotici kritéria, ktera si zadavatel musi dobie nastavit.

Vy jste zaroven naznadil, 7e zadavatel mizZe do jisté miry dospecifikovavat
predmét plnéni v pribéhu jednotlivych fazi realizace. Je i to vyhodou
inovacniho partnerstvi?

Ano, dalo by se to tak fict. Na druhou stranu to je pravé jeden z esencialnich
predpokladii pro to, aby mohl zadavatel vyuZit inovacni partnerstvi. Kdyby byl

preci schopen do detailu vydefinovat predmét plnéni, tak by v teoreticke roviné
nemusel pouZivat tento druh zadavaciho fizeni, protoZe by to feSeni na trhu asi
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existovalo. TakZe vyhodou to rozhodné je, ale zaroven je to jakasi neoddélitelna
soucast.

Verejné zakizka _Program generaéni inovace a rozsireni digitilnich sluzeb SSHR v obecné

roviné:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Popsal byste prosim struéné svymi slovy, co bylo hlavnim cilem vy3e uvedené
zakazky?

Mam za to, Ze cilem byl vznik softwaru na propojeni digitalnich systémii verejné
spravy a SSHR. Byla to snaha o to, aby SS5HR dokazalo co nejrychleji koordinovat
spoluprace diléich statni instituci, které jsou existencné navazané na SSHR.

Jestli to tedy chapu dobfe, jednalo se o vefejnou zakazku, jejimZ primamim
cilem bylo wytvoreni softwaru. SnaZili jste se néjakym zpilisobem vramci
pripravy zadavacich podminek o3etrit problematiku proprietarniho uzamceni
neboli tzv. ,vendor lock-in“? Pokud ano, jak?

V Technologické agentufe se snaZim vendor lock-in oSetfit tim zplsobem, Ze
v ramci smlouvy se dodavatel zavaZe k predani kompletniho zdrojového kodu a
uZivatelské a technické dokumentace k vyslednému systému. To vSechno pak
odevzdava i pribézné v jakychsi pracovnich verzich.

Dale bych se chtél zeptat, jestli jste vySe zminénou zakazku zadavali jesté jinym
druhem zadavaciho fizeni, neZ jste se rozhodli pro pouiiti inovacniho
partnerstvi? U nékterych jinych zadavacich fizeni je to v zakoné uvedeno
explicitné jako jeden z diivodu pro jeho pouZiti... Jak jste postupovali tady?

Ne, v tomto konkrétnim pfipadé jsme tu zakazku jinym druhém zadavaciho
fizeni nezadavali. Zaroven si myslim, Ze to jde do jisté miry proti podstaté
inovaéniho partnerstvi. Rekl bych, 7e pokud by to ten zadavatel nejprve zadal
napf. jako oteviené fizeni, tak slepé doufa, Ze to feSeni uz na trhu existuje.
Dostane se pak do situace, ve které neobdrzi Zadnou nabidku, a to ho piivede
k myslence, Ze je ten predmét pInéni inovativni. Tak by to ale podle mé byt
nemélo.

Privadi mé to k otazce, jestli pravé vyhlaseni skrze jiny druh zadavaciho fizeni,

ve kterém neobdrZi Zadnou nabidku, nemiize byt impulsem pro zadavatele
uvaZovat nad tim, Ze predmét pInéni spada do oblasti vyzkumu a vyvoje?

Ano, myslim si, Ze to jeden z diivodu pro zvoleni inovacniho partnerstvi byt
miiZe. Rozhodné by to ale nemél byt klicovy faktor, na zakladé kterého se bude
zadavatel rozhodovat. Myslim, Ze tim nejlep3im nastrojem miiZe byt predbéina
trni konzultace, nebo pripadné konzultace snéjakym zasmluvnénym
expertem, ktery rozumi dané problematice. PredbéZna trzni konzultace miize
mimo jiné pomodi zadavateli i v tom samotném vydefinovani predmétu plnéni
a kroki, kterymi se da dojit k jeho realizaci.

XXXVIII



Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Napada Vis jeSté néco, co by zadavatel mohl udélat, aby si skuteéné potvrdil,
Ze se jedna o predmét plnéni, ktery na trhu neexistuje?

ekl bych, 7e jednoznatné né&jaky viastni priizkum. Znovu bych si tady ale dovolil
Zminit to, co uZ jsem jednou oteviel. Nejsem si uplné jisty, jestli by skutecné
viichni zadavatelé méli mit moZnost wyhlasit VZ prostfednictvim inovacniho
partnerstvi pravé kviili jeho specifiCnosti napr. ve vztahu k predmétu plnéni.
Znovu si umim predstavit, Ze néjaky stavebni urad miize naraZet na problém,
kdy nebudou dostatetné kompetentni nebo zkuseni pro realizaci néceho
takového. Myslim, e TA €R pak predstavuje zadavatele, ktery na to ty kapacity
a zkuSenosti ma a mohl by byt pro spousty takovych zadavatelii prinosem.

Postupovali jste v ramci pripravy zadavacich podminek {respektive zadavaci
dokumentace} vySe uvedené zakazky podle néjaké metodiky nebo jiného
dokumentu nad ramec ZZVZ?

Dovolim si tady asi odpovédét v obecnéjSi roviné ve smyslu toho, co by pravé
mohli vyuZivat ti méné zkusené zadavatelé. Zadavatel podle mé miiZe vychazet
z komentarove literatury, ktera dava blizsi vhled do toho, co si pod inovacnim
partnerstvim predstavit. Zaroven je moZné vyuZit diivodovou zpravu, ktera ale
je ale ve velmi obecné roviné — z té zadavatel miize nacerpat spise ten samotny
smysl a acel pravni upravy. Dale bych rfekl, Ze je vhodné wyuiit zahranicni
literaturu, protoze ZZVZ wychazi ze smérnice EU. Nepochybné se miize
zadavatel inspirovat vjiz existujicich zadavacich dokumentaci, kterych ve
vztahu k inovaCnimu partnerstvi neni v soucasnosti prilis mnoho — fekl bych par
desitek. V posledni radé asi néjaké metodické pokyny a pripadné napfimo
oslovit nékoho, kdo jiZ s inovacnim partnerstvim zkuSenosti ma.

Jak dlouho trvala priprava zadavaci dokumentu k vySe uvedené zakazce?

Ja bych na tohle asi odpovédél v tom smyslu, Ze kdyZ jsme pripravovali zadavaci
dokumentaci ktéto zakazce, tak jsme se zaroven snaZili do velké miry
aktualizovat vlastni pravidla ve vztahu k inovaCnimu partnerstvi — byl to tedy
takovy nestandardni pristup. V tomto to tedy bylo z na3i strany narocnéjsi, néz
obvykle. V obecné roviné je ale moiné fict, Ze pfipravit veskeré podklady,
respektive zadavaci podminky pro zadavaci dokumentaci nam trvalo 7 mésicii.

Predbé&iné/ffinilni nabidky:

Tazatel:

Kdyz se podivame do ZD tak mi z ni na prvni pohled vyplyva, Ze jste se rozhodli
rozdélit samotny proces zadavaciho Fizeni do tfi fazi (+ 2 realizacni faze), kde
prvni faze reprezentovala zadost o ucast a kvalifikaci, druha faze reprezentovala
predbé&zné nabidky a jednani s ucastniky a treti faze reprezentovala hodnoceni
nabidek. Je to tak? Proc jste se rozhodli takto rozfazovat proces zadavaciho
fizeni?
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Predpokladam, Ze ta Vase otazka miri k tomu, Ze zikon explicitné rozdéluje do
fazi pouze ten samotny vyzkum a vyvoj a ptate se tedy na to, proc jsme do fazi
rozdélili i ten samotnych pribéh zadavaciho rizeni.... Je to tak?

Ano, presné.

Tim hlavnim diivodem byla celistvost zadavaci dokumentace a piehlednost pro
samotné ucastniky. Cilem bylo ucastnikim prehlednym zpiisobem predat
informace o tom, co je ¢eka v ramci zadavaciho fizeni a po ném. Zaroven jsme
chtéli, abychom dodrZeli néjakou jednotnou terminologii.

V odst. s nazvem , Fdze Ill. — Nabidkové faze" na strané €. 10 vZD je napsano Ze:
»Po ukonceni jednani v pfedchozi fazi budou nanejvys 3 ucastnici vyzvani
k podani findlnich nabidek...“. ZZVZ tento krok s finalni/upravenou nabidkou
viak explicitné nezminuje... Co Vas vedlo k tomu takto ho vymezit v ZD?

Mate pravdu v tom, Ze zakon jakousi finalnifupravenou nabidku pieskakuje.
Béhem piipravy té zadavaci dokumentace jsem do3el ktomu, Ze presné
vmistech, kde je zakon do jisté miry hluchy, budu postupovat analogicky
s jinym druhem fizeni. Piislo mi nevhodné, aby inovacni partnerstvi koncilo
podanim predbé&zné nabidky. Z logiky véci jsem si fikal, Ze kdyZ se mluvi o néjaké
predbé&Zné nabidce, tak by tam méla byt i néjaka finalni... V té samotné zadavaci
dokumentace je tento krok uveden kurzivou, protoZe jsem se pravé snazil
oznacit, Ze v této Casti jiz nevychazim primo ze zakonné upravy. Presné jako
vtom predchozim bodé byla tim hlawnim diivodem srozumitelnost pro
ucastniky... Zkratka aby pocitali s tim, Ze budou mit moznost své nabidky upravit
na zakladé jednani a pred podpisem smlouvy budou mit moZnost posilat néjaké
finalni nabidky.

Faze Fizeni o inovacnim partnerstvi:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

U nékolika zadavatelii jsem se setkal s tim, Ze do ZD piSou informaci o tom, Ze
predpokladaiji, Ze se uskutecni vice nez jedno jednani. Je to dle Vas relevantni
informace? Vy v 7D uvadite, Ze: ,zadavate! bude jednat se zbylymi ucastniky .
Tu nasi variantu jsme zvolili, protoZe si myslim, Ze je nejudrzZiteln&jsi ve smyslu
toho, Ze implikuje to, e probéhne minimalné jedno jednani, ale nezavazuje
zadavatele k néjakému maximalnimu limitu.

Takze byste doporucoval takovou variantu, které nebude zadavatel v budoucnu
svazovat ve smyslu néjakého zavazku k urcitému poctu jednani?

Ano, Fekl bych, Ze tradicni pravnicka odpovéd bude v tomto kontextu, Ze kdyZ
se zadavatel zavaZe napr. k tomu, Ze prob&hnou jednani tii a ve skutecnosti jich
prob&hne méné nebo vice, mél by to zadavatel néjakym zpiisobem zdiivodnit.
Je tedy podle mé vhodnéjsi se témto situacim vyhnout.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Je podle Vas mozné jednaci Cast fizeni o inovacnim partnerstvi chapat jako
jednaci kola soutézniho dialogu?

Ano, myslim si, Ze je to analogicka véc. Nefekl bych, Ze v tom jsou néjaké rozdily.
Cile bude podle mé v obou pfipadech prodiskutovat navrh feieni dodavatele,
podivat se na néjaké kladné a zaporné stranky toho navrhu atd.

Dale v ZD zminujete faze IV. a V., které predstavuji samotnou realizaci zakazky
—realizace smlouvy o poskytnuti podpory pro fazilV. a nabidka do faze V. a dale
realizace smlouvy o poskytnuti podpory pro fazi V. MizZete prosim rozvést, co
bylo cilem faze IV. a faze V.?

Ve své podstaté je cilem IV. faze to, aby nékolik dodavatelii pracovalo a na
konec i odevzdalo sviij navrh feSeni (proof of contept) toho samotného
softwaru. Tento navrh by méli v ramci IV. faze odevzdat spolecné s nabidkou do
faze V. Nasledné se vybere jedno feseni, které bude nejlepsi, a to realizuje jeden
dodavatel v ramci V. faze.

Podle ¢eho by se mél zadavatel rozhodnout pfi stanovovani poctu fazi?

Myslim si, Ze diilezita je v tomto ohledu prehlednost a primérenost. Zadavatel
by si mohl dopredu uréit napf. dvacet fazi... To by ale asi nebylo prilis efektivni.
Zaroven to, jestli zadavatel urci faze dvé nebo pét zalezi podle mé na to, do jak
velké hloubky ma prozkoumanou danou problematiku ve smyslu toho, jaké dilci
kroky by mélo FeSeni obsahovat tzn,, jestli dokaZe identifikovat jakési milniky.
Rozhodné to ale také velmi zaleZi vilbec na té potiebé, kterou zadavatel ma —
rozdilné asi bude navriené fize u néjakého komplikovaného stroje a u
informacniho systému. Osobné se mi libi ta varianta navrhu re3eni, navrhu
néjakého prototypu a nasledna realizace.

Mohou zadavateli pii urCovani poCtu fazi pomoct nastroje, které jsme drive
zminovali tzn. predbéZna trZni konzultace a pfizvani experti?

Ano, osobné nevidim diivod, pro¢ by mu to v tomto pomoct nemohlo. Myslim
si, Ze pokud je zadavatel v situaci, kdy nevi, jestli je predmét plnéni dostupny na
trhu, tak asi ani nevi, jaké budou ty milniky feSeni. V takovém pfipadé jsou ty
zminéné nastroje dokonce velice vhodné.

Pri studiu zadavacich dokumentaci verejnych zakazek, které byli zadany
prostiednictvim inovacniho partnerstvi jsem narazil na vieobecny rozpor
zadavatelii vterminologii fazi a etap. Jeden zadavatel pouZiva u procesu
zadavaciho fizeni etapy a v realizaci faze, dalsi zadavatel pouZiva v zadavacim
fizeni i v realizaci etapy a dalsi zadavatel zadavadi fizeni viibec nerozdéluje a
v realizaci pouZiva faze, ve kterych jsou etapy... Vy tedy vie shrnujete pod faze.
Je to podle Vas problém? Neni mozna tohle jeden z aspektii toho, jak je inovacni
partnerstvi ukotveno v zakoné a proC moZna piisobi tim slozitym dojmem?
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Myslim si, Ze v soucasnou chvili to ani tak nemusi byt zmatené pro dodavatele,
protoZe si myslim, Ze nebude mnoho dodavatelii, kteri se jiZ stihli podilet na
alespon dvou inovacnich partnerstvich. Rozhodné to ale miize byt chaotické pro
¢lovéka, ktery se bude snaZit pfipravit inovacni partnerstvi a bude se chtit
inspirovat v jinych zadavacich dokumentacich. Ve své podstaté ani neni tako
diileZité, jestli se zadavatel rozhodne pro etapy, faze apod. Podle mé je diilezité,
aby vzadavaci dokumentaci byla jednotna terminologie tzn., pokud se
zadavatel rozhodne vyuZivat faze, mél by fict, co se fazi mysli a mél by pouZivat
v zadavaci dokumentaci oznaceni faze. Stejné tak v pripadé etap.

Soubhlasil byste s tim, Ze minimum, které je nutné z hlediska zikona je rozdéleni
realizace do fazi a zbytek je jiz nad ramec?

Z pohledu zikona ano. Tady bych ale rad dodal, Ze je vhodné do né&jakych Casti
rozdélit i samotné zadavaci fizeni, aby mél icastnik predstavu o tom, jak bude
cely proces probihat. Zaroven je to vhodné i wvzhledem kpovaze téch
jednotlivych krokii, kde napr. posuzovani Zadosti o Gcast a posouzeni kvalifikace
je néjaka Cast, ve které zadavateli uicastnici zaSlou néjaké dokumenty — to
probiha bez pritomnosti icastnika. Na druhou stranu ale jednani uZ bude
probihat osobné za pritomnosti ucastnika. To jsou viechno véci, které ten
zadavatel miize néjakym zpiisobem odlisit, aby to zkratka bylo prehledné a
transparentni.

Predpokladana hodnota inovacniho partnerstvi:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

V odst. €. 4 s nazvem ,Pfedpokiddana hodnota a vise odmeén” na strané 6 v ZD
je napsano, Ze celkova hodnota VZ €ini 40 000 000 K bez DPH. Zaroven je tato
Castka alokovana do jednotlivych fazi, z toho 6 048 000,- KC bez DPH fazi IV. a
33 952 000 KC bez DPH na fazi V. Jak by mél zadavatel postupovat a z ¢eho by
mél vychazet pfi stanoveni predpokladané hodnoty VZ a nasledného rozdéleni
financni alokace na jednotlivé faze IP?

V prvni fadé kazdy zadavatel vychazi z néjakého maximalniho rozpoctu, ktera
ma pro danou zakazku vyhrazeny. Dile bych rekl, Ze tady znovu naraZime na tu
znalost na strané zadavatele. Zadavatel by meél byt schopen stanovit
predpokladanou hodnotu zakazky na zakladé vlastnich znalosti nebo vlastniho
priizkumu. V tomto ohledu mu napi. opét miiZe pomoct predbéina trini
konzultace, u které je ale velké riziko toho, Ze by ti icastnici mohli imysIné tlacit
cenu nahoru — proto by se mélo jednat pouze o néjaky pomocny nastroj.
Zaroven nutno dodat, Ze pokud neni zadavatel schopen uréit cenu alespon
orientacné na zakladé predstavy o tom, kolik stoji hodina programatora apod.,
miiZe si zasmluvnit n&akého experta, ktery dané problematice rozumi. Pak je
ale dilleZité oSetfit stfet zajmii, nestrannost apod.

U rozdéleni financni alokace do jednotlivych fazi je to obdobné?

Ano, rozhodné.
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Technicka kvalifikace:

Tazatel:

Respondent:

Za jakym ucelem jste se rozhodli zahrnout do technické kvalifikace v souladu s
§ 79 seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za poslednich 5 let pied
zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele? Proc jste se rozhodli pro 5 let, kdyz ZZVZ stanovuje
primamé 3 roky?

Miij osobni nazor na tuto problematiku je takovy, 7e mi posledni 3 roky
pripadaji opravdu malo. Za posledni 3 roky se mohlo odehrat spousta véci, a i
velmi zpisobily dodavatel mohl mit z néjakého diivodu hluché misto, ve kterém
posledni tfi roky napr. nerealizoval obdobnou zakazku. Rozhodné by to podle
mé neznamenalo, 7e je nekompetentni zakazku realizovat. Na druhou stranu
pozadovat néco vice neZ 5 let zpatky mi pripada zabihani uz hodné do minulosti.
Rozhodli jsme tak tedy, protoZe mi piipada jako vhodny kompromis pro
zajisténi piimérené arovné hospodarské soutéie.

Hodnotici kritéria:

Tazatel:

Respondent:

V ramci hodnoticich kritérii jste navrhli 2 hodnotici kritéria v ramci ekonomické
wyhodnosti — ze 70 % kvalita navrhu feSeni a z 30 % nabidkova cena. Samotné
kritérium ,kvalita ndvrhu reseni” se dale déli do 4 dilich kritérii (inovativnost,
technologické feSeni a proveditelnost, konkrétnost a kvalita, zkuSenosti
dodavatele). Jak by mél podle Vas zadavatel postupovat pii navrhu hodnoticich
kritérii? Na co by se mél soustredit?

Zadavatel muZe byt v pripadé zadavani verejné zakazky na inovace v situaci, kdy
v momenté pripravy zadavaci dokumentace nevi, co je nebo, co neni kvalitni
nabidka. Je tedy diilezité urcit hodnotici kritéria s ohledem na to, co od nabidky
oCekavam a co vim, Ze bude moiZné hodnotit. Zaroven bych rekl, Ze urcita ¢ast
hodnoceni bude vidy pevna a urcita cast bude promeénliva. KdyZ vezmu ta nase
kritéria a zactnu od posledniho — zkusenosti dodavatele. To je kritérium, které je
ve své podstaté konstantni, ma jakousi navaznost na predchozi kroky
zadavaciho rizeni a netyka se toho samotného navrhu reseni. SnaZili jsme se
timto kritériem fict, Ze pro nas budeme ze 30 % spoléhat na to, Ze kvalitni tym
bude schopen piipravit kvalitni FreSeni. Jedna se podle mé o objektivni kritérium,
které je pevné a neménné a kazdy dokaZe jednoznacné fict, Ze 5 let je méné nez
10 let apod. Inovativnost navrhu feSeni je dalSi kritérium. To se vztahuje
samoziejmé k tomu, Ze jsme v oblasti, ve které by nam z podstaty véd méli
ucastnici nabidnou néco nového, inovativniho, do jisté miry neprobadaného a
originalniho. Toto kritérium by mé&lo evokovat, 7e chceme takové reSeni, které
je skutecné nové. Technologické Feseni a proveditelnost je kritérium, ve kterém
je cilem zhodnotit propracovanost navrhovaného feseni a to, jak dobfe jsou
ucastnici schopni popsat svou vizi a zkratka to, jak navrhovany systém bude
fungovat.
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Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Jak se podle Vas miiZe zadavatel vwhnout subjektivhimu hodnoceni u verejnych
zakazek na inovace?

v souvislosti s mirou vyzkumu a vyvoje, s mirnou neznama, ktera je v té zakazce
od zaatku piitomna. Rekl bych, Ze v pfipadé kritérii, které jsou do jisté miry
subjektivni (napi. technologické feseni nebo konkrétnost} je moZné jaksi
objektivizovat na zakladé slovniho zdiivodnéni bodovani ve zpravé o hodnoceni
nabidek. Tam lze jednoznacné rict, pro¢ konkrétné néjaky navrh reseni dostal
ménéjfvice bodii neZ jiny navrh feseni. Rozhodné si myslim, Ze je dilezité
v takovém pripadé byt co moZna nejkonkrétnéjsi v popisu téch samotnych

kritérii v zadavaci dokumentaci a zaroven byt co nejkonkrétnéjsi pri hodnoceni.

TakZe byste fekl, Ze pokud se zadavatel nedokaze wyhnout subjektivhim
kritériim, tak by mél zajistit jejich co moZna nejvétsi objektivitu. Tu je moiné
zajistit skrze detailni popis daného kritéria v zadavad dokumentaci a skrze
detailni zdvodnéni bodového hodnoceni?

Presné tak. A zaroven by hodnotici kritéria méla byt napsana tak, aby postihli
viechny prvky nabidky. Aby bylo moiné kaZdou ¢ast nabidky podradit pod
néjaké kritérium.

Jakou roli pri hodnoceni hraji vahy? Souvisi to pravé s tou subjektivitou a
objektivitou pri hodnoceni?

Do jisté miry. Rekl bych ale spie, Ze tim primarnim Gcelem je dat najevo tomu
ucastnikovi, Zze nékteré prvky nabidky pro nas budou podstatnéjsi neZ jiné.
Pravé i téch 30 % u zkuSenosti dodavatele vede k tomu, Ze se snaZime klast
diiraz na ta pevnéjsi a objektivnéjsi kritéria. Pokud tedy napf. zadavatel pouZije
néktera kritéria spiSe mékci, respektive subjektivnéjsi, doporucuji jim napf.
nepriklidat piiliSnou vahu. Tim je moZné minimalizovat potencialni vykyvy v

subjektivnim hodnoceni.

Dalo fict, 2e ¢im inovativnéjsi pfedmét plnéni bude, tim subjektivnéjsi budou
hodnotici kritéria?

Po tom, jak jsme to ted proili bych fekl, e asi ano. Rekl bych, ¥e &m
abstraktnéjsi je predstava o tom, zda je predmét pInéni vydefinovan spravné,
tim subjektivnéjsi hodnoceni bude. Vidycky je ale dileZité se snaZit hodnotici

kritéria objektivizovat co nejvice to jde.

Jaky mate nazor na pripadné pouZiti anonymniho hodnoceni u IP? Ptim se na
to z toho diivodu, Ze se pohybujeme v teoretické oblasti v néjaké neznamém
prostredi néceho, co na trhu neexistuje. Z toho predpokladam, Zze nemusi na
tom trhu ani existovat moc subjektii, které budou schopny ten predmét plnéni
dodat...
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Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Zavér:

Tazatel:

Respondent:

Tazatel:

Respondent:

Nemyslim si, Ze by to bylo uplné specifikum toho inovacniho partnerstvi.
Myslim si, Ze obecné u verejnych zakazek na inovace miiZe dojit k tomu, Ze
existuje pomérné uzky trh subjektii, které mohou realizovat re5eni bez ohledu
na druh zadavaciho fizeni. Rekl bych tedy, 7e anonymni hodnoceni miize byt
skutecné uZitecné v pripadé verejnych zakazek, které jsou zadavany na inovace.
Zaroven ale to nejsou pouze zakazky na inovace ... Dalo by se Fict, ze anonymni
hodnoceni dava podle mé vieobecné smyl u verejnych zakazek, kde je uzky
okruh potencialnich reSitelii a zaroven, kde je néjaky potencialni tlak na stret
zajmu.

Setkal jsem se s nazorem, Ze kdyZ jsou objektivné nastavena hodnotici kritéria,
tak neni potieba hodnotit anonymné. Souhlasite s tim?

Ano, ekl bych, ze ¢im subjektivn&jsi kritéria jsou, tim spise je vhodné hodnotit
anonymné. Problém subjektivnich kritérii je preci to, e je moZné do nich
schovat néco, co neni moc dobie prezkoumatelné. U objektivnich kritérii tento
problém nehrozi, protoZe objektivita je pro viechny stejna. TakZe za mé ano,
anonymita dava vétsi smysl v pfipadé subjektivnich kritérii.

V jakych pripadech je podle Vas vhodné wyuZit tzv. absolutni hodnoceni
(hodnoceni nabidky samostatné v kazdém kritériu) a kdy hodnotit relativné
(porovnavani nabidek v ramci jednotlivych kritérii)?

Myslim si, Zze by kazda nabidka méla byt ohodnotitelna bez pohledu na ostatni
nabidky... Zadavatel by tedy mél mit dostateénou predstavu o predmétu pinéni,
aby dokazal rict, Ze je navrh fe3eni néjaky na 3kale jedna az sto. Diivod proc
podle mé tohle Gplné nefunguje dobie praxi je ten, Ze hodnoceni napr. v komisi
probiha za pomoci néjakych denil komise, v kolektivu a v dany moment. Pak je
tedy vhodné divat se na nabidky v néjakém wvzajemném pomeéru, aby bylo
mozZné si pripomenout, Ze kdyz komise jednu nabidku hodnotila v daném
kritériu XY bodi, tak by méla k danému kritériu u jiné nabidky pristupovat
stejné. Z praktického hlediska se mi jevi jako nejvhodnéjsi snazit se chodnotit
kazdou nabidku nezavisle na ostatnich (tedy absolutné), ale zaroven mit jakysi
kontrolni mechanismu, provadény néjakou porovnavaci metodou.

Umite si v tomto konkrétnim piipadé predstavit i jiny druh zadavaciho fizeni?
Jaky a proc?

Ano, umeél bych si v tom naSem konkrétnim pripadé predstavit soutéZni dialog.

Jsou energie a 2vySené financni prostredky iumémé kvalité vysledku, ktera
z inovacniho partnerstvi vzejde?

Ja si myslim, Ze obecné energie, ktera zadavatel vklada do néjakého jednani
s icastniky, se mu pak vraci nékolikanasobnd. Rekl bych, e tedy urcitd
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obrovsky prinos pro zadavatele mohou mit predbéiné trzni konzultace,
vyjasnovani a jednani, pokud je zadavatel dostatecné piipraveny a ucastnik je
ochoten se z jednotlivych konzultaci poucit. To pak miize velice odlehdit viem
stranam, protoZe jsou na stejné lodi — icastnici chapou, co zadavatel potrebuje
a zadavatel rozumi tomu, jak by se to dalo provést. Myslim si tedy, Ze to
vkonecném diisledku mélo vést ktomu, aby ty wysledky byli preciznéjsi.
V posledni radé bych podotknul, Ze to neni zas aZ tak zavratné vice Casu, ktery
musi zadavatel do inovacniho partnerstvi vloZit napf. ve srovnani se soutéznim
dialogem.
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8.6 Souhlas respondenta rozhovoru ¢. 3

09.1221 1504 Technologicka agentura Ceské republiky Mail - Diplo
T A
. Zlebek, Dominik <dominik.zlebek@tacr.cz>
e K
Diplo

Musil, Jan <jan.musil@tacr.cz> 9. prosince 2021 15:02

Komu: "Zlebek, Dominik" <domin ik.zlebek@tacr.cz>

Vazeny pane Zlebku,
k dotazniku nemam pfipominky a souhlasim s jeho vyuzitim v diplomové praci.

S pozdravem a uctou Jan Musil

6t9. 12. 2021 v 14:35 odesilatel Zlebek, Dominik <dominik.zlebek@tacr.cz> napsal:
[Citovany text byl skryf]
[Citovany text byl skryf]

https://mail google com/mail/u/0/?ik=32004630b18&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A171867 74849397807 64&simpl=-msg-%3A171867...
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