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Anotace :

Tato bakalarska prace je zameéfena na oblast majetkové kriminality,
zejména pak na trestné &iny Podvod a Uvérovy podvod, tak jak jsou vymezeny
v trestnim zakoniku. PrfedevSim by méla Ctenafe obeznamit s touto
problematikou z pohledu policejnich organt a rozdilem mezi trestnymi Ciny
podvod a uvérovy podvod. Prace je zaméfena zejména na rozbor skutkové
podstaty téchto trestnych ¢€inG a na pfikladech z praxe objashuje rozdil mezi

trestnym &inem Podvod a Uvérovy podvod.
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Annotation:

The present bachelor's dissertation is concentrated on the field of the
property criminality, particularly on the criminal act of fraud and credit fraud, as
they are defined in the Criminal Code. In particular it acquaints the reader with
those problems from the point of view of the police authorities and shows the
difference between the criminal acts od fraud and credit fraud. The work is
concentrated in particular on the analysis of the facts of the cases of those
criminal acts and on the examples from the practice explaining the difference

between the criminal acts of fraud and credit fraud.
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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila problematiku majetkové
kriminality se zaméfenim na trestné Ciny podvod a uvérovy podvod a to
zejména z dlvodu, Ze pracuji na odboru hospodaiské kriminality, kde se
zabyvam hospodariskymi a majetkovymi trestnymi Ciny a s touto trestnou
¢innosti se tak kazdodenné setkavam. V oblasti pachani uvérovych podvodu je
hlavnim trendem uzavirani uvéru s nepravdivymi Ci hrubé& zkreslenymi
informacemi, kdy se jedna zejména o hotovostni uveéry, které se poskytuji bez
ruCitele a bez uvedeni u€elu uvéru. Bezucelové uvéry maji sice vysSi urokovou
miru nez ucelové, avSak tato je opodstatnéna rizikem v pfipadé, Ze uvér
nebude splacen a banka ¢&i uvérova spolecnost o zapujcené finanéni prostfedky
pfijde. Pachatelé jsou v oblasti pachani této trestné CcCinnosti vynalézavi
a ruznymi podvodnymi zpusoby se snazi ziskat uvér. Ve velké mife jsou tak

uvéry poskytovany na zakladé faleSnych potvrzeni o zaméstnani .

Cilem bakalarské prace je poskytnout komplexni charakteristiku skutkové
podstaty trestného Cinu podvod a trestného €inu Uvérovy podvod tak, jak je
vymezena Vv trestnim zakoniku a zaroven zprostfedkovat nahled na tuto
problematiku z pohledu policejniho organu. Ve své praci se zaméfim zejména
na rozbor skutkové podstaty trestného Cinu podvod a uvérovy podvod a na
prikladech z praxe bude provedeno srovnani trestného Cinu uvérovy podvod

s trestnym ¢inem podvod, jakozto ustanoveni majiciho subsidiarni povahu.

Za vyuziti Cetnych poznatkll z praxe, pak bude zmapovano, jakym
jednanim dochazi nejCastéji ke spachani tohoto trestného ¢inu. V uvodu prace
bude struCné popsan vyvoj trestné pravni upravy hospodarské kriminality,

zejména pred listopadem a po listopadu 1989 a stru¢ny prehled novel.

V jednotlivych kapitolach pak bude popsana zasada ,Ultima Ratio,
rozbor skutkové podstaty trestného Cinu a jeji jednotlivé znaky jako jsou objekt,
objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka, v€etné predCasné dokonaného
trestného Cinu, kde zaroven budou uvedeny pfiklady z praxe a judikatura

k témto trestnym &inum. Dale bude popsana zasada speciality mezi podvody
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a uvérovymi podvody. V kapitole Procesni aspekty trestniho Ffizeni bude
popsan postup policejniho organu od prvotniho oznameni pro podezieni ze
spachani trestného Cinu az po vydani Usneseni o zahajeni trestniho stihani dle
ustanoveni § 160/1 trestniho fadu. V Sesté kapitole se zaméfim na aktualni
trendy jako je leasingova smlouva, uvérova smlouva, hypotéka spotfebitelsky

uvér, zajistovaci pfevod prava, obchodni strategie a zasady bank.

Zavérem této prace bych chtéla poukazat, jak lze prostfednictvim
nastaveného systému pujéek a uvérd snadno pachat majetkovou trestnou
¢innost, at jiz amysiné ¢&i diky nizkému pravnimu podvédomi nékterych ob&anu.
V praci se také zaméfim na prevenci tohoto druhu trestné €innosti. V samotném
zavéru pak bude popsano statistické zhodnoceni trestného ¢&inu podvod
a uvérovy podvod, a také finanéni Skody, které jsou nasledkem téchto

trestnych ¢&inu.



1. Historie pravni upravy

1.1. Vyvoj trestné pravni upravy hospodarské kriminality pred
listopadem 1989

Vyvoj trestné pravni upravy hospodarské kriminality uUzce souvisi
s vyvojem upravy celého trestniho prava hmotného. Po dobu téméf jednoho
stoleti, do poloviny roku 1950, platil na izemi dnedni Ceské republiky rakousky
trestni zakon z roku 1852 &. 117 Fisského zakona. Ceskoslovenska republika po
svém vzniku ponechala v platnosti veSkeré dosavadni zemské a FiSské zakony,
tedy i trestni zakon z roku 1852 vc€etné jeho doplrujicich pfedpisu. Uvedeny
trestni zakon neobsahoval zvlastni skupinu trestnych &inu, které by bylo mozno
oznacit jako trestné Ciny hospodaiské. Hospodarské zajmy byly proto chranény
riznymi ustanovenimi, jako napf. ustanovenimi o kradezZi a zpronevére,
0 podvodu, podvodném upadku a poSkozeni cizich véfiteli, postihovano bylo
nedostate¢né vedeni obchodnich knih dluznikem ¢&i protipravni pocinani v dobé
vyrovnaciho fizeni nebo fFizeni konkursniho a dalSi. Dnem 1.srpna 1950
rakousky trestni zakon z roku 1852 pozbyl platnosti a nabyl ucinnosti trestni
zakon ze dne 12.7.1950 €. 86/1950 Sbh. Tento trestni zakon byl odrazem
nastupu obdobi budovani socialismu, kde v ekonomické sféfe dominovala
fizena ekonomika a centralné planované hospodafrstvi, trestni represe pak byla
nutné poznamenana doktrinou tfidniho boje a jeho projevu ve vSech oblastech
Zivota tzv. lidové demokratické republiky. Novinkou bylo, Ze trestné Ciny
hospodarské byly samostatné upraveny ve druhé hlavé zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Tato hlava se Clenila do &tyf oddilu: trestné &iny proti hospodarské
soustave, trestné Ciny proti jednotnému hospodaiskému planu, trestné Ciny proti
meéneé, trestné Ciny danové a poruSeni predpisu o obéhu zbozi ve styku
s cizinou. Po tzv. vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku a vydani nové Ustavy
doslo dne 29.11.1961 ke schvaleni trestniho zakona &. 140/1961 Sb. Zakon
nabyl ucinnosti dne 1.ledna 1962 a po mnoha novelizacich platil az do
31.12.2009, stejného dne nabyl ucinnosti i novy trestni fad €. 141/1961 Sb.
Velky vyznam novy trestni zakon pfiznaval, obdobné jako pfedchozi trestni
zakon z roku 1950, ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi, coz bylo

zdUraznéno jiz tim, Zze utoky na tento majetek byly postizeny spolu s ostatnimi
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hospodarskymi trestnymi Ciny rovnéz ve hlavé druhé zvlastni Casti. Zakon
tomuto majetku poskytoval v porovnani s majetkem v osobnim ¢&i soukromém

vlastnictvi podstatné vy$si ochranu.!

1.2. Charakteristika zmén a ¢asovy sled novel trestniho zakona

upravujicich hospodarskou kriminalitu po listopadu 1989

Po listopadu 1989 doslo v Ceskoslovenské republice k zasadnim
zménam politického, ekonomického a spoleCenského usporadani. Zacal proces
zmén vedoucich k naplnéni zasad demokratického statu. DoSlo také
k dulezitym zménam v oblasti prava trestniho. Byla provedena koncepCni
prestavba naseho pravniho fadu, v€etné prava trestniho. Po listopadu byla
uskutecnovana formou novel platnych trestnich kodexu z roku 1961, vychazela
zejména z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, které nase republika
ratifikovala a vyhlasila a z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
ustavniho potadku Ceské republiky. Reforma trestniho prava reagovala také na
vzestup kriminality po roce 1989 a na nékteré jeji nové formy. Vzestup
hospodarské kriminality u nas uUzce souvisi s transformaci ekonomiky,
predevSim pak s procesem privatizace, s pfechodem na trzni ekonomiku a také

s vétsi liberalizaci zahraniéniho obchodu & zahrani¢nich investic.?

V oblasti hospodarské kriminality je také znat vyznamny posun. JelikoZ si
spole¢nost uvédomuje, ze hospodaFska kriminalita ma mimofadny ekonomicky
a socialni dopad na celou stabilitu statu, nejen vnitrni, ale i vnéjsi. ,Trestné Ciny
hospodarské nejsou spjaty jen s direktivnim zplsobem Fizeni hospodafrstvi, ale

tvofi vyznamnou soucast trestniho zakona i ve spolecnosti zaloZzené, pokud jde

! PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004

® PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004

11



o ekonomiku, na trznim hospodafstvi. V oblasti hospodarskych trestnych &inl
se uplatriuje zasada tzv. podpurné role trestni represe, coz znamena, Ze trestni
represe se ma uplatnit pouze jako krajni prostifedek tam, kde jiné prostfedky
ekonomického nebo pravniho donuceni nestaéi.“ * Novelami trestniho zékona
v obdobi po listopadu 1989 doslo k zasadnim zménam v jeho obecné i zvlastni
Casti. Nékteré trestné cCiny byly vypustény a souCasné byla vytvofena fada
skutkovych podstat zcela novych trestnych &inu, nékteré skutkové podstaty byly
pozménény, doplnény &i nové formulovany. ,Podstatné zmény byly provedeny
u trestnych ¢inG hospodarskych, obsazenych ve hlavé druhé zvlastni Casti
trestnino zakona. NejvyznamnéjSi zménou bylo vypusténi Ill. oddilu,
oznaceneho jako "trestné Ciny proti majetku v socialistickém vlastnictvi". Touto
upravou byla uskute¢néna rovna ochrana vSech vlastniki majetku a trestné
¢iny proti majetku byly zakotveny pouze do hlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho

zakona. ,*

Po roce 1989 doSlo k prudkému rozvoji podnikani, ktery byl provazen
neustalymi zménami velkého mnozstvi pravnich predpist, které regulovaly
podnikani, ale také novymi formami kriminality. Rozhodujici vyznam pro
moznost uc€inného postihu negativnich jevd v ekonomice ma Trestnépravni
uprava jednotlivych skutkovych podstat a jejich znakl, od které se odviji
spravné stanoveni hranice beztrestnosti v riznych oblastech podnikani, ale
také zaméreni na dokazovani k ur€itym znakim trestného ¢&inu. Zarukou
obCanskych prav a svobod jsou pfesné a jasné stanovené definice trestnych
gind. Uzkd navaznost na Ffadu mimo trestnich pravnich norem
je charakteristickym znakem nékterych skutkovych podstat trestnych c¢inu
souvisejicich s podnikanim. Trestni zakon stanovuje trestni sankci za poruseni

mimo trestnich norem, a to i vedle sankci obsazenych v téchto predpisech.

*PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004 ,( str. 14)

* PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004 ,( str. 14)
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Skutkové podstaty nékterych trestnych &inU souvisejicich s podnikanim tak
pfimo odkazuji na mimo trestni pravni normy, respektive podminuji trestni
odpovédnost tim, Ze doslo k poruseni téchto pravnich norem. Znalost rozsahle
mimo trestni pravni upravy, zejména v oblasti obchodniho, obcCanského
a finanéniho prava, jeji spravné pochopeni je nezbytna pro spravny vyklad

a aplikaci trestnych &inti hospodarskych a majetkovych. °

V obdobi od listopadu 1989 do Cervna 2004 byl trestni zakon z roku 1961
CtyfiaCtyficetkrat novelizovan. V Casovém sledu popisuji struény prehled
nejvyznamnéjSich novel upravujicich skutkové podstaty trestnych c&inU
obsazenych v hlavé druhé a v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zakona,

které jsou zpravidla zafazeny mezi hospodarskou kriminalitu:

v

Novela €. 175/1990 Sb. — Vyznamné zmény zejména u trestnych cinu
obsazenych v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zakona. Za nejvyznamnéjsi
lze oznacit vypusténi celého tfetiho oddilu hlavy druhé. U nékterych
hospodarskych trestnych ¢&ind doSlo k novému pojmenovani skutkovych
podstat, pfipadné ke zménam v jejich znéni napriklad pod § 118 byl namisto
puvodniho trestného ¢&inu nedovoleného podnikani vytvofen trestny ¢&in

neopravnéného podnikani.

v

Novela €. 557/1991 Sb. - Ve skupiné hospodafskych trestnych ¢&ina byly
zakotveny nové skutkové podstaty, jako napfiklad trestné ciny pletichy pfi
vefejné soutéZi a vefejné drazbé. Nova skutkova podstata trestného Cinu

podilnictvi podle § 251 umozZznila postih tzv. prani Spinavych penéz.

Novela €. 290/1993 Sb. - Nové vytvorené skutkové podstaty reaguji na nové
jevy v ekonomice. Napfiklad trestné Ciny neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry podle § 118a, padélani a pozménovani nalepek
k oznacCeni zbozi podle § 145a, neopravnéného drzeni platebni karty podle
§ 249b.

> PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004
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Novela €. 152/1995 Sb. - Doplnény skutkové podstaty trestnych €inG podilnictvi
podle § 251 a § 251a a poskozeni cizi véci podle § 257.

v

Novela €. 253/1997 Sb. - Novela byla zaméfena pfedevSim na oblast
hospodarskych a majetkovych trestnych &int a proto patfi mezi nejvyznamnéjsi
po listopadu 1989. Byly vytvofeny nékteré nové skutkové podstaty a nékteré
stavajici byly vice & méné pozménény. Zakotveni trestnych ¢inG pojistného
podvodu podle § 250a a uvérového podvodu podle § 250b se jevi jako
nejdulezitéjSi, dale pak novely €. 105/2000 Sb., ¢. 121/ 2000 Sb., €. 134/2002
Sh., €. 159/1989 Sb.

Novela €. 96/1999 Sh., novela €. 265/2001 Sh., kde se jednalo o velkou
novelu trestniho fadu. Pro postih hospodaiskych a majetkovych trestnych &ind
ma zasadni vyznam zejména nové vymezeni pojmu vySe Skody. Od ucinnosti
novely, tj. od 1.1.2002, je hranice vySe jednotlivych Skod vyjadfena pevnymi

finanénimi ¢astkami pfimo v trestnim zakoné (§ 89 odst. 11) a neni odvozena

v v,

Zakon €. 140/1961 ze dne 29.listopadu 1961 byl 1.1.2010 nahrazen novym
trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb., jehoz navrh po vice nez rok trvajicim
projednavani schvalil Parlament a nasledné také podepsal prezident. Novy

trestni zakonik nahradil vice nez 40 let stary zakon a pfinesl mnoho novinek. °

® PhDr. Miroslav Scheinost a kolektiv, Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze, Vyzkum
ekonomické kriminality, Praha 2004
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2. Zasada Ultima Ratio

Uznavanym principem pravniho statu je chapani trestni represe jako
prostfedku Ultima Ratio, tedy krajniho pravniho prostfedku, ktery ma pfedevsim
celospoleCensky vyznam. Z tohoto principu vyplyva, Ze ochrana majetkovych
vztahl ma byt v prvé fadé uplathovana prostfedky obanského a obchodniho
prava a teprve tam, kde je takova ochrana neuCinna a kde poruseni
ob&anskopravnich vztahll svou intenzitou dosahuje zakonem pfedpokladaného
stupné spoleCenské nebezpecnosti, je na misté uvazovat o odpovédnosti
trestni. Zasadé vS8ak nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav
a pravnich zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaha, kde zavisi
predevSim na individualni aktivité subjektd smluvniho vztahu a jednotlivce, aby
stfeZil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Princip subsidiarity
trestni represe vyzaduje, aby stat uplathoval prostfedky trestniho prava
zdrzenlivé, tj. pfedevsim v téch pfipadech, kde jiné pravni prostfedky selhavaiji

nebo nejsou efektivni.

Zasada subsidiarity trestni represe, ktera v sou¢asném vyznamu vychazi
také z myslenek pravniho statu, obecné v trestnim pravu hmotném reflektuje

dvoji pristup:

a) akcesorni, nebot trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statka,
které jsou upraveny a do znacné miry i chranény jinymi pravnimi odveétvimi,
na zakladé odpovédnosti z poruseni pravnich norem vyvozovaneé
(napf. ob&anskopravni, obchodné pravni €i spravni), a proto se trestni zakony
nazyvaji akcesornimi i druhotnymi, nebot ochrana jimi poskytovana je az

druhotna;

b) subsidiarni, nebot' trestnépravni odpovédnost i trestni postih a tim
i trestni zakony se uplathuji az v pfipadé, Ze odpovédnost uplathovana v ramci
zakladniho pravniho odvétvi (napf. obcCanskopravni, obchodné pravni
¢i spravni) motivacné ani sankéné nepostacuje. Z téchto dvou prvku, které
spolu nerozluéné souvisi, zasada subsidiarity trestni represe v modernim
chapani akcentuje zejména pristup subsidiarni, nebot se zduraziuje,
Ze trestnépravni feSeni predstavuje ,Ultima ratio” pro zakonodarce i pro
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soudce. Soucasné se vSak v jejim vymezeni logicky objevuje i prvek akcesorni,
zejmeéna pfi vyjadfeni principu ,ultima ratio®, ktery je vyjadfen slovy ,v pfipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle

jiného pravniho predpisu® ’

7 http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo/147-subsidiarita-trestni-represe-a-zasada-ultima-ratio-v-novem-

trestnim-zakon.html
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3. Podvod, uvérovy podvod

3.1. VSeobecna charakteristika a jeho vymezeni

Podvod Ize charakterizovat jako umysiné jednani pachatele, které
sméfuje k ziskani urc€ité vyhody. Jednani pachatele sméfuji a jsou cilena

k omylnému pfesvédceni poskozeného o poctivych umyslech pachatele.

Podvod v oblasti hospodarské kriminality lze charakterizovat jako
umysiné jednani pachatele, kterym sebe nebo jiného obohati tim, Zze uvede
nékoho v omyl, vyuZije néCiho omylu a zplUsobi tak na cizim majetku Skodu
a dale vySe uvedenym jednanim porusi pracovné pravni vztahy nebo obchodné

zavazkove vztahy.

Podvodna jednani jsou v poslednich letech jednou z nejrozSifengjSich
hospodarskych trestnych ¢innosti. Oproti charakteristice trestného ¢&inu
podvodu se trestného Cinu uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku
subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé& zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlCi. U trestného Cinu podvod je jako forma zavinéni

implicitné vyjadien umysl.
Zakon €. 40/2009 Sb. Podvod specifikuje nasledovné:
» § 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néfiho omylu nebo zaml&i podstatné skuteCnosti, a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi |[éta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy €in v poslednich tfech

letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem

bude pachatel potrestan, zpUsobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.
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(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 jako Clen organizované skupiny,

b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit

zajmy posSkozeného,

c) spacha-li takovy Cin za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi,

verfejny pofadek nebo majetek, nebo
d) zpusobi-li takovym €inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného
¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) PFiprava je trestna.” ®

, § 211 Uvérovy podvod

(1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi €erpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude

potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém

rozsahu, pouzije prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urCeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy ¢in v poslednich

tfech letech odsouzen nebo potrestan.

® Trestni zékonik &. 40/2009, § 209
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(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan, zpUsobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi

Skodu.
(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit

zajmy poskozeného, nebo
c) zpusobi-li takovym €inem zna¢nou $kodu.
(6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(7) P¥iprava je trestna.“®
Z nalezu tstavniho soudu - é. I. US 631/05 :

,Ma-li v testu proporcionality obstat trestni stihani uvérového podvodu
dle § 250b tr. zak., u néhoz se v odstavci 1 nevyzaduje vznik Skody, pak musi
organy Cinné v trestnim fizeni peclivé zkoumat, zda uvedeni nepravdivého
udaje bylo v objektivni poloze vibec zplsobilé ohrozit zajem chranény trestnim
zakonem, a to jak z hlediska realného vlivu nepravdivého udaje na uvahu
poskytovatele uvéru o navratnosti pujéenych penéz, tak z hlediska vySe realné
hrozici Skody, kde je tfeba odliSovat podnikatelské a spotfebitelské uveéry.

ZdrzZenlivost je namisté zejména tam, kde mél nasledny uvérovy vztah

® Trestni zékonik &. 40/2009 , § 211

19



standardni prubéh, uvér byl fadné splacen, a kde tedy obavy vyjadiené

v hrozbé trestnépravniho postihu vabec nenasly naplnéni.“1°

Z Usneseni Nejvyssiho soudu 3Tdo 460/2010:

»Za Skodu zplsobenou trestnym €inem uvérového podvodu podle § 250b
TZ (ve znéni u€inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 211 TZ) neni
mozné bez dalSiho povazovat Castku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na
podkladé uvérové smlouvy. Proto je povinnosti organu €inného v trestnim
fizenim zabyvat se i dalSimi okolnostmi, které maji vyznam pro urCeni vySe
Skody. Jedna se zejména o zjisténi k dosavadnimu prubéhu uvérového vztahu,
jakoz i k tomu, jakymi prostfedky a v jakém rozsahu byl takovy vztah zajistén.

Skodou tak muze byt toliko &astka, ktera se rovna rozdilu mezi poskytnutymi

rvr v

penéznich prostredkd.

Z Usneseni Nejvyssiho soudu :

»oplnéni dluhu s velkym ¢asovym odstupem poté, co pachatel v Zadosti
o uvér uved| nepravdivé udaje, nevyluCuje jeho trestni odpovédnost za trestny
¢in uvérovy podvod podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) TZ [ve znéni uéinném
do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) TZ].“*?

197 nélezu Ustavniho soud — &. 1. US 631/05

7 usneseni Nejvyssiho soudu — 3Tdo 460/2010
27 Usneseni Nejvyssiho soudu 7Tdo 840/2011
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3.2. Skutkova podstata trestného ¢inu

Zakladem trestni odpovédnosti podle Ceského trestniho prava je pouze
trestny €in. Skutkova podstata je jednim z formalnich znaku trestného cinu,
kterou rozumime souhrn znaku, kterymi se od sebe odliSuji jednotlivé trestné
Ciny. Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku. Privilegovanou skutkovou podstatou rozumime spachani trestného
Cinu za takovych okolnosti pfi jejichz splnéni trestni zakonik stanovi mirné;si
trest, nez ktery muze byt uloZzen pro =zakladni skutkovou podstatu,
kvalifikovanou skutkovou podstatou naopak stanovi pfisné&jSi trest, nez ktery
muze byt uloZzen zakladni skutkovou podstatou. Kvalifikované skutkové
podstaty jsou stanoveny pro vétSinu trestnych &inu, v nékterych pfipadech i ve
vice stupnich podle zavaznosti. Obligatorni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu jsou objekt a objektivni stranky - jednani, nasledek a pfiinny vztah mezi

jednanim a nasledkem, fakultativnimi - as, predmét utoku a uginek. *3
3.3. Objekt

Objektem trestného Cinu jsou spoleCenské vztahy a zajmy. Trestni pravo
ma subsidiarni charakter, nebot’ chrani spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty,
které jiz jsou chranény jinymi odvétvimi platného prava (napf. pravem
obchodnim, obCanskym, rodinnym aj.) Trestni pravo ma byt nejkrajnéjSim
prostfedkem (Ultima ratio) jak pro zakonodarce, tak i pro organy aplikujici

trestni pravo.
3.3.1. Objekt trestného ¢inu Podvod

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvod dle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku naplini ten ,Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho
v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamlI&i podstatné skutec¢nosti, a zpusobi tak

na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. **

B Frantigek Novotny, Josef Soucek a kolektiv, Trestni pravo hmotné, 3. rozsifené vydani, 2010

" Trestni zakonik & 40/2009, § 209
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Objektem trestného Cinu je zde cizi majetek a to bez ohledu na druh
a formu vlastnictvi, pfiCemz majetkem rozumime souhrn vSech majetkovych
hodnot, tedy véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot.
»Zvlastnim druhem majetku je napfiklad obchodni majetek podnikatele, ktery je
fyzickou osobou nebo pravnické osoby ve smyslu § 6 odstavec 1 Obchodniho
zakoniku, anebo podnik ve smyslu § 5 Obchodniho zakoniku, ktery je podle
zakonného vymezeni véci hromadnou, a na jeho pravni poméry se tak pouziji

ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.“*

Ustanovenim o trestném cCinu podvodu je chranén cizi majetek jako
celek, coz neznamena, Ze kazdym trestnym €inem bude majetek poSkozeného
dotéen ve svém celku, ale naopak bude zpravidla dot€ena pouze jeho Cast,

konkrétni véc ¢i pohledavka nebo pravo. °
3.3.2. Objekt trestného éinu Uvérovy podvod

Skutkovou podstatu trestného €inu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211
odstavec 1 trestniho zakoniku naplni ten: , Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy
nebo pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo

podstatné udaje zaml&i.“

Objektem trestného Cinu je jako u podvodu cizi majetek, avSak trestné
pravni ochrana je poskytovana majetkovym praviim a vztahlm v uzSim rozsahu
sjednavani uvérovych smluv véetné jejich ucelového ur€eni, tedy cizi majetek.
Ustanoveni chrani pfedevS§im poskytovatele uvéru, kterym poskytuje jistotu, ze
pfi rozhodovani o poskytnuti uvéru vychazeji z podkladu, které odrazeji

skute¢nou situaci Zadatele a to zejména situaci finan¢ni.*

> 8amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( s.1852)

'® $amal, P. a kol. Trestni zakonik I1. § 140-421, Komentaf. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( 5.1852)

7 8amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( str.1849)
18 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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Trestny &in Uvérového podvodu obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty, pfi€emz v prvni z nich pachatel pfi sjednani uvérové smlouvy nebo pfi
cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné
udaje zamlci, skutkova podstata je obsazena v prvnim odstavci § 211 trestniho
zakoniku. Tato skutkova podstata poskytuje ochranu majetku a majetkovych
prav véfitell, rovnéz tak ochranu dluznikd v souvislosti s fadnym sjednavanim
uvérovych smluv a €erpanim uvéru, v druhé skutkové podstaté pachatel bez
souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu, pouzije prostifedky ziskané ucelovym
uvérem na jiny nez urCeny ucel, coZ je obsaZzeno v odstavci druném § 211
trestniho zakoniku. Objektem je tu ochrana majetkovych zajmu véfitell, ktefi
poskytuji pInéni vazané na urcity ucel vymezeny v uvérové smlouvé pred jeho
zneuzivanim na jiny ucel, ktery obvykle nezaruCuje navratnost poskytnutych
finan¢nich prostfedkd, v kone¢ném dulsledku je tedy objektem rovnéz cizi

majetek. *°
3.4. Uvérova smlouva

,Uvérovou smlouvu neboli smlouvu o Gvé&ru upravuji ustanoveni
§ 497-507 Obchodniho zakoniku, jako tzv. absolutni obchod, coz znamena, ze
touto pravni upravou se bude takovy zavazkovy vztah fidit vzdy a v celém
rozsahu bez ohledu na povahu u€astnikd uvérové smlouvy ( § 261 odst. 3
pismeno d) Obchodniho zakoniku), a proto nezalezi na tom, zda je uvér
poskytovan pro podnikatelské ucely nebo pro ucely jiné, napf. jako
tzv. spotfebitelsky uvér za podminky, ze je poskytovan ve smyslu § 497

a nasledujicich Obchodniho zakoniku. Takovou smlouvou se ve smyslu § 497

1 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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Obchodniho zakoniku zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se

zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Groky.“*

Smlouva o uvéru je smlouvou konsenzualni, pfiemz pro jeji vznik
postaci dohoda alespon o podstatnych naleZitostech ve smyslu § 269 odstavec
1 Obchodniho zakoniku, tedy o zavazku jedné strany poskytnout na Zadost
druhé strany financni prostfedky v jeji prospéch a dale o ureni vySe penéznich
prostiedkl a o zavazku na strané druhé vratit poskytnuté penézni prostiedky
a zaplatit z nich uroky. Tato smlouva na rozdil od smlouvy o pujcce dle § 657
Obc¢anského zakoniku nevyzaduje, aby k poskytnuti finanénich prostredku
skute¢né doslo. Odlisnosti je také skuteCnost, Ze jejim pfedmétem mohou byt
pouze penézni prostiedky, pficemz dle smlouvy o pujcce je mozné prenechat
jakékoli druhové uréené véci. Smlouva o pujéce na rozdil od uvérové smlouvy
rovnéz neobsahuje zavazek zaplatit za poskytnuté penézni prostfedky uroky,
nebot ve smlouvé o pujéce se uroky hradi pouze v pfipadé, Ze tyto byly
dohodnuty. Uvérovy podvod ve smyslu § 211 trestniho zakoniku se tak na
zakladé téchto skuteCnosti vztahuje pouze na sjednavani uvérové smiouvy,
nikoliv vS8ak na smlouvu o pujcce, kde se uplatiuje obecna skutkova podstata
podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku. Trestni odpovédnost podle
§ 211 trestniho zakoniku tak muze vzniknout pouze v navaznosti na smlouvu

o uvéru. %

3.5. Objektivni stranka trestného c¢inu podvod a uvérovy

podvod

Objektivni stranka trestného €inu podvod podle § 209 trestniho zakoniku
spociva v tom, ze pachatel jiného uvede v omyl, vyuzije né€iho omylu, nebo

zaml¢i podstatné skutecnosti, v disledku ¢ehoz zplsobi na cizim majetku

29 83mal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( str.1899)
2 Samal,P. a kol.Trestni zakonik 11.§ 140-421, Komentat.1.Vydani, Praha: C.H.Beck 2010
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Skodu wuvedeni v omyl, vyuziti omylu, pfipadné zami€eni podstatnych
skuteCnosti mlze sméfovat jak vi&i posSkozenému, tak viCi jiné osobé.
Omylem rozumime rozpor mezi predstavou a skutecnosti a uvedeni v omyl
predstavuje jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které jsou v rozporu

se skuteénym stavem véci. %2

Objektivni stranka trestného cinu uvérovy podvod spociva v tom, Ze
pachatel pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uUvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamiCi, nebo
pouzije prostfedky ziskané ucCelovym uvérem na jiny nez urCeny ucel.
Podstatnymi skute€nostmi se rozumi vSechny skuteCnosti, které jsou
rozhodujici nebo podstatné pro rozhodnuti pfi poskytovani Gvéru.?
,Za nepravdivé uUdaje se povazuji takové udaje, jejichz obsah vubec
neodpovida skute€nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen
0 nékteré dulezité skuteCnosti rozhodné pro uzavieni uvérové smlouvy.
Za hrubé zkreslené udaje se povaZzuji takové udaje, které mylné nebo neuplné
informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy.
Podstatné udaje zamiCi ten, kdo neuvede pfi sjednavani uvérové smlouvy
jakékoliv udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavieni, tedy
takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu,
Ze uvérova smlouva by nebyla uzaviena, anebo by uzavfena byla, ale za
podstatné méné vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera tyto udaje zamicela.
Dulezité je pfitom uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju nebo
jejich zami€eni pachatelem, a proto neni tfeba prokazovat, Ze druha strana

jednala v omylu, tedy Ze uvedené skutegnosti ji nebyly znamé.“**

U skutkové podstaty trestného €inu uvérovy podvod dle § 211 odstavec 1

trestniho zakoniku se nevyzaduje, aby uvérovym podvodem byla zpusobena

2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010

2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010

24 http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uverovy-podvod-26163.htm
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Skoda, nebo aby umysl pachatele sméfroval ke zplUsobeni Skody. K trestnosti
podle zakladnich skutkovych podstat postaCi, ze pachatel uvede nepravdivé
informace, nebo takové informace zataji & hrubé zkresli nebo pouzije uvér na
jiny neZ uréeny ugel. °

3.5.1. Objektivni stranka trestného €inu podvod muze byt v praxi naplnéna

nasledovneé :

Dne 1.1.2011 se A.B. dostavil na pobocku spole€nosti Komerc¢ni banky
a.s. ( dale jen KB a.s.) , kde se spolecnosti uzaviel smlouvu o poskytnuti uvéru
na finan¢ni hotovost ve vysi 150.000 K¢. Pfi sepisovani smlouvy s pracovnikem
spolecnosti KB a.s. uvedl do kolonky adresy zaméstnavatele spoleCnost
Securita s.r.o., Praha 8 a vySi Cisttho mési¢niho pfijmu 15.000 K& (kde
skuteCné pracoval a pfijem mél). Jmenovany pfi uzavirani smlouvy, vSak
pracovnikovi banky neuvedl, Ze jiz jeden uvér ma, kdy ¢astka na splaceni jiz
poskytnutého uvéru cini 6.000,-KE meésicné. Jmenovany tak uzaviral uvér
u Komeréni banky jiz s védomim, ze vzhledem ke svym souasnym vydajim
nebude schopen tento uvér fadné hradit. Spolec¢nost KB a.s. jej na zakladé jim
uvedenych udaji ve smlouvé vyhodnotila jako bonitniho klienta a poskytla mu
plnéni tyZ den na prepazce v hotovosti. A.B. splatky vyplyvajici ze smlouvy
se spole¢nosti KB a.s. nehradil. Spole¢nost jej nékolikrat vyzvala k uhradam,
na které nereagoval. Spole¢nost KB a.s. podala na A.B. trestni oznameni pro

podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvod.

Subjektivni stranka tohoto trestného cinu vyzaduje umysiné jednani
pachatele. To znamena, Ze se u tohoto trestného Cinu vyzaduje a je nutné
prokazat umysiné jednani pachatele. Pachatel jiz v dobé uzavieni pujcky uvedl
pracovnika KB a.s. v omyl tim, Ze neuved| vS§echny své zavazky, ackoliv védél,
Ze pfedmétny uvér nebude vzhledem k této skute€nosti schopen hradit. Timto

svym umysinym jednanim se ke $kodé jiného obohatil tim, Ze ho uved| v omyl.

» Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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Pachatelem muze byt v zasadé kdokoliv, ale je to vzdy fyzicka osoba,
ktera vyvolala nebo vyuzila omylu jiné osoby, popf. ji zamlCela podstatné
skuteCnosti, pfiemz v disledku dispozice oklamané osoby doslo ke Skodé

a obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
Priklad:

Pfi podani vysvétleni podezfely A.B. uvedl, Ze smlouvu o pujce se
spolecnosti K.B. a.s. uzaviral s tim, Zze nebude dohodnuté splatky vyplyvajici
ze smlouvy hradit, protoZze mu byla znama skute€nost, Ze na to nema financni
prostfedky. Potfeboval penize, které se rozhodl ziskat uzavienim smlouvy
0 pujéce. Do smlouvy zamérné neuvedl fakt, Ze jiz jednu pUjcku
ma u spolecnosti GE Money, tedy sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl
nebo zamiCel podstatné skute¢nosti (v daném pfipadé jiz poskytnutou pljcku od
jiné banky), protoZze mu bylo znamo, ze by s nim na zakladé této informace

spolecnost KB a.s. smlouvu neuzaviela a on by potfebné penize neziskal.

Dle ustanoveni § 209 odstavec 1,3 trestniho zakoniku skutkovou
podstatu trestného Cinu naplni ten, ,kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl“?®. A.B. zamlgel podstatny Gdaj, dal$i pljéku o které mu bylo
znamo, ze tuto neni schopen splacet, tedy naplnil skutkovou podstatu tohoto

trestného Ginu.

3.5.2. Objektivni stranka trestného ¢inu uvérovy podvod muze byt v praxi

naplnéna nasledovné :

R.L. se dne 1.1.2011 dostavil na pobocku Komeréni banky a.s. (dale jen
KB a.s.) na Praze 9 za ucCelem uzavieni uvérové smlouvy na poskytnuti
financni hotovosti ve vysi 150.000,-KE. K zadosti o uvér dolozil potvrzeni
zaméstnavatele u spoleCnosti Albert na pozici skladnik s €istym mésicnim
pfijmem ve vysSi 15.000,-K¢. Na zakladé téchto skuteCnosti byla jmenovanému

poskytnuta financni hotovost s mési¢ni splatkou ve vysi 5.000,-K¢. R.L. od

2 3amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydéni, Praha: C.H. Beck 2010 ( str.1849)
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pocatku pujcku nesplacel a proto byl nékolikrat vyzvan pisemnou formou, avSak
nereagoval. Komeréni banka nasledné na jmenovaného podala trestni
oznameni. Provéfenim oznameni bylo nasledné zjiSténo, zZze v uvedené

spolecnosti nebyl jmenovany nikdy zameéstnan a od této nepobiral zadny plat.

V ufednim zaznamu o podaném vysvétleni R.L. uved|, ze pfedmétny
uvér skute¢né uzavrel. Finan¢ni hotovost potfeboval na naklady spojené
s vycestovanim do ciziny. V dobé uzavirani smlouvy nebyl zaméstnany
a nepobiral zadny plat a potvrzeni o zaméstnani a vysi pfijmu si sehnal pres
znameého. Toto potvrzeni dolozil pfi zadosti o uvér s védomim, Ze je nepravdivé
a Zze predmétny uvér nebude schopen splacet, svym jednanim tak R.L. naplnil
skutkovou podstatu trestného cCinu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211

odstavec 1, 4 trestniho zakoniku.

Rozdil mezi uvérovym podvodem a podvodem je zde naplnén tim,
ze A.B. uvedl pracovnika v omyl na zakladé nepravdivych informaci, tedy ,sebe
nebo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil néCiho omylu nebo

zaml&el podstatné skutednosti“?’

, avSak se nejednalo o hrubé zkreslené udaje.
V pripadé, ze by A.B. uvedl vSechny skutecnosti je pravdépodobné, Ze by mu
banka pujcku presto poskytla, avSak za jinych podminek na rozdil od R.L. tedy
A.B. svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu uvérového podvodu. R.L.
uvedl nepravdivé udaje o svém zaméstnani v kterém nikdy zaméstnan nebyl,
tedy pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a naplnil tak

skutkovou podstatu trestného €inu uvérovy podvod.

3.6. U¢elovost uvéru

Z ustanoveni § 211 ze znéni odstavce 2 vyplyva, Ze tato skutkova
podstata se vztahuje pouze k ucelovym udvéram. Pokud neni ve smlouvé

0 uvéru vyslovné stanoveno jinak, dluznik maze penézni prostfedky ziskané od

7 §4mal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 (str.1849)
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véfitele pouzit na jakykoli uCel dle svého uvazeni. Omezeni tedy mulze
vyplynout z uvérové smlouvy, toto vSak musi byt v uvérové smlouvé vyslovné
stanoveno. Pouzitim prostfedkl ziskanych ucelovym uvérem rozumime vlastni
spotfebovani penéznich prostfedkl, poté co byly vyCerpany, na jiny nez
v uvérové smlouvé urCeny ucel. V praxi tedy muze byt objektivni stranka
naplnéna tim, ze osoba uzavie ucCelovy uvér na nakup konkrétniho vozidla,
avSak nasledné financni prostfedky pouzije na naklady spojené s provozem

domacnosti. 2
3.7. Subjekt

Pachatelem trestného Cinu podvod dle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku muze byt kterakoli fyzicka osoba, ktera vyvolala nebo vyuzila omylu
jiné osoby, pfipadné zamlCela podstatné skuteCnosti v disledku c¢ehoz
se obohatila, rovnéz tak u trestného Cinu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211
trestniho zakoniku muze byt subjektem — pachatelem pfi sjednavani avérové
smlouvy kdokoli z jejich uCastniku, pficemz za pachatele povazujeme pouze
smluvni stranu, ostatni osoby mohou byt v postaveni ucastnika ve smyslu
ustanoveni § 24 trestniho zakoniku, kdy u€astnik na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu se podili tak, Ze spachani trestného ¢inu zosnoval nebo Fidil,
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny €in nebo umoznil nebo usnadnil
jinému spachani trestného ¢inu zejména pak opatfenim prostfedka,
odstranénim prekazek, v pfipadé uvérového podvodu napf. poskytnuti
nepravdiveho potvrzeni o zaméstnani C&i nepravdivého potvrzeni o vysSi

pFijmu. %
Judikat k trestnému ¢inu podvod spachany pomoci :

~Jestlize pachatel pfispél svou c&innosti ke spachani trestného cinu

podvodu hlavniho pachatele tim, ze mu pfedal osobni udaje a kopie dokladu

28 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010

2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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poSkozenych v umyslu vylakat finanéni prostfedky, naplfiuje takové jeho
jednani znaky ucastenstvi ve formé& pomoci k citovanému trestnému cinu podle
§ 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona [ve znéni u€inném do 31. 12. 2009, od
1. 1. 2010 podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku]. V zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech je proto vylou€eno posoudit popsané
jednani jako spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 trestniho zakona (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 23 trestniho zakoniku)

na uvedeném trestném &inu. *°

3.7.1. Subjektivni stranka

,LZavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost)
osoby k pfedpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho
jednani, jimz je nékomu zplUsobena Ujma nebo které je protipravni. Ve vztahu
k trestnimu pravu zavinéni tvofi soucast tzv. subjektivni stranky trestného cinu,
tedy trestni odpovédnosti, ktera je dale podminéna napfiklad veékem

a pricetnosti. , 3

Ke spachani trestného &inu podvod dle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku je po subjektivni strance potfeba zavinéni. Trestny ¢€in uvérovy
podvod dle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku je rovnéz umysiny trestny Cin.
Pokud pachatel umysiné uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nezalezi na tom, zda poskytnuty uvér fadné splaci a Skoda tak veéfitel
nevznikne. V tomto pripadé je tfeba nalezité zvazovat povahu a zavaznost
trestného €inu ve smyslu § 39 odst. 1,2 trestniho zakoniku pfi stanoveni trestu,
pfipadné zvazeni pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
ustanoveni § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku a principu Ultima ratio z néj

vyplivajici. Pokud pachatel pouZije uCelové poskytnuté prostiedky na jiny ucel,

30 Usneseni nejvyssiho soudu, Tdo 4/2011-25
81 http://cs.wikipedia.org/wiki/Zavin%C4%9Bn%C3%AD
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nez je uvedeno v uvérové smlouvé se souhlasem véfitele, nedopousti se

trestného &inu Gvérovy podvod dle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku.*
Z Usneseni nejvyssiho soudu 7Tdo 646/2010:

,»U trestného €inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 TZ (ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 211 odst. 1 TZ), na rozdil
od obecného podvodu podle § 250 TZ (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, od
1. 1. 2010 podle § 209 TZ) neni z hlediska subjektivni stranky nutné, aby
pachatel jako u obecného podvodu jednal od pocatku (jiz v dobé uzavirani
smluv) s umyslem obohatit se, resp. s védomim, Ze uvér nebude splacet.
Podstatné je, ze pachatel umysiné pfi sjednavani uvérové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci.
Za neopodstatnénou Ize proto povazovat namitku obvinéného, v niz
s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho Ffadu
uved|, Zze v dobé uzavirani smluv nepfedpokladal svou neschopnost splatit ce-

lou Uvérovou &astku.“

3.8. Pfed¢éasné dokonany trestny ¢in

Skutkova podstata trestného Cinu uvérovy podvod podle § 250b trestniho
zakona ucinného do 31.12.2009, nyni § 211 trestniho zakoniku, byla do kodexu
zakomponovana s ucinnosti od 1.1.1998. Jde o specialni skutkovou podstatu
ve vztahu k trestnému €inu podvod podle § 250 trestniho zakona, nyni § 209
trestniho zakoniku. Na rozdil od podvodu podle § 209 trestniho zakoniku je
ustanoveni trestného €inu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211 trestniho
zakoniku v prvé zakladni skutkové podstaté konstruovano jako tzv. pred¢asné
dokonany delikt, jako zvlastni forma pfipravy, kdy se k trestnosti explicitné

nevyzaduje napInéni znaku skutkové podstaty uvedeni v omyl, ani vyuziti omylu

32 http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-51333990-FO00000_detail-k-trestnym-cinum-proti-majetku-

v-novem-trestnim-zakoniku-1-cast

* Usneseni nejvyssiho soudu, 7Tdo 646/2010

31


http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-51333990-F00000_detail-k-trestnym-cinum-proti-majetku-v-novem-trestnim-zakoniku-1-cast
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-51333990-F00000_detail-k-trestnym-cinum-proti-majetku-v-novem-trestnim-zakoniku-1-cast

(jako u klasického podvodu podle § 209 trestniho zakoniku), ale postaci jiz
samo uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného udaje pfi sjednavani
uvérové smlouvy. Ve srovnani s podvodem podle § 209 trestniho zakoniku se
u uvérového podvodu nevyzaduje zpusobeni Skody, dokonce se nevyzaduje

ani umysl takovou Skodu zpusobit nebo obohatit sebe nebo jiného.
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4. Zasada speciality mezi podvodem a uvérovym
podvodem

~Jednofinny soubéh trestného cinu uvérového podvodu podle § 211
trestniho zakoniku s trestnym Cinem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku je
vylou€en, nebot trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku

je ve vztahu speciality k tomuto trestnému &inu.“ **

Ustanoveni § 211 trestniho zakoniku uvadi vyslovné jen uvérové
smlouvy, nelze ho tak vztahnout na podvodné jednani vztahujici se k pujcce

(srov. § 657 a nasl. ObcC.z.), zde se pak uplatiuje § 209 trestniho zakoniku.

Pomér podvodu a uvérového podvoduje nutno posuzovat tak, Ze
porovhame mnoziny znaku jednotlivych skutkovych podstat tam, kde se tyto
podstaty pfekryvaji a jde zde tedy o prunik takovych mnozin. Nasledné musime
posuzovat zvlast uvérovy podvod podle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku,
kde se mnozina znakl obecného podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku "uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamiCi podstatné

n35

skuteCnosti pfekryva s mnozinou znaku "uvede nepravdivé nebo hrubé

zkreslené Gidaje nebo podstatné tdaje zamléi." *

K naplnéni skutkové podstaty uvérového podvodu neni zapotrebi
zadnych dalSich znak(l, avSak pro dokonani podvodu dle ustanoveni § 209
trestniho zakoniku je zapotfebi, aby k jednani doSlo itak, Ze "pachatel sebe

nebo jiného obohati ke $kodé ciziho majetku."®’

»Z toho vyplyva, ze tam, kde
lze prokazat umysl obohatit se ke Skodé ciziho majetku jiz pfi sjednavani
uvérové smlouvy Ci Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace na zakladé
nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo zaml€enych udajd, je tfeba toto jednani

posoudit podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku o podvodu, nebot ony

* $amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ,(str.1908)
> §4mal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( str.1849)
*® $amal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 (str. 1896)
7 §4mal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140-421, KomentaF. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010 ( str.1849)
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znaky "navic", tzn. umysl obohatit se ke Skodé ciziho majetku zakladaji vztah
speciality, proto je uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zakona vyhrazen jen

pro ty pripady, kdy imysl obohatit se ke $kodé ciziho majetku neni dan. ,*®

, lam, kde takovy umysl existuje, resp. je prokazan, je nutné véc
kvalifikovat podle té skutkové podstaty, ktera zahrnuje vice znakd, tedy podle
§ 209 trestniho zakoniku i tehdy, jestlize podvodné jednani spocivalo v uvedeni

,,,,,

nebo v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace. ,*

Samostatnou skutkovou podstatou je pouziti uvéru, subvence nebo
dotace na jiny nez ureny ucCel bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné
osoby. K takovému jednani muze dojit az poté, co byly uvér, subvence nebo
dotace poskytnuty. V pfipadé, Ze by pachatel tohoto jednani mél v umyslu
pouzit tyto prostfedky na jiny nez sjednany ucel jiz v dobé, kdy o prostfedky
zadal Ci sjednaval uvérovou smlouvu, naplfiovalo by jeho jednani znaky
skutkové podstaty podle § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot zatajeni
tohoto umyslu by bylo uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl
nebo zamlCenim podstatnych daju, trestny &in podle § 211 odstavec
1 trestniho zakoniku by tedy byl jiz dokonan a skuteCna realizace tohoto
prfedsevzatého umyslu by byla z tohoto hlediska jiz jen dokonCenim trestného
¢inu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, zde vSak za pfedpokladu, Zze by

nebyl dan umysl obohatit se ke Skodé ciziho majetku.

.Pokud umysl pouzit tyto prostfedky v rozporu se sjednanym ucelem
pojal pozdé&ji, je jeho jednani mozno postihnout vyluéné jen podle § 211
odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot v takovém pfipadé je tato skutkova
podstata specialni jak ve vztahu k § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, tak
samoziejmé i k obecnému podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku.

,Kvalifikované pfipady zpUlsobeni nikoli malé Skody, zna¢né Skody nebo Skody

® http://trestni.juristic.cz/489554/clanek/trz.html
* http://trestni.juristic.cz/489554/clanek/trz.html
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velkého rozsahu pak ve vztahu k zakladni skutkové podstaté podle § 209 odst.

1 trestniho zakoniku bude mozZno spachat jen z nedbalosti (§ 6 pism.a) ftr.

zak.), nebot pokud by v dobé jednani, naplfiujiciho tuto zakladni skutkovou
podstatu dan umysl zpuUsobit Skodu (kterd muze zpravidla vzniknout jen
obohacenim pachatele nebo jiné osoby), Slo by o obecny podvod podle § 209
trestniho zakoniku, ve vztahu k zakladni skutkové podstaté podle § 211
odstavec 2 trestniho zakoniku, miaze byt t€z8i nasledek zavinén jak umysiné,

tak i z nedbalosti, nebot jde o skutkovou podstatu specialni., *°

Z vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 15/2003
ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpist ke vztahu ustanoveni
§ 250 odstavec 1 trestniho zakona uc€inného do 31.12.2009, nyni § 209
odstavec 1 trestniho zakoniku a 250a odstavec 1 trestniho zakona uc€inného do
31.12.2009, nyni § 210 trestniho zakoniku a § 250b odstavec 1 trestniho

zakona ucinného do 31.12.2009, nyni § 211 odstavec 1 trestniho zakoniku

vyplyva :

,2Ustanoveni o trestném cinu pojistného podvodu podle § 250a trestniho
zakona (nyni § 210 trestniho zakoniku) a ustanoveni o trestném €inu uvérového
podvodu podle § 250b trestniho zakona (nyni § 211 trestniho zakoniku) se pfi
konkurenci s ustanovenim § 250 trestniho zakona (nyni § 209 trestniho
zakoniku) o trestném c&inu podvodu v ramci pravniho posouzeni jednoho
a téhoz skutku (jednani) pachatele pouZiji pfednostné (a to jak ve vztahu
k zakladni, tak i kvalifikovanym skutkovym podstatam zminénych trestnych
¢ina). Naplnuje-li tedy jednani pachatele znaky skutkovych podstat obou téchto
trestnych €inll, posoudi se jen podle ustanoveni upravujiciho nékterou z téchto
dvou skutkovych podstat a nikoli podle ustanoveni § 250 trestniho zakona
uc¢inného do 31.12.2009 (nyni § 209 trestniho zakoniku) o trestném c¢inu
podvodu podle § 250 trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009 (nyni § 209

trestniho zakoniku).“ **

a0 http://trestni.juristic.cz/489554/clanek/trz.html
o Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pot.¢. 15/2003

35


http://trestni.juristic.cz/489554/clanek/trz.html

Ustanoveni o trestném €inu uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1
trestnihno zakoniku je ve vztahu k ustanoveni § 209 odstavec 1 trestniho

zakoniku o trestném cinu podvodu ustanovenim subsidiarnim.

Dle vySe uvedeného existuji tedy dvé hlediska pro stanoveni pravni
kvalifikace trestného Cinu podvod dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku
a trestného Cinu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku, kdy
dle jednoho stanoviska se urCeni pravni kvalifikace vyjma pfipadu naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu uvérovy podvod dle ustanoveni § 211
odstavec 1 trestniho zakoniku, kde nemusi byt zpusobena Skoda, fidi dle
ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, avSak dle stanoviska NejvysSiho statniho
zastupitelstvi naplfuje-li jednani pachatele znaky skutkovych podstat obou
téchto trestnych ¢&inu fidi se urCeni pravni kvalifikace dle ustanoveni § 211
trestniho zakoniku nikoliv dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, v praxi je
pak bézné pouzivano stanoveni pravni kvalifikace pravé podle tohoto
stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi, kdy jednotlivé pfiklady jsou
popisovany v kapitole 3.5.1. a 3.5.2., pokud tedy pachatel pfi sjednavani
uvérove smlouvy Ci pfi Cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamiCi, pfiemz nasledné zpulsobi Skodu, je jiz

trestnost posuzovana vyhradné dle ustanoveni § 211 trestniho zakoniku.

5. Procesni aspekty trestniho fizeni ve vécech
uvérového podvodu a podvodu

Dle statistickych udaju lze fici, Zze neustale stoupa pocet zjisténych
trestnych €inl podvodu a uvérového podvodu, kdy na tomto se vysokou mérou
podili objasnénost a vyhledani podvodné uzavienych finanénich pljcéek a uvér

a to zejména u nebankovnich sektoru.
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Uvérové podvody a podvody, které sméfuji do bankovniho sektoru,
vykazuji vysokou miru latence a to zejména tam, kdy uvér &i pUjCku ziskal
podvodnym jednanim dlouholety klient banky, jez mu uvér poskytla. V takovych
pfipadech pak banky nemaji zajem, aby se o tom policie a verejnost dozvédéla
a pfipadné nedodrzeni podminek, ke kterym se klienti zavazali feSi vlastnimi
postupy a to i zejména z dlvodu, Ze v mnoha pfipadech byvaji pujcky
poskytnuty pracovniky banky, ktefi svym nekvalifikovanym pFistupem,

neznalosti ¢i dokonce umysiné tuto trestnou Cinnost umoznuiji.

Nejvétsi procento podnétd pro zahajeni ukonu trestniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 158 odstavec 3 trestniho fadu pfichazi oznamenim
od poskozeného subjektu, tedy zejména od penéznich ustavd, uvérovych
druzstev &i jinych spole€nosti, které poskytuji rizné druhy uvérovych produktd,
v mensim meéfitku, ne vSak zanedbatelném je tato trestna Cinnost vyhledavana
na zakladé operativnich poznatkl policistd. Oznameni o podezfeni ze spachani
trestného cCinu podvodu ¢&i uvérového podvodu byva podavano zejména
prostfednictvim pravnich oddéleni a to ve chvili, kdy se nepodafilo klienta

pfimét k zaplaceni.

Kfadnému a v€asnému provéfeni a zadokumentovani trestniho
oznameni pfipadné operativné ziskaného poznatku musi policejni organ trestni
oznameni Ci ziskany operativni poznatek radné vyhodnotit s ohledem na jeho
obsah a dolozZené listinné materialy. Dle ustanoveni § 158 odstavec 1 trestniho
fadu je pak policejni organ povinen ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni
k odhaleni skuteCnosti, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny din,
zejména pak vénovat pozornost konkrétnim potvrzenim o zaméstnani a vySi
pFijmu, pfipadné potvrzenim o pobirani socialnich davek &i dichodu, kdy je
nutné provérit jejich pravdivost. V pfipadé, Ze nastanou skuteCnosti divodné
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in, policejni organ musi neprodlené
vypracovat zaznam o zahdajeni ukonl trestniho Fizeni, ve kterém uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje a zplsob jakym se o nich
dozvédél, opis zaznamu pak musi zaslat do 48 hodin na pfislusné Obvodni
statni zastupitelstvi. Policejni organ rovnéz musi zvazit, zda nevyuzit zasady
Ultima ratio, kdy ochrana majetkovych vztahG ma byt v prvé fadé uplatiiovana
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prostfedky obCanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova
ochrana neucinna a kde poruseni obCanskopravnich vztahu svou intenzitou
dosahuje zakonem predpokladaného stupné spoleCenské nebezpecnosti,

je na misté uvazovat o odpovédnosti trestni.

Po zahajeni ukonu trestniho fizeni policejni organ musi zajistit veSkeré
dikazy kfadnému objasnéni véci, zejména pak zajistit ucast podezielého
na ukonech trestniho fizeni, kdy je nutné pocitat se vS8emi moznymi variantami
vypovédi podezfelého a nasledné pfizpusobit dalSi postup provéfovani, nebot
podeziely muze trestnou Cinnost popirat, uvadét, Ze nevédél, ze se svym
jednanim dopousti trestného ¢&inu, pfipadné ve véci vibec nevypovidat.
Policejni organ zejména pak vyzada vesSkeré potfebné dokumenty k fadnému
objasnéni véci, kdy statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny
vyhovét dozadanim organu &innych v trestnich Fizeni pfi pInéni jejich ukoll, coz
upravuje ustanoveni § 8 odstavec 1 trestniho fadu, zejména se jedna
o vyjadfeni ufadu k vyplaceni socialnich davek, ke zpravé zaméstnavatele, zda
podeziely byl skute¢né v této spolenosti zaméstnan v dobé, kdy uzaviral
smlouvu o uvéru. Dle ustanoveni § 8 odstavec 2 trestniho fadu pak muze
policejni organ, je-li to nutné k Fadnému objasnéni véci prostfednictvim statniho
zastupce pozZadovat udaje, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, coz
napomaha odhalit skute€nou finanéni situaci podezfelého, zejména pak v dobé

spachani trestného cCinu.

Majetkové trestné Ciny, zejména pak trestné €iny podvod a uvérovy pod-
vod, byvaji pachany utajované a zlstavaji ¢asto dlouhou dobu neodhaleny,
Casto jde o trvajici nebo pokracujici delikty a jejich vysoka latence je umoznéna
zejména skutecCnosti, ze se zpravidla neprojevuji bezprostfedné zjevnymi
nasledky. V nékterych pfipadech nemusi byt trestny C€in uvérového podvodu
vubec odhalen a to zejména tehdy, jestlize osoba, které byl poskytnut uvér
tento fadné hradi, ackoliv v uvérové smlouvé uvedla nepravdivé udaje, tento
zpusob pachani Ize pak odhalit zejména operativni ¢innosti policejnich organa.

Charakter trestnych &inl podvodu a uvérovych podvodu determinuje vysoké
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poZadavky na organizaci a planovani, nebot na spachani trestného ¢inu se mu-

Ze podilet i nékolik osob. #?

V pfipadé, Ze provéfovanim dle ustanoveni § 158 trestniho fadu bylo
zjisténo a radné oduvodnéno, Ze doslo ke spachani trestného Cinu a je-li
dostateCné oduvodnén zavér, Ze jej spachala urcita osoba, policejni organ
neprodlené rozhodne o zahgjeni trestniho stihani konkrétni osoby jako
obvinéného dle ustanoveni § 160 odstavec 1 trestniho fadu, pokud neni divodu
k postupu dle ustanoveni § 159a odstavec 2,3 nebo § 159a odstavec
1 trestniho Fadu. Vyrok usneseni musi obsahovat podrobny popis skutku, tak
aby nemohl byt zaménén s jinym, v odUvodnéni usneseni je tfeba presné
oznacit skutecnosti, které odlvodiuji zavér, ze doslo ke spachani trestného
¢inu. Opis vypracovaného Usneseni o zahajeni trestniho stihani je nutné
dorucit obvinénému a to nejpozdéji do prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu
zastupci, pfipadné obhajci pokud je tento ve véci ustanoven. Po doruceni
Usneseni obvinénému muze byt zapoc€at vyslech obvinéného, ktery se vyjadfi
ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, neni v8ak povinen
vypovidat. Pokud policejni organ uzna vySetfovani za skon€ené a jeho vysledky
postacuji k podani obzZaloby, umozni obvinénému, pfipadné obhajci pokud je
tento ve véci ustanoven, prostudovat spisovy material a ucinit navrhy na
doplnéni vySetfovani. Po skonceni vySetfovani pak musi byt spisovy material
s Navrhem na podani obzZaloby predlozen statnimu zastupci, ktery nasledné

poda ve véci obzalobu.

* Frantigek Novotny, Josef Soucek a kolektiv, Trestni pravo procesni, Plzeri 2009
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6. Aktualni trendy, bankovni a nebankovni instituce

Trendy v bankovnim marketingu spocivaji zejména v rozSifovani sluzeb
v souladu s pfanim klientl. Telefonicka call centra se stavaiji integralni soucasti
usili o zvySeni bankovnich sluzeb, pfiCemz vSak klient preferuje spiSe lidsky
kontakt se zaméstnancem banky. Banky posiluji identitu svoji znacky a snazi se
zajistit, aby obchodni strategie banky byla shodna s kazdodennimi
marketingovymi procesy a Cinnostmi. Banky se snazi potvrzovat, ze jeji sliby

pod jeji znackou budou naplhovany.

Na dneSnim dynamickém trhu maji klienti spoustu moznosti na vybér
rliznych sluzeb od rGznych poskytovatellu. Dulezitou otazkou je pak to, jak se
klient rozhoduje, nebot mnohé banky nabizeji viceméné stejné produkty.
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Obchodni strategii je tak zajistit co nejlepSi sluzby zakaznikim a zaroven
prezentace bankovnich produktl nabizejici bankou. Banky by také mély
monitorovat a srovnavat své sluzby navzajem, aby tak mohly udrzovat
a zlepSovat svou konkurenci na trhu. Banky by se rovnéz mély zajimat o nazor
svych zaméstnancl na poskytované produkty, nebot i tim muzZe byt ovlivnéna

jejich kvalita. *®
6.1. Bankovni instituce

Poskytovani uvéru je jednou z hlavnich &innosti bank, dle § 1 odst.1
pism.b) Bankovniho zakona. Cinnost bank je vyfiata z rezimu Zivnostenského
zakona. Smlouva o uvéru spada mezi bankovni smlouvy, avSak poskytovani
uvéru prekraCuje hranice bankovnich operaci. Poskytovani uvéru z vlastnich
finanénich prostfedkii neni pravné vymezeno a nevyzaduje povoleni Ceské
narodni banky, pokud nejde o podnikatele, ktery je bankou. Pfestoze sjednani
odmény za rezervovani finanCnich prostfedk( je praktické predevSim
pro banky, pfipadné pro druzstevni zaloZzny nevyluCuje se, Ze tak mohou
postupovat i jiné subjekty, které poskytuji bud v ramci své obchodni Cinnosti
nebo jiné podnikatelské cinnosti uvér, nebo také subjekty, které nejsou
podnikateli, avSak tak ¢ini na zakladé smlouvy o uvéru. Ve vztahu k nim se tak

pachatel rovnéz maze dopustit trestného ¢inu Uvérového podvodu.

V praxi muzeme bankovni produkty, které prostfednictvim banky kryji

finan¢ni potfeby svych klientd délit do tfi zakladnich skupin:

a) Penézni auvéry - predstavuji skutecné poskytnuti likvidnich penéz a to jak
v hotovosti, tak v bezhotovostni podobé. Dluznik musi v dohodnuté Ihuté splatit

pfijaty uvér vCetné uroku.
Hlavnimi druhy téchto uveérl pak jsou :

kontokorentni uvér - jedna se o kratkodoby uvér poskytovany na bézném uctu

tim zpasobem, Ze zUstatek uctu maze prechazet do debetu a jeho maximalni

43 . s
www.bankovnictvi.ihned.cz
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vySe je dana dohodnutym uvérovym ramcem, klient plati za takto Cerpané

penézni prostfedky urok.

eskontni uvér - je rovnéZz kratkodobym uvérem, ktery poskytuje banka
klientovi prostfednictvim odkupu sménky pfed jeji splatnosti a za toto si srazi

urok za dobu eskontu do dne splatnosti sménky.

hypoteéni uvér - je poskytovan na investice do nemovitosti na tzemi Ceské
republiky, pfipadné na jeji vystavbu C&i pofizeni, charakteristickym rysem je tak

zajisténi zastavnim pravem na nemovitosti.

spotrebni uvér - je v podstaté jakykoliv uvér, ktery je poskytovan soukromé
osobé nebo domacnosti, pfipadné na pokryti jinych spotfebnich vydajd.
Spotiebitelsky uvér prfedstavuje v dnesni dobé v podstaté nejjednodussi formu,
jak ziskat finan¢ni prostfedky na nejriznéjsi nakupy, nebot mnohdy umoznuje
sjednani Gvéru pfimo v obchodé, kde zboZi kupujeme.** Pokud se jedna
o podvodné uzavirani spotfebitelskych uvéru, tak z praxe mohu fici, ze pocet
podvodné uzavienych spotfebitelskych Uvérl je mnohem mensi nez uveéry pfi
kterych je poskytovana financni hotovost, nebot’ toto vyuzivaji vétSinou lidé
socialné slabsi, drogové ¢i jinak zavisli, ktefi potfebuji vzhledem k své situaci

spiSe financni prostfedky v hotovosti.

b) Zavazkové uvéry a zaruky — klient neziska pfimo likvidni prostfedky, ale
pouze zaruku banky, ktera se zavazuje splnit jeho Uvazek, pokud tak klient sam

neudini.

c) Alternativhi formy financovani — klient ziskava finanéni prostfedky
pouze za urcitych specifickych podminek — napf. faktoring — ,smluvné sjednany
pribézny odkup kratkodobych pohledavek, které vznikly dodavateli v dusledku
poskytnuti nezajisténého dodavatelského uvéru, pfiemz faktoring pini funkci
garancni, funkci uvérovani (predfinancovani) a funkci spravy pohledavek, popf.

jinych sluzeb pro dodavatele. Financni leasing je zalozen na tzv. dlouhodobém

4 Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140-421, Komentat. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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pronajmu, ktery je upraven pfislusSnou smlouvou v ramci které vlastnik prevadi
na uzivatele v podstaté vSechna rizika a vynosy. Najemce by mél na zakladé
uzaviené leasingové smlouvy pronajimateli na zakladé dohodnutych splatek
uhradit pofizovaci naklady pfedmétu i urokové naklady z dané financni
transakce. V zavéru transakce pak pfechazi vlastnictvi na uzivatele. Na rozdil
od uvéroveé smlouvy, tedy nejsou poskytovany finanéni prostfedky, ale konkrétni
véc, kdy najemce neni majitelem az do doby uhrazeni posledni leasingové
splatky. Nehrazeni leasingovych splatek tak pfinasSi najemci povinnost
predmét leasingu vratit, v pfipadé, ze tak neucini je posuzovana trestnost dle
ustanoveni § 206 trestniho zakoniku. V sou€asné dobé je na misto financniho
leasingu vice vyuzivano spiSe spotfebitelského uvéru se sjednanim
zajiStovaciho prfevodu prava, nebot’ vilastnictvi movité véci tak zlistava také
u banky. ZajiStovaci pfevod prava (§ 553 Obc.z.) mlOze byt pouzit pro
zajiSténi zavazku. Za ucCelem zajisténi dluznik postupuje véfiteli néjaké své
pravo s podminkou zpétného pfevodu prava pfi uhradé pohledavky. Zakon blize

nevymezuje, o jaké pravo se muize jednat.

Pfedmétem prevodu muize byt pouze prevoditelné pravo dluznika, které
v dobé prevodu existuje, napf. vlastnické pravo k movité véci. Véfitel mize
pfedmétnou véc uzivat za pfedem pisemné sjednanych podminek az do doby
nez bude zavazek dluznika splnén. Tvofi-li pfedmét zajiSténi zavazku vlastnictvi
k nemovitosti, je nutné provést vklad prava do katastru nemovitosti a tento
pfechod vlastnictvi je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. Je-li pfedmétem
pfevodu pohledavka, pak dochazi k zméné v osobé véfitele, na rozdil od

situace, kdy je pohledavka predmétem zastavy.*

Poskytovani uvéru se v poslednich letech stalo velkym fenoménem
a spousta lidi se tak naucilo zit tzv. na dluh, ve spousté pfipadd vSak
poskytovani avéru zvySuje procento pachané trestné cinnosti, nebot toho

vyuzivaji zejména lidé ve Spatné finanéni situaci, mnohdy bez prace a nasledné

4 http://www.bpx.cz/zajistovaci-prevod-prava/
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moznosti poskytnuty uvér splacet a k ziskani uvérd, tak vyuzivaji nepravdivych
Ci hrubé zkreslenych udaji &i uzaviraji uvér s védomim, Ze tento splacet
nebudou. Vzhledem ktomu, Ze na dneSnim trhu se vyskytuje mnoho
bankovnich i nebankovnich instituci, které poskytuji uvéry musi banky volit
rizné obchodni strategie k ziskani novych klient, nebot mnohé banky nabizeji
v podstaté stejné produkty. Ddulezita je tedy kvalita sluzeb zakaznikim

a prezentace bankovnich produkt(l a sluzeb. %

Spole€nosti poskytuji velké a rozdilné mnozstvi riznych finan€nich
produktl a lakaji své klienty zejména pomoci sdélovacich prostfedku, pficemz
nékteré z nich maji nejen lokalni rozsah, ale i celorepublikovou pusobnou.Jedna
se zejmeéna o produkty s kratSi dobou splatnosti a mensim objemem finan¢nich

prostfedkl, aviak se zvySenou cenou pujcky.

6.2. Nebankovni subjekty

Nebankovni  subjekty mohou poskytovat uvéry na zakladé
Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani poskytovani uveéru.
Nebankovni subjekty na tuto &innost nepotfebuji povoleni Ceské narodni banky.
Kritika na poskytovani této formy finanénich prostfedku pfichazi ze strany
ekonomickych expertli, samotnych bank, finan¢nich arbitrd a v neposledni fadé

i organizaci, které pomahaiji lidem ve finanéni tisni.

Resenim by bylo licenéni fizeni, v kterém by se provéfovalo zda subjekt,
respektive lidé ¢i firmy stojici za nim, maji k pujCovani odborné znalosti
a zkuSenosti, zda neméli v minulosti problémy se zakonem nebo se

nedopoustéli nekalych praktik.

Nebankovni sektor ma rovnéz dobfe zmapovanou oblast poptavky po
finan&nich produktech na trhu. Spole¢nosti poskytuji velké a rozdilné mnozstvi
riznych finan€nich produktl a lakaji své klienty stejné jako bankovni sektory

46§é\mal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140-421, Komentar. 1. Vydani, Praha: C.H. Beck 2010
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pomoci sdélovacich prostfedkll a dostupnych médii. Jedna se o produkty
s kratSi dobou splatnosti a mensim objemem finan&nich prostfedkd, ¢imz se
vSak zvySuje cena pujéek. V ramci splaceni téchto pujéek roste RPNS,
do kterého jsou zahrnuty administrativni poplatky, rizné formy pojisténi, v€etné
nakladl spojenych se zajisténim vybéru splatek osobné zastupci spolecnosti.
RPNS je jednim z povinnych ukazatell, které ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru nesmi chybét, avSak jen podle tohoto udaje by zadatel nemél posuzovat
vyhodnost pujcky, zviasté pokud se jedna o pujCku kratSi nez jeden rok. Mezi
dalSi uskali patfi rozhod¢i dolozka, ktera tvofi sou¢ast smlouvy. Vétsina klientd,
ktera ani nevi, co tento pojem znamena, se svym podpisem automaticky vzdava
fesit pfipadny spor s veéfitelem prfed soudem. Pfipad se tak dostane pfimo

k domluvenému rozhodci, ktery vétSinou rozhodne ve prospéch véfitele.

,Lonem 1.1.2011 nabyl uc€innosti zakon ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uUvéru a o zméné nékterych zakonu, ktery v § 1 Predmét
upravy zapracovava predpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje néktera
prava a povinnosti souvisejici s odlozenou platbou, puaj¢kou, Uuvérovou nebo
jinou obdobnou finanéni sluzbou poskytovanou ¢&i pfislibenou spotiebiteli

véfitelem nebo zprostfedkovatelem.“ *’

Z § 4 — 7 tohoto zakona vyplyva véfiteli informacni povinnost vuci
spotiebiteli mimo jiné ve véci RPNS, vypujcni urokové sazbé, v€etné udaju
o platbach, celkové vysi uvéru a dobé trvani uvéru. Véfitel je povinen tyto
informace spotrebiteli poskytnout v pisemné podobé& nebo na trvalém nosici
v dostate€ném predstihu prfed uzavienim smlouvy. Po dobu trvani smlouvy
je povinen informovat o uvéru a kazdé zméné urokové sazby v predstihu pfed

nabytim ucinnosti.

Dale v § 9 uklada véfiteli posoudit schopnost spotfebitele splacet
smlouvu o Uvéru, a to nejen na zakladé jim poskytnutych informaci, ale

i nahlédnutim do pfislusnych dostupnych databazi umoznujicich posouzeni

7 7. & 145/2010 Sb. O spotiebitelském Gvéru a 0 zméné nékterych zakon(
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uvéruschopnosti spotfebitele. Novinkou je mozZnost spotfebitele odstoupit
od smlouvy sjednané na spotfebitelsky uvér, a to bez udani divodu do 14 dnu
od uzavfieni. Dale zakon feSi roCni procentni RPNS, vypovéd u smlouvy
0 Uvéru a jeji pfedCasné splaceni. Tato vladni novela zakona o spotfebitelském
uvéru dava ,slusnym“ klientim v€as prohlédnou nékteré zaludnosti smluvnich

ustanoveni ve smlouvach o Uvéru.*®

V souCasné dobé& pusobi na naSem celorepublikovém trhu tyto

nebankovni subjekty :

Cetelem CR

Cofidis

Diners Club Int.
Essox

GE Money Multiservis
Home Credit
Provident Financial
Profi Credit

Santander Consumer Finance a.s.

Mezi lokalni subjekty patfi napfiklad:

Smart Finance
Finpomoc
Domaci pujcky

KM servis

8 2L 145/2010 Sbh. O spottebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakonu
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Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo poskytnout ¢&tenafim komplexni
charakteristiku skutkové podstaty trestného Cinu podvod a trestného Cinu
uvérovy podvod tak, jak je vymezena Vv trestnim zakoniku a zaroven
zprostifedkovat nahled na tuto problematiku z pohledu policejniho organu

a zaroven porovnat rozdil mezi jednotlivymi trestnymi Ciny na jednotlivych

pfikladech z praxe.

Trendem soucasné doby je konzumni pojeti Zivota, coz sebou pfinasi
touhu mit a vlastnit pfedméty mddniho trendu. Tento Zivotni styl je vSak
finan€né naro¢ny a pokud lidem chybi dostatek finanénich prostfedkl jsou
v podstaté nuceni zit na dluh. Pro socialné slabé skupiny obyvatelstva se tak
pujcky a uveéry na véci stavaji pasti, ktera je hrozbou a dostava se do
zaCarovaného kruhu zadluzenosti. Na trhu je v dnesni dobé velké mnozstvi
nebankovnich subjektl, které ve snaze ziskat co nejvice klientl nabizeji své
sluzby masové a mnohdy tak poskytuji pajcky na pockani, bez toho, aniz by byl
klient fadné provéfen. Pachatelé tuto skuteCnost velmi dobfe znaji a hojné tak
vyuzivaji ve svuj prospéch, kdy pod vlivem tiZivé finanéni situace se i v podstaté
slusny Clovék stava pachatelem trestného Cinu podvodu ¢i uvérového podvodu,
nebot Ize velmi snadno pfijit k finanénim prostfedkam, staci jen ,poupravit®
udaje ve smlouvé, navysit své pfijmy, uvést fiktivniho zaméstnavatele Ci za
uplatu sehnat takové potvrzeni mnohdy v domnéni, Ze tato skute¢nost zlstane

neodhalena.

Vétsiné lidem tak nedochazi, jaké pravni disledky mize jejich jednani
pfinaset, mnozi z nich si nejsou védomi ani toho, ze se svym jednanim mohou
dopustit trestného Cinu. Pokud by se vS8ak zpfisnily podminky uzavirani pujcek
a uverl je tak realna Sance snizit i procento kriminality, zejména pak u osob,
které v podstaté na uzavirani podvodnych uvérovych smluv vydélavaji, a které

diky nastavenym podminkam pak mnohdy zUstavaji neodhaleny.

Nebankovni subjekty svou Cinnost provadi na zakladé zivnostenského
zakona, tudiz se jedna o podnikani. V téchto pfipadech by mély byt kauzy
feSeny dle obCanského zakona nebo obchodniho zakoniku jako poruseni
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smluvnich podminek a ustanoveni. Mélo by se tak postupovat dle principu
,2Ultima ratio“, kdy i mnohé bankovni subjekty by zpfisnily své podminky pfi
uzavirani uvérovych smluv, nebot by pfedem nespoléhaly na to, Ze policie bude
pfipady neplati¢t FeSit a dluznou Castku tak v podstaté vymuize za né. Dokud
tak nebude docileno toho, Ze dlslednost ze strany poskytovatele bude
rozhodovat o poskytnuti ¢i neposkytnuti uvérovych produktl, nebude mozno
takto rozSifenou kriminalitu odstranit. Prevence by se tak méla zaméfit na

duslednost poskytovatele a dobrou informovanost ob&ant a samotnych klientu.

,V roce 2010 ve srovnani srokem 2009 bylo v oblasti hospodarské
kriminality zjiSténo celkem 28.371 (-1.403) trestnych ¢&inl a objasnéno 13.382
(-524) trestnych ¢&ind, coz predstavuje mirmné snizeni napadu i poctu
objasnénych skutkl. Objasnénost zuUstala téméfr na stejné urovni — 47,17 %
(+0,46 %). Nejvetsi podil na poklesu hospodarské trestné Cinnosti mél trestny
¢in uvérovy podvod. Bylo zjisténo 3.768 (-1.428) trestnych &inl uvérového

podvodu a objasnéno bylo 2.984 (-924) téchto trestnych &in(.“*°

Ze statistickych vykazd kriminality policejniho prezidia CR bylo zji$téno,
Ze za obdobi od 1.1.2011 do 31.8.2011 bylo na uzemi hl.m. Prahy zjiSténo
celkem 3088 podvodu ztoho 1850 v provéfovani a 1577 trestnych ¢inU
objasnéno, 792 téchto trestnych ¢&ind bylo spachano recidivisty, 3 skutky
mladistvymi od 15 do 17 let a 3 skutky détmi od 1-17 let. Celkem bylo pro tento

trestny Cin vySetfovano 1719 pachatell, z ¢ehoz 569 recidivistl a 472 zen.

Skody v korunach vzniklé touto trestnou &innosti &ini 2.412 792,-K&. U
trestného Cinu Uvérovy podvod bylo zjisténo celkem 2172 spachanych skutkd,

objasnéno 1561 skutkd, recidivisty bylo spachano 667 skutk. Celkem bylo pro

9 ze zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi CR v roce
2010 ve srovnani s rokem 2009, Pfiloha €. 1 k &. j. PPR-26100-1/CJ-2010-0099KA
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tento trestny €in 1944 osob, 611 recidivistd, 717 Zzen. Celkova Skoda za uvede-
né obdobi v korunach Cini 1.157.532,-K¢.

,Pokud se jedna o zpusobenou Skodu, nejvétsi podil pfipada na trestné
¢iny kraceni dané, podvod, zpronevéra, porusovani povinnosti pfi spravé ciziho

majetku a Gvérovy podvod. ,>°

,Pojistné a uvérové podvody maiji z pohledu kvantitativnich ukazatell
hospodarské kriminality dominantni postaveni. Obvykle se trend v této oblasti

projevi jako statisticky vyvoj celé oblasti hospodaFské trestné &innosti.“>*

V roce 2010 klesl pocet pojistnych podvodu. Rovnéz se da predpokladat,
Ze i vroce 2011 se bude poclet oznamenych podezfeni na pojistny podvod ze
strany pojistoven snizovat, a to zdlvodu, ze prioritnim zajmem vSech
pojistoven je ochrana majetku pojistovny a ne oznameni podezielého pfipadu
s vySSi Skodou, kde jiz vramci svych opravnéni nemohou ziskat a provéfit
ur€ité okolnosti, na jejichz zakladé by mohlo byt odpovédné rozhodnuto

o vyplaté pojistného.

Pokud se jedna o podvody uvérove, tak od roku 2008 je zaznamenavan
pokles téchto trestnych &inG. Duvody statistického (ale i faktického) poklesu
poCtu vykazovanych pfipadd trestného &inu uvérovy podvod Ize spatfovat
predev§im v obezfetnéjSim pfistupu bankovnich instituci a dalSich subjektl
k poskytovani pujéek a uavérd — dUslednéji jsou provéfovany schopnosti

zadatell uvér splacet. Snizil se pocet instituci, které pujcky poskytuji, nejsou

0 7e zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na tzemi CR v roce
2010 ve srovnani s rokem 2009, Pfiloha €. 1 k &. j. PPR-26100-1/CJ-2010-0099KA

1 ze zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi CR v roce
2010 ve srovnani s rokem 2009, Pfiloha &. 1 k €. . PPR-26100-1/CJ-2010-0099KA

49



podavana trestni oznameni v takové mife, jako v minulych obdobich, ale jsou
vySSi mérou vyuzivany ostatni instrumenty (civilni zaloby, vymahani pohledavek

specializovanymi firmami apod.).

Z obecného pohledu Ize konstatovat, ze se |épe dafi prokazovat podvody
uvéroveé nez pojistné. Jejich vySetfovani je SablonovitéjSi a snadnéjSi. Proveérit
pravdivost uvadénych udaji v zadosti o uvér lze ovéfenim u pfisluSnych
instituci. Naopak specializace na problematiku pojistnych podvodl se jevi jako
velmi potfebna, mimo jiné i vzhledem k obrovskému narlstu nejriznéjSich
pojistnych produktu, vyssi latenci této trestné Cinnosti a v komplexnim pohledu

i sofistikovanéjsimu zptsobu pachani této trestné &innosti.“?

2 7e zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi CR v roce
2010 ve srovnani s rokem 2009, Pfiloha €. 1 k &. j. PPR-26100-1/CJ-2010-0099KA
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