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1. Uvod

Riiznéd oznaceni nebo znacky maji velmi dlouhou historii. Pfed touto ddvnou dobou jesté
znacky neplnily poslani jako v souasnosti. S rozvojem lidstva, védy a techniky zacinaly
naplinovat velmi vyznamnou funkci predevSim v obchod€. V obdobi stiedoveéku, kdy
vzkvétala femesla, se uprostfed kazdého vétSiho mésta nachéazela trzisté, na kterych jiz tenkrat
probihal ,,souboj* o kazdého zékaznika. Pekat, zelinaf, kovar a dalsi femeslnici, si zacali plné
uvédomovat, ze prosty lid si lépe zapamatuje jednoduchou znacku, kterou si spoji s
jejich vyrobky nebo sluzbami. Pokud se osvédcCi, naptisté uz bude veédét, kde 1ze zakoupit
kvalitni kovani, chutnou zeleninu nebo dobie propeceny chléb. Jednoduchy princip, ktery
vSak pretrval do dnesni doby. V pravém slova smyslu lze hovoftit o ochrannych znadmkach az
spolu s rozvojem duSevniho vlastnictvi. Jedna se o druhou polovinu 19. stoleti, kdy vznikla
potfeba udé@lit pravni ochranu oznacenim, ktera prezentuji vyrobky nebo sluzby riiznych
vyrobcll nebo poskytovatelll, ale mnohdy napliuji sviij ucel i v oblasti kulturni, sportovni,
charitativni a jiné.! V sougasné dobé si uz jen t&zko piedstavit fungovani trzni ekonomiky bez
ochrannych znamek.

Vzristajicimu vyznam ochrannych znamek odpovida zvysujici se povédomi o nutnosti si
podat ptihlaSku oznaceni, které na zakladé registrace ziska pravni ochranu, tfeba i po celém
svete. Znamka je vSak také obchodnim atributem, se kterym je mozné obchodovat. Spolu se
stoupajici znadmosti vyrobkli a sluzeb mezi vefejnosti ziskdva na hodnoté, kterd muze
dosdhnout astronomickych ¢astek. Kazdoro¢né jsou publikovany prizkumy trhu s Zebticky
téch nejcenndjsich. Na vrcholu se vroce 2010° objevuji predevsim piivodem americké
znamky jako Coca — Cola, IBM , Microsoft, Google, GE. Mimo americky trh finskd Nokia,
japonska Toyota, némecky Mercedes — Benz nebo BMW a dalsi, jejichz trzni hodnoty se
pohybuji v miliardach americkych dolarti. Ochrannou znamku pavodem z Ceské republiky
v prvni stovce nelze nalézt, ale k nejhodnotngjsim se fadi Skoda Auto, Plzefisky Prazdroj,
Mattoni, Kofola a dalsi. U velkého mnozstvi vyrobkli nebo sluzeb lze fici, ze ochranna

znamka je tim, co je prodava.

"HACKL, Bohu§. Ochranné znamky a znacky. Praha: 1976, s. 14.

? Zebiicek sestaveny spole¢nosti Interbrand pro rok 2010, dostupny na: <http://www.interbrand.com/en/best-
global-brands/best-global-brands-2008/best-global-brands-2010.aspx>, pro porovnani vypracovany spolecnosti
Brandirectory pro rok 2010, dostupny na: <http://www.brandirectory.com/home>.
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1.1 Cile a struktura prace
Jak jsem nastinil v samotném uvodu, role ochrannych znamek je vyznamna a

neoddiskutovatelnd. Samo o sobé se jedna o velmi rozsahlou materii, a proto se v predkladané
praci soustfedim pouze na ¢ast z celkové problematiky, kterou jsou prava a povinnosti
vlastnika ochranné znamky.

Jedna se o osobit¢ téma, coz lze vyvodit piedevSim ze zpisobu jeho zpracovani
v literatuie, kde mu neni vénovana velka pozornost. Pramenem prace jsou primarni zdroje -
monografie a odborné ¢lanky. Velky zdroj informaci pfedstavuji rozhodnuti spravniho ufadu
a soudni judikatura.

S ohledem na vySe uvedené, je prace zpracovana piedevsSim gramatickou metodou, pfi
které vychdzim z dikce pravnich piedpist. Tento postup dopliuji o teleologicky pfistup, ktery
umoziiuje pochopit smysl a el prdvni normy. Komparativni metoda se objevuje pouze
v men$i mife, kdyz srovnavam narodni pravni upravu s evropskou komunitarni.

Cilem prace je podrobnégji analyzovat prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky.
Zaméfit se na to, zda jejich pravni Uprava je dostatecna a efektivni, pfipadné ucinit navrhy de
lege ferenda.

V tivodnich kapitolach nastinim téma a vymezim tak zdklad pro jeho dalSi zpracovani
v nésledujicich castech. Postupuji od obecného, tedy od toho, jaka oznafeni mohou byt
ochrannou znamkou a jaké funkce zapsané oznaCeni naplnuje. Nasledné¢ se zabyvam
jednotlivymi druhy ochrannych znamek, které se cleni dle riznych kritérii — forma, barva,
subjekt vlastnického prava ke znamce, zptisob vzniku ochrany oznaceni. Neopomenu ani nové
formy oznaceni.

Vymezim vyctem prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky. Ke vzniku téchto prav je
zakladnim krokem podat pfihlasku oznaceni. Hlavni roli v rozhodovéni o zapisné zptsobilosti
plni zapisny ufad. Vysledkem fizeni pfed Gfadem je v ptipad€ Gspéchu zapis oznaceni do
rejstiiku. Zapisem nastavaji u¢inky ochranné zndmky podle zakonné tpravy.

Zakladnim projevem ucinkil zapisu je uzivani zapsaného oznaceni ve spojeni s vyrobky
nebo sluzbami, pro které byla znamka zaregistrovdna. V opacném piipad¢, pii jejim
neuzivani, nastavaji pro vlastnika negativni nasledky. Je nutné poznamenat, ze realizace prav
vlastnika neni neomezend, v souvislosti s tim je tfeba zminit vyCerpani prav ze zapsané¢ho
oznaceni. V pfipadé zisahu do prav vlastnika ze strany tfetich osob vymezuji stru¢né

prostfedky ochrany.



Pomérné velké ¢ast prace je v€novana dispozici se znamkou jako pfedmétem vlastnictvi.
Vlastnik znamky muze dat souhlas s jejim uzivanim tieti osobou, dilezité je, ze takové
uzivani znamky se povazuje za tadné uzivani - nenastavaji negativni nasledky spojené
s neuzivanim znadmky. Tento souhlas je mozné udélit ve formé licencni smlouvy, obsahem
prace je vymezeni jeji pravne bezvadné podoby. Zapsané oznaceni miize byt také predmétem
zastavniho prava. S ohledem na jiz zminénou ekonomickou hodnotu znamky je dilezita
pravni Uprava jejiho prevodu. V neposledni fad€ je zndmka predmétem dédictvi. Nic nebrani
ani tomu, aby se znamka stala predmétem vkladu v ptfipadé¢ uzavieni smlouvy o tichém
spoleCenstvi.

Pfed samotnym zavérem prace je podrobeno rozboru postaveni vlastnika znamky
v souvislosti s jeji obnovou. Vlastnik je povinen udrzovat sva prava, tedy v zakonném
stanovenych lhitach podavat zddost o obnovu zépisu. Vlastnik se mize vzdat prav ke znamce,
stejné tak mlZe byt zndmka na navrh tfeti osoby zruSena nebo ufadem vyslovena jeji
neplatnost. Tyto pravni skutecnosti znamenaji zanik prav vlastnika k ochranné znamce.
Vzhledem k tomu, Ze v celé praci je pfedmétem ochrannd znamka individualni, v posledni

kapitole se zabyvam zndmkou kolektivni.



2. Pravni dprava ochrannych znamek v CR

Pro pfibliZzeni pojmu ochranné znamky je diilezité ho nejprve spravné zaradit v systému
prava. Jedna se o predmét dusevniho vlastnictvi, konkrétnéji o institut primyslovych prav.
Ceské pozitivni pravo neobsahuje legalni definici ani jednoho z téchto termini, a proto se pfi
jejich formulovani aplikuji pfedevSim mezindrodni smlouvy.3 Pii vykladu termint se lze
setkat s pojmem nehmotné statky, délené na Ctyfi zakladni skupiny - vSeobecnd prava
osobnostni, prava k vysledkiim tvir¢i dusevni ¢innosti, prava k vysledkim netviir¢i povahy a
prava na oznaceni. Prava pramyslového vlastnictvi 1ze délit riznym zptsobem, ale existuje
shoda s jiz vyse uvedenym délenim nehmotnych statkii. Cleni se na ptedméty primyslového
vlastnictvi, které jsou vysledkem tviir¢i Cinnosti clovéka (napf. vyndlezy, uzitné vzory,
prumyslové vzory a dalSi). Druhou nemalou skupinou jsou piedméty prumyslového
vlastnictvi, které nejsou vysledkem tviréi dusevni ¢innosti.” Do této kategorie patii v prvni
fad€¢ ochranné znamky, dale obchodni firma jako nazev, pod kterym je podnikatel zapsan
v obchodnim rejstiiku a pod nimz €ini pravni tkony, ale také oznaceni ptivodu a zemépisné
oznaceni.’ Tyto instituty se fadi mezi tzv. prava na oznaden.

Jazykové mutace terminu ochranna znamka nejsou vzdy shodné, coz zpisobuje i1

(19

vyznamové odchylky. V anglo - americkém pravu se uzivd vyrazu ,trade mark®, tedy
obchodni znamka. Blize naSi pravni upravé jsou kupiikladu ,la marque déposeé*
z francouzského prava nebo ,,tovarnyj list“ z prava ruského.”

Podle ucelu k jakému oznaceni slouzilo, rozliSuje Bohus Héackl znamky vyrobni, které si
nechal zapsat vyrobni podnik pro vyrobky, které vyrabé&l. Obchodni zndmky patfily
k obchodnimu podniku, ktery vyrobky pod danou znatkou prodaval.® Vladimir Pitra viak

shledava toto d&leni jako archaické, vypovidajici spise o rozliSeni, komu znamka patfi.’

> SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2003, s. 9.

* KNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Nakladatelstvi Hugo Gortia, 1994, s.21.

> SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. Praha: Nakladatelstvi ORAC, 2003, s. 10.

% Pojmy vymezuje § 2 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaéeni ptivodu a zemépisnych oznaeni a 0 zméné
zakona o ochrané spotiebitele.

! HORACEK, Roman a kol. Zékon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznageni pivodu a zemé&pisnych
oznaceni. Zékon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. Komentaf. 2., podstatné doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2008, s. 56.

¥ HACKL, Bohu$. Ochranné zndmky a znacky. Praha: 1976, s. 9.

? PITRA, Vladimir a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 18.
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V Ceské pravni upravé se pouzivd terminu ochrannia znamka, coz ma své odivodnéni
predevsim z hlediska historického vyvoje, kdy prvné pojmu ochrannd znamka bylo uzito
v zékon &. 8/1952 Sb."

Ceska pravni uprava neobsahuje definici ochranné znamky, ale zakon ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zmén¢ zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudd a o zmeéné nekterych dalSich zékonti (zékon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdgSich predpisit (dale jen ,,Zakon*), ve svém Uvodnim ustanoveni stanovi, ze
»ochrannou znamkou miize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby*, pokud splituje zdkonem stanovené¢ podminky. Citované tzv. pozitivni
vymezeni ochranné znamky je tfeba odlisit od vymezeni negativniho.'' Zakon je zakladnim
pravnim pfedpisem v oblasti znamkového prava v ¢eském pravnim fadu.

Z historického hlediska se znamkova pravni Gprava rozviji z poc¢atku soucasné s vyvojem
rakousko - uherské monarchie. V tomto obdobi byl piijat patent rakouského cisare €. 230
z roku 1859, o ochrané prumyslovych zndmek, ktery byl pozd¢ji novelizovan v 90. letech 19.
stoleti. Nejprve v roce 1890, coz vedlo ke zfizeni Ustfedniho zndmkového rejstiiku a pozdéji
roku 1895. Z téhoz obdobi pochazi nejstarsi ochrannd zndmka na nasem uzemi, jejiz prihlaska
byla podana dne 23. dubna 1859, jako znamka kombinovana, ve znéni ,,PILSNER BIER“.12
Vseobecna ustanoveni zakona z roku 1890 stanovi, ze ,,Zndmkami v tomto zdakoné rozuméji se
zvlastni znameni, kterd k tomu slouzi, aby vyrobky a zbozZi k obchodu urcené rozeznavaly se
od jinych vyrobkii a zbozi stejného druhu (symbolické obrazy, chiffry, vignetty a pod.).*

Vroce 1918 dochazi na zakladé¢ tfi zakonu k recepci rakouské pravni Upravy do
Seskoslovenského pravniho fadu.'’ Tehdej$i spravni poplatek za podani prihlasky byl

stanoven pouze na 50 korun.

"9 PITRA, Vladimir a kol. Zdkon o ochrannych znamkdch. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 18.

"' Vymezuje § 4 Zakona.

"2 Dostupné na <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=1894&plan=cs>, nahlédnuto dne 26.
dubna 2010.

13 zakon &. 469/1919 Sb., zakon &. 471/1919 Sb., zakon &. 261/1921 Sb.
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Kromé novely, ktera prob&hla v roce 1932, byla tato pravni uprava platna bez vétsich zmén'*
do roku 1952, kdy byl piijat zdkon ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkéach a chranénych
vzorech. ,,Aby podniky mohly své vyrobky nebo zboZzi odlisit od jinych vyrobkii téhoz druhu a
tak odberateliim usnadnit vyber vyrobkii, které se osvédcily, a tim zaroven i navenek projevit
svou odpovédnost za jejich jakost, mohou podniky své vyrobky opatrovat ochrannou
znamkou.* Struény zakon Citajici 21 paragrafi mél témét padesatileté trvani. Nahrazen byl
zakonem ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ktery nabyl ucinnosti k 1.1.1989. Ten
znamend odklon od ptihlasovatele — podniku, k piihlaSovatelim — fyzickym a pravnickym
osobam, avSak pro vyrobky nebo sluzby, které byly pfedmétem jejich hospodaiské ¢innosti.
Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1992 je piijat dalsi zakon, publikovany pod &. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach. Soucasnou platnou pravni Upravou znamkového prava je jiz
vyse uvedeny zakon ¢. 441/2003 Sb.

V ramci problematiky ochrannych znamek je nutné k pravni upravé pfifadit vyhlasku ¢.
97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach, dale zakon ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. K ochrané prav z ochranné zndmky se pak navic aplikuji zakon ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakoni na ochranu
primyslového vlastnictvi (zdkon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi), zdkon ¢.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a dalsi. V fizeni
pifed znamkopravnim Ufadem se aplikuje subsidiarné zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Nelze také opomenout nafizeni a smérnice

evropského prava a fadu mezindrodnich smluv.

2.1 Funkce ochranné znamky
Poslani ochrannych zndmek je velmi riiznorodé. Ochrannou znamkou se vSak miize stat

pouze oznaceni, které je zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb ne¢koho jiného — funkce rozliSovaci.

Je v zajmu samotného vyrobce, ptipadné poskytovatele sluzeb, aby vyuzil této ochrany a
umoznil spottebiteli rozpoznat ve velkém mnoZzstvi vyrobkl svého ,,favorita®“ podle ochranné

znamky, ktera je spojena s osobou producenta. Znamka tak plni roli identifikaéni.

' Blize k historii pravni upravy viz. DVORAKOVA, Katefina. Pravni tprava ochrannych znamek na nasem
tizemi do vzniku CSR. Priimyslové viastnictvi, 2006, roé. 16, &. 1 — 2, s. 13 — 16. DVORAKOVA, Katefina.
Pravni Gprava ochrannych znamek na naSem tuzemi v letech 1919 — 1995. Priimyslové viastnictvi, 2006, ro€. 16,
¢.3-4,s.51-54.
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S tim je spojena funkce garanéni, jez md vyznam pro spotiebitele, ktery podle zapsaného
oznaceni pozna, ze se jedna o vyrobky téhoz vyrobce a predpokladané kvality.

Déle se jednd o funkci propagacéni, kdy mnohdy pravé dobie vytvoiena a ztvarnéna
ochrannd znamka rozhoduje ve vybéru spotiebitele, hraje svoji tlohu pfi reklamé a vyrobek
nebo sluzbu ,proddva“. Vyrobci nebo poskytovateli napomahd pii uplatnéni na
hospodaiském trhu.

Motivaci ptihlasovatele je mimo jiné pravni ochrana, kterou oznaceni v piipad€ uspechu
v fizeni o podani zadosti o zapis ziskava, protoze pokud neni upraveno jinak, nemuize nikdo
jiny uzivat stejnou, ptipadné zaménitelnou ochrannou zndmku pro tytéz vyrobky nebo sluzby.

Funkce stimulaéni se projevuje pii vybéru vyrobkll nebo sluzeb ze strany spotiebiteld,
ktefi si spojuji znamku s vlastnostmi a kvalitou. Pokud si vyrobce chce udrzet své zédkazniky,

je nucen udrzovat kvalitu produktd uvadénych pod oznadenim na trh."

5 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., rozsitené a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o.,
2006. str. 129.
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3. Druhy ochrannych znamek
V nasledujici kapitole nastinim jaké formy zapsanych oznadeni existuji. Clenéni je

n¢kolik, rozhodné je zvolené kritérium, se kterym se k déleni pfistupuje.

3.1 Déleni znamek podle formy

v

Prvnim zvolenym méfitkem je forma oznaceni, dle které se rozliSuji ochranné znamky na:
a) slovni, b) slovni grafické, c) obrazové, d) kombinované, ¢) prostorové, g) ¢ichové.

Slovni ochranna znamka je tvoiena ve form¢ pismen, slov, Cislic ¢i jejich kombinaci.
Pokud by znamka byla tvofena jinym, nez béZznym pismem, je tfeba ji oznacit za zndmku
kombinovanou. Nemusi vSak jit pouze o nazvy, za zndmku slovni se povazuje také slogan.
Piikladem miZe byt oznaceni: , MERKUR® pro détské stavebnice'®, sloganem mize byt
,Zijte hudbou, Zijeme s Vami. Ceska spofitelna.“!” Spojeni pismen nemusi davat vyznamovy
smysl, je vSak dulezité, aby nabylo rozliSovaci zpiisobilosti pro vyrobky nebo sluzby. Znamka
vytvofena v Braillové pismu se nepovazuje za znamku slovni, ale prostorovou.'®

Slovni graficka ochranna znamka je ve své podstaté¢ znamkou slovni, avSak v grafické
podob¢ pisma, ke zndmkam slovnim se uziva bézného pisma a ¢erno-bilé barvy.

Ochranné znamka spole¢nosti Nike International Limited':

NIKE

Obrazova znamka je tvofena geometrickym obrazcem, kresbou nebo jinym grafickym

provedenim, dalezité je, Ze se nevyskytuje slovni prvek - pismena, ¢islice nebo slova.

o N 1AL A . 20
Ochranna znamka spolecnosti Ml¢karna Hlinsko s.r.0.”:

'® Dostupné na <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=1378&plan=cs>, nahlédnuto dne 4.
kvétna 2010.

" Dostupné na <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=84296&plan=cs >, nahlédnuto dne 4.
kvétna 2010.

" JAKL, Ladislav. Ochranné znamky a oznaceni pitvodu. 2., doplnéné vydani. Praha: Ufad primyslového
vlastnictvi, 2002, str. 18.

' Dostupné na: <http:/isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=11265&plan=cs>, nahlédnuto dne 4.
kvétna 2010.

? Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=594817&plan=cs>, nahlédnuto dne
30. listopadu 2010.
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Pokud se objevuji jak prvky znamky slovni, tak i slovni grafické nebo prostorové, jedna se
o oznateni kombinované.”' Na takové znamky se nahlizi jako na celek, v disledku &ehoz
muze byt chranéno i jediné pismeno, Cislice, popt. slovo, ackoli samo o sobé by nemélo

rozliSovaci zplsobilost a nemohlo by ziskat pfisluSnou pravni ochranu.

, , r . 1.7 22
Ochranné znamka Karlovarské mineralni vody a. s.”":

RIS

VyrShe: dé

MATTONI

Znamkou prostorovou je trojrozmérné vyobrazeni, jejimz typickym piikladem je tvar
lahve.

Ochranna znamka spole&nosti Plzefisky Prazdroj, a.s>:

Vyjimec¢nou kategorii znamek jsou znamky ¢ichové. Prikladem je zaregistrovana znamka

0 v N Lo . , w1 24
- viin¢ Cerstve posekané travy pro tenisové micky.

3.1.1 Nové formy oznaceni
V souvislosti s druhy ochrannych znamek je tfeba zminit i tendence ke vzniku novych

forem oznadeni. Lze rozpoznavat znamky viditelné a neviditelné.” Do prvni kategorie se
fadi trojrozmérné ochranné zndmky, ochranné zndmky sestdvajici se z barvy, hologramy
(napt. v USA byly zaregistrovany dvé takové ochranné znamky pro kreditni karty American
Express; EU takovou registraci zatim nepfipustila), pohybové a multimedidlni oznaceni,

pozicni ochranné znadmky a znamky gest.

2! p¥iklad kombinované ochranné znamky dostupny na:
<http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=2512 &plan=cs>, nahlédnuto dne 4. kvétna 2010.

22 Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=54287&plan=cs>, nahlédnuto dne 30.
listopadu 2010.

» Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=129178&plan=cs>, nahlédnuto dne
30. listopadu 2010.

* Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=231948&plan=cs>, nahlédnuto dne 4.
kvétna 2010.

* SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Priimyslové viastnictvi, 2009, ro&. 19, &. 2, s. 60 — 64. MATHEISL, Jifi. Rizeni o ptihlasce ochranné znamky
pted patentovym a zndmkovym ufadem USA. Priimyslové viastnictvi, 2008, ro¢. 18, €. 2, s. 49.
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Neviditelna oznaceni jsou reprezentovana zvukovymi, ¢ichovymi, chutovymi, pocitovymi
a hmatovymi ochrannymi znamkami.”® Oznaceni z této skupiny se &im dal &ast&ji objevuji
v zadostech o zapis do rejstiiku, avsak o jejich zapisné zpusobilosti 1ze pochybovat.

Ohledné zvukovych znadmek je tfeba vychazet z judikatury Evropského soudniho dvora.
V rozhodnuti Shield Mark BV v. Joost Kist*’ doslo k vykladu &l. 2 Smérnice 89/104/EHS,
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych
znamkach, kterd osahuje vy&et oznadeni zptisobilych zapisu.® V soutasné komunitarni pravni
upravé je totoznd definice.

Nizozemské spolecnost Shield Mark vlastni ¢trnact ochrannych znamek, pficemz prvni
z nich si zaregistrovala v roce 1992, pro produkty jako je pocitatovy software, Casopisy a
noviny, vzdélani a pravni servis. Prvni Ctyfi z nich jsou tvofeny notovou osnovou s deviti
prvnimi notami Beethovenovy svétoznamé skladby Fiir Elise (,,Pro Elisku®), u dvou z nich je
blizsi specifikace ,,zvukova ochrannd zndmka, ochranna zndmka spociva ve ztvarnéni melodie
prostiednictvim not (graficky) zanesenych do notové osnovy.“ Jedna z nich je pak ,,hrana na
klavir.*

Dalsi Ctyfi jsou tvofeny prvnimi deviti notami téze skladby. ,,Ke dveéma z nich je pripojena
pozndamka ,,zvukovda ochrannd znamka, ochranna znamka sestava z popsané melodie. Pro
Jjednu z nich je krom toho upFesnéno ,, hrdna na klavir <>

Tt1 jiné zndmky jsou tvofeny hudebnimi notami: E, D#, E, D#, E, B, D, C, A. Dvé€ z nich
jsou blize popsany jako ,,Zvukova znamka. Ochrannid znamka tvoiena reprodukci melodie,
tvofené sledem not, jedna z nich hrané na piano.*

Dvé predposledni znamky se skladaji ze slova ,,Kukelekuuuuu®, coz je ptepis zvuku

kohouta v holandstin€. Posledni ochranna znamka je tvofena slovem kokrhani.

26 Tamtéz.

* ESD: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex, C-283/01, Sb. rozh.
s. [-14313. Dostupné na:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0283:CS:HTML>,
<https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCase?caseID=10611 >.

*  Ochrannou znamkou mize byt jakékoli oznadeni, schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, véetnd
osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zptisobila odlisit
zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikd.

* ESD: Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex, C-283/01, Sb. rozh.
s. 1-14313...
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Spole¢nost Shield Mark vroce 1992 spustila rddiovou reklamni kampan, kterd byla
uvadéna prave zminénou melodii ze skladby Pro Elisku. O rok pozdéji spolecnost umistila na
stojany knihkupectvi a novinové stanky reklamni letaky, pii jejichz odebrani se ozval zvuk
typicky pro Shield Mark. Také firemni software byl pfi spusténi doprovazen kokrhdnim. Pan
Kist, jako konzultant v odvétvi reklamy, pouzival v roce 1995 pro svoji reklamu prvnich
deviti not ze skladby Pro Elisku, tutéZ znélku pouzil i pro pocitacovy software.

Spolecnost Shield Mark na takové protipravni jednani reagovala soukromopravni Zalobou,
ktera byla uspésna. Naroky z ochrannych znamek nebyly uznany, a proto se firma odvolala
k vyssi instanci. Byly vzneseny pfedbéZzné otdzky s nasledujicim obsahem.

,Je ¢l. 2 predmétné smérnice treba vykladat tak, ze neumoznuje zapis zvukii, pripadné
hlukit jako ochrannych znamek?* ,, Pokud ne, Ize obecné rici, ze systéem zaloZeny smérnici
takovy zapis vylucuje? ', Pokud je odpovéd' na prvni otazku ne, jaké pozadavky ohledne
grafického ztvarnéni by takova znamka ve svetle ¢l. 2 musela splnit?* Nasledné otdzka uvadi
vycet moznosti forem v jakych je zpusobily zapis zvukd nebo hlukii, coz jsou hudebni noty,
pisemny popis ve formé& onomatopoie (,,zvukomalba®, ,,nahrazeni zvuku pisemny zapisem®) a
dalsi formy zapisu.™

Drtive, nez se budu zabyvat tim, jak Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*) vyftesil
predbé&znou otazku, piiblizim velmi obdobnou situaci v piipadu Sieckamn.’' Piihlagovatel
Ralf Sieckman podal Zzadost o zapis viné, kterou popsal jako ,balzamové ovocnou viini
s jemnym naznakem skotice®.

V piihlasce uvedl chemickou latku metyl cinamat spolu s chemickym vzorcem. Némecky
patentovy a znadmkovy ufad piihlasku zamitl pro nedostatek rozliSovaci zptisobilosti.
Sieckman se odvolal ke Spolkovému patentovém soudu. Ten konstatoval, ze viné mize
teoreticky mit rozliSovaci zpiisobilost, ale uz si nebyl jisty v otdzce grafického ztvarnéni, a

proto se obratil s predbéznou otazkou na ESD.

%% hudebni noty; pisemny popis ve formé zvukomalby; pisemny popis v jiné formé; takové grafické ztvarnéni,
jako je sonogram; zvukovy nosi¢ pfilozeny k formuléii ptihlasky; digitalni zaznam, ktery miize byt pfedmétem
poslechu na internetové siti; kombinace téchto metod; jina forma, pfipadné jaka?.

3L ESD: Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und Markenamt, C-273/00,
Sb. rozh. s. I-11737. Dostupny na: <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCase?case]D=10592>.
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. Zda ¢l. 2 smernice 89/104/EHS ma byt interpretovan v tom smyslu, Ze pojem ,,oznaceni
schopné grafického ztvarnéni* zahrnuje pouze oznaceni, které miize byt zndzornéno ve své
viditelné podobé nebo miize byt rovnéz chdpdno jako jind oznaceni - napr. vuné ¢i zvuky -
ktera nemohou byt samy o sobé vnimana vizualné, ale mohou byt zndzornéna neprimo za
pouziti urcitych substitutii?*>* Déle uvadi zpasoby ztvarnéni vang - chemicky vzorec, slovni
popis, ulozeni vzorku dané chemické latky, ¢i kombinaci téchto variant.

Soudni dvir konstatoval, Ze ¢€l. 2 smérnice uvadi oznaceni, kterd l1ze vyjadfit v grafické
podobé¢, zplisobilé zapisu jsou 1 oznaceni, ktera nejsou viditelnd, ale nutnosti je, aby je bylo
mozné graficky ztvarnit. To je dalezit¢é pro urceni rozsahu ochrany oznaceni. V ptipadé
zvukového oznaceni je to velmi podobné, ESD mu pfiznava lepsi postaveni z ditvodu
vhodnéj$i moZnosti grafického ztvarnéni, které je konkrétngjsi, tim padem 1 pravni ochrana
piesnéjsi.

Soucasny stav v&dy a techniky neumoziuje graficky vyjadfit vini natolik pfesné, aby ji
bylo mozné jasné¢ urcit. Faktory, které ovliviiuji vnimani viiné, jako je jeji koncentrace,
teplota, mnozstvi, ale i latka na které je viiné prezentovana plni tak dilezitou roli, Ze brani
zapisu oznaceni. Oznaceni ma byt ztvarnéno zejména formou obrazk, linii ¢1 znaka, pricemz
takové vyobrazeni ma byt jasné, pfesné, ucelené, snadno dostupné, trvanlivé a objektivni.
Chemicky vzorec neprezentuje vuni, ale latku, proto ho nelze pouzit pro ztvarnéni viné.
Podobné je na tom slovni popis, ktery je neurCity, vzorek viné pak nespliiuje grafické
ztvarnéni, ani neni staly a trvanlivy. Takovym vykladem ESD vyrazné¢ omezil moZnost
zapisu oznaceni ve forme viing.

Nyni k odpovédi na predbéznou otdzku v kauze Shield Mark. Na prvni otdzku je nutné
fici, ze vyCet forem oznaceni, které jsou zpusobilé zapisu, dle Cl. 2 je demonstrativni, tedy
neuzavieny novym formam, které vSak musi splnit zakladni podminky rozliSovaci
zpusobilosti a moznosti zachyceni v grafické podobé¢. Pokud je zvukové oznaeni zpusobilé
naplnit tyto pozadavky, lze konstatovat, ze mize byt zapsano do rejstiiku.

Soudni dvir nevylucuje, Ze pouziti pisma je zpiisobily prostiedek zapisu zvukové znamky,
ale prvnich devét not skladby Pro EliSku nebo piepis kokrhani postradaji pfesnost a jasnost

pro ucel zapsani oznaceni do rejstiiku v takové podobé, aby ji mohla byt poskytnuta ochrana.

32 ESD: Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und Markenamt, C-273/00,
Sb. rozh. s. I-11737. Dostupny na: <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCase?case]D=10592>.
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Ohledné¢ vyjadieni kokrhani v pisemné podobé¢ soud shledal nedostatek konstantni podoby
mezi zvukem a jeho zapsanim pismeny. Neni jasné, co je pfedmétem ochrany, zda vyslovnost
samotné¢ho onomatopoického piepisu nebo zvuk, ktery reprezentuje. Takova vyjadieni se
navic zpravidla li§i stat od statu, zatimco v holandstiné se kokrhani pfepiSe jako
»Kukelekuuuuu® v ¢eském jazyce tento zvuk prezentuje piepis ,,Kykyryky*.

V piipade notového zapisu opét ESD konstatoval, Ze jeho grafické vyjadieni neni ani
jasné, ani piesné. NeurCuje vySku a délku ténl, které urcuji melodii jez predstavuje
ochrannou zndmku.

ESD nakonec pfipustil zapsani zvukového oznaceni, pokud je prezentovano v grafické
podobé notovou osnovou fadné clenénou, spolu s notovym kli¢em, notovym zapisem, ze
kterého je zfejmy ton a délka not (cela, ptilova, ¢tvrtova, osminova nota...), pfipadné zapsany
pomlky tak, aby byla naprosto jasna melodie oznaceni. Je vSak ziejmé, ze tento zpilisob
nemuze byt vhodny pro jakykoliv zvuk ¢i hluk.

Myslim, Ze postoj Soudniho dvora je spravny, ve smyslu otevienosti pravni upravy pro
objevujici se nové formy oznaceni. Na druhou stranu je vSak tento vyvoj urcitym zptisobem
kontrolovat tak, aby dochazelo stale k napliiovani ucelu zndmky a pravni ochrana nepozbyla
smysl a nestala se né¢im ,,0bycejnym*, pokud by bylo mozné zapsat do rejstiiku jakékoliv
oznaceni. Omezujicim prvkem je grafické zachyceni oznaceni, které musi byt dostatecné
jasné, presné a konkretizujici, tak aby spotfebitelé nebo ostatni soutézitelé méli jasno
v otdzce, co je zapsdno v rejstiiku a ¢emu je poskytovana ochrana a kdo je spojen s takovym
oznac¢enim. Pokud by tomu bylo naopak, mohlo by dochéazet k zdsahtim do prav téchto osob,
aniz by v takovém jednani byl naptiklad umysl, divodem by byla nejasnd podoba zapsané¢ho
oznaceni. Pozice zdpisného ufadu by také byla ztizena pii posuzovani zaménitelnosti v fizeni

o namitkach.

3.2 Déleni znamek podle barvy
Chranéné oznaceni miize byt zapsano v €ernobilé nebo barevné podobé. Pokud si

ptfihlasovatel zvoli Cernobilé provedeni, mize pozdéji znadmku uZzivat v jakékoliv barevné
kombinaci. Pfi zépisu oznafeni v urcité barevné kombinaci, ma zajem na tom, aby ziskala
pravni ochranu pravé takovéa varianta.”> Barvy jsou uréovany podle vzorniku barev Pantone

Matching System nebo CMYK ¢i podle odstinu barvy na barevné stupnici RAL.

3 JAKL, Ladislav. Prdva na oznaceni a primyslové vzory. 2 aktualizované vydani. Praha: Metropolitni
univerzita Praha, o.p.s., 2008. s. 24.
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3.3 Déleni znamek podle vlastnika znamky
Jako dalsi hledisko dé€leni je mozné si zvolit, zda je ochrannd znamka zapsana pro

jednotlivce nebo kolektiv, pak se ¢leni zndmky na individualni a kolektivni. RozliSovacim
prvkem je vlastnik znamky, kdy v prvnim ptipad¢ jim je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd
si necha zapsat ochrannou znamku pro své vyrobky nebo sluzby. V druhém piipadé je
piihlaSovatelem pravnickd osoba nebo sdruzeni, kdy kolektivni ochrannd znédmka slouzi
k rozliSeni vyrobkii nebo sluzeb pochéazejicich od spole¢nikll nebo ¢lent z fad ptihlasovatelt
od vyrobkii nebo sluzeb jinych osob. Kolektivni ochrannou znamku je tieba odlisit od znamky

individualni, ktera je ve spoluvlastnictvi vice osob.

3.4 Déleni znamek podle zptiisobu vzniku ochrany oznaceni

Tretim kritériem je zpusob vzniku ochrany oznaceni, na zakladé, které se odliSuji dvé
kategorie: a) znamka zapsand, b) vSeobecné znama zniamka. Ochrana k znamce zapsané
vznika jejim zapisem do vetejnopravniho rejstiiku veden¢ho jinym ustfednim organem statni
spravy, kterym je dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV, Utad®).
V ramci piihlasovaciho fizeni se uplatni tzv. registracni princip.

Znamka vieobecné znama, ktera poziva ochrany na zakladé § 2 Zakona, k emuz je Ceska
republika vézdna ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské tmluvy na ochranu pramyslového
vlastnictvi®* a &lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi®.
Tento typ zndmky si vydobyl ochranu svoji vSeobecnou znamosti a to ve vztahu k ur€itému
uzemi a ve vztahu k ur¢itym vyrobkm, které se vyznacuji svoji dobrou povésti.

Vedle dvou zminénych je tfeba zminit zndmku s dobrym jménem, kterd je vyjadienim
urcité kvality, neboli pravé dobrého jména, které je spojovano se sluzbami nebo vyrobky, jez
je spotiebiteli od vyrobce ocekavana. V disledku toho, Ze jde o znamku natolik vyznamnou,
poziva ochranu i pro vyrobky, pro které neni takové oznaceni zapsano nebo pro nez si ziskalo

W 14 36
vSeobecnou znamost.

3 Patizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, revidované v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyn¢ dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, uveiejnéna pod ¢. 64/1975 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

%> Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je piilohou 1C Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), uvetejnéné pod ¢. 191/1995 Sb.

% SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o.,
2006. str. 127.
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4. Prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky

V minulosti se bylo mozné setkat s pojmem majitel, tento termin neni v souladu se
soucCasnou pravni upravou, ale Hana Pipkova tvrdi, Ze neni a nebyl diivod proto, aby doslo ke
zmén¢ pojmoslovi. Argumentuje mimo jiné historickym hlediskem a ptekladem
mezinarodnich smluv.”” V minulosti se Ize setkat s pojmy jako drzitel ochranné znamky.
V obdobi prvni republiky a v padesatych letech spolu se zdkonem z roku 1988 a zadkonem ¢.
137/1995 Sb. je pouzivan termin majitel. Uginna pravni uprava vychazi z pojeti nakladani s
ochrannou znamkou jako s pfedmétem vlastnického prava. Také v Ustavé Ceské republiky je
vlastnictvi a nikoli termin ,,majitelstvi. Je nutné pouZzivat pojmu vlastnik.

Jednotliva opravnéni vlastnika ochranné znamky lze obecné vymezit jako:

1. uzivat ochrannou znamku,

2. pravo uzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®,

3. chranit sva prava ke znamce,

4. poskytnout souhlas s uzivinim znamky treti osobou,

5. nakladat se znamkou jako predmétem vlastnictvi,

6. vzdat se prav k zapsanému oznaceni.

Jednotlivé povinnosti vlastnika ochranné znamky Ize obecné vymezit jako:

podat prihlasku ve véci oznaceni zpusobilého zapisu,
uzivat ochrannou znamku,
povinnost strpét omezeni Gcinki ochranné znamky,

1.

2.

3.

4. strpét vyCerpani prav z ochranné znamky,

5. povinnost vykonavat ochranu zapsaného oznaceni,
6.

Zadat o obnovu zapisu ochranné znamky.

7 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi. Praha:
ASPI-Wolters Kluver, 2007, s. 11 — 18.
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4.1 Prihlaska ochranné znamky
Mezi povinnosti vlastnika ochranné znamky jsem zafadil podani ptihlaSky ochranné

znamky, ackoli se jedna teprve o budouciho vlastnika. Je to vS§ak prvni a zakladni krok, ktery
je tieba ucinit - podat piihlasku svého oznaceni ptislusnému uradu. Rozhodujicim kritériem
pro pfislusnost organu kfizeni o piihlaSce je skuteCnost, vjakém rozsahu pozaduje
piihlasovatel ochranu svého oznadeni. Jak uvadi § 2 Zakona, je na uzemi Ceské republiky
poskytovdna ochrana a) narodnim ochrannym znadmkam, b) mezindrodnim ochrannym
znamkam™®, ¢) ochrannym znamkam Spolegenstvi®®, d) vieobecné znamym znamkam, které
vSak tvoti vyjimku a nepodléhaji registraénimu principu.

Narodni ochranné znamky jsou zapsany v rejstifku ochrannych znamek vedeném Ufadem
primyslového vlastnictvi. Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna se na zaklad¢ zédkona o jiny
ustiedni organ statni spravy. Stejné tak stanovi zdkon €. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu
prumyslového vlastnictvi. Tato pravni uprava znamenala zménu na Useku organizaéni sféry,
kdy byl nahrazen Federalni ufad pro vynalezy. Fakticky byl ziizen na zaklad¢ Cl. I odst. 2
zdkona CNR ¢. 21/1993 Sb. Utad sidli v Praze, v jeho &ele stoji predseda, kterého jmenuje a
odvolava vlada. V ramci Utadu pisobi Kancelat Utadu a jednotlivé odbory, jako je napf.
odbor patentovy, ochrannych znamek, mezinarodni.*’

Funkci orgdnu je ve spravnim fizeni poskytovat ochranu na vynalezy, priimyslové vzory,
uzitné vzory, topografie polovodiovych vyrobkii, ochranné znamky a oznaceni ptvodu
vyrobkl. Dale provadi Cinnost podle pfedpisti o patentovych zéstupcich, vede tstfedni fond
svétové patentové literatury. Je to organ, ktery zajiStuje na useku primyslového vlastnictvi
plnéni mezindrodnich zavazkli vyplyvajicich z mezindrodnich smluv. Vede rejstiik
ochrannych znamek, ktery je vetfejny a veden v elektronické podobé. V soucasné dob¢ eviduje
pfes 740 000 ochrannych znamek. Celkovy poéet podanych ptihlasek k Utadu v poslednich

letech nestoupa.*!

3% P¥islusnost organu: Mezindrodni Gfad dusevniho vlastnictvi (tzv. specializovana agentura OSN) - ziizen
Umluvou o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967
(platnost 1970), sidlo Zeneva.

* Piislugnost organu: Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) byl zfizen nafizenim Rady &. 40/94/ES, o
ochranné znamce Spolegenstvi, sidlo Alicante. Ustfedni tiad primyslového vlastnictvi &lenského statu. Utad
Beneluxu pro duSevni vlastnictvi.

% Organizaéni schéma Utadu je dostupné na: <http:/www.upv.cz/cs/upv/zakladni-informace/organizacni-
schema.html>.

I Blize viz. Vyroéni zprava UPV 2009, dostupna na: <http://www.upv.cz/cs/publikace/rocenka/rocenka.html>.
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Zapisné fizeni trva zpravidla 8 mésic. Pfed Utadem probihaji tzv. namitkova fizeni,
fizeni o piipominkach proti zapisu do rejstiku, fizeni o neplatnosti ochrannych zndmek ¢i o
zruseni ochrannych znamek. Dalsi pravomoci, kterou registracni (,,zapisné‘‘) misto vykonava,
jsou opravna Fizeni.*Subsidiarné se na fizeni pred Utadem uzije zékon & 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad.* Proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu je mozné podat spravni zalobu. Od 1.
ledna 2008 o ni je piisluiny rozhodnout Méstsky soud v Praze, jakou soud prvniho stupn&.**

V jedné piihlaSce muze budouci vlastnik zadat o zéapis pouze jediného oznaceni.
Opravnénou osobou k podéani jsou fyzické osoby, tak pravnické osoby i subjekty prava
vetejného (napf. stat, obec,...) a pokud jde o kolektivni ochrannou zndmku, pak i sdruzeni bez
pravni subjektivity. Mlze se jednat o osobu tuzemskou, tak zahrani¢ni. Podle pfedchazejicich
pravnich uprav mohly osoby podat piihlaS8ku pro vyrobky nebo sluzby, které byly k datu
podani pfedmétem jejich podnikani.

Nalezitosti pfihlasky jsou stanoveny v § 19 Zakona a § 1 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k
provedeni zdkona o ochrannych znamkach (dale jen ,,Vyhlaska®). PtihlaSka musi byt
v pisemné formé, lze ji podat osobné, elektronicky, faxem ¢i prostiednictvim dorucujiciho
organu. Ptihlaska samotna je zadosti o zapis ochranné znamky do rejstiiku.

Obligatorni naleZitosti prihlasky:

a) jméno a prijmeni fyzické osoby a adresa trvalého pobytu, ptipadné obchodni firma

nebo jiny nazev a sidlo (dorucovaci adresa, pokud je odlisna),

b) v ptipadé, Ze je piihlaSovatel zastoupen, idaje o totoznosti zastupce,

¢) seznam vyrobkll nebo sluzeb, pro nez se pozaduje zapis ochranné znamky (vcetné

uvedeni konkrétni tfidy),

d) znéni nebo plosné vyobrazeni piihlaSované ochranné znamky.

Seznam vyrobkil a sluzeb je sestavovan dle mezindrodniho tfidéni, které vychazi
z Niceské dohody o mezinarodnim t¥id&ni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek.* Musi
byt vypsany konkrétni vyrobky a sluzby z danych tfid, nelze pouzivat obecné pojmy jako

nakup a prodej zbozi, sportovni €innost, apod.

2.8 42 odst. 1 Zakona.

# Vyjimky stanovi § 45 Zakona.

* Blize k pravomoci Mé&stského soudu v Praze HAK, Jan. Potiebujeme definici pojmu primyslové vlastnictvi?
Primyslové viastnictvi, 2008, ro€. 18, ¢. 4,s. 112 — 114.

* Niceské dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ulely zéapisu znamek ze dne 15. Gervna 1957,
revidované ve Stockholmu dne 14. Servence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uveiejnéné pod &. 118/1975
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 77/1985 Sb.
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Dle Vyhlasky je nutné, aby podani obsahovalo vyobrazeni ptihlasované ochranné znamky
max. o velikosti A4, nejde li o oznaceni v béZzném pismu. Ptipadné¢ udaj o barevném
provedeni oznaceni.

Pokud piihlaska neobsahuje nékterou z nutnych nalezitosti, Utad vyze ptihlasovatele, aby
ve stanovené lhiite, kterd nesmi byt krats$i nez 15 dni, nedostatky odstranil. Pokud nedojde
k napravé, nelze podani povazovat za piihlasku a Utad ji odmitne. Pfihlasku je mozné vzit
zpét. Po jejim podani ji nelze ménit, zejména nelze rozsifovat seznam vyrobku a sluzeb, pro
které¢ byla podana. V piipad¢ smrti piihlaSovatele piechazi na pravniho nastupce.

Soucasné s podanim je tieba v prekluzivni 1hité jednoho mésice ode dne podani zaplatit
spravni poplatek dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

® Vyse poplatku je odstupiiovana podle poétu tiid, pro které je oznadeni

predpisa.’
ptihlaovano.*” DileZité je si uvédomit, Ze nedodrzeni m&si¢ni lhity pro zaplaceni spravniho
poplatku mé fatdlni nasledky pro piihlasovatele — ztratu priority, protoZe piihlaSka je

oznacena za nepodanou.

4.2 Zapisna zpusobilost

Kromé splnéni formélnich nalezitosti pfihlaSky je povinnosti budouciho vlastnika
ochranné¢ znamky vytvofit takové oznaceni, které je zpisobilé zapisu. Pojmem zapisna
zpusobilost se oznacuje splnéni zdkonnych podminek proto, aby oznaceni mohlo byt zapsano
do rejstiiku jako ochrannd zndmka. Odpovéd castecné poskytuje § 1 Zakona, jako tzv.
pozitivni vymezeni ochranné znamky. To vSak k samotné schopnosti oznafeni nestaci, je
tteba zakladni ustanoveni doplnit o prekdzky zapisné zpusobilosti, které se rozliSuji na

absolutni a relativni, ty jsou pfedmétem fizeni ve véci piihlaS8ky ochranné znamky.

4.2.1 Absolutni piekazky zapisné zpusobilosti
Absolutni ptekazky jsou vymezeny v § 4 Zakona, ve kterém se projevuji harmonizacni

snahy komunitarniho prava. Jde piedev§im o Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/95/ES ze dne 22.ftijna 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy clenskych stati o
ochrannych znamkach (kodifikované znéni) (dale jen ,,Smérnice*) a Nafizeni Rady ¢.
207/2009/ES ze dne 26. tnora 2009, o ochranné¢ znamce SpoleCenstvi (kodifikované znéni),

které se tyk4 ochranné znamky Spolecenstvi (dale jen ,,NaFizeni®).

% Konkrétné se jednd o polozku 138 — 141.
* Do i tiid ze seznamu vyrobki ¢ini poplatek - 5000,- (v ptipad¢ kolektivni ochranné znamky 10 000,-), za
kazdou dalsi nad stanoveny pocet je stanoveno - 500,-.
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Naftizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech. Neni
potfebnd, ani pfipustna jakakoliv jeho transpozice do vnitrostatniho prava. Smérnice je
zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, ale prostiedky a zplsob, jakym se tak
stane, je ponechan na ¢lenskych statech. Pfeneseni do vnitrostatniho prava se déje ve formé
zakon, které pfedstavuji minimalni standart ochrany prav.

Prvnim divodem pro odmitnuti ochrany je, Ze oznaceni nemuze tvofit ochrannou znamku
ve smyslu § 1. Takovym oznagenim jsou ta, kterd nemohou byt graficky zndzornéna.** Pokud
oznaceni postrada rozliSovaci zptisobilost nelze ho zapsat. V rozhodovani o splnéni podminek
se uplatni spravni uvazeni. Vlastnost odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho producenta od
druhého je tfeba zkoumat z pohledu primérného spotiebitele, uplatiiuje se hledisko zrakového
a sluchového vniméni, vyznamové hledisko a jsou porovnavany dominantni prvky.*’
RozliSovaci zptsobilost chybi napiiklad oznacenim, ktera se skladaji pouze z pismen, Cislic,
znacek, ptimek, carek, tecek a zoznaceni vzitého pro ten ktery vyrobek (tzv. volné
znamky).” Do této skupiny patii i druhova oznadeni. Jde o oznadeni, které je natolik obecné,
tvofené druhovymi vyrazy, Ze mize byt v praxi uzivano jakymkoliv soucasnym ¢1 ptipadné i
budoucim moznym subjektem.’’ Stejnd tak jde o oznaceni tzv. popisna nebo pochvalna.

Zapsana nebude ochrannd znamka, ktera je tvofena vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které
slouzi v obchod¢ k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu
nebo doby vyroby vyrobka nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti.
Nejedna se o taxativni vycet, coz Ize vyvodit z konce ustanoveni — miize se jednat i o jiné
jejich vlastnosti. Dlivodem nezapsani je nedostatek rozliSovaci zptsobilosti. Takovym udajem
je napt. Vamberk, coZ samo o sob& vypovida pouze o zemépisném pivodu vyrobku, kterému
chybi rozliSovaci zpusobilost, proto dochazi €asto k pouZivani ve spojitosti s dalS§imi prvky

v . y y 7o ’ . ’ roos v ’ . 52
(napt. kombinovand znadmka, ve které je slovni spojeni ,,Pravd ruéni Vambereckd krajka“’*)

Je vSak ptipustné ziskat ochranu oznaceni, které je ve vztahu k vyrobku ¢i sluzbé fantazijni

(napf. ,,Sahara“ pro susenky, ,,Thai* pro hedvabi).

® SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastictvi. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o.,
2006. str. 130

* Rozhodnuti NSS ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 7 A 59/2002.

* HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych zndmkach..., s. 69.

°! Rozhodnuti UPV ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. O — 442944. V tomto rozhodnuti bylo uznano oznaceni
PSYLLIUM SUSENKY jako nezptisobilé zapisu pro nedostateénou rozlisovaci zptsobilost.

> Dostupné na < http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=12975&plan=cs >, nahlédnuto dne
22.6.2010.
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Mezi tato oznadeni se v Ceské republice fadi ¢asto uzivané slovo ,,.Bohemia®, které je vSak dle
rozhodovaci praxe povazovano za nedistinktivni, protoze v disledku frekvence uzivani si ho
spotfebitel nespojuje s urCitym vyrobkem. K ziskani zéapisné zpiisobilosti je tieba dalSiho
znaku (napf. kombinovana znamka, ve které se objevuje spojeni ,,Bohemia Chips*™).

Ochranu neziskd ani oznaeni tvofené vyluéné oznaCenimi nebo udaji, které¢ se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech. Ty maji povahu
vefejnopravniho uziti. P¥ikladem je web, net.>

Opaéného nazoru byl viak Utad v otdzce oznadeni ,,Zahradniny*, které bylo zapsano jako
slovni ochranna znamka. Jedné se o novotvar, v bézném jazyce neobvykly, coz Utad dovodil
ze slovniho zékladu samotného slova a jeho zptisobilosti rozlisit prislusné vyrobky, zejména
zemédelské, zahradnické a dalsi. Navic se termin neobjevuje v zadném vykladovém slovniku,
je tedy fantazijni a dostate&ng originalni.”

Oznaceni, které je tvofeno vyluéné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku
nebo ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu nebude zapsano. Jde o tvary, které jsou bud’ obecné uZivany a
nebo takové, kdy vyrobek nemlize mit jiny tvar ze své podstaty nebo dava vyrobku
podstatnou hodnotu ¢i jde o dosazeni technického vysledku. Obecné lze fici, Ze opét chybi
rozliSovaci zpusobilost, tentokrat ve vztahu k prostorovym ochrannym znamkam. Ptikladem
odmitnuti pfihlaSky je situace, kdy piihlaSovatel zdda o ud€leni ochranné znamky na sklenici
ve tvaru, v niZ jsou proddvany dzemy ¢i détska vyziva. Tvar béZzné sklenice se nijak nelisil od
téch, ve kterych byly tyto produkty jiz prodavany pted podanim ptihlasky, neindividualizoval
konkrétni vyrobek, neslo o originalni tvar, pouze mu proptijcoval hodnotu obalu, do n¢hoz je
vyrobek naplnén. Ptihlasovana prostorova ochranna zndmka v podobé lahve, by tedy musela
jiz sama o sob¢ splilovat pozadavky zapisné zptisobilosti, pokud neni pfedmétem fizeni také
vinéta, piipadné barva napoje.>®

Podle ustanoveni § 4 pism. f) Zakona se do rejstiiku nezapise oznaceni, které je v rozporu

s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy. Takové oznaceni je hanliveé, vulgarni, nemoralni.

>3 Dostupné na < http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=151230&plan=cs >, nahlédnuto dne
22. ¢ervna 2010.

> SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2., rozsifené a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o.,
2006, str. 131.

> Rozhodnuti UPV ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. O — 452500.

> Rozhodnuti NSS ze dne 25. ledna 2006, sp. zn. 7 A 59/2002.
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Do této skupiny se fadi i jména zndmych osobnosti, nazvy statnich orgéni (napi. Parlament
Ceské republiky), politickych stran (napf. Véci Veiejné) a hnuti, instituci (napf. Cesky
rozhlas), protoze by bylo v rozporu s obecnym zajmem, aby jim byla poskytovana ochrana.’’

Stejné tak doslo k zamitnuti piihlasky slovni ochranné znamky ,,TRAVA®, ktera méla byt
registrovana pro tabak, tabakové vyrobky, tabdkové vyrobky s piimési travniho semene.
Takové oznaceni je slangovym vyrazem pro marihuanu, proto byl shledan rozpor s vetejnym
potadkem. U primérného spotiebitele by mohlo dojit k vyvolani predstavy, ze jde o tabdkové
vyrobky z marihuany, kterd je nelegalni drogou. Zapsani takové znamky by bylo v rozporu
s myglenkou boje proti drogam.>®

Ochranu neziskaji ani tzv. deceptivni oznaceni, ktera by mohla klamat vetejnost, zejména
pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo sluzby. Hlavni divodem pro
odmitnuti zapisu je klamavost, poptfipadé¢ uvadéni v omyl, které je timyslem piihlasovatele.
Naptiklad oznaceni ,,waterproof* na zbozi, které neni vodé odolné, vyvold u spotiebitele
klamavé minéni o jeho vlastnostech. Je to i takové oznaceni, které obsahuje datum zaloZeni,
které¢ neni skutecné nebo oznaceni, které by nevypovidalo realn€¢ o urovni kvality takového
vyrobku, napiiklad by ho nadhodnocovalo.

Pokud jde o oznafeni ve vztahu k vinlm a lihovindm, pak nebude zaregistrovana
ochranna znamka, kterd obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by tento alkoholicky napoj mél
takovyto zemépisny ptivod. Ustanoveni ma sviij zéklad v zavazku, ktery vyplyva z Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

Pafizskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, mezinarodni umluva, ktera byla
uzaviena v roce 1883, se stala pravnim zakladem pro dalsi dvé absolutni prekazky zapisu
pfihlaSované ochranné znamky. Konkrétné ustanoveni ¢l. 6ter, ktery znamena pro signataiské
staty, Ze nezapi$i oznaceni, které se bud’ zcela nebo z¢asti sklada z erbi, vlajek a jinych znakt
statni svrchovanosti unijnich zemi, ufednich zkuSebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek u
nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni z hlediska heraldického. Stejné tak erby, vlajky
a jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichz je
jedna nebo vice unijnich zemi ¢lenem, s vyjimkou téch erbi, vlajek a jinych symbolickych
znakd, zkratek a nazvi, jejichZz ochrana byla jiz pfedmétem platnych mezinarodnich dohod.
Nelze podat ochrannou znamku, ktera je tvofena péti vzajemné propojenymi kruhy, tedy

olympijskym symbolem.

57 Rozhodnuti [:JPV ze dne 12. srpna 1998, sp. zn. O — 131254, jednalo se o oznaceni ,,LADY DIANA*.
3% Rozhodnuti UPV ze dne 3. zaii 2007, sp.zn. O — 432048.
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Do rejstiiku se nezapiSe ani oznaceni, které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené
v ¢lanku 6ter Patizské umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem zvlastniho vetejného zajmu,
ledaze by pftislusny organ dal souhlas k jeho zapisu. Nelze zazadat o ochranu znamky, tvoiené
erby starych §lechtickych rodii, nadace ,,Nase dit&*, apod.”

Podle § 4 pism. k) Zakona se nezapiSe oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické
hodnoty, zejména naboZensky symbol. MlzZe se jednat o znak jakéhokoliv nabozenstvi.
Vysoka symbolicka hodnota je odvozovana z hlediska historie, spole¢enského minéni.

Ptedposlednim divodem taxativniho vyctu absolutnich piekazek zapisné nezpusobilosti je
oznaceni, jehoz uzivani se pfi¢i ustanoveni jiného pravniho ptfedpisu nebo je v rozporu se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv. Jsou tim na mysli
vefejnopravni piedpisy.®’ Typickou ukazkou je Eerveny kiiZ na bilém poli a slova "Eerveny
kiiZ" nebo "Zenevsky kiiz", které jsou jednak chranény Zenevskymi tmluvami, ale také zdkon
&. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském &erveném
ktizi, ktery ve svém tvodnim ustanoveni vypocitava subjekty opravnéné k uzivani oznaceni.
Utad by takové oznadeni nezapsal.

Posledni absolutni piekazkou je, ze ptihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré
vife. Kritérium dobré viry je subjektivni. Je tfeba ho posuzovat s ohledem na jednani pred
podanim ptihlagky do jejiho podani.®’

Zavérem je tieba dodat, e existenci vy$e uvedenych piekazek zkouma Utad jesté pied

tim, nez dojde ke zvefejnéni piihlasky.

4.2.2 Relativni prekazky zapisné zpusobilosti

Ohledné relativnich piekazek je situace odlisnd. Zatimco v pfipad€ absolutnich divodu
jsou zkoumdany piekdzky spocivajici v nezpuisobilosti samotného oznaceni, u relativnich
piekéazek je ditvod pro nezapsani shledan v pficing stietu piihlaSované znamky s pravy ttetich
osob.

Utad nezapise podle § 6 Zakona oznaceni, které je shodné se star$i ochranou znamkou.
Star$i ochrannou zndmkou je obecné znamka, ktera ziskala pravo piednosti diive nez pozdéji

e v r ’ 2 ’ > . 1.z . o £1n X AR R Ve
ptihlasovana znamka.®* Pravo piednosti vznika ke dni podani formalng bezvadné pihlasky.

* SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2., rozsitené a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0.,
2006. str. 133.

% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach. .., s. 72.

6! Rozsudek NSS ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 6 As 4/ 2009 — 292.

52 Blize specifikuje pojem star$i ochranné znamky § 3 Zékona a ¢l. 8 odst. 2 Nafizeni.
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Shodnost je shleddna v totozném oznaceni, které bylo pfihlaSeno nebo zapsano pro jiného
vlastnika a navic ve shodnosti vyrobku ¢i sluzeb, ledaze by vlastnik ¢i prihlasovatel starsi
ochranné znamky ud¢lil pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstiiku.
Tato dvoji shoda je objektivni, bez nutnosti dokazovani dalSich podminek. Pokud se slovni
oznaceni li§i pouze ve velikosti pisma, typu pisma, povazuji se za stejnd. Stejné tak, kdyz se
li§i obrazové oznaceni pouze v jeho barveném provedeni, ptipustné by bylo, pokud by se
zménil v disledku barevného provedeni celkovy dojem. V pfipad¢ totoznosti vyrobkl a
sluzeb je mozné poukazat na situaci, kdy je pro starSi ochrannou znamku v seznamu pro néz
byla zaregistrovana pouZzito druhového ndzvu odévy a nové piihlaSovdna zndmka ma byt
registrovana pro tricka. Zamitnuti zapisu je mozné zabranit dle § 27 odst. 4 Zakona, kdy
prihlasovatel mize kdykoli omezit seznam vyrobki nebo sluzeb v piihlasce.”® V piipadg, Ze
uvedené skutednosti byly dany jiz pii zapsani znamky do rejstiiku, mtze ji Ufad z Gfedni
povinnosti prohlésit za neplatnou.**

Je dulezité si uvédomit, Ze jde pfedevsim o ochranu prav vlastnika ochranné znamky,
které¢ ziskalo dfive pravo piednosti a na druhou stranu téz ochrana spotiebitele, ktery by tak
nemohl rozlisit, které vyrobky ¢i sluzby jsou od toho, kterého producenta.

Ostatni diivody, které jsou taxativné vyjmenovany v § 7 Zakona, prezkoumava Utad v tzv.
namitkovém fizeni. Jednd se o fizeni zahdjené z podnétu vyslovné vyjmenovanych tietich
osob na zdklad¢ podanych namitek proti zépisu ochranné znadmky do rejstiiku. Opravnénou
osobou je vlastnik ¢i ptihlasovatel starsi ochranné znamky, ktera je totoZzna nebo podobna a je
ptihlaSena pro stejné nebo podobné vyrobky, jestlize je tu pravdépodobnost zameény z pohledu
spotiebitele mezi znamkou zapsanou a piihlasovanou.®® Otazka zaménitelnosti je na spravnim
uvazeni zapisného Ufadu. Pokud Utad shledd namitky za odfivodnéné, pak zapsanou
ochrannou znamku prohldsi za neplatnou.®® Relativni divody normuje také komunitarni

pravni uprava, v ¢l. 8 Natizeni a ¢l. 4 Smérnice.®’

% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkéach..., s. 85 — 88.

64§ 32 odst. 1 Zakona.

% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach. .., s. 92.

66 8 32 odst. 3 Zakona.

57 Vice k relativnim piekazkam zépisné zpusobilosti: SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2.... s.
135 — 136, HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach..., s. 91 — 125.
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4.3 Strucné o Fizeni ve véci podané prihlasky

V tizeni ve véci zéapisu oznaCeni se uplatiiuje registraCni princip, coZ znamena, Ze
formalni ochranu nabyva oznaceni az v momenté, kdy je zapsano do rejstiiku. ,,Opakem
registracni zdasady je princip ,,priore tempore — potior iure ', kdy za opravnéného se povazZuje
ten, kdo jako prvmi oznaceni skutecné uzil (USA) a zapis znamky pak ma jen ucinky
deklaratorni.“®® Lze hovofit o kontitentalnim systému vzniku pravni ochrany ochrannych
znamek.*’

Rizeni se povazuje za zahajené dnem, kdy je podani dorudeno Utadu. Zapisné misto
nasledné vyznaci na piihldSce datum a Cas, coz je rozhodné pro vznik tzv. prava ptrednosti
(priority). Zadost o zapsani oznateni musi byt formalné bezvadni. Pokud byla podéna
ptihlaSka ve stejny den i hodinu, pak nelze objektivné rozhodnout, ktera z pfihlasek nabyla
prava prednosti diive, a proto ob& oznaleni je poZivaji stejnd.”’ Diky prednosti vznika
piihlaSovateli pravo ochrany ptfed osobami, které by si piihlasily stejné nebo podobné
oznadeni pro stejné vyrobky nebo sluzby pozdé&ji.”' Priorita je zakotvena v Pafizské amluvé a
musi byt dle § 20 Zakona uplatnéna jiz v ptihlaSce a doloZena do 3 mésict od jejiho podani,
jinak ji Utad nepfiznd. Pfednost je piiznana v &lenském staté Pafizské umluvy nebo ve statd
Svétové obchodni organizace. V piipadé, ze nejde o ¢lensky stat, pak je nutna vzajemnost pro
uznani prava piednosti stanovena mezinarodni smlouvou.

V fizeni o pfihldSce se uplatni pruzkumovy princip. Nejprve se déje tzv. formalni
prizkum podle § 21 Zakona, ve kterém Ufad prezkouma, zda piihlagka splituje podstatné
naleZitosti, piipadné vyzve k napravé. Pokud je ptihlaska bezvadna, Utad postoupi k druhé
fazi zapisu. Piedmétem tzv. vécného prizkumu je zapisna zpisobilost oznadeni,”” ktera
pokud neni dana pro vSechny vyrobky nebo sluzby znamena, ze Ufad piihlasku zamitne,
pfipadné ji zamitne pouze zCasti. Zamitnuti pfihlaSky je nasledné uvetejnéno ve Véstniku.
Jestlize oznaceni obsahuje prvky, které nemaji rozliSovaci zptsobilost, miize piihlasovatel
omezit rozsah ochrany (tzv. ,disclaimer*) a zabranit zamitnuti pifihlasky. V této fazi je
povinen Ufad umoznit piihlasovateli, aby se vyjadiil k divodim, pro které hodla organ

pfihlaSku zamitnout.

8 PITRA, Vladimir a kol. Zdkon o ochrannych znamkach. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 21.

% SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2.,...,s. 137.

7 Rozhodnuti UPV ze dne 22. listopadu 1999, sp. zn. O — 121719.

& HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2005.
326s.

72 Absolutni a relativni piekazky zépisu ozna¢eni do rejstiiku dle § 4 a § 6 Zakona. V otazce relativnich prekazek
zkouma pouze uplnou shodu vyrobk ¢i sluzeb.
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Po ukonceni vécného prizkumu nasleduje zvetejnéni piihlasky ve Véstniku, v tomto
stadiu se podavaji piipominky a jak jiz bylo zminéno, osoby uvedené v § 7 Zakona mohou
z tam uvedenych diivodu do tfi mésict od zverejnéni piihlasky podavat namitky.

Pfipominky je tfeba odliSit od namitek ptredevSim tim, Ze opravnénou osobou k jejich
podani je kdokoliv. DalSim rozdilem je lhiita, kterd je u pfipominek del$i a to az do zapisu
oznaceni do rejstiiku. Na zéklad¢ podani pfipominek se osoba nestdva ucastnikem fizeni, ale
Utad k ptripominkam ptihlédne pfi rozhodovani o zapisu a také ji vyrozumi o vysledku jejich
posouzeni. Ufad o pfipominkich nerozhoduje, jde o pouhé sdéleni. Uplatiiované diivody
nemohou byt shodné s témi, které 1ze uvadét pii podavani ndmitek.

Pokud nebyly uplatnény namitky nebo byly zamitnuty jako neodiivodnéné, nic nebrani
tomu, aby bylo pfihlaSované oznaCeni zapsano do rejstiiku. Jde o zépis konstitutivni, coz

znamena, Ze teprve zapisem vznikaji 0€inky ochranné znamky dle § 8 a nasl. Zakona.
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5. U¢inky ochranné znamky

Uzivani ochranné znamky patii k zdkladnimu projevu Uspé€$ného zapisu oznaceni do
rejstitku Utadu. Pfihlagovatel se stivd vlastnikem a ziskava opravnéni k uZiti zapsaného
oznaceni ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami pro které byla zaregistrovana. Své pravo
vlastnik prokazuje vypisem z rejstiiku, popiipadé osvédéenim o zdpisu, které je vydano

Utadem pii jeho zapisu.

5.1 Znacka ®

Spotiebitel, na kterého je oznaceni vyrobkil ¢i sluzeb ptfedevsim zacileno, ma moznost
jednozna¢né poznat, zda jde o chranéné oznaceni ¢i nikoliv. Ndpomocné mu ma byt, pokud
vlastnik vyuzije svého prava pouzivat spolu s ochrannou zndmkou znacku R (registered).
Znacku R, ktera je zpravidla v krouzku, nelze zaménovat se znackou C (copyright), uzivanou
pro dila podle autorského prava. Je nutné ji také odlisit od znacky D (design), coz znaci, Ze se
jednd o vyrobek, jehoz oznaceni je chranéno na zaklad¢ zdkona o ochran¢ primyslovych
vzoru.

Nejde o povinné uzivani, ale funkce znacky ® je velice dilezita. Dava najevo Siroké
vetejnosti, ze jde o vyrobky ¢i sluzby, které nesou registrované oznaceni, tedy neni to bézné
oznaceni, ani zdruhovélé. PtihlaSovatel ma zajem na budovani své znamosti a také na tom,
aby si vefejnost pravé sjeho oznacenim spojovala, ze se jednd o vyrobky ¢i sluzby
pochézejici pravé od né&j. Ty vykazuji také urCitou kvalitu, kterou spotiebitel muze
ptedpokladat, v disledku ¢ehoz roste prodej vyrobkll nebo sluzeb a samotné oznaceni ziskava
na cen¢.

Navic, pokud ochranna znadmka nese také znaCku ®, jen tézko se tieti osoba, ktera zasdhne
do préav vlastnika miiZe branit tim, Ze nevédéla o skutecnosti, Ze se jedna o chranéné oznaceni.
V USA stejnou roli hraje znacka TM, kterd je vSak uZivana i pro neregistrovand oznaceni
vyrobkil a sluzeb.”” S obligatorni povinnosti uZivat znatku ® se v pravnich Gpravach nelze
setkat. Na zdklad¢ vysSe uvedeného povazuji za vhodné zakomponovat ® do ochranné

znamky, at’ uz slovni, grafické ¢i kombinované.

7 blize napt. LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni
pivodu vyrobku. Praha: ORAC, s.r.o., s. 37- 38.; PREHNIL, Petr. Ochranna znamka spolu s “? Prdvni rddce,
2009, ¢. 5,5.30 - 31.
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Technickéa podoba je zpravidla navic takova, Ze znacka je velice mald, zpravidla v poméru 1:5

v 4 . 7 r v Vo ’ ’ , r
az 1:10"* oproti ochranné znamce, tudiZ nenarusuje vnimani znamky samotné.

5.2 Uzivani ochranné znamky
Zakladnim opravnénim, ale soucasné¢ i povinnosti, vlastnika po uspésné registraci je

znamku uZzivat. Toto pravo je mozné oznacit jako pravo vylu¢né. Martin Bohacek v této
souvislosti rozli§uje pozitivni a negativni vymezeni.” Pozitivni hledisko spatfuje pravé ve
vylu€nosti, zatimco negativni hledisko v zapovédnim ucinku zépisu ochranné zndmky. Nikdo
nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni shodné s
ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby které jsou shodné s témi, pro které je ochranna
znamka zapsana. Zde se ukazuje dulezitost piihlasky, ve které piihlaSovatel vymezuje pro
které vyrobky ¢i sluzby bude oznaceni uZivano.

Pokud by byla zaregistrovana smyslend znamka ,,LESOPRA®“ pro sluzby kéaceni a
zpracovani dieva, jiny ptihlaSovatel si mize pozadat o zapsani téze zndmky pro jiné sluzby
odlisného charakteru. Musi vSak dbat toho, aby nedochézelo naptiklad k vyuzivani proslulosti
star§i ochranné znamky, ¢imzZ by mohl naplnit skutkovou podstatu nekalé soutéZze.

Jiny subjekt nesmi uzivat ani takové oznaceni pro vyrobky shodné ¢i podobné, pokud zde
existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti, vcetné pravdépodobnosti asociace
mezi oznacenim a ochrannou zndamkou. Platnd pravni Uprava se liSi od Natizeni, kde je
pouzivan odlisny termin - nebezpeci zdmény, které v sobé zahrnuje i nebezpeci asociace se
star$i ochrannou zndmkou.

Tento pojem se stal predmétem vykladu Soudniho dvora, kdyz byla vznesena predbézna
otdzka ve sporu firmy Puma a Sabel BV ohledn& zaménitelnosti jejich znamek.”® Oznaceni
némecké firmy Puma, ktera byla zalozena v roce 1942, je znamé jako ,.kockovitd skdkajici
Selma‘. Velmi podobné oznaceni pouZzivala i nizozemska firma Sabel BV, navic pro stejné

vyrobky. Némecky soud vychazel z téchto zasad.

™ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni — obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. Praha: ORAC, s. 38.

» BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze,
nakladatelstvi Oeconomica, 2002, s. 244.

76 pro vyrobky - Ttida 18: KiZe, imitace kiize, vyrobky z téchto materiald, které nejsou zahrnuty do jinych tfid;
ktze ze zvitat; kufry a zavazadla; deStniky, slunecniky a hole; bice a sedlatské vyrobky. Trida 25: Odévy, obuv,
klobou¢nické zbozi.

32



Pii posuzovani nebezpe€i zamény je tfeba hodnotit zndmku jako celek, nikoli vyjmout
jeden prvek, na ktery se pfezkum omezi. Neni vSak vylouceno, aby jedinému prvku byla
pfiznana rozliSovaci zpiisobilost, oproti prvku druhému. Pfi posuzovani zaménitelnosti dvou
oznaceni se piihlizi k jejich historii a znamosti mezi spotiebiteli. Pfedbéznd otazka se
soustiedila na ulohu vyznamového obsahu samotné znamky pfi posuzovani jeji
zaménitelnosti. Tedy pokud je jedno oznaCeni zaregistrovano jako kombinované, tvoieno
obrazem a slovem, zatimco druhé je tvofeno pouze obrazem, avSak vyznamoveé shodné,
v daném piipad¢ skakajici kockovita Selma, je mozné shledat nebezpeci zdmeny.

Pti feSeni otazky lze vychézet z nasledujicich situaci. Bud’ se jedna o pfimou vzijemnou
zaménu oznaceni nebo jsou spolu s ozna¢enimi zaménovani vlastnici oznaceni (tzv. nepiima
zdmena) nebo ,,si verejnost vytvori spojitost mezi oznacenim a ochrannou znamkou a vnimani
oznaceni u ni vyvolava vzpominku na ochrannou znamku, aniz by je vSak zaménovala
(nebezpeci asociace v pravém slova smyslu)*.”” Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
Smérnice’® musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouha asociace mezi dvéma ochrannymi
znamkami, kterou by si vefejnost mohla vytvofit na zdkladé¢ shody jejich vyznamového
obsahu, neni sama o sob¢ dostaCujici k vyvozeni zavéru o existenci nebezpe¢i zdmeny ve
smyslu uvedeného ustanoveni.” Predpoklad nebezpedi zamény tedy musi byt splnén, aby
bylo mozné uvazovat o pravdépodobnosti asociace, kterd neni alternativou, ale konkretizuje
nebezpeci zameény.

Hlavnim faktorem je vnimani znamky vetejnosti. Spotiebitelé, na které je dané oznaceni
vyrobkl ¢i sluzeb zaméfeno, vnimaji znamku jako celek a nezabyvaji se jejimi jednotlivymi
prvky. Pii védomi toho, ze Cichové a zvukové znamky je mozné povazovat stile spiSe za

vyjimecné, 1ze znamky od sebe odlisit pfedevsim svoji vizualni podobou.

""Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, véc
C-251/95, Recueil 1997, s. I-06191. Dostupné na:

<http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/9¢363760d7ae8b9d80256dd00033eec7/dd1be9c73231cd55¢12574100
0306089?0penDocument >.

® Smérnice ¢l. 4 odst. 1 pism. b) pokud z divodu totoznosti & podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
totoznosti ¢i podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u
vetejnosti, véetné nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport,....
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Utad pii aplikaci spravniho uvazeni bude posuzovat, jaké prvky znamky jsou dominantni,
véetné toho, kolik a jaky prvek znamky zaujima z jejiho celku. Prevladajici prvek je tim, ¢im
se oznaceni od sebe rozliSuji na prvni pohled, ktery je vnimédm primérnym spotiebitelem. U
znamek slovnich, slovnich grafickych a kombinovanych nemusi jit pouze o vnimani z blizka,
ale je nutné posoudit podobnost z vétsi vzdalenosti.

V potaz musi byt vzata 1 foneticka stranka (vyslovnost) u znamek slovnich. Pokud budou
mit znamky stejny ¢i podobny slovni zdklad, ackoli jejich vyznam neni stejny, mohlo by
velmi lehce dojit k jejich zdmén€. Jako ptiklad je mozné uvést oznaceni ,,SIGMA®, podle
pismena fecké abecedy a ,,SIGMET* vychdzejici ze zkraceni Signum metallis pochazejiciho
z latinského jazyka.®® Uplatni se i sémantické hledisko oznaceni, které bude také plnit svoji
roli pfi posuzovani zaménitelnosti.

Podobnost vyrobki a sluzeb, které jsou spojeny s oznacenim, bude zkouména s ohledem
na seznamy tfidéni. Nelze tvrdit zaménitelnost pro oznaceni zapsané pro vyrobky nebo sluzby
zjedné tfidy, protoze nemusi byt stejného charakteru. Naptiklad ve t¥idé 32 Nicejského
tfidéni jsou zafazena piva, ale jinak jsou do téze tiidy zatazeny pouze napoje, které jsou bez
alkoholu, proto o podobnosti ¢i shodnosti vyrobkl nelze uvazovat a tudiz nebude na misté ani
otazka zaménitelnosti oznaceni.

Treti situace, kdy nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu viastnika ochranné znamky
uzivat, pokud Zakon nestanovi jinak, souvisi s ochranou znamkou dobrého jména i tézenim z
rozlisovaci zpiisobilosti. Na rozdil od dvou piedchazejicich projevli zapoveédniho ucinku se
nemusi jednat o podobnost vyrobkili nebo sluzeb pro které je starSi znamka zapsana. To ve
své podstaté znamena rozsifeni ochrany takové znamky pro vSechny vyrobky nebo sluzby,
pro neZ je takové oznaGeni pouzivano. UPV bude nejprve posuzovat otazku shodnosti &i
podobnosti zndmek, az teprve poté se bude zabyvat, zda se skute¢né jednd o znamku
s dobrym jménem.

V ptipadé, ze zndmka byla zapsana na jméno obstaravatele (zastupce ¢i zprostfedkovatele)
bez souhlasu vlastnika znamky, ma takovy vlastnik prdvo zakazat uZivani znamky

obstaravatelem, ledaze by tento obstaravatel své jednani f4dné€ odiivodnil.

% JAKL, Ladislav. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav IILdil. Praha: Ufad primyslového
vlastnictvi, 1999, 208 - 211s.
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5.3 Skutecné uzivani ochranné znamky
Co se povazuje za uzivani ochranné zndmky stanovi § 8 odst. 3 ,,Pro potieby Zdkona se

za uzivani v obchodnim styku povazuje zejména:

a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,

b) nabidka vyrobkii pod timto oznacenim, jejich uvadeni na trh nebo skladovani za timto

ucelem anebo nabidka ci poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,

¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkii pod timto oznacenim,

d) uzivani oznaceni v obchodnich listindach a v reklame*

spolu s § 13 Zakona, ktery stanovi, ze za fadné uzivani se povazuje:

»@) uzZivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochrannd
znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozlisovaci zpiisobilost,

b) umistovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro ucely
vyvozu.

Jedna se o demonstrativni vycet. Vlastnik zndmky ji musi uzivat v takové podobé, v jaké
si ji nechal zaregistrovat, od ni se miize odchylit pouze v nepodstatnych znacich. Pokud by
uzival ze zapsaného kombinovaného oznaceni jen slovni prvek, nelze to povazovat za uzivani
znamky ve smyslu Zakona. Zpravidla dojde k registraci také slovni znamky, tvofené slovnim
prvkem znamky kombinované.

V zakoné neni vyslovné stanovena povinnost ex lege zndmku uzivat, ale s ohledem k § 13
odst. 1: ,,Pokud do 5 let od zapisu nezacal viastnik ochrannou znamku radné uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné
na nepretrzitou dobu 5 let, podléhd ochrannd znamka nasledkiim uvedenym v tomto Zakone,
ledaze pro neuzivani existuji radné ditvody™, je nutno fici, ze pokud vlastnik svého zapsaného
oznaceni neuziva, ma to pro néj negativni nasledky..

Neuzivani znamky se povazuje za nezddouci stav. V souvislosti s touto problematikou je
tteba zminit tzv. blokaéni znamky. Ty nejsou zapisovany za ucelem jejich uzivani, ale
ptihlasovatel star$i ochranné zndmky je zaregistruje s cilem neumoznit jinému ptihlaSovateli,
zpravidla z fad konkurentd, aby si nechal zapsat oznaceni podobné zékladni znamce. Od nich
je tieba odlisit tzv. znamky zasobni, protoze jejich prihlasovatel ma v podnikatelském planu

je zatit uzivat.*! Otazkou je, zda by viibec mély byt blokaéni znamky zapsany.

81 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznacerni ..., s. 56.
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Myslim, Ze k zapisu takovych znamek by dochazet nemélo. Nejde jen o jejich blokacni
vyznam, ale je tfeba zminit i moznost spekulativni ochranné znamky, kdy ptihlaSovatel nema
zajem na uzivani znamky, ale na jejim zpenézeni pozd¢j$im pirevodem. Je to v samém rozporu
s funkcemi ochrannych zndmek. Zékon se takovym druhem oznafeni nezabyva. Je mozna
nasnadé¢ do pravni Upravy zakotvit ur€ity institut povinného prokazani uzivani. Prokazéani
tohoto zaméru by mohlo byt spojeno s jiZ samotnym zdpisem znadmky, jako dikaz by
poslouzil podnikatelsky plan, faktury na zakoupeni materidlu na vyrobu, smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor, apod. Z toho a dal§iho by Ufad mohl jasné posoudit, zda nedochazi pravé
k registraci bloka¢ni zndmky.

V USA je nejprve tieba prokdzat zamér zndmku uzivat. Poté je zadpisnym mistem vydano
oznameni o uznani tohoto zaméru. Nasledné mé ptihlasovatel Sest mesicii na to, aby zacal
znamku uzivat a také dokoncil ptihlasovaci proces, jehoz soucasti je tzv. statement of use
(prohlaSeni o uZzivani znamky v obchod¢€). Jeho obsahem je diikaz prokazujici uZivani
oznaceni pro vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zaregistrovano. Za dikaz slouzi
fotografie na niz je zndmka v presné podob¢, v jaké ma byt zapsana, vyobrazena na obalu
vyrobku nebo celého baleni, apod. V piipadé, ze ma slouzit k identifikaci sluzeb, diukaz
uzivani v reklamé ¢i prodeji sluzeb. Lhlta pro vyplnéni prohlaSeni miize byt opakované
prodluzovana o Sest mésicti do doby, nez je oznaceni skute¢né fakticky uzivano, maximalné
vak na dobu ti let od data vydani oznidmeni o uznani zaméru.*

Zamétim-1i se na samotné uzivani oznaceni, tak v prvni fadé€ se pod timto pojmem rozumi
umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly. S tim souvisi to, ze oznaceni musi byt
skute¢né uzivano v takové podobé¢, v jaké bylo zaregistrovano, pfipustné je uzivani v takové
formé, kdy nedochazi ke zméné jeho rozliSovaci zplsobilosti. Déle se uzivanim ma na mysli
nabidka vyrobkit na trhu a jejich skladovani pod timto oznacenim. Obchodovani s takovymi
vyrobky se zahranicim, ci jejich dovoz ze zahranici. Samoziejmosti je uzivani oznaceni v

obchodnich listinach, jako jsou faktury a také v reklamé.

%2 Blize o americké pravni tpravé znamkového prava dostupné na: <http://www.uspto.gov/trademarks>.
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Viastnik znamky miize oznaceni uzivat na reklamnich letacich, v tistenych periodikach, ale
i v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani.*® V televiznim vysilani je jeho provozovatel® povinen
zajistit, aby reklamy byly snadno rozeznatelné, u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné zvukové a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové nebo
zvukové-obrazové nebo prostorovymi prostiedky oddélené od ostatnich &asti vysilani.®

Vlastnik znamky se mize stat sponzorem televizniho pofadugé, piicemz ,uvedeni
ochranné zndmky vyrobku nebo sluzeb je dostatecnym identifikacnim znakem sponzora“.’’
Provozovatel vysilani je povinen dbat své povinnosti a pofad vzdy na zacatku a pak v pribéhu
nebo na jeho konci zfetelné oznacit ochrannou znamkou, kterou se rozumi odkaz na vyrobky
sponzora, sluzby nebo jejich charakteristicky znak. Neni tieba uvadét vlastnika ochranné
znamky, protoZe pro divaky je podstatnéjSi a mnohdy znamé;si produkt, ktery je se zndmkou
nebo sluzbami spojeny. Vefejnost si md navic moznost takovou osobu vyhledat ve vefejné
dostupném rejstiiku.

Pro posouzeni zdméru vlastnika zndmky je tieba vymezit hranici mezi tim, jaké vysilani je
jesté sponzorstvim a jaké reklamou. Bude se piihlizet k povaze znélky a jakym zpiisobem
pusobi na divaka. Za sponzorsky spot, kterym vlastnik chce podpofit nasledujici televizni
pofad, lze povazovat takovy, ktery nevybizi ke koupi nebo kni jinym zplisobem
nepiesvédCuje. Neobsahuje prvky srovnavaci reklamy ¢i reklamni pfibéh nebo neptisobi jinak
podbizivé, ani nezdiraziuje kvalitu vyrobki.®™ Z uvedeného Ize konstatovat, ze kazdy spot je
tteba posuzovat individudlng, ale zdkladem je, ze musi pfevazit skutecné sponzorsky vzkaz a
nikoli prezentace vyrobkil za i¢elem zvySeni jejich prodeje. Neni vylouceno, aby takovy spot
obsahoval reklamni sdé€leni, ale takovy prvek nesmi prevazit. Meze uzivani znamky jsou
pomérn¢ nezmérné, ale vlastnik musi dbat toho, aby nedochdzelo k zdsahu do prav tretich

osob, piipadné vlastnikii zndmek s diivéj$im datem zapisu.

%3 zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, § 2 odst. 1 pism. n) reklamou

jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu, véetné
nemovitého majetku, prav a zavazka.

8 zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, § 2 odst.
1 pism. g) definuje, kdo je provozovatelem televizniho a rozhlasového vysilani.

% zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, § 49 odst. 1 pism. a).

8 zakon €. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, § 2 odst. 1 pism. s) sponzorovanim
jakykoliv pfispévek od osoby, ktera neprovozuje rozhlasové nebo televizni vysilani, neposkytuje audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani, ani nevyrabi audiovizudlni dila, poskytnuty k piimému nebo nepiimému
financovani rozhlasového nebo televizniho programu nebo potradu s cilem propagovat své jméno nebo nazev,
ochrannou znamku, vyrobky, sluzby, ¢innosti nebo obraz na vefejnosti.

%7 Rozsudek NSS ze dne 23. ijna 2009, sp. zn. 7 As 3/2009 — 65.

88 Rozsudek NSS ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 7 As 74/ 2009 — 62.
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5.3.1 Pravni nasledky neuzivani znamky
V ptipadé, ze vlastnik své oznaCeni neuziva, dostavi se negativni nasledky. Jelikoz uzivani

ochranné zndmky je té€sné spjato s vyrobky nebo sluzbami, je tfeba ponechat casovou lhlitu za
ucelem moznosti realizace podnikatelského planu. Lhiita je Zdkonem stanovena jako pétileta
a poCind bézet od zapsani znamky do rejstiiku, nikoli od data podani piihlasky. Pro
posouzeni, zda vlastnik zacal oznaCeni uzivat, je rozhodné obdobi od registrace po podani
navrhu na vymaz znadmky pro jeji fadné neuzivani. V ptipadé, ze navrh je podan jesté pred
uplynutim lhity, bude zamitnut. Navrh na vymaz ,,opusténé* zndmky, mize podat kdokoli.
Neni tfeba prokazovat pravni zajem na vymazu oznaceni. Obsahem navrhu mtze byt navrh na
zruSeni znamky pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, pro néz je zaregistrovana nebo jen pro ¢ast
z nich.

Vlastnik ma tedy urcitou dobu, aby zacal znamku fadné uzivat. Za fadné uzivani se
povazuje uzivani nejenom jejim vlastnikem, ale 1 tfeti osobou na zakladé licen¢ni smlouvy.
K zahajeni fizeni postaci pouhé konstatovani navrhovatele o neuzivani znamky, v takovém
ptipadé bude Ufad postupovat nasledovn&. Nejprve zjisti, zda byla splnéna lhiita pro podani
takového navrhu. Pokud ano, dojde k vyrozuméni vlastnika zapsaného oznaceni o této
skutecnosti. ,,Jestlize nejsou predlozeny ditkazy nebo viastnik neunese ditkazni bremeno, urad
konstruuje domnénku o neuzivani bez ohledu na to, zda ochrannd znamka byla, ¢i nebyla ve
skutecnosti uzivana.“® Pokud neni znamka uZivéana, pak v souladu se zdsadou vySetfovaci
bude platit, Ze navrhovatel nemiiZze prokazovat skutecnost, kterd neexistuje, a proto musi byt
vlastnik znamky aktivni p¥i ochrané svého oznaceni.”

Pokud vlastnik zndmky nezareaguje na vyzvu, aby se k navrhu vyjadiil, je to divod pro
vymaz oznaceni, protoze nebylo prokdzdno uzivani znamky. Za dikaz mohou slouzit
reklamni materialy, objednavky, dodaci listy, avSak musi odkazovat na uzivani oznaleni
pfimo na vyrobcich nebo v souvislosti se sluzbami, pro které byla zndmka zaregistrovana.
Z judikatury vyplyva, Ze za dikaz lze pouzit také dobovy tisk, odborné Casopisy, inzeraty,
apod. Pro vlastnika znamky je dulezité, aby dokumenty byly datovany, protoze jinak ztraceji
na vyznamu. Dikazy prokazujici uzivani, které byly predloZeny, nemusi byt zasilany

14 . 4 r 4 1
k posouzeni navrhovateli vymazu ochranné znamky.’

% Rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 10 Ca 8/ 2006 — 104.
% Tamtéz. )
! Rozhodnuti UPV ze dne 19. dubna 1999, sp. zn. O — 58069 - 90.
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Uzivani znamky, byt i1 jen pro jeden vyrobek ¢i sluzbu ze svého zatfidéni, je dostacujici
k zamitnuti navrhu.”” Je totiZ popiena hypotéza normy a zndmka nebude vymazana.”
Neuzivani znamky trva bud’ od samého pocatku nebo bylo uzivani na dobu péti let
nepfetrzité pieruseno. Pokud Utad konstatuje, Ze znimka nebyla uZivana, méa vlastnik
posledni moznost, jak zabrénit jejimu zruseni. Musel by prokazat fadné duvody, pro které
znamku neuzival. Zpravidla pijde o vyS$i moc - skutecnosti, které jsou nezavislé na vili
vlastnika. Vysledkem Fizeni je zamitnuti navrhu na vymaz ochranné znamky nebo Utad vyda
rozhodnuti o zruSeni zapsan¢ho oznaceni a to bud’ zcela nebo z¢asti, podle uneseni diikazniho

bfemene vlastnika v otdzce uzivani znamky.

5.4 Omezeni Gcinki a vyCerpani prav z ochranné znamky

Omezeni Uc¢inkil z ochranné zndmky je vyjimkou ze subjektivnich prav vlastnika ochranné
znamky. Vlastnik oznaceni nemtize zakézat tfetim osobam, aby uzivaly svého jména a
pfijmeni, obchodni firmy, ndzev anebo adresu v obchodnim styku.

Vlastnik znamky nemuze zakézat, aby nékdo jiny uzival v obchodnim styku udaje tykajici
se druhu, jakosti, mnozstvi, €elu, hodnoty, zemépisné¢ho pivodu, doby vyroby vyrobku nebo
poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Obdobné 1 oznaceni nezbytné k urceni ucelu
vyrobku nebo sluzby, zejména u ptisluSenstvi nebo nédhradnich dila.

Tieti osoba musi jednat v souladu s obchodnimi zvyklostmi — ,pravidly, za nichz je
obchodni firma obvykle uzZivana“,”*dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéZe.
Hospodarska soutéz nesmi byt vyloucena, omezena ¢i jinak ohroZena nebo narusena.

Nasledkem poruseni téchto kritérii je, ze soud ulozi porusiteli prav vlastnika ochranné
znamky, aby zménil svoji obchodni firmu takovym zpiisobem, aby neobsahovala prvky
shodné se znamkou, piipadné aby podal navrh na vymaz z obchodniho rejstiiku a odstranil
takové oznaceni z,provozoven, vyrobmich ¢i jinych zarizeni, dopravmich prostiedkui,
jednotnych pracovnich odeévii ¢i pomuicek, firemnich pisemnosti a predmeétii, reklamnich
predmeétit anebo zarizeni Ci jiné reklamy, a z jeho vyrobkii ¢i sluzeb, dosud nepredanych

, 77 o 95
zakaznikim.*

2 JAKL, Ladislav. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav IILdil. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1999. 293 s.

% Rozsudek NSS ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. 7 A 73/ 2000 — 100.

" Rozsudek NSS ze dne 29. biezna 2005, sp. zn. 32 Odo 842/ 2004.

% Tamtéz.
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5.4.1 Vy¢erpani prav
Vycerpani prav souvisi s aktivitou vlastnika a uzivanim znamky na vyrobcich, pro které si

znamku nechal zaregistrovat. ,,Viastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat jeji uzivani
na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v Ceské republice timto
viastnikem nebo s jeho souhlasem.“ Lze si jen tézko piedstavit, Ze by vlastnik znamky mohl
pusobit na dalsi prodej téchto vyrobkii takovym zplisobem, Ze by zakazal uzivani znamky na
t&chto vyrobcich. Tento proces je tzv. narodnim vy&erpani prav.”® | Pravo se vycerpavd ke
kazdému jednotlivému vyrobku, ktery nese zapsané oznaceni.’ Vedle ngj lze rozlisit tzv.
mezinarodni a komunitarni vy€erpani prav.

V ptipad¢ mezinarodniho vy€erpani musi jit o uvedeni vyrobku oznacenych zndmkou ve
statech, které jsou mimo Evropskou unii (dale jen ,,EU*) a Evropsky hospodaisky prostor
(,,déale jen ,,EHP*), ktery je tvofen krom¢ stati EU navic Norskem, LichtenStejnskem a
Islandem. Vlastnik ztrati moznost opravnéni zakazat uzivani znamky na téchto vyrobcich pro
cely svét.

Pravni Uprava § 11 odst. 2 Zékona je totoznd s ustanovenim ¢l. 7 Smérnice. Situace, kdy
vlastnik zndmky vyc€erpd pravo zochranné znamky, je vyjimkou zjeho subjektivnich
opravnéni zakéazat uzivani znamky bez jeho souhlasu tfetim osobam, ktery je obsazen v €l. 5
Smérnice.

Co vSe je povazovano za uzivani znamky, bylo predmétem vykladu jiz dfive. V Ceské
legislativé se analogicky k ¢l. 5 Smérnice jedna o ustanoveni § 8 odst. 2 a 3 Zakona. Uvedené
¢lanky pln¢ harmonizuji pravidla o pravech z ochranné znamky.

Pokud vlastnik znamky uvede vyrobky v jednom ze stath EU nebo EHP, znamena to
omezeni jeho prav takovym zplsobem, Ze nemulze udélit zadkaz uzivani znamky pro tyto
vyrobky v cel¢ EU a EHP. Takové vycerpani prav navic prevlada nad narodnim, a tak se
nemiiZze vlastnik znamky brénit ptipadnému dovozu, pokud uvedl znamku na jiném trhu nez
odkud pochazi. Je vSak dualezité, Ze Smérnice omezuje vyCerpani prava vlastnika ochranné
znamky, jen pokud jsou vyrobky uvedeny v EHP, aniz by dochézelo k takovému vycerpani
pfi uvedeni mimo néj. Tim paddem dostava vlastnik kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobku
v EHP, protoZze ma pravo na zdkaz dovozu zboZi s ochrannou zndmku ze zemi mimo ngj,

pokud s nim nevyjadfil sviij souhlas.

% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach. .., s. 144.
9" HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach..., s. 143.
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Takovy zptsob obchodovani se oznacuje jako tzv. paralelni dovozy — zbozi je uvedeno
vlastnikem znamky nebo s jeho souhlasem na trh jednoho statu, ¢imz se dostava do volného
ob¢hu a nasledné je bez jeho souhlasu dovazeno do jiného statu, kde se navic mlze stietavat
s vyrobky, které jsou uvadény na trh vlastnikem znamky.”®

Modelovou situaci je pripad, kdy producent vyrobkil, pro které ma zapsanou ochrannou
znamku, uzavie vyhradni smlouvu o distribuci vyrobkll s jinym subjektem mimo EHP.
Nasledné dojde ke skoupeni vyrobkli producenta tieti stranou, ktera je zpétné doveze do EHP
a nasledn¢ prodava tifeba za nizsi cenu, nez samotny vlastnik zndmky.

Podminky udé€leni souhlasu se nemtizou liSit stat od statu, protoze by tak nebylo dosazeno
cile jednotné ochrany prav vlastnika ochranné znamky. Projev vile vlastnika musi byt zjevny,
aby nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze se vzdal svych prav. Rovnocenné ucinky jako souhlas
vlastnika ma uziti znadmky na zaklad¢é licen¢ni smlouvy nebo uvedeni zbozi na trh ze strany
subjektu, ktery je hospodafsky provazan s vlastnikem znamky.”” Za splnéni podminek,
s pfihlédnutim k danym okolnostem a skutecnostem, které predchéazely, doprovéazely nebo
nasledovaly po uvedeni vyrobkli na trh mimo EHP, je moZné dojit k zavéru, Ze takovy
souhlas byl dan i1 konkludentné, tzn. jinym zpiisobem nez ustné ¢i pisemné, ackoli na trh
uvedl vyrobky subjekt, ktery neni ekonomicky ¢i jinak spjat s vlastnikem ochranné
znamky.'” Nicménég, stejné jako v ptipadé vyslovnych pravnich tkond, musi byt takovy
projev vile ucinén tak, aby nebylo mozné pochybovat o tom, co skute¢né vlastnik zndmky
zamyslel - vzdat se svych prav vznést namitky proti takovému dovozu. MlCeni se za projev
souhlasu nepovazuje, tudiz takovy zpétny dovoz je zasahem do prav vlastnika ochranné

znamky.'"!

% HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach. .., s. 144.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. fjna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV

a Remo Zaandam BV proti Diesel SpA., C-324/08, Sb. rozh. s. I-10019, bod 24. Dostupné na: <http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0324:CS:HTML>.

1% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff SA proti A & G Imports Ltd a Levi

Strauss & Co. a dalsi proti Tesco Stores Ltd a dalsi, C-414/99 az C-416/99, Sb. rozh. s. 1-08691, bod 46.

Rlostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0414:CS:HTML>.
Tamtéz.
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Konkludentni souhlas nemtze vyplyvat zneprojevené ville vlastnika znamky, ze
nesouhlasi s tim, aby dalsi nabyvatelé jeho vyrobku oznacenych zndmkou dovazely vyrobky
zpét, ani z neuvedeni zékazu uvedeni na trh v EHP, ani pokud neomezil takovou aktivitu ve
smlouve.'” Diikazni bfemeno tiZi osobu, ktera tvrdi, e byl udélen souhlas s takovym
dovozem, tedy zpravidla toho, kdo zpétny dovoz realizuje.

K zajisténi ochrany prav a zaroven k naplnéni funkce institutu vyCerpani prav je
v EHP bez ohledu na prvni uvedeni mimo n&j.'” Stejna pravidla pro vyklad ville vlastnika
znamky se uplatni i v piipad€, Ze zbozi bylo prvné€ uvedeno na trh bez vyslovného nebo
konkludentniho souhlasu vlastnika znamky na tzemi EHP. Cl. 7 Smérnice je tieba vykladat
tak, Ze pokud bylo zboZzi spolu s ochrannou znamkou uvedeno na trh tfeti osobou, bez
hospodaiského sepjeti s vlastnikem ochranné znamky, pak souhlas s takovym uvedenim ze
strany vlastnika miZze byt konkludentni, ,pokud takovyto souhlas vyplyva ze skutecnosti
a okolnosti, které predchazely, provazely nebo nasledovaly uvedeni na trh v tomto prostoru
a z nichz je podle posouzeni vnitrostatniho soudu jednoznacné patrné, ze se uvedeny viastnik
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vzdal svého vylucného prava.*

5.5 Obecné o ochrané prav vlastnika ochranné znamky
Jednim z opravnéni vlastnika ochranné znamky je ochrana proti neopravnénym zasahiim

do jeho prav. Podle predchazejiciho pravniho stavu bylo mozné se domahat ochrany prav
pfedevsim na zakladé¢ Zakona. V roce 2006 doslo k pfijeti zdkona ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z priamyslového vlastnictvi a o zméné¢ zakonl na ochranu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,,ZVPPV®), ktery transponoval do ceského pravniho fadu smérnici
Evropského parlamentu a Rady o prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi ¢. 2004/48/ES.
Opravnénou osobou je vlastnik ochranné znadmky, ale také nabyvatel licence, pokud
poskytovatel do jednoho mésice od doruceni oznameni o omezovani jeho prav ze strany
ttetich osob neinicioval fizeni ve véci porusSeni ¢i ohrozeni prava sam. Takové fizeni bude

zahajeno podanim zaloby - soukromopravnim prostredkem.

192 ESD: Rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff SA proti A & G Imports Ltd a Levi Strauss & Co. a
dalsi proti Tesco Stores Ltd a dalsi, ....

1% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry
BV a Remo Zaandam BV proti Diesel SpA....

1% Tamtéz.

42



Vlastnik znamky ma moznost pozadovat, aby se osoba zdrZela dalSich zasahti do jeho
prav. Jednak podanim navrhu na predbézné opatieni podle § 74 a nasl. obcanského soudniho
fadu, ale i v fizeni ve véci samé.'®

Déle bude zalobou pozadovat, aby byl odstranén zavadny stav, zpisobeny ohroZzenim
nebo porusenim prav. K ndpravé dochdzi zejména stazenim vyrobkd z trhu, trvalym
odstranénim nebo zniCenim vyrobkl, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo
skladovanim doSlo k ohrozeni nebo poruSeni prava, stazenim, trvalym odstranénim nebo
znicenim materialli, nastroji a zafizeni uréenych nebo pouzivanych vyluéné nebo prevazné
pfi c¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Dé&je se tak zpravidla na ndklady
porusovatele. Odstranéni zévadného stavu formou znieni je subsididrnim feSenim, to
znamend, ze by na néj mélo dojit, pokud ho nelze napravit jinym zptasobem. Odstranéni
oznaceni nebo pad€lané ochranné znamky z vyrobku pied jejich uvedenim na trh lze pfipustit
jen ve vyjimecnych piipadech. PoruSovatel miize také navrhnout, Ze namisto opatfeni zaplati
penézni vyrovnani, nesmi vSak védét nebo ani nemohl védét, ze mu tato opatfeni zpisobi
nepfiméfenou Ujmu a soucasné se penézni vyrovnani musi jevit jako dostatecné.

Pokud je navrhu opravnéni osoby vyhovéno, muze uplatnit dal$i narok v podobé
uvefejnéni rozsudku na naklady poruSovatele.

V ptipadé, ze vznikla Skoda, ma narok na nahradu Skody, v pfipadé vzniku nemajetkové
ujmy ma pravo na piiméfené zadostiu€inéni, které miize mit penézitou formu. Pti vycislovani
nahrady se vyse pausalni ¢astky ur¢i dle licen¢nich poplatkii pii obvyklém udéleni licence
k uzivani prava v dobé neopravnéného zdsahu. Nahrada musi dosahovat minimalné jejich
dvojnasobku. Hradi se skutecnd Skoda a usly zisk, pfiCemz soud pfihlizi i k moralni ujmé
vlastnika prav. Stejné tak ma narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Samotny ZVPPV zakotvuje pravo na informace od osoby, ktera zasahuje do jeho prév, o
puvodu distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo, tak aby je bylo
mozné s urCitosti identifikovat. Vlastnik znamky se téchto informaci mize domahat i soudni
cestou, pokud nejsou poskytnuty v pfimérené lhite, ale takové jejich poskytnuti nesmi byt

v nepomeéru k zavaznosti ohrozeni neb poruseni prava.

15 CERMAK, Karel. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Pravni radce, 2005, ro€. 15, €. 2, s. 20.
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Nelze opomenout pravni upravu hospodaiské soutéze, v rdmci ni pak jednani naplitujici
skutkovou podstatu nekalé¢ soutéze uvedenou v Obchodnim zdkoniku. Naplnéni obecné
skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani'® je podpiirné, nejprve je tieba zkoumat, zda
jednéni nenaplituje znaky jedné ze zvlaStnich skutkovych podstat, které jsou uvedeny
demonstrativnim vyc¢tem. Nekalosoutézni jednani, kterd souviseji s ochranou zapsanych
oznaceni - klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, srovnavaci reklama, zleh¢ovani a parazitovani na
povésti, vyvolani nebezpeci zamény. Dilezité si je vSak uvédomit, Ze jde o ochranu relativni,
ktera se uskuteciiuje jen mezi soutéziteli.

Z prostiedkll vefejnopravni ochrany je tieba zminit zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékon.'"”’
Trestného ¢inu poruSeni prav k ochranné znadmce a jinym oznacenim se dopusti ten, kdo
uvede do ob&hu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou zndmkou,
k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo zndmkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel
sob¢ nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprosttedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak
opatii nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostfedkuje. Neni tedy
chrdnéna pouze ochrannd znamka, ale také znamka s ni zaménitelnd. Ke zpfisnéni trestni
sankce dochazi, pokud pachatel ¢inu ziskal takovym jednanim znac¢ny nebo velky prospéch
nebo se dopusti takového jednani ve znacném nebo velkém rozsahu.

Osoba, ktera porusila prava ke znamce, se muze dopustit piestupku jako zavinéného
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zéjem spole¢nosti a takové jednani je zaroven oznaceno
v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pokud nejde o trestny ¢in nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Piestupku na tseku primyslovych prav se
dopusti ten, kdo neopravnéné vykonava prava vlastnika ochranné znamky. Za takovy
piestupek 1ze udélit pokutu do 15 000 K¢. Tato ochrana je Sir$i neZ v piipadé trestného ¢inu,

jelikoZ postihuje vétsi okruh jednéni.

19 & 44 odst. 1 , Nekalou soutéi je jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé¢ pfivodit Ujmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalSim
zakaznikiim. Nekala sout¢z se zakazuje.*

' Hlava VI. Trestné &iny hospodaiské, dil &tvrty Trestné ¢iny proti primyslovym praviim a proti autorskému
pravu § 268 PorusSeni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim.
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Ochrana dusevniho vlastnictvi prostiednictvim spotiebitelského prava je zakotvena
v zakoné €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. Poslanim je
ochrana spotiebitele pted nabidkou pirdtského zbozi. Pro vlastnika ochranné znamky se jedna

. 108
spiSe o ochranu odvozenou.

5.5.1 Nedostatek ochrany oznaceni ze strany vlastnika znamky

V ptipadé, ze vlastnik zapsané ochranné znamky nebo uzivatel starSiho nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, neni opravnén pozadovat prohlaSeni neplatnosti pozdéjsi shodné nebo
podobné znamky, popiipad¢ branit jejimu dalSimu uzivani, pokud byl liknavy k ochrané
svych prav. To znamena, Ze strpél uZivani oznaceni po dobu del$i nez pét let, tedy ve stejné
lhiteé pro podani navrhu na prohlaseni neplatnosti znamky v ptipad¢ jejiho neuzivani. Lhita
bézi od okamziku, kdy se prokazateln¢ dovéd¢€l o uzivani mladSi ochranné zndmky.
Nasledkem marného uplynuti lhity je sankce pro vlastnika znamky, dochazi k omezeni jeho
prav a souasné¢ je oslabena i jeho ochrannd znadmka, protoze takové oznaceni ztraci na
vyluénosti. Vlastnik zndmky muze jesté své jednani ,,zachranit®, pokud prokéze, ze prihlaska
pozdé&jsiho oznaceni nebyla podana v dobré vite.

Dobré vira ptihlasovatele chybi, pokud védél nebo se zietelem ke vSem okolnostem m¢l
v&det, jaky je pravni stav.'” Jedna se o ty ,,zcela evidentni pFipady, kdy je nespornd priorita
prihlasky ochranné znamky a neprevazuji zZadné dirvody vyluky, a prihlasovatel zjevné jednal

. . o 110
nepoctivym zpusobem s podvodnym umyslem...*

, ¢imZ neni pfipustna jakakoliv ochrana
takového znaceni. Prokazovani dobré viry byva slozité, uz jen pro moznost nahlizeni do
vefejnopravniho rejstiiku vedeného Uradem.

Stejné tak ,,viastnik pozdéjsi ochranné znamky neni oprdavnén zakazat uzZivani shodné ci

podobné starsi ochranné znamky nebo navrhovat jeji prohlaseni za neplatnou, prestoze by

viastnik starsi ochranné znamky jiz sva prava z ochranné znamky nemohl! uplatnit. **

"% Blize viz. TUMA, Pavel. Piehled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice. Pravni
radce, 2004, roc. 12, ¢. 2, s. XII. Dostupné také na: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010730-prehled-prava-
dusevniho-vlastnictvi-a-jeho-pravni-ochrany-v-ceske-republice>.

1 HORACEK, Roman a kol. Zékon o ochrannych znamkach..., s. 150.

"% GODOLLE, Istvan. Zla vira (Bad faith) v madarském a evropském znamkovém pravu. Priimyslové
viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 3 — 4, s. 36.
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6. Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi

V nakladani s ochrannou znamkou, jako s pfedmétem vlastnictvi, neni jeji vlastnik nijak
omezen. Muze ochrannou znamku pievést na jiného, pravni Uprava nebrani tomu, aby se
znamka stala predmétem zastavniho prava. Nic nebrani tomu, aby doslo k pfechodu
zapsan¢ho oznaCeni. Znamka miZe byt pfedmétem exekuce ¢i vykonu rozhodnuti nebo
zahrnuta do majetkové podstaty podle zvldStniho pravniho pfedpisu. V pravnim odvétvi
nehmotnych statkli se objevuji dva typy smluv. Smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je
vytvoieni nehmotného statku. Druhym je ten, kdy nehmotny statek jiz existuje, ale zavazkem
je uzivani takového pfedmétu. Ty oznacujeme jako licenéni smlouvu a smlouvu o pfevodu

prav k nehmotnym statkéim.'"'

6.1 Licenc¢ni smlouva

Historie pravni Gpravy licen¢ni smlouvy v ¢eské znamkopravni Gpravé neni pfili§ dlouha.
Socialistickd pravni uprava 50. let 20. stoleti licen¢ni smlouvu nezminuje. Poprvé se tak
objevuje v zédkoné €. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach. Tato pradvni uprava normuje
poskytnuti prava k uzivani ochranné znamky pisemnou smlouvou. Je nutné pifipomenout, ze
v tomto obdobi mohla byt pfihlaSovatelem zndmky pouze fyzickéd nebo pravnicka osoba, ktera
vykonéavala povolenou hospodéiskou c¢innost. K u¢innému uzavieni smlouvy nebo jeji
pozd&jsi zméné bylo tieba splnit dalsi zakonnou podminku, kterou byl souhlas Utadu. Velmi
podobny charakter ma i pravni uprava z roku 1995, ktera vsak jiz upousti od nutnosti souhlasu
Utadu s uzavienim smlouvy.

Soucasna pravni uprava zakotvuje pravo poskytnout uzivani ochranné zndmky na zakladé
licen¢ni smlouvy uzaviené dle zvlaStniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik. Pfi respektovani zasady, Zze zakon zvlastni ma aplikac¢ni piednost pied
zakonem obecnym, se v piipadé licencni smlouvy uzije Zakon jako lex specialis, subsidiarné
obchodni zékonik jako lex generalis.

Jedna se o relativni obchodni zdvazkovy vztah, ktery je svoji pravni upravou prevazné
dispozitivni. Nelze se vSak odchylit od ustanoveni o formé smlouvy, kterda musi byt uzaviena
pisemné. V opacném piipad€ se nejednd o licencni smlouvu a lze se dovolat jeji neplatnosti.
S prihlédnutim k soucasné pravni uprave je zietelné, ze souhlas s Uplatnym uzivanim znamky

ma mit formu licen¢ni smlouvy.

" BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi...s. 113.
46



To muze pusobit jako pfisnéj$i pravni Gprava oproti Smérnici nebo Nafizeni, kde neni
uvedena forma, kterou ma mit souhlas s uzivanim znamky. Nelze si predstavit, ze by takové
vztahy byly zalozeny pouze ustné. Domnivam se, ze soucasna pravni uprava licen¢ni smlouvy
je vyhovujici stabilité pravnich vztahli a prévni jistoté Gcastnikd. Je vSak nutné fici, Ze
licenéni smlouvy s ohledem na pievazujici dispozitivnost ustanoveni, jsou casto velmi
rozsédhlé. To je dano pravé nastavenim pradvni upravy licen¢ni smlouvy, jez neni urCena
vyhradné pro ochranné zndmky. Strany smlouvy musi dbat také pravidel hospodaiské soutéze.
V nasledujici ¢asti prace se budu soustiedit na znaky pravné bezchybné licencni smlouvy.

V ramci zavazkového prava se pfi uzavirdni smluv rozliSuji naleZitosti, které se oznacuji
jako tzv. essentialia negotii, coz jsou takové znaky, bez kterych nemtlize byt smlouva platné
uzaviena.

Po vlastnim oznaceni smlouvy, jako smlouvy licen¢ni, nésleduje vymezeni subjekti
zavazkového vztahu, které by mélo byt co nejptesnéjsi a nejpodrobnéjsi, aby je nebylo mozné
zaménit s jinymi. Vlastnikovi znamky, kterému zlstavd absolutni pravo, oznacujeme jako
poskytovatele, druha strana, kterd ziskdva opravnéni uzivat znamku je nabyvatelem.

Dalsi podstatnou casti je vymezeni piedmétu smlouvy. Jako nejvhodnéjsi se jevi uvedeni
&isla zapisu, pod kterym je oznadeni zapsané v rejstiiku Utadu. Rozhodné by se ve smlouvé
méla objevit forma zndmky a podoba ve které bude uzivana. Uvedeni toho, zda jde o
zapsanou znamku narodni, mezindrodni nebo znamku Spolecenstvi napomiize konecné
individualizaci pfedmétu smlouvy. Vypis z rejstiiku bude prilohou smlouvy.

Licenci nelze uzavfit bez toho, aniz by doSlo k vymezeni rozsahu a zplsobu uZiti
oznaceni. ,,Vlastnik ochranné znamky dava svoleni kurcitému vykonu prav z dusevniho
viastnictvi, respektive k uzivani nehmotnych statki''?, v nasem p¥ipads k ochranné znamce,
v ur¢itém rozsahu a na ur¢itém uzemi. Co do rozsahu uziti je rozhodné, zda bude licence uzita
jen pro ¢ast vyrobkl nebo sluzeb poskytovatele ¢i pro vSechny ze zapsanych v seznamu. Co
do izemi muze byt smlouva vymezena pro tizemi celého statu nebo jen jeho Casti, ale také pro
zahrani¢ni izemi.

Je tfeba od sebe rozlisit licenci nevylu¢nou (nevyhradni) a vylu¢nou (vyhradni).
V ptipadé nevylucné licence ma poskytovatel pravo poskytnout licenci dal$im osobam na

stejném Uzemi a také vlastnik shodné oznaceni mize i nadale uzivat sdm pro sebe.

12 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Pravo duSevniho viastnictvi...s. 114.
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V ptipadé vyluéné licence je mozné hovofit o exkluzivité. Poskytovatel ji nemize poskytnout
komukoliv dal§imu nebo sdm znamku uzivat. Vedle toho se rozliSuje licence kiizova, kdy si
poskytovatel a nabyvatel poskytnou licenci vzijemné. Licence sdruzend je poskytnuta
k celému souboru produktli. Obecné je mozné Clenit licence dle jejich pfedmétu — autorské
dilo, databaze, know — how, a dalsi.'"

Zpusob uziti vypovidd predev§im o ucelu licencni smlouvy. Bude stanoven zpravidla
vy€tem ¢innosti, pro které mize byt zndmka uzivana, jako je propagace, marketing a dalsi
¢innosti souvisejici s prodejem vyrobkl nebo poskytovanim sluzeb.

Dulezité je urcit na jaké obdobi se licencni smlouva uzavird, zda na dobu urcitou ¢i
neurcitou. Pro zvoleni délky zavazkového vztahu je rozhodujici ucel, zajakym ho
poskytovatel uzavira. Vlastnik znamky muize vyfesit pfechodné ekonomické problémy, které
mu nedovoluji vyrabét vyrobky nebo poskytovat sluzby, s nimiz je znamka spojena. Zabrani
negativnim nasledkim neuZivani znamky. V jiném piipadé vyuzije znalosti a kontaktl
nabyvatele licence, ktery podnikd na zahrani¢nim trhu, na ktery by se tfeba se svymi
finan¢nimi prostfedky a znalostmi poskytovatel jen téZko dostaval. Takovy proces zpravidla
trva delsi casové obdobi.

Zakladni povinnosti nabyvatele je zdvazek za ziskané opravnéni poskytnout Uplatu, tzv.
licen¢ni poplatek nebo jinou majetkovou hodnotu. Jedna se tedy o synallagmaticky zdvazkovy
pravni vztah. Jeho podstatnym znakem je uplatnost. Pokud by bylo ud€leno pravo uZzivat
znamku bezuplatné, nemize se jednat o licen¢ni smlouvu uzavienou na zakladé¢ obchodniho
zakoniku. Takové ujednani je tfeba oznacit za smlouvu nepojmenovanou. V soudnim fizeni
neuspéje ten, kdo by tvrdil, Ze souhlas s uzivanim zndmky tfeti osobé musi byt udélen
vyhradng licenéni smlouvou.'* Jedna se o smlouvu uzavienou dle § 269 odst. 2 Obchodniho
zakoniku.

Poskytovatel je povinen po dobu trvani smlouvy udrzovat pravo, pokud to jeho povaha
vyzaduje.'"> Z toho vyplyva, Ze v piipadé dlouhodobé licence je poskytovatel povinen
podéavat zadost o obnovu. Po uzavieni smlouvy je povinen poskytovatel nabyvateli predat
veSkeré podklady a informace, které jsou potfebné k uzivani zapsaného oznaceni v rozsahu
podle smlouvy. Vhodné je uvést vycet dokumentti, protoze jinak by se pozd€ji nabyvatel

mohl domahat pouze pfedani nezbytnych dokumenti k uzivani.

'3 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi...s. 127 — 133.
14 Rozsudek NS ze dne 7. &ervence 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/ 2008.
15§ 510 Obchodniho zakoniku.
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Pokud jsou nabyvateli pfedany podklady a informace, které jsou potfebné k vykonu prava,
je povinen je utajovat pred tfetimi osobami. Nemusi tak ucinit, pokud vyplyva ze smlouvy
nebo z povahy poskytnutych podkladi, Ze poskytovatel nema zajem na jejich utajovani.
Z okruhu tfetich osob jsou vylouceny osoby, které se G€astni na podnikani podnikatele a jsou
zavazéani ml¢enlivosti. Tento zdvazek pretrvava i po skonceni smlouvy, dokud se dané udaje
nestanou obecné zndmymi. Samoziejmosti je povinnost vratit dokumenty, které obdrzel po
uzavieni smlouvy, a proto je nabyvatel povinen je uchovavat v fddném stavu.

V piipadé, ze znamka zasahuje do prav tfetich osob s nasledkem znemoznéni uzivani
znamky nabyvatelem, bude poskytovatel licence odpovédny za Skodu, kterd nabyvateli
takovym jednanim vznikla. Poskytovatel licence ma povinnost chranit oznaceni po dobu
trvani smluvniho vztahu. Proto, aby mohl tento zdvazek splnit, je nabyvatel povinen o zdsahu
do jeho prav bez zbytecného odkladu podat zpravu vlastniku zndmky. Zasah do prév spociva
v omezovani nebo poruSovani ze strany tfetich osob. Souasné je nabyvatel povinen
poskytnout sou¢innost pii ochrané. Pokud by v¢asné€ neinformoval vlastnika znamky, nesl by
jisté¢ odpovédnost za Skodu, kterd by wvznikla naptiklad opozdénou moznosti zapocit
s ochranou prav. Naklady spojené s ochranou znamky ponese zpravidla poskytovatel licence.

Kromé jiz vySe zminéného, je nabyvatel licence povinen vykondvat pravo uzivani, protoze
je na tom zavislé trvani prava, jak bylo uvedeno dfive. Ochrannou znamku musi uzivat
takovym zpiisobem, aby nedochazelo ke snizeni jeji hodnoty nebo k poSkozeni opravnénych
z4jmu poskytovatele. Je povinen udrzet kvalitu vyrobkll nebo sluzeb, kterou ocekévaji
spotiebitelé. V piipade jednani v rozporu s timto ustanovenim smlouvy se mize poskytovatel
dovoléavat svych prav na zaklad¢ Zakona.

Stejn¢ tak pokud dochazi k porusovani smlouvy, co do rozsahu uzivani zndmky, doby
trvani licence a co do pfekro€eni izemniho rozsahu licence. Ve smlouvé je mozné stanovit, ze
nabyvatel je povinen se zdrZet aktivit sméfujicich k zapsani podobné ¢i zaménitelné zndmky
nebo podporovat v takovém chovani tieti osoby.

Soucasti licen¢ni smlouvy mohou byt také ustanoveni, ktera se vyskytuji pravidelné nebo
takovd, kterd jsou spiSe vyjimecnd. Licencni smlouva mize obsahovat definice pojmd.
Predejde se sporim ohledné neurcitych termint nebo zkratek. Za spravné povazuji upravit
pfipadné zptsoby zmény smlouvy, jeji ukonceni, vcetné délky vypovédni lhity nebo
prodluzeni v podobé opce. To se déje vzdy pisemnou formou. Déle je vhodné upravit

odpovédnost za vady, sjednat ndsledky poruseni smlouvy — napt. smluvni pokutu.
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Licenéni smlouva je zapisovana do vefejnopravniho rejstfiku Utadu. Dovolavat se
svych prav mohou strany smlouvy jiz v momenté uzavieni smlouvy. Uginky vaéi tietim
osobam vSak smlouva nabyva az zapisem do rejsttiku, ¢imz je naplnéna ochrana dobré viry
tietich osob.''®

Zavérem zminim je$t¢ moznost sublicence, kterou mulzeme oznacit za opravnéni
nabyvatele licence poskytnou dal§i licenci treti osob& Obchodni zakonik vychazi
z nemoznosti nabyvatele pfenechat vykon prav jinym osobam, avSak jak jsem uvedl dfive,
uprava licencni smlouvy je pfevazné dispozitivni, a tak je mozné se od tohoto ustanoveni
odchylit. Souhlas s uzivanim by mél byt udélen s pfedchozim pisemnym souhlasem vlastnika
ochranné zndmky. Forma a obsah sublicen¢ni smlouvy se fidi Upravou licen¢ni smlouvy,

pficemz nesmi piekro€it co do uzivani, izemi nebo casového rozsahu licencni smlouvu.

6.2 Ochranna znamka jako predmét zastavniho prava
Zastavni pravo se tfadi do skupiny prav k vécem cizim. Vznik zastavniho prava

predpoklada splnéni tii zékladnich podminek - existujici zajistovanou pohledavku, zptsobily
pfedmét zastavniho prava a pravni skutetnost podmifiujici vznik zastavniho prava.''’
Nehmotny statek se stane pfedmétem soukromopravniho vztahu, coz lze tvrdit s odvolanim na
§ 118 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,,0Z‘). Piedmétem
obcanskopravniho vztahu muze byt véc, ale i prava nebo jiné majetkové hodnoty, pokud to
jejich povaha pfipousti. Tento pravni vztah se bude fidit obcanskopravni, ptipadné
obchodnépravni Gipravou, bez ingerence ze strany Utadu. Jak stanovi § 17 Zakona, ochranna
znamka mize byt pfedmétem zastavniho prava.''® Vznik zavazku je zavisly na zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek.'"” Vice Zakon o zastavnim pravu k znamce nestanovi.

Zadost o zapsani zastavniho prava do rejstitku podava zastavni véfitel. Obsahem Zadosti
dle Vyhlasky budou tdaje, které identifikuji zapsané oznaceni, tedy c¢islo zapisu ochranné
znamky. Ureni opravnéné osoby - zastavniho véfitele pravidelnymi udaji.'*® Predchazejici
vyhlaska k provedeni Zakona vyZadovala v Zadosti také identifikaci vlastnika znamky, nova

pravni uprava dle mého nazoru zcela logicky od poZadavku ustoupila.

"6 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastictvi 1 — Lidskopravni zéklady, Licenéni smlouva. 2., upravené
vydani. Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, 2007, s. 110.
"7 KNAPPOVA, Martina; SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; a kol. Obcanské pravo hmotné I. 4., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 443.
18 Déle predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a miZe byt zahrnuta do majetkové podstaty podle zvlastniho
zakona.
" HORACEK, Roman a kol. Zékon o ochrannych znamkach..., s. 165.
1208 7 odst. 1 pism. b) Vyhlasky.
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Veskeré udaje o vlastnikovi zndmky jsou uvedeny ve vefejném rejstiiku. Soucasti musi byt
také podpis, nyni bez pozadavku na ufedni ovéfeni, piesto ho povazuji za vhodné. Vyhlaska
neuvadi ¢i podpis, ale jednd se o podpis Zadatele. Spolu s Zadosti je tfeba predlozit zastavni
smlouvu, rozhodnuti civilniho soudu nebo spravniho organu, na zéklad¢ kterého vzniklo
zastavni pravo k zndmce. Smlouva o zastavnim pravu musi mit ze zdkona pisemnou formu,
jinak je neplatna.

Cilem zastavniho prava je piedevSim zajiSténi hlavniho zavazku mezi véfitelem a
dluznikem pro pfipad, Ze dluznik neplni v€as, co ma. Vznika akcesoricky pravni vztah a
zastavni véfitel méa pravo na uspokojeni nesplnéného hlavniho zdvazkové vztahu zpenézenim
zastavy. Strany oznacujeme jako zastavniho véfitele, ten ktery pfijima zéstavu, osoba, ktera ji
poskytuje je zastavce, vlastnik ochranné znamky. To nemusi byt nutn¢ dluznik véftitele, ale
treti osoba.

Zastavce poskytne jako zastavu ochrannou znamku zapsanou v rejstiiku Utadu, pfi¢emz
neni vylouceno, aby pfedmétem zastavy bylo opravnéni uzivat zndmku jen pro nékteré ze
zapsanych vyrobkl ¢i sluzeb. Zapsané oznaceni je vhodnym pfedmétem zastavniho préva,
pokud ma jistou trzni hodnotu nebo by ji potencidlné mohlo mit, coz je pro zastavniho vétitele
dalezité v ptipadé neuspokojeni hlavniho zdvazku ze strany dluznika. Jako zastavu nelze
pripustit oznaceni, které doposud nebylo zapsano do rejsttiku.'?' JelikoZ je mozné pohledavku
zajistit vice zéastavami, je mozné, Ze vlastnik poskytne postupné veskeré varianty znamky,
které si nechal zaregistrovat. V1iv na uzivani znamky vSak vznik zastavniho prava nema4, toto
pravo i nadale naleZi vyhradn& vlastnikovi znamky.'** Bez souhlasu zastavniho véfitele nelze
disponovat se zndmkou, tedy ji prevést nebo poskytnout jinému k uzivani.

Pokud dluznik nesplni sviij zdvazek vcas, zastavni véfitel mad moZnost uspokojit
pohledavku zpenéZenim zastavy. V ptipadé€, Ze by na zndmce vazlo vice zastavnich prav, je
rozhodujici pofadi v jakém dosly Utadu Zadosti o zapis zastavniho prava do rejstifku.

Ke zpenézeni dochazi prodejem jménem dluznika ¢i prodejem prostiednictvim tieti osoby
za trzni cenu, stanovenou kvalifikovanym odhadcem.'” Podle zakona & 151/1997 Sb., o
ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakoni (déle jen ,,zakon o oceflovani majetku‘) se
prava na oznaceni ocenuji vynosovym zpiisobem, jako soucet diskontovanych budoucich

ro¢nich ¢istych vynost vyplyvajicich z uzivani téchto prav ode dne ocenéni.

21 JEDLICKA, Svatopluk. Zastavni pravo k ochranné znamce. Pravni radce, 1996, €. 9, s. 5.
12 HORACEK, Roman a kol. Zékon o ochrannych znamkach..., s. 166.
123 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako pfedmét zastavniho prava. Pravni radce, 2003, €. 1, s. 32.
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Zanik zastavniho prava ke zndmce je mozny hned n€kolika zplisoby. Tim prvnim je, Ze
zanikne hlavni zavazek, pfiemz neni rozhodné, jakym ze zpisobi se tak stane.'** V disledku
akcesority zanika 1 zavazek vedlejsi. Druha situace je zcela opa¢na, zanikne zavazkovy vztah
mezi zastavnim véfitelem a zastavcem, pokud je osobou odliSnou od dluznika, ale vztah mezi
vétitelem a dluznikem pretrvava. V takovém piipadé poda zadost o vymaz zéstavce, ktery
bude mit zdjem na opétovném ,,uvolnéni“ znamky. K zaniku pravniho vztahu dojde i v
pfipad¢ zéaniku zastavy - ochranné znamky. Zanik zastavniho prava je vici tfetim osobam

ucinny vymazem zapisu o zastavnim pravu z rejstriku.

6.3 Prevod ochranné znamky

Jak uvadi Martin Bohacek, samotny pievod ochranné znamky vychazi z teorie tzv.
volného pievodu, na rozdil od ptevodu obchodni firmy, ktery je vazany na podnik.'** Zapsané
oznaceni muze zménit vlastnika bez soucasného pievedeni podniku. Pfevod zapsaného
oznaceni je projevem dispozi¢niho prava vlastnika. Stejné jako v pfipad¢ licen¢ni smlouvy,
muze dojit k pievodu prav i1 jen pro ¢ast nebo vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které je
oznaceni zaregistrované. Zatimco souhlas s uzivanim znadmky ve formé licencni smlouvy je
upraven ¢astecné jak v Zakon¢, tak komplexnéji v Obchodnim zékoniku, smlouva o ptfevodu
ochranné znamky zvlastni Upravu nemad. Jedinou zminkou v Zakoné je stanoveni povinnosti
formy smlouvy, kterd musi mit pisemnou podobu. Jedna se o smlouvou nepojmenovanou.
Prevazuje dispozitivni charakter zdvazku, ktery umoznuje stranam si zvolit takovy obsah,
ktery vyhovuje jejich pozadavkim.

Svoji strukturou se v nékterych castech jisté bude podobat licencni smlouvé. Licen¢ni
smlouvu je vSak tfeba odlisit od té pirevodni. Pfi jejim uzavieni zastava vlastnikovi znamky
absolutni pravo a nabyvatel licence ziskava relativni opravnéni uzivat znamku. Pti pfevodu
znamky prechdzi na nabyvatele absolutni pravo, tedy vSechna prava souvisejici se znamkou,
kterd ptivodné nélezela vlastnikovi znamky.

Vlastnik se oznacuje jako ptevodce, druhd strana jako nabyvatel. Subjekty zavazkového

vztahu je tfeba ve smlouve fadné a urcité identifikovat, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi.

2 KNAPPOVA, Martina; SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; a kol. Obcanské pravo hmotné I..., s. 460.

125§ 11 odst. 4 Obchodniho zakoniki: ,,Pfevod firmy bez sou¢asného prevodu podniku je nepiipustny. Pievod
firmy je mozny i pfi pievodu ¢asti podniku, bude-li podnikatel zbyvajici ¢ast provozovat pod jinou firmou nebo
tato c¢ast zanikne likvidaci.
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Predmétem smlouvy je zapsané oznaceni uvedené pod Cislem zépisu znamky do rejstiiku,
bezpochyby je vhodné uvést jeji formu, pripadné jeji vyobrazeni a druh zapisu - narodni,
mezinarodni, znamka spolecCenstvi. Nic dalSiho neni tfeba uvadéet s ohledem na veiejnopravni
charakter rejstiiku.

Ve smlouvé by mély byt vyfeSeny vlastnické vztahy ke znamce. Pfedmétem smlouvy o
pfevodu by mohla byt teprve potencidlni ochrannd zndmka — doposud nezapsand. Takova,
ktera je uzivana pro vyrobky nebo sluzby, byla podand zadost o zapis oznaceni, ale probiha o
ni namitkové fizeni, fizeni o rozkladu nebo spravni zaloba podana proti rozkladu. Za takového
stavu prav by povinnosti pifevodce, stanovené ve smlouvé o pfevodu jesté nezapsaného
oznaceni, bylo pokracovat v jiz zahajenych fizenich. Pokud by doslo naptiklad v fizeni o
kasaéni stiznosti ve spravnim soudnictvi k Gspéchu s naslednym vracenim véci Utadu, mélo
by dojit k prevodu zndmky. Soucasné s pfevodem by mél pievodce poskytnout veskeré
podklady tykajici se spravniho a soudniho fizeni. Ve smlouvé je tieba stanovit, kdo ponese
naklady na jiz probihajici spory, zfejmé jim bude nabyvatel mozné ochranné znamky.

Ptevodce se zavazuje pievést na nabyvatele vSechna prava a povinnosti souvisejici
s ochrannou znamkou a nabyvatel tento zdvazek pfijima a zavazuje se mu za to zaplatit cenu
nebo jinou majetkovou hodnotu. Smlouva je zpravidla uplatna, zdkonnou Gpravou vsak neni
vylouceno, aby znamka byla darovéana, proto nic nebrani bezuplatnému prevodu. Soucasné je
nutné uvést, zda je znamka prevadéna pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla
znamka zapsana nebo jen pro jejich cast. Zde doporucuji uvadét zatfidéni dle Niceského
tfidéni, které by mélo byt naprosto ptesné, dle toho jak bylo oznaceni zapsano. Pokud se jedna
o znamku mezinarodni, je dobré uvést staty, pro které je zapsané oznaceni prevadeéno.

Kupni cena by méla odpovidat hodnoté zndmky. Pti jejim stanoveni je mozné vychazet ze
zakona o ocenovani majetku. Jinou moznost nabizi urCeni ceny prostfednictvim stranami
zvoleného znalce. Na ném se ucastnici smlouvy zpravidla dohodnou v urcité 1hlité, jinak ho
vybere pfevodce. S tim souvisi vyfeseni otdzky hrazeni ndkladt za posudek. Hodnotu znamky
ovlivni kritéria jako trzni cena zndmky, jeji stafi, proslulost a znamost u spotiebitel a jiné
faktory.

Dulezité pro nabyvatele jisté bude ptipadné vaznouci zastavni nebo jiné pravo na znadmce.
Tuto skutecnost si mize ovéfit v rejstiiku. Za takového stavu by hodnota znamky byla

snizena.
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V ptipadé, ze prevodce nesplni svlij zdvazek vuci vétiteli, znamena to pro nového nabyvatele,
ze by se zastavni vetitel mohl uspokojit zpenézenim chranéného oznaceni. Takova smlouva se
jevi jako krajné¢ nevyhodnd, ale nabizi se moZnost pro nabyvatele znamky, za souhlasu
zastavniho véfitele, Ze uspokoji pohledavku zastavce za ngj a jako protihodnotu obdrzi od
dluznika pravé zapsanou znamku.

Zajimava situace muiZe nastat, pokud byla ochrannd zndmka pfedmétem vkladu na zékladé
smlouvy o tichém spolecenstvi upravené v Obchodnim zakoniku. Zdkon nenormuje nic o
zapisu takové skutecnosti do rejstiiku, coz by se samo o sob¢ ostatné mohlo jevit v rozporu s
povahou tichého spoleCenstvi. Vyhlaska, kterd stanovi vycet udajii vedenych v rejstiiku
Utadem zapsani udaje o tichém spoledenstvi neobsahuje. Potencidlni nabyvatel znamky tak
tuto skutecnost z rejstiiku nezjisti. Bude na pfevodci zndmky, aby nabyvatele informoval,
jinak by byl odpovédny za skodu tim zptsobenou.

Vlastnik zndmky mé povinnost piedat veSkerou dokumentaci tykajici se znamky
nabyvateli bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy. Jednim z dokumentd by mohla byt
praveé smlouva o tichém spolecenstvi.

Otazku odpovédnosti za vady a piipadné nahrady vzniklé skody nelze ponechat stranou.
Pokud ze strany vlastnika zndmky dojde k zaml€eni skutecnosti, které by vedly k piipadnému
vzniku Skody na strané nového vlastnika, ma jist€ pravo na jeji ndhradu. Vzdyt nabyvatel
znamky mitiZze investovat do vyroby produkti, piipravy nabidky sluzeb, ale jeho investice by
tim byla zmatena. Nabyvatel nema pravo se doméhat ochrany v pfipadé, ze skoda vznikla na
zaklad¢ skuteCnosti, které byly zjistitelné z rejstiiku znamek, protoZe je povinen dbat svych
prav. Vyjasnéni majetkovych prav ke zndmce 1ze oznacit za velmi dualezité. Uz jenom proto,
7e pokud by Utad po podani zadosti o pievod znamky zjistil nejasnosti ohledné vlastnictvi
znamky, napiiklad probihajici soudni spor o ur€eni vlastnictvi ke zndmce, pak takové tizeni
zastavi.'*®

Zavérecna ustanoveni by méla obsahovat, jakym pravnim piedpisem se fidi vztahy stran,
pokud se jednd o prava a povinnosti neupravené ve smlouveé. Bude to Zakon a Obchodni

zakonik.

126 JAKL, Ladislav. Shirka spravnich rozhodnuti ve vécech prizmyslovych prav IILdil. Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1999, s. 339.
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V ptipad¢ nastalych sport vzniklych ze smlouvy se mi jevi jako vhodnéjsi zvolit jejich feSeni
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni pied rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodct
Rozhod¢iho soudu Ceské republiky, to proto, Ze by tak mohlo dojit k rychlejiimu vyfeseni
sporu, coZ je v ptipadé ochranné znamky a jeji hodnoty velmi dilezité.

Platnost a uc¢innost smlouvy o pievodu ochranné znamky spolu s Ufedné ovétenymi
podpisy nastava v den podpisu smlouvy.'*’ Vigi tfetim osobam se viak novy vlastnik znamky
muze dovolavat svych prav az zapisem do rejstiiku, ktery je deklaratorni. O zéapis prevodu
muze pozadat kterakoli ze stran smlouvy, zpravidla tak uc¢ini nabyvatel, ktery bude mit zajem

na tom, aby byl co nejdfive uveden jako vlastnik v rejsttiku.

6.4 Prechod ochranné znamky
Ptechod znamky je tfeba odlisit od jejiho pfevodu. Rozhodnou pravni skutecnosti je smrt

fyzické osoby, jako vlastnika ochranné zndmky nebo prechod vSech prav vyplyvajicich
z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi pfi uzavieni smlouvy o prodeji podniku'*®
a pti zaniku pravnické osoby bez likvidace.

Dé&dictvi se nabyva k okamziku smrti vlastnika ochranné zndmky a to na zaklad¢ zékona,
zaveéti nebo zobou téchto divodi pii respektovani ustanoveni o neopomenutelnych
dédicich.'” V p¥ipads, e nebyla zistavitelem sepsana platna zavét, bude se postupovat podle
zakonné dikce. DalSim piedpokladem dédeni je existence dédictvi, které predstavuje ochranna
znamka.

Diive se objevovaly pochybnosti, zda miiZze ochrannd znamka byt viibec zpusobilym
predmétem dédictvi.”*® V soudasnosti o tom jiz neni pochyb, protoze polet piihlagenych
oznaceni oproti minulosti vzrostl a ¢im dal vice se zdlraziiuje tendence nahliZet na nehmotné
statky, sice s odliSnostmi vlastnimi pro dusevni pravo, jako na pfedméty prava vlastnického.
Vzhledem k tomu, Ze pravo k ochranné znamce je pravem majetkovym, které mize mit
velkou hodnotu, neni o ¢em pochybovat, Ze oznaceni je pfedmétem dédictvi. Navic vlastnické
pravo je mozné omezit pouze na zaklad€é zdkona, coz je Listinou zakladnich prav a svobod

zaruceng pravo.

"> HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. .., s. 159.
28 § 479 Obchodniho zakoniku.
12§ 479 Obganského zakoniku: ,,Nezletilym potomkiim se musi dostat aspoii tolik, kolik &ini jejich dédicky
podil ze zakona, a zletilym potomkdm aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona.
Pokud zavet tomu odporuje, je v této ¢asti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomk.*
130 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako pfedmét dédictvi. Prdvni rddce, 2002, ro€. 10, €. 6,s. 19 - 21.
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neshodovala ¢innost pravniho néstupce s ¢innosti vlastnika zndmky. Tato hmotnépravni
negativni podminka musela byt splnéna pro G&inny prechod prav.'*! Soucasna legislativa uz
Zadnym zptisobem piechod ochranné zndmky neomezuje. Pokud nikdo zanechany majetek
nezdédil, znamka propadne statu.

Utad ma v ramci dédického fizeni povinnost poskytnout sou¢innost a reagovat na dotaz
ze strany soudu, pfipadné notafe. Jeho obsahem bude, zda je na jméno zlstavitele
zaregistrovana ochrannd znamka a jakym zptsobem jsou k ni vypoiddana vlastnicka préava.
Tim padem je zapsané oznaCeni zahrnuto do majetku zUstavitele. Pfi oceflovani majetku se
postupuje dle zdkona o ocenovani majetku, coz ma vyznam jednak pro vyméieni odmény
notafe, ale také pro vyméfeni zakladu dédické dang.'*

Po pfipraveni veSkerych podkladii pro vydani rozhodnuti o dédictvi soud vyda usneseni,
kterym potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici nebo potvrdi, Ze dédictvi, které nenabyl zddny
dédic, pripadlo statu, nebo schvali dohodu o vyporadani dédictvi nebo dohodu o ptenechéani
predluzeného dédictvi k tthrad¢ dluhti, nebo potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila,
nedojde-li mezi dédici k dohod¢. Dédic, piipadné dédicové, maji pravo béhem dédického
fizeni nakladat nebo Cinit jind opatieni, pfesahujici rdmec obvyklého hospodateni, jen se
svolenim soudu. To znamend, Zze dédici mizou znamku uzivat pro vyrobky ¢i sluzby, pro
které¢ je zapsana. Bez souhlasu soudu by vSak nemohli znamku zcizit, uzaviit licencni
smlouvu nebo ji dat do zéstavy.

Poté co usneseni soudu nabude pravni moci, prechazi vSechna prava na dédice. O
pfechodu znamky vydava Utad rozhodnuti, kterym autoritativné deklaruje existenci prav
nového vlastnika ke znamce. Konstatuje tak stav, ktery vznikl jiz na zdkladé samotné pravni
skute¢nosti, ktera vedla k pfechodu prav. Uginky viiéi tfetim osobam nastavaji az zapisem do

rejstiiku na zakladé zadosti pravniho nastupce.

B3I Rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2005, sp. zn. 6 A 15/ 2001 — 65.
132 KUPKA, Petr. Primyslové vlastnictvi jako pfedmét dédictvi. Prdvni rddce, 2002, ro€. 10, €. 6,s. 19 - 21.
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7. Postaveni vlastnika v souvislosti s obnovou ochranné znamky

Jak uz jsem zminil vyse, zakonem stanovena ochrana registrovanym oznacenim je ¢asove
omezena na deset let. V minulosti bylo mozné se setkat s délkou platnosti znamky dvacet let.
Zéakon jiz neobsahuje v souvislosti s obnovou zapisu Upravu tzv. karenéni lhity.'*> Doba
platnosti po¢ina béZet ode dne podani piihlasky, tedy od okamziku vzniku prava priority.
Pokud vlastnik ochranné znamky nepoda zadost o prodlouzeni platnosti, ma pro n¢j jeho
pasivita negativni nasledek v podobé zéaniku znamky. Zikonné ustanoveni je projevem
zasady, ze kazdy ma dbat svych prav, tedy v¢as pozadat o prolongaci platnosti znamky vzdy
na dalSich deset let.

Zadost o prodlouZeni se podava ve lhité nejdiive 12 mésict pred skontenim platnosti
znamky, nejpozdéji vSak v posledni den platnosti. Zakon stanovi, Ze lhiitu k podani Zadosti o
obnovu zapisu nelze prodlouzit a jeji zmesSkani nelze prominout. Samotna zadost je pomérné
jednoduchého formdatu, vyzaduje se pouze identifikace zapsaného oznaceni spolu
s podpisem."** Sou¢asti zadosti mize byt také omezeni seznamu vyrobka &i sluzeb, pro které
ma byt nadile znamka registrovana. Zadost tak bud’ obsahuje zat¥idéni, které chce Zadatel
ponechat, nebo naopak, které chce vymazat z rejstiiku.

Podani zadosti o obnoveni je spojeno se zaplacenim spravniho poplatku. '*> V pripads, 7e
spravni poplatek neni zaplacen ve stanovené lhiité nebo nebyl zaplacen v plné vysi, Utad
vyzve vlastnika znamky, aby v dodate¢né lhité poplatek zaplatil, jinak se na zadost bude
hledét jako by nebyla podana. JelikoZ ceska pravni uprava reflektuje €l. 5 bis odst. 1 pPUU"®,
ma vlastnik pravo na Sestimésicni tzv. poshovéci lhiitu po uplynuti doby platnosti. Sankci mu
je zdvojnasobeni poplatku za podani zadosti."*” Pokud vlastnik nevyuZije ani této moznosti a

podéa zadost o obnovu az po uplynuti lhiity dochazi k pozbyti platnosti znamky. Poda - li

zadost pfilis brzy, povazuje se zadost za nepodanou a dochazi k vraceni spravni poplatku.

'3 Utad nezapisoval do rejstifku ochrannou znamku shodnou se znamkou, ktera zanikla tim, Ze vlastnik nepodal
vcas zadost o obnovu, jestlize prihlaska byla podana ve 1hité¢ dvou let od zaniku ochranné znamky.

134§ 9 Vyhlasky.

133 vy&i poplatku stanovi zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich; polozka 139 pism. a) Pijeti zadosti o
obnovu individudlni ochranné znamky - 2500 K¢.

13% 1. 5 bis odst. 1 PUU: ,,K zaplaceni poplatkii stanovenych pro zachovani prav primyslového vlastnictvi musi
byt povoleno alespoii Sestimésicni poshovéni, a to tak, ze bude zaplacen pfiplatek, jestlize jej narodni
zakonodarstvi uklada.*

7 vysi poplatku stanovi zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich; polozka 139 pism. a) Piijeti Zadosti o
obnovu individualni ochranné znamky — 5000 K¢&.
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Obnova zapisu ochranné znamky nabyva tc¢innosti k datu, k némuz uplyne doba platnosti
zapisu ochranné znamky. V pfipadé¢ podani Zadosti v poshovéci hiit¢ ma zapis obnovy
platnosti do rejstiiku ucinky ex tunc. Skutecnost obnoveni zapisu ochranné znamky je

zvefejnéna ve Véstniku Utadu.
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8. Zanik prav vlastnika ochranné znamky
Ve vsech tfech piipadech dochazi k zaniku ochranné znamky a jejimu vymazu z rejstiiku.

Vlastnik ztraci absolutni pravo k zapsanému oznaceni.

8.1 Vzdani se prava
Vlastnik se mize prava k zapsanému oznaceni vzdat. Vedle prevodu zndmky se jedna o

dalsi zptisob, kterym vlastnik ztraci své absolutni pravo ke znamce z vlastni vule.

Dtivody pro vzdani se prava ze strany vlastnika mohou byt rizné, ackoli ptjde spis o
vyjimec¢nou situaci. NejcastéjSim bude neuskute¢néni podnikatelského planu. Pokud nema
finan¢ni prostfedky na uzivani znamky, spolu s vyrobky ¢i sluzbami, mize pro né&j pozbyt
smyslu, aby znamku v desetileté 1huté udrzoval a platil spravni poplatek. Navic by poruSoval
povinnost uzivat znamku a vystavoval se riziku, Ze dojde k navrhu na zruseni znamky pro jeji
neuzivani. Jinym divodem muize byt nevhodné zvoleni formy znadmky, designu nebo vibec
oznaceni jako takového, kdy neplni funkce oznaceni - neupoutaji spotiebitele, nereprezentuji
dostatecn¢ vyrobce.

Vzdani se prava k ochranné znamce je pravni tkon, pro ktery plati vSechny pozadavky,
které vyzaduje Obcansky zdkonik na svobodny projev vile. Navic jako lex specialis Zakon
stanovi, ze je nutné dodrZet pisemnou formu. Je mozné se vzdat zapsané¢ho oznaceni pro
viechny polozky ze zatiidéni nebo pouze pro &ast z nich. Uginky vzdani se prav k znamce
nastavaji jiz okamzikem dojiti pisemného prohlageni Utadu - o této skute¢nosti nevydava
zadné rozhodnuti. Vlastnik nemtiZze tento projev vile vzit zpét, proto by si ho mél fadne
promyslet. Utad vyzna¢i piesné datum vzdani se prava v rejstiiku a uvefejni tuto skutenost
ve Véstniku, informuje tak potencialni pifihlasovatele o uvolnéni prav k danému oznaceni.
Vzdani se prava ke zndmce nema za nasledek nemoznost prohlaseni znamky za neplatnou.
Pokud se tak stane, znamena to, Ze ochrannd znamka zanikla zpétné a pohlizi se na ni, jako by
prihlaska viibec nebyla podana.'®

Zékon upravuje vedle vzdani se prava k zapsanému oznaceni, také dispozici jen s prvkem
ochranné znamky. V ptipadé€, Ze postrada rozliSovaci zplsobilost, mize jeji vlastnik omezit
ochranu ve vztahu k tomuto prvku ochranné znamky. Utad takovy pravni tikon posoudi za
podminek stanovenych v Zakon¢ a rozhodne o pfipadném omezeni. Opét plati, Ze tento

jednostranny pravni ukon nelze vzit zpét.

133 HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach..., s. 210.
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8.2 ZruSeni znamky Uradem
O zrusSeni znamky se rozhoduje v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby, kterd mtize

uplatnit hned tfi divody. Jedna se o fizeni, které ovldda zasada dikazni, tedy tvrzené
skute¢nosti musi byt prokdzany. Navrhovatel se stava ucastnikem fizeni, pfi¢emz musi splnit
podminky stanovené pro takovy ndvrh, ten opét mlze sméfovat proti vSem vyrobkiim ¢i
sluzbam, pro které je znamka zapsana nebo jen proti ¢asti z nich. Navrh musi obsahovat, kdo
jej ¢ini spolu s podpisem a dostate¢nou individualizaci zndmky. Podat navrh na zruSeni
znamky mitize kdokoli, aniZ by musel prokazovat pravni zdjem."” Sougasné s navrhem musi
zaplatit spravni poplatek.'** Spoleénym prvkem diivodi pro zruseni znamky je, Ze z Gasového
hlediska musi nastat az po zapisu oznaceni do rejstiiku.

Prvni z nich pouze pfipomenu, protoze o ném bylo pojednano v kapitole o uZivani
znamky. ,,Pokud ochranna znamka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let radné uzivana pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji radné duvody, k uzivani,
které bylo zahdjeno, popripadé v némz bylo pokracovino po pétiletém neuzivani ochranné
znamky ve lhiité 3 mésicu pred podanim navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti
uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se viastnik dozvédél o tom, ze by mohl
byt poddn névrh na zruseni ochranné zndmky.<**!

Druhy zdkonny diivod se tyk4 oznaeni zapsan¢ho pro vyrobky nebo sluzby. Zndmka je
natolik uzivana, ze se stane obvyklou v obchod¢ a stane se ,,zdruhovélou®. Relevantni neni
pouze uZzivani oznafeni v obchodnich kruzich, ale také z pohledu spotiebitele a Siroké
vetejnosti, kterd zacne vnimat takové oznaceni jako druhovy nazev vyrobku nebo sluzby, pro
které je zapsano. Je to takova mira obvyklosti, ktera se jevi jako pravidlo.'** Rozhodné je
takové uzivani ve znéni nebo podobé v jakém je oznaceni zaregistrovano. Napiiklad znamku
»rekrea* nelze ztotoznovat s hojné pouzivanym slovem rekreace pro poskytovani rekreacnich
sluzeb.'” Zapsané oznaGeni musi ztratit rozlidovaci zpisobilost v takové mife, Ze ho nelze
nadédle uzivat. Chybi jeden ze zakonnych znakli pozitivni definice zndmky. Je tfeba

pfipomenout, Ze se tak musi stat az po zapisu ochranné znamky do rejstiiku.

¥ HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach..., s. 212.

149 zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich; polozka 139 pism. b) Piijeti ndvrhu na zruseni nebo prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky - 2000 K¢.

141§ 31 odst. 1 pism. a) Zakona.

142 Rozhodnuti NSS ze dne 11. ledna 1935, sp. zn. 10057/35.

143 Rozhodnuti UPV ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. O — 42936.
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Pokud by oznaceni postradalo rozliSovaci zpiisobilost jesté pied jeho registraci, ani by nebylo
Utadem zapséno. Ptikladem mtize byt ,,balén* pro uzivani oznaeni pii podeji mi¢t réizného
druhu. Spotiebitelé¢ vnimaji balon jako obvyklé oznaceni pro sportovni potieby, bez ohledu na
to, zda se jedna o baldon fotbalovy, basketbalovy, volejbalovy, apod.

Pokud vlastnik svoji nevhodnou c¢innosti nebo naopak necinnosti zpiisobi, ze dané
oznaceni neni schopné odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobkii ¢i sluzeb té druhé, je
to divod pro zruSeni znamky. Dusledkem je rozmélnéni ochrany oznaceni a postupnd ztrata
rozliSovaci zplsobilosti. V judikatufe se nejcastéji za nevhodnou aktivitu povazuje udélovani
nadmérného poctu licenci udélenych k uzivéani, propagaci ¢i oznaCovani vyrobkli nebo
sluzeb.'**Jaky pocet uzavienych licen¢nich smluv je rozhodny pro konstatovani rozmélnéni
ochrany neni jednozna¢né. Hlavnim faktorem pii posuzovani této otdzky bude predevSim
posouzeni, zda se jeSt¢ spotiebitel orientuje v plivodu vyrobkli nebo sluzeb oznacovanych
takovou znamkou. Ctyfi udélené licenéni smlouvy takovy disledek nemaji — nedochazi k
mateni spotiebitele.'* Piihlizi se i ke skute¢nosti, zda vlastnik znamku ¥adn& uziva v souladu
se Zakonem.

Necinnost pfedstavuje liknavy pfistup k ochranné oznaceni, pokud vlastnik strpi
porusovani svych prav ze strany tfetich osob. Je na vlastnikovi znamky, aby vyuZzival plné
svych prav a chranil své oznaceni. Bude to vlastnik zndmky, ktery musi prokazat opak toho,
co tvrdi navrhovatel a vyvratit jeho argumenty. Na navrhovateli je, aby unesl bfemeno tvrzeni
a prokézal pied Utadem, Ze skuteéné dochazi ke zdruhovéni znamky.

Kde je hranice uzivani oznaceni jako druhového nazvu je nejednoznacné. Za zajimavé
vtomto ohledu povazuji rozhodnuti Utadu'*® tykajici se slovni ochranné znamky
,Majolka“.""” Oznageni bylo zapsano &eskou firmou v roce 1991 pro majonézy a krémy.
Navrhovatel se domahal zruSeni ochranné znamky, protoze se shodné jiz 40 let pouZziva
k oznaceni ochucené majonézy. Odkazoval ptedev§im na kuchatky a recepty, ve kterych se
objevuje slovo majolka s malym pocatecnim pismenem, ¢imz poukazoval na zdruhovéni
uzivani oznaceni. SoucCasné uplatiioval domnénku, Ze spotiebitelé maji tendenci zaménovat
tento druh zbozi, ackoli je od rtiznych producentli a pouZivat pro néj jedno a totéZ oznaceni -

majolka.

1 Tamtéz.

' Tamtéz.

146 Rozhodnuti UPV ze dne 26. ledna 2001, sp. zn. O — 62207.

7 Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=20153&plan=cs>, nahlédnuto dne 19.
listopadu 2010.
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Vlastnik ochranné znamky namital, Ze nikomu neposkytl licenci k uzivani znamky. Navic
se Usp&$né branil proti zasahtm do svych prav ze strany tretich osob.'*® Daval najevo, Ze jde o
chranéné oznaceni uzivanim znaCky ®. Ohledné kuchatrek a receptii konstatoval, Ze jejich
tvlrcei jsou zpravidla osoby, které nemaji povédomi o problematice zndmkového prava.

Zakladni otazkou je, zda ,,Majolka® je oznaCeni natolik vzité, Ze se z néj stal nazev pro
druh vyrobku. Utad konstatoval, Ze samo oznadeni ma fantazijni charakter, protoZe se
nevyskytuje ve slovniku spisovné Cestiny. Soucasné provedl resSersi v rejstiiku zndmek a doSel
k zavéru, ze se jednd o jedinecné oznaceni, kterému neni zadné jiné podobné. K vyskytu
oznaceni s malym pismenem ,,m* na zacatku konstatoval, Ze by bylo ,,p7ilis rigidni vymazat
napadenou ochrannou znamku pouze na zaklade té skutecnosti, ze se v kucharkach ¢i na
Internetu vyskytlo oznaceni "majolka"'* Navic jde pouze o &ast relevantni vefejnosti, pokud
se jedna o tviirce webovych stranek a kuchaiek. Na zékladé piedlozenych diikazi, zjisténych
skutecnosti v fizeni a aplikace spravniho uvaZzeni, které se uplatni v fizeni o zruSeni ochranné
znamky, Utad navrh zamitl.

Domnivam se, Ze v tomto ptipadé€ se jedna o diskutabilni rozhodnuti. Z mého pohledu se
totiZ jedna o oznadeni, které Ize vnimat jako zdruhovélé. Utad ho piesto oznaéil za zptisobilé
plnit rozliSovaci funkci. Shoduji se s ndzorem navrhovatele. Oznaceni ,,majolka* je skutecné
bézné pouzivano pro ochucené majonézy na internetovych strankéach, v kuchatrkach, ale dle
mého ndzoru i ze strany Siroké a tedy relevantni vetejnosti. Vzdyt’ spottebitel, pokud hovoti o
»majolce®, zpravidla nemd na mysli vyrobky vlastnika ochranné znamky pod oznacenim
»Majolka®, ale druhové oznaceni pro vyrobek. To lze také tvrdit s pfihlédnutim podilu na trhu
vyrobcli obou majonéz.

Ke zruSeni znamky dochazi i v piipadé, ze se zndmka po jejim zapisu do rejstiiku stane
klamavou pro vetejnost. Zapsané oznaceni miiZze zejména klamat ve své povaze, jakosti, ¢i
zemépisném piivodu vyrobkli nebo sluzeb. Zpravidla k takovému jevu dochazi pti pirevodu
znamky nebo poskytnuti licence, kdy se zméni podminky, za kterych doSlo k registraci
ochranné znamky. Demonstrativni vycet diivodl, pro které mize zndmka klamat, je tieba
predevsim posuzovat z hlediska vnimani oznaceni ze strany spotiebitele. Spotiebitel béhem
doby, kdy byla znamka zapsana, oznaceni vnima ve spojeni s vyrobky a sluzbami pro které je

uzivana.

8 Dosahl tspéchu pii Fizenich ve véci vimazu proti ozna¢enim ,,Majolenka®, ,,Majonka“.
149 Rozhodnuti UPV ze dne 26. ledna 2001, sp. zn. O — 62207.
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Na zaklad¢é toho si vytvaii urcité ofekavani ohledné povahy, kvality, plivodu vyrobkl ¢i
sluzeb. Pokud dojde k podstatné zméné a zapsané oznaceni klame v téchto vlastnostech, je to
divod pro podani navrhu na zruseni znamky.

Piikladem z praxe miZze byt situace, kdy spole¢nost méla pronajaté sklepy zamku
arcibiskupstvi pro vyrobu vina. Arcibiskupstvi dokonce bylo spole¢nikem této spolecnosti.
Nasledné arcibiskupstvi ze spolecnosti vystoupilo a veskeré vazby ukoncilo, coz znamenalo
zménu souvisejici s oznacenim. Ve spotiebiteli by mohlo vzbuzovat klamny dojem, Ze slovo
arcibiskupstvi, jez bylo soucasti pfedmétné zndmky znamend, ze se na vyrob¢ vina nadale
podili nebo jeho vyrobu zatituje nékteré z &eskych arcibiskupstvi. Proto Ufad znamku
,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY KROMERIZ* zrusil."*

Dalsi divod pro zruSeni ochranné znamky souvisi s jedndnim vlastnika, pokud bylo
v soudnim fizeni rozhodnuto, ze uziti ochranné znamky je nekalosoutéznim jednanim. Navrh
musi byt poddn do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz lhiitu nelze prodlouzit, ani
prominout jeji zmeskani. Utad rozhoduje pouze na zékladé podaného navrhu, nezkoumd, zda
je znamka skute¢né uzivdna v rozporu s hospodarskou soutézi, protoze tato otazka jiz byla
predmétem soudniho fizeni.

Nabytim pravni moci rozhodnuti dochézi k jejimu zruSeni s ucinky ex nunc a pro futuro.
., Rusi se néco, co predtim mélo ucinky, které ztraci okamzZikem zruseni a nikoli v momente,

. . ., y 7 e el
kdy se stalo oznaceni klamavym, pripadné ,, zdruhovelym “.*

8.3 Neplatnost znamky

Rizeni o neplatnosti znamky je zahdjeno na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu
Utadu. Divodem pro ktery je zndmka prohlaSena za neplatnou, je jeji zapsani v rozporu s
absolutnimi piekdzkami zapisné zpusobilosti nebo se star$i ochrannou znamkou.'”* Podat

tento navrh maze kdokoli, aniZ by prokazoval pravni zdjem na véci.

130 Rozsudek NSS ze dne 8. tmora 2008, sp. zn. 2 As 51/ 2007 — 82.
! Tamtéz.
1528 4 a § 6 Zakona.
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V piipadé, Ze byla ochrannd znamka zapséana, pfestoze postradala rozliSovaci zptsobilost
nebo je tvofena vyluéné oznaCenimi nebo udaji, které slouzi v obchod¢ k uréeni druhu,
jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkli nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti a nebo se jednd o oznaceni
zdruhovélé, nemusi dojit k prohlaseni neplatnosti, pokud takové oznaceni po svém zdpisu
nabylo rozliSovaci zpusobilosti. Stane se tak v duasledku ,,masivniho nebo dlouhodobého

1 v v s o v ’ o . .
«“133 oz vede k naplnéni sekundarni rozlisovaci zptsobilosti. Soud se v

uzivani a propagace
piipadé posuzovani této otazky musi vypotradat s navrzenymi dikazy, které maji prokazat
nabyti distinktivnosti oznaceni a nejen konstatovat, Ze oznaceni je popisné, tudiz nezptsobilé
plnit funkci ochranné znamky.">*

K prohlaSeni zndmky za neplatnou z relativnich divodl zapisné nezplsobilosti dojde
pouze na navrh opravnénych osob uvedenych v § 7 Zakona.

Pokud je znamka prohlaSena za neplatnou, poté co zanikla nebo se vlastnik prav ke
znamce vzdal, hledi se na ni, jakoby nebyla zapsana. Je mozné prohladSeni Caste¢né

neplatnosti. Uéelem Fizeni je odstranit moZné pochybeni Utadu pii registraci znamky, ktera

ani byt zapsana neméla.

133 Rozhodnuti UPV ze dne 7. ledna 2002, sp. zn. O — 159792.
3% Rozsudek NSS ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 7 As 56/ 2008 — 170.
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9. Kolektivni ochranna znamka
Kolektivni ochranna zndmka je jednim z druhii ochrannych znamek, pokud je kritériem

déleni vlastnik zapsaného oznaceni. V nésledujici kapitole se zamétim na znaky, ve kterych se
odliSuje od individuélni ochranné znamky, pficemz plati, ze pokud neni v Zakoné stanoveno
jinak, pak se uziji ustanoveni o individudlni ochranné zndmce obdobnym zptsobem.

Kolektivni ochranna zndmka v ¢eské pravni upraveé padesatych let chybéla. Situace se
zménila az se schvéalenim zakona o ochrannych znamkach z roku 1988'>, ktery uz ve svych
ustanovenich upravuje institut kolektivni ochranné znamky, ale necini tak zvlast. Nasledujici
pravni uprava uz obsahuje samostatnou ¢ast vénovanou kolektivnim ochrannym zndmkam.
V Zakon¢ je kolektivnim znadmkam vénovana ¢ast IX Zvlastni ustanoveni o kolektivnich
ochrannych zndmkach.
Piiklad - kombinovana znamka ,,CSAD® pro automobilovou dopravu, jejimz vlastnikem je

Sdruzeni uzivateli kolektivnich ochrannych znamek CSAD'"®:

Zékladnim rozdilem je vlastnictvi pfihlaSované znamky. Je registrovana bud pro
spolecniky nebo Cleny pravnické osoby nebo pro sdruzeni. V pfipad¢€, ze kolektivni zndmka
byla v minulosti zapsana, aniz by byl vytvofen jejimi vlastniky zvlaStni subjekt, umoznil
Zakon ve lhité jednoho roku od nabyti jeho ucinnosti, aby byl dodate¢né tento subjekt
vytvoien. Pokud se tak nestalo, jejich vztahy se fidi pravni upravou spoluvlastnictvi dle
Obganského zakoniku."”’

Zakon neupravuje zpiisob zaloZeni zplisobilych subjektil, které podavaji navrh na zapis
kolektivni ochranné znamky. K ochran¢ svych z4jma nebo k dosazeni jiného ucelu mohou

’ . 7 ry, e ’ v s , . ’ 1
pouze pravnické osoby vytvaret zajmova sdruZeni pravnickych osob.'*®

133 zakon &. 174/ 1988 Sb., o ochrannych znamkach neni taky oproti nasledujici pravni upravé ¢lenén na ¢asti.

3¢ Dostupné na: <http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=16218&plan=cs>, nahlédnuto dne 23.
listopadu 2010.

157°§ 52 odst. 7 Zakona

138 § 20f — § 20j Obcanského zakoniku.
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Pravni Giprava Obcanského zakoniku navazala na dnes jiz net¢inny Hospodaisky zédkonik
zroku 1964, ktery umozinoval vznik nového sdruzeni za Ucelem organizace a podpote
vzajemné pomoci a spoluprace.’”” Tuto pravni upravu lze hodnotit jako neucelnou a
nedomyglenou, protoze ke splnéni uéelu mohou slouzit jiné obecndji pojaté pravni instituty.'®
Stejné tak se muize n€kolik osob, fyzickych i pravnickych sdruzit, aby se spole¢né pficinily o
dosazeni sjednaného ucelu. Takovy subjekt nema pravni subjektivitu, ale je zpiisobily podat
prihlasku kolektivni znamky.'®" Piikladem takovych sdruzeni jsou sdruZeni za ugelem
potradani velké sportovni udalosti, ale mize se jednat i o propojeni n¢kolik vyrobct vyrobkt
jednoho druhu, ktefi se sdruzi a budou vystupovat pod kolektivni zndmkou. Obsahem
smlouvy o zalozeni bude mimo jiné i ustanoveni o budoucim zapisu znamky. Subjekty
takového sdruzeni mohou byt i podnikatelé dle Zivnostenského zakona.

Od z4jmového sdruzena se lisi sdruzeni vzniklé na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni tim, Ze
zajmové vznikd vedle pisemné smlouvy, také na zdklad¢ schvaleni zaloZeni sdruzeni na
ustavujici ¢lenské schizi. Soucasné se svym vznikem je registrovano piisluSnym mistnim
ufadem.

Ptihlagovatelem miiZe byt také spoletnost s ru¢enim omezenym, akciové spolecnost.'®”
Dale se miiZze jednat o sdruZeni vzniklé registraci na zakladé zékona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovéani obcanli. Obcané mohou zakladat spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina
oblanska sdruZeni, jeZ nesméfuji k vydéle¢né &innosti.'® Piikladem je SdruZeni SOS
détskych vesnicek, které ma za cil hajit détskd prava, zajistit na zaklad¢ vlastniho modelu
vychovu a pomoc opuiténym a ohrozenym détem.'®* SdruZeni mé zaregistrovanou slovni
kolektivni ochrannou znamku ,,SOS détské vesnicky* pro humanitdrni ¢innost — péce o
opusténé dité a dité v krizové situaci.'®®

Diive vlastnikem znamky mohlo byt také tzv. zivnostenské spoleCenstvo podle
Zivnostenského zakona, které bylo sdruzenim podnikatelii v uréitém oboru nebo oborech

zivnosti na uréitém uzemi.

139 zékon &. 109/ 1964 Sb., hospodaisky zakonik § 360b.

O ELIAS, Karel; NYKODYM, Jifi. In ELIAS, Karel; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta a kol. Obcansky
zakonik — komentar. 10. jub. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 193 - 200.

11§ 829an. Ob&anského zakoniku.

' HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkéch. .., s. 232.

163 zakon &. 83/ 1990 Sb., o sdruZovani ob&an.

15 Dostupné na: <http:/isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=28103&plan=cs>, nahlédnuto dne
23.11.2010.
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Jakym zplisobem bude znamka uzivana se stanovi v pisemné smlouvé o uzivani kolektivni
ochranné zndmky. Stranami smlouvy jsou vSichni ¢lenové ¢i spolecnici pravnické osoby nebo
ucastnici sdruzeni. Upravuje vztahy mezi nimi ohledné prav ke znamce, spolu s pravidly pro
uzivani znamky. Kromé smlouvou stanoveného uzivéani, mize byt jiné nakladani se znamkou
podminéno souhlasem organu pravnické osoby ¢i sdruzeni. Smlouva mize obsahovat
mechanismy pro kontrolu naklddani se znamkou jednotlivymi ¢leny. To je dilezité z hlediska
poskytovani vyrobkl a sluzeb tak, aby uzivatelé znamky méli odpovédnost viici ostatnim
ohledn¢ zachovavani kvality vyrobkl nebo sluzeb, kterou spottebitelé ocekavaji. Vlastnikem
znamky je sice sdruZeni nebo pravnicka osoba, ale zndmku uZivaji jednotlivy ¢lenové, kteti
jsou uvedeni ve smlouvé.

Ohledné podminek, které¢ vyzaduje Zakon, aby bylo oznaceni zpiisobilé zapisu, se
neodliSuje tento druh oznaceni od individualniho. Musi spliiovat tzv. pozitivni definici
ochranné znadmky a jejimu zapisu nesmi branit piekazky zapisné zplsobilosti. Co se tyka
ptihlasky, tak kromé stejnych nalezitosti, které vyzaduje zdkonnd Uprava, musi obsahovat
identifikaci ¢lent ¢i spolecnikii pravnické osoby nebo ucastnikil sdruzeni. Spolu se zadosti o
zapis musi byt piedlozena smlouva o uzivani. Samoziejmosti je zaplaceni spravniho

poplatku.'®

Pokud prihlaska nesplituje vSechny pozadavky, je pfihlasovatel vyzvan k jejimu
doplnéni v dvoumssi¢ni 1haté, jinak zadost o zapis Utad odmitne. P¥i usp&$ném zapisu Utad
vyda osvédcéeni o zapisu pouze vlastnikovi zndmky, nikoli jednotlivym uzivatelim.
Vlastnikem, ktery vykonava v omezené mife stejnd prava jako u individudlni znamky, je
sdruZzeni nebo pravnicka osoba, pro kterou byla zndmka zapsana. Opravnéni uzivat oznaceni
maji jednotlivé osoby, které jsou uvedeny ve smlouvé o uzivani. Je tedy rozdilny subjekt
prava vlastnického a subjektivniho prava uZivat znamku.'®” Seznam t&chto osob je uvefejnén
v rejstiiku a jeho zmény jsou zaznamendvany na zadost pfihlaSovatele nebo vlastnika znamky.
K Zédosti je tieba ptilozit dodatek o zméné smlouvy o uzivani znamky, ptipadn€ pravomocné

rozhodnuti soudu, pokud ke zméné doslo na jeho zaklad¢.

1% yy&i poplatku stanovi zakon ¢&. 634/ 2004 Sb., o spravnich poplatcich; polozka 138 pism. a) kolektivni

ochranné znamky do tfi tfid vyrobkt nebo sluzeb - 10 000 K¢.
17 Rozsudek NSS ze dne 10. &ervence, sp. zn. 7 A 158/ 2000 — 97.
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Ke kolektivni ochranné zndmce neni mozné ud¢lit souhlas s jejim uzivanim dalsi osobou
na zaklad¢ licen¢ni smlouvy, nemiize byt poskytnuta jako zastava a také ji nelze prevést na
jiného. Otazkou je, zda by se mohla kolektivni ochrannd zndmka pfeménit na individudlni.
Z divodu rozlignosti vlastnikii obou institutil to zfejmé mozné neni.'®® Jina situace by viak
mohla nastat, pokud doslo ke vzdani se prava k zndmce. Vzhledem k tomu, Ze dnes jiz neni v
pravni upravé institut karenc¢ni lhity, nic nebrani tomu, aby si néktery z ptivodnich uzivatelt

kolektivni ochranné znamky nechal stejnou zndmku zapsat, jako znamku individudlni.

168 HORACEK, Roman a kol. Zakon o ochrannych znamkach..., s. 233.
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10. Zavér

V dne$ni dobé ochrannd znamka patii bezesporu k zakladnim atributim uspéSného
podnikéni. Budouci vlastnik m& nezmérné moznosti, avSak nikoli neomezené, jakou formu
ochranné znamky si zvoli. Jeji podobu ovlivituji nové technologie, mize si zvolit od formy
trojrozmérné, pohybové, multimedialni, ¢ichové, hmatové ¢i v podobé hologramu a dalsi. Jak
jsem vsak naznacil, s ohledem na pozadavky pravni Gpravy neni mozné, aby byla znamka
zapsana ve vSech téchto zminénych podobach. Hlavnim diivodem je zptsobilost zapisu
v takové podobé. Musi byt ziejmé, jaké oznaceni tvoifi ochrannou zndmku, které je
pfedmétem ochrany a jaky je jeji rozsah. Form¢ znamky a zapisné zpusobilosti je v praci
vénovan velky prostoru, domnivam se vak, Ze tomu je potieba. Ugelem je fadné vymezeni
obecné problematiky. Pfinosem pak, ze je zietelné, vojské oznaceni ochrannou znadmkou
muze byt, predevSim proto, ze prava a povinnosti jsou realizovana pravé k zapsanému
oznaceni. Soucasné je povinnosti pfihlaSovatele vytvofit takové oznaceni, které bude uspésné
zapsano do rejstiiku vedeného Utadem.

Zakladnim opravnénim 1 povinnosti vlastnika ochranné znamky je uzivat znamku ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami pro které byla zaregistrovana. Vlastnik ma pravo spolu se
zapsanym oznacenim uzivat znaCku ®. Jeji role je pro ochranu znamky dullezitd, ale
v soucasné¢ dob¢é neni uzivana automaticky. Zakotvit do Ceské pravni Upravy jeji povinné
uzivani by v porovnani s jinymi pravnimi upravami jedine¢né, proto navrh de lege ferenda
zfejme nema své opodstatnéni.

Vlastnik zndmky je povinen ji uzivat, ackoli vyslovné tak v Zakoné stanoveno neni. V této
souvislosti by mohlo, dle mého ndzoru, dojit ke zmén€ pravni Gpravy. Nikoli vyslovnym
uvedenim povinného uZzivani znamky, coz by bylo mozné povazovat za nadbytecné. Za
vhodné povazuji v souvislosti s pfihlaSkou oznaceni zavést institut prokdzani skute¢ného
zaméru zndmku uzivat. Jako pfiklad, z u¢inné pravni Gpravy, je mozné uvést americky institut
tzv. statement of use (prohlaseni o uzivani znamky v obchodég). Takové ustanoveni by mohlo
naptiklad znit: ,,Prihlasovatel je povinen prokdazat zamér prihlasované ozmaceni uzivat®,
s tim, Ze pokud tak neucini, nebude takové oznaceni zapsano.

V souvislosti s vyCerpanim prav vlastnika je tfeba zminit, ze by meélo dochazet ke

kontrolovanému prvnimu uvedeni na trh v EHP, bez ohledu na prvni uvedeni mimo ng;.
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Pokud je zbozi uvedeno na trh tfeti osobou, bez hospodarského sepjeti s vlastnikem ochranné
znamky, pak souhlas s takovym uvedenim ze strany vlastnika sice miize byt konkludentni, ale
musi z n¢ho byt bez jakychkoliv pochyb patrné, ze se svého vyluéného prava vzdal.

Ochrana prav vlastnika znamky je zpracovdna v obecné roviné a zasluhovala by si jisté
vEtsi pozornost. Zajimavou otdzkou se jevi stiet obchodni firmy a ochranné znamky.

Vlastnik znamky je neomezeny, co do naklddani se zndmkou, jako s predmétem
vlastnictvi. Soucasna pravni uprava poskytnuti souhlasu k uzivani znamky tfeti osobou ve
form¢ licencni smlouvy neni vylucnou pro zndmkopravni Upravu. Disledkem je, ze licencni
smlouvy k ochrannym zndmkam jsou Casto velmi rozsahlé ve své upravé. Subjektim plné
nevyhovuje obecna pravni tprava Obchodniho zékoniku pro pfedméty primyslového
vlastnictvi, aby byla zaru¢ena pravni jistota ve vSech aspektech pravniho vztahu.

Pravni tprava pfevodu ochranné znamky, kdy vlastnik ztraci svd absolutni prava k
znamce v Zakoné neni upravena vibec, a proto povazuji za pifinosny jeji rozbor v praci,
predevsim ohledn¢ nalezitosti pravné bezvadné smlouvy.

Povinnostem vlastnika ochranné znamky neni vénovadna zvlasStni kapitola, protoze se
prolinaji celou praci.

Ptesto je tieba fici, Ze téma neni vyc€erpano. Jak jsem zminil, SirSi zpracovani by si jisté
zaslouzila kapitola o vymahatelnosti prav ze strany vlastnika znamky. V souvislosti
s ochrannou znamku lze zminit franchising - zplsob podnikdni, kdy franchisor poskytne
franchisantim model svého podnikani. Jeho nedilnou soucasti je pravé ochranna znamka,
kterd identifikuje sit’ podnikli, restauraci, hoteld a dalSich. UmozZziuje spotiebitelim
identifikovat jejich ,.favorita®. Vlastnik opét realizuje sva opravnéni ke znamce. V tomto
sméru Ize shledat moznost dalSiho rozsifeni prace.

Prace poskytuje SirSi pohled na prava a povinnosti vlastnika ochranné zndmky, protoze
tomuto tématu v literatufe neni vénovéana velkd pozornost. Domnivadm se, ze s ohledem na
vyse uvedené, lze konstatovat, Ze az na vyjimky, je mozné pravni Upravu prav a povinnosti
vlastnika ochranné znadmky povazovat za dostateCnou a efektivni. Tento nazor podporuje
soulad Zékona s evropskou komunitdrni pravni Upravou. Prace je zaméfena na znamku
narodni, nepojedndva o pravech a povinnostech ze znamky Spolecenstvi a mezinarodni

znamky, opravnéni se vSak prekryvaji.
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Shrnuti

Vyznam ochrannych znamek je v dnesni dobé neoddiskutovatelny. Samotné téma je vSak
velice rozsahlé, a proto jsou hlavnim tématem prace prava a povinnosti vlastnika ochranné
znamky. Téma je osobité, protoze v literatufe mu neni vénovano piili§ pozornosti. Hlavnim
pramenem prace jsou primarni zdroje - monografie a odborné ¢lanky. Velkou mérou jsou
zapracovany rozhodnuti spravniho ufadu a soudni judikatura.

S ohledem na vySe uvedené, je prace zpracovana predevSim gramatickou metodou, pfi
které vychdzim z dikce pravnich piedpist. Tento postup dopliuji o teleologicky pfistup, ktery
umoziiuje pochopit smysl a ucel pravni normy. Komparativni metoda se objevuje pouze
v mens$i mife, kdyz srovnavam narodni pravni upravu s evropskou komunitarni.

Cilem prace je podrobnéji analyzovat prava a povinnosti vlastnika zndmky. Zaméfit se na
to, zda jejich pravni uprava je dostate¢na a efektivni, ptipadné ucinit navrhy de lege ferenda.

UZivat ochrannou znamku je povinnosti vlastnika, ackoli tak v zdkonné upravé vyslovené
stanoveno neni. Mozné zmény pravni Upravy shledavam v oblasti zavedeni povinného institut
prokdzani zaméru uzZivani znadmky v souvislosti s pfihlaSenim oznaceni, podobné, jako je
tomu v americké pravni Upravé — tzv. statment of use (prohlaSeni o uzivani zndmky
v obchodé€). Vlastnik znamky by musel prokazat zamér uzivani oznaceni jesté pted jeho
samotnym zapsanim do rejstiiku.

Domnivam se, ze s ohledem na provedeny rozbor prav a povinnosti vlastnika je mozné
konstatovat, ze az na vyjimky, je pravni Upravu dostatecna a efektivni. To lze také tvrdit
s ptihlédnutim k souladu Zakona s komunitarni pravni Upravou. Soucasné prace poskytuje

Sirsi pohled na prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky, pfesto vSak téma nevycerpava.
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Abstract

The importance of trademarks in today's day is indisputable. The theme itself is very
large, because of that, the diploma work deals with trademark holder and his rights and
obligations. This topic is original, because of the way of its treatment in the literature, where it
is not paid too much attention. The primary sources of work are - monographs and scholarly
articles. A great source of information comes from decisions of administrative law and
judicial authority.

Given the above, the work is mainly handled by the grammar method, which is supported
by teleological approach, which enables understanding to the meaning and purpose of the rule
of law. The comparative method is only found to a lesser extent, when the national legislation
with the European community law is compared. The goal of this work is further elaborate the
rights and obligations of the proprietor. Concentrate on the legislation if is sufficient and
effective, make proposals de lege ferenda.

The basic privilege and also obligation of the trademark owner is to use mark in
connection with goods or services for which it is registered. The owner has the right with the
registered brand name to use ®. Her role is important, not only for brand protection, but
currently is not used automatically. Ground the rule to its mandatory use would be, with
regard to other legislation as unique, because of this the proposal de lege ferenda is probably
not warranted.

Proprietor is obliged to use his trademark. In this context, in my view, there could be a
change in legislation. Rather than explicitly stating the mandatory use of the mark, which
could be considered rather superfluous. I see more convenient to make a rule of the proof of
actual intent to use the mark. An example of effective regulation can bring the American
institute of “statement of use” (statement on the use of the mark in commerce). Such a
provision could be read as such: "The applicant has to evidence an intention to use the sign, if
he fails to do so, not a mark is registrable.”

The work provides a broader view to the rights and obligations of the trademark owner. I
believe that in view of the above, we can say that with few exceptions, the current legal
regulation of the rights and obligations of the trademark owner is sufficient and effective. It
can be said with regard, that the Czech legislation is in accordance with the European

Community rules of law.

76



Seznam klicovych slov/ Keywords list

ochrannd znamka

funkce ochranné znamky
dé€leni zndmek

zapisna zpusobilost

zapisné vady

ptihlaSka ochranné znamky
prava a povinnosti vlastnika znamky
uzivani ochranné znamky
vycerpani prav

licenéni smlouva

pfevod znamky

obnova ochranné znamky
zanik prav vlastnika znamky

kolektivni ochranna znamka

trademark

functions of trademark

division of trademarks

eligibility for registration

registration offices

application of trademark

rights and obligations of trademark holder
using of trademark

exhausting of rights

licence agreement

transfer of trademark

renewal of trademark

termination of trademark s holder rights

collective trademark

77



