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ANOTACE

Nazev: Obraz Zeny a jejiho svéta optikou pohfebnich kazani raného novoveku

Vv méStanském prostredi

Diplomové prace nazvana pojedndva o mysSlenkové struktufe rané novoveékeé
méstanky se zaméfenim na zobrazeni zenského idedlu v méStanském prostiedi.
Pramennym zdrojem této prace se stal soubor pohfebnich kazani spadajicich do tohoto
casového obdobi. Teoretickd Cast nabizi prehled odborné literatury a néasledné obecny
uvod k pohiebnim kézanim, se zfetelem na jejich charakter literarniho utvaru.

Praktické ¢ast se vénuje rozboru tématiky zenského hlediska na poli pohiebnich
kazani. Tento oddil je rozdélen do né€kolika hlavnich podkapitol. V prvni fad¢ je
vy€lenén prostor zdkladnim slozkam, jez tvotily soucast Zenské existence. Tyto slozky
ve své vysledné ucelenosti odkazuji na charakter zenského udélu v rané novovékém
svéte. Dale diplomova prace vyclenuje prostor zékladnim namétiim pohiebnich kazani,
které se zasadné podilely na vystavbé celého textu a které zaroven formuji cely jeho raz.

Zavér byl ponechan edici samotnych pohiebnich kazani.



ANOTTATION

Title: Image of a woman and her world optics funeral sermon in the early modern

urban enviroment

The thesis discusses the structure of thought of the early modern period world
view focusing on the female ideal scheme in urban environment. The funeral sermon
file within this time period became the source of the thesis. The theoretical part offers a
literature overview and then a general introduction to the funeral sermons, taking into
account the nature of the literature formation.

The practical part deals with the analysis of female perpective themes in the field
of funeral sermons. This section is divided into several subchapters. Primarily there is a
space devoted to basic elements which used to form a part of female existance. These
elements in their final consistency refer to the nature of women’s predicament in the
early modern world. Furthermore the thesis devotes space to basic ideas of funeral
sermons which fundamentally were involved in the construction of the text and
simultaneously shape its entire character. The conclusion was left to the edition of

funeral sermons themselves.



UvOoD

Hlavnim pifedmétem diplomové prace jsou zejména pohiebni kazani, ktera byla
vyi¢ena nad Zenami, vazenymi méStankami nejriznéjSich meést, nejriznéjsiho veku.
Tento literarni Gtvar rozviji nejenom témata tykajici se reflexe smrti a jeji ilohy v zivoté
ran¢ novovekého Cloveéka, nybrz poukazuje 1 na jiné naméty, jejZ mohou poslouzit jako
zdroj novych moznosti, jak l1ze s pramenem pracovat.

Na zacatku je ponechan prostor predev§im ftad¢ historikd, ktefi s timto
pramenem, respektive tématem, jiz pracovali, a piispéli tak vyznamnym podilem ke
vzniku nasledujicich stranek. Pfirozené tak vznikla prvni kapitola vénovana stru¢nému
ptehledu autort a zakladni charakteristice jejich védeckych praci.

Neopominutelnym zdrojem a soucasné leitmotivem celého textu je profil
mestanského prostiedi raného novoveéku, kde je kladen diiraz zejména na jeho obecnou
povahu, socidlni tématiku a prestiz. Jako soucast této kapitoly pak vznikl i vhled do
spoleCenskych struktur rané novovékych mést a jejich motivace ke vzniku edic
jednotlivych pohiebnich kazani.

Homiletika obecné funguji primdrné jako literarni utvar, jehoz hlavni rysy jsou
nedilnym prvkem, ktery se podili na emotivnosti a dramatice pohtebnich kazani, bez
jejichZz existence by zcela ztracela smysl. Kapitola, ktera je zaméfena pravé na tyto
znaky literarni povahy, se soustfedi na jednotlivé ¢lanky celkové vystavby pohiebnich
kazani a jejich vyznam ¢i postaveni v textu.

StéZejni témata se oteviraji v poslednim velkém oddile diplomové prace, ktery
se snazi pfedestiit nejen naméty tykajici se samotnych pohiebnich udélosti a obsahové
latky s nimi pfimo souvisejici, ale také naméty, které kné€z bezprostiedné nestavél do
cela svych literarnich a duchovnich snah. Tyto mySlenkové obsahy tésné
spolupracovaly v prvni tadé s cirkevnimi naukami a vSeobecnym kiestanskym
povédomim, nicméné rozkryvaji a upfesniuji nemdlo oblasti Zenského Zivota
s veSkerymi jeho nedélitelnymi povinnostmi a ndplnémi. Hlavni pozornost se tak v této
kapitole ptfesouva od obecnych struktur, jejichz zavéry slouzi strukturam daleko
konkrétnéjSim a vyraznéjSim.

Své misto v této praci maji ale také témata fadici se k hlavnim mysSlenkovym
proudiim pohiebnich kézani. I v tomto pfipadé je hlavnim cilem této prace nahliZzet na

tato klasicka funeralni témata genderovym pohledem a se zietelem ke konkrétni situaci,



Vv které text vznikal a ktera se do jisté miry podilela na jeho obsahové povaze a
celkovém vyznéni.

V uplném zéavéru diplomova prace otevird edici celého souboru pohiebnich
kazani vyféenych nad zenami, jenz poslouzil jako hlavni pramenné vychodisko ke
studiu homiletik raného novoveéku vibec. Tento soubor se sklada celkem z deseti
pohiebnich kdzani. Kromé ¢asového zatazeni maji spole¢né predevsim okolnosti svého
vzniku, tedy rozlouceni s osobou zenského pohlavi.

Vysledky této historicko-literarni analyzy jsou stru¢né shrnuty v zavéru.



I. ZAKLADNI VHLED DO PROBLEMATIKY. OKRUHY A HLAVNI
TEMATA SOUCASNEHO BADANI.

»1éz nektera kazani pohrebni jak pro sloh, tak pro historicky ohled diilezity nas dosla.

Zajem o prameny funeralniho charakteru je obecné motivovan nové se
otvirajicimi tématy inspirovanymi historickou antropologii, ktera do stfedu svého zajmu
postavila konkrétniho jedince. Historicka antropologie zkouma ptedevsim jeho jednani,
postoje, pocity, zptsob mysleni a snazi se je interperetovat v ramci jeho dobového
zptisobu vnimani. Tento obor nabidl mnozstvi novych témat, ktera zistavala po delsi
dobu z badatelského hlediska nepovsimnuta.? Zasadni knihou, ktera ukézala na dalsi
inspirujici motivy v déjinach, ale zaroven shrnula vyvoj a institucionalizaci historické
antropologie i s jejimi tuskalimi, se stalo dilo némeckého historika Richarda van
Diilmena se stejnojmennym nazvem.> Jednou z t&chto novych oblasti se stal také motiv
smrti, ktery tvofil jeden z nejpodstatnéjSich ptrechodovych ritualt sttedoveéku a raného
novoveku. Dalsi vyhodou, kterou toto téma s sebou piinési, je moznost nahlédnout do
mnoha prameni rozlicné povahy. Velmi cennou vypovidaci hodnotu tak poskytuji jak
prameny pisemné, mezi néz patii i zkoumany material, tak prameny ikonografické nebo
hmotné.

Mezi nejzasadnéjsi studie vénujici se tématice smrti byva fazeno piedevSim
dvousvazkové dilo francouzského historika Philippa Ariése Déjiny smrti.* Pro svou
propracovanost a obsahovou hloubku, ktera komplexné zachycuje promény
vnimani smrti od raného stfedov€ku aZz do konce 19. stoleti (s dirazem na rany
novovek), byvaji pravem tyto dva svazky povazovéany za vrcholné dilo francouzské
historiografie vibec. Do poptfedi zhruba dvacetiletého vyzkumu autor postavil
pfedevSim interpretaci obrazového materialu, podlozeném na faktografickém zéaklad¢, s
orientaci na romanské prostiedi. Lze ho tedy vnimat 1 jako zékladni odrazovy mustek

Vv badani tohoto sméru.

L. Jungmann, Historie literatury ¢eské, Praha 1849, s. 128.

? D&jiny rodu (respekti ve i rodina a domacnost), Garod&jnictvi, otazka vzpoury, kriminality a
nasili v d&jinach, nabozenstvi a zboznost, interakce lidové a elitni kultury atd.

¥ R. van Diilmen, Historicka antropologie, Praha 2002.

*P. Ari¢s, D&jiny smrti I-11, Praha 2000.



Dalsi dila zndmych svétovych historikl jiz pln€¢ neobsahuji chronologické pojeti
déjin smrti, nicméné naznacuji dal$i mozné piistupy, které je mozno pii zkoumani
prament zohlednovat. Za vSechny je mozné zminit ty nejpozoruhodnéjsi. Inspirujici
praci z okruhu francouzské historické Skoly je dilo Jeana Delumeau Strach na
Zdpadeé, taktéz rozdélené do dvou svazki. Jean Delumeau si jako ustfedni bod své
prace zvolil motiv antropologie strachu v obdobi stfedovéku a novovéku. Ve druhém
dile knihy se zam¢fil na obraz Satana, jeho symboliku v kiestanské mytologii a vyznam
v lidové kultufe. V této souvislosti neopomiji ani hledisko genderové a upozoriiuje na
dilezity proces démonizace zeny s hluboko sahajicimi kofeny. Prace byla zalozena na
rozboru zejména vypravécich prameni a teologickych texta.

Za podstatny piinos na poli historického badani lze oznalit souborné dilo
svétoznamého klasika francouzské historiografie Jacques Le Goffa. Na vrcholu jeho
publikaéni &innosti stoji v prvé fadé Kultura stiedovéké Evropy® a ediéni pocin vydany
pod nazvem Encyklopedie stredovéku.” V prvni zminéné knize se Jacques Le Goff
zabyval obecné dé¢jinami stiedoveéku, nicméné tato prace udivuje piedev§im svym
Sirokym zabérem, ktery smétfuje od politickych a hospodaiskych déjin az k d&jinam
mentality, mysleni a kultury. Druhym zasadnim dilem francouzského déjepisectvi je
Encyklopedie stredoveku ktera piinasi souhrnny pohled na tuto dobu vibec. Dilo je
¢lenéno dle vice nez osmi desitek hesel. Vyjimecnost této publikace spoéiva prave v §ifi
a oborové pluralité predestienych témat. Jednotlivé kapitoly byly svéfeny do rukou
prednich francouzskych, ale také evropskych a americkych medievalistti. Charakter
edice tak nabyva skute¢né svétového rozmeru. Svym neocenitelnym piinosem jsou tyto
dvé knihy ve védeckych kruzich takika nedosazitelnym fenoménem historického
badani. Za zminku ale také stoji 1 dalsi dila tohoto pozoruhodného historika. Napiiklad
Zrozeni ocistce,® jenz provazi posmrtného osudem jedince, zvla§ts se zietelem na
existenci tzv. tfetiho mista, tedy prostoru mezi peklem a nebem. Nesoustiedi zde pouze
obecné informace o odistci, jeho vyvoji a funkci ve stfedovéké spolecnosti, nybrz
poukazuje také na odliSnosti jeho vnimani v zavislosti na konkrétnich kulturach, a to jiz

od starovéku. Podobné problematice se Jacques Le Goff vénoval i v knize Télo ve

> J. Delumeau, Strach na Zapadé 14.-18. stoleti, Praha 1997-1999.
®J. Le Goff, Kultura stfedovéké Evropy, Praha 1991.

" J. Le Goff, Encyklopedie sttedovéku, Praha 2008.

8 J. Le Goff, Zrozeni o&istce, Praha 2003.
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stiedovéku.® Jako tGstfedni téma autor tentokrat zvolil fyzickou podstatu lidského
jedince se vSemi pozadavky, protiklady a vyznamem, to vSe zkoumano optikou
kifestanského ucéeni vrcholného sttedovéku. Posledni publikaci, kterou lze na tomto
mistd alespofi struénd zminit, je publikace s nazvem Stiedoveky clovek a jeho svet.*® Na
jejich strankéch je vénovan prostor konkrétnim rolim a loham, v nichz se sttedoveky
¢lovek mohl na zaklad¢ bud’ své profese ¢i socidlniho postaveni ocitnout. Uptednostnén
je univerzalni pohled na jedince a jeho Zivotni prostor a myslenkovy svét. V kazdém z
vyse zminénych d¢€l 1ze naleznout nejen Siroky arzenal znalosti kulturnich déjin, ale také
motivaci ke studiu dé€jin viibec.

Na specifickou soucast ritualu smrti a posmrtného zivota je také zameétena prace
Jean-Claude Schmitta Revenanti — Zivi a mrivi ve stiedoveké spolecnosti.*
Francouzského historika zaujaly dva prostorové svéty, jeden z nich byl tvofen zivymi,
druhy nejriiznéjSimi povérami a obavami z pfichodu mrtvych. A¢ je doba stfedovéku
znama svou otevienosti k posledni etapé lidského Zivota, Jean-Claude Schmitt dosel k
ptekvapivému zavéru, v némz dokazal pomoci ikonografickych 1 psanych prament, ze
1 stftedoveky svét byl opfeden strachem, tzkosti a nediivérou ke svétu zahrobnimu.
Mrtvi lidé, ktefi se navraceli z nejriznésjich divodi k Zivym pozistalym, se v o¢ich
sttedovékého jedince stavali skute¢né hriizyplnym ptizrakem. Text je doplnén o ptib&hy
konkrétnich osob, vychazejicich piimo z prament. Reéi téla, kde zohlednil i okamzik
piechodu na onen svét, se zabyva v knize Svét stredovekych gest.*?

V némeckém prostiedi vznikla prace Norberta Ohlera Umirani a smrt ve
stiedovéku.** Norbert Ohler se v ni orientuje zejména na konkrétni formy umirani, jez
déli podle jeji pticiny a nasledné¢ podle zpisobu provedeni. Umirdni a smrt ve
stredoveéku obsahuje podrobné studium zvykl a ritudld souvisejicich s umiranim a
naslednou smrti, nevynechava ani stézejni téma ,,uméni dobré smrti* ¢i fenomén ,,tancti

smrti.

®J. Le Goff, Té¢lo ve stredovéku, Praha 2006.

9. Le Goff, Stiedovéky ¢lovek a jeho svét, Praha 1999.

117.- C. Schmitt, Revenanti — Zivi a mrtvi ve stedovéké spolecnosti, Praha 2002.
'2]. - C. Schmitt, Svét sttedovékych gest, Praha 2004.

B3'N. Ohler, Umirani a smrt ve stfedovéku, Praha 2001.
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Zajimavym ptispévkem v oblasti kulturni historie je i odborna stat Thomase
Macha Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé,* ktera je filosoficko-historickou
analyzou pojmu smrti, zarovenl doplnénou o etnograficky nahled soucasného razu.

Na poli ¢eského badani se tomuto tématu vénuje dnes predevsim Pavel Kral.
Zabyva se nejen recepci smrti ve Slechtickém prosttedi raného novovéku, ale také jejim
odrazem v soudobych dokumentech ¢i problematikou ars vivendi a ars moriendi.
Stranou jeho védeckého zajmu nezistava v tomto piipadé ani hledisko genderové, kde
se soustfedi zejména na tlohu a vyobrazeni Zeny skrze dobové prameny. Seznam titult
v fad¢ publikaci nabizejici studie o smrti, pfipravé na ni a zavérenym pohiebnim
slavnostem je tak vskutku §iroky."

Etnograficky néhled na problematiku smrti obsahuje vyzkum Alexandry Navratilové.'
Autorka se zajima o reflexi smrti v lidové kultufe s ohledem na tradované zvyky,
povéry a formy obfadniho chovéni. Pfestoze hlavni Casovy zabér tohoto dila tvori
hlavné¢ 19. stoleti, v ¢astech zabyvajici se etymologii téchto hodnot je odkazovano az k
vrcholnému stiedoveku. Ve svych pracech se funeralni latky dotykd i Tomas Maly,

ktery predstavuje pohfebni udalosti predeviim jako zéklad komemorativni kultury.'’

 T. Macho, Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé, in: J. Assman, Smrt jako fenomén
kulturni teorie, Praha 2003, s. 69-91.

> P. Kral, Pohiebni slavnosti jako prostfedek a misto komunikace rané novovéké spolecnosti,
in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného
novovéku, Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Ceské Bud&ovice 2000 (= Opera
historica 9), s. 117-137.; P. Kral, Mezi zivotem a smrti. Testamenty ¢eské §lechty v letech 1550-
1650, Ceské Budgjovice 2001.; P. Kral, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderova a kol.,
Eva nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 157-167.; P. Kral,
Smrt a pohiby ¢eské $lechty na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2004 (= Monographia
historica 4).; P. Kral, ,,Knizka o smrti“ Mikulase Krupéhorského. Ptiprava ke smrti v Ceském
prostfedi na prelomu 16. a 17. stoleti, in: J. Radimska (ed.), Vita morsque et librorum historia.
K vyzkumu zameckych, m&stanskych a cirkevnich knihoven, Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
romanica 9), s. 141-154.; P. Kral, Knihy o dobrém umirani v ¢eském prostfedi ve druhé
poloviné 16. a prvni puli 17. stoleti, in: M. Holy - J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrt.
Institucionalizace v raném novovéku, Praha 2007, s. 7-20.

1% A. Navratilova, Narozeni a smrt v Geské lidové kultufe, Praha 2004.

" T. Maly, Komemorativni kultura v ¢eskych zemich raného novovéku, in: O. Jakubec (red.),

Ku véené pamatce: Malované renesancni epitafy v eskych zemich, Olomouc 2007, s. 36-43.
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V tomto ohledu na toto téma navazal i ve své pozd¢jsi disertacni praci, ktera se
zaméfuje na vSeobecnou analyzu testamentarnich opatfeni se zietelem nejen na jeho
pravni, ale také svétsky a duchovni charakter.'® Okrajové se funeralni tématiky dotyka

12° nebo Jaroslav

také Libor Jan,*® v predchozich letech mimo jiné FrantiSek Smahe
Macek.”!

Vyzkumu pohtfebnich kazani byla v poslednich letech vénovéna pozornost
zejména z fad némeckych historikil. Ze starSich dél jmenujme Armina Tilla,?® jenz
provedl sumarizaci funerdlni homiletiky v oblasti némeckého Saska. Dale lze
vyzdvihnout praci Friedricha Rotha,?® zaméfenou na stiedondmecké uzemi, v niz
vytvoftil souhrnny ptehled starsi literatury k danému tématu. Pro tuto oblast védeckého
badani jsou velmi podnétné také studie Rudolfa Lenze. Tyto snahy pozd¢ji vyvrcholily
Vv stézejni souborné dilo, které chape pohiebni kazani jako multidisciplinarni pramen,
jenz pftispivd k poznani déjin rodiny, déjin vzdélani a svou podstatou také déjin
literatury.?* Tento soubor odbornych studii rozliénych historikii ukazuje na pramennou
komplexnost a pruznost pohiebnich kazani. Toto dilo je rozd€leno do tii svazki.
V kazdém znich je pohifebni kazani analyzovano nejriizn€j§imi metodami. Tyto
ptistupy k prameni nejsou oborové limitovany, ale provazeji napii¢ védnim spektrem.
V prvnim svazku je ponechano misto pro ptispévky, které poskytuji prevazné obecné
informace o prameni, v dalSich svazcich je jiz pramen podroben rozboru z hlediska
rétorického, demografického, ikonografického, z hlediska kulturnich dé&jin apod.

Ptipojeny jsou také faksimilie a rtiznd vyobrazeni. Pro charakter této prace bychom se

18 T. Maly, Smrt a spasa duse v 17. a 18. stoleti: Brnénsti méstané a osudy potridentské
zboznosti, Brno 2008.

9 L. Jan, Pohiebni obiady za Karla IV. v kostele Panny Marie Na konci mostu, in: Inverba
imaginibus. Frantiku Smahelovi k 70. narozeninam, Praha 2004.

0F, Smahel, Smute¢ni ceremonie a ritualy pii pohibu cisaie Karla IV., in: CCH 91, 1993, s.
406-416.

1. Macek, J agellonsky vek v ¢eskych zemich, 3, Praha 1998, s. 168-185.

% A. Tille, Leipziger Leichenpredigten, in: Mitteilungen der Zentralstelle fiir deutsche
Personen- und Familiengeschichte 2, 1906, s. 65-127.

# F. Roth, Literatur iiber Leichenpredigten und Personalschriften. Eine Ubersicht, in:
Schriftumsberichte zur Genealogie I. (1951-1959), 12. Literaturbericht 1959, s. 285-316.

#R. Lenz (hrsg.), Leichenpredigten als Quelle historischer Wissenschaften, Band 1-4,
Steiner-Verlag, Stuttgart 1975-2004.
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mohli pozastavit zv1asté u textu Heide Wunderové®, jez se vyjadiuje k pohiebnim
kazanim pii Gmrti Zen, a . E. Klokeho,?® zohledfiujici pohieb ditste. Oba dva piispévky
piinaseji zdkladni metodologické stanovisko, z néhoz Cerpa i tato prace.

Na cCeském uzemi souvisela dlouhd Iéta nechut’ k prameniim tohoto druhu také
s vnimanim kulturni vyspélosti celého pobélohorského obdobi. Zménit tento zatvrzely
nazor o barokni kultufe, nazyvané cCasto nelichotivym pfivlastkem jako ,,obdobi
upadku“ obecné, se stalo celozivotnim poslanim a ukolem Josefa VaSici, profesora
staroslovénského jazyka a literatury na bohoslovecké fakulté v Olomouci. Ve své knize,

27 ,
Vni se

vénované barokni literatufe, vyclenil homiletice samostatnou kapitolu.
zejména zabyval problematikou uzitého jazyka, literarni stranky kazani, ale také tisky
obecné.?® Na zavér &tenafi umoznil nahlédnout do pomé&rné obsahlych Zivotopisnych
cest Ctyf kazateli. Poukazal tak jiz ve své dobé na odvétvi Ceské historie, jez si
nepochybné zaslouzi svou pozornost. Podobnym smérem se ubiralo i dilo tehdejsiho
docenta téze fakulty Vaclava Cerného,” jenz zafadil Geské literarni baroko do kontextu
evropskych déjin.

Pti reflexi pohiebnich kazani v historickych souvislostech nelze neptipomenout
asi prvni dilo, které se o funeralni homiletice nejen zminuje, ale pofizuje i jeji prvni
soupis k danému obdobi. Jedna se o Historii literatury ceské Josefa Jungmanna.
V ptehledném soupise jsou uvedeny zakladni udaje k jednotlivym pohiebnim kazanim,
tedy autor, jméno pohibivaného, ¢i pohibivané, a casové zatazeni.® Tedy udaje ziskané
Z tivodni formule pohfebniho textu.

Dalsi pisemné zminky o pohfebni homiletice se nalézaji také v praci Zikmunda
Wintera. Ve své knize Zivot cirkevni odhaluje nejen kulturné-historicky obraz 15. a 16.

stoleti, ale v§ima si 1 pohiebnich kazani, i kdyZ ve zcela jinych souvislostech. Winterovi

2> H. Wunder, Frauen in den Leichenpredigten des 16. und 17. Jahrhunderts, in: R. Lenz (Hrsg.),
Leichenpredigten als Quelle historicher Wissenschaften. Band I11., Marburg 1984, s. 57-68.

% |, E. Kloke, Das Kind in der Leichenpredigt, in: R. Lenz (Hrsg.), Leichenpredigten als Quelle
historicher Wissenschaften. Band I11., Marburg 1984.

2" J. Vasica, Ceské literarni baroko, Brno 1995, s. 175-252.

%8 Zde se zmitiuje hlavné o tiscich Bilovského.

2 V. Cerny, Az do piedsing nebes. Ctrnact studii o baroku nasem i cizim, Praha 1996.

%0 J. Jungmann, Historie literatury Geské. II. Gast, Praha 1849, s. 222-225 (IV. oddil),

s. 313-315, (V.oddil).
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tento pramen slouzi zejména jako dopliujici zdroj k poznani plateb spojenych s pohiby
v druhé poloviné 16. stoleti.®

Ve své uvodni stati Palma vidycky se zelenajici naznaCil vypovidaci hodnoty
tohoto pramene také Josef Volf. Konkrétné se jedna o kratky vytah z pohiebniho kazani
Martinia z Drazova nad zesnulym knézem a exulantem Stépanem Holomuéanskym
z roku 1635.% Také Volf upozornil na moznosti, které pramen obsahuje. Podle né&j
doklada socio-kulturni vztahy nejen v dané spolecnosti, ale v tomto piipadé také
ukazuje na vSeobecné poméry mezi exulanty. Toto stanovisko zohlednil pfi vybéru
pasazi z uvedeného kazani.

Stejné tak se zasluznym cinem v Ceské historiografii staly edice a vybory z dél
barokni literatury Milana Kopeckého. Smérodatny je zvlasté vybor z homiletiky 17. a
18. stoleti ¢i prispévek vydany ve sborniku zamétujici se na barokni kulturu.®® Taktéz
Ize ptipomenout edi¢ni praci Zdeiika Kalisty.>*

Hlavni postavou soucasného badani v oblati pohfebnich homiletik je historik,
archivar a editor Milo§ Sladek. Nutno podotknout, Ze Sladek se zabyva obecné barokni
literaturou, v jejimz ramci narazi i na problematiku pohiebnich kazani, na jejichz
odvétvi se orientoval i vnékterych svych c¢lancich uvetejnénych v odbornych
periodikach.® Inspirujici jsou také jeho vybory a edice barokni literatury,®® které ¢tenafi
poskytuji 1 struény, ale zarovenl vystizny, uvod do konkrétniho tématu. Sladek tak
opousti edi¢ni povahu svych dél a nacrtava, a zroven interpretuje, i zdkladni tématiku a
strukturdlni povahu pohtebnich kézani. V Ceském prostiedi jsou tak prace MiloSe
Sladka zcela zasadni.

Zakladni metodologické vychodisko, které zaroven predklada i rdmcovy piehled

mnohostranného vyuZiti funerdlnich homilii, pfedstavuje i odbornd stat historika

31 7. Winter, Zivot cirkevni, Praha 1896, s. 565 n.

% J. Volf, Palma vzdycky se zelenajici, Cesky lid 23, 1914, s. 223-229.

% M. Kopecky, Staii sleziti kazatelé, Ostrava 1970. M. Kopecky, K &eské barokni homiletice,
in: O barokni kultufe, Brno 1968, s. 61 n.

% 7. Kalista, Ceské baroko, Praha 1941, s. 321 n.

% M. Sladek, Poznamky k problematice eskych pohiebnich kézani 16. a 17. stoleti, in: Ceské
literatura doby baroka, Literarni archiv 27, 1994, s. 191-208.

% M. Sladek, Vitr jest Zivot Elovéka aneb Zivot a smrt v Geské barokni proze, Praha 2002.
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Milana Svobody.*’

Pohiebni promluvy jsou zde vnimany perspektivou Slechtické
spole¢nosti, nicméné prezentuji hlavni zasady a eventudlni pfistupy k textu. V ¢eském
prostoru se jedna o stézejni piispévek k vyznamovému a vypovidacimu potencialu
pohiebnich homilii. DalSim ocenitelnym prvkem je poznamkovy aparat. Je ¢lenén do
oddili podle predmétu jednotlivych védnich oborti. Umoziuje tak kvalitni piehled
odborné literatury.

Posledni nezminénou osobou zlistala Radmila Pavlickova. V soucasné dob¢ se
stala pohfebni kazani jeji hlavni védni specializaci. Pii svém vyzkumu se orientovala
pedeviim na funeralni homiletiku tykajici se baroknich cirkevnich elit.*® Zasluznym
¢inem Radmily Pavlickové vtomto odvétvi historického badani se pak stalo
uskuteénéni grantového projektu ,,Cirkevni aristokracie zemi Koruny ceské
Vv pohiebnich kazanich raného novovéku“. Projekt, zastiteny Filozofickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, si kladl za cil zmapovat tento typ tisténé produkce na
Ceském uzemi s ohledem na specifickou socidlni vrstvu cirkevniho duchovenstva. V
pribéhu feSeni projektu byla vyhleddna a popsdna pohiebni kdzani nad (arci)biskupy
zemi Koruny ¢eské a doplnéna o rozsahlou reprezentativni sondu pohiebnich kézani nad
(arci)biskupy v prostoru Svaté fiSe fimské. Vychozim pramennym materidlem v
prabéhu tiilet¢ho projektu (2005-2007), se stala analyza vice nez sta tiskii pohfebnich
kazani. Vysledkem je potom jedinecna monografie, kterd souborné shrnuje zavéry
plynouci z historického vyzkumu.*® Triumphus in Mortem Radmily Pavlickové se stava
debutem vramci badatelského zajmu o pohiebni homiletika Ceské provenience.
Ptinosem této prikopnické prace jsou nejen kulturné historické aspekty pohiebnich
kazani, jimz se autorka peclivé vénuje na vice nez sto strankach, ale také podrobné
zpracovany poznadmkovy aparat, ktery dava tomuto védnimu oboru Sance do budoucna.

Pro knihu bylo zvoleno Sest tématickych kapitol. Na prvnich strankach Radmila

Pavlickova pro Ctendie objevuje piehledné déjiny pohiebnich kézani, jejich vyzkum ¢i

¥ M. Svoboda, Pohiebni kizini — Jeden z pramenti poznani aristokratické spolegnosti. Ke
spoleénym vazbam §lechtickych rodin na tizemi dnesniho Euroregionu Nisa, in: Casové Givahy
12, 2001, s. 35-53.

% R. Pavlickova, Pohiebni kizani nad biskupy v dobé konfesionalizace, in: M. Holy — J.
Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 115-
146.

% R. Pavlitkova, Triumphus in mortem. Pohfebni kizani nad biskupy v raném novovéku, Ceské

Budé¢jovice 2008.
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dobovy vyznam a obsah katolické komemorace. Na téchto strankach je zcela evidentné
prokazana badatelska zavislost na publikacich pochézejicich z fad némeckych autort.
Vazny zajem o problematiku homiletik tak druhotné¢ vyzaduje také jazykovou
vybavenost, jiz autorka bezesporu disponuje a vyuziva ke svému vyzkumu. Radmila
Pavlickova ve své studii neopomiji ani otazku tisku pohtebnich kazani. Poklada si zde
otazky, do jaké miry byl tisk pohiebnich kézani v ceském prostiedi rozsiten, jakou
funkci vydavani plnilo a kdo byl jeho zadavatelem. Pozd¢ji se olomoucka historicka
zaméiuje na konkrétni prostiedi zvolené pro zminény vyzkum, tedy homiletika rané
novovékych c¢lentt duchovni aristokracie. V téchto kapitoldch se oteviraji témata
dobrého zivota biskupt, jejich svétského panovani, dobré smrti a reprezentace rodového
a institucionalniho charakteru. Zavér je ponechan edici tfi pohfebnich k4zani a bohaté
soustave rozli¢nych ptiloh. A¢ se jedna o dilo vydané teprve nedavno, nelze pochybovat

o jeho sdélnych kvalitach, jez jsou zptistupnény velmi ¢tivou a ptehlednou formou.
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1. POHREBNI KAZANI JAKO LITERARNI UTVAR

2. 1. Homiletika v méstanském prostiedi

wMestsky vzduch osvobozuje“40

Obecna charakteristika méstského prostiedi

Mg¢sto v raném novovéku bylo zaloZeno na existenci vnitinich nafizeni a prav je-
jich obyvatel. Specifickym znakem tohoto prostoru byla jeho sepjatost a uzavienost jak
po formalni, tak i po vnitini strance. Rané novovéka méstska pospolitost tak vytvarela
samostatny organicky celek s vlastnimi pravidly, zvyky a zplisobem Zzivota. Je tieba si
uvédomit v jakém prostoru, ktery svou uzavienosti a povahou lze oznacit jako ,,stat ve
staté”, ran€ novoveéky méstan zil, a tedy 1 umiral. Obraz méStana se v prib&hu déjin
meénil a vyvijel. V kazdém obdobi lidskych d&jin si spole¢nost méstské honorace kladla
nové pozadavky a cile. V raném novovéku se politicky kredit mést podstatné vyhranil a
nabyva tak zcela jiného rozmeéru.

Charakteristickym prvkem, ktery mésto odlisoval od jinych uzemnich struktur,
byly z hlediska formy piedev$im méstské hradby. Hradby piedstavovaly hranice nejen
ze své vlastni podstaty, ale zaroven také jasn¢ vymezovaly svébytnost myslenkového
svéta jejich obyvatel. Opevnéni, kterd byla u mést budovana v pribéhu stredoveku, I1ze
dale neméné chapat jako vojenskou zastitu a prvek reprezentujici méstsky politicky
status. Hlavni soucdst méstského opevnéni, strdzné véze, symbolizovaly v krajinném
horizontu 1 zachytny bod pro kazdého poutnika ¢i obchodnika sméfujiciho do
rozmanitého svéta, jenZ se za jejimi zdmi nabizel. Méstské opevnéni plnilo 1 funkci
socidln¢ stratifikacni, totiz délilo méstskou populaci do jednotlivych ctvrti, které
vykazovaly své vlastni specifikum zivotni kultury. Opevnéni poskytovalo meéstanim
pocit bezpeci, ktery ale mohl paradoxné ptertst v panicky strach, zvlasté pokud se
jednalo o $ifeni ndkazy rozlicnych nemoci. Naptiklad epidemie moru obracela charakter
méstského prostiedi do zcela opa¢né roviny. Nicméné€ nelze opomenout i aspekt

velikosti a ekonomické Urovné, ktery zde sehral svou dileZitou roli a zdsadné pfispival

0 Staré némecké réeni
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k rozdilné povaze jednotlivych mést. Zatimco néktera mésta byla razu spise vesnického,
jina fungovala jako skutec¢né obchodni a spolecenské centrum.

Hlavni motivaci migrace lidi z venkova do viru méstského Zivota byl zejména
finan¢ni zisk a s nim spojeny vzestup ve spolecenské hierarchii raného novovéku.
V tomto svétle mésto fungovalo jako skutecné centrum obchodnich zélezitosti a davalo
tak prilezitost kazdému, kdo si chtél trochu pfilepsit. Hlavni udalosti, jejimz nejvyssim
aktivem byly pravé penize a slibovaly moznost finan¢niho ruastu, byly méstské trhy.
Samotné fungovani a pribéh méstskych trhui pfedstavuje zajimavy material ke studiu
méstské kultury viibec. Navstéva trhu nebyla pouze prilezitostnou zalezitosti, naopak na
zékladnim sortimentu trhu byla zavisla vétSina méstskych obyvatel. Na malém prostoru
bylo mozné vidét zéastupce hned nékolika socidlnich vrstev i1 sjejich svébytnymi
projevy. Ne kazdy si ale skute¢né ptilepsil, velmi ¢asto se nové ptichozi postupem Casu
zaClenovali spiSe do marginalnich struktur mésta. AvSak ani vétSi financéni kapitél
v Zadném piipadé nezjednodusoval vstup do méstskych spoleGenskych elit.** I piesto
méstské hradby pro tyto nové obyvatele znamenaly urcitou zastitu a védomi

kolektivniho bezpeci.
Méstan a jeho prostor

Za pfislusnika méstského stavu nelze povaZovat kazdého, kdo se ve mésté
vraném novovéku usidlil.** Krom& véazenych mé&tanti, kteii vétsinou pusobili i
V hlavnich Gfadech méstské spravy, se k pestrému kolektivu mésta tadili 1 drobni kupci,
¢lenové z tfad duchovnich, zaméstnanci obchodnich ¢i jinych sfér a v neposledni fadé
také nemald skupina lidi Zijicich na okraji této spolecnosti. Tvofili ji pfedevS§im
prostitutky, zlodéji nebo Zebraci. Se vSemi témito vrstvami spolecnosti se méstan

kazdodenné setkaval. Charakter uzavienosti méstského prostoru tak také prispival

“ Kazdy zvenéi prichazejici uchaze¢ o udéleni méitanského prava musel vy&kat na
projednéni své zadosti u méstské rady, ktera zastupovala celou obec, postavit za sebe rukojmi
ze spolecenstvi, jehoZ se chtél stat pfisluSnikem, a zaplatit pfedem urceny obnos do méstské
pokladny*; J. Hrdlicka, Mé&stan, in: V. Blazek — P. Kral a kol., Clovék ¢&eského raného
novoveku (16. a 17. stoleti), Praha 2007, s. 142.

2 Mgtanem se v raném novovéku rozumél kazdy obyvatel mésta, ktery uzival uréita prava,
predevsim méstské pravo daného meésta (purkrecht), jinym natizenim podléhal a kromé toho

zpravidla vlastnil na pudé mésta obydli“; tamtéz, s. 139.
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k v§eobecné znalosti spoluobyvatel. Tento pozoruhodny fakt 1ze vysledovat zvlasté na
existenci jednotlivych méstskych ctvrti. Lidé se zde vidali nékolikrat denn¢, znali své
zvyky a problémy, spole¢né vytvareli skupinu pratel a (spolu)sousedﬁ.43 Navzijem se
délili o své zajmy i strasti, v pifipadé nouze mohli méstanu nabidnout i pomocnou ruku.
Ostatné sluc¢ovat se v nejruznéjSich sdruzenich, vyhranénych na zaklad¢ profese —
cesich nebo v nabozenskych tadech, patiilo k obecné rozsifenému koloritu méstské
populace. Tyto organizované celky v prvé fad¢ chranily pravni pozici méStana ve
spolecenském systému daného mésta, hajily tedy i jeho osobni ¢est, neméné dulezitym
byl pozdéji i podil bratrstev na spasné ptimluvé pii posledni cest¢ mé$tana, nemluve o
umoznéni politické kariéry. Obecné tak méstanu poskytovaly pevnou pudu snad ve
vSech smérech tohoto vyznamu.

Komunikace a interakce ve méstech byla vazana na velmi specifické oblasti. V
téchto méstskych prostorech se vétSina obce pravidelné setkavala a délila o starosti
vSedniho dne. Zaroven dochazelo i ke stfetu soukromé a vetejné sféry, jez méstan
reflektoval jako své dva zékladni Zivotni prostory. Najit jasnou hranici, kterd by tyto
dva pojmy od sebe piesné oddélila, je vSak velmi obtizné. Jednou z né€kolika medidlnich
oblasti, v které se rané novovéky mestan pohyboval a pro néj vice nez zasadni, byla
predevsim hospoda a kostel. Pravé zde se totiz obfané mésta schazeli nejéastéji,
probihaly zde vazné politické diskuse, uzaviraly se nejriznéjs$i smlouvy a dohody, fesily
nabozenské spory. I Zeny tak dostavaly pfilezitost orientovat se v hlavnim
spoleCenském déni mésta. Méstskd kréma svym charakterem patfila k velmi
pozoruhodné ¢asti zivotnich prostor ve mésté. Prakticky zde koexistovala sféra
soukroma se sférou vefejnou. V prvé fadé se tak délo v samotném domé, kde byla
hospoda umisténa. Zcela zfetelné tu tak dochazelo ke konfrontaci ¢asti domu, jez byla
uréena pro vetejnost, a ¢asti domu, v némz bydleli majitelé Zivnosti. Tyto sféry nebyly
vyrazné¢ji oddéleny, a to jak po faktické strance, tak i po strance vyznamové. Jednalo se
prevazné o predsin, ktera byla k dispozici i navstévnikim zdejsi krémy, v tomtéz

smyslu byly vyuzivany i soukromé pokoje domu jako moznost noclehu pro ptipadné

B Takové sousedstvi mélo jasné vymezené hranice, své politické centrum, své posvatné
hodnoty, svlij vyraz i sviij specificky raz. Sousedé rovnéz az do 14. stoleti (a Casto i déle)
vynaseli z domu télo neboztika a méli povinnost doprovodit ho na farni hibitov*; J. Rossiaud,
Mg¢stan a zivot ve mésté, in: J. Le Goff (ed.), Sttedoveéky clovek a jeho svét, Praha 2003, s.

137-138.
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hosty. V podobné situaci se Casto ocitala i domaci kuchyné, kterd byla stejnym
zpiisobem ,,oteviena“ vetejnosti. Host sedici u stolu, v podstaté cizi element v privatnim
prostiedi konkrétni rodiny, vkladal do ust tentyz pokrm, ktery byl prostfen na sttl hlavé
rodiny, 1 s jejimi Cleny. Odehravalo se zde tedy néco, co by bylo za jinych okolnosti
naprosto nepiedstavitelné. Soukromy prostor domu byl hospodou pro provozni ucely
nenavratné ovlivnén a pozménén byl i jeho charakter. Tento fakt ale Ize vysledovat i na
opacné strané. Cim vice host, soused &i znamy sviij oblibeny podnik navitévoval, tim
méné se pro n¢j staval cizim a tim vice se citil ,,jako doma*. To samoziejmé vyrazné
ovlivnilo i jeho chovani a zpiisob interakce s ostatnimi hosty. Clen méstské obce zacal
ztracet zabrany, ostych a prestaval se fidit pravidly stanovenymi jeho socidlnim
postavenim. Prostor méstské krémy je tak ze socio-kulturniho hlediska i zajimavym
tématem pro studium konfliktu a sporu. Do zajimavé polohy byla v méstské hospodé
postavena i pozice Zeny. Zena nefungovala jako pouha obsluha, ktera roznasela
objednané napoje a pokrmy, ale zejména se stavala neodmyslitelnou ¢asti podniku a
svym profesnim piistupem piispivala i k jeho prosperité. Zena se v podstaté timto
zpusobem nejen zcela nendpadné integrovala do muzského svéta, ktery ji byl jinak
uzavten, ale ziskala v ném i urcité spolecenské postaveni a funkci.

Také kostel velmi zasadnim zpisobem definoval a chranil socialni hierarchii
mésta. Stejné jako hospoda byl kostel vyznamnou alternativou pro obecni aktivity,
scénou, na které se odehravala fascinujici divadelni ptedstaveni, jejimiz hlavnimi aktéry
byli praveé obyvatelé domil stojicich uvnitt méstskych hradeb. Tyto hry mély vSak velmi
pfisnou dramaturgii, jejiz stanovy musely byt nekompromisné dodrZzovany. Kostel
pfedstavoval hlavné misto k prezentaci nabozenské zboznosti a ritudld s nimi
souvisejicimi. Vedle toho ale samoziejmé& nabizel efektni moznost prezentace vlastni
osoby a zadouciho spolecenského statutu. Nabozenské aktivity tak nepiimo souvisely s
politickymi a socidlnimi aspekty komunitniho Zivota. Pravidelnost navstév kostela (mSe,
obfady ku pfilezitosti nejriznéjSich cirkevnich svatki apod.) umozioval rané
novoveékému méstanu videt, védéet, ale také sdm byt vidén. Zvlasté posledni polozka pro
néj nabyvala dalekosahlych hodnot. Tomu pozdé&ji naptiklad odpovidalo i uspotadani a
honosnost pohiebni slavnosti na pocest zesnulému. DileZitou soucast tvofil také
zasedaci poradek, jenz mél na Zebticku hodnot prominentni postaveni. V pozdnim
sttedovéku se prestizni mista v kostele stala dokonce pfic¢inou sousedskych konflitkli a
nasledné predmétem obchodu. K dal$im moZnostem socialni prezentace bylo i poradani

soukromych m8i na pocest konkrétni rodiny ¢i zminka o zasluhach pro mésto pfii
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prilezitosti k4dzani. Charakter prostoru naboZenského zivota byl podstatny také pfi
pohybu a pfesunu do kostela, pti riiznych nabozenskych procesich a poutich ¢i pii
potadani pravidelnych velikonoc¢nich her.

Zeny se se svymi sousedkami pozastavily na kus feéi spise u studni & kagen, kde
denné cerpaly vodu potifebnou pro chod kazdé domacnosti. Déti si denné hravaly na
hibitovech — prave tento fakt je sim o sob¢ pro toto obdobi velmi ptiznaény. Postupné
vykazani hibitovi za méstské hradby, tedy oddéleni od hlavniho kostela, odhaluje, do
jaké miry se v pribé¢hu raného novovéku jest¢ zméni vztah Zivych k mrtvym.44 Je to

vvvvv

plné€ dovrSen na konci 18. stoleti.

MeésStan a jeho motivace k tisku pohrebnich kazani

Méstsky zivot osciloval na hranici mezi kulturou Slechtické vrstvy, kterou se
snazily reflektovat a uplatiiovat predevsim méstské elity, a kulturou lidovou, spojenou
s pravidelnym potadanim trhii a béznym ruchem ulic. I pies veskerou snahu politického
uplatnéni bylo naptiklad méstanstvo v némeckych zemich po dlouhou dobu z fad
vy§sich vrstev posm&sné kategorizovano az do Grovnd venkovské.* Nicméné postupem
Casu se tato situace zaCala nenavratné ménit. M¢stska elita se chtéla priblizit elité
Slechtické, zanedlouho se zacala inspirovat i zékladnimi rysy jeji socialni kultury.

Pravé jednim ze specifickych projevil vyssi kultury raného novovéku bylo i
mimo jiné vydavani pohiebnich kazani vyiéenych pti hlavnim obfadu v kostele. Tento
zvyk pattil po dlouhou dobu mezi vysadu Slechtickych vrstev, a to prevazné z diivodu

finan¢ni narocnosti. Pro vazené obyvatele mést se tisk pohiebnich homilii staval casto

“ Neexistovaly zabrany pro zakladani hibitovii zcela oddélenych od kostelil, coz se prosadilo
zejména ve mestech. Nevyhody plynouci z jejich odlehlosti byly Cisté praktického razu: tinava
a ztrata casu duchovnich, ktefi zajiStovali pohfebni obfady. Piedstavte si vSechny ty
exhumace, miseni a drceni lidskych ostatkil, bez nichz se ruseni hibitova neobeslo: nikdo si
nedal tu préci, aby vyzvedl a pfemistil kosti na jiné misto*; P. Ari¢s, D&jiny smrti II., Praha
2000, s. 37-38.

* Naptiklad némeéti §lechtici s oblibou ve stiedovéku pouzivali hanlivé ozna¢eni méstani

jako ,,venkovanti uzavtenych za zdmi*
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netmosnym vydajem, ktery mohl dlouhodobé zatizit rodinny rozpo&et.*® Co tedy bylo
hlavni motivaci méstana ¢i méstanky, ktera vedla k tisku pohtebniho kdzani a pro
kterou byli ochotni investovat vyssi financni obnos? Jak uz bylo feceno, v rdmci statni
struktury 16. a pocatku 17. stoleti vyznam méstanské vrstvy stoupal, s nim 1 jeji zivotni
troven.”’” Kultura m&$tanstva tak zacala do systému svych hodnot zafazovat i prvky
diive typické pro kulturu elitnich spoleenskych skupin. Obecné lze fici, Ze méstané
byli vedeni stejnym piesvédéenim a stejnou myslenkou jako piivodce pochazejici ze
Slechtického prostiedi, v niz se tisk vyslovenych pohiebnich kdzani stal jednou z
norem, které toto prostfedi urcovalo a zarovein také vymezovalo vii¢i ostatnim socialnim
skupinam.

Pro myslenkovy svét raného novovéku byla v Ceském prostiedi stile jeste
smérodatnd kiestanska filosofie stfedoveéku, kterd vyzdvihovala predevS§im zboZnost,
lidskou pokoru a skromnost. I kdyZ béh zivota jedince se neustale orientoval smérem
ke smrti jakozto aktu spaseni lidské duse a jejiho vyvedeni z bidy pozemské existence,

;v v . . . ecc 48 ’ 17 o
hlavni zietel se piesouval z ,,ars moriendi k ,,ars vivendi®.” Jednim z moralnich apelt

% | Pohiebni kazani nebylo pevnou souéasti kazdého pohibu, bylo spojeno s funeralni kulturou
vysSich socialnich vrstev. Cena kazani nebyla zanedbatelnd — naptiklad v Polné roku 1594
dostaval knéz za pohieb jeden a pul grose bilého, ale za kazani nad mrtvym celych tficet grosa
bilych nebo kopu miSenskych®; M. Sladek, Poznamky k problematice ceskych pohiebnich
kazani 16. a 17. stoleti, Literarni archiv 27, 1994, s. 193.

47 Stoupajici vyznam kupeckého kapitalu se nutn&ji odrazil ve sféte politické. Jiz sam rozvoj
zbozné penéznich vztahl znamenal [...]; vznik nové tfidy — més$tanstva. [...] Dalsi vyvoj timto
smérem vedl v 16. stoleti k politickému posileni mést jako stiedisek vyroby a smény a Casti
mestanstva jako nositele kupeckého kapitalu®; M. Hroch, Rozvoj obchodu a kupeckého
kapitalu, in: A. Teichova a kol., D&jiny stiedovéku Il., Praha 1968, s. 323-324; ,,Sttedovékou
spolecnost zasadné proménil fenomén, ktery se v jejim nitru rozvijel jiz od jejich ranych
pocatkl, totiz svobodna mésta. Obcané téchto mést vytvareli autonomni, svobodna
spoleCenstvi, v nichz v kies tanksém havu ozily principy antického obcanstvi, antické polis.
Mésta se postupné stavala hospodaiskymi i kulturnimi centry, a tudiz, podobné jako v antice,
ohnisky zasadnich socialnich a myslenkovych ptevratt [...]“; L. Kysucan, Filosofie obdobi
renesance, in: M. Sapik a kol., Z d¢&jin filosofie starovéku, novovéku a soucasnoti, Ceské
Budé¢jovice 2004, s. 123.

% Pivodni stiedoveké navody jak dobie umiit, které kladly rozhodujici ptedpoklady dobré
smrti az na samy konec lidského Zivota, se postupné zacaly proméenovat na piipravy ke smrti

V 'novém stylu'. Hlavni snahou téchto nauceni bylo dojit k dobré smrti skrze dobry Zzivot®;
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,dobrého zivota“ se stalo ustavicné pamatovani na lidskou smrtelnost a jeji
nevyhnutelnost, tzv. ,,memento mori“.** Hlavnim principem takovéto smrti se stalo i
hledisko tzv. ,,nahlé smrti“.*® Ran& novoveky ¢lovek zkratka nemohl tusit, kdy a kde jej
smrt zastthne a nemohl tak tedy riskovat nepfipravenosti svou vlastni spasu.
Neexistovalo lepsi prilezitosti, jak na tuto skutecnost rané¢ novovékého meéstana
upozornit, nez pii pohfebni slavnosti. V tomto duchu se tak tisk pohtebnich kazani
staval nééim, co je potieba zachovat a jehoz obsah a vyznam je potieba neustéle
zaClenovat do struktury mysSlenkovych siti rané novovékého meéstana. Tuto ideu
spliiovala naptiklad i ¢etba pohiebniho kézani. Méstan tim tak pfispival ke své budouci
spase.

Zakladnim stavebnim prvkem meéstského spoleCenstvi se stala rodina. Pro
mestana znamenala bezpec¢i a zastitu vlastni existence, zaroven zarucCovala a
potvrzovala jeho osobni Gest a prestiz. Clen méstské obce mél stejné jako rané
novoveky Slechtic potfebu své vysostné spolecenské postaveni prezentovat, a tim i
utvaret a nasledné chranit. Kromé Satu ¢i vystavnosti domu, jenz vlastnil, mohl na svou
vylu¢nost upozornit i tiskem pohiebniho kazani.”" Sou¢asn& mu zarucoval i uchovani
rodinné paméti, cti a jeji kontinuity pro pfisti generace. Ve vétSiné piipadech bylo na
tuto dulezitou stranku pohiebniho textu poukazano v uvodnim slové jeho tisku. Knéz
upozoriioval zvlasté na hlavni pohnutky objednatele a zaroven ptisuzoval textu jeho
smysl a vyznam. Zakladnim Uc¢elem kazani méla byt samoziejmé Utécha a nauceni:
,,abyste je casto ctouce zapomenuli na truchlost a zdrmutek srdce*, nebo ,, Pan Biih
raciz s Vami byti a zarmutek Vas v radost obratiti“** Jednou z dalsich forem bylo
napiiklad vyjadiené pfani knéze k uchovani tisku pro potfeby dané rodiny — toto

hledisko naptiklad knéz vyzdvihl v pohiebnim kazani pfi pohibu Katefiny Karbanové z

P. Kral, Knihy o dobrém umirani v ¢eském prostiedi ve druhé poloving€ 16. a prvni puli 17.
stoleti, in: M.Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném
novoveéku, Praha 2007, s. 8.

*° Pamatuj na smrt.

% Tohoto piivlastku je pro smrt uzivano, a nejen v textech pohiebnich kézani méstskych
vrstev, ve stfedoveéku a raném novovéku zcela bézné. Obsah tohoto vyznamu spociva nejen ve
vite ve smrtelnost, ale také v jeji nenadalost a nemohoucnosti ¢loveka prohlédnout jeji pfisti
zaméry

> Pocet vytiskt zdaleka presahoval néklad pro rodinnou potiebu.

%2 Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, AA XIV 7 piiv., Knihopis ¢&. 6506.
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Volsan: ,,/S/epsal jsem a na svétlo vydal toto nasledujici osvedcené, [...]: Zadajic, Ze

.er

vdécné prijiti a pro budouci potomky zachovati racite>® Casti textu, v niz bylo
odkazovano na pamét’ rodu a jeji Cest, nabyvaly pro danou rodinu Zzijici ve mésté
zasadniho charakteru. Pohiebni kazani je tak potvrzovalo a zaroven konzervovalo.

V pohiebnim kézani lze naleznout poznamky tykajici se rodu ve velmi stru¢né
podobé — naptiklad knéz Zacharia§ Bruncvik Novoprazsky se pouze zminil, ze ,, [i] tato
pani manzelka Vase, ac¢ dle téla z rodicii poctivych, otce pana Martina Hopuse, matky
pani Markéty Hopusové, splozena byla « 3 Podobnym zptsobem tuto otdzku do textu
zacClenil také novomeéstsky knéz Jan Hertvicius Prazsky pti dvojitém pohibu Katefiny a
Doroty, dcery a manzelky radniho Nového Mésta prazského Lukase Karbana z Volsan:
.,V té celé nadeji a vire, zZe prikladem predkiiv a rodicuv svych nejmilejsich péstounkou
cirkve svaté bude a casem svym rod jejich rozmnoZiti nepomine“.>> Ale naopak v
pohiebnim kézani knéze mésta Prostéjova, Jiftho Dykasta, byla rodové paméti nebozky
vénovana zvlastni pozornost a tvofi nepochybné velmi dilezitou ¢ast celého textu: ,, Tak
se stalo této urozené pani Barbore Flodtovy, rozené Nosticové z Belvic, [j]ejizto rod byl
poctivy a starozitny. 1. Jeji pan otec byl pan Kaspar Nostic z domu Belvicovského. II.
Jejiho pana otce pani matka byla Pintcerinovd z domu Eisenbergovského. Il1l. Jejiho
pana otce pani baba Jerstorfova z domu Langenhorweldsdorfu. 1V. Jejiho pana otce
pani matka, matka, matka Falbenhonova. V. Jeji pani matka byla Nosticova z domu
Lamperdorfu. VI. Jeji pani baby matka, matka Donatova z domu Nejkirchova v Opave
bydlici “*® Tento aspekt byl pro méstskou populaci obzvlast dilezity, zejména v dobsd
jeji nejveétsi politické hybnosti. Potomci tak poznali nejen svou rodovou linii, tradici a
Cest, ale i pedky, ktefi ji vytvateli. Zaroven byli povinni tento obsah chranit a predavat
dale. Pohtebni kazani se tak stdvaji soucésti procesu sebeidentifikace ran¢ novovékého
meéStana.

Charakteristickym prvkem méstanskych pohiebnich kazani je ¢asova spojitost

jednotlivych krokti, bezprostfedné souvisejicich s organizaci funeralni slavnosti. Mezi

> Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis ¢. 2965.
> Knihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.
% Naérodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
% Narodni knihovna Praha, sign. 54 F 46 ptiv., Knihopis &. 2163.

25



umrtim nebozky a jejim pohibem byl zpravidla dodrzovan &asovy odstup dvou dni.>’
Na rozdil od $lechtického prostfedi, kde nebylo vyjimkou konani samotného pohibu i
pul roku po skonu Slechtice ¢i Slechti¢ny, pohfebni kdzani méstasnké vrstvy si v tomto
sméru zachovavala uréitou pravidelnost. Stejné to bylo i v pfipadé Casové prodlevy
mezi vyslovenim pohfebni feci a jejim uvedenim v tisk. V tomto piipad¢ se jedna o
ramec n¢kolika mésicli od doby, kdy mést'anka nastoupila svou posledni cestu, piipadné
meésict roku pfiétiho.58 V nékterych ptipadech byla pohiebni kazani rozdélena do dvou
Casti, pticemz jeden jeji text byl vysloven na farnosti a druhy v doméacnosti ur¢itého
mé&stana,”® kde probihala hostina, vrchol pohiebni slavnosti.®® Tento druh pohiebnich
kazani se ve zkoumaném prameni objevuje spiSe vyjimecné, ptesto byl honosnou
zalezitosti. Vyzadoval vétsi financni kapital, ale upozoriioval na velkolepost celé akce a
zdvojnéasoboval tak 1 rodinnou prestiz daného jedince.

Dalsi zajimavou polozkou je v pohfebnich kéazénich jmenovitd zminka o
tiskaiské diln¢, respektive o jejim majiteli, kde pohfebni kazani dostalo svou findlni
podobu. Ze zkoumanych dvanacti textii bylo celych deset vytisténo ve Starém a Novém
M¢sté prazském, zbylé dvé pohiebni kdzani mistni uréeni neuvadéla. V Praze se
prirozené koncentroval nejvétsi pocet tiskaren a toto mésto tak disponovalo nejenom
kvantitou, nybrz také moznosti kvalitnich sluzeb. Neni proto piekvapivé, ze vybér
tiskaren byl z vétsi ¢asti sméfovan pravé do rukou zkuSenych prazskych tiskai. Soubor

textd vychoziho pramene tak nebyl Zadnou vyjimkou. Konkrétn€ na tisku pracoval

¥ Nuptiae aneb svadba Zenicha nejzddostivéjsiho Pdana Jezise Krista s posvécenou v Duchu
svatém nevéstou, milostnym détatkem a rozkosnou pannou Katerinou, [...], léta pritomného
1620, 15. dne mésice unora s modlitbami a hojnym placem konand: a potomné 17. dne téhoz
mésice a léta [ ...] osvédcend. “; Narodni knihovna Praha, 54 H 2015, Knihopis €. 2965.

% Naptiklad pii ,, Paméti pohiebni poboiné a poctivé matrony pani Doroty Spdtovi, manzelky
milé slovutného a vzactného muze pana Jakuba Spaty [...], kterdz v letech véku svého 39. po
casnych a tezkych nemocech léta 1615, desatého dne listopadu [...] * , kdy je vénovaci formule
k tisku oznacena jako ,, Datum v domé farnim, 15. februarii, léta 1616. ““; Knihovna Narodniho
muzea, sign. 49 C 15 pfiv., Knihopis ¢. 6198.

> Naptiklad pti pohibu Doroty Zarybnické roku 1617 (druhé kézani bylo v tomto piipadé
svéfené jinému knézi) bylo proneSeno ,, Kdzdni druhé, ucinéné v piibytku pana Samuela
Zarybnického, od knéze Jeronyma Stiibrského z Ceského Brodu: kaplana v mésté Cdslavi.*;
Kréalovska kanonie premonstratt na Strahove, sign. AA XIV 7. pfiv., Knihopis €. 6506.

% Odtud dodnes uZivané réeni ,,0d hrobu k stolu*.
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Jonata Bohutsky, Jifi Hanu$§ LandSkronsky, Mat¢j Marynka Pardubsky, Daniel
Sedl¢ansky a Pavel Sessius ze Starého Mé&sta prazského a Daniel Karl z Karlsperka,
jehoz tiskarna se nachazela na Novém Mésté prazském.

V obdobi raného novovéku lze hovofit o poctu zhruba 22 tiskdren, které své
sluzby nabizely ve vSech Ctyfech méstech prazskych — HradCany, Mal4 Strana, Nové
Me¢sto a Staré Mésto. Jejich pocet ale rozhodné nebyl staly, délkou své existence
Vv prib¢hu jednotlivych casovych intervali velmi kolisal. Navic existovali i tzv. putovni
tiskafi, jejichz pocet se odhaduje ke tfiatficeti. Prvnim tiskatfem, ktery ziskal pfi obnové
koncesi po roce 1547 povoleni, byl Jan Kantor Had. Zanedlouho ale nezlstal jedinym a
pocet tiskafskych dilen se rozriistal. Nejlepsi poveést méla v této dobé tiskarskéd dilna
Jittho Melantricha, Daniela Adama z Veleslavina a Jiftho Nigrina. Diky pfesunu
cisafského dvora do Prahy brzy zavitali také tiskafi némecti. Na konci osmdesatych let
16. stoleti pfisli napiiklad Michal Peterle, Jan Suman, Mikula§ Pitros a na zacatku 17.
stoleti Kaspar Kargeisus nebo Pavel Sessius. Posledni jmenovany, Pavel Sessius,
pusobici na Starém Mésté prazském, piipravil ze zkoumaného pramene k tisku dvé
pohiebni kdzani. Po svém ptichodu do zemi ceskych se okolo roku 1607 zaméfil
piedevsim na tisk sborni¢kd a jiz po roce 1615 piekonal svou produkci vétSinu
prazskych tiskaren. V roce 1618 byl dokonce jmenovan prvnim akademickym tiskatem
v Cechach a ziskal tak i zarovei podpisovy titul na své tisky zné&jici ,,Akademie prazské
impressor®, coz vedlo k jeSté vetsi prosperité jeho podniku, zdroven poskytovalo i
vybornou reklamu a pro zadavatele se vlastnictvi takového tisku stalo prestizni soucasti
procesu jeho sebeprezentace. Tiskaf musel byt ptredné¢ dobrym obchodnikem.
Odhadnout co a Vv jakém nékladu vytisknout, aby dilna nepfisla k vétsi financni Gjmé,
vyzadovalo nejen obchodni talent, ale také dobrou orientaci na trhu a v neposledni fadé¢
také dobrou intuici. Snahu prosadit se mezi soupefi ve svém oboru lze pfirovnat az
k dnesnim konkuren¢nim bojium. Ty byly Casto natolik vyostiené, ze nedochazelo pouze
k slovnim poty&kam, nybrz i k fyzickému nasili.** Tyto spory Fesila méstska rada a
mnohdy koncily nejen pokutou, ale i vézenim. Konkurence se ale spiSe uchylila
k osobni urazce, ktera se tykala zejména kvality tisku, obecné potom profesni cti. |

vybér tiskafe tedy hral v sebeprezentaci Clena méstské obce nemalou roli. Pohiebni

®! Naptiklad je znamo, Ze Jan Sessius byl zbit, tiskai Jan Othmar Dagicky dokonce zavrazdén.
Mat¢j Pardubsky byl pokutovan a véznén za zalozeni pozaru v sousednim domé, kde sidlil

knihat Jan Cizek apod.
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kazani patfila K jedném z vyhodnéjSich zakazek. Tiskatf si mohl byt jist, ze dostane

zaplaceno a objednavatel si pfitom vyzvedl i cely naklad.

2. 2. Obsahova struktura pohiebnich kazani

. vy ’ ’ v vy . N . eB2
., Milost a potéseni Pdana naseho JeZise Krista rac byti s nami*

Obecna charakteristika

Smrt, stejné jako zrod, byl odnepaméti zlomovou fazi ptirozeného zivotniho
cyklu ¢loveka. Zacatek 1 konec lidské existence byl vzdy spojen s touhou tento okamzik
zachytit. Bylo by tedy mylné se domnivat, ze pohiebni kazani s sebou pfinaselo az 16.
stoleti, a¢ nelze pochybovat, ze jejich produkce zacala v tomto obdobi nebyvale stoupat
a predznamenala nasledujici dvé stoleti oznacovanéd dne$nimi historiky jako ,,zlaty vek*
pohiebnich kazani. Pravé naopak, ritudly, potazmo také jejich pisemné zpracovani
provézejici mrtvé ,na druhy beh®, jsou znamy jiz z antického prostedi.®® Hlavni rys
téchto utvart je ale ve své podstate stale stejny. Zakladnim motivem zlstava predevsim
utécha a chvala ke cti zemielého.

Pod kiidly kiestanské nauky spravného Zivota a smrti dostavala pohiebni kdzani
také nadech zasadniho priikazniho materialu o spaseni duSe zemielého. Ptinasela pro
posluchace diveéryhodna svédectvi, pronesend usty boziho svéfence, o odpovidajicim
prib&hu poslednich chvil konkrétni lidské bytosti, neméné pak i o naplnéni jeho
zivotniho udélu. Smysl celého proslovu se vyhradné orientoval praveé na tento duchovni

aspekt.®* Jak uZ bylo fedeno, ke spase a véénému byti vedla nejen cesta dobrého Zivota,

82 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis ¢. 2965.

63 Literarni uctivani mrtvych ma v evropské kultufe hluboké koteny, sahajici k predkiestanské
tradici starovékych Atén a Rima. Nejstar$i dochovanou pohiebni fe¢i je Periklova fe¢ nad
padlymi v prvnim roce peloponéské valky v zim¢ 431-430 zaznamenana Thukydidem, zvyk
samotny je ale daleko star$i a spada do 5., mozna 6. stoleti pred Kristem.*; R. Pavlickova,
Triumphus in mortem. Pohtebni kdzani nad biskupy v raném novovéku, Praha 2008, s. 12.
%V centru pozornosti kiestanského pohibu byla modlitba za zemielého a eucharistikca obé&t.«

Tamtéz, s. 14.
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respektive pout’ vzhlizejici k jedinému a vrcholnému cili, tedy ke smrti, ale také
moment smrti samotné. Soucasti kiest'anského ritudlu byla hlavné generdlni zpoved,
svaté piijimani a posledni pomazani. Duse umirajiciho v tuto chvili bojovala o své
spaseni s pekelnymi silami, které naopak wusilovaly o jeji vécné zatraceni.®
Neopominutelnou funkci zde méli svédci, ¢lenové rodiny, kteii vSe sledovali, a knéz,
jenz bdél u duse umirajiciho a zaroven byl jejim spolehlivym privodcem k véénému
zivotu.®® Kestanské idealy v této chvili pevné stanovovaly nejen vyfizeni vSech
pozemskych zalezitosti, smifeni a rozlouceni s nejbliz§im okolim, ale také normy, podle
kterych bylo jasn& uréeno chovéani umirajiciho.’” Ten mél trp&livé snaset veskera
fyzickd i1 psychickd muka, jez s sebou smrt pfindsela, a plné¢ se odevzdat do bozich

rukou. Nepfiipustné byly jakékoliv neztizené pohyby téla, nezaleZelo, zda jejich pticinou

% Tento vyjev posledniho zapasu, stejné jako smrt sama, je oblibenym motivem Fady

ikonofrafickych dél. Ustfednim bodem dila byva kiestan na smrtelném loZi, nad nimZ se na
jedné stran€¢ vznaSi zastup and€li, na strané¢ druhé hrozivi pekelnici; G. Mraz,
Ausstellungskatalog. Triumph des Todes?, Museum Osterreichischer Kultur, Eisenstadt 1992;
P. Ari¢s, D&jiny smrti I-11, Praha 2000.

% Stastnd smrt, pied niz ¢lovek vyfidil viechny své povinnosti, rozzehnal se s blizkymi,
pohrouzil se do myslenek na rozhodujici, dlouho ocekavané okamziky a plné se odevzdal do
bozi vule, byla pokladana za piedzvést toho, ze duSe po bozim soudu $tastné vykroci do
nebeského raje.; M. Sladek, Vitr jest zivot ¢lovéka aneb zivot a smrt v ¢eské barokni proze,
Praha 2002, s. 18.

67 Smrt je cesta, ale musi to byt dobra smrt. Smrt je prom&nou ubohého lidského stavu, ale
musi to byt pozehnana smrt. Smrt je proménou doc¢asného Zivota na zivot vé¢ny, ale musi to byt
smrt pfichazejici skrze Boha, jez nasleduje po bohabojném zivoté®; F. Schilling, Todten-Geriist,
das ist Wohlgegriindte Ehren-Gedéchtnuss Christlobl. Taten seel. Tod in unterschiedlichen
Leich-Predigten mit angenehmen Verfassungen der Welt zum Tugend-Spiegelvorgestellt
worden Sulzbach, Niirnberg 1681, pag. 59-60; ,,Dabel mél — alespoti v tehdejsich predstavach —
fadu moznosti, jak dusi v posledni chvili zahubit. Clovéka nedbalého udajné nabadal k zoufant,
aby se nestastnik nerozpomenul na to, Ze milosrdenstvi bozi je vetSi nez rozmnozené htichy,
ctnostného cloveéka naopak ponoukal k pfilisné jistoté v zasluhy za mravné prozity Zivot,
protoze ten, kdo se spoléha vic na své skutky nez na milosrdenstvi bozi, hfesi svou
opovazlivosti. Jiného débel pokouSel netrpélivosti a Castym lanim na bolesti, jiného
predstavami télesnych rozkosi, jiného mysSlenkami na pozemské zalezitosti, vSe jen a jen s tim
zietelem, aby se duse nemohla a nestacila plné odevzdat do bozi moci a vile*; M. Sladek, Vitr

jest zivot ¢loveka aneb Zivot a smrt v ¢eské barokni proze, Praha 2002, s. 16-17.
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byla fyzickd utrpeni zpisobend dlouhodobou nemoci. Tyto pohyby, ale i mimika
umirajiciho vyjadiujici bolest a strast, znamenaly pro véftici predevsim stav duse, které
se snazil zmocnit samotny d’abel. Proto bylo potfeba silou své viile a zejména viry
dosahnout kontroly nad sebou samym, oddat se bozi moci a posledni zkousky snéset
pokojné a klidn&. Jen tak mohl umirajici dosahnout bozi v&tnosti.®® Symbolickym
pfedobrazem je piirozend mysleno utrpeni JeZise Krista na kiizi.*® Zivot pozemsky je
chapan jako bozi trest a zivot nebesky, vény, potom jako odména. Nepomyslitelnou
variantou byl pro véficiho kiest'ana neuspéch zavérecné ¢asti kolobéhu daného od Boha,
tedy vécné zatraceni. Pravé proto bylo, pfedné pro pozistalé, neocenitelnym ptinosem
pohiebniho kdzani jeho osobni svédectvi o bohabojném Zivoté naplnéném kiestanskymi
hodnotami a smiflivé smrti.

Ucel a obsahova napli pohiebniho kazani se ale priib&zné vyvijela. Odrazely se
vném dobové udélosti, které na pocatku 16. stoleti pozmenily jeho charakter, ale
kvantitativné zahybaly i s jeho produkci. Do hry vstoupily se svym odliSnym pojetim
vérouky dalsi konfese, z hlediska pohiebnich kdzani zejména protestantské odnoze
vychazejici z luteranského prostfedi.”® Spoletné Jjim sice nadale zistalo chéapani
okamziku smrti jako vrcholu kiestanského zivota, ale zcela opacné pfistupovaly
k procesu spasy a uchopeni posmrtné pamatky. Jak uz bylo uvedeno, katolicka pohiebni
kazani kladla diiraz na trojici ritudlnich tkonti. Prvnim z nich byla generalni zpovéd’,
kterou provadél knéz a pii niZ se umirajici vypoveédél ze vSech htichii svého bidného

zivota. Knéz, podle katolického pfistupu zastupce Boha na zemi, mél pravo udélit

% P. Kral, Knihy o dobrém umirani v &eském prosttedi ve druhé poloving 16. a prvni pali 17.
stoleti, in: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti Vv raném
novovéku, Praha 2007; R. Pavlickova, Triumphus in mortem. Pohfebni kazani nad biskupy
Vv raném novovéku, Praha 2008, s. 140-169.

% Jezi%ova bezbrannost pii smrti na kiiZi byla pak zarovei symbolem toho, Ze viechno dobré,
co ve svém 'ClovéCenstvi' na svété ziskal a zaslouzil, lidem zanechal, aby to sami S radosti
obé¢tovali Bohu Otci. [...] Rany se tedy staly jakymsi stvrzenim lasky mezi Kristem a ¢lovekem,
symbolem vykoupeni, kterého ¢lovek dosahuje prave skrze tyto rany*; M. Sladek, Vitr jest Zivot
¢loveéka aneb Zivot a smrt v Ceské barokni proze, Praha 2002, s. 63-64, 65.

0 _Explozi pohtebnich kizani v raném novovéku je oviem nutno vnimat zéroveii v souvislosti
s konfesnimi zménami, nebot’ odlisné konfese smétovaly k médiim posmrtné pamatky odlisna
ocekavani; R. Pavlickova, Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdni nad biskupy v raném

novovéku, Praha 2008, s. 17.
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umirajicimu posledni rozhfeSeni a podilet se tak pfimo na jeho spaseni. Nasledovalo
svaté pfijimani a posledni pomazani. Oproti tomu protestantsky duchovni nefungoval u
lizka umirajiciho jako podstatny prvek jeho spasy, nybrz byl pouhym prostiednikem
mezi nim a bozi milosti. V zadném piipadé mu nebylo pfisuzovano pravo promijet
lidské hiichy a poskytovat rozhfeSeni. Tato pravomoc byla pfenechdna pouze bozi
prozietelnosti a vili. Duchovni mohl umirajicimu ulevit od pochybnosti, poskytnout
nejruznéjsi pouceni tykajici se viry, ale akt spasy zustaval vyhradné bozim privilegiem.
Zatimco katoli¢ti verici spoléhali v této chvili na pfimluvné modlitby k Panné¢ Marii,
protestantska nauka slibovala spaseni pouze skrze JeziSe Krista.

Vyraznym rozdilem byl téz piistup k tzv. ,ndhlé smrti“, ktera pro katoliky
pfedstavovala jasny pfiznak vééného zatraceni. Takovd smrt totiz popirala vSechny
regule ,,dobrého konce* spravného kiestana. ,,Ndhla smrt“ zna¢i neocekavanost,
nepiipravenost a jasnou orientaci na zivot pozemsky. Znaci néco, co je z hlediska

kiestanské vérouky zkratka neprominutelné, spaseni nehodné.™

Protestantsk4d kazani
vyjadfovala jiny nazor. Podle jejich ptesvédéeni lze i ve smrti neo¢ekavané naleznout
blaZzenost a bozi spasu. NejhlubSim rozdilem se pak stalo protestantské odmitnuti
ocistce, které mélo rozhodujici podil na celkovém vyznéni pohfebniho kazéani, zvlaste
pro budouci generace. Ocistec byl chapéan jako prostor, kde je duSe véficiho pomoci
nejriznéjsich bolestnych procedur, nemalo podobnych pekelnym strastim, zbavovéna
svych nenapravenych stind, byla tedy chapana jako misto posledni zachrany.’
Katolickd kazani poukazovala na fungujici systém piimluv (zddusni mSe, almuZzny,
zbozné odkazy atd.), kter¢ mély byt nejlépe soucasti testamentarnich opatieni a které
mély dotyéného efektivné ochranit ¢i alespon ukratit jeho trapeni v oCistcovych
mukéch. Nelze pochybovat, Ze tento systém byl pfedevs§im systémem finan¢ni povahy.
V tomto duchu se neslo vibec celkové vyznéni katolickych pohiebnich kéazani

nakladajici tuto povinnost stejné tak i na bedra budoucich generaci. A zadny kiest’an si

™ Presto existovaly vyjimky. Patiila mezi né napiiklad smrt vojaka v boji, jehoZ prace byla
povazovana za bozi ud¢l, takova smrt se automaticky povazovala za hrdinsky projev oddanosti.

72 Do odistce se podle ugeni cirkve dostavaly duse za viedni a malé h¥ichy, za které na svété
neucCinily nalezité pokani a pro které nedosahly odpusténi. Ocistec byl vykreslovan jako
prehrozna podzemni jeskyné, nejhorsi Zalaf, ve kterém stale hoti ohen, ktery vSak — na rozdil od
pekla — neslouzi k trapeni dusi, ale k oCist¢ jejich poskvrnéni pfed odchodem do nebe, nebot
'nic poskvrnéného nevchazi do kralovstvi nebeského'*; M. Sladek, Vitr jest zivot cloveéka aneb

zivot a smrt v Ceské barokni proze, Praha 2002, s. 21-22.

31



nemohl byt jist, zda nebude na konci Zivotni pouté zkousena jeho vira v ocistci.
Pohiebni kazani, posléze také tisk, mu zarucovala nejen uchovani jeho pamatky, ale
vV tomto piipad¢ nesla predevsim vyzvu k modlitbam za dusSi neboztika také do
budoucna. Protestantska cirkev ve svych kazanich tuto tezi odmitala. Diikazem muze
byt naptiklad kazani caslavského knéze Jiftho Nymburského, ktery pozistalym po
vazené méstance Doroté Zarybnické sdéloval: ,, Tak tuto o smrti této pani matrony maji
tak rozumina a vykladana byti, Ze jeji jiti z tohoto svéta nenti jiti do ocistce, neZ vprimo
duse k Bohu Otci do nebe. A¢ pak télo jeji do hrobu vioZeno a v nem odpocivati bude,
vSak predce Kristus v 0sobé jeji di, Ze jde k tomu, totiz k Otci. “™ Ogistec protestantsti
duchovni nahradili ve svych kézanich poucenim skrze slovo bozi a ptikladem dobrého
zivota a smrti. Obsah pohfebniho kazani tak nabyl dal§iho rozméru, pifedné
didaktického, zaroven se protestantské kazani stalo zdkladem komemorativni literatury.
Nelze také opomenout, Ze co do srovnani jsou protestantskd kazani na lepsi
kvantitativni Grovni nez kazani katolicka.”

Pohtebni kazani byla rovnéz do jisté miry svazana textovymi a literarnimi
pravidly, kterd souvisela nejen s prostfedim kiestanskych hodnot, ve kterém byla
tvotena, ale také byla logicky ovliviiovana cilovou skupinou, na kterou se zamétovala.
Pohtebni text se vyznacoval fixni strukturou, tvofenou vybérem ze souboru jednotlivych
komponentti, dohledatelnych v kazdém pohiebnim kazani. Pohiebni homiletika
pracovala se stalym zdrojem obsahovych témat, nicméné vysledny text byl slozen z
jejich variaci. Nejriznéjsi obdoby kazani byly ptevazné v autorské rezii. Prestoze knézi
velmi Casto sahali ke stejnym prvkim, ménili alespon jejich potadi, respektive
dilezitost a postaveni v textu, ¢i jejich délku. Tyto vlastnosti nebyly nijak pevné
regulovany. Zaroven se pii praci se strukturou pohfebniho textu neméné vyznamné
uplatiovalo téZ kazatelovo uméni formulovat mySlenky a metaforickd vyjadreni

o~

v zaméfeni a Ucelnost danych pasazi. Jeding tak se stdvalo kazdé dilo dilem se zcela

7 Kralovska kanonie premonstratdi na Strahové, sign. AA XIV 7. pfiv., Knihopis &. 6506.

™ I...] Gejich mnozstvi je odhadovano zhruba na 250 tisic dochovanych tiski), [...] Tisky navic
nejsou omezeny na exkluzivni socialni vrstvy, naopak, pokryvaji prakticky vSechna spolecenska
prostfedi a jsou vyhleddvanym pramenem pro déjiny méStanské kultury, rodiny apod®; R.
Pavlickova, Triumphus in mortem. Pohfebni kézani nad biskupy v raném novoveku, Praha

2008, s. 19.
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osobitym pfistupem, Ize fici vizitkou kazatele. Ostatn¢ pro tuto etapu zrodu homiletik

zde bude jesté vyclenén prostor.

Jednotlivé ¢asti pohiebnich kazani

Jak uz bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, pohiebni kdzédni méla do jisté
miry stanovenou strukturu, respektive byla tvofena tématickymi celky, z nichz kazdy
mél zcela specificky charakter a efektivnost.

Pro ucely badatelské je neocenitelny hlavné vod pohiebnich kazani, kde byly
vyCteny zakladni informace nejen o zemielém, ale téZ o okolnostech jeho smrti a
pohibu. Zkoumany material tak zprvu nabizi jméno zemielé mé&stanky a jeji rodovou
ptisluSnost, vV niZ zena byla vnimana skrze manzela, ptipadné¢ otce, v zasad¢ tedy skrze
muze.”® Hlavni profil posléze pokratuje mistem umrti a jeho dasovym zafazenim, Casto
velmi konkrétnim. Tento fakt jen naznacuje kazateliv osobni vztah k zemielé, ale i
K celé jeji roding. Za piiklad Ize uvést kazani Pavla Nonnia Hefmanomésteckého, ktery
se pfi ptilezitosti umrti Doroty Spatové rozepsal: ,, /...] kterdz v letech véku svého 39. po
casnych a tézkych nemocech léta 1615 desatého dne listopadu, jmenovité na den
preneseni svaté Ludmily, mezi 17. a 18. hodinou, pobozné a pokojné v Panu usnula, a
Zivot sviij dokonala, [...] «."

Ve vychozim vzorku pohifebnich kazani se tyto idaje objevuji pravidelné. Oproti
tomu uz ne vZdy byval zminén 1 datum pohibu, nicméné vétSinou se jedna o rozmezi
dvou dni. V neposledni fad¢€ jsou v tiSténé verzi zaneseny informace o samotném miste
tisku, jeho tiskafi a kazateli, i s mistem jeho pusobnosti. Ve zkoumaném souboru
pohiebnich tiskli se zplisob tvofeni Uvodnich formuli ukazuje byt fungujicim a
neménnym vzorcem. Pfesto nelze nezminit vynalézavost a tviiréi schopnosti, spojené
s citlivym pristupem k danym okolnostem, Jana Hertvicia PraZského, farafe kostela
svatého Stépana Velikého, ktery misto klasického oznageni celého spisu jako ,, pamdtka
pohrebni“, | kazani* ¢i , promluveni pohiebni‘ zvolil pti pohibu malého ditéte tato

v

slova: ,, Nuptiae neb svadba Zenicha nejzadostivejsiho Pana Jezise Krista s posvécenou

75 v ’ vy v ’ v, ’ . ’ V. ’ ’
., Pohtebni kazdani a Zalostné pripomenuti smrti pani Kateriny, rozené Srnovcové,

z Varvazova, manzelky slovutného pana Daniele Slamy, mésténina mésta Rokycan [...]*,
Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis ¢. 6920.
’® Knihovna Nérodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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V Duchu svatém nevéstou, milostnym détdtkem a rozkosnou pannou Katerinou, dcerkou
slovutného pana Lukdse Karbana z Volsan, [...] “."" Jiz v této prvni véte predestiel svym
posluchac¢iim a piipadné i Ctendiim, celkové vyznéni a nésledné sméfovani celého
textu.

Vyse zminény prolog byl v prvni fadé soucasti tisku pohiebniho kdzani. V ustni
verzi tento pisemny prolog nahrazovala vstupni modlitba. Ta byla ale v jeji tisténé
obdob¢ cCasto Vynechéwaina.78 V pouzit¢ pramenné materii se vstupni modlitba
vyskytovala pouze jednou a to v ptipadé pohibu vazené méstanky Magdaleny
Macerové: ,, Hospodine Jezu Kriste, outociste vernych jisté, neopoustejz ndas v Zalosti,
utés, posilii svou milosti. Satana raciz vzddliti, spaseni vécné nam dati. Amen. “."

Tistény text dale posouvalo osobni vénovani, pfedmluva sméfovana k okruhu
nejblizsich pozuistalych, tzv. dedikace. Jeji obsah sestaval ptevazné ze slovnich spojeni
vyjadiujicich tGctu a vaZnost objednavatele tisSténého zpracovani, ve svazku zkoumanych
pohtebnich kazani téméF bez vyjimky manzela, otce & syna zemielé.®* Dedikagni ast
byla ¢asti neopominutelnou, jelikoz se svym vnitinim smyslem a vyznamem podilela na
utvaieni spolecenské i osobni prezentace, jak uvedl napiiklad roku 1607 Jan Iacobides
BeneSovsky: ,, Urozenému panu Jirimu KoSetickému z Horek, depositoru pri Dckach
zemskych slavného tohoto Krdlovstvi ceského, etc. panu mné laskave a dobrotivé
priznivému, etc. modlitbu spasitedlnou s vinsovanim od Pana Boha, zdravi vyborného,
V pracech vselijakych jak pri ouradu a povolani, tak i pri domdcim hospodarstvi,
prospéchu hojného a dobrotiveé pl’l’znivy“.81 Dedika¢ni vyjadieni pifipominala také
motivaci vydani tiskem, jez byla nejednou pficitana nabozenské horlivosti, potazmo
dtvodu osobni utéchy a vécné pamatky: ,, [Alby pamdtka milosti jeho k Vasi Milostem i
K prvorozené dcerce vasi, bezpecné vdané, byti mohla, na dokazani vdécnosti, jakozZto
k svym milym dobrodincim, sepsal jsem a na svétlo vydal toto nasledujici osvédcené,

.er

pri pohibu Vasi Milosti dcerusky kdzani, Zadajic, Ze vdécné prijiti a pro budouci

" Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.

8 Vstupni modlitbu, piestoze byla pevnou soudasti obfadu, vydavatel obvykle pominul
(otisténa je jen v nékolika kazanich), [...]; M. Sladek, Pozndmky k problematice Ceskych
pohiebnich kazani 16. a 17. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka, Literarni archiv 27, 1994,
s. 197.

® Knihovna Nérodniho muzea, sign. 15 F 12, Knihopis &. 6819.

% Ostatné patriarchalni pozadi Ize vysledovat pevné ve viech textech.

81 Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis &. 3405.

34



potomky dochovati rdacite “.2

Skromnost a zbozné pohnutky vychéazely téz z ust
Stépana Olomucanského Koutimského: ,, [V] téchto casich, v nichz znamenitych a svaté
paméti hodnych muzii velici a podstatni spisové vychdazeji, ne pro honosnost a chloubu
(Cehoz hodné neni), ale pro vdécnosti povinné k Vasim Milostem [pFijimaje az dosavad
mnoha dobrodini] dokdzani, anobrz panu manzelu k zZadosti kiestanské, i pani matky
dcerky odeslé, pro potéSeni jsem vypsal “®

Neziidka se pied vlastni dedikaci vyskytovala smutecni pisen, latinsky psana,
skladana na pocest zemielé. Jednalo se o tzv. epicedium.®* V pouZitych pramenech se
S ni lze setkat takika v kazdém kazani, jeji délka je velmi riznoroda, od nékolika verst
po dlouhé sloky zabirajici i n¢kolik stranek textu. Méné Cast0 se V pramenné materii
objevoval epitaf, ktery epicedium dopliioval nebo plné nahrazoval.

Postupné se text piesouval ke svému rétorickému zékladu, ktery tvotil celkem tii
¢asti: laudatio, lamentatio a consolatio. Jejich pofadi a délka nebyli v pohiebnich
homiletikach nijak pevné zakotveny, tématicky se prolinali prakticky celym textem a
utvareli tak stézejni zdroj informaci pro tuto praci. Zasadni teze viry, respektive Zivota
ve vife napInéného, Zivota ke spase preduréeného, nabizela ¢ast zvana laudatio. Re¢nik
se v ni soustfedil na chvalu Zivota, dobré skutky a mravy zesnulé.* Tak ucinil také
Pavel Nonnius Hefmanoméstecky roku 1615 nad mrtvym t&lem Doroty Spatové: ,, Ta,
dim, ctna pobozna Zena, kterdz jiz v Kristu usnula, pokudz v svete Ziva byla, Slovem
Bozim se Fidila, v modleni, Pisem Citani méla jesti své kochani, spivani, Boha chvaleni,
byla bedliva ta pani. Chudé lidi fedrovala, v cemz mozné napomdhala, tak sobé poklad
sklddala v nebi, kamz se jiz dostala. Setrnost k manzelu svému, jakz Bith porouci v svém
slovu, dokazala, az do smrti, tot' i sam pan manzel jisti. Za priklad tehdy manzelkam

. . T oy \ w86
vSechnem miiz byt BozZim dcerkdam “.

Kazatel se dokonce odvolaval na manzelovo
svédectvi, jez bylo pokladano za nemaly diikaz ptikladného Zivota zemtelé. Této pasazi,

ktera ve svém pozadi tvoii predni vypovidaci materidl k obrazu zeny ran¢ novoveéke

82 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.

% Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 ptiv. 6, Knihopis &. 6618.

% Hojné uzivana byla hlavné basniky v dobé alexandrijské.

8 .V laudatiu kazatelé nejéast&ji vyzvedavali zboznost zemielého, jeho piikladny rodinny Zivot,
spravedlnost a dobrotivost vii¢i poddanym, ptipadné stateCnost nebo ucenost.”; M. Sladek,
Poznamky k problematice &eskych pohfebnich kazani 16. a 17. stoleti, in: Ceska literatura doby
baroka, Literarni archiv 27, 1994, s. 197.

8 Knihovna Nérodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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spoleCnosti, vnimané optikou pohiebnich kdzani, bude vénovan prostor v jedné
z dalsich kapitol.

Dalsim dilem tvofici ,,srdce® pohiebnich kazani byla ¢ast zvana lamentatio,
které¢ se soustfedilo na emotivni slozku smutnych okolnosti, jakou smrt blizkého
clovéka, bez ohledu na diktat dané doby, bezpochyby byla. Vyznamova népli
lamentatia spocivala pfevazné v hofekovani a vyjadfeni litosti nad ztratou konkrétni
osoby. Obecné se lamentatio Svou textovou zavaznosti podilelo na konstrukci

8 Ve zkoumanych pramenech tomu nebylo jinak.

rétorického zakladu nejméng.
Zajimavou vyjimku z tohoto tvrzeni tvoii dvé pohfebni kazani. Prvni kazani pronesené
Vaclavem Nymburskym roku 1609 nad Dorotou Bolendovou vynikalo svou
netradi¢nosti jiz samo o sob&. Tato tec, ze které bylo uz vySe citovdno, se skldda
z verst, v kone¢ném vysledku spojenych v dialogicky celek. Ve své podstaté se Ctenar
stava svédkem rozhovoru dvou rozdélenych svétd, manzela a jeho zemftelé choti. Jedna
se skute¢né o dilo po emotivni strance nebyvale naladéné, lamentatia nevyjimaje: ,, /Z/e
Hospodin manzelku mou, télu mému pripojenou, jménem Dorothu JeZkovou, zde
v Chotébori rozeno, mné rychle odniti rdcil, s niz sem kraticky cas stravil, pres (rvi) let
nejvice, coz jiste jest velmi brzce. Ach touzimt tézce po tobé, manzelko ma, v mé sirobe,
nebs byla mé potéSeni ve vselikém zarmouceni“® Na stejnou Groveii 1ze vedle tdchto
slov polozit kazani Pavla Nonnia Hefmanomésteckého roku 1615 nad Dorotou
Spatovou, kdy na samy konec pohiebni promluvy umistil kratkou verSovanku, jez
promlouvala o zarmutku nad ztratou zemielé usty samotného potomka dotycné: ,, Ach
upim, mdlim v zarmouceni, mamicko, mé potéseni. [...] I kdoZ mi té zas navrati? Kdo?
Ma nejmilejsi mati « B9

Trio fecnickych témat uzaviralo consolatio. To mélo za tkol pozistalé utésit
Vjejich zarmutku a rovnéz zahnat veSkeré pochybnosti tykajici se spaseni duSe
zemielého. Consolatio nachédzelo logicky svlij hlavni prostor pii pohibu svétském a

uzce spolupracovalo s laudatiem, ¢&asti, jez vychvalovala mravnost a zboznost

zemielého. Kazatelova uté$na slova vyzyvala zvlast¢ k oddané vife v boZskou

8" Lamentatio se nékdy omezuje na jedinou vétu, zfidkakdy je bohat&ji rozvinuto*; M. Sladek,
Poznamky k problematice pohiebnich kazani 16. a 17. stoleti, in: Ceska literatura doby baroka,
Literarni archiv 27, 1994, s. 198.

% Narodni knihovna Praha, sign. 65 E 2037, Knihopis &. 6507.

% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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prozietelnost. Stalo se tak i roku 1620 pifi poslednim rozlouceni s Katefinou
Karbanovou, tfiletou dcerkou Lukase a Doroty Karbanovych, kde knéz rodicim
vysvétloval: ,, [V]sak nicméné velmi pékné podlé podobenstvi duchovniho na toto
milostné deévcatko se vztahuji, ponévadz i ono oudem svaté obecné cirkve bylo, slibu
nevinnost zachovalo, prava, napadu a dédictvi Zivota veécného dosdhlo, jakz sam Syn
Bozi raci mluviti [...] “ 90 Jak uz bylo vySe zminéno, Jan Hertvicius Prazsky pii tomto
pohibu ditéte zpodobnil jeho odchod ke svatebnimu obfadu. Vychazel piitom
z cirkvenich nauceni, podle kterych pouze nevinatka méla pravo stanout vedle
nebeského trinu a pohlédnout svému Stvofiteli v tvar. Jezi§ Kristus vstupoval do role
,,Zenicha nejzadostivéjsiho a nejdobrotivéjsiho “, Zenicha, jenz by rodice této dcerky na
svéte pozemském jen tézko pohledali. Ve vykladu Jan Hertvicius Prazsky povazoval za
nejtrefn&jsi piipodobnéni celého obiadu k béznym svétskym starostem rodict. Castéji
ale fecnik volil slova povzbujici pfedevsim v osobni vife pokorné oddanosti Bohu, jak
to uginil Pavel Nonnius Hefmanoméstecky roku 1615 pfi pohtbu Doroty Spatové: ,, Ale
vSak to vds potésiti miize, Ze se ji nic nového neprihodilo, nybrz Ze podle dobrotivé rady
a ville Bozi cestou vSech lidi odesla, skrze pravou viru v Krista JeZise, nyni s nim
V Nebesich podle duse Ziva jest, Zadostivého pak z mrtvych vzkiiseni téla svého s radosti
ocekava. “ Stejné tak ucinil roku 1613 naptiklad i knéz Matéj Passonydes JeSinsky:
,, U¢mez se prositi za vysvobozeni, jakoz prikazuje Kristus Pan: Vysvobod' nas od zlého.
Jsou to pak nesmysini, kteri nezadaji vysvobozeni a umriti, kdyz se Bohu libi “ %
V podobném duchu vyznivaji ve zkoumaném souboru homiletik také ostatni consolatia.
Laudatio a consolatio byvala vétSinou soucasti vétSiho vykladového celku, na
ktery navazovala a dopliovala ho. Pokud bylo v ptedchozim odstavci zminéno ,,srdce®
jako spojeny kruh tii casti rérotického zdkladu, vyklad je rozhodné jeho télem.
Explikacni ¢asti sestavaly prevazné z cirkevnich nauceni, vykladu Pisma a nejriznéjSich
ptibeéhi z Bible. Knéz nejdiive predestiel pomoci biblického citatu zakladni myslenku,
které se bude na nasledujicich fadkach vénovat. Pfesné tak ucinil i roku 1631 Zacharias
Bruncvik Novoprazsky nad mrtvym télem AlZbéty Pétikostelové. V nésledujicim citatu

sva slova namifil K rozehnani obav o spasu duse zminéné¢ mestanky timto zptisobem:

% Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis ¢. 2965.
%! Knihovna Nérodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.
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., Predrahat’ jest pred oblicejem Hospodinovym smrt svatych jeho. Tu slusi této veci
zdravé povdziti, kdo sou ti, jichz msrt predrahd jest pred Bohem “.** Vyznamovy obsah
zvolenych citatd si je zcela logicky velmi podobny, naznafoval svym poslucha¢im
pokojnost Vv utrpeni, skromnost v uzivani, oddanost bozi vuli. Nejinspirativnéjsi
postavou z Bible byl rozhodné Job: ,, Vim 6 Boze, Ze mne odkazes k smrti, kdez to
ustanoven jest dum kazdému Zivému, avsak ne K zkazeni jich vztahnes rukou Svou a
padnou-/i, ty vysvoboa’l”“.94 Vybrané citaty se ale také pocetné vénovaly vykladu smrti
samotné: ,,Jako clovek, maje spat jiti, odev s sebe svlaci a sklada jej, tak pri smrti svlaci

a sklada telo, kteréz jest odév duse>

Dalsim vzorem mohou byt konejsiva slova
zminovaného Jana Hertvicia Prazského pronesena opét smérem k rodi¢im tiileté
dcerky: ,, Také v smichu srdce boli (prehlidajice nestdlost vSech véci, kteréz jsou pod
sluncem, moudry Salomoun v Prislovi v kapitole ctrndcté povédél), také pravim, i
vV smichu boli srdce a cil veseli jest vidy zdrmutek*“.*® Citaty spolu s jejich sumovnim,
shrnujicim komentafem, predstavovaly rozhodné nejobjemnéjsi ¢ast pohiebnich kazani.
Zaroven se ve vysvétlujicich sumach ukazuje, jak dokazal dany knéz s cititem, ktery
mohl po strance kvantity svého vyuziti ptipadat posluchac¢iim opotiebovany a vy¢pély,
pracovat. Dobry knéz dokazal v citatu pomoci riznorodych metafor a slovnich dirazii
rozkryt fadu dalSich novych vyznamii.

Pro vlastni originalni uchopeni biblického motivu kazateli slouzila questia. Jak
uz napovidd sam latinsky néazev, jedna se o feCnické otazky, které mély za ukol
posluchace pasivné zapojit do obsahu a d&je pohtebniho kazani. Zaroven fecnikovi
pomahala manipulovat snazorovym povédomim posluchaci prostfednictvim
identifikace se spravnymi postavami piibéhu ¢i motivy jejich jednani. Questia mohou
byt v béhu textu vnimana jako mySlenkova zastaveni a pfechody k jinym idedm.
Reénické otazky se staly béznou soucasti rétorickych nauceni jiz v dobé antiky,
rozkvétu tohoto uméni, a dodnes jsou nezbytnou soucasti jazykové vyuky. V
pohiebnich kazanich méla prakticky tutéz nezbytnou funkci. Mnohdy dochazelo k jejich
kumulaci v ramci jednoho odstavce a z nich vyplyvala jednotliva vysvétlujici nauceni.

Ta se tykala tématu stanoveného citdtem a uvozeného praveé questiem: ,, Lepsi jest smrt

% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.

% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 ptiv. 3, Knihopis &. 3405.
% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
% Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
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nezli zivot bidny aneb nemoc dlouhd, povédel duchovni mudrec Syrach v kapitole své
30. [...] Protoz pro spolecné potéseni kraticce a sprostné rozjimejme sobé toliko tuto
dvoji véc. 1. Nejprvé, co cloveku zivot nejbidnejsi a nad samou smrt tesklivejsi c¢ini? I1.
Druhé, kdo cloveku od takove bidy a tesknosti pomuze? O téch vécech spolecné sobé
rozjimejme (Pan Bith rac¢ nam prace nasi pozehnati) tak, abychom je slysice méli se cim

v v ;77 ’ ’ vy Vv, « 97
vzdycky ve vSech biddch, zarmutcich a tesknostech nasich tesiti. Amen*.

Timto
zpusobem rozvrhnul roku 1612 své kazani nad Ludmilou Krystofkou naptiklad Vaclav
Krystof Ounhost'sky, ,,z dlouhé, tézke a tesklivé nemoci povstavajici, toho casu dekan a
sluzebnik Pané*“,*® ktery pravé tuto svou Zivotni zkuSenost dokézal plng zuZitkovat pfi
vytvareni zékladni struktury pohiebniho kézani. Sice tak ¢inil na ukor dotycné zemielé,
nicmén¢ se timto stalo jeho dilo nejen myslenkovym, ale téZ jazykovym skvostem.
Opac¢nym piipadem miZe byt pohiebni kizani Stépana Olomuéanského Koufimského,
ktery se ve svém vykladu obracel pouze k ptikladu zemielé Vorsily Méchytové: ,, Stalo
se Slovo Pané, ke mné rkouci, synu cloveci: Ja odejmu od tebe Zadost oci tvych v ndhle,
vSak nekvel, ani pldac, a necht nevychdzeji slzy tvé. [...] Procez ji v pritomnosti jak pana
manzela osiralého, pani matky jeji velmi smutné, i jinych paniiv a pratel, ano i ctnych a
Slechetnych pani a pritelkyni zarmoucenych, pro potéseni bedlivé pouvazime a to skrze
tyto otazky: 1. Kdo? Od koho? Co? Kterak? Proc¢ odnal? Il. K emu ta slova manzela

‘

zarmoucenému, i jinym pratelum slouzi" % Na pristich fadkach se skute¢né vénoval
podrobnému vykladu poloZenych otazek.

, Télo* kazani tedy tvofil pfedevsim vlastni citat, questio a vyklad. Kazatelova
slova pocitala s emocemi posluchacti a jejich naboZenskou ptedstavivosti. Vyjimkou
nebyla ani doslovna obraznost hrani¢ici v dne$nim chapani az s expresivitou. Nejhojnéji
byly tyto emotivni obrazy =zastoupeny v pohfebnim kazani Vaclava Krystofa
Ounhost’ského, které pro své kazani zvolil roku 1612 pfi pfilezitosti posledniho
rozlou€eni s méstankou Ludmilou Krystofkou: ,, Jestit to zajisté nemoc tézka, jestli kdo
viedy jizlivymi po vse téle okydnut a jako zapdlen byva. [...] Nebo obycejné, kde nemoc
byva, tu byva hrozné trapeni, kruté svirani, pro kterézto Zadného pokoje miti, a ani ve

« 100

dne, ani v noci pospati a poodpocinouti nemiize”.”- Expresivni slova Vaclav KryStof

% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis &. 4575.
% Knihovna Nérodniho muzea, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis &. 4575.
% Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 ptiv. 6, Knihopis &. 6618.
1% Knihovna Narodniho muzea, sign. 54 B 75 ptiv. 2, Knihopis &. 4575.
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Ounhost'sky zvolil také v biblickém piibéhu o Lazarovi: ,,[P]7i mnohych lidech
malomocnych, kulhavych, chromych, slepych, hluchych, némych a obzvlastné pak pri
onom Lazarovi mrtvém, Ctyry dni pordd jiz v hrobé leZicim, jiz na vSem svem téle a na
vSech oudich poruseni beroucim, jiz pro veliky smrad a hrozny puch Zadnému Zivému

“1%1 podobné vyrazy ale volil také Jan Iacobides

k svému télu pristoupiti nedajicim.
Benesovsky roku 1607: ,, Poznaval to téz sam pri sobé. kterak télo jeho jsouc vélikymi
nemocmi ztrdpené, zemdlené a ohyzdnymi talovinami, kteréz z sebe na hnoji sedé
stiepinou ztrouhal, okydnuté tak, Ze ty vSeckny bidy a neresti, patrneji smrt nezli zivot
Jjemu pFed oci predstavovali “**

Badatelsky cenna jsou také personalia, ktera se snazila ve zkratce shrnout
konkrétni zivotni osudy zemielého. Rozhodné jim ale neni davan pftili§ velky prostor a
ne vzdy jsou v textu ptimo obsazena. Logicky byvaji vynechavana, spolu s laudatiem, u
pohibii malych déti predzpovédniho véku.’®® V mnoha pripadech personalia nabizela
pouze stru¢né informace o Casovych a mistnich okolnostech umrti doty¢né osoby ¢i o
jeho rodovych vazbach, informace vySe uvedené, nicméné vyznamné naptiiklad pro
genealogicky vyzkum, kde mohou byt dilezitym chybéjicim ¢lankem. Ztidka ptinasela
udaje osobngjsi charakteru jako naptiklad text zminéného Jana lacobida BeneSovského
roku 1607 pti pohibu Anny KosSetické: ,, Rozvazujic pak jak tento cas nebezpecny, tak i
seslost veku svého a rozuméje tomu, ze jiz jejiho Zivobyti zde na tomto svété jest na
mdle, na tom do konce ustrnula, aby se do slavnych mést prazskych k svym nejmilejsim
ditkam z Kosetic odstéhovala, znajic toho dobre, Ze po Panu Bohu nad vlastni ditky
V poboznosti zvedené rodiciv zZadny lép neopatii, aby aspon jiz v starosti vé v nich
pohodlicka uziti mohla « 104

Ve zkoumané materii dal$i vyjimku reprezentuje kazani pii pohibu Alzbéty
Pétikostelové z roku 1631, kde se mimo jiné lze dozvédét i nasledujici: ,, Obcovani této
pani Alzbéty bylo jak v Zivota pobozZnosti, tak i v pocestném manZelstvi; manzeli dva

méla, prvniho urozeného pana Jana z Hornosyna, Jeho Milosti Cisare sluzebnika a

predniho koncipistu Kancelare ceské dvorské, s nimz ctyry léta bez ditek stravila. Kdyz

1% K nihovna Narodniho muzea, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis &. 4575.

192 Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.

193 Zpovédni vek ditéte byl uréovan svatosti smifeni. V&kova hranice nebyla presné stanovena,
vétsinou se dle praxe jednalo o rozmezi 10-12 let.

1% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.
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pak Vas, pane patrone, Bith za manzela jejiho druhého zvoliti a s ni svazkem jednoho
srdce, duse, téla, léta 1615 october 12. sprizniti racil, s Vami téz 16 let v lasce, vire,
svornosti manzelské, v hospodyrnské rozsafnosti ziistavala“® Touto citaci se viak
osobngjsi sdéleni z okruhu zkoumanych homiletik uzaviraji. Personalia se kupodivu ve
struktute pohiebnich kazani piilis neuplatiovala, stala spiSe na jejich okraji.

Za posledni prvek uzavirajici tok mySlenkovych témat celkové vystavby
pohiebnich homiletik se povazuje rozlouceni se zicastnénymi, vale. Také vale ma svij
puvod v antickém fecnictvi. Mohl ho piedstavovat kupiikladu shrnujici odstavec, jenz
zminil veskeré zasadni ideové slozky kazéani, nebo modlitba. Této moznosti vyuzil
Véclav Krystof Ounohost’sky pti pohibu Ludmily Krystotky roku 1612: ,,4 necht jsou
mi nyni prospésné ty veci,kterézto jsi dobrovolné pro mne podstoupil, neb jsi sebe vseho
mné daroval. Ziva krev at obmyje poskvrny hiiichitv mych. Tva spravedinost at prikryje
nespravedinost mou. Tvé zasluhy necht mne svrchovanému soudci porouci. Bude-li se
rozmahati nemoc i vseckno zlé, prispor milosti tvé, at' ve mne vira nepochybuje, nadeje
neklesa, laska nestydne“.!® Vale ve své podstaté fungovalo jako zavérecny akt
rozzehnani se zemtelym, ale také jako pozehnani vSem ptitomnym. V tomto poslednim
useku dochazelo mnohdy ke gradaci jednotlivych vyznami a kumulaci stézejnich
myslenek. Stejné jako kazdé rozmlouvani mezi Bohem a lidmi, ¢i o Bohu a o lidech,
kon¢i pohtebni kdzani zavérecnym slivkem ,,amen“.107

Néktefi tviirci pohiebnich kézédni ve vybéru biblickych motivii a jejich
zpracovani volili spiSe osobné&jsi piistup, jejich vysledné dilo se tak stavalo skute¢né
0sobitym a originalnim textem, ktery spolupracoval s realnymi city a virou poztstalych.
Tato pohtebni kazani byla vizitkou kazdého knéze, jenz umél volit vhodna slova ttéchy
nejen po kiestanskeé, ale i1 po lidské strance. Ukazovala také na kvalitu osobnich vztahii
duchovniho a konkrétni rodiny. Jind kazani naopak volila cestu dlazdénou pievazné
cirkevni naukou a citaty z Bible. Spornou otdzkou na konci zlstava, zda slova knéze
pusobila, jak pisobit chtéla, a do jaké miry obsah téchto slov ovliviioval pocity

zucastnénych. Dal§im ozehavym problémem, nad kterym se lze dnes pouze dohadovat,

105 ¥ nihovna Narondiho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.

1% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.

97 Slovo »amen‘ je mozno naleznout i v dalSich naboZenstvich, zejména v zidovsvstvi a islamu
spliiuji podobnou funkci, tedy uzaviraji nabozensky text. Pravé toto slovo je dikazem

spole¢nych semitskych kotentl tfi velkych monoteistickych nabozZenstvi.

41



je skutecnost, do jaké miry Ustni verze nasledné korespondovala s verzi tisténou. Jak uz
bylo naznaceno, n¢které Casti byly vynechavany, jiné naopak ptidavany navic az
k tisku. Takto pohyblivymi se staly ¢asti pohiebniho kazani, které mély obecné spiSe
formalni charakter, naptiklad jiz uvedené tivodni formule a modlitby. Nad odliSnosti
hlavniho obsahu homiletik, skladaného ostatnimi strukturami, se lze dnes jiz pouze

zamyslet

42



I11. SMRT JAKO SOUCAST LIDSKEHO VEDOMI

3. 1. Obraz Zeny optikou pohtebnich kazani

., Manzelka tva jako vinny kmen, po bocich domu tvého, ditky tvé jako mladistvé olivovi

vitkol stolu tvého. Aj hle takové pozehnani bude miti muz bojici se Boha. “*®

Platnou pravdou je fakt, Ze osobnost zeny a jejiho svéta zavisely podstatnou mérou na
svét¢ muzském. Patriarchalni zfizeni ovladalo nejen zivot svétsky, ale potazmo také du-
chovni. Tomuto jevu obecné pfispivalo cirkevni dogma, které po n€kolik staleti v tomto
ohledu prosazovalo biblicky namét stvoieni ¢lovéka, kdy Zena byla uchopena a chapana
jako bytost, jejiz existence se primarné odvijela z existence muzské. Zena byla stvofena
z muze, k muzi a pro muZe. Zensky element byl prvotné definovéan jako dopliujci sloz-
ka elementu muzského. Muz a zena nebyli vnimani jako rovnocenné protipdly jednoho
svéta. Nestali proti sob€ v opozici, jak byva tento model v soucasné dobé¢ ¢asto interpre-
tovan, ale naopak tvofili souhru dominantniho a submisivniho charakteru. Zenska Gloha
stala ptirozené na strané podiizené. Fenomén muze jako vidc¢i osobnosti spolecenského
i domaciho déni se mize zdat pro svou obecnou znamost zanedbatelny, nicmén¢ teprve
relativné nedavno byl tento fenomén postaven do zcela jiné pozice a stava se tak nevy-
loucitelnou skutecnosti kazdého vyzkumu, ktery zohlediuje Zenské stanovisko. Zen-
skému udé€lu navic nepfispivala ani dalsi ¢ast Bible, jenz rozehrava pribéh Bohem stvo-
feného a milovaného réje, z néhoz museli byt Adam a Eva vyhnani, jak jinak nez pro
Evin prohfesek a poruseni Bohem danych pravidel. Zena se tak logicky stala ztélesng-
nim neduvéryhodného, pokuseni podléhajiciho a ve své podstaté d’abelského stvoteni.

Muzské vidéni svéta se zasadné uplatiiovalo také pii tvorbé pohiebnich kazani
nad zemfielymi osobami zenského pohlavi. Jedna se o jev v textu nepiehlédnutelny a ve
svych nuancich pfitomny ve vSech zkoumanych kazanich. Nasledujici fadky jsou véno-
vany praveé zenam, s nimiz se muzsky svét louci a jez ho v poklidu opoustéji.

Pohtebni kazani zobrazovala zenu jako bytost pfinalezici muzi, ve vétSiné ptipa-

di tedy manzelovi. Dé€lo se tak jiz na pocatku celého textu, v ivodnich formulich, jak

1% Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
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uz bylo ostatné zminéno vyse. Nejdiive bylo zdlraznéno jeji spoleCenské postaveni
manzelky, posléze byla zohlednéna pozice matky, piipadné dcery. Jedinou vyjimku
predstavovalo pohiebni kazani Stépana Olomué¢anského Koutimského pii pohtbu Vorsi-
ly Sudové z roku 1613, kde uptednostiioval socidlni status dcery pied manzelkou: ,, Kd-
zani pohrebni pri doprovazeni téla mrtvého k hrobu ctné a slechetné pani Vorsily, dcery
poziustalé po dobré paméti slovutnym Janovi Méchyrovi, mésteninu Nového Mesta praz-
ského, [etc.] a manzelky urozeného pana Simeona Sudy z Semanina, mésténina mésta
Nymburka nad Labi“ X% Nejednalo se o zadnou néhodu ¢i nepozornost promlouvajici-
ho knéze, nybrz o zadouci zamér. Otec byl v tomto ptipadé preferovan z hlediska svét-
ské hierarchie, v niz dominovali krom¢ nejvyssich vladnoucich elit také elity duchovni.
Cirkevni sluzebnici, ktefi plnili mimo jiné i funkci hlavniho média mezi svétem boz-
skym a lidskym, stali ve spoleCenském zebticku na vysoké Girovni. Je proto samoziejmé,
ze podle tohoto méfitka byl otec — knéz stavén pfed manzela — méstana. Piedchozi
ostatn¢ potvrzuje i dalsi ¢ast pohfebniho kazani, kdy byl text odkdzan ptimo otci a te-
prve nasledné manzelu: ,, Diistojenému knézi Eliasovi Sudovi z Semanina, spravci ta-
jemstvi Bozich pri kostele blahoslavené Marie Panny pred Tejnem v Starém Meésté praz-
ském, etc. panu administrdatoru konsistore, pod oboji spiisobou télo a krev Pana naseho
JezZise Krista prijimajicich, vérnému, panu otci a zastupci mému milému“° S nejvetsi
pravdépodobnosti knéz v dedikaci smétoval sva slova k zadavateli tisku pohiebniho ka-
zani.

V ostatnich textech byla ponechédna hlavni role pouze manZzelovi. Cely Zivot ze-
ny — manzelky ¢i Zeny — matky byl silné€ pfipoutan k muzskému prvku, z cehoz vyply-
valy stéZejni tlohy, které byla Zena povinovana béhem svého zivotniho cyklu naplnit.
Byla povinovana nejen vi¢i manZzelu, respektive roding, kterou s nim zakladala, ale také
vuci Bohu. Ve zkratce 1ze poznamenat, Ze Zena raného novoveéku na rozdil od jejiho
opac¢ného pohlavi nenalezela sama sob¢, ale nalezela, opomine-li se prostiedi rodinné,
jez usti k naplni vlastniho zivotniho ud¢lu, pfedné svému manzelu a Bohu. K obéma
dvéma instancim byla vazdna povinnostmi, jejichZ naplnéni bylo odménéno spasou a
vécnym zivotem. Z pohiebnich kazani 1ze timto odvodit, podle ¢eho byla, ¢i 1épe feceno

méla byt, posuzovana nejen kvalita Zivota Zeny, ale také kvalita Zeny samotné.

1% Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 6, Knihopis ¢. 6618.
"% Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 6, Knihopis ¢. 6618.

44



Pozadavky tykajici se cirkevnich povinnosti ¢asto korespondovaly s obecnymi
pravidly ars vivendi. Ars vivendi pfedkladalo ran¢€ novovékému ¢lovéku normu obsahu
Zivota spravného kiestana, jez v dusledku vedla ke kyZzenému cili, tedy ke spase jeho
duse. Spasa jako cil zivotni cesty byla sama zahrnuta do téchto danych norem. Dtlezity
nebyl pouze akt umirani, jehoz napln byl vymezen v tzv. ars moriendi a jehoz zavaz-
nost zlstavala stale nezanedbatelnd, ale také Zivot, jenz tomuto aktu predchazel. Teprve
naplnénim obou téchto ¢asti Zivotniho cyklu mohlo dojit k uspésnému zakonceni lid-
ského byti. Naroky byly v tomto smyslu kladeny na kazdého stejné, respektive se

V tomto ohledu pfevazné neuplatiiovalo genderové hledisko.

Ars vivendi

Ars vivendi bylo knézi nejcastéji popisovano v pasazich laudatio ¢i consolatio.
Duchovnimu se stavala logicky vychodiskem pro oslaveni zemielé, u¢astnou soustrast
nad jeji ztratou a zaroven utéchou pro pozistalé. Zaroven se stavala i hlavnim zdrojem
pro poznani ideélu Zeny v kiestanském svété plném predpist stanovenych muzi.

Ukoly, které pied Zenu piedkladal rané novoveky svét a které na ni leZely po ce-
lou dobu jeji existence, byly v prvni fad¢ charakteru nabozenského. Stejné jako kazdy
fadny kiest'an musela své mySlenky sméfovat zejména k Bohu. Od Zeny tedy byla vy-
Zadovana jista mira naboZenské horlivosti. Starat se v domacnosti o véci duchovni byl
pro Zenu skute¢né Zivotni ud€l. Muz byl jiZz svym postavenim Zivitele daleko vice pou-
tan k zalezitostem svétskym, na Zené tedy spocivala tilloha pecovat o zalezitosti tykajici
se cirkevnich tkont. Tento sektor Zen¢ pfislusel také proto, ze u pokracovatelky, poku-
Seni podléhajicimu, Evinu rodu se tato oddanost stala ctnosti a ozdobou kazdé zeny. Di-
lezitou soucasti nebyla pouze oddanost cirkvi jako takové, ale samoziejmé oddanost
cirkvi pravé a cirkvi jediné. Tak také promlouval roku 1631 Zacharia$§ Bruncvik Novo-
prazsky k poztstalému choti Alzbéty Pétikostelové: ,, I Vase pani Elizabet, ponévadz
V spolecnosti cirkve ziistavala, nalezenou tu drahou perlu, Krista Vykupitele, v svém
srdci, dusi, mysli nosila, oni ani Antikristu a faleSnym sviidciim pripraviti se nedala, kdo
by tedy pochyboval, aby smrt jeji drahd pred Bohem byti neméla? “*** Knéz sikovne
ukazal nejen na jednu z mnoha povinnosti poddané kiestanky, ale zaroven na jeji vy-

znamnou roli pii bozské spase, v niZ vSichni doufaji a o které v tomto piipadé dle jeho

" Knihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.
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vlastnich slov nelze pochybovat. I dile Zacharid$ Bruncvik Novoprazsky pokracoval: ,, 1
tato pani Alzbéta, ponévadz od Boha tim drahym klénotem viry obdarena byla, viru
SVoU ne na povery lidskeé, nalezky, modly Antikrista, ne na zmrlé svaté, ale na sameho
Boha, jediného v podstaté a bytu trojiho, pak v osobdach obracela, i v té viFe pokojné
skonala “.**? Vyzdvihoval pravou viru zemielé, ale také jeji soudnost a obecné opovrzni
k pohanskym tradicim, ¢asto zakofenénym v samych zakladech kiestanstva. Obecnéji
hovoiil knéz Stépan Olomudansky Koufimsky roku 1613 nad Vorsilou Sudovou, ktery
zenské ctnosti ve svém kazani rovnou tfidil do dvou skupin, na ctnosti vztahujici se
k zalezitostem nabozenskym a na ctnosti vztahujici se k zalezitostem manzelskym: ,, Ale
verna byla: I. Pana Bohu svému, kterémuz ve vsech svych nedostatcich, ano v stésti i
nestésti, ochotné a rdda slouzila « 113

Mozna piekvapivé pohiebni kazani dokazovala, Ze nabozenska horlivost se
vV zadném ptipad¢ nerovnala slepé vérnosti. Pravé naopak byla takovato ustrnulost spise
znamkou nabozenské povrchnosti, falSe a pretvarky. Z tohoto diivodu bylo ¢asto u zen
zminovano, ze ,, Bohu vérnd a upiimnd byla*“, ,,vzdy i ona rozmlouvani o Bohu uprimné
milovala*“, ,,0bojiho horliva milovnice byla“ a podobné. U Zeny byla ocefiovana nejen
kvantita, ale také kvalita obsahu jejiho zivota poddanému cirkevnim ¢innostem. Posu-
zovano tak bylo nejen mnozstvi, v jakém Zzena pfislusnou faru navstévovala: ,, Sluzeb-
nostem cirkevnim rada casto pritomnad byvala a jim obcovala, své spaseni na jedinké
zdsluze Pana naseho Jezise Krista zakladala a v tom tohoto svéta, pana manzela svého,
i ditek milych pozehnala, velmi libé a pokojné v Panu usnula a nyni do hrobu ja’e“,114
ale také jakym zpusobem s cirkevni naukou nakladala. Cirkevni aktivita, ktera spoci-
vala v tcasti na nejrizngjSich bohosluzbach nebo svatém pfijimani, rozhodné nemeéla
konc¢it pasivnim piijetim vznaSenych mySlenek a fec¢nickych otazek, nybrz Gvahou a
osobnim rozjimanim nad danym tématem, které mohl knéz v kostele rozvinout, a
utvarenim vlastnich zavéri a niternich ponauceni. I Zena neméla byt v tomto ptipadé
Vv ocich cirkve pfipravena o moZnost vétSiho intelektualniho sebevzdélavani, praveé nao-
pak byla tato varianta reflexe nabozenskych otazek uznavana jako piednost, jako spasy-

hodné ubirani zivotem sméfujicimu k Stastnému konci. Ani tento klad nemohl byt vy-

nechan v textu pohiebniho kézéani, zvlast pokud prokazoval neoddiskutovatelnost boz-

12 ¥ nihovna Néarodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.
3 Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 6, Knihopis &. 6618.
4 K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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ského vykoupeni zemftelé. Tak €inil ve svém kazani i Zacharia§ Bruncvik Novoprazsky
roku 1631 pfi pohibu Alzbéty Pétikostelové: ,, I tato pani Alzbéta, ponévadz jak domac-
né v spytovani Pisem svatych rozkos svou méla, tak v cirkevnim shromazdeni, sluzbam
Bozim obcujic, Slovo Bozi rada slysela, jeho dle mozZnosti ostiihati se snazila « 115 Nej-
obsirngji tuto Zeninu vlastnost popsal Jan lacobides BeneSovsky pfi pohibu pani Anny
Kosetické, kde vyzdvihoval jak aktivni myslenkovou ucast pii kazanich v kostele, tak
snahu se nabozenskou filosofii zabyvat v prostfedi vlastni domécnosti. Za chvalyhodné
BenesSovsky povazoval také iniciativu v Cetbé cirkevnich pisemnosti, upozoriioval na
kvalitu a obsaznost domdaci knihovny, jiz Anna Kosetickd disponovala a o jejiz rozrs-
tani se pecliveé starala. Diky jmenovanym cinnostem se BeneSovsky nezdrahal oznacit
Annu KoSetickou dobrou kazatelkyni, respektive radkyni a dobrou pfitelkyni
V nesnazich, ¢imz nepfimo odkazuje na nevSedni duchovni rozmér, jimz doty¢na bezpo-
chyby pro své okoli oplyvala: ,,[N]eb toho obojiho horliva milovnice byla, jak predné
uprimnych a vernych kazatelitv nepobihajic, Slova BozZiho skrze usta jejich mluveného
rada poslouchala a v srdci svéem skladala, tak také i domacim spusobem v knihach Za-
kona obojiho i jinych spisich a vejkladich poboznych muzitv, cehoz nemdlo méla, casto
a rada citavala, a tak sama sobé i jinym Castokrate, zvlasté ve dny nedeélni a svatecni,
poslouchajicim za kazatelkyni byla, a tudy té pravé znamosti pravého Boha, a kteréhoz
on poslal Jezise Krista, i zivé viry v neho nabyvala, kteraz skrz pravou poboznost, jenz
jest ke vSemu uZitecna, majici zaslibeni tohoto i budouciho Zivota, i skutky milosrdné,
jenz jsou ovotcem pravé viry, pri ni se vyskytovala a spatr“ovala“.llﬁ

Zenina aktivita v cirkevnich ¢innostech se samoziejmé neomezovala pouze na
stoprocentni Gcast pti bohosluzbach a jistou myslenkovou ¢innorodost. Polem putisob-
nosti, kde mohla zena ukazat svou kiestanskou tvar, byla naptiklad upifimna soustrast
s potifebnymi. Tuto dileZitou Zeninu vlastnost vyzdvihoval ptikladem Jifi Nymbursky
roku 1617 pii pohibu Doroty Zarybnické: ,, [Clhrdmu BozZiho pilna, skutky milosrdna a

zdilnd s chudymi lidmi ‘'

. Dalsi ukazkou miiZze byt také pohiebni kdzani ZachariaSe
Bruncvika Novoprazského roku 1631 nad AlZzbétou Pétikostelovou: ,, I tato pani Eliza-
bet v skutcich milosrdnych pred Bohem i lidmi stkvéla. Neb byla matka a péstounka

chudych oudii cirkve, péstounka knézi Pane, péstounka nemocnych a snizenych erulan-

115 ¥ nihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.
"% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.

"7 Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7. piv., Knihopis &. 6506.
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ni. “M8. O solidarnosti zemtelé Doroty Spatové nepochyboval ani Pavel Nonnius Hef-
manomegstecky pfi jejim pohibu roku 1615: ,, [Clhudé lidi Sedrovala, v ¢emz mozné na-
pomahala, tak sobé poklad skladala v nebi, kamz se jiz dostala. “«119 7ena byla vnimana
jako ochranitelka a pecujici bytost o vSechny, jenz postradaly teplo a bezpec¢i rodinného
krbu. Jen zbozna a soucituplna Zena mohla v o¢ich kiestanského svéta naleznout ospra-
vedInéni své existence. Jen takova Zena mohla byt uznavanou nasledovnici vzoru vsech
zen, matky JeziSe Krista, Panny Marie.

Dalsim faktorem, ktery byl pro Zenu urcujici, byl jeji vztah k muZi. | tento vztah
mél primarné své cile a obsahy, jenz musel podle norem kiest'anského svéta napliovat.
V Zadném piipad¢€ nebyla pro manzelstvi prioritou souhra charakterovych vlastnosti, jez
by ptedpokladala zaloZeni spokojené domécnosti a pokojny prostor pro vychovu bu-
doucich potomka. Manzelstvi spise oficialné stvrzovalo svazek mezi muzem a zenou,
jehoz logickym vyusténim bylo zajisténi pokratovani rodové linie a spolecnd vychova
potomku. Jiz z toho lze vyvodit, jakym smérem se Zenska role vyhranovala vaci roli
muzského protéjsku. Prvorfadym ukolem, ktery pfed Zenou stal pii vstupu do svazku
manzelského, byla pifedevs§im role matky. Jeding tak mohlo byt svazani muzského a
zenského prvku strvzeno, jedin€ tak mohlo davat smysl. Z diivodu vysoké détské timrt-
nosti bylo potieba pokracovani rodové linie kvantitativné zajistit. Pro Zenu to mnohdy
znamenalo téméf nepfetrzitou graviditu a s tim 1 neustalé zdravotni riziko.?® Tato &ast
vyznamného udé€lu v Zivoteé kazdé Zeny nemohla byt opomijena ani v pohfebnich kéaza-
nich. Promlouvajici knéz ve svém proslovu k nejbliz§im pozistalym nezapomnél uvést
dilezitou skutecnost, ze zemfteld svou pozici matky, posléze vychovatelky, bezvyhradné
naplnila — za vSechny napftiklad Jifi Nymbursky, ktery vyslovil nasledujici pfi pohibu
zemielé m&Stanky Doroty Zarybnické roku 1617: ,, Manzelu svému milému ditky z loZe

« 121

jejich poctivého Fadné rodila, v poboznosti a v kazni Pané vychovala“.”> Neméné pak

byla zmifovana i rodova podstata plozeni potomki. Jan Hertvicius Prazsky rozvedl tu-

8 K nihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis &. 1333.

9 Knihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
120 Na zenu byl vyvijen znaény psychicky tlak pii dlouhodobém oéekavani vytouzeného syna a
dédice rodového majetku. Vychodiskem z neustalého napéti a v jistém smyslu i prevenci pro
ptipad pozdéjsich détskych umrti tak byla permanentni gravidita, kterd davala neustalou nadéji
na dal§i Zivot.”; P. Kral, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderova a kol. (edd.), Eva
nejen v raji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, str. 107.

12! Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7. piv., Knihopis &. 6506.
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to mySlenku pfi rozlouceni s mrtvym télem Katefiny Karbanové roku 1620 dale a neo-
pomnél zminit fakt, ze tento udél je vlastni vS§em Zendm a je od nich ofekéavan jiz od
utlého veku: ,, Na kterézto manzelky Pan Bith vsemohouci racivsil vzhlédnouti, z loze
pocestného manzelstvi jejich Fadného dal jim léta 1617 mésice Fijna 23. dne, mezi 11. a
12. hodinou, dcerku milostnou, uslechtilou a krdasnou, kterouzto s radosti na svét tento
privitavsi, ji k studnici nového rodu s horlivyvm jména Boziho vzyvanim prednesli, ve
jménu blahoslavené Trojice svaté Katerinou (jenz se ciStota vyklada) nazvali, v té celé
nadeji a vire, Ze prikladem predkiv a rodicuv svych nejmilejsich péstounkou cirkve sva-

, y , . 122
té bude a casem svym rod jejich rozmnoZiti nepomine .

Ptirozené se preferovalo
muzské potomstvo, které bylo skutecnym piislibem biologického zachovani rodu i
vV budoucnosti. Ne vzdy ale manzelstvi koncilo timto nadéjnym pfiristkem do rodiny.
Naptiklad pfi vySe zminéném pohibu AlZzbéty Pétikostelové bylo hned zpocatku uvade-
no, ze doty¢na ,, kteraz let 16 s manzelem svym stravic a dcerku jedinou Annu AlzZbétu
(kterdz posavad v Zivobytnosti ziistdvd) spodje” svého manZela neobdafila synem.'®
Vychodiskem se pak mohlo stat uzavieni dalSiho manzelstvi. Role matky byla tloha, na
niz byla Zena peclivé pfipravovana a s niz se Zena musela ztotoznit jiz v raném détstvi.
Splodit potomka vSak nebyla zdaleka jedina starost, jez na zen¢ v manzelském
svazku lezela. ZaloZeni rodiny bylo chapano jako formdalni naplnéni spolecného zivota
Zzeny a muZe. Obsah spojeni vytvofeného mezi muZzem a Zenou, samoziejmé kromé
souvisejici vychovy déti, kladl na zenu 1 dalSi neméné zasadni pozadavky. Po materialni
strance bylo Zen¢ urceno v omezené mite jako pole piisobnosti svobodného rozhodovani
a nezavislého usudku prostor hospodaieni a vlastniho chodu domacnosti. Manzelka,
ktera v jinych situacich Zila ve stinu svého muze, se mohla v této oblasti plné realizovat.
LeZelo pouze na ni, aby domacnost, v niZ pobyvala se svym manzelem, fadné fungova-
la, samoziejmé také ke spokojenosti svého muze. Mezi bézné starosti pattila i kontrola
finan¢niho rozpoc¢tu, jimz rodina disponovala a s nimZ se Zena musela naucit nakladat.
Opravdovou pohromou se pro rodinné finance mohla stat Zena, ktera s penézi prili$ za-
chazet neuméla. Takova Zena byla oznaCovana jako nehospodéarnd, pokud penézi pies
miru plytvala, ¢i jako marniva v pifipadé, kdy se prespfiliS soustfedila na sviij osobni
blahobyt. Takova Zzena nemohla byt rozhodné dobrym piikladem pro své okoli. Pokud

jiz pohiebni kazani tuto oblast Zeniny ¢innosti uvadéla, nezapomnéla upozornit na obdi-

122 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
123 Knihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢&. 1333.
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vuhodnost, s jakou Zena s penézi zachazela. Pfirozenym vyasténim byla piedloha Zeny,
ktera se v chodu domécnosti vyznala, byla schopna ekonomicky zajistit jeho fungovani,
ale nikdy sdanym objemem penéz nemrhala, nybrZz se snaZila naopak uSetfit.
V takovéto domécnosti nic nechybélo, ale soucasn€ ani zbyte¢né nepiebyvalo. Pohfebni
text pak Casto uvad¢l, jak velkou je pro manzela ztrata Setrné¢ manzelky. Pavel Nonnius
Hefmanoméstecky se vyjadiil roku 1615 o Doroté Spatové napiiklad timto zptisobem:
,,Setrnost k manzelu svému, jakz Buth porouci v svém slovu, dokdzala, az do smrti, tot' i
sam manzel jisti. Za priklad tehdy manzelkam vSechném muz byt Bozim dcerkam « 124
Ani Zacharia$ Bruncvik Novoprazsky nepochyboval roku 1631 o tom, Ze by jeho ,,Své-
fenkyné* Alzbéta Pétikostelova nebyla manzelkou hospodarnou: ,, Kdyz pak Vas, pane
patrone, Bith za manzela jejiho druhého zvoliti a s ni svazkem jednoho srdce, duse, téla,
léta 1615 october sprizniti racil, s Vami 16 let v lasce, vire, svornosti manzelské,
V hospodynské rozsafnosti zustavala. Kdyz tehdy takova okrasa ctnosti svatych jak
V Zivoté jejim, tak v manzelstvi se nachdzela, kdoz by tedy smrt jeji za drahou pred Bo-
hem nekladl? “**® Ne vzdy byl v textu kazani témto Zeninym kvalitdm nechdvan vétsi
prostor. Knéz se mohl omezit pouze na jednoduché ptiméry, v nichZ Zenu prezentoval

«126

jako ,, hospodyni nejpilnéjsi a okrasu vseho domu ¢i zenu chvali, ze ,, sviyj statecek

vzdelavala a dobre ridila, nebo takovou viili od Boha Otce svého, kteryz ji na tento svet

povolal, byti znala“**’

Tato ctnost se odvijela, stejné jako mnohé jiné, ptedevs§im dle
sedmi smrtelnych hiichli, mezi néZ patfila pycha a marnivost, a¢ rodu Zenského idealu,
Zenské bytosti pfinaleZet nemély.

Z povrchu véci by se mohlo patrné zdat, Ze Zena byla proti své vili obéti svého
pohlavi, doby, do které se narodila a muzského pokoleni, s nimz a pro né&jz byla odsou-
zena stravit vétSinu svého Zivota. Pohifebni k4dzani dokazovala, ze ne vzdy byla Zena
v manzelstvi neocefiovéna, &i Ze by byla ze své pozice v rodiné pokofovana. Zena pouze
méla vymezené pole ptisobnosti, ve kterém mohla uplatnit své vlohy a znalosti. Byla
pevnou a dulezitou soucasti rodinného soukoli. To ona se stala symbolem domaciho za-

zemi, jeZ bylo jeho ¢lenim bezelstné poskytovano. Vztah k muZi nebyl determinovan

pouze vnéj$imi vazbami, které se vyznamné podilely na Zivotnim udélu Zeny — manzel-

124 Knihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
125 ¥ nihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.
126 Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.

12" Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7 piiv., Knihopis &. 6506.
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ky, nybrz také vnitini hloubkou blizkého souziti. Nejvhodnéj$im terminem, ktery by
odrazel charakter souziti muze a Zeny ve svazku manzelském, je termin partnerstvi.
Muz a Zena spolu zili v jednom prostoru jako dva spole¢nici — partnefi, pficemz kazdy
Z nich plnil své zivotni poslani dané od Boha. V Zadném piipadé partnerstvi muze a ze-
ny, ani pii téchto podminkach, nevylucovalo vzajemny respekt a toleranci.

Pohtebni kazani se na takovéto prezentaci obrazu manzelského souziti nemalou
mérou spolupodilela. Pohiebni text vétSinou pro par fadek opoustél od duchovnich té-
mat a rozprostiral téma charakteru ¢isté pozemského, a to souziti muze a zeny ve své
podstaté. Zena se sice opét ocitala v postaveni povinované k muzské bytosti, nicméné
byla pro tyto vlastnosti od muze zvlast' cténa. Charakter manzelského souziti neni
Vv pohiebnich kézdnich nastinén pouze chvalou zeniny hospodarnosti, ale také piimou
vazbou k manZelu. Zena se méla stat pro svého manzela piedev§im oporou a Gtéchou
Vv tézkych Zivotnich situacich, poslusnou, oddanou, milujici a vérnou bytosti, jeZ svého
muze doprovazi kamkoliv, kam sméfuji jeho kroky. Idedl zeny mohl byt naplnén tehdy,
kdy Zeniny praktické a formalni ulohy byly dovrSeny lidskou strankou obsahu manzel-
ského partnerstvi.

Ne kazdé pohiebni kazani se této ctnosti vénovalo tak obsirn¢ jako text vytvore-
ny Stépanem Olomudanskym Koutimskym roku 1613 pro zemielou Vorsilu Sudovou.
Knéz v prvni fad¢ samoziejmé vyzdvihoval Zeninu zboZnost a Setrnost, nicméné dlouhé
pasaze v€noval taktéz i jejim osobnim kvalitam, o néZ je jeji pozistaly manzel navzdy
pripraven. Uvadél naptiklad: ,, Pobozné zeny odpovidaji tém Ducha svatého chvalam, Ze
Jjsou zadostivé pred ocima muzuv, ne pro krdsu, kteraz véc dobrd, nestala jest, ale pro
veno mysli, nebo tak i které krdasné nejsou, mohou byti Zddostivé Stépan Olomucan-
sky Koufimsky Zeniny ptednosti pojmal skuteéné do detailu a nevahal kvili nim ve
svém kazani vytvofit ani specialni strukturu. Prvni ¢ast této struktury ukazovala na Ze-
niny povinnosti vi¢i Bohu, které nijak nevybocovaly z jiz naznadenych mantineld.
V dalsi sloZce se posléze zajimal o ctnosti manzelské, kterymi Zena zdobi svého muze.
Stépan Olomudansky pise o Zené milujici a zaroveii oddané. Poslusnost k muzi stavél
na stejnou Uroven jako poslusnost viici Bohu. Tento model povazoval za dany a nemén-
ny. Zena méla do jisté miry i odpovédnost za kvalitu duchovniho Zivota svého muze.
TaktéZ mu byla vzdy ochotna pomoci radou ¢i jinym zptsobem usnadnit jeho zivotni

nesnaze a trapeni a doprovazet ho na dalekych cestach. Zena byla zkratka celoZivotnim

128 Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 6, Knihopis ¢&. 6618.
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souputnikem svého muze, jehoz témito veSkerymi schopnostmi zaroven spolecensky
reprezentovala: ,, II. Manzelu svému a to v téchto ctnostech: 1. V ldsce a milovani, velice
milovala manzela svého jako Thobiase Sara, jehoz méla za vérného pana. Tomut chce
zajisté duch Bozi, Zeny poddany bud'te muzim svym jako Panu. 2. K poboznosti napO-
minadni, kteraz vida pana pobozného, také sebe k poboznosti nasledovani vzbuzovala,
Jjakoz Sunamitska. 3. V poslouchani jeho nalezi tem a v pocestnosti jemu cineni. [...] 4.
V neseni bolestné bid a trapeni manzela svého a jemu radou i pomoci jinou pomahani
jako prava Zeffora Mojzise. [...] Jiz brzy tato ctnd pani Vorsila umriti maje, v nemoci
verné svého manzela opatrovala, na sobé sama to vse dobre citila. 5. V nasledovani a to
nalezi v cas potieby i do mist dalekych“.** Stépan Olomucansky tak konstruoval ideal-
ni manzelské prostiedi z pohledu osobni Zenské odpovédnosti. Jako jediny se ale také
vénoval vlastnostem, jez Zenu v manzelstvi rozhodné nezdobily. V této pasazi vyjme-
noval hlavné pychu, nevéru, pohrdani a nejriznéjsi podvodné jednani. Smutek manzela,
jehoz smrt piipravila o poklad jeho domécnosti i srdce, naznacoval nasledovngé:
., [M]nozi jako na Pana Boha Zaluji, Ze by rozlucoval nejmilejsi manzely od sebe a na
proti dopoustél téem spolu byti, kteri nad stiry a hady se nenavidi dlouho véce, jisté pro-
a jiné nepojal, ktera by manzelu a oc¢im jeho nebyla zadostiva? “BOAleiv jinych kaza-
nich lze byt svédky manzel€inych ctnosti, jejichz ztrata byla pro manzela li¢ena velmi
emotivné, takika jako osudova Gjma, jak uvedl také Jiti Nymbursky roku 1617 nad Do-
rotou Zarybnickou: ,, Smrt zavistiva vzala slovutnému panu Samuelovi Zarybnickému
manzelku, pul téla jeho, v zivnosti dobyvani vérnou pomocnici, v zarmutku sladké pote-
Seni“.**! Pavel Nonnius Hefmanoméstecky kupiikladu pii pohibu Doroty Spatové roku
1615 skladal epicedium s touto tématikou: ,,Ze vSech bolesti nejvétsi jest ta, kterdz
Z nejmilejs smrti manzelky pochadzi, kdyz ji smrt lita pordzi, a bére pryc¢ jednomysinou,
V dobrém poslusnou a vernou « 132

Opravdovou vyjimku ze souboru zkoumanych pohiebnich kdzani ¢inilo kazani
Viclava Nymburského nad mrtvym télem Dorothy Bolendové, tiskem vydané roku

1609. Knéz zde popustil uzdu své fantazii a kreativité, kdyz cely text zformuloval do

129 Narodni knihovna Praha, sign. 54 111.371 piiv. 6, Knihopis ¢. 6618.
%9 Narodni knihovna Praha, sign. 54 I 11.371 piiv. 6, Knihopis ¢. 6618.
13! Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7. piiv., Knihopis ¢&. 6506.

132 K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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podoby dynamického dialogu obou manzelii. VerSované pasaze jsou rozdéleny na ty,
Vv kterych manzel 1ké nad odchodem milované osoby, v nichz zaroven skladé obraz ide-
alni Zeny-manzelky, a na ty, vV nichz ho zena pokorné utésuje: ,, Toho velmi place kvilim,
slzami loze mé smacim, neb zemdleny sem velice, chradne télo i mé lice. Neokusil sem
zalosti v této bidné smrtedlnosti takové jako nynicko, potéseni vzdycky vsecko. [...] Ne-
mohut’ v zapomenuti tvé lasky uprimné vziti, nebs mne verné milovala, dobrého vzdy
Zddala, jak na ceste, tak i doma, nejmilejsi Doroto ma, slouzZilas mi vérou pravou, byla
mou podporou stalou. Na tebe sem ja spolihal, uprimné tebe miloval. Kdyz pak jiz nyni
odchazis, zarmutkem velkym mne daris, ale coz tomu rici mam, chot tvij jiz sam Kristus
Pan. “**® Cela konstrukce slouzZila knézi také jako paralela mezi svétem Zivych a svétem
mrtvych, kdy manzelka, zastupkyné ,,druhé strany*, vystupovala jako postava ve své
smrti hluboce védouci a osvicend. Naopak lidé Zijici v pozemském svété byli nepiimo
li¢eni jako lidé zaslepeni a snadno podléhajicim svym vrtkavym emocim. Text tedy na-
bizi i jisty pohled na motiviku smrti, kdy smrt je charakterizovana jako stav prozieni.

Dal$imi osobami, s nimiZ Zena navazovala vztahy, byli pratelé a sousedé.
K nim nijak povinovédna nebyla, nicméné v pohiebnich kazanich byla naznacena potie-
ba jejich vzajemné shody a konsenzualniho souziti, i kdyZ je tfeba uvést, ze se vyskyto-
vala spide zfidka. Castéji se tyto osoby objevovaly skrze piimou fe¢ knéze
k poztstalym, kde byvaji po manzelu, piipadné ditkach, také oslovovani. Netieba zmi-
fovat, Ze zejména piatelé a sousedi tvorili diileZity nastroj socialni kontroly uvniti mést-
ské komunity a stavali se tak nepfimo svédky Zivota zemielé. Jiti Nymbursky o Doroté
Zarybnické naptiiklad roku 1617 pise, ze byla ,,v sousedstvi pokojnd, obcovani nepo-
horslivého *“ ¢i ze smrt piipravila ,, slovutnym a poctivym panim matronam spolusousedu
a vérnou tovarysku « 134

V pohiebnim textu se jako hlavni poziistald osoba neobjevovala pouze postava
truchliciho manzela, ale také déti zemielé. Pokud se mezi détmi vyskytoval muzsky po-
tomek, zaujimal v pohfebnim kazani hned po manzelu druhé nejsilnéjsi postaveni. Stej-
né jako manzel i syn vystupoval jako muz, jenz v nastalé situaci ptichazi o zeninu zasti-
tu, v tomto pifipadé ochranu a podporu zejména matefskou. Synovi byla v rodinném
prostiedi pfirozené vénovana daleko vétsi pozornost jak po strance materialnich, tak 1

citovych investic. Jediné¢ v muzském potomku spocivala nadéje pro pokracovani rodo-

133 Narodni knihovna Praha, sign. 65 E 2037, Knihopis &. 6507.

134 Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7. piv., Knihopis &. 6506.
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vych tradic v pfimé linii. Ve zkoumanych pramenech se postava truchlici dcery neobje-
vovala vibec. Pokud byl zarmutku syna ponechan v pohfebnim textu vétsi prostor,
takika ve vSech piipadech se jednalo o stejnou motiviku jako u zenina manzela.
V pohiebnim kazani Pavla Nonnia Hefmanomésteckého roku 1615 uzaviral cely text
Jakub Spéta, mladsi syn zemfielé Doroty Spatové: , Maticka md roztomila od mne se
odddélila, kteréhoz vekem mladého méla, a jediného. Ach upim, mdlim v zarmouceni,
mamicko, mé potéseni. Naddl jsem se v Zivobyti, Ze t¢ budu dlouho miti, aj krom nadéje
smrt lita presrihla rychle tva lita. I kdoz mi té zas navrati? Kdo? Ma nejmilejsi mati « 135
Pavel Nonnius détem vénoval i ¢ast mluvené¢ho consolatia: ,, My téz ditky premilostné,
nenestez toho bolestne, zZe maticku Pan Bith vam vzal, kteryz davam, zase odnal. Mdate
jesté pana otce, za néjz vy se Bohu modlte, v poslusnosti vérné stujte, miliijte a nehnée-

vejte, v bdzni Bozi trvajice, jinym ku prikladu jsouce « 136

Jan lacobides BeneSovsky
promlouval k détem jiz dospélym, ktefi se pohibu své milované matky Anny Kosetické
roku 1607 zucastnili i se svymi vlastnimi rodinami: ,, [Plani Annu Kosetickou, jinak
Zasku Recickou, viastni pani mater Vasi Milosti, Ze jste nad tim nemdlo nez velice spolu
I s sestrami nejmilejsimi i s jejich milymi pany manzely a svagry Vasi Milosti velice se
zarmoutili, srdnaté kvilili [...]. Ted’ pak jiz i prenejmilejsi pani mater, kteréz jste tychz
dnitv k sobé do mést prazskych s nemalym potésenim ocekavati racili, tez Pan Biih
k sobé pojiti racil. Z cehoz rozuméti, Ze nemaly nez veliky zarmutek miti rdcite « 137
Zvlastnim oddilem souboru zkoumanych pramenti jsou pohiebni kézani, jez
provazela na posledni cesté dité, ptipadné spolu s jeho matkou. Nejenze tato kazani vy-
bocuji svou délkou a strukturou, ale volila i zcela jinou tématiku a utéSnou strategii. Jak
uz bylo vyse napsano, umrti ditéte nebylo v raném novovéku vyjimecnou udélosti, ktera
by se po emotivni strance n&jak vyrazné lisila. Détska mortalita byla v této dobé velmi
vysokd. Svou zésluhu na tom méla hlavné existence nejrizngjsich détskych nemoci, ru-
ku v ruce jdouci s nedokonalou znalosti v oboru 1ékafstvi. Mira zarmutku nad ztratou
potomka se patrné umérné odvijela podle véku. Cim vice bylo do ditéte investovano, a

to jak po strance materidlni, tak i citové, tim vice mohl rané novoveky rodi¢ vnimat tuto

udélost jako tragickou. Pfi imrti novorozenéte byl kladen hlavni diraz na ktest. Dité

13 Knihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
13 K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 pfiv., Knihopis &. 6198.
3" Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.

54



muselo projit kitem, aby mohlo byt spaseno. Z tohoto diivodu byla dana pravomoc pro-
vadet kiest také do rukou porodnich bab.*®

Porod samotny i veSkeré s nim souvisejici tkony a starosti nalezel ¢isté do zen-
ského svéta. Muzim byly tyto véci, jako jedny z malokterych, piisné zapovézeny. Bo-
lest, jez zrod nového Cloveéka provazela, byla ptisouzena zené, a to jako trest za prvni
htich, kvtli némuz byl ¢lovek vyhnan z vééného raje. Tak uvadi i Mat¢j Passonydes Je-
Sinsky pfi pohibu Katetiny Slamové roku 1613: ,, Co se dotyce porodu tezkosti, jest po-
kuta hricha. Bolesti roditi budes. Tot ovSem hrich piisobi, pred porodem, v porodu i po
porodu. Ale byt pak i nejvetsi tézkosti byly, souzeni, trapeni, vSak milujicim Boha, to vse
k dobrému napomdhd “.***

V pohiebnich kazanich bylo ale stejnou mérou hledéno i na radost, kterd je mat-
ce vlastni, pokud pfivede dité na svét. Tento fakt nezapomnél zminit ve svém kéazani
kuptikladu Jifi Nymbursky roku 1617 nad mrtvym télem Doroty Zarybnické: ,,Jako ze-
na, kdyz rodi, bolest ma, nebo prisia hodina jejiho porodu a bolesti: ale neprisla hodina
smrti jeji. Protoz kdyz porodi dité, jiz nepamatuje na bolest pro radost, Ze se narodil
clovék na svér“.**° Pohiebni kazani pfistupovala k umrti ditéte s nejvétsi vaznosti a
uctou. V hlavnich pasazich bylo vynechano laudatio a velmi ¢asto i personalia, jez by
zvlaste pii imrti novorozenat zcela postradala logiku. Zkoumané prameny nabizeji cel-
kem tii pohledy, z nichz pouze jeden se tyka umrti matky spolu s ditétem.

Méstanka mésta Rokycan Katefina Slamova opustila svého manzela roku 1607
kratce po porodu jejich syna Adama, jenz sam nedlouho pfedtim opustil pozemsky svét.
Knéz Matéj Passonydes JeSinsky se v prvni ¢asti svého pohiebniho kdzani vénoval pie-
vazné¢ Adamovi. Symbolem celého kazani, tak jako mnohych jinych, se stala détska ne-

vinnost, andélské Cistota a v€rnd oddanost bozské vili. Matéj JeSinsky Adama Slamu a

jeho kratkou zivotni pout’ pfipodobiioval k vérnému a poslusnému poslu, jehoz cesta

138 Zarmutek nad smrti ditéte patiil i v obdobi raného novovéku mezi zakladni lidské pocity,

avsak jeho intenzita nemusela byt vzdy stejna. V prvé fade se tyto pocity odvijely od stafi ditéte,
jez zemrelo. Pokud ze svéta odeslo novorozené, bylo déale rozhodujici, zda stacilo projit kitem.
Zatimco smrt nepokiténého ditéte byla povazovana za obrovskou tragédii, hlavné pro dité
samé, umrti pokiténého novorozence nebylo nvimano s takovou bolesti a zarmutkem*®; P. Kral,
Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderova a kol. (edd.), Eva nejen v raji. Zena v Cechach
od stfedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, str. 106.

139 Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.
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méla byt zahy naplnéna: ,, Jestli pak co dobrého a potésitediného, spasitediného okusu-
jem a spatiujeme, sotva dobre na to pohlédnouti miizeme, hned bez meskani jiti musime,
tak Adam, poslicek milostny, hned k tomu méstu nebeskému z Zivota matky poslan byl,
nedlouho pracoval, an jiz dosel k tomu, od kteréhoz poslan byl, na néco malo v tomto

v,v v . v . . . ver s 1 v .7¢¢ 141
svete popatril, vieho pominouti, maje prikazano, aby sel, musil .

K pozistalému Da-
nielu Slamovi byla piednasena slova, jeZ prezentovala jeho syna jako poslusného svého
otce, otce nejvyssiho, Boha, jehoz vile je vili vSevidouci. Lidska bytost neni apriori
urcena k tomu, aby tuto vili ve své nedokonalosti prohlédla, natoz se ji snazila ve svém
nerozumu soudit. Pfesto si knéz uvédomoval manzeliv smutek a bolest nad dvojitou
ztratou svych nejblizsich a text prokladal slovy utéSnymi a plnymi pochopeni: ,, I dost u
vas Danieli provedla, kdyz Vam Adama synacka odvedla. V nebi se raduje, Vas zde po-
nechal, svou smrti za sebou jiti prikdzal. Byl ku potéseni, jejz sem miloval, mné tésil,
casto se mnou se obiral, rekl sem: Dejz Boze Stastny zrost jemu, ku pOtéseni otci jeho
milému. Ej, jinace racil Buh uciniti, jej raniv, prikazal do zemé jiti. Odsel, byla jeho a
ne nase viile, jemuz cCest, chvdla, vse od ného milé « 142

Druha ¢ast pohfebniho kazani byla vénovana matce Adama Slamy, pani Katefi-
né. Tento dil pohiebniho textu jiz vice zabihal do podrobnosti rodinného zivota Slamo-
vych. Knéz Maté¢j Passonydes JeSinsky popisoval okolnosti, jez vedly k tragickému
skonu matky se synem. U Katefiny Sldmové bylo hledéno, krom klasickych Zenskych
ctnosti, na roli oddané manzelky a matky budouciho pokrac¢ovatele rodové tradice. Pani
Katefina tuto svou tlohu podle zminéného knéze nejen naplnila, ale plna pocitu matet-
ské zodpovédnosti a starostlivosti se rozhodla svého milovaného syna oddan¢ doprova-
zet: ,, A jako dobré poselstvi obveseluje, tak zase smutné velmi zarmucuje, ano castokra-
te i ksmrti privodi, jakoZz nékdy pani Kateriné bylo veselé poselstvi s nebe od Boha,
kdyz ji Adama syndcka rdcil dati, tak zase smutné bylo, kdyz jej vyniti a z tohoto svéta
povolati racil, kterézto poselstvi zarmoucenou az k smrti dotklo. [...] [Blyla blizici se ku
porodu, a vSak kdyz ji Pan smutnym pOselstvim navstivil a Adama synacka prostredkem
smrti povolal, v noci po pohrbu syndcka oborili se na ni bolesti, nimiz navstivend

« 143

Z tohoto svéta za syndckem milym svym vykrocila“.”" Knéz se konkrétné zminoval i o

poslednich chvilich zemtelé: ,, O pritomnych jak ji potesovali. V ten cas, kdyz ona umi-

1 K nihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis ¢. 6920.
142 Knihovna Narodniho muzea, sign 31 E 13, Knihopis &. 6920.
'3 Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.
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rala, potéesovali ji: Neboj se, vSaks porodila syna. Domnivali se, Ze ji tim potési a Zivot
zachovaji. O kterémz potésent sam Spasitel mluviti raci. Zena, kdy? rodi, zarmutek md,
nebo prisla hodina jeji, ale kdyz porodi dité, jiz nepamatuje na souzeni pro radost, Ze se
narodil lovék na svét“***

Daleko vétsim zarmutkem prochdzeli rodi¢ové, ktefi o svého potomka piisli
mnohem pozdé¢ji nez ptimo pfi jeho narozeni. Knéz se v kazani vétsinou uchyloval ke
klasickému zobrazeni détské duSe jakozto nevinné a cCisté. Listina hiichti a lidskych
prohiesku byla v pfipadé umrti ditéte knézem prezentovana jako nepopsana. Takové
dité smeérovalo rovnou do bozské naruce svého bozského otce. Détska ptitomnost v raji
nebeském byla v pohfebnich textech popisovéana jako existence vyhradné privilegovana:
., Co jen nevindtka odsud vynata v novéem Jeruzalémeé cini? Pravi svaty Jan, Ze Berdanka
neposkvrnéného kamsekoli obrati, s veselosti nevypravitedinou ndsleduji. Nu, jiz rodi-
cum neni potrebi se o né starati, ¢im by je méli odivati, neb nasycovati. Beranek nepo-
skvrnény rouchem nevinnosti raci je priodivati, ne pokrmy a napoji hmotnymi, ale sa-
mym sebou nasycovati. Neb je (pry) sobé ze vSech lidi (ne pomijejicim stribrem a zla-
tem, ale krvi svou viastni) vykoupil, v ustech jejich [Zi nenalezl, bez poskvrny hricha od-
tud je vytrhl “*® Tato slova byla pronesena usty Jana Vaclava Rodeda, ktery roku 1607
promlouval nad mrtvym télem Anny Samcové, ,, kterdz majici veku svého pilpata léta a
Sest nedel, v patek minuly ve ctyrymecytma hodin v Panu Bohu usnula « 146

Jan Véaclav Rodeda se snazil ukonejsit pozistalé rodi¢e pomoci predem vyice-
nych a nasledn¢ zodpovézenych otazek, jez by mohly v bolesti nad ztratou vychovava-
ného potomka rodi¢lim pfijit na mysl. Zaméfil se tedy hlavné na popis Cinnosti a krato-
chvili, jeZ na takové déti v nebi ¢ekaji, snaZic se zdiraznit, Ze neni diivodu, pro¢ by se
méli pozistali rodi¢e o své ditky vnebi strachovat. Knéz tedy pracoval prevazné
s typickou lidskou vlastnosti, jakou byla starost o jejich blizké: ,,Kdyz na ocich ditek
nemame, myslime co jen délaji, kterak se maji, tuto svaty Jan v svém zjeveni tvrdi, Ze
pred oblicejem Pana Boha radostné plesaji. A malo vyseji doklada, Ze slouzi jemu ve
dne i v noci v chramé jeho a ten, kteryz sedi na triunu, kralovati bude nad nimi, nebudou

lacneti ani Ziznéti vice a nebude biti na né slunce ani Zadné horko. [ ...] Kterych rodicuv

ditky k tomu Pdnu svrchovanému se dostavaji, medle maji-li plakati, cili se radovati a

% Narodni knihovna Praha, sign. 31 E 13, Knihopis ¢. 6920.
> Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 3, Knihopis ¢&. 1708.
' Narodni knihovna Praha, sign. 54 1 11.371 piiv. 3, Knihopis ¢. 1708.

57



Bohu z také milosti dékovati, vinsujeme nasim ditkam dobrého, nad Zivot vécny i co mii-
Ze byti lepsiho? “**

Podobnym zpiisobem jednal ve svém kazani roku 1620 také Jan Hertvicius Praz-
sky, jemuz se Ut€Snym motivem pro umrti tfileté dcery stala metafora v podob¢ svatby
s JeziSem Kristem. V textu uvadél i tragické okolnosti, jenz vedly k ndhlé smrti vytou-
zeného potomka, jehoz ptichod na svét se stal pro rodice radostnou udalosti: ,, 4j nastoj-
te! Jakt se jest radost srdce jejich uprima rychle proménila v bolest, zarmutek, plac a
narikani? Nebo za dvé léta, Sestndcte nedéli a ctyry dni vejseji s ni se potésujice, laska-
ve a pilne chovajice a vidy vic a vic z jejiho zrostu a z milostného na sebe vzhlédani, i
Z privykajiciho promlouvani se radujice, nez se nadali roznemohlo se dité, skonalo tézce
az prave dockavsi ted’ léta pritomného 1620. Dnes 15. mésice unora s mnohou Zalosti a
pldacem jak rodicitv, tak pratel milych pri hodiné 15. umielo, prikladem svym, Ze nic sta-
lého na svété neni, aby promény vziti a po radosti zdarmutku miti nemohlo osvédci-
vsi “M® Text nabizel truchlicim pozistalym jedinou vysvétlujici alternativu pro nahly
odchod jejich dcery. Knéz prezentoval zemielé dité jako vyvolenou bytost, kterému by-
la dana Cest vstoupit do manzelského svazku se samotnym Spasitelem. Jan Hertvicius
Prazsky se stejné jako jeho piedchozi kolegové inspiroval realnym zivotem a starostmi
vyplyvajici z vychovy jakéhokoliv potomka: ,, Zasnoubim té sobe na vécnost, zasnou-
bim t¢é sobé pravim, v spravedlnost a v soudu, a v dobrotivosti, a v hojném milosrden-
stvi. Jakémuzto zasnoubeni, abyhcom lépeji vyrozuméli, zarmoucenych rodiciiv potésili,
své milé nevésté raci dokazovati, budeme se uciti“**® Ve srovnani s ostatnimi pohieb-
nimi texty vénujici se umrti ditéte Jan Hertvicius Prazsky jako jediny ptfipoustél moz-
nost nalomeni osobni viry v boZskou prozietelnost, jeZ snesla utrpeni a muka nemoci na
bytost tak ¢istou a beztthonnou, jakou je dvouleté dité. Tuto pochybnost knéz kontroval
zkouskou oddanosti a pokote pted bozskou viili, jejiz motivy jednani neni shiry dana
obycejnému smrtelniku znét ¢i snad pochopit: ,, Ale co tomu Fici? Zdali na ukrutnost
smrti slusi narikati? Zdali s ulozenim vécnym vecného Boha v soud vstupovati? Odstup
to, soudové zajisté Bozi jsou soudové dokonali, obcerstvujici dusi, Hospodinovo svédec-

tvi pravé, moudrost davajici neumélym. Na soud tedy ten Boha naseho (pokudz nam

" Narodni knihovna Praha, 54 1 11.371 piiv. 3, Knihopis ¢. 1708.
'8 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
9 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
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Vv slovu svém se zjevil) 6 rodicové sizy vylévajici pohledite a tak sobé v zarmutku vasem,
ovsem spravedlivém, lékarstvi pohleddte “.*

Zaveérem lze shrnout, ze pohfebni kazani nad zesnulymi détmi patii obecné k
nejemotivnéjsim. Text se snazi postihnout pfedevs§im pocity pozistalych rodi¢t, ac se

pohiebni kdzani stale drzi mezi mantinely danymi cirkevni véroukou.

Ars moriendi

Ars moriendi ve své ptivodni podstaté predstavovalo posledni ukony ¢lovéka, které mu-
sely byt fakticky naplnény, aby duse doty¢ného byla ptipravena pro dalsi fazi své exis-
tence. Vymezeni obsahu tzv. ,,dobrého umirani“ byl vénovan prostor v pfedchozi kapi-
tole. V zasadé mezi né pattily ¢tyfi hlavni poiny — §lo o zpovéd’, svaté pfijimani a po-
sledni pomazani. Hranice mezi ars vivendi a ars moriendi se na po¢atku raného novove-
ku zacala postupné stirat.’®® Leitmotivem celého lidského Zivota se mélo stat neustalé
pamatovani na bliZici se konec, jenz nemohl smrtelnik nikdy doptfedu ptesné znat. Do
popiedi se zacalo dostavat tzv. memento mori. Lidsky Zivot se mél skladat z ¢innosti,
jez odvadély pozornost od hmotnych statkd, pozemskych radovanek ¢i jinych, ne pravé
duchovnich, vazeb na pozemsky zivot.

Memento mori nemé ve zkoumanych pohfebnich kazanich nijaké pevnéjsi vazby
na 0d¢l Zenského pohlavi v raném novovéku. ,,Pamatovani na smrt*“ mélo obecny cha-
rakter prakticky zavazny pro kazdou osobu bez ohledu na to, zda se jednalo o muze ¢i
zenu. Presto se zcela logicky procentuelné podilelo na celkové stavbé pohiebnich textt
nejvice. Pro knéze a posléze jeho posluchace se nemohla najit lepsi ptileZitost, jak upo-
zornit na tuto soucast Zivotniho béhu rané novovekého cloveéka nez tato okolnost, jakou
pohieb blizké osoby bezpochyby byl. Knéz mél nejruznéjsi moznosti, jak docilit maxi-
malniho vytéZku z dané situace. V prvni fadé se vétSinou lze setkat s charakteristikou

smrti obecné. Smrt byla v pohfebnich kézanich prezentovana jakozZto stav nepiedvida-

0 Narodni knihovna Praha, 54 H 2015, Knihopis &. 2965.

L Ptvodni stiedovéké navody jak dobie umiit, které kladly rozhodujici predpoklady dobré
smrti az na samy konec lidského Zivota, se postupné zacaly proméenovat na ptipravy ke smrti v
'novém stylu'. Hlavni snahou téchto nauceni bylo dojit k dobré smrti skrze dobry Zivot. Uméni
zemfit tak bylo nahrazeno uménim zit*; P. Kral, Knihy o dobrém umirani v ¢eském prostiedi
ve druhé poloving 16. a prvni puli 17. stoleti, in: M. Holy — J. Mikulec (edd.), Cirkev a smrt.

Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, str. 8.
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telny, neuplatny a nikoho neSetfici. Tento obraz smrti slouzil k ndzornému pouceni, jez
nabédalo, ve vztahu ke smrti, k jisté zivotni obezietnosti a proziravosti. Pfi pohibu
Magdaleny Macerové roku 1625 tak bylo napiiklad feceno: ,, Biidkou kosou ta smrt se-
Ce, co se ji koli namece, nesetri panny, ditéte, Zeny, i kmete. [...] Hle jakad sila té smrti,
ted na nds posland jesti, dnes krdsnd panna, mlddenec, tieti den jich krdsy konec >
Nepredvidatelnost smrti asi nejlépe znazornil Pavel Nonnius Hefmanomeéstecky pii ka-
zani nad mrtvym télem Doroty Spatové roku 1615, kterému efektné poslouzil nasleduji-
ci ptibéh: ,, Ptal se vorac plavce, kde by otec jeho umrel? Odpovédeél plavec, ze na mori.
Kde déd? Na mori. Kde praded? Na mori. Kde deditv ded? Téz ze na mori. I rekl mu
vorac: A coz ty se pak more nebojis, Ze na né casto vstupujes a na ném se plavis? Zeptal
se ho zase plavec: A kde medle tviij otec umrel? Odpovedéel mu vordd, Ze na lozi. Kde
déd? Na lozi. Kde praded? Na lozi. Kde dédiv déd? Na lozi. I iekl mu zase: A coz ty se
pak na lozi umriti nebojis? Odtud uciti se miizeme, ze nezalezi na tom, kde kdo umird, a
Ze slusi smrti na kazdém misté cekati “.*

Samotna piiprava na smrt méla byt béZznou soucasti lidské kazdodennosti. Obsah
celého Zivotniho cyklu byl uréen pfedevsim jeho findle, tedy smrti: ,, Znejmez, Ze tento
Zivot nic jiného neni nezli ustavicné pospichani k hodiné smrti “*** Jan lacobides Bene-
Sovsky chvalil roku 1607 zesnulou Annu Kosetickou pravé pro jeji peclivost ve vécech
poslednich a zarovei tak vybizel k nasledovani jejiho ptikladu, jenz je jedinym smérem
vedoucim k vécné spase: ,, Nebyla jest takova tato pobozna, Bohu i lidem mila matrona,
kteraz ackoliv od Pana Boha poctivymi pribytky i jinymi dary BozZskymi, jichz télo nase
potiebuje, obdarena byla, vsak v tom nadéje své neskladala, nybrz Ze umriti, toho vseho
zde nechati, do zemé navratiti se musi, na to poboznou pamét méla. Nebo na dvé lété
pred svou smrti rubas, hazuku a jiné k tomu ndlezité veci, i truhlu, v niz by mrtvé télo
Jjeji odpocivalo, sobé prichystala. I my kazdodenné po zemi Slapajic a ji nohama stirajic,
jako bychme sobé kazdé hodiny hrob kopali, tak sobé to v mysli opravdové rozjimejme a
tudy mnohym hiiichitv uchdzeti moci budeme “.**> Jan lacobides BeneSovsky se ve svém
pohiebnim kazani nevyhybal ani expresivnéjs§im vyjadienim. Své posluchace odrazoval

zejména od piiliSného Ipéni na pozemském Zivoté a jeho materiadlnich hodnotéach, jez

152 ¥ nihovna Narodniho muzea, sign. 15 F 12, Knihopis ¢. 6819.

153 Knihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
1> Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.

' Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.
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sice Cloveku poskytuji Zivotni pohodli a jistoty, nicméné v zddném piipad¢ nepiinase;ji
zaruku kvality zivota vééného: ,, Necht' se kdo chti, jak chti, chlubi a vyndseji s svymi
ndkladné vystavenymi domy, hrady, zamky a veselymi paldci, vSak vzdy naposledy jim
na to prijde, ze museji do zemniho, tmavého a smradlavého domu pohibeni a pochovani
byti. Aniz ve vSem Sirokém svété tak bezpecného mésta, hradu a zamku neni, aby v nem
lidé rozlicnym biddm, nemocem a naposledy i smrti poddani byti nemusili “.**°

V pohiebnich textech se v zdsadé objevuji 1 klasicka ars moriendi, ktera berou
V potaz 1 pribéh poslednich chvil zemielé. Velkou vahu méla fecnikova slova, ktera
stvrzovala skutecnost, ze umirajici byl obklopen svymi nejblizs§imi, ucinil posledni zpo-
véd’ a s vérnou oddanosti se pokorné a tiSe odevzdal do rukou Bozich. Tento zévérecny
okamzik lidského Zivota byl ale vzdy prezentovan jako Uspésny vysledek ptedchozich

hodnot, které dotycné disledné a rdda vyznavala. Memento mori tak zastavalo v pozadi

jiz od pocatku lidské existence az po jeji ocekavany konec.

3. 2. Hlavni motivy ,,Zenskych* pohifebnich kazani

., Zivat' jest zajisté rec¢ BozZi a mocna a pronikavéjsi nad vseliky mec na obé strané ostry
a dosahujet az do rozdéleni duse, i ducha, kloubuv, i mozkitv v kostech a rozezndavat

i, « 157
mysleni | minéni srdce “.

Hlavnim motivem pohiebnich kazanich nebyla pouze smrt a pfedchézejici Zivot,
o nichz samoziejmé bude tec také, ale i dal§i mnohé souvisejici témata, ktera je prova-
zela a zaroven dopliovala a ktera vytvareji svlij samostatny obraz. Pravé tyto naméty se
staly vychozim bodem pro nésledujici pasaze. Na pfiStich fadcich bude vénovana po-
zornost jevum, jez byly v pohiebnich kazanich standartné uvadény a jez dokresluji ob-
raz idealni Zeny o obraz idey kiestanského svéta, v némz zeny Zily a umiraly, optikou
pravé tohoto pramene.

Pfirozené se vétsi Cast texti orientovala pfedev§im na vyobrazeni smrti samot-

né. Ta hréala v cyklu kiestanského Zivota nejpodstatngjsi ilohu. Sam knéz Stépan Olo-

mucansky Koufimsky ve svém kézani nad VorSilou Sudovou roku 1617 uvadél, ze

' Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.

" Kralovska kanonie premonstratd na Strahové, sign. AA XIV 7 piiv., Knihopis ¢. 6506.
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o . ;o 158
., lepst jest den smrti nez den narozeni mého “.

Nutno fici, ze tato poznamka je po-
pravde vsetikajici. Smrt méla byt cilem zivotni pouté kazdého ¢loveka. Z tohoto diivodu
bylo také zahodno se na ni peclivé piipravovat a nic nepodcenit. Narozdil od dne$niho
pohledu na posledni okamziky lidského byti se v raném novovéku v zadném piipadé
nejednalo o reflexi zcela negativniho charakteru. Cirkevni nauka jasné definovala smrt
jako stav pfechodny, stav, jenz po Spatném nabizi lep$i. Smrt byla prezentovana jako
odména po strastiplné cesté zivotem, na kterou bylo lidstvo svrzeno z raje. R4j pozem-
sky tak byl po vykupitelské smrti JeziSe Krista, Syna Spasitele, nahrazen rajem ne-
beskym, posmrtnym, tedy nastavajicim po smrti. Knéz ¢asto nezapomnél zduraznit ani
fakt, ze teprve smrti JeziSe Krista na kiizi byla smrt navzdy vykoupena. Jen diky Jezisi
Kristu bylo vééné zatraceni smrti porazeno a moznost vé¢éné spasy a zivota naopak na-
bidnuta kazdému, kdo bude nasledovat jeho nau¢eni dané od Boha. Od tohoto okamziku
neni tieba se smrti obavat, smrt byla porazena, samoziejmé pouze v tom piipad¢, pokud
bude Zivot naplnén obsahem téchto nauceni. VSechny tyto kiestanské teze slouzily du-
chovnimu jako hlavni zdroj pro paséze utéSného charakteru, tedy consolatio. Knéz se
jicimi predstavami pohanskych predkt, a zaroven poukdzat na stézejni cirkevni témata
tykajici se spravného kiestanského zivota.

V tomto smyslu smrt nejlépe vystihnul Jifi Nymbursky, jenz se o ni vyjadiuje
nad mrtvym télem Doroty Zarybnické roku 1617 timto zpisobem: ,,Jest podobna srsni
zahadla zbavenému, kteryz svym brucenim clovéku straslivy jest, avSak nic uskoditi ne-
miize. Jest podobna nakeiniku zbrani nemajicimu, kteryz ac ovsem hrozny jest, vsak bez
zbrané nic provesti nemuze. Tak smrt nase, ac hroznd a strasliva zda se byti, ze ¢loveka
do prachu zemé vloziti ma, ale vSak ubliZiti nic nemiize, anobrz cloveku k dobrému na-
pomaha. Kristus zajisté smrti svou smrt nasi shladil a svym slavnym od mrtvych vstanim
nesmrtedIlnosti nam dobyl. Nebo nemozné jest, aby oudové v hrobé zustati méli, pone-
vadz hlava jejich vstala /...]. 4 jakoz Samson rukou silnou, jsa pln ducha Hospodinova,
lva roztrhl, tak Kristus rukou silnou smrt nasi premohl a vSecku moc ji odnal 199
Strucnéji se o smrti zminil Pavel Nonnius Hefmanoméstecky ve svém kézani nad Doro-

tou Spatovou roku 1615: ,, Jezu Kriste Bozi Synu, jenz z nebe pro nasi vinu zstoupil, by

'8 Narodni knihovna Praha, sign. 54 I 11.371 piiv. 6, Knihopis ¢. 6618.

19 Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7 piiv., Knihopis &. 6506.
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nds hiichivv zprostil, ddbla, smrti, pekla zhostil“**° zarovei ale také potvrdil vyse psa-

né: ,, Tak smrt, pohledime-li na ni o¢ima duchovnima, k mnohému dobrému nam slouzi:
skrze ni obnoveni budeme tak, Ze télo, které se rozsiva porusené, vstane neporusitedine,
které se rozsiva neslicné, vstane slavné, které se rozsiva nemozné, vstane mocné « 161

Zde se tedy formovala predstava smrti jakozto pokojného spanku, odpocinku,
jenz nasleduje po narocné cesté zivotem. Pohfebni kazani navic nezapominala upozor-
novat ani na fakt, ze smrt je lidskému pokoleni dana od Boha a Ze vSe co pfichazi od n¢j
je lidstvu prospésné a uziteéné. Jak psal knéz Vaclav Nymbursky pii provazeni mrtvého
téla Doroty Bolendové roku 1609: ,,Od Boha ma sobé dané, pravo, dilo dokonalé, chu-
de, mlade i bohaté naporad bere zemé té, neb jest dvermi do té viasti, té neskonalé ra-
dosti “.**? Vaclav Nymbursky poukazoval i na dalsi vlastnost, jez je v pohiebnich kaza-
nich smrti pfisuzovana, a to spravedlnost. Jedind smrt je spravedliva. Nehledi na maje-
tek, krasu, v€k ani pohlavi. V této souvislosti 1ze najit také nepiimy odkaz na memento
mori. Pfed smrti si nemuze byt nikdo a nikdy jist, jelikoz jejim méfitkem neni zadna
z pozemskych zalezitosti, ale nevyzpytatelna a spravedlivd Bozi vile. A pravé proto je
potfeba na smrt nezapominat, ba naopak svou mysl k ni neustdle upinat. Slova Vaclava
Nymburského rozhodné nebyla vyjimkou, fadky vypovidajici o nestrannosti a netplat-
nosti smrtelného loze se objevovala takika ve vSech pohiebnich textech. Naptiklad Ma-
t&j Passonydes JeSinsky roku 1613 psal: ,, Kdoz di, zZe jest bezpecnii Zivu byti? An mlady,
stary musi z svéta jiti. Smrt ukrutnd nesSanuje zZadného, pannu krdasnou, ni mladence
krasného“ ™ Smrt a jeji reflexe cirkevni optikou byla jednoduse jednou z prioritnich
¢asti pohfebnich kazani. V Zadném ptipadé¢ neméla vzbuzovat ani hrizu ani pohrdani,
ale naopak vidinu bozského odpocinku, tctu a respekt.

Smrt, kterou na lidi pfivedl sam Buh, byla jednim z diisledkt poruseni bozskych
pravidel vraji. Lidem byla od pocatku vekti dana moznost zit vé¢né a svobodné
Vv bozské prizni a blahobytu. R4j, jenz Bih stvofil, byl ve své podstaté dokonalym pro-
storem, v némz vladla bozska harmonie, krasa a spravedlnost. Clovék v§ak porusil di-
véru, kterou v ngj vlozil jeho Stvofitel, a podlehl pokuseni d’abla v podob¢ nabizené¢ho

jablka. Do rgje tak s lidskou slabosti vstoupilo mravni zlo, které v raji stvofeném Bo-

1% K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 ptiv., Knihopis &. 6198
11 K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
%2 Narodni knihovna Praha, sign. 65 E 2037, Knihopis &. 6507.
1% K nihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.
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hem nemélo své misto. Clovék tak musel raj opustit a vydat se vianc smrtelnému Zivotu
se vSemi jeho radostmi a strastmi. Zaroveil na ném ulpél prvetni h¥ich, nebo také hiich
dédi¢ny, ktery je na kazdého dalsiho potomka Adama a Evy snesen jiz pii jeho poceti.
Existence kazdého Clovéka na zemi je tak jiz od svého zakladu existenci hiiSnou. Te-
prve mucednickou smrti JeziSe Krista mél byt tento hiich z lidského pokoleni sejmut.
Otazka prvotni hiichu, zejména potom jeho dédi¢nosti, se stala podnétem k mnoha dis-
kusim jiz od raného stfedovéku. Toto téma na dlouhou dobu uzaviel az Tridentsky kon-
cil, ktery probihal v letech 1545-1563 a ktery definoval prvotni hiich za dédi¢ny pro
celé lidské pokoleni. Odejmuti tohoto htichu Ize dojit jedin€ znovuzrozenim skrze Jezi-
Se Krista, tedy kitem, diky némuz je ¢lovéku prominuta vina a trest za prvotni htich, je
mu vSak ponechana zadostivost. Lidska bytost bude tedy pokousena po cely svij Zivot a
je pouze na ni, aby dokazala, zda je hodna bozské piizné.

V pohiebnich textech byl prvotni hiich nejvice uvadén v piimé souvislosti se
smrti samotnou. Knéz ¢asto poukazoval na fakt, Ze smrt nebyla ¢lovéku prisouzena od
pocatku veki, ale byl smrti potrestan za poruSeni bozskych ptikazani, kterd byla v raji
stanovena. Pro toto provinéni byl také zen€ ptisouzen udél privadeét na svét dalsi lidskou
bytost, téZ zatizenou touto vinou, v bolestech a v krvi. Zadny z pohiebnich texti, véno-
vanych vyhradné zenam, ale za tento prohiesek neobvinoval pouze jedno z pohlavi, jak
by se mohlo pfedpokladat. Prvotni hiich byl v pohifebnich kazanich reflektovan jako
poklesek obou pfedkli, Adama i Evy. Naptiklad Pavel Nonnius Hefmanoméstecky ve
svém kazani nad Dorotou Spatovou roku 1615 vysvétluje: ,,Jako sen z vihkosti a par
Z Zaludka vystupujicich (kteréz nervy a priduchy Zilek, aby svého dila konati nemohli,
zacpavaji) pOchdzi, tak také i smrt z vihkosti a pary. Ale z jaké vihkosti a pary? Kdyz
Adam a Eva z zapovédeného stromu ovotce jedli, tehdy hned ta jedovatd a smrtedind
para z srdci jejich k hlave i ke vSem oudiim prosla a je pronikla tak, ze clovek proto uci-
nén jest smrtediny. Rekl zajisté Bith ¢lovéku prvnimu, z kazdého stromu rajského svo-
bodné jisti budes, ale z stromu védeni dobrého a zlého nikoli nejez, nebo v kterybykoli
den z ného jedl, smrti umres. Prach jsi a v prach se navraris “.%*

Clovék obecné byl chapan jako stvoreni nedokonalé, nezodpovédné a Kk hiichu
nachylné. Studované prameny nabizeji i mnohem emotivngjsi pfistup k celé problemati-
ce. Vaclav Krystof Ounhost’sky se kuptikladu pti pohibu pani Ludmily Kristofky roz-
horlil: ,, Nejprvé abychme vsickni poznali, jak dabel hrozny a nestydaty lhar jest, jehoz-

1% K nihovna Narodniho muzea, sign. 49 C 15 piiv., Knihopis &. 6198.
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to IZi tak jsme my bidné oklamani a svedeni. Nebo co nam sliboval, jestli bychom jedli
ovotce z stromu zapovédeného proti zapovedi BoZzi, ze budeme jako bohove, pékné jsme
bohové, kdyz se tak bidné a opovrzené roditi, kdyz hned témeér od narozeni po vSeckny
dni zZivota naseho s rozlicnymi neduhy a nemocmi zdpasiti, nimi se trdpiti a zacasté pro
velikou bolest a krutost nad sebou rukama lomiti musime. O Ze jsme kdy tomu pekelné-
mu lhari, dablu, uverili a jemu tak bidneé od Pana Boha, Stvoritele naseho, odstrciti a
odvesti se dali“.*® Zivotni utrapy a smrt tak vstupovaly do zcela jiného svétla.
V pohiebnich kdzanich nebyla smrt vysvétlovana jako véc pfirozend, Bohem c¢lovéku
ptisouzena, nybrz jako véc, kterou na sebe ¢loveék sam ptivodil svym nezodpovédnym
jednanim, vymykajicimu se bozim ptikazanim. Pro posluchace z toho plynulo jasné po-
uceni. Bozi zdkony jsou nésledovanihodné a pro ¢lovéka dobfe smyslené a prospesné.

Biih a jeho Ciny jsou ostatn€ dal§im tématem, kterému se pohiebni kdzani bez-
vyhradné vénovala. Biith byl lidské bytosti pfirozené nadfazen, stal na vrcholu celistvé
hierarchie svéta. Pfi¢iny jeho konani, jak uz bylo naznaceno v predeslém odstavci, ne-
museji byt ¢lovéku znamy ¢i ¢lovékem pochopeny, o jejich dilezZitosti a uZzitecnosti
vSak nelze pochybovat. Ostatné ¢lovek neni v Zddném piipad¢ kompetentni bytosti, jez
by mohla soudit bozi konani. Homiletika jasné naznacovala nesmyslnost takového jed-
nani. Bytosti nedokonalé a zradné, jak se bytosti lidské v cirkevni historii zapsaly, ne-
mohly hodnotit skutky dokonalého zivota. Tvai Boha pohiebni kazani ukazovala podle
konkrétni potieby, které dany text vyZadoval, jako tvar pfivétivou a milosrdnou nebo
jako tvar hrozivou a trestajici. Negativni vyznéni se samoziejmé tykala hiisnikl a htis-
nic, ktefi nedbali bozich ptikazani a svou dusi zatézovali pozemskymi statky a radovan-
kami, zatimco by svou mysl méli upinat k hodnotdm ptevysujicim jejich existenci, tedy
K hodnotam duchovnim. Veskeré véci, jez jsou pritomné v pozemském svété, prichazeji
od Boha. Bozi existence byla zkratka zobrazovana jako vSeobjimajici a v§evidouci. Di-
lezitou soucasti bozich Cinid byl jejich dobry tcel, ackoliv se mohla zdat byt opacného
charakteru. Bozi existence méla pravo s existenci lidskou nakladat dle svého uvazeni.
Pohtebni kdzédni hovotila o Bohu v nékolika intencich.

V prvé fadé byl Bith reflektovan jako Buh — Stvofitel. Bih byl chapén jako ja-
kasi esence, zaklad, z n€hoz vzeslo veskeré byti pozemského svéta. Pohiebni text vétsi-
nou nezapominal upozornit na fakt, ze stejné¢ jako umeélec zna vSechny sva dila, ktera

vytvofil, tak Bih zna kazdého ¢lovéka na zemi. Knéz se tak snazil vzbudit ve svych po-

1% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis &. 4575.

65



sluchacich pocit zodpovédnosti za své Ciny, které se mnohdy vzpiraly kiestanskym
hodnotam. Spravné ekl Maté¢j Passonydes JeSinsky, jenz roku 1613 karal poziistalé po
Katefin¢ Slamové za jejich hiiSnost a opozdéné kani se: ,, Nepravosti vase rozloucili vas
S Bohem vasim a hrichove vasi spiisobili to, aby skryl svou tvar pred vami a neslysel
vas. To ovsem vsickni znaji, vsickni malo dbaji, kdyz Pan trestati raci a v cas tento za-
rmouceny ditky odnima, vsickni narikaji, vSickni krici, vsickni placi, a prvé verejné na
hiichy své neplakali, jich neoplakavali, pred tim Pana, aby ukrotili. Medle jen jaci jsme
bez navstiveni Pane, Sodomu a Gomoru nepravostmi prevysujeme «« 166

Knéz zaroven pozustalym piiblizoval pohnutky, jez mohly vést k nepfiznivym
udélostem v jejich zivotech. Biih tedy nebyl pouze milosrdny, ale také karajici. Jan Ia-
cobides Benesovsky se ve své ivaze o pfi¢inach bozich trestti nabizel i zajimavy pohled
do bezprostiedni historie ¢eského tizemi. Zaroven ukazoval, ze boZi tresty nepfichazeji
pouze Vv podobé¢ fyzickych neduhti a morovych ran, ale v mnoha jinych formach, jimz
by kiestan mél vénovat svou pozornost a vykladat si je jako varujici nastroj. BeneSov-
sky tak pti pohibu Anny Kosetické roku 1607 ve svém kazani doslova napsal: ,, V dobré
paméti nam poziistava, kterak jednyz pred Sesti lety racil velikym a nesnesitedlnym hla-
dem trestati, kdyz znamenitou drahotou obili, o niz prve nikda v téchto zemich slychano
nebylo, na nds 1 Krajiny K ndam prindlezejici, od nichz nikdy pomoc velikd v pricindach
tech tomuto slavnému Kralovstvi ceskému se cCinivala, prepustiti rdcil, tak, Ze pro veli-
kou drahotu (neb jeden korec Zita za pét kop i draz se kupoval) musili lidé i vselijaké
byliny i ledacos neobycejného jisti, a tim se sytiti, nebo mnozi nebozdtka za néktery cas
chleba nevidéli“.**" Pohiebni kazéani tedy nezobrazovala boZi tvaf pouze jako vlidnou a
milostnou, ale také jako hrozici a netistupnou. Biih se staval vladcem nejen v nebeském
kralovstvi, ale pro cirkevni svét také na zemi. Jak ddle napsal Véclav KrysStof
Ounhost’sky, tentokrat nad nebozkou Ludmilou Kristofkou roku 1612 : ,, Pohledtez jiz
aspon, zZe ja jsem, ja jsem sam, a Ze neni Boha kromé mne, ja mohu usmrtiti i obZiviti,
Jjd raniti i uzdraviti, a neni Zddného, kdo by vyerhl z ruky mé“.*®

Velmi podobné postaveni mé¢l v pohiebnich kédzanich BoZi Syn, JeZi§ Kristus.
Mnohdy mu byly ptisuzovany stejné pravomoci jako samotnému Bohu. Piesto byl Buh

v

chapan hlavné jako Stvoftitel a Jezi§ Kristus jako Spasitel, mél tedy k lidem pomysiné

166 ¥ nihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis ¢. 6920.
1" Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 99 piiv. 3, Knihopis ¢. 3405.
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daleko blize a byl timto zptisobem zobrazovan také v pohiebnich textech. Jezi§ Kristus
nebyl pouze milosrdnou osobou, kterd ¢ini rozhiesSeni, 1€karem lidské duse, ale také vi-
tézem nad d’ablem a jeho pokusenim. Jezis Kristus tak fungoval jako dikaz, ze je moz-
né odolat zivotnim nastraham a zkouskam, jez jsou pro ¢lovéka béhem Zivota nachysta-
ny Tato zkuSenost jej méla Cinit v ocich véficich chapajici a shovivavou postavou.
V souvislosti se zemielou osobou Zenského pohlavi byl Jezi§ Kristus ¢asto zndzornovan
jako Zenich ¢i manzel doty¢né. Jak uz bylo vyse napsano, délo se tak hlavné pti pohibu
malych déti, nicméné se lze s timto pohledem setkat i v pohfebnich k4dzanich vyt¢enych
pfi poslednim rozlouceni s dospélou osobou. Poziistaly manzel po Doroté Bolendové,
Martin Bolenda, si tak roku 1609 ve svém projevu, z néhoz bylo vytvoteno prakticky
celé pohiebni kazani knéze Vaclava Nymbruského, posteskl: ,, Kdyz pak jiz nyni odcha-
zi§, zarmutkrm velikym mne daris, coz tomu Fici mam, chot jest tvij jiz sam Kristus
Pan“** Obecné byl Jezi§ Kristus duchovnimi v homiletikdch posuzovan jako druha
nejvyssi instance po instanci bozské. Také nejen jeho zivot, ale také jeho smrt predsta-
vovala pro cirkevni instituci dlouhodobé¢ vzor, ktery je tieba pfipominat a nasledovat.

Bozi existenci byl v pohfebnich kazanich uren pfimo nedefinovany prostor,
nejcasteji vymezeny shodné s nebeskym kralovstvim uréenym pro vyvolené. Opakem
tohoto pasma bylo pasmo svéta lidského, jeZ je zase ureno primarné k existenci hierar-
chicky podtizené. Naopak lidsky zivot by se mél odehravat ptevazné ve dvou prosto-
rech. A to v prostoru pozemského svéta a svéta nebeského. Tato teritoria jsou jiz od ve
svého zakladu zcela odlisna. Rozdilnost obou svétd slouzila knézim jako nazorny pii-
klad a motivace k dosazeni dalsi etapy zivota, jez ¢ekala na kazdého z jejich pozornych
a poslusnych posluchacii. Zarovei v sobé tato odliSnost obsahovala 1 jisty utéSny poten-
cidl a stavala se tak Casto béznou soucésti consolatia. Duchovni mohl pifi smutec¢nich
okolnostech vzdy odkazat na zkazenost a bidu svéta pfitomného v porovnani s blahoby-
tem a dostatkem, kterého zemfela jiz dozajista uziva.

Pozemsky svét a Zivot, jenz na ném musi kazdy véfici absolvovat, je v pohieb-
nich textech zachycovan jako misto plné utrpeni a starosti, misto plné hiichu a pokuse-
ni, misto, které ma byt zkouskou, po niZ pfijde odména v podobé Zivota vé€ného, Zivota
rajského. Z podobného motivu v consolatiu Cerpal také knéz Jiti Nymbursky, ktery pfi
zminéném pohibu Doroty Zarybnické uvadél: ,, Nedi: umrela jsem, nebo nyni umiram,

nebo smrt jeji neni smrti, ale jest jiti z tohoto sveta plapolajiciho ohnem zlych zadosti a

1% Narodni knihovna Praha, sign. 65 E 2037, Knihopis &. 6507.
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Jiz klesnouti majiciho. Kdoz by se rmoutil z jiti pritele svého milého z domu zlého a po-
malu klesajiciho, kdoz by se neveselil, ze pritel jeho mily, jda z tohoto zlého domu, pra-
vi: Nyni jdu a opoustim jej, andélé veselili se, kdyz Lot myslel z prostredku bezbozZnych,
ze s Sodomskymi nezahyne. Protoz nemame se rmoutiti nadmiru pro smrt této pobozné a
pani matrony, nebo smrt jeji neni smrti, ale jest jitim a vyjitim z tohoto svéta“*"® Zacha-
ria$ Bruncvik Novoprazsky se vyjadiil pfi rozlouceni s Alzbétou Pétikostelovou roku
1631 daleko struénéji: ,, Humana vita, veré non est vita, sed calamitas. TO jest, Zivot
clovéka, Ze neni Zivot, ale bida“*™*

Oproti tomu bylo misto zivota nebeského a vé¢ného vykreslovano jako prostor
duchovnich radosti, potéSeni a bezstarostnosti, navic v pfitomnosti samotného Stvofitele
a Spasitele lidského pokoleni. Pohiebni texty ale takika viibec nezabihaly do vétsich
podrobnosti, které by pozlstalym a dal§im poslucha¢iim mohly vice uptesnit odménu,
ktera na n¢ po bidném zivoté ¢eka. Popis nebeského svéta byl velmi Casto spojen pouze
s nekonkrétnimi vyrazy, které odkazovaly na zdkladni lidské smysly. Podstata svéta
blaZzenych byla véficim skrze pohfebni kazani, ale samoziejmé nejen skrze n¢, prezen-
tovana pomoci charakteristik, jez jsou lidem vlastni a pfirozené. Zcela logicky knéz sa-
moziejmé& nemohl védét, jak to v takovém raji vlastné vypada a co vSe je pro vyvolené
Vv r4ji prichystano. Jedinym vychodiskem se pro néj v tomto ptipad¢ stavala odborna
literatura nebo vlastni piedstavivost. Kupiikladu Jan Hertvicius Prazsky roku 1620 pfi
pohibu Katefiny Karbanové uvadél: ,, Pokojové pak nebesti jsou ti prerozkosni Boha,
Otce vsemohouciho domové, rozkosni hradové, nebesa novd, v nichZz pokoj vécny a
spravedlnost obyva tak, Ze by v nich jedinky den toliko clovéek pobyti mél, jakz se k tomu
S velikou Zadosti David svaty priznavad « 172 &j$i
Bruncvik Novoprazsky, ktery popisoval misto, kam naposledy odesla zemteld Alzbéta
Pétikostelova, takto: ,, [Tleskliti nemadte, nybrz ji té radosti, které oko nevidalo, ucho
neslychalo, ani mysli ¢loveka co podobného vstoupilo, priti “17 ve vysledku strasti,
které s sebou zivot ptindsel, respektive zivot sam, byl vykladan podobnym zptisobem
jako otazka smrti, tedy jako nasledek boziho hnévu, jenz padl na Adama a Evu. Zivot

zacinal pro dalSi generace predstavovat zkousku viry a oddanosti, po jejimz UspéSném

"0 Kralovska kanonie premonstratii na Strahové, sign. AA XIV 7 piiv., Knihopis ¢. 6506.
"t Knihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis &. 1333.

"2 Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis &. 2965.
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slozeni se jim otevirala cesta zpét, cesta do zapovézeného raje. Pravé tento obsah se du-
chovni snazili vkladat do svych pohtfebnich textd, pravé pochopeni tohoto obsahu a smi-
feni se s nim bylo jednim z jejich hlavnich cilii. Tento obsah tak piesné zapadal do vy-
znamové struktury smrti a boziho fadu.

Zajimavou otazkou, kterd s consolatiem bezprostiedné souvisela, predstavovalo
téma smutku a jejich projevil v pohiebnich kazanich. Knéz se tomuto tématu vénoval
nejcastéji na zacatku a posléze také na konci textu. A¢ by se mohlo zdat, Ze smutku bu-
de ponechan v homiletikach nejvétsi prostor, bylo tomu praveé naopak. Duchovni se sice
snazili Vv textu naleznout pochopeni pro pocity pozustalych, poskytovaly jim ur€ity
prostor, nékde na pomezi mezi consolatiem a laudatiem, nicméné jejich hlavnim tikolem
bylo tyto negativni emoce spiSe usmériiovat a rozlouceni s blizkou osobou davat zcela
odlisny rozmér. V navaznosti na piedchazejici odstavce se jednalo o logické vyusténi
celého textu, které vyznivalo v opacném duchu. Smutek poziistalych se tak staval sou-
¢asti posledni cesty zemfelé osoby, ale rozhodn¢ na n¢j nebyl kladen diraz. Duchovni
rad&ji pfesouval pozornost posluchacii k vykladovym pasézim, kde se snazil zodpovédét
nevyic¢ené otdzky ptitomnych. Tyto odpovédi pozitivniho charakteru mély za ukol po-
zustalé nejen smifit s nastalou situaci, ale zaroven je ponoukat k zamysleni nad vlastnim
zpuisobem Zzivota a jeho koncem. Knéz nikdy nezapominal upozornit na vyznam smut-
ku, ktery schvaloval a chapal jako vyjadieni litosti nad ztratou blizké osoby, ale rozhod-
né zavrhoval smutek dlouhodoby a intenzivni. Poddavat se litosti a zarmutku bylo podle
pohtebnich kazéanich reflektovano jako vyraz nedivéry bozi moci a sile. V zakladu ta-
kovy zarmutek vlastn¢ vyjadfoval nedostatek viry a presvédCeni v docasnost takového
odlouceni. PrilisSnym steskem poziistaly zemfelé nepomahaji, naopak Skodi pouze sami
sobé a svému vlastnimu zajmu. Tak varoval Matéj Passonydes JeSinsky své posluchace
pfi pohibu Katetiny Slamové roku 1613: ,, Tu tedy se vyucuji mnozi, na které zarmutky
prichazeji, aby prilisné nezalostili, nekvilili a nenarikali. Nebo nad mnohymi zZeli , nari-
kaji, jakoby Biith na nebi zahynul a sami potom zarmutkem zahubeni byvaji. Zarmutek
daleko zapud’ od sebe, nebo mnohé zarmutek na zkdazu privedl a zahubil. Potés se po
zarmutku, nebo z zarmutku prichdzi smrt a zdrmutek srdce ujima sili. Nedej premoci
srdce sveho zarmutku, zapud' jej, pamétliv jsa na posledni véci. Nezapominej, Ze jiz ne-

r e v , . ve v ’ v ’ v. v 174
[ze se navrdtiti a Ze mrtvému nic neprospéjes a sam sobé zlé ucinis .

"% Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis &. 6920.
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Mat¢j Passonydes Jesinsky struéné shrnul to, co bylo uvedeno prakticky
v kazdém pohiebnim kazani. Emotivni projevy smutku nebyly vysvétlovany pouze jako
piinasejici zahubu, ale byly vnimany také jako poziistatky pohanskych pohiebnich ritua-
tyto teatralni scény zavrhovala. Kupiikladu Stépan Olomuéansky Koutfimsky v kazani
nad Vorsilou Sudovou pojmenovaval cely jeden zavérecny odstavec ,,k napomenuti®,
kde promlouval o zarmutku pozustalych a jeji pfijatelné mife a kde také mimo jiné roku
1613 napsal: ,, K napomenuti, ze tuto pravi, nekvél a neplac, napomina, kterak i my kvi-
liti a plakati jméli nad prateli nasimi, ne tak, jakz pohané cinili, prilisné kvilice a Zadné
nadéje o blahoslaveném budoucim Zivotu nemajice “*" Neni ditvod nad zemfelou lomit
rukama ¢i si snad trhat vlasy, pokud uvazime, Ze doty¢na odchazi do lepSich mist, kde
se s ni dozajista brzy shledame. Pravée z tohoto ditvodu duchovni obétoval vétSinu svého
Casu tomuto tématu a jeho pochopeni. To byl jeden z nejpodstatnéjsich cilti pohiebniho
kazani.

Po celkovém prozkoumdéni souboru ,,Zenskych* pohfebnich kazani Ize usoudit,
Ze byla tvofena podle velmi podobného vzorce. Knéz se zpocatku vénoval obecnému
uvodu, v némz upozornil na zakladni okolnosti pohiebnich udalosti, na dalsich fadcich
se orientoval na rodinné zazemi zemfelé, respektive na konkrétni udalosti z jejiho zivo-
ta, charakteristice jeji osobnosti po strance svétské i duchovni, posléze se zminil také o
jeji smrti a vécech nasledujicich. To vSe bylo bohaté¢ provazano s nejriiznéjSimi biblic-
kymi ptibehy a jejimi vyklady. Duchovni pfedstavoval pro své posluchace zdroj cirkev-
nich mouder a svym postavenim do urcité¢ miry také vzor mravniho a moralniho postoje
Kk zivotu a Bohu ptfedevsim. Pouze né€ktera pohfebni kazani se vice ¢i méné vyjimala
z téchto nepfimo stanovenych textovych scénaiti. Nekteré texty se napiiklad vice zaji-
maly o emotivni ucel kdzani, jiné zase naopak zcela podlehly cirkevnim vykladim.
Podle téchto ryst pak duchovni pfirozené volil vhodnou slovni zasobu, vzdy se snahou
0 co nejvetsi mozné upoutani pozornosti a mysli svych posluchaci. I piesto ale pohieb-
ni kazani vétSinou pouzivalo zabéhlych biblickych piibéhl s pfedem prithlednou a jas-
nou symbolikou. Konkrétnich, vlastnich zkuSenosti, na kterych je vystavén prakticky
cely text a diky nimZ plisobi daleko efektnéji, se strdnky pohiebniho kazani dockaly

pouze Vv jednom piipade¢.

' Narodni knihovna, 54 I 11.371 piiv. 6, knihopis &. 6618.
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NevSednim kazanim se stala slova taborského knéze Viaclava Krystofa
Ounhost’ského vyicend v roce 1612 pii pohibu Ludmily Kristofky, vazené méstanky
mésta Tabora. AC bylo kazani rozloZzeno na vice strankach, pojednavalo vyhradné o
jednom tématu. Zemielé zde nebyl vénovan zadny prostor. Na zacatku kazani bylo sice
uvedeno jeji jméno, nicméné to byla jedina informace, kterou text o zemielé nabizel.
Vaclav Krystof Ounhost'sky celé kazani stavél predevSim na vlastnich zkuSenostech
s predestienym tématem. Inspiraci, o které nelze fici ani to, Ze néjak piimo souvisi
s piipadem zemielé Ludmily Kristofky, se zminénému knézi stalo nedavné jeho vlastni
onemocnéni a pravdépodobné dlouhodobé upoutani na lizko. Celé kazani tak pojedna-
valo zejména o nemocech, jejich projevech a dopadu na nemocného, a to jak ucinku fy-
zickych, ale 1 psychickych strasti. JiZ na zaatku Vaclav KryStof Ounhost’'sky ptredzna-
menaval: ,,Jakych jsem bid a strasti (slovutné a vzactné opatrnosti pani a v Kristu Panu
nejmilejsi posluchacové moji) v predeslé mé nemoci pokusil, vypraviti mi mozné ne-
ni“}® V podstaté tak naznaGoval, jakym smérem se budou nésledujici fadky ubirat.
Tento smér byl v porovndni s ostatnimi kdzdnimi daleko emotivnéjsi a vyraznéjsi, tento
smér ¢inil z tohoto kazani jedno z badatelsky nejatraktivnéjsich.

Vaclav KryStof Ounhost’'sky vyuzival stejné jako jeho kolegové hojné biblickych
pribéhtl, nicméné je vhodné prokladal osobnimi postiehy, které se vyznamné spolupodi-
leji na vyvazenosti celého textu. Pozemsky svét nepoklddal za zhoubny, ale véci, jez
jsou na ném pro ¢lovéka prichystany, ano. A pravé nemoc byla v tomto pohifebnim ka-
zéani deklarovéna jako jedna z nejhorSich zkousek, které jsou na ¢loveéka nalozeny: ,, Me-
zi témi vSak vSemi vécmi neni zZadna, kteraz by clovéku vétsi tézkost a tesknost cinila,
anobrz kteraz by aby sobé clovek zacasté smrt nad zivot vinsoval a volil, dohdnéla a
donutkavala jako dlouhd, tézkd a teskliva nemoc“.*'" Re&eny duchovni sice hovotil o
fyzickych tutrapéch, které s sebou onemocnéni pfinasi, ale daleko vétsi diiraz kladl na
dopady psychického razu. Nezapominal upozornit, Ze nemoc vétSinou provazeji i mno-
hé jiné dal$i nepfijemnosti, jeZ nemocnému Zivot nemalo komplikuji a ztéZuji. V prvni
fadé mezi né& patfila chudoba. Clovék, ktery byl dlouhodobé& upoutan na ltizko, nemohl
vykonavat své povolani a odevzdaval se tak do péce ostatnich nejen po strance kazdo-
denni obsluhy, ale také po strdnce finan¢ni. Zdravi je dano od Boha a kazdy den by za

n¢j mél ¢lovek Bohu de€kovat, ale neni ureno k zahalce a pozemskym radovankadm, ny-

'"® Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.
" Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.
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brz k praci a hospodateni: ,, Zdravi, abychom pracovati a jak sami sobé, tak i jinym pod-
1é povoldni naseho posluhovati mohli “.”® Je zcela evidentni fakt, Ze u Vaclava Krystofa
Ounhost’ského se jednalo o zazitek nedavny. V urcitych pasazich byl ve svém vykladu
nebyvale konkrétni a vystizny. Radky obsahujici biblicka pouceni o nemoci a jejich t&z-
kostech uzaviral naptiklad témito slovy: ,, Ale nechme jiz cizich prikladit na strané, sami
k sobé pristupme a ceho jsme na svych viastnich télich a pri svych vlastnich Zivotech
dlouhych a tézkych nemocech okusili, posetime « 179

Pokracoval tak ve zcela jiné linii nez jeho kolegové a popisoval situace a pocity
provazejici takika kazdou nemoc zptisobem daleko chapavéjsim a citlivéjsim. Na dal-
Sich strankach se tak vénoval predevsim psychickému stavu nemocného. Jako prvni
zminoval mrzutost, kterd se diive ¢i pozdéji u nemocného projevi, zvlast’ pokud je na
lazko upoutan po delsi ¢as. Nemocny se pak mohl svému okoli jevit jako bytost ne-
vdécnd a zneuzivajici pomoci a starosti druhych. Véclav Krystof Ounhost'sky vybizel
hlavné k trpélivosti s nemocnym a snaze pochopit jeho nezavidénihodnou pozici. Tento
jev posléze trefné popisoval témito slovy: ,, Pro naramnou bolest vsecko ho mrzi, se
v§im se mu stejste, jestli den, stejsté sobe, Ze jest dlouhy, zada sobé noci, ta pak mu se
zdad dlouhd jako more, jestli sam stejste sobé, ze ho zZadny nenavstivi, navstivi-li ho pak
kdo, nepocne se s nim rozpraveti, hned sobé ho stejska poslouchati. Jestli tma, krici na
svetlo, prinese-li se svétlo, nemiize na né hledeti. Chce rad sedeti, nemiize, chce lezZeti,
nemiize, chce pojisti, nemiize, chce cisti, nemiiZe, chce porozpraveéti, nemiize, chce se
nahlas Panu Bohu modliti, nemiizZe, ach BozZe, v jaké sme se bidy pretézké a preveliké
uvrhZi/ “*® Diilezitou véci pak je, Ze takovy nemocny byl neschopen vykonavat svou
vystavén dal§im prikofim jako pohrdani a posméch, nejen €asto od lidi jem za jiné situ-
ace podiizenych, ale také od clenil své vlastni domécnosti.

Ounhost’sky hovotil nejen o bidnosti a strastech, jez s sebou nemoc piinasi, ale i
0 bidnosti lidského ducha a bidnych, neuvazlivych reakcich ostatnich. Nemoc nenapa-
dala pouze télo, ale i ducha nemocného a jeho okoli. Nemoc nepfinasela pouze bolest,
ale také ponizeni. Ounhost'sky prikladal ke klasickému vykladu zkuSenosti a zazitky

MV

kazdého nemocného. Dokonce nezapominal ani na hii$né jednani a posméSky nejbliZsi-

'8 Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.
' Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢&. 4575.
% Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 ptiv. 2, Knihopis &. 4575.
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ho okoli. Nemocnému byl podle Ounhost’'ského tento bidny stav ¢asto lidmi Skodolibé
ptén a staval se pro n¢ prikaznim materidlem hfiSnosti a bezboznosti doty¢né osoby.
K nejriznéjsim neduhtim se tak postupné piidavaly i pomluvy, klevety a podezirava ne-
davéra spolecnosti, jez doty¢ného obklopovala a jez ¢asto ¢lovéka pfed nemoci vychva-
lovala a ctila. Vaclav Krystof Ounhost’sky byl v této pasazi nebyvale konkrétni a emo-
tivni ve svém rozhot¢eni nad takovym jednanim, které odporovalo kiest'anské povaze a
priblizuje se spise d’abelskému charakteru.

Text, ve kterém duchovni ostie kritizoval takovéto pocinani zlych a Istivych lidi,
jakoby byl zaméfen piimo do fad vlastnich posluchaci, jakoby je karal za ¢iny, jichz se
nedavno dopustili na ném samotném: ,, Naposledy i to pii nemoci byva, ze kdyz néktery,
by poboznéjsi a slechetnéjsi clovek byl, v néjakou nemoc z prepusténi Pané upada, Ze se
hned nachdzeji nékteri neslechetni, zIi, a at’ dim dabelsti lidé, kteri takovych nemoci ne-
stydi se rozlicnych, [IZivych a kiivych pricin vymejsleti, nestydi se této aneb jiné nesle-
chetnosti jim pricitati a rikati, hle, toto a toto ucinil, tohoto a tohoto se dopustil, pro
tento a tento hrich jej Pan Buh slepotou, chromotou, Slakem aneb jinou a jinou nemoci
porazil, spravedlivé této a tezsi jesté pomsty Bozi zaslouzil. A tak neplaci s placicimi,
nez raduji se, vejskaji, rukama tleskaji a z ciziho place, narikani, z krutych bolesti a tra-
peni svou nejvétsi rozkos a potéSeni maji“*' Nelze samoziejmé piesné uréit, zda zde
duchovni vychazel pfimo ze svych vlastnich zéazitkli, nicméné Vaclav Krystof
Ounhost’sky docilil velmi osobniho dojmu. Stejné tak vyzyval své posluchace k bedli-
vosti a uvazlivosti nad podobnym chovanim, jelikoz bozi cesty jsou nevyzpytatelné a
snadno se miize to samé piihodit difive se posmivajicimu a Skodolibému. Okoli by se
mélo nemocnému snazit spiSe pomoci, nestitit se ho, ale ulevit mu v jeho bolestech a
poslouzit. Biih takovému oplati stejnou minci.

Co se tyce uzdraveni, Vaclav KryStof Ounhost’'sky spoléhal vyhradn€ na pomoc
zaloZzenou na pevné vife a modlitbach. Sice pfipoustél, Ze se nemocny ¢lovek Casto
uchyluje k Iékaiskym znalostem vice nez k modlitbam, ale zaroven nabadal k pfesnému
opaku. Jediné Bith mlze z lidské bytosti odejmout néco, co na ni sdm uvrhl. Podobna
pravomoc je dana také jeho synu, Jezisi Kristu. Nékterym nemocnym vSak neni urceno
uzdravit se, ale pfipravit se na posledni cestu. Re¢eny knéz se tak ve svém textu uchylo-
val Kk posledni ¢asti, kde se vénoval jiz tradi¢nim zpisobem smrti a jejim naleZitostem.

Vaclav Krystof Ounhost'sky uzaviel: ,, [Blyf pak byl bidny do smrti, jednom kdyz nebu-

'8! Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.
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des bidny po smrti. “** Celé pohiebni kizani uzavirala piipojena modlitba ,, v 1é2ké ne-
moci lezictho “. Kon¢i tak pohtebni kazani ¢erpajici vyhradné z jednoho motivu, v némz

je zaznamenano pouze jméno zemiclé méstanky a rok jejiho tmrti.

'%2 Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 75 piiv. 2, Knihopis ¢. 4575.
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ZAVER

Diplomova prace je vénovana ,,Zenskym* pohiebnim kazanim, ktera vznikala
v méStanském prostfedi obdobi raného novoveéku a kterd se stala hlavni pramennou
zakladnou pro vznik tohoto textu. Hlavnim cilem byl nejen rozbor samotnych homiletik,
jeho fixnich casti a emotivnich obsaht, ale predev§im snaha zmapovat ulohu a
postaveni mestaské Zeny v kiestanském sveété s dominujicim muzskym prvkem
pohledem pravé tohoto specifického pramene.

V prvé fad€ text poukazuje na heuristické zdzemi tohoto tématu. Zde lze
zékladni literaturu rozdé€lit do dvou smérii. Prvni smér se zaméfuje na vSeobecny obraz
smrti a jejiho vykladu v jednotlivych historickych obdobi, samoziejmé s diirazem na
zkoumany ¢asovy horizont, tedy obdobi raného novoveku. Co se tyce literatury, ktera se
vénuje predstaveé smrti, jejim ikonografickym ztvarnénim a ritualim, je kvantitativné
velmi dobie podchycena. Nicméné dle méfitek kvalitativnich je rozhodné potieba tuto
bibliografickou sumu spravné uspofadat. Stézejnim dilem, které na svych strankach
nabizi precizné zpracovany prunik touto védeckou oblasti, je bezpochyby prace
francouzského historika Philipa Ariés, zasadnim dilem ale piispéla také tvorba Jeana
Delumeau ¢i Jacques Le Goffa. V Ceském prostiedi pak nelze nezminit jiho¢eského
historika Pavla Krale. Ostatni literatura tvoftila spise doprovodny, ale v Zadném piipadé
zanedbatelny, material, ktery poslouzil k doplnéni zbyvajicich informaci.

Druhym urcujicim smérem byla literatura, jez studuje samotna pohiebni kézani,
jejich vyvoj a strukturu. Dlouho na ¢eském védeckém poli nevznikla prace, ktera by se
svou hloubkou a odbornosti piiblizovala souborné praci Rudolfa Lenze, jez vznikala
v sousednim Némecku. Velkym piinosem se pak v tomto odvétvi védeckého badani
stala prace olomoucké historicky Radmily Pavlickové, ktera zkouma pohiebni kazani
vyslovené nad (arci)biskupy. V uvodnich pasazich Radmila Pavlickova odhaluje
¢tenafim nejen zakladni charakteristiku pohfebnich kazani, ale také jejich tskali a
nejriznj§i metody, sjakymi lze k prameni pfistupovat. Na homiletika a jejich
postaveni mezi ostatnimi literarnimi Gtvary zaméftil svilj zajem také dalsi historik Milo§
Sladek. Pravé tito dva autofi se stali hlavnim ukazatelem, jak na texty nahliZet a jak
s texty pracovat.

Dtlezitym prvkem, kterym se soubor zkoumanych pohiebnich kézani odliSoval
od ostatnich homiletik, kterda byla vénovéana prevazné elitam svétskym a duchovnim,

bylo prostedi, pro néz a v némz vznikala. Motivem nasledujici kapitoly se tak pfirozené
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stala nejprve charakteristika prostoru za méStanskymi hradbami, jeZz naznacovala
skutecn¢ svébytné misto k Zivotu snejen vlastnimi pravidly, ale také vlastnimi
emocemi. Kazdodennost a zivotni pocity méstského obyvatele se odvijely zejména od
uzavienosti a prostorového vyhranéni od okolniho svéta. Méstsky svét je svétem
izolovanym, ale zarovenn kolektivnim, svétem kultivovanym, ale také barbarskym,
svétem usporadanym, ale souCasné chaotickym. Zalezi pouze na tom, dle jakého
zorného uhlu konkrétni socidlni vrstvy budou mésta nahlizena. Dlvod, pro¢ pohiebni
kazani zacCala vznikat také v méstskych hradbach, se pifimo sam nabizi. Prioritou byla
pfedevSim spoleCenska prezentace, kde tisk pohfebnich kazani utvéiel spolecné
s celkovym pribchem a rezii pohiebnich udalosti spolecenskou prestiz dané rodiny.
Vydéni homiletik si neslo rovnéz svou diilezitost jako komemorativni literatura, ktera se
plynule zatadila mezi dalsi slozky rodové paméti.

Neftesitelnou se ukazala byt otazka, do jaké miry ustni projev odpovidal tisténé
verzi pohfebnich kazani, k jakym upravam zde dochdzelo a zda tyto Gpravy nemohly
¢aste¢né ve vysledku pozménit povahu textu. Kromé tivodnich formulaci a vénovéni,
kdy text pifimo naznacuje neaktualnost nasledujicich fadek, se pravdépodobné jednalo
pouze o estetické retuSe, které mély doladit drobné nedokonalosti. S urcitosti ale
odpovédét nelze. Homiletika pracovala s fixnimi ¢astmi, které se v kazanich objevovaly
pravidelng, pouze se ménila jejich délka ¢i jejich umisténi v textu. Strukturu pohifebnich
kazani tvotilo hlavné laudatio, consolatio a lamentatio, tedy chvala, Gitécha a vyjadreni
v kdzani sam jeji autor. Bylo pouze v intencich duchovniho, jak budou text reflektovat
jeho posluchaci ¢i Ctenafi, kterd témata a které symboly vystavi jako ustfedni bod
zajmu, do jaké miry bude kadzani osobni a emotivni zaleZitosti. Povahu pohfebnich
kazani vyznamné rozd¢loval také fakt jejich naboZenské pfislusnosti, tedy zda se
jednalo o homiletika vznikajici v protestantském ¢i1 katolickém prosttedi. Hlavni ulohu
zde hralo vniméni aktu spaseni lidské duse, kdy prostestanté vnimaly daleko vice tento
proces jako celozivotni pout’ a katolici se spoléhali spiSe na roli knéze a jeho
nabozenské vedeni. Méstanské prostiedi bylo z vétsi Casti prostfedim protestantskym,
z tohoto diivodu je pravé vétSina dochovanych pohiebnich kéazani nekatolicka.
V samotnych pohiebnich textech se tento jev uplatiioval pfedevSim v odliSném pojeti
posledni spasy duSe. Katolickd kézani nezapominala nabadat pozlstalé k aktivité i po
pohibu zemftelé osoby, v této chvili odkazovala zvlast€¢ na moznost ocistcovych muk,

které¢ by mohli pozistali svou lhostejnosti zbyte¢né prodluzovat. Vychodiskem z této
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situace mohla byt objedndvka zaduSnich msi, jez se primlouvaly za spasu duSe
zemielého. Netieba snad ani zminovat, Ze ti€elem nebyly ani tak duchovni jako spise
svétské pohnutky, pievazné finan¢niho charakteru. V protestantskych kazanich byly
tyto pasaze logicky vynechavany. V ostatnich cilech a motivech jsou si ale pohiebni
kazéani protestantska i katolicka velmi podobnd a srovnatelna.

Po heuristické Casti a zdkladnim ptedstaveni pramene bylo potieba vratit se
k hlavnimu tématu, k hlavni osob¢, jeZ spojuje vSechna zkoumana pohiebni kazani a
k niz sméfovala oCekavani diplomové prace, tedy k Zené. Historie na zenu ne vzdy
nahlizela tak shovivavé a tolerantné jak je tomu dnes, Zenskému pohlavi nastavovala
spiSe svou odvracenou, kritickou tvaf. I témto okolnostem, které¢ dopliuji nasledujici
text, byl urc¢en kratky shrnujici Gvod.

Zajimavy uhel pohledu nabizi také mnozstvi soudobé literatury, které se vénuje
obrazu zeny a jejiho svéta. Vychodiskem jsou v tomto ohledu zejména edice téchto
pramenti, na kterych v posledni dobé spolupracovaly Lucie Storchova a Jana

183 v/znikl tak v Geském prostiedi ojedinély soubor literatury, ktery posouva

Ratajova.
zenské hledisko do dalsich urovni badatelského zajmu. Zena byla vnimana, ostatnd
stejné jako muz, dle svého aktudlniho socidlniho statusu, v tomto piipad¢ tedy dle
kategorii, k nimz Zena svou existenci v priab¢hu zivota postupné fadila. Jednalo se o
kategorie panenstvi, manzelstvi a ptipadné také vdovstvi. | zde se ale zasadné lisil
pfistup katolického a protestantského tabora. Katolické vyznani chapalo panenstvi jako
nejvyssi moznou ctnost kazdé zeny. Panenstvi v tomto ohledu znamenalo nejpadné;si
formu obhajoby zenského byti, a zaroven je stavélo na zcela jinou uroven, Uroven, jez
sméfuje a je vénovana vyhradné Bohu. Zenské télo tak muselo byt primarné zbaveno
své sexudlni podstaty, jediné tak mohlo naleznout duchovni opodstatnéni. Panenstvi
bylo pro katolické piivrzence soucasti asketického zpuisobu Zivota a naznacovalo tak
celoZivotni proces a ne jen jeho dil¢i etapu. Pro katoliky se stalo panenstvi vysSSim

principem. Naopak protestanté reflektovali tento socidlni status v ramci nadchéazejicich

uloh a postaveni. Panenstvi fungovalo jako pouhy piedstupen, faze Zivota, ktera Zenu

vvvvvv

183 Ratajova J., Storchova L., Nadoby mdl¢, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi
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nehralo roli trvalé hodnoty, ale stavalo se soucasti ptirozeného vyvoje svéta zeny. Tento
fakt je zohlednén i v pohtfebnich textech. Duchovni Casto zduraznovali zejména obdobi,
kdy zena vstupovala do manzelstvi a vzdavala se tak svého panenského stavu.
Homiletika tento piechod logicky popisovala jako nanejvys zadouci a piirozeny.

Manzelstvi bylo Vsoudobé literatufe, stejné¢ jako v pohfebnich kézanich,
chapano jako vrchol Zenského postaveni ve spole¢nosti. O muzi se hovofilo velmi ¢asto
jako ,,0 hlavé®, kterd zené¢ umoznovala byt celistvou a plnohodnotnou bytosti. Pohiebni
kazani tuto tezi spiSe potvrzuji, nicméné rozvijeji 1 jiné, méné¢ formalni, hodnoty,
kterych manzelsky svazek pro jejich ¢leny nabyval. Témto ¢astem pohiebnich kdzani
bude vénovan prostor v nésledujicich odstavcich.

Neziidka bylo Zen€ umoznéno své postaveni v ramci spolecnosti emancipovat.
Pokud Zena v manzelstvi zistala osamocena, nabyvala dasi, nasledujici pozice, a to
pozice vdovy. Vdovsky Sat samoziejmé piindsel fadu spolecenskych omezeni a limitd,
nicméné v dané domdacnosti souCasné¢ znamenal nejvyssi roli a dulezitost. Literatura
popisovala vdovu jako bytost vysoce ohrozenou, a to pievazné v oblasti cudnosti.
Zaroven se tak Zena stavala také bytosti netiplnou, bez manZzela méla poloviéni socialni
vyznam. Stejnym zpusobem s vdovou nakladala také pohtebni kdzani, kterd obdobi
vdovstvi stavéla v textu na vedlejsi uroven a spisSe vyzdvihovala nésledujici snatek, jimz
Zena nic neponechala nahodé¢ a své neliplné a ohroZené postaveni uvedla do spravnych a
zadoucich hodnot.

Tyto dvé posledni ¢asti Zivota Zeny se z pohledu katolictvi a protestantstvi velmi
prolinaly. Pohiebni k&zani a literatura, kterda v raném novovéku vychézela, se pak stali
shrnujicim obrazem Zenského svéta a jeho pohledu na né;.

Pohiebni kdzani Zenu rozhodné nezobrazovala jako bytost redlnou, vSedniho
charakteru. Vyjma pasazi, které byly urCeny pro personalia zemielé méstanky a ktera
byla text od textu odlisné délky i Sife obsahu, pohiebni kazani nenabizela realny odraz
kvality jejiho Zivota. Cilem kazani bylo zeyména utésit pozistalé. Utésit zde znamenalo
ujistit truchlici o nepochybné spase zemtelé pouzitim nejriiznéjsich cirkevnich motivik
a Vneposledni fadé praveé skrze jeji vlastnosti a obsahovou uroven jejiho Zivota.
Homiletika tak neukazuji Zzenu skute¢nou, naopak hovoiti o ndzorném piikladu, idealu,
jejz méla kazda Zzena naplnit a stat se tak hodnou spaseni. Pohfebni kazani prezentuji
idealni obraz Zenstvi dané doby.

Zda byla dotycnd hodna spaseni se tradicné¢ odvijelo dle ars vivendi a ars

moriendi, tedy dle vlastnosti jejiho Zivota a jeji smrti. Do téchto dvou struktur byla
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rozdélena i cel4 kapitola. Zeninu duchovni kvalitu vétsinou uréoval skrze dvé méfitka.
Prvnim méfitkem byl jeji vztah k Bohu a druhym z nich potom vztah ke svému muzi.
Oba dva aspekty zenské existence jeSté samoziejme odkazovaly na dalSi povinnosti,
které mély byt hlavnim obsahem téchto svétskych a cirkevnich hodnot. K Bohu byla
Zena povinovana pravidelnymi modlitbami a oddanou tcasti na veskerych cirkevnich
bohosluzbach. Zasluznosti kazdé zeny bylo také sebevzdélavani v kiestanské nauce, za
dostacujici tak nebyla pfijimana pouze povrchni akceptace téchto cirkevnich vyznamti,
ale také jistd mira myslenkové Ginnosti a sebezpytu. Zena jako matka a manzelka méla
taktéz za ukol starat se o duchovni rozmér celé rodiny. Neméné zasadni zalezitosti se
ukézaly byt rovn€z obecné kiestanské idedly jako solidarita s chudymi a potfebnymi ¢i
skromnost a pokora. Zena méla byt vzorem spravnych kiestanskych hodnot, predobraz
v podob¢ Panny Marie se takika nabizi. EXistence nézného pohlavi, které bylo v
cirkevni literatufe titulovano jako pohlavi zradné, nedivéryhodné a Istivé, takika
d’abelské, tak musela najit své ospravedlnéni pravé v dusledném nasledovani
kiest'anskych pravidel Zivotniho stylu.

Druhym urcujicim prvkem pfi spaseni, a v zivoté, zemielé¢ se v pohfebnim
kazéani ukazal byt muz. Homiletika ve vztahu k zen¢ hovoii zvlast¢ o muzi jako 0
celozivotnim partneru a pravodci doty¢né. Muzské pohlavi se ale v pohiebnich
kazanich objevovalo také jako hlavni zaStita Zenské existence, tedy v podobé& otce,
bratra ¢i syna pohibivané. Stejnym zpiisobem byla definovana i jeji rodova piislusnost.
Uvadéno bylo pouze jeji kiestni jméno, na které plynule navazoval odkaz na plné jméno
otce, manzela, popiidé syna s mistnim vymezenim. Zena méla byt svému muZi oporou,
zivotnim doprovodem a souputnikem ve vSech jeho zivotnich strastech a nezdarech. Jak
uz bylo uvedeno v samotném textu diplomové prace, Zena byla stvofena pro muze a
k muzi. Ne bez divodu je pravé tato formulace nejpiesnéjsi a nejtrefnéjsi. Teprve
V manzelstvi nabyvala existence Zeny svého smyslu, teprve manZelsky svazek ji
kone¢n¢ stvrzoval. VétSinou se pohiebni kazani vénovala zvlasté kazdému zavazku,
ktery z manZzelstvi pro zenu vyplyval. Na nejvy$s§i misto pomyslného Zebticku byla
nominovana pfirozené jeji plodnost. Matefstvim vrcholil Zivotni cyklus Zeny, kdy byl
soutasné dokonéen jeji prerod z divky-dcery v Zenu-manZelku-matku. Zena byla
prostfedkem zachovani linie manzelova rodu, logickym vyutsténim dochazelo ke zcela
jasné a neskryvané preferenci muzského potomka. Zena byla ostatn& pfinejmensim v

pocatcich manzelstvi podrobena téméf neustale gravidité, nejen z divodu upfednostnéni
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syna pfed dcerou, ale divodem byla také casta détskd umrtnost. Pokracovani rodu
muselo byt zkratka pojisténo.

Ne v kazdém pohifebnim kazani je vSak Zenina uloha striktné omezena na tyto
jasné pokyny a naplné. Pohfebni text vnima zeninu tlohu v manzelském svazku také
citlivym a pokornym zptisobem. Zdiraziiuje naptiklad jeji vérnost, oddanost a dtlezitou
roli stalé manZelovy opory, pro kterou je tieba Zeny si vazit a ctit. Zena se tak uréitym
zpusobem stava rovnocennym partnerem svého muze, respektive vazenou slozkou jeho
Zivota, bez niz by 1 muz ztracel svou hodnotu a cenu. Nékterd pohiebni kazani jsou
dokonce timyslné koncipovana v Zenin prospéch. Vérné zobrazuji manzeliv respekt a
hluboky smutek nad ztratou blizkého a milovaného &lovéka. Zena se mohla po boku
svého manzela realizovat hlavné v zajisténi chodu celé domécnosti. Tento ukol pokladal
naroky v ekonomické oblasti, neni proto divu, Ze homiletika vtomto piipade
vyzdvihovala manzel¢inu hospodarnost, rozvahu a soudnost vV rodinném rozpoctu.

Pohtebni kazani pfinaseji rovnéz pohled na umrti zeny — ditéte jak z pohledu
cirkevniho, tak z pohledu rodi¢ovského. Tyto texty maji sva vlastni, velmi konkrétni,
specifika. Logicky jsou zde vynechdna veSkerd personalia a Vv daleko vétsi mife
duchovni vénuje prostor lamentatiu a consolatiu. Zvlastni postaveni zaujima také
samotny akt spaseni, ktery je podminén pouhym kitem, po némz tak dité-nevinatko
putuje bezprostfedné do naruce bozi. Pohfebni kdzani zminuji téz jejich privilegované
postaveni v kralovstvi nebeském. Dité bylo pokladano za Cisty nepopsany list, ktery po
kitu nezatézuje zadny htich a které je hodno pobyvat ptimo vedle nebeského triinu.

Poslednim oddilem diplomové prace byla analyza nejCastéji se objevujicich
motivl v textu. Pfirozené¢ se jednalo pfedev§im o motivy cirkevniho charakteru.
Diplomova prace tak pracovala s Gstfednimi tématy, jimiz byl text vice ¢i méné
prokladan a obohacen. Zasadni byl zejména motiv smrti, jeji role, akceptace a reflexe.
Smrt zaujimala v pohfebnich kazanich predni misto, smrti se ale nebylo tfeba bat, nebot’
byla pouze prostiedkem k véénému odpocinku, k véEné hojnosti v kralovstvi bozim. Ze
stejného divodu pak nebyl podporovéan kult pfiliSného smutku. Nad mrtvou osobou
nebylo tieba truchlit, jestlize opét povstane skrze JeziSe Krista. Vznik homiletik pak mél
potvrzovat vysadni prdvo na toto znovuvzkiiSeni, z homiletik se stavala v podstaté
strvzujici agenda tykajici se spasy mrtvého. PfiliSné projevy smutku navic odkazovaly
spiSe do dob pohanskych naboZenstvi, souvisely s nefizenymi pohyby téla a
»d’abelskou” mimikou, a tudiz rozhodné nepatfily k vhodnému chovéni véfticiho

kiestana. Homiletika soucCasné porovnavaji typika jednotlivych prostor urcenych
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k lidské existenci. Pozemsky svét je charakterizovan jako svét nespolehlivy, plny strasti
a satanovych nastrah, které jsou zkouskou viry a pokory. Teprve poté je kiestan
odménén pohodlim, krasou a radovankami v podob¢ svéta nebeského, posmrtného. Tato
kapitola byla strukturovéna také dalSimi zajimavymi motivy jako naptiklad otdzkou
recepce bozského byti ¢i vyznamem JeziSe Krista v zivot¢ kazdého kiestana. Jejich
hodnota byla v textu zobrazovana velmi podobné, Jezi§ Kristus byl ale vykreslovan
daleko osobné&jSim stylem, ktery ukazoval na jeho milosrdnost s lidskym pokolenim a
na jeho zkuSenost s realnym c¢lovécenstvim. Za vymykajici se 1ze povazovat kazani, na
jehoz strankach je zohlediiovana osobni zkuSenost knéze pfed obvyklym pfedmétem
vSech ostatnich kazéni, tedy zemfelou osobou. Leitmotivem celého textu je nemoc, jeji
projevy, fyzického i1 psychického razu, a dasledky. Z popsanych tadek je jasné, Ze se
jednalo o velmi trpkou zkuSenost a knéz vyuzil prvni pftilezitosti, kde o ni vefejné
promluvit.

Doplitujicim materidlem je v samotném zavéru diplomové prace, v oddile ptiloh,
edice pohiebnich kazani, z niz prace Cerpala a jeZ jsou vzestupné fazena dle data konani

pohibu.
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prazském, z inora 1620; Narodni knihovna Praha, sign. 54 H 2015, Knihopis €. 2965.

Ptiloha ¢. 9: Pohiebni kazani nad Magdalenou Macerovou, méstankou Nového Mésta
prazského, ze srpna 1625; Knihovna Narodniho muzea, sign.15 F 12, Knihopis €. 6819.
Ptiloha ¢. 10: Pohiebni kdzani nad Alzbétou Pétikostelovou, méstankou Starého Mésta
prazského, z prosince 1631; Knihovna Néarodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢.
1333.
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Priloha ¢. 1

Kézéani pii pohibu pobozné, ctné, Slechetné a mnohovzictné matrony, pani Anny
Kosetické, jinak Zasky Reéické, etc. pozistalé vdovy po dobré paméti urozeném panu
Janovi Star§im Kosetickym z Horek a v Koseticich, etc. kteraz zivot svtij v pondéli, po
vSech Svatych, v Koseticich v pravé vife v Krista Pana $tastné¢ dokonala a v mésté Staré
Cervené Recici v nasledujici stfedu poctivé jest pochovéana. Léta Pané 1607. Cinéné
od knéze Jana Iacobidesa Benesovského, spravee cirkve Bozi v mésté Staré Cervené
Retici.

V Knize moudrosti v III. kapitole: Spravedlivych lidi pfemilé duse, kdyz se t€la méni,
smrti se ruSe, nehynou, nez jdou vruce BoZzi vécné, v misto Kristem pfipravené,

bezpecné, netknet’ se jich muka smrti na véky. Potésuj se tim dnes véfici taky.

Ad Authorem.

Excubitor, radios ubi Lucifer exerit, ales
dum, celsum complens aethera, voce tonat.

Vecordes animos, somno, vinoq’; sepultos
excitat, & clarum nunctiat ire diem.

Sic tu lane tui postquam haec monumenta laboris,
eXequiis annae rite dicata iacis.

Niteris hercle, gravi scelerum sopita veterno,
sursum evangelii, corda, ciere sono.

Scilicet, ut gelidae cuncti meditemur hiatum,
mortis, terribilem judiciiq’; diem.

Adamus Uvolsiis Beneschovinus

Urozenému panu Jifimu KoSetickému z Horek, depositoru pfi Dckach zemskych
slavného tohoto Kralovstvi ceského, etc. Panu mné laskavé a dobrotivé ptiznivému,
etc. modlitbu spasitedinou s vinsovanim od Pana Boha, zdravi vyborného, v pracech
vSelijakych jak pii oufadu a povolani, tak 1 pfi doméacim hospodaistvi, prospechu
hojného a v zarmutcich potéSeni Ducha svatého vzkazuje, jest Vasi Milosti, urozeny

pane, mn¢ laskavé a dobrotive pfiznivy, dobie povédoma fe¢ ducha Boziho v knize
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Jezusa Syracha v kapitole osmé poznamenava, kdez di: Synu muj, umfelit’ kdo, pla¢ nad
nim a nafikej jako v Zalosti veliké a trpké a obal t€lo jeho a dej ho poctivé pohibiti. V
kterézto teCi duch Bozi k troji obzvlastni véci, kterouz pii télich mrtvych svych
prokazovati mame, nas napomina.

Nejprve, ze jich mame plakati. Nebo tak pravi: Synu maj, umfelit’ kdo, pla¢ nad nim a
nafikej jako v Zalosti veliké a trpké. Coz ne proto Ciniti mame, jako bychom jim tim
nétco prosp€li a oni ze by toho potiebovali, nikoli, ponévadz oni odchazejice skrze
¢asnou smrt v pravé vife v Krista Pana do rukou Bozich a mista blahoslaveného
odchazeji. Ale abychom tim pla¢em oplakévali téch bid, az i smrti, kterdZz na nas vsech
pro hiich prvnich rodi¢lv dédi¢né pfisla. Coz jsou tak i1 svati otcové Cinivali, jakZz
ptikladové ukazuji, Ze jsou smrti svych mrtvych plakavali. Jako Abraham plakal smrti
manzelky své Sary. Josef Jakoba, patriarchy otce svého, o némz Pismo pravi, ze padl
Josef na tvai otce svého a plakal libaje ho. Tak Samuele, muze pobozného, plakal
vSecken lid izraelsky. David syna svého, jakkoli nepodatilého Absolona. Muzi pobozni
svatého Stépana. Ba sam nas nejmilejsi Spasitel, Pan JeZi§ Kristus, plakal onoho Lazara
Betanského. A vsak ten na$ pla¢ ma byti mirnej a ne pohanskej, jakz mnozi kfest'ané
¢ini, ze smrti svych mrtvych pfilisné Zeli a nad nimi placi, jako by se jiz viceji s nimi na
veky shledati neméli.

Druhé. Veli ndm duch Bozi v dot¢ené feci téla mrtvych nasich pfioditi, neb dale pravi:
A obal télo jeho, totiZ poctivé a ndlezité je piiodé€j. Takova pak téla mrtva bliznich
naSich proto poctivé a nélezité ptiodina byti maji, Ze jsou byli chramu ducha BozZiho,
kteryz hned pfi kitu svatém v né zavitati ra¢il. CehoZ i my vsickni v Krista Pana véfici
spolu i s ditkami svymi u¢astni uéinéni byvam, neb Buh Otec pfijima nas za syny a
dcery, dédice a dédicky zivota vécného, Syn Bozi za bratra a Duch svaty za své
piibytky a chramy. A tak vSeckna blahoslavena a svatd Trojice v véficich lidech a
kajicich ptebyvati raci. Jestit' tehdy sluSné a ndlezité, aby takova téla jiz bezdus$na
nebyla opusténa, nybrZ sluSné a nalezité ptfiodina dle obyceje krajiny a mista, vSak bez
ptilisné a Bohu nemilé pejchy. V ¢emZ se nam onen pobozny muz Josef z Arymathije
za piiklad predstavuje, kteryZz maje t€lo Krista Pana pochovati, toliko je v platno Cisté
obvinul.

Tteti. Mame je k hrobu doprovoditi a do zem¢ pohtbiti. Neb di: A dej ho poctivé

pohibiti. Kterézto pfikdzani Zidé vzdyckni vSech Casiiv zachovavali a mrtvé své
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poctivé a vazné do zemé pohibovali. A to ¢inili vS§e pro nad¢ji budouciho tél nasich
vzkiiSeni a zase k v&Ené slavé obziveni.

Mame-lit’ pak takové véci zachovavati pii pohibich lidi téch, ktetiz toliko spolu nasi
blizni jsou a kteréz pro ptikazani Pana Boha naSeho v Zivobyti i pfi smrti milovati, a jim
skutky milosrdné Ciniti povinni jsme, ¢im viceji pfi pratelich krevnich jako rodicové pti
ditkach, ditky pfi rodic¢ich, manZzel pfi manZelce a manzelka zase pii manzelu svém, a
tak jedni pfi druhych toho dokazovati mame. K ¢emuz se ne jen piikazanim Bozim a
ptiklady jinych, ale vlastni pfirozenou laskou vzbuzujeme. Nebo by musilo srdce nad
Adamantovy kdmen a horu Koukaz tvrdsi byti, aby nemélo nad smrti svého milého
krevniho pfitele splakati. Nedivim se tehdy tomu Vase Milosti, urozeny pane, mné
laskavé a dobrotivé pfiznivy, jak VaSe Milosti ta novina doSla, Ze jest Pan Blh
vSemohouci prostifedkem smrti ¢asné z tohoto plactivého oudoli k sobé do slavy své
vééné povolati rac¢il poboznou, ctnou, Slechetnou a mnohovzactnou matronu, pani
Annu KoSetickou, jinak ZaSku Retickou, vlastni pani matef Vasi Milosti, ze jste nad
tim nemalo nez velice spolu 1 s sestrami nejmilejSimi 1 s jejich milymi pany manzely a
Svagry Vasi Milosti velice se zarmoutili, i srdnaté kvilili, neb jste v tom jak piikdzani
Bozi, tak i tuto radu ducha Boziho skute¢né pifi prvni véci oznamené naplniti racili.
Jakoz pak druhou 1 tfeti véc vykonati spolu s dot€enymi pany a prateli svymi snaZovati
jste se racili, kdyz jste véci k odéni a ozdobeni téhoz mrtvého téla i k poctivému
pruvodu jeho, s nemalym nakladem nakoupice, na cestu dosti pracné, pro mnoha
zaneprazdnéni pfi¢inou oufadu Vasi Milosti nasledujici, vydati se racili. A vSak na
cesté, pravé v mesté BeneSove, vezmouc toho jistou zpravu, kterak télo dobré a vzactné
paméti pani matefe, Vasi Milosti nejmilejsi, péci a starosti slovutného v opatrnostech
muze, pana Jifika Zacha, hejtmana panstvi tecického, Jeho Milosti pana, pana naseho,
etc. jakozto vlastniho bratra dobré paméti pani matete Vasi Milosti, a tak ujce Vasi
Milosti milého, poctivé a nalezité jak s pomoci mou i zajkovstva, tak i pana purkmistra
pantiv mést, Staré Cervené Redice, etc. z Kosetic, k nam do Regéice jest doprovozeno, i
také druhym dnem pro pfiCiny sluSné do zemé¢ nalezit¢ pohiben, zase do mést
prazskych s nemalym zdrmutkem navratiti jste se racili. OvSem litujice toho, Ze jste
pohieb své nejmilejsi pani matefe zmeskali. J& pak, ackoli s Vasi Milosti Zadné télesné
znamosti nemam, vSak dle lasky kiestanské, tudiz i slavné povésti, kterdz jak od

duchovnich, slavnych a u¢enych muza, tak i svétskych, urozenych, etc. i jinych nizsich,
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o Vasi Milosti Siroce jde, jistotn¢ Vasi Milosti takovych castych zarmutkv srde¢né
nepfieji, nebo neproslo zouplna dvou let, jak Pan Bith vSemohouci racil Vasi Milosti
zarmoutiti a urozeného pana Jana Star§iho KosSetického z Horek a v KosSeticich, pana
otce Vasi Milosti vlastniho a nejmilejsiho, smrti ¢asnou z tohoto svéta povolati. A ted’
toho roku 1607 pii Casu slavnosti velikonocni urozenou pani Annu Kosetickou
Z Prosece, manzelku nejmilejsi, hospodyni nejpilnéjsi a okrasu v§eho domu Vasi Milosti
a chudych lidi matku, kterdz za zivobyti svého i pifi smrti oné zabité, jinak Dorkas, o
niz skutkové apostolsti svédci, spravedlivé pfirovnéna byti mohla, jakz o ni takova
povést viibec od chudych 1 bohatych jde.

Ted’ pak jiz 1 pfenejmilejsi pani matef, kteréZ jste tychz dntiv k sobé do mést prazskych
s nemalym potéSenim ocekavati racili, téz Pan Blh k sob¢ pojiti racil. Z ¢ehoz rozuméti,
ze nemaly nez veliky zarmutek miti racite. Procez jak pro potéSeni Vasi Milosti, tak i
Vasi Milosti pani sester a vSeho pratelstva, anobrz pro vzactnou pamatku pani mateie,
Vasi Milosti nejmilejsi, kazani, kteréZ jsem nad ni (mimo to v Koeticich) zde v Regici
¢inil, sepsavsi Vasi Milosti odsilam a oferuji. V té nadé&ji, Ze pro lasku a budouci
pamatku nejmilejsi Pan Bih ra¢ Vasi Milosti i se v§im pratelstvem  téchto
nebezpeénych ¢astiv sam milostivym ochrancem byti a po dokonani tohoto ztrastného
zivota do Zivota vééného a blahoslaveného pro hojné zasluhy Syna svého nejmilejsiho,
Pana a Spasitele naSeho JeZiSe Krista, milostivé spolu i s ndmi se vSemi pfijiti. Amen.
Datum v domu farnim mésta Staré Cervené Reéice v pondéli po svatém Marting, 1éta od
narozeni Syna BoZiho 1607. Vasi Milosti v sluzbach cirkevnich hotovy sluzebnik knéz

Jan lacobides Benesovsky, spravce cirkve Bozi v Reéici.

Krestanskému Ctenafi.
Dobri, dobrotou Panem obdareni,
o dobrych dobife mluvi. K povaZzeni
lidem vaznym, znajicim vili Pané,
aby milost BoZi tak §la na né.
Kdyz by v zivobyti svém Boha znali,
fe¢mi jeho vZdycky se zpravovali,
ucice se zde v Panu umirati,

télo zemi, dusi jemu davati.
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Neb jsme zde vSickni smrti odkazani,

t€lem zemi k navraceni zavazani,
vSak v domich téch nebudeme zavieni,

nez budem z smrti vééné vytrzeni,
my, ktefi jsme v Krista uvéfili,

a cestami jeho k nebi méfili.
Tak svédci o této poctivé pani,

toto na svétlo vydané kazani.
Milovnici byla Slova svatého,

a pilna velebnych svatosti jeho.
K pfatelim i k pfibuznym vérna byla,

nuznym pak jak mohla dobfe Cinila.
Ditky téz v Praze chtéla navstiviti,

S nimi jsouc, prazdnost k sluzbdm Bozim miti,
aby se Bohem t&Sila v starosti,

slouzici jemu v pravé upfimnosti.
Vili dobrou Pan za skutek piijal,

dusi jeji z téla k sobé¢ jest pojal,
aby tam pokoje dokonalého

pozivala vzdycky z milosti jeho,
tam se vSemi svatymi se radujic,

Svaty, Svaty, Svaty Pan Btih zpivaje.
U¢mez se 1 my zde tak umirati,

Zivi jsouc, na Boha pamatovati.
T¢lo v zem pijde, ale duse k Panu,

on se K vérnym pfizna, a da jim slavu.

K.J. V. Cicada

Farar svatého Jindficha.
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Monumentum nobilis. Annae Kosseticziae;
Quac matronalium virtutum omnium, ac
laudum praelarissimarum;
summae erga Deum religionis, erga ma-
ritum fidei;
amoris erga liberos, benevolentiae erga domesticos;
benignitatis erga pauperes, errga omnes
humanitatis;
morum deniq’; ac vitae perpetuae sanctimoniae,
castitatis, innocentiae,
vivens, moriensq’;
singulati praeluxit exemplo omnibus sui ordinis,
& sexus hominibus;
Matri dilectissimae;
Quae anno fatali critico, in vitae senio erepta,
pie, sanctéq; intra preces ardentes expiravit,
& ad suum Christum avolavit;
Georgius Kosseticzky ab Horek,
Ad tabulas regni bohemiae depositor;
fil. uberibus cum lachrimis posuit. 1608.
Caro mea requiescit in spe.
Ego in justitia videbo faciem tuam;
satiabor cum evigilavero ad similitudinem tua.
Horekiae gentis iacet & tacet Anna Georgi,
non humili genitrix, prosata, sancta, loco.
Laude sua clar¢ matronas inter honestas
claruit. Eja aevum clarum agit ante Deum.
Et pietate pia, & vitae praestantibus actis,
divinas animi corde gerebat opes.
Namgq’; fide in Christum, salvantis dogmata verbi,
praetulit humanis, tota beata, bonis.
Sacra colens semper divinis tradita scriptis,

nil sapuit vera religione magis.
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Haec eadem est humiles non dedignata penates:
usq’; ueaded miserim commiserata vicem.
Nunc desiderium non uni triste relinques,
clausa domo parva dormit: et orbe later.
Ilius haud parvum peperit jactira dolorem
gens ab Horek laribus, gnate George, tuis.
Pone tamen luctum. Domus haec reserabitur olim:
tali namq. Domo Clauditur omnis homo.
Frigida mors, animi subduxit ab osse vigorem:
Pars melior superis reddita. Corpus humo.
Obdormivit anno Christi 1607.
Mense plerumq’; pestifero novembri.
Die lunae, post Omn. Sanct. 4. ixbris.
Hora diei 22.

Anno aetatis critico sive climacterico 63.

M. Casparus Hosticenus, rector. Schola Hernicana.

Kazani. PoZzehnany Blh a Otec Pana naSeho JeZiSe Krista, Otec milosrdenstvi a Blih
vSelikého potéseni, kteryz t&€si nas v kazdém zarmutku naSem, raciZ nam pfitomen byti
nyni 1 pf1 hodin€ nasi. Amen.

Nachazime to v Pismich svatych, kterak Pan Bith vS§emohouci, kteryz jest jak vSeho
milosrdentsvi plny, tak také i spravedlivy, tento bidny svét, totiZ lidi nekajici a pokani
svatého Ciniti nechtéjici, jak jinymi mnohymi bidami a nefestmi, tak obzvlastné t€mito
tfima metlami a pokutami trestavati raci, totiz hladem, valkou a morem. Jakz toho jisty
divod mame v 2. Knihéach kralovskych v kapitole 24. na onom Davidovi, druhém krali
izrahelském, kteryz kdyZ zhtesil proti Panu Bohu dav s¢isti lid, jako by vitézstvi jeho
na mnozstvi lidu a ne moci Bozi zaleZzelo, rozhnéval se na n& Pan Blh a k ztrestani
takového htichu predlozil mu skrze proroka Jada tyto tii metly, aby sob¢ z nich vyvolil,
kterou chce, nebo aby v zemi jeho byl hlad za sedm let, aneb aby za tfi mésice utikal
pred nepfately svymi, anebo aby za tfi dni byl mor v zemi jeho. Cemuz on rozuméje, Ze

pokuty nijakz zniknouti nemiiZe, nad tim se velice zarmoutil, Ze tak Pana Boha svého
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k hnévu popudil, hiich svij znal a z pokuty se nevynimal, nybrz s srde¢nou pokorou a
ponizenosti vyvolil sobé mor s tim dolozenim tka: Lépet jest ndm upadnouti v ruce
Pana Boha vSemohouciho nezli v ruce lidské, nebot” jsou mnoha slitovani v n¢ho. A tak
dopustil Pan Bth na lid izrahelsky mor veliky, ze v téch tfech dnech pomielo mu lidu
vojenského od Dan az po Bersabe sedmdesat tisiciv muziv. VSak kdyz David
opravdové a skrousené pokani Cinil, i takovou metlu milostivy Pan Bith od n¢ho a lidu
jeho odniti racil. I nam tehdy summou vSechném slusi a nalezi tyto véci k mysli a srdci
pfipustiti a to se v§i bedlivosti, zvlasté v téchto bidnych, strastnych a k skondni svéta se
schylujicich dnech rozvazovati, kterak Pan Bih vS§emohouci tuz spravedlnost svou 1 pfi
nas hiisnych konati raci, kdyz nas pro veliké a nescislné hiichy a nepravosti naSe, kteréz
sou Vv tomto smrdutém svété jiz na vrch vzeSly netoliko jednou z dotcenych ran, ale
vSemi tfmi spravedlive trestati a pokutovati ra¢i. V dobré paméti nam pozustava, kterak
jednyz pred Sesti lety racil nas velikym a nesnesitedlnym hladem trestati, kdyz
znamenitou drahotu obili, o niz prve nikda v téchto zemich slychdno nebylo, na nas i
krajiny knam pfinalezejici, od nichz jindy pomoc velika v pfi¢inach téch tomuto
slavnému Kralovstvi ¢eskému se Cinivala, prepustiti racil tak, ze pro velikou drahotu
(neb jeden korec zita za pét kop i draz se kupoval) musili lidé i vSelijaké byliny i
ledacos neobycejného jisti, a tim se sytiti, nebo mnozi nebozatka za né€ktery ¢as chleba
nevidéli. Co pak dime o druhé pokuté¢ a metle Bozi, totiz valce, zdaliz medle
spravedlivy Pan Biih 1 tou nas trestati neracil tak, ze jiZ lid od mnoha let ji zniknouti a
ku pokoji pfijiti nemtizeme. Skrze coz jakych bidnych, smutnych a zarmoucenych véci

nes¢islné mnozstvi spolu 1 s vrchnostmi svymi sme pocitili, naleZitéji by bylo toho
srdnatym placem oplakavati nezli o tom mnoho mluviti a psati. CoZ vSecko ne nét€emu
jinému, ale samym hfichim svym pfi¢itati musime. A ponévadz pak vzdy az dosavad
z tychZ hiichiiv povstati a z nich pokani €initi nechceme a metly Bozské predjmenované
pfi nds malo anebo nic nesplisobily, protoZ Pan Bih navstiviti nas racil opét metlou
treti, totiz morem, kteryz se vSudy na vSe strany a pii vSech stavich, duchovnich i
svétskych, niz§ich 1 vysSich, rozméha a Pan Bih minic snad tento bidny svét bud’
zalostnym skonanim jeho, aneb hroznéjSimi pokutami ztrestati, své volené z nc¢ho
k vécnému pokoji a zivotu blahoslavenému skrze smrt Casnou vynimati raci. Jakz

ptikladové na vSe strany a zhusta ndm toho potvrzuji. Pominouc jinych, ted’ mame
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ptiklad pted o¢i nase predstaveny, kterak jest Pan Buh prostifedkem smrti ¢asné z tohoto
plactivého oudoli k sobé do slavy své nebeské povolati racil poboznou, ctnou a
§lechetnou matronu, pani Annu Kosetickou, jinak Zasku Re¢ickou, pozistalou vdovu po
dobré paméti urozeném panu Janovi Star§im Kosetickym z Horek a v Koseticich, etc.
jejizto télo, jakoz jsme vcerejSiho dne s nemalym zarmutkem z KoSetic az sem do
horniho kostela doprovodili, taky nyni tuto jiz posledni sluzbu ji Cinice, pfi tomto
kostele velkém ji nalezité pohibiti a pochovati mame. Abychom pak jak jeji pobozny
zivot 1 skonani sob¢ pfipomenouti a to vSe k spasitedinému nauceni pfednésti mohli,
vezmeme sob¢ za zdklad onu sentenci pobozného a trpélivého muze Joba svatého,
v knize jeho poznamenanou takto, Job v kapitole 30. Vim 6 BoZe, ze mne odkazes
k smrti, kdeZ to ustanoven jest dim kazdému zivému, a vSak ne k zkazeni jich vztahne§
rukou svou a padnou-li, ty vysvobodis. V slovich oznamenych Job tfi véci obzvlastni
kazdému kiestanskému clovéku k nauceni spasitedlnému védeti a znati velmi potiebné
predklada. Pfedné, ze jak on sam, tak i my vSickni odkdzani jsme k smrti, jiZ minouti
nemuzeme. Druhé, Ze téla nase mrtvd do domu zem¢ podle vloZzeni Boziho pohibena
byti maji. Tteti, vtom prachu, Ze nezhynou, nybrz moci Bozi vysvobozena, totiz
vzktiSend, budou. Protoz my podle téch tii ¢astek se pozastavice, jednukazdou
obzvlastné s pomoci BoZi rozjimati sobé budeme.

Prvni Castka. Rozvazujic spiisob a béh lidského Zivota, muz pobozny Job, Ze co se
narodilo, vSecko umfiti musi, 1 samého sebe z toho nevynimd, nybrz mluvi: Vim 6
Boze, ze mne odkazes k smrti. Kterymizto slovy potvrzuje toho, co svaty Augustyn
povédel tka: Nic jistSiho nad smrt a nic nejist§iho nad hodinu smrti. Aneb prosté mluve,
Ze jest smrt jista, ale hodina jeji nejistd. Jakz i on pravi: Vim 6 Boze, ze mne odkéazes
k smrti. Ale nic nemluvi kdy, kde a jak jej odkaze k smrti. Znal to zajisté dobte, co di
duch BoZi v knize Ecclesiastes, Ze nevi €lovék cile svého, ale jako ryby udici a ptaci
osidlem lapani byvaji, takt’ lapani byvaji lidé ¢asem zlym, kdyZ na né nahle piijde. I co
onen svaty patriarcha Izak k synu svému Ezau fekl: Ej ja jsem se jiz sstaral a nevim dne
smrti své. Jako by fekl: Ze umiiti mam, o tom dobie vim a ted’ vék muj starej a sesle;
jest mi za jistého kazatele smrti: VSak nic jist¢ho nevim kdy, v kterou hodinu Pan Bih
mne odsud povolati ra¢i. Co téz mluvil 1 Job slovy dotéenymi, a poznaval to, ze jest

odkazan k smrti z véci téchto, jedno z Slova Boziho a vejpovédi Bozi neproménitediné,
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kterouz Pan Blh po padu na Adama vynésti racil fka: Prach jsi a v prach se obratis.
Nebo ponévadz Pan Biih z prachu a hliny zemé ne k smrti, ale Zivotu nesmrtedlnému
Cloveéka stvoftiti a uciniti racil, a cloveék Stvofiteli svému se zpronevetiv, piikdzani jeho
se strhl netoliko mnohé¢ a nesc¢islné bidy, nefesti a nemoci t¢zké, ale i smrt ¢asnou i
vécnou, kdyby ta smrti nevinnou Syna Boziho potfena nebyla, na sebe i nas vSecky své
potomky uvedl tak, ze vsSeliky Cloveék na téle svém poruseni vziti a zase v tuz zem
uvrzen a v prach obracen byti musi. Jakz hned prvé pred padem sdm Pan Buh
k ¢lovéku mluviti racil: V kterybykoli den z Stromu uméni dobrého i zlého jedl, Ze
smrti umie, totiz na sebe i potomky své dotcené zI¢ bezevsi pochybnosti uvede. Coz se
vSe v skutku stalo. JakoZ i1 Pisma svatd ndm toho dotvrzuji. Svaty Pavel di, Ze skrze
jednoho ¢lovéka hiich na svét vSel a skrze hiich smrt, a tak na vSeckny lidi smrt pfisla,
v némz vSickni zhfesili. A nize, ze padem jednoho mnoho jich zemielo. Opét, Ze
odplata za htich jest smrt. Potom, znal to i z vlastniho skuseni a ptikladl jinych, véd¢l,
kterak toho Slova BoZziho a vejpovédi spravedlivé vlastni skutek ndsledoval, totiz, ze
lidé vSickni na svét piichazejici zase skrze smrt odebrati se musili, jak Adam
s manzelkou svou Evou, tak synové a potomci jeho. Za nimi svati patriarchové,
Abraham, Izak, Jakob i jini, jemu mnozi dobfe znami zemfiti musili. Ba nad to, m¢l
vlastni skuSeni toho Job v domu a rodu svém, kterak jak jeho mili rodiCové a pratelé,
tak 1 vlastni jeho nejmilejsi synové a dcery odkazani byli k smrti a ji, jedniz pfed témi
jeho velikymi bidami a zarmutky, zalostné podniknouti musili. Poznaval to téz sadm pfii
sobg, kterak télo jeho jsouc velikymi nemocmi ztrapené, zemdlené a ohyzdnymi
talovinami, kteréZ z sebe na hnoji sed¢ stfepinou ztrouhal, okydnuté tak, Ze ty vSeckny
bidy a nefesti, patrnéji smrt neZli Zivot jemu pfed oci pfedstavovali. V ¢emzZ znaje jistou
vuli BoZi toho se nic nestrachoval, vS§emu tomu misto v Sebe daval, a ze rad chce umfiti,
V tom se zfetedIn€ ohlasoval.

I nam tehdy vSechném naleZi s pilnosti rozvaziti, takeli jsme my odkazéani k smrti ¢ili
nic, ba ovSem, Zet' jsme a Zadny z nés neni, ktery by se ji vyhnouti a ji ujiti mohl. A to
poznavame tolikez, pfedné z Pisem svatych, Star¢ho i Nového zdkona. Ona Zena
tekuitskd mluvila k krali Davidovi tka: Krali, vSickni mfeme a jako vody do zemé
plyneme. A tyz kral David di: Kdo z lidi mtze tak Ziv byti, aby neokusil smrti, totiz
74dny. A syn jeho Salomoun (jiny filon), rozvazujic v sebe takové véci, pravi, Ze

jednostejné odchazeni, totiz skrze smrt vSem obecnou. A svaty Pavel toho vSeho nam
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dotvrzuje pisic, ze vlozeno jest vSem lidem jednou umiiti, a potom bude Soud.
Poznavame to téz i z skuseni a ptikladiv nescislnych, kterak mnozi, mimo ty, o nichz
nam Pisma ukazuji a jichz jsme my neznali, nasi mili pratelé, dédové, rodicové, bratii,
sestry, strejcové, Svagrove, sousedé a spolu nasi mili blizni a zndmi tak, ze jsme
s mnohymi jest¢ nedavnych c¢asiv v dobrém  pratelstvi, bratrstvi a tovarystsvi,
Vv rozliénych rozpravkach a kratochvilich zivi byli, v8ak jiz kde jsou, odkazani k smrti
tak, ze jim zadné jmenované véci prospéti nemohli, nez kdyz pfiSel jisty cil zivota
jejich, od Boha vlozeny, tu jiz chtéjte neb nechtéjte lidkup smrti piti a odsud otra ruce
brati se musili.

Jest pak jistd véc, Ze 1 tato poboznd matrona, pani Anna KoSetickd, dobie to jiz
z dotcenych véci poznavala, Ze 1 ona jest odkdzanad k smrti, a ji Ze minouti nikoliv
nebude moci. Proc¢ez takovou svou smrt v ustavicné paméti méla a k ni se v pokdni
svatém cCasn¢ strojila tak, aby ji nebyla smrti nez toliko snem a libym odpocinutim,
zasobujic se t€émi vécmi, kteréZ by ji k tomu platné a uzite¢né slouzili, totiz Slovem
Bozim a svatostmi velebnymi, neb toho obojiho horlivd milovnice byla, jak pfedné
upiimnych a vérnych kazateliv nepobihajic, Slova Boziho skrze usta jejich mluveného
rada poslouchala a v srdci svém skladala, tak také i domacim spisobem v knihach
Zakona obojiho i jinych spisich a vejkladich poboznych muziv, ¢ehoz nemélo méla,
Casto a rada citavala, a tak sama sob¢ i jinym ji Castokrate, zvlastn€ ve dny nedé€lni a
svate¢ni, poslouchajicim za kazatelkyni byla, a tudy té pravé zndmosti pravého Boha, a
kteréhoz on poslal JeziSe Krista, 1 zivé viry Vv neho nabyvala, kteraZz skrz pravou
poboznost, jenZ jest ke vSemu uZziteCnd, majici zaslibeni tohoto i budouciho Zivota, i
skutky milosrdné, jenz jsou ovotcem pravé viry, pfi ni se vyskytovala a spatfovala.
Nebo s manzelem svym nejmilej$im pred Ctyfidceti let v veliké lasce a svornosti zZiva
souce, pozehnani BozZiho, vSem bojicim se Pana Boha a kracejicim po cestach jeho,
zaslibeného dosla, takZze i ditky milostné k nemalému potéSeni davati racil. Kterézto
jsouce hned od mladosti v poboznosti a svatych ctnostech zvedené a v tom se neménici,
k jaké vaznosti a poctivosti, i podle tohoto svéta pfisli, jest to vS§em dobie patrné a
ziejmé. Potom jsouci vdovou dvé 1été, nejinak nez jako ona pobozné a svata vdova,
Anna Prorokyné, poboZzn€ se chovala, v postu svatém, totiz Zivoté¢ stiidmém a

modlitbach svatych Panu Bohu dnem i noci slouzice a jemu se z htichiv svych, kteryt
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se pfi ni z pokazeného ptirozeni a kiehkosti téla nachazeli, se vyznavajice. Rozvazujic
pak jak tento ¢as nebezpecny, tak i seslost véku svého a rozuméje tomu, ze jiz jejiho
zivobyti zde na tomto svété jest na male, na tom do konce ustrnula, aby se do slavnych
mést prazskych k svym nejmilejSim ditkdm z KoSetic odstéhovala, znajic to dobfte, ze
po Panu Bohu nad vlastni ditky v poboznosti zvedené rodi¢iiv zadny 1ép neopatii, aby
aspon jiz v starosti své v nich pohodlicka uziti mohla. VSak milostivy Pan Blh pravé
Vv téch dnech to piedjiti, ji sam za nejvérn€jSiho ochranci se postaviti a k sobé do meésta
nebeského majiciho slavu Bozi, milostivé pojiti racil. Kdez jiz neni se ji potiebi o nic
starati, bolesti, nemoci, ani smrti bati, neb jiz ty véci pominuly. A vSak maje dotéeny
oumysl télesné se s ndmi rozlouciti, jeSt¢ k ndm dle pobozného svého piedesiého
spuisobu v nedéli pred Pamatkou vech svatych, jako jiz na rozzehnéani, do Regice piijela
a tu, jakz vam to vSem povédomé jest, jakz predné na horlivych modlitbach Panu Bohu i
s télem, i s duchy se poroucela, tak potom Slova Boziho zadostivé poslouchala a nim
nemalo se t&Sila, nadto 1 svatosti velebné Vecete Pang, pravého téla a pravé krve Péna a
Spasitele naSeho Jezise Krista po nalezitém vyznani viry i kiest'anské absoluci z rukou
mych pozivala, a tak tim nejsvétéjSim pokrmem a napojem posilnéna a pti dusi dobie
opatfena jsouce, prvé nez druha nedé€le piisla, v nemoc upadla a v pondéli po Pamatce
vSech svatych jako onen Elia$ jsa posilnény k hote Oreb, tak ona k hote Sionu, na niz
stoji Beranek a ku poctu onéch sto Ctyfidceti a Ctyf tisiciv, majicich jméno Otce jeho
napsan¢ na cCelich svych, ztohoto plactivého oudoli se jest odebrala a okolo
dvamecitmé hodiny dusi svou milou v ruce Pana JeziSe Krista, svého milého Spasitele,
jemuZ zde slouzila a v jehoZ samych zésluhdch vZzdycky se té&Sila, poroucejicji k vili
BoZi ne jinak, neZ jako by usnula, vypustila jsa v letech Sedesati a tfech, kteryZzto rok
jeji byl annus climactericus, totizto rok promény, nemoci anebo smrti. O kterézto smrti
jeji, Ze pteblahoslavend jest, netoliko my podle takového jejiho pobozného zivota 1
Stastného skonéni to vyznati mizeme, ale i Pisma svatd toho dosvédcuji, duch Bozi
v Knize moudrosti di, Ze spravedlivych lidi (totiZz z viry Krista) duse v rukou BoZich
zUstavaji. A svaty Jan v svém Zjeveni, Ze jsou blahoslaveny, ktetfi v Panu umiraji, duch
Bozi jim pravi, aby od praci odpocivali. Nez jest s podivenim velikym, ze my lidé
smrtedlni, ackoli o tom dobfe vime, Ze k témuZ cili den po dni, hodinu po hodiné
pospichame, vSak se k tomu nic nestrojime, abychme smrti spravedlivych lidi zemfiti

mohli. ProtoZ jest nam na ¢asu napraviti a v pravém opravdovém pokdni smrti ¢ekati.
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Druhé ¢astka. Co se s tely mrtvych lidi po rozdéleni duse diti ma a jak maji opatfena
byti, o tom Job v druhé ¢astce fe€i své oznamuje, Ze maji pochovéna byti do domu,

kteryz ustaven jest kazdému zivém, totiz po smrti jeho, a ten diim jiného nic neni, jediné
zem¢ anebo hrob z ¢ehokoliv splisobeny a pfistrojeny, vzdyt' té¢lo mrtvé ¢loveka, v ném
lezic a odpocivajic, k poruseni svému pfijiti a podle vyf¢eni Boziho v prach zemni se
obratiti musi. O jaka to poboznost Joba svatého, Ze hrob nazyva domem, a to netoliko
o hrobich jinych lidi minil, ale i sdm o svém, k ¢emuz se zictedlné v kapitole 17.
ptiznava tka: Hrob bude diim mij, a hned jej jmenuje lozem svym. Item, jamu tu
jmenuje otcem svym a Cervy, ktefiz méli jisti t€lo jeho, nazyval matkou svou a sestrami
svymi. A tim v8im vyjadfil a vysvétlil ortel Pana Boha vS§emohouci po padu na Adama i
vSeckny jeho potomky vyneSeny: Z zemé jsi poSel, v zem se obratis. Jakoz pak k takové
véci, aby té€la mrtva poctivé do zemé pohibena byla i Duch svaty nas napomina v knize
Eclesiasticus tka: Télo mrtvé prikrej a podle obyceje do zemé pochovej. A na jiném
misté, Zze duch cloveéka navracuje se vzhiru k Bohu, odkudz dan jest, télo pak do zemé
nebo z zemé vzato jest. VSech také veku a Casu svéta lidé to Cinivali, Ze jsou mrtvé své
do zem¢ pochovavali, jako Abraham, kdyz mu Sara, manzelka jeho mild, umfela, koupil
pole od Effrona Hetejského za cCtyii sta syklav, totiz za dvé sté tolartiv, sobé a rodu
svému k pohifbovani a pochovani. Jakob Patriarcha manZelku svou nejmilejsi, Rachel,
kteraz mu pii porodu syna Benjamina na cesté, kdyz se stéhoval z Mezopotamie k otci
svému Izakovi, umfiela, poctivé a vdzné pod dubem, vedle cesty a to do zemé& pohibil,
nad to 1 Ephitafium aneb népis hrobu nad ni pro lasku manZelskou a budouci pamatku
vyzdvihnouti dal. Opét onen Josef porucil sluzebnikiim, svym lékaitim, aby vonnymi
vécmi pomazaly otce jeho Jakoba a s nemalym ndkladem nesli ho do Zemé kananské a
pochovali ho tam tak, jakz byl Jdkob syna svého Jozefa k tomu ptisahou zavazal. O
muzi Bozim TobiaSovi téz ¢teme, Ze mrtvé v noci do zem¢ pochovaval. Pobozny Josef
z Arymathie vzal télo JeZiSovo, obvinul je v platno Cisté a vlozil do svého nového
hrobu, kteryz byl vytesan v skale. Svatého Stépana pochovali muzi pobozni a plakali
velmi. Ucedlnici svatého Jana Kititele uslySevSe o jeho smrti pfisli a vzali télo jeho a
pochovali ho v hrob€. Téch i jinych mnozstvi ptikladiv Pisem svatych obojiho Zakona
mame, ze pravého Pana Boha znajicich a véficich lidi t€la poctivé do hrobu a prachu
zem¢& pohibend byvala. I ndm tehdy neslusi jina¢ s tély mrtvymi bliznich naSich

zachézeti, nez podle uloZeni Boziho a ptikladtv lidi svatych a Panu Bohu milych je do
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zemé, z niz vzati jsou, a do hrobuv k tomu pfistrojenych poctivé a vazné pochovavati,
aby mohla po téchto casnych bidach, netestech a pracech odpocinuti vééného uziti a

dormitorium. Jakoby ekl hosténice, neb tu téla véticich a poboznych lidi jako na n¢jaké
hosténici libé v Kristu Panu odpoéivaji a sp&ji. Zidé pak jmenuji své krchovy Bethaim,
id est domum viventium, dim zivych, jakz Kristus Pan Saducetim to ukazoval, ze Biih
neni mrtvych, ale zivych, ktefiz svétu umiraji, ale Panu Bohu zivi jsou. V hornich
Némcich jmenuji je gottesacker, polem Bozim, nebo seménka v zemi vsatd, a¢ shniji,
vSak zase p&kné vyrostaji, 1ibé se zelenaji a ouzitek prinaseji, tak i téla lidska, a¢ v zemi
téz poruseni své vezmou, vSak slavna a obnovend zase moci Syna Boziho, vzkiiSena
budou. Pti vykonavani pak takovych pohibiiv nalezi i ndm vSem zdravé na to mysliti,
co se jim vcera dalo, ndm snad dnes aneb velmi brzy bezevsi pochybnosti diti se bude,
neb ne jen nékterym ustanoven jest dim takovy v prachu zemském, ale kazdému
zivému, mnég, tob€é a summou jinym vSechném. Necht’ se kdo chti, jak chti, chlubi a
vynaseji s svymi ndkladné vystavenymi domy, hrady, zdmky a veselymi palaci, vSak
vzdy naposledy jim na to pfijde, Ze museji do zemniho, tmavého a smradlavého domu
pohtbeni a pochovani byti. Aniz ve vSem Sirokém svété tak bezpecného mésta, hradu a
zamku neni, aby v ném lidé rozlicnym bidam, nemocem a naposledy i smrti poddani
byti nemusili. Konstantinus cisaf nékterého Casu jednomu svému dobrému pfiteli
nemohl se mésta Rima nachvaliti. Tehdy on zeptal se ho, takéli (prej) tam lidé mrou.
Odpovédél cisaf: OvSem, Ze mrou, nybrz ¢im vétSi mésto a lidné;si, vEétsi pocet jich takeé
pomie. K éemuz Hormizda odpovédél: Tehdyt' (prej) nic napfed neméa mésto Rim pred
jinymi mésty, jakpakoliv slavné jest, v§ak vzdy v ném lidé mnohym bidam, nefestem a
nemocem, az i smrti poddani byti, své slavné hrady a domy 1 se v§im zboZim opustiti a
do domu zemniho neSeni a pohibeni byti museji. Veliky kral Alexander, kteryz takmet’
vSecken svét sobé podmanil, kdyz v Babyloné umftel, kvilili a plakali nad nim sluZebnici
jeho tkouce: Vcera jsi vladl fikaje v§im svétem a dnes jsi odbyt tfimi lokty zemé¢, vcera
jsi sed€l v kralovském pokoji a dnes jiz bude$ poloZzen v smrdutém hrob¢, vcera jsi nad
jinymi vladl a dnes jiz musi$ poddan byti jinym jsa za pokrm ¢erviim, hadiim a Zabam.
Jakz toho dotvrzuje duch Bozi v knize Ekleziastikus, kdez di: Dnes krél a zejtra umrlec,
a kdyz umfe, za dédictvi bude miti hady, zizaly a ¢ervy. Coz pobozn¢ uvazujic, n¢kdy

slavny monarchové vSelijakych pficin vyhledavali, nimiz by se o své smrtedlnosti
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napominali. Iziodorus ucitel piSe, ze za starych Casiv ten splsob se zachovéaval,
kdyzkoliv cisaf na své diistojenstvi byl korunovan a jiz v svém cisafském majestatu se
usadil, Ze ten den pfichazeti k nému obyCej mél mistr femesla kamenického nesa
s sebou tfi neb Ctyfi kusy kamene mramorového, rozlicné barvy, ukazic mu to kameni
tazal se ho, z kterého kamene chce, aby mu hrob tesa, ddvajic mu tim navésti, ze ackoliv
v velikém dustojenstvi z milosti Bozi zlstavati a na slavnych hradich obydle své miti
bude, vSak Ze mu to na vécnost stati nemuze, nebo jsa ¢loveék smrtedlny v ¢asu brzkém
jiny pobozny potentat ucinil, ze sob¢€ za zdravého zivota slavny a ndkladny hrob tesati a
strojiti dal, vSak porucil, aby vzdy do konce a na misto dodé€lan nebyl, nybrz naftidil, ze
kdyz nejveselejsi byl, sluzebnik ptijda k nému fekl: Pane rozkaz hrob svilij dod¢lati,
nebo nevis§ v kterou hodinu umies. Kterouzto fe¢i netoliko on, ale i jiny s nim stolici, od
zbyte¢nych kratochvili a svétskych marnosti se odvozovali. Ale nyni slavni tohoto svéta
o tom sob¢ rozpravéti nedaji a neradi hned zminky o smrti slySi. Nad to mnozi sob¢ tak
zde v tomto svété pocinaji, jako by na véky zemfiti a na Soud hrozny Bozi jiti neméli:
hrady, zamky, domy nakladné, palace slavné, draze ozdobené, mnohdykrat s nemalym
natiskem a slzavymi mozoly chudych poddanych sobé staveji a ¢asem i zaduSnimi
vécmi dotahuji, a Ze, neZ mélo Casu projde, ssthem zemé oddéleni budou, na to velmi
fidei pamatuji. Nebyla jest takova tato poboZzna, Bohu i lidem mild matrona, kteradz
ackoliv od Pana Boha poctivymi piibytky 1 jinymi dary BoZskymi, jichz télo naSe
potiebuje, obdafena byla, vSak v tom nadéje sveé neskladala, nybrz ze umfiti, toho vSeho
zde nechati, do zem¢ navrétiti se musi, na to poboznou pamét’ méla. Nebo na dvé 1été
pfed svou smrti rubas, hazuku a jiné k tomu nélezité véci, 1 truhlu, v niZ by mrtvé télo
jeji odpocivalo, sobé ptichystala. I my kazdodenné po zemi Slapajic a ji nohami stirajic,
jako bychme sobé¢ kazdé hodiny hrob kopali, tak sobé to v mysli opravdové rozjimejme
a tudy mnohym htichiv uchazeti moci budeme.

Tteti ¢astka. Sob¢ 1 vSem véticim v MesiaSe Krista k velikému potéSeni v Zivobyti 1 pfi
smrti Job zaviraje svou sentenci poklada, ze ackoliv vSickni lidé odevzdani jsouce
k smrti, do prachu zemé se dostavaji, vSak v tom ze nezhynou, nybrz v posledni Den
soudny zase vzkiiSeni budou. To Job mini témi slovy, kdez pravi: A vsak ne k zkazeni

jich vztahnes ruku svou a padnou-li, ty vysvobodis. TotiZ, ach mily Pane, ackoliv ja
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bidny mizerny clovék dobie to poznavam jak z Slova tvého svatého a soudu
spravedlivého, tak takeé i prikladiv skute¢nych, ano i zbédovaného a nefestmi
ztrapeného téla svého, Ze konec sviij vziti a jistotné skrze smrt Casnou odsud se

odebrati, v hrob polozen a v prach obracen byti musim, vSak zadného vétsiho potéSeni
jak v svém bidném zivobyti, tak i v smrti nemam, jediné to, ze mému poruseni
poddanému télu zhynouti a vé¢né v prachu zemském lezeti nedopustis, nybrz moci svou
Bozskou je vzkiisis, bidy duchovni i télesné zbavis, oslavis, s dusi spojis§ a Zivotem
vé&nym obdatis. O jisté, Zet jest velika trp&livost pti Jobovi byla, e v svych bidach i
pfi smrti nezoufal, nybrz vSeckno dobromyslné snaseje Panu Bohu ze vSeho dékoval a
S potéSenim jak smrti, tak 1 slavného svého od mrtvychvstani ocekéaval, jakz netoliko
tuto, ale i jinde tim se potéSoval fka: Vim, Ze Vykupitel mtj Ziv jest a Ze v posledni den
Z zemé vstati mam a zase obleCen budu kozi mou a v téle mém uziim Boha, kteréhoz
uziim ja a o¢i mé spatfi jej a ne jiné. Jakoz pak opét i my vSickni nic tak potéSenéjsiho
véené vékoma miti nemuizeme jako ten artikul, kteryz srdcem véfime a usty vyznavame
tikajice: VE&fim téla zmrtvychvzkiiseni.

A tento artikul viry nasi, z néhoz mudrci pohansti a Saduceové, i mnozi Epikurové, své
zerty a posmisSky maji, jest vlastni samych vérnych kiestantiv a pfinasi jim obzvlastni
potéSeni. Nebo my v bidach rozlicnych tohoto svéta, i vSelijjakych protivenstvich,
netolikobychom netrpélivi byti, ale 1 zoufati sobé mnohdykrat musili, kdybychom
nadéje o zmrtvychvstani a nasledujicim Zivoté vééném, neméli. Pfi Cemz vSak vSeckny
své rozumy a smysly samé v§emohtucnosti BoZské poddavame a poddavati mame, jinak
kdybychom mozkem svym, a ne vétou, chtéli to stihati, rad¢ji ode vSeho upustiti
bychom musili. Jako oni Athensti v skutcich apostolskych, ktetiz, kdyZ jim svaty Pavel
znamenité kazani ¢inil, poslouchali ho se v§i bedlivosti, a kdyZ ptisel k vypravovani o
vzkiiSeni Krista Pana z mrtvych chtic tudy 1 jim viry a nad€ji o zmrtvych stani
spusobiti, tehdy hned se tomu rozimali a ml¢eti mu kéazali nadavajic mu zvach, ze
daremni véci mluvi a tlampa. Opét podruhé pred kralem Agrippou, kdyz kazani ¢inil,
potvrzujic toho jistymi ditvody, Ze Kristus Pan, ackoliv byl usmrceny, v§ak Ze konecné
z mrtvych vstati racil. Tehdy néjaky Festus, ne zaddni z dvofenint kralovskych, hlasem
velikym k nému tekl: Blazni§ Pavle, mnohé tvé uméni k blaznovstvi tebe pfivedlo. VSak
on horlivosti ducha jsa pohnut sméle, nic se neostychaje odpovédél: Neblaznim vyborny

Feste, ale slova pravdy a stfidmosti mluvim, tak i my sluZebnici Bozi a Safafi tajemstvi
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jeho, vam o tom kazic a v tom sebe i vas utvrzujic, ne¢inime toho v pochybnosti, ale
Vv pravé a nepohnutedIné vife potvrzujic toho pevnymi diivody témito:

1. Pismy svatymi, na néz nejmilejs$i Spasitel, Pan Jezis Kristus, ra¢i nam porouceti se
ptati. A ta o tomto artikuly jsou mnoha, z nichz néktera toliko piivedu, skrze Ezechyele
Proroka.

2. Priklady jinych lidi bud’ od Krista Pana, nebo jeho ucedlnikv zde vzkiiSenych, jako
dcery Jaira Knizete, syna vdovy naimské, Lazara Bethanského, Tabity, jinak Dorkas.

3. Prikladem samého Krista Pana, o némz svaty Pavel piSe, ze Kristus Pan vstal,
prvotiny téch, ktefiz jsou zesnuli, a jako skrze jednoho Adama smrt na vSecky pfisla, tak
skrze jednoho Krista Pana, nového Adama, z mrtvychvstani a obziveni. Nebo ponévadz
Kristus Pén, jsa hlava nase v smrti, kterouz za nés podstoupiti ra¢il, neziista, nad tot’ my
v ného vérici, jsa jeho oudové, od ného jakozto hlavy na véky odcizeni a oddéleni byti
nemuizeme a nebudeme,nybrz hlasem jeho mocné vzkiiSeni a oslaveni spolu s nim do
veéené slavy a radosti nebeské, ndm od veklv pfipravené, vejdeme, a tak vSickni se
Panem budeme. Potéstjmez tehdy jedni druhych témito slovy.

I tato pobozna, ctna, Slechetnd matrona, pani Anna Kosetickd, t€émi vécmi se do
posledni hodiny zivobyti svého potéSovala, kterdz, a¢ dle ulozeni Boziho, smrt ¢asnou
podstoupila a od nas ted’ do domu zemé¢ poctivé a vazné pochovana a pohibena byti ma,
vSak télo jeji, v Kristu Panu odpocivajic, blahoslaveného a radostného vzkiiSeni
ocekavati bude. Abychme my téhoZz dobrého v svém zivobyti, pfi smrti 1 v poslednim
vzktiSeni dojiti mohli, ra¢ nam to dati Buih, Otec nebesky, pro samé zasluhy a smrt
nevinnou syna svého nejmilejsiho, Pana a Spasitele naSeho JeziSe Krista, skrze mocné
dilo ducha svatého. Amen. V Starém M¢&sté prazském, v impressi Daniele Sedl¢anského

vytisténé. Léta M. DC. VIII.
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Priloha ¢&. 2

Pamatka pohtebni Slechetné a Pana Boha milujici matrony, pani Doroty, nékdy milé a
vérné manzelky slovutného a u¢ené¢ho pana Martina Bolendy, mésténina svobodného
meésta Chotébore, kterdz s vzyvanim Syna Boziho, Vykupitele svého, pobozné 6. dne
mésice ¢ervence 1éta 1609 z plactivého oudoli k vécné slave se odebrala, sloZzena pro
budouci pamatku od Vaclava Nymburského, mesténina mésta Chotébofte.

Vytisténa v Starém Mé&st€ prazském u Pavla Sessia.

Eiusdem authoris.

Deponas lacrymas frater Martine Bolenda
quando rapit costam mors inimica tuaml[.]
Ut sancte vixit tecum Dorothea fidelis
comprobat hoc vestrum Choteborense sold.
Nam coluit veri semper pia dogmata verbi
haec coluit sancti templa sacrata chori.
Talis dum fuerat, cessit sors fausta maritae
quando capit celsi gaudia vera poli.

Illic sors melior, nos hic mala mille fatigant

o ter felices cui nova castra nitent!

Manzel mluvi.

Ach chvile smutn4 nestastna
mné jist¢ velmi Zalostna
dosla roku pfitomného,

M. DC. IX.

dne xvi. mésice

V poctu patého Cervence,

ze Hospodin manZelku mou
télu mému piipojenou
jménem Dorotu JeZkovou

zde v Chotébofi rozenou
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mn¢ rychle odniti racil,

S niz sem kraticky cCas stravil,
pies xvi let nejvice,

coz jisté jest velmi brzce.
Ach touzimt’ tézce po tob¢
manzelko ma, v mé sirobé,
nebs byla mé potésSeni

ve vSelikém zarmouceni.
Slovems Bozim mne té&Sila
nebs v pravdé ho pilna byla,
téz sakramentd Kristovych
1 v trapenich poslednich tvych.
Toho velmi placi kvilim
slzami loZe mé smacim,
neb zemdleny sem velice
chiadné télo i mé lice.
Neokusil sem zalosti

Vv této bidné smrtedlnosti
takové jako nynicko
potéseni vzdycky vSecko.
Brzo smrt jest pospiSila

a mne s tebou rozloucila.
Ach zZadnyt’ mne neutési
ni pratele nejmilejsi.
Radé;it’ chei hned umfiti
nez tak smutny ziv zastati.
Nemohut’ v zapomenuti
tvé lasky upfimné vziti,
nebs mne vérné milovala,
dobrého vzdycky Zadala,
jak na cesté tak i doma,

nejmilej$i Doroto ma,
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slouzilas mi, vérou pravou
bylas mou podporou stalou.
Na tebe sem ja spolihal
upiimné tebe miloval.

Kdyz pak jiz nyni odchazi§
zarmutkem velkym mne dafis,
ale coz tomu fici mam,

chot’ jest tviyj jiz sam Kristus Pan.
S nim se t€8i$ a radujes

vSech klopot tak se zbavujes.
Odpocivejz v Panu Kristu

ze s tebou, pfi ném zlstanu
tamt’ miti budu ochranu,

kdez téZce milosti pramen

ujdet’ nas pekelny plamen.

Manzelka odpovida.

Ach nejmilej$i manzeli
proc¢ tak tesklis v této chvili,
Ze smrt mne s tebou jiZ louci
télo mé zas v zem obraci.
Dobfe ona jisté ¢ini

ze mne befe odsud nyni.
Bych pak déle ziva byla
umiiti bych vSak musila.

Od Boha ma sob€ dané,
préavo, dilo dokonalé,
chudé, mladé i bohaté
napofad bere zemé té,

neb jest dvefmi do té vlasti
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té neskonalé radosti.

Ach neteskli prosim vice,
zemdliS, schfadnes velmi brzce.
To vSe poru¢ Hospodinu
poplacic jednu hodinu.

Nebo vic a vic plakati

jest Boha potupovati,

ale t&s se jiz radéji

ze ja jdu v pravé nadéji

Z téchto vezdejsich bid a strasti
k vé¢nému blahoslavenstvi,
doslat’ sem ho jisté tady
nasledujic Bozi pravdy

Vv zasluhach Krista JeziSe,

V némz se tési svata rise,

on mne zapsal v knihy vécné
kdyz sem pokani skutecné

z htichav tézkych zde Cinila,
opravdové se vyznala.

JiZt zpivam pisenl veselou

s andé€li v radosti hojnou.

Manzel odpovida.

Ach nejmilej$i manzelko
potéseni nékdy vSecko,
tézcet’ mné to jisté piijde
Ze t& jiz, srdce premilé,
musim smutny opustiti,

tvé télo mrtvé pohibiti,

.....

v e

Kristu Panu v té nadéji,
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poziv jiz radosti vécné,

v nebi s Kristem dostate¢né,
t&$ se choti Spasitele

Vv n&jzs vétila vzdyckny cele,
téz ty mne k sob¢ docekas
kdez radosti, v hojnosti mas.

Amen.

Ad meum optimum pyladeum amicum.

Dn. Martinum Bolendam, civem Choteborensem, liberum.

Fata tue costa tristi dum mente revolvis
Martine aonii cultor & ultor agri.

Sat. miser¢ corpus laceras, animoq” dolores
addis pergraves, hoc tua vita probat.
Incendis tristis: fers tristem corde dolorem,
sic animi sentis tormina dira tui.

Dorothea extincta est animi matrona virilis
nominis haec habuit nomina pulcra sui.

Nil prosunt lacryme (nosti memorande Bolenda)
facta infecta potest reddera nullus homo.
Transiit ad Coelos: meliori sorte potitur
haec faveas costa noster amice tuae.

Geor. Nigrinus Lithomyslenus.

Finis.
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Ptiloha ¢. 3

Kézani o tézkosti dlouhé, t€zké a tesklivé nemoci ku potéSeni vSem svym milym,
upiim[n]ym a vérnym posluchac¢tim s dlouhymi, tézkymi a tesklivymi nemocemi zapas
vedoucim od knéze Vaclava Krystofa Ounhost’ského z dlouhé, tézké a tesklivé nemoci
povstavajiciho, toho Casu dékana a sluzebnika Pan¢ nehodného cirkve Bozi v mésté
Hradisti hory Tébor, u¢inéné v chram¢ Pan¢ téhoz mésta v ned¢€li vii po svaté Trojici
léta Pané 1612.

Vytisténo v Starém Mésté prazském u Jonaty Bohutského.

Autor ad lectorem

Tristi luctaris morbo? Vis pristina vitae,
angeris an, vel non sit reditura, tuae?

Me fac respicias prostratum cuspide morbi,
guem nimium atrocis, bina videbat hyems.
Pristina forma, vigor, virtus, roburq’; Salusq’;
absumti morbo, dispericre, gravi.

Nemo fuit, qui me sperasset saeva, severae
vincula languenentem, vincere posse, necis,
funeris haerebam, mediis in faucibus, ipsi
omnis de vita spes mihi ademta fuit.

At dum sic homines diffidunt, anxius ipse
haesito, tim de me: Quae mihi non veniunt?
Ille bonus celso, Christus qui regnat Olympo,
(Cui facile est morbos tollere quosq’; graves.)
ille mihi tulit auxilium: mala tormina morbi
reppulit; & mortis cassibus eripuit.

Ille meae solus reparavit robora vitae,

vitae restituens dona priora meae.

Ergo, si premris morbo, pie lector, acerbo:
Spesq’; tuae vitae parva relicta tibi est.
Confuge ad hune medicum, certam tibi (crede salutis)

guam nequeunt medici, suppeditabit opera.
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Ad autorem

Enecat, ut salvet; tristi ut solacia praestet
obducit luci nubila saepe, Deus.

Creditur experto tibi soli, mysta, gravatus

quali tu morbo nunc abit annus, eras?

Creditur & parilis fuerant queis sarcina morbi,
aut dolor, ac varii torminii omne genus.

At tibi nunc redeunt post nubila, laeta dolorum
jubila, tuq” tuo fungeris officio.

Quae sit, & expertus monstras medicinae, dolorum:
Exemplisq’, sacris extruis istud opus.

Quales passus erat, veluir, vel faemina morbos:
qualis erat vegetis post medicina doces.

Sic doceas, vivasq” diu, qui vivere dignus
dignus es, & patria qui fovearis ope.

Ergo aliquis parili si forte premére dolorum,
hunc librum summa sedulitate legas.

Invenies in eo solatia mille dolorum;

invenies morbis, pharmaca mille, tuis.

Ara, erit ala tibi morborum carcere clauso;
araq’, & ala piis sit medicina Deus:

tuq’, pii Pylios pie libri scriptor in annos
Vivas, acplures edere perge libros:

ut videant (qui te cineres petiisse putabant,

et dudum morbo, contabuisse. gravi.)

Te, quia vivis adhuc Christi auxilio; atq’, bonorum:
atq, iterum Christi persicis oris opus.

Georgius S. Vozicenus.

Slovutné a vzactné opatrnosti panu purgkmistru a rad¢€ i v$i vzactné obci mésta Hradisté
hory Tabor [etc.], pAnim ptateliim a posluchac¢im mym v Kristu Panu velice milym, od
Boha, Otce milosti, zdravi, pokoje, pozehnani a v ném jinych vSech nejlepSich a

v

nejzadostivéjsich véci upfim[n]ym srdcem zada a vinsuje.
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Jakych jsem bid a strasti (slovutné a vzactné opatrnosti pani a v Kristu Panu nejmilejsi
posluchacové moji) v predeslé mé nemoci pokusil, vypraviti mi mozné neni. Ponévadz
pak i vaSich opatrnosti mnozi netoliko jste kiestanskou outrpnost nade mnou miti, ale i
mne podle své moznosti laskave fedrovati racili. Na dotdzani své k Vasim Opatrnostem
vdécnosti toto sprostné kazani, kteréz jsem pii pohibu dobré paméti p[ani] Ludmily
Krystofky v chram¢ Pané pii pfitomnosti VaSich Opatrnosti i jinych mnohych
vzactnych lidi mél, pod jménem VJ[aSich] O[patrnosti] vydavam a V[ase] O[patrnosti]
sluzebné zadam, ze tuto mou vdécnost sob¢ oblibiti a mymi laskavymi pany a patrony
na potomni Casy zustdvati racite. Pan Buh ra¢ V[aSe] O[patrnosti] netoliko tohoto
vV nové€ nastalého roku 1613, ale za jind mnohé léta pfede vS§emi nemocmi hajiti, a po
dokonani tohoto zivota tu, kdez nebude zadnych nemoci, Vasim Opatrnostem i semnou
dati ptijiti. Datum v domé¢ farnim 29. Nov[embris] anno 1612.

V sluzbach cirkevnich vérny k[néz] Vaclav Krystof Ounhost’sky.

Pomoc nase budiz jménu Péan¢, kteryz ucinil nebe i zemi. Amen.

Lepsi jest smrt nezli zivot bidny aneb nemoc dlouha, povédél duchovni mudiec Syrach
v kapitole své 30. Tato slova (nejmilejsi v Krista Panu piatelé) kdyby nékdo z svétskych
filozofliv promluvil, mohli bychom slusné¢ o nich, byla li by pravé aneb ne, pochybovati.
Proto, Ze cokoliv na tomto svété zivo jest, miluje Zivot jakoZto dobry, od Boha
nejlepSiho darce posly. V nenavisti pak ma smrt jakoZzto zlou, od nejhor§iho zlosyna
d’abla zacatek sviij majici. Ale ze to mluvi Duchem s[vatym] nadchnuty a vysoce
osviceny muz a duchovni kazatel Syrach, jista véc jest, Ze co tuto mluvi, v skutku a
pravde¢ tak jest, ze lepsi jest smrt nezli Zivot bidny aneb nemoc dlouha.

Cemuz abychom mohli misto dati a tomu vemu lépeji a dostate¢n&ji porozuméti,
vezmeme sob¢ rozjimani zaklad historie, kterouz napsal s[vaty] Jan v kapitole 5. Tu
slySme sobé¢ ¢isti slovo od slova takto.

Potom byl svatek zidovsky. I Sel Jezi§ do Jeruzaléma. Byl pak v Jeruzalémé u brany
bravné rybnik, kteryz slove Zidovsky Betchasda, patero pfistfesi maje. KdeZto lezelo
mnozstvi veliké neduzivych, slepych, kulhavych, suchych, oc¢ekavajicich hnuti vody.
Nebo Anjel Pané jistym ¢asem sstupoval do rybnika a kormoutil vodu. A kdoz tam
nejprve sstoupil po tom skormouceni vody, uzdraven byval, od kterékoli nemoci trapen
byl. I byl tu ¢lovék jeden, kteryz osm a tfidceti let nemocen byl. Toho uzfev Jezi$

leziciho a poznav, Ze jest jizZ ddvno nemocen, di jemu: Chces li zdrav byti? Odpovédél
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mu nemocny: Pane, nemam clovéka, kteryz by, kdyz se skormouti voda, uvrhl mne do
rybnika. Nebo kdyz ja jdu, jiny piede mnou jiz vstupuje. Di jemu JeziS: Vstan, vezmi
loZce své a chod’. A hned zdrav jest uinén ¢loveék ten, a vzav lozce své i chodil.

Tato svatoevangelickd historia, nejmilejsi kiestané, na dveé castky ptihodné rozdéliti se
muze. Nebo vni Evangelista Pan¢, s[vaty] Jan, historickym pofadkem vypravuje.
Nejprve o n¢jakém nemocném c¢loveku, kteryz porad pres tiidceti osm let v velmi té€zké
a tesklivé nemoci lezel. A potom o Péanu Jezisi Kristu, kteryz tomu bidnému clovéku
z takové dlouhé, tézké, tesklivé a nebezpecné nemoci mimo i jeho i vSech jeho pratel a
znamych nadéji k dokonalému zdravi spomohl.

Nad kterouzto evangelickou historii my v dlouhych, téZkych a tesklivych nemocech
postaveni a k tomu ze vSech stran vSelijakymi bidami a netfestmi, jako n€kdy Job viedy
a nezity okydani a osypani, ponévadz nemizeme nic rozkosné€jsiho, nic potésengjsiho a
ku polehéeni nam, naSich velikych zarmutkd a tesknosti nic mocnéjsitho a
podstatnéj$iho miti. Protoz pro spolecné potéSeni krati¢ce a sprostné rozjimejme sobé
toliko tuto dvoji véc.

I. Nejprve, co ¢loveéku zivot nejbidnéjsi a nad samou smrt tesklivejsi ¢ini?

II. Druhé, kdo ¢lovéku od takové bidy a tesknosti pomoci mtize?

O teéch vécech spolecné sob¢ rozjimejme (Pan Bih ra¢ ndm préace nasi pozehnati) tak,
abychom je slySice, m¢li se ¢im vzdycky ve vSech bidach, zarmutcich a tesknostech
naSich téSiti. Amen.

Mnohé, ackoliv nejmilejsi v Kristu Panu kiestané, veliké a t€Zké véci na tomto svété se
nachazeji, kteréZz na cloveéka ptipadajice, zivot mu velice tesklivy ¢ini a jej zaCasté
K tomu, aby sob¢ nad Zivot smrt vinsoval a volil, dohanéji a ptinucuji. Jako ku piikladu.

Onen Elias, utikaje pted ukrutnosti tyranské zeny Jezabel, snizené prosi Pana Boha, aby
dusi jeho pojal tka: Jiz jest dosti, 0 Hospodine, vezmi dusi mou, nebt’ nejsem lepsi otct
svych.

Onen Jonas boje se, aby Ninivetsti dlouhého schovivani Bozského zle neuzivali, 7z4da s
placem Boha, diive neZli by toho dockal, aby vzal dusi jeho. O Hospodine, pravi, vezmi
prosim dusi mou ode mne, nebo 1épe jest mi umfiti nezli Zivu byti.

Onen Tobids, nezli by mél viceji posmiskll a utrhdni doslejchati, prosil sniZzené a s
placem Pana Boha, aby mu racil Zivota jeho ukratiti. O Pane, pravi, podle libezné viile

své ucin se mnou, rozkaz vziti ducha mého, abych rozdélen jsa, obracen byl v zemi,
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ponévadz jest mi uzite¢néji umfiiti nezli zivu byti. Nebo utrhdni 1ziva slySel jsem a
zarmutek veliky obkli¢il mne.

Ona Rebecca voli sobé radéji umiiti, nezli aby syn jeji Jakob mél sobé z dcer
pohanskych, jakzto prvé byl Esau ucinil, za manZzelku pojiti. Nebo di: Stisté je mi zivu
byti pro dcery Héth, vezme li sobé Jakob ze dcer Héth jako tyto jsou ze dcer zemé této,
k ¢emu mi zivot.

Tak onano Rachel volila a vinSovala sob¢ radéji umfiti nezli to pohanéni nésti a v
manzelstvi bez déti byti.

I. Mezi témi vSak vSemi vécmi neni zadnd, kterdz by ¢loveéku veétsi tézkost a tesknost
¢inila, anobrz kteraz by, aby sobé& ¢loveék zacasté smrt nad zivot vinSoval a volil,
dohanéla a donutkavala jako dlouhd, t&7k4 a teskliva nemoc. Cemuz abychom mohli
snazeji misto dati, patfrme nejprve na Pisma svatd, kterak taz bidu a starost tézkych a
dlouhych nemoci vypisuji. Syrach [kapitola] 30 [vers] 15 piSe takto: Lépe se ma chudy,
zdravy a silny nezli bohaty, na téle svém ztrdpeny. Zdravi a Cerstvost lepsi jest nad
vseliké zlato a t€lo silné nezli zbozi nescislné. Neni bohatstvi lepSiho nad zdravi téla, a
neni potéSeni nad radost srdce, lepsi jest smrt nezli zivot bidny aneb nemoc dlouha.

Jakz pravi Syrach, Ze jest lepsi jest¢ chudoba pii zdravi dobrém nezli bohatstvi pfti
¢lovéku nemocném, anobrz Ze jest smrt lepSi neZli nemoc dlouhd a Zivot bidny. Coz Ze
vskutku tak jest, patfme jiz na nékteré té¢Zkymi a dlouhymi nemocmi lidi sklicenych
priklady.

A nejprve patrné€ na tohoto ¢lovéka, o némz jste sob¢ historii Cisti slySeli. Nebyl 1izZ je
nebohému ¢loveku jeho Zivot nad samou smrt t&€Z8i a tesklivEjsi, kterouzZto jeho bidu a
tesknost v mnohych zplisobich patrné a ziejmé poznati mizeme. Piedné, Ze byl ne
n¢jakou lehkou, ale velmi téZkou nemoci, Slakem totiz, porazen, tak Ze se ani hnouti a
Z mista na misto ptenésti nemohl. Druhé, Ze byl chudy, nemél sobé na¢ nebohy ¢lovék
nékoho zjednati, aby ho do toho rybnika, kdyZ by jim Anjel Pané pohnul, spustil, aniz
mél svlyj pifibytek, vnémzZ by poleZzel, neZ mezi jinymi bidnymi, nebohymi lidmi
v Lazaretu okolo toho rybnika pod pfistiesim lezeti musel.

Tteti, pohrdli nim vSickni domaci 1 pfespolni, znami 1 neznami, pratelé 1 nepratelé. Nebo
ackoli tfidceti osm let pofad piitom rybnice lezel, v tom vSak ve vSem Case ani se jediny
¢lovék nenasel, kteryz by mu tak mnoho milosrdenstvi prokazal a jej do toho rybnika
spustiti chtél. K tomu tento nemocny ¢lov€k mezi jinymi vSemi nemocnymi byl téméf

nejbidnéjsi a nejnestastnéjsi. Jini zajisté nemocni aneb umirali, a tak vSech svych bid a
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strasti pozbyvali, aneb se hojili a k zdravi pfichazeli, tento pak ani umfiti ani zhojiti se
nemohl. Nadto nadevSecko netrvala ta jeho nemoc mésic, dva, tfi aneb rok, ale potrad
tfidceti osm let. Ach, jak jest to ¢as byl velmi velice dlouhy. Nebo budes li mésice téch
tiidceti osm let pocitati, ucini jich Ctyfi sta padesate Sest. Co m[i]ni$, kolikrat jest
s Jobem zvolal. Pfivlastnéni jsou mi dédi¢né mesicové marni a noci plné trapeni jsou mi
odecteni. Budes li pak pocitati nedéle, ucini jich tisic osm set dvatceti ¢tyry? Co pak
jestli dny pocitati budeme? Téch ucini sto tisic dva tisice sedm set Sedesate osm. Ach,
jak jest tomu nebohému cloveéku pretézky a pretesklivy ¢as musel byti? An noc jedna
aneb jeden den, kdyz jest nemoc krutd a tézka, zda se dlouha jako cely rok. Co pak
toliko tisic dnli a noci. Nebyl by, a jisté nebyl by zadny div, kdyby tento bidny clovék
dni svému zlofecil jako Job a JeremiaS. Nebo Cinil by to byl ne z zoufalstvi, ale z
hrozného trapeni a naramné bolesti.

Patfme opét na onu bidnou Zenu, kterdz za celych osmnéacte let tak byla od d’abla
svazana a t€zkou nemoci sklicena, ze se ani zpfimiti a k nebi pohledéti nemohla. Tot’
jest bylo jist¢ smutné divadlo. Co minis, kolikrat umfiti zadala? Byt pak byla bohata,
byla bidna. Neb co plati zbozi, neni li zddného zdravi? Pak li byla chuda, byla tim
bidnéjsi, nebo ani rukama pracovati a chleba sobé dobyvati nemohla, ani co by na sebe
naloziti a na¢ by sobé& n&jaké pohodlicko uéinila, neméla.

Job, sic jina¢ muz velice trpélivy, jak sobé v své nemoci stejskal. Nebo kdyz ho Satan
ranil nezitem nejhorSim od spodku nohy az do vrchu hlavy, velikou Zalosti zvolal takto.
Radg¢ji sobé svoluje zaskrceni duSe ma a smrt nad zivot. To mluvil Job ne z zoufalstvi
nez z naramné hrozné a tézké bolesti. Jestit’ to zajisté nemoc té€zka, jestli kdo viedy
jizlivymi po vSe téle okydnut a jako zapalen byva. Jeden vied mize ¢lov€ku bolesti
nemohl?

Ale nechme jiz cizich ptikladii na strané, sami k sobé pfistupme a ¢eho jsme na svych
vlastnich télich a pii svych vlastnich Zivotech dlouhych a t€Zkych nemocech okusili,
posetfme. Co muliZe co nad dlouhou a téZkou nemoci ¢lovéka porazeného, bidnéjsiho a
nesStastnéjSiho byti? PonévadZ nema toho bez ¢eho Zivot lidsky stati, ba nybrz ani témét
zivotem byti nemize. Nebo my zde na tomto svété, dokud Zivi jsme, k zachovani téla
naseho téchto ¢tyr véci potiebujeme.

Ptedné zivnosti, abychom jisti a piti méli.

2. Odévu, abychom ¢im télo své odivati méli.
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3. Ochrany, abychom pted nesSlechetnymi lidmi bezpecné zivi byti mohli.

4. Zdravi, abychom pracovati a jak sami sobé¢, tak i jinym podle povolani naseho
posluhovati mohli. Ale mezi ¢tyrmi vécmi posledni v tomto bidném a strastném zivoté
jest ndm nejpotiebnéjsi. Nebo co jest nam do zivnosti, co do roucha a co do jinych véci,
kdyz zdravi nemame, kdyz ani sobé poslouziti, kdyz ani jinym v nicemz prospéti a kdyz
ani povolani svého, by jesté mensi bylo, zastati a vykonati nemtzeme. Odtud to jde, Ze
kdyz se schazime a od pratel naSich, kterak bychom se méli, tdzani byvame.
Odpovidame, 7e dobfe, kdyz sme zdravi. Cimz Ze nic lepsiho, nic draz§iho a nic
milej$iho nad zdravi nemame, ukazujeme. Kteréhozto kdyz neni, co tu mize byti, jediné
zarmutek, bida, strast a tesknost.

A ackoliv pak nemoc, jakdkoliv jest, sama od sebe dosti ¢lovéku tézka a teskliva jest,
byt kni krasné odjinud nic nepfistoupilo. Ziidka vSak kterd nemoc tak lehkd a
dobrotiva jest, aby na ¢lovéka sama toliko ptichazela. Ale kdyz ptichazi, mnoho s sebou
jinych svych tovarySek a druzicek, bid totiZ a rozmanitych strasti, mnohdykrate nad
samou smrt tézSich, na Clovéka ptivazi. Nebo obycejné, kde byvad nemoc, tu byva
hrozné trapeni, kruté svirani, pro kterézto ¢lovék zadného pokoje miti, a ani vedne, ani
V noci pospati a poodpocinouti nemtize. Pro naramnou bolest vSecko ho mrzi, se v§im
mu se stejste. Jestli den, stejSté sobé, Ze jest dlouhy, zdda sobé€ noci, ta pak mu se zda
dlouha jako mofte. Jestli sam, stejs$té sobé€, Ze ho Zddny nenavstivi, navstivi 1i ho pak
kdo, nepocne s nim rozpravéti, hned sob€ ho stejska poslouchati. Jestli tma, kiic¢i na
svétlo, ptinese li se svétlo, nemtiZze na n€ hledéti. Chee rad sedéti, nemuize. Chce leZeti,
nemuze. Chce pojisti, nemize. Chcee €isti, nemize. Chce porozpravéti, nemiize. Chee se
nahlas P4nu Bohu modliti, nemtze. Ach Boze, v jaké sme se bidy ptetézké a pieveliké
uvrhli! Ale nebyva na tom dosti, ale k takovému vnitfnimu i1 zevnitinimu trapeni,
pristupuje obycejné¢ chudoba. Nebo kdyz ¢lovék pul 1éta, rok aneb dvé 1ét€ lezi, jak
mnoho prolezi? Jak mnoho na posly, na l€katfe, na 1éky vynalozi? Mnozi lidé skrze
tézké nemoci prichdzeji o vSecko. Jakaz byla i ona Zena dvanact let t€Zkou nemoc trpici,
kteraz na lékate vSecken statek sviij vynalozila.

Jesté kde byva tézka a dlouha nemoc, byva tu obycejné nemocného nebohého ¢loveka
U domacich i1 u prespolnich zhrzeni. Nebo kdyz ¢lovék v nemoci silu, krasu, erstvost
potrati a svého povolani zastati nemtze, omrzi. Téméf ho sobé zadny za nic nevazi,
pohrdaji nim vSickni, netoliko cizi, ale i domaci. Pohrdne netoliko celedin svym

hospodaiem a panem, kaplan svym dékanem, posluchacové svym spravcem, syn svym
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otcem. Ale mnohdykrate manzel manzelkou, manzelka svym manzelem. Jakoz se tak i
Jobovi stalo, kteryz takto natika: Na sluzebnika svého volam, ale neozyva se mi, i kdyz
ho usty svymi pékné prosim. Dychani mého S§titi se manzelka ma, ackoli pokorné ji
prosim pro ditky zivota mého. Nad to i ti nejSpatnéjsi pohrdaji mnou, hned jak vstanu,
utrhaji mi. V osklivost mne sob¢ vzali vSickni radcové moji, a ti, kteréZ miluji, obratili
se proti mn¢.

Ach, jak mnohdykrate ke vSemu svému trapeni nebozi nemocni lidé museji zacasté
vsvé vlastni usty hroznych outrzek (a to nejspiS§ od lidi nejnevaznéjsich,
nejneslechetnéjSich a téch, kteti 1 z zlopovéstnych rodict se zrodili, i sami sobé a
ditkdm svym poctivost potratili) doslejchati.

Nacez natika Job v [kapitole] 30 [ver$] 8, 9. Lidé di nejneSlechetnéjsi, nybrz 1idé bez
poctivosti, ktetiz jiz byli v mens$i vaznost neZ ta zem¢. Nyni pravim, jsem jim pisnic¢kou,
jsa jim ucinén za prislovi, v osklivost mne maji, vzdaluji se mne a na tvat mou nestydi
se pl[i]vati.

byl, v n¢jakou nemoc z piepusténi Pané upada, ze se hned nachazeji nékteii neslechetni,
zli a at dim d’ébelsti lidé, kteti takovych nemoci nestydi se rozli¢nych, lzivych a
kiivych pticin vymejsleti. Nestydi se této aneb jiné neSlechetnosti jim pficitati a fikati,
hle, toto a toto ucinil, tohoto a tohoto se dopustil. Pro tento a tento htich jej Pan Biih
slepotou, chromotou, $lakem aneb jinou a jinou nemoci porazil, spravedlivé této a t&€zsi
jeste pomsty Bozi zaslouZil.

A tak neplaci s placicimi, nez raduji se, vejskaji, rukama tleskaji a z ciziho place,
nafikani, z krutych bolesti a trdpeni svou nejvétsi rozko§ a potéSeni maji. Takoveé
neslechetné t&Sitele mél nékdy David v své nemoci, o nichz piSe v zalmu 41 [ver§] 6.
Neptatelé moji mluvili zle o mné&, fkouc: Skoroliz umte a zahyne jméno jeho. A jestlize
kdo z nich ptichazi, aby mne navstivil, pochlebenstvi mluvi. Srdce zajisté jeho sbira
nenavidi a pficitaji mi zIé véci, fikajice pomsta za jeho neSlechetnost ptichytila se ho, a
kdyz té se slozil, nepovstanes zase.

Moji nejmilejsi posluchaci, jestli tu ktefi pfitomni jste, kteti jste dlouhych a téZkych
nemoci pokusili, neni liz v skutku a pravdé tak, co tuto o tézkosti a tesknosti, bidach a

strastech dlouhé a téZké nemoci vypravuji. Jat' jsem toho vSeho na svém vlastnim téle
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v dlouh¢ a tézké, jiz vSak z milosti Bozi pomalu pomijejici nemoci az do srde¢ného
place a vyliti mnohych hotkych slz pokusil.

Ale mohl by mi snad n¢kdo fici, Cemu jest tak potiebi mnoho o bidach a strastech
dlouhych a tézkych nemoci mluviti a vy¢itanim a tak obSirnym vypravovanim jich jesté
je nemocnym lidem jitfiti a rozmnoZzovati?

R. [?] Poslys odpovédi, 6 nejmilejsi kiestané, ze to Cinim, bez jistych pfic¢in toho
necinim, a ¢inim to ne abych bidnym a nemocnym lidem jejich bidu a nemoc, jejich
tézkost a tesknost rozmnozil a zvétsil. Ale ¢inim to pokudz nejvys na mné jest, abych ji
poumensil a pozleh¢il. A ¢inim to obzvlastné z téchto pficin.

Nejprve, abychme vickni poznali, jak Déabel hrozny a nestydaty 1haf jest, jehozto 17
tak jsme my bidn€ oklaméni a svedeni. Nebo co ndm sliboval, jestli bychom jedli
ovotce z stromu zapovédéného proti zapoveédi Bozi, ze budeme jako bohové. Pékné
jsme bohové, kdyz se tak bidné¢ a opovrzené roditi, kdyz hned téméf od narozeni po
vSeckny dni Zivota naseho s rozlicnymi neduhy a nemocmi zapasiti, nimi se trapiti a
zalasté pro velikou bolest a krutost nad sebou rukama lomiti musime. O, Ze jsme kdy
tomu pekelnému Thati Dablu uvéfili a jemu tak bidné od Pana Boha, Stvofitele naseho,
odstr¢iti a odvésti se dali.

Druhé, ponévadz vime, ze ¢lovéku nemulize zadné véc tézsiho a tesklivéjsiho zivota jako
dlouhd a téZka nemoc uciniti, chtél jsem 1 vas, posluchae své, i sdm sebe k né¢kterym
poboznym vécem ponapomenouti a probuditi. Pfedné tedy vy, ktefi dobré zdravi mate,
za n& jakozto za nejdrazsi poklad a dar Bozsky Panu Bohu poniZzené diky vzdavejte.
Nebo jist¢ mnoho mas, jestli silu, zdravi a Cerstvost mas, hled’ nim neplejtvati, ale ho
k sluzbé Bohu a bliznimu svému dobfe uzivati, hled nuznym skutky milosrdné
prokazovati a hled’ se v§i neCistoty, chlipnosti, obZerstvi, opilstvi a jinych k tém
podobnych htichu, skrze n€z zdravi na zkazu ptivozovano byva, vystiihati. Obzvlastné
pak ponévadz zdravi vieho svéta zbozim nepieplaceny poklad a klenot jest, hlediz se za
né, aby ti ho Bih na dalsi ¢asy v dobrém zpiisobu zachovati racil, poniZzené¢ Pana Boha
zadati. Coz ¢in kazdodenné, neb kolik dni jest do roka (totiZ tfi sta Sedesat pét), tolik
ncktefi doktofi pravi byti nemoci, z nichZ nékteré velmi téZké a hrozné jsou. Jestli tedy
kazdy den Pana Boha, aby t& toliko pied jednou nemoci chraniti racil, prositi budes,
tedy piese vSecky celoro¢ni dny k modlitbam svatym dosti pfi¢iny miti budes.
Naposledy, ponévadz tak velikd bida, tézkost a tesknost lidi nemocnych jest, hled'tez

nad nimi pravou srde¢nou utrpnost a kiest'anskou litost miti a jim podle své nejvyssi
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moznosti bud’ radou, potéSenim aneb i skutecnou pomoci fedruiik €initi. U¢inime 1i to,
uslySime v den posledni soudny s nejvétSim potéSenim Pana JeziSe Krista k sob¢,
nemocen jsem byl a navstivili jste mne, mluviciho o nasich milosrdnych skutcich,
kteréz jsme takovym bidnym lidem ¢inili, vypravujiciho, a nds se vSemi volenymi
Bozimi do vééného nebeského kralovstvi uvozujiciho. Obvzlastné pak toho nejhorsiho
d’abelského zplisobu vsickni napofad se vystifihejme a nemocnym bidnym lidem
zadného, ani toho nejmensiho prikofi necinme. Nebo ponévadz dosti prvé bidni jsou,
pro¢ jim mas bidu jejich rozmnoZzovati. Ponévadz prve dosti nad svou velikou bolesti a
trapenim placi a nafikaji, pro¢ jim mas jesté bolesti pfidavati a z uplakanych oci jejich
viceji slz, které by proti tobé Boha ku pomsté volali, vytiskovati a vytlaCovati. Jsi li
zdréav, nevejskej, ti, ktefi nyni v té€zkych nemocech lezi, byli nékdy zdravi. Ti se mohou
zhojiti, ty pak muzes v tézkou nemoc upadnouti a v ni tfebas az do smrti vézeti a lezeti.
Coz’t se snadné¢ stati mize, budes li se na Pana Boha, Stvofitele svého, zapominati a
nemocnym jeho se posmivati. Nezlofe¢ tedy hluchému, aby sdm neohlechl. Slepému
oukladu necin, aby sdm neoslepl. Kulhavému, némému, chromému a jinymi tézkymi
nemocmi skli¢enému se neposmivej, aby aneb tak bidny jako jsou oni aneb jesté
bidnéjsi nebyl.

Ale to bud’ jiz o prvni ¢astce dosti povédino. Jiz k druhé pfistupme, a ponévadz jsme jiz
snad sob¢ dosti k svému zarmutku o tézkostech a tesknostech dlouhé, tézké a tesklivé
nemoci rozjimali, jiZ rozjimejme sobé€ 1 dale k naSemu velikému potéSeni.

I1. Kdopak ¢loveéku od takovych velikych bid a tesknosti pomoci mtze?

Odpovidam, Ze ten, kteryz sdm o sob& mluvi. Pohled’teZ jiz aspon, Ze ja jsem, ja jsem
sdm, a Ze neni Boha krom¢ mne. J& mohu usmrtiti 1 obziviti, j& raniti 1 uzdraviti, a neni
zadného, kdo by vytrhl z ruky mé.

Takt i Anna, matka Samuelova, zpiva: Hospodin umrtvuje i obzivuje, do pekla, to jest
vSech bid a zamutkd, uvodi i zase vyvodi, a on jest ten, kteryz Deiicit, ut relevet, premit
ut solatia praester, enecat ut possit, vivificare Deus.

Tak Ozed$ mluvi, nuZe pod’te a navratme se k Hospodinu, nebo on nas uchvatil nés [!] a
zhoji nas, uviZe rany nase a obZivi nas.

Toho mame figuru. Ezech[oel] 1.

Cteme o Ezechielovi, Zze kdyz byl u vidéni veliké slavy Bozi, Ze nemoha ji snésti,
vSecken zmrtvél, na zem velikou mdlobou padl a na nohy byl by se nikoli zase

nepostavil, kdyby moci BoZskou utvrzen nebyl. Tak my nemocni a té¢Zkostmi velikymi
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skli¢eni, ztrapeni a porazeni jsouce, nikdy bychom povstati nemohli, kdyby nas Bth
pozdvihuje, ale i z smrti K zivotu povolava a je mrtvé Kkiisiti netoliko z lizka
pozdvihnouti mize. O tom svéd¢i Jan 5. Otec kiisi mrtvé 1 obzivuje. Tak i Syn, které
chce, obzivuje. Té své moci Pan Jezi§ Kristus, Syn Bozi jednorozeny, zdaliz jest
nedokazal ptfi tomto Slakem porazeném a za tiidceti osm let pofad bidné skliceném
¢loveku. Pii oné bidné Zené¢ hroznou nemoci dvandacte let potad se trapici. Opét pii oné
druhé zené osmnacte let pofdd duchem zlym sklicené a ani se zpfimiti a k nebi
pohlednouti nemohouci. Pfi mnohych lidech malomocnych, kulhavych, chromych,
slepych, hlu[c]hych, némych, a obzvlastné pak pti onom Lazarovi mrtvém, ¢tyry dni
pofad jiz v hrobé¢ lezicim, jiz na vSem svém téle a na vSech oudich poruseni beroucim,
jiz pro veliky smrad a hrozny puch zddnému zivému k svému télu ptistoupiti nedajicim.
Anobrz jiz 1 vlastnim sestram svym, aby mél skrze Pana Jezu Krista od mrtvych
vzkiiSen a k Zivotu pozdvizen a navracen byti, o ném pochybujicim, kteréhoz vSak Pan
Jezi§ Kristus jedinickym svym zavolanim (Lazafe pod’ ven) ne jako mrtvého v hrobé
leziciho, ale jako zZivého na lizku spiciho a odpocivajiciho probudil a k Zivotu navratil.
Ale ekl by n¢kdo, vim,ze Biith, Otec nebesky, s synem svym nejmilej$im, Panem Jezu
pfivozovati, ale také mrtvym zivot navracovati, ¢imzZ 1 ja se t€¢§im , Ze to mocen jest 1 pfi
mné, bidném a zarmouceném cloveéku prokézati. Ale vSak piedce jeste¢ mnohé véci
jsou, kteréz na srdce mé nastupuji, je kormouti a turbuji. A tak jest¢ mné mou velikou
bidu, strast a tesknost rozmahaji a zvétsuji.

Odpovéd. Nic neni divného, 6 nejmilejsi kiestané, Ze se to déje. Ale prosim, jaka tva
tesknost tak velika byti ma, proti kterézto aneb zahnani, aneb polehéeni, nemohl by se
V této svatoevangelické historii lékafstvi a pot&seni najiti. Rekne$ I. bidny a neitastny
Cloveék jsem, jiz tak dlouho na liZku lezim a tolik nedél téZkou nemoci se trapim.
Odpovéd’. Nejsi sam bidny, ale na tisice tob&é podobnych, ano mnohem jesté nez jsi ty
bidnéjSich jest. Stonala ona Zena dvanécte let, druhd osmnéct let, tento tfidceti osm let.
II. Reknes, ale snad v tak dlouhou chvili pro mou velikou nemoc a bidu Bith zapomnél
se na mne a nezna mne? Odpovéd. Nemysli na to, 6 kiestane, nestalo se toho, nijakz
Btih nezapomnél na t&, nebo di Izaj[a8] 49 [ver§] 15. Rekne dcera Sionska, opustil t&

mne Hospodin a Pan
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zapomnél se na mne. Zdaliz se miize zapomenouti zena nad nemluviatkem svym, aby
se nesmilovala nad plodem zivota svého? A byt se pak oni i zapomenuli, ja vSak
nezapomenu se na té. A znat’ Pan, vzdyckyt' zna ty, ktefiz jsou jeho. 2. Tim[otheum] 2.
19. Ovce mnohdykrate nezné pastyie, dit¢ svého otce, ale Pastyf zna svou ovci a otec
zna své dité. Tak tento neznal Pana Jezu Krista, Pan Kristus ho znal. A kterak by tebe
nem¢l znati, ponévadz t€ rukama svyma zformoval, ponévadz t¢ ptfedrahou krvi svou a

milosti Ducha svého svatého znamenal, a ponévadz t€ na svych svatych rukou vyryti
dal.

sobg, ani svym bliznim v nicemz poslouziti a svého povolani zastati a vykonati
nemohu?

Odpovéd’. Ani sobé, 6 nejmilejsi, v t& pfi¢iné nehotekuj a nestejskej, toliko v svém
povolani, v kterémz t¢ Bih nyni postavil, zistavej a trvej. Povolani pak tvé jest nyni,
aby svou bidu trpélive snasel, aby v Boha doufal, aby k Bohu volal, aby jinych zivotnim
kazatelem byl, jako tento dneSni ¢lov€k. Nebo jsa tak téZce nemocny, kolik jich naucil
trpélivé nemoc svou snaseti, silné v Boha doufati, vroucné Panu Bohu se modliti? Tak i
ty ucin, prestane na tom ten, kteryz tvou vSecku nemoznost a nestate¢nost zna.

IV. Reknes, snad ma nemoc nezhojitedIna jest, nebo jiz tolik ned&l aneb mésict stiini,
tolik a tolik sem na doktory nalozil, tohoto a tohoto lékafstvi jsem pokusil. A vSak mi
nic platno neni, ptedce veliky nedostatek na svém zdravi citim?

Odpoved. Tu v té pficin€ pfipomen sobé vSsemohoucnost pravice Pana JeziSe Krista, Ze
nikdy neni ukracena, a Ze nemouhou li ti pomoci a tebe zhojiti lidé, ze t&€ mtize zhojiti a
tob& pomoci Biih. Nebo to jest sptisob Bozsky, ubi definit natura, incipit Deus. O tomto
dnes$nim bidném clovéku vSickni pochybili, 1 sdm o sob& pochybil, a v§ak 1 mimo jeho 1
vSech jinych nad¢ji, pomohl mu Blh. A takt’ 1 posavad mocen jest nadevSecko uciniti,
mnohem hojné&ji, nezli my prosime aneb rozumime podle moci své, jakz svaty Pavel
sveédci.

V. Reknes jesté, jiz davno k Bohu voldm a neozyva mi se, davno prosim a nespoméha
mi? Odpovéd’. Nejsi sam ten. Tak David sobé stézuje, ze ustal jsem, k tobé volaje,
vyschlo hrdlo m¢é, zemdlely o¢i mé od ohlidani se na t€, Boha svého. Nicméné vSak
pfedce David volal. Tak i ty ucin, volal lis, volej jeSté. Nebo poobmeska li Pan, pfijde a

jistotné tob& ku pomoci piijde jako tomuto dneSnimu.
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VI. Reknes, jiz jsem tak niramné zemdleny, e viecek mdlobou chiaptim, Ze jiz ani
k Bohu hlasité volati a modliti se nemohu?

Odpoveéd. Nemuzes li Gsty se Panu Bohu modliti, modli se mu ale srdcem, a Duch svaty
napomocen bude mdlobé tvé a prositi bude za tebe lkanimi nevypravitedlnymi. Tomuto
Pan Jezi§ bidnému ¢lovéku ku pomoci ptispél, kdyz aby mu se tim splisobem mélo
takové milosrdenstvi od Boha stati, nemyslil. Nad to, kdyZ ty po Bohu a jeho otcovské
pomoci lkati, po ni dychtiti a zadostivé touziti budes, Buh, nez ty se nadégjes, tob¢é ku
pomoci piispéje, tebe v zarmutku potési a tebe z tvé nemoci vytrhne a vysvobodi.

VII. Reknes, kdo vi, snad jiZ tak v té t&7ké nemoci a bidé az do smrti zistati musim?
Odpovéd’. I vtom se slusné Stvofiteli svému poddej, byt pak byl bidny do smrti,
jednom kdyz nebudes bidnym po smrti. Rikej s svatym Augustynem, zde, Pane, v tomto
zivoté bi, pal, sekej, jen po smrti na své milosrdentstvi nezapominej. Mezi tim vSak
jesté predce o svém zdravi nezoufej, ale siln¢ jak v Bozské milosrdenstvi, taky v jeho
vSemohoucnost doufej. Tento dne$ni bidny clovek sdm netfekl, aby m¢l k prvnimu
zdravi pfijiti, a vSak pfiSel Pan Jezi§ Kristus k nému, pomohl mu tak, Ze vstal, loze své
na sebe vzal a chodil, 1 to se muze tobé stati.

VIIL Reknes, ale snad pedce svétem se rozlougiti, umfiti a v prach se obratiti musim?
Odpovéd. Pro€ se toho bojis, ¢eho sobé mnozi vroucnymi svymi modlitbami na Panu
Bohu zadali a vinsovali. Svaty Pavel: Zad4am rozdélen byti a byti s Kristem. Nebo co
jest na tomto svéte tak potéSeného, pro¢ by sobé na ném tak staly a dlouhy byt vinsoval?
Byt pak umfel, jakou Skodu na tom poneses, jen toliko, kdyz pobozné a svaté v Panu
Jezu Kristu umfies. Nebo ponévadZ tento Zivot neni pravy Zivot, jakou Skodu na tom
vezmes, jestli Ze sméni§ ne Zivot za Zivot, smrtedlny Zivot za nesmrtedIny Zivot, bidny a
strastny Zivot za vécny a blahoslaveny zZivot. Nechas v prachu zemé nesli¢nosti, ptijmes
krasu, necha$ nepodoby, piijmes sldvu, necha§ mdloby, pfijmes Cerstvost a silu, uziis
Boha, Spasitele svého, v svém téle: uzii ho oéi tvé a ne jiné.

Cimz se t&sil Job. A tim i ty se v své nemoci a ve viech svych nejvétsich tesknostech,
trapenich, t€Zkostech a bolestech potéSovati a toho dokonalého vysvobozeni ode vSech
bid a nefesti a po nich nejdokonalejSiho potéSeni oCekavati mas. Kteréhozto abychom
vSickni spolecné po téchto nyné¢jSich strastech a bidach dojiti mohli. K tomu ra¢ ndm
milostivé pomoci ten, kteryZ ndm vSem ku pomoci poslan jest, Pan a Spasitel nas,

K[ristus] JeziS. A[men].
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Modlitba v tézké nemoci leziciho.

se poddavam i davam, bud’'to Ze mou dusi v piibytku tohoto mého t¢la, libilo by se tob¢,
aby déleji prebyvala a tobé nabozné slouzila, zanechas, aneb ji z tohoto bidné¢ho svéta
pry¢ vezmes, jsem, Zet' nemuz zahynouti, nebot’ tvému milosrdenstvi porucena jest.
T¢lo toto kiehké a bidné s dobrou mysli slozim, totizto v nadéji budouciho vzkiiseni,
kteréZ mi daleko blahoslaven€jsi navratiS. Protoz prosim, aby dusi mou proti vSem
pokusenim tvou milosti posilnil a proti vS§em Utokiim Satanovym ochranil. Mne také
Stitem tvého milosrdenstvi ra¢ ochraniti, kterymz jsi nékdy mucedlniky tvé proti
hroznym trapenim a smrtem nejukrutnéj§im nepfemozené ucinil. Ackoli vidim, ze ve
mné zadné spomoci neni, vSak v tvé nevypravitedlné dobroté vSecko mé doufini jest. Aj
nemam zadnych zasluh ani dobrych skutkiiv, kteréz bych vy¢ital pred tebou. Ale zlych
véci (béda mné) pfili§ mnoho vidim, vSak skrze tvou spravedlnost nadéji mam, ze
Vv pocet tvych volenych pocten budu. Neb mné jsi se narodil, mné jsi Ziznil, mn¢ jsi
lacnél, mné€ jsi dobrému ucil, za mné jsi se modlil, mné jsi se postil, mné jsi tak mnoho
dobrého v tomto zivoté Cinil, pro mne jsi také utrpnou smrt podstoupil a na kiizi
predrahou dusi tvou vypustil. I necht’ jsou mi nyni prospésné ty véci, kterézto jsi
dobrovoln& pro mne podstoupil, neb jsi sebe vieho mné daroval. Ziva krev at’ obmyje
poskvrny hiichiiv mych. Tva spravedlnost at’ pfikryje nespravedlnost mou. Tvé zasluhy
necht mne svrchovanému soudci poru¢i. Bude 1i se rozméhati nemoc 1 vSeckno zl¢,
prispof milosti tvé, at’ ve mne vira nepochybuje, nadéje neklesa, laska nestydne. Necht’
hriizou smrti neni porazena télesnd mdloba. Ale kdyZ by smrt opanovati chtéla oci téla
mého, vSak proto oci vnitini na mysli at’ se od tebe neuchyluji. A kdyz nemoc odejme
uzivani jazyka, dejz, at’ srdce k tobé ustaviéné vola. V ruce tvé Pane porouc¢im dusi

mou, kterouzto ra¢ uvésti do vé¢ného blahoslavenstvi. Amen.
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Ptiloha ¢. 4

Pohfebni kazani a zalostné pfipomenuti smrti pani Katefiny rozené Srnovcové
Z Varvazova, manzelky slovutného pana Daniele Sldmy, méSténina mésta Rokycan, a
Adama, syna jeho, ku potéSeni jak pana otce tak i vSem ptatelim v zarmutku tom
postavenym sepsané, kteraz z tohoto pla¢tivého oudoli vykrocila 16. dne mésice zafi a
synacek Adam jeji 8. dne téhoz mésice, 1éta tohoto 1613 sepsané od knéze Matéje
Passonydesa JeSinského, sluzebnika Boziho slova a velebnych svatosti v mésté
Rokycanech.

Vytisténé v Praze u Matéje M. Pardubského.

Ptedmluva.

Nepochybuji ¢tenafi laskavy, aby milovny Boha v ¢as tento zarmuceny i vzdycky, kdyz
Pan Nebesky hojnym trestinim pro hfichy navstévovati raci, nemél plny bazné
Hospodinovy byti, jakozto syn poslu$ny, a nad htichy svymi zeleti, poznavati, Ze skrze
né Panovnik svij hnév témét vSudy vylévati rac¢i. VSudy hiesi, vSudy Bohu se protivi,
vSudy pysSni, vSudy témeét slovo jeho potupuji. VSudy ach nastojte, by kralovstvi a
spravedlnosti jeho hledali lenivi. VSudy tedy Pan vSechny Svihd, potird. Vsudy tresce a
karé. Tresce li vSak Pan, tresce znamenitym uzitkem, abychom napravili zivotiiv naSich,
poboznost oblibili a usli vééného zahynuti. O kdybychom my tak svaté pokani jako
Ninivetsti ¢inili. Kdybychom véfili jako oni uvéfili kazateli Pané Jonasovi (Jonas 3.).
Kdybychom v zini [!] a v popeli lezeli, milosrdenstvi Pané hledali, smiloval by se nad
nami. Jakoz potéSuje Jerem[ias] 18, v[ers] 7, 8. Mluvil li bych proti narodu nékterému a
proti kralovstvi, ze je v okamzeni vyplenim a zkazim i vyhubim. Odvritil 1i by se narod
ten od neslechetnosti své, proti némuz bych mluvil, 1 ja& litoval bych toho zl¢ho, kteréz
sem myslil u€initi jemu. 26, v[er§] 3. Zdali by aspon uposlechli a odvratili se jeden
kazdy od cesty své zl¢é, abych litoval zl¢ho, kteréz myslim uciniti jim pro neslechetnost
predsevzeti jejich. Nastojte, jak tuto Pan milosrdné potéSuje, jak milosrdn€ vysvobozeni
ukazuje, jen abychom my ti byli, nad nimiz by Pan litoval zlého.

Ktefi to pak pozndvaji a nepfestavaji hiesiti, berou s Bohem nebeskym rozlouceni.
Izai[48] 50. Nepravosti vaSe rozloucili vas s Bohem vasim a hiichové vasi zptisobili to,
aby skryl svou tvar pred vami a neslySel vas. To ovSem vSickni znaji, vSickni malo

dbaji. Kdyz Pan trestati raci a v €as tento zarmouceny ditky odnimad, vSickni vetejné
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natikaji, vSickni kfi¢i, vSickni placi, a prvé vefejné na hiichy své neplakali, jich
neoplakavali, pied tim Pana aby ukrotili. Medle jen jaci sme bez navstiveni Pang.
Sodomu Gomoru nepravostmi pievysujeme, a zdali by se Abraham jiz tento Cas, kdyz
(Gene[sis] 18) nékdy s Bohem rozmlaval, na tolik spravedlivych doptal. Svét dobiha,
panovnika hnévati neptestava.

Ze ja pak tuto s poboznym rozmlouvanim poboznost, pokani svaté, lasku, milosrdenstvi
Hospodina pfipominant, podlé prace mé, kterou sem nad mrtvymi v Kristu vykonal,
¢inim, abych pamatky ku potéSeni otci milému zanechal [etc.] a jiné z Joba, jak rychly a
kratky zivot nas, povynaucil. Coz pobozny, ktery libuje slavu a zZivot véény, ochotné,
dobrotivé k sobé& pfijiti bude moci a timto sepsanim sprostym nepohrdne. V ochranu
Bozi vSecky opravdové milovniky Slova jeho porouc¢im, on ra¢ se nade vSemi véficimi
smilovat a v hnévé svém na milosrdenstvi se rozpomenouti. Habac[uc] 3.

Datum v domu farnim v mésté Rokycanech v stfedu po s[vaté] Lidmile 1éta 1613.

Vérny v Kristu Panu sluZebnik, knéz Matéj Passonydes JeSinsky.

Job v devaté kap[itole], v[ers] 25, 26.

Dnové moji rychlejsi byly nezli posel, utekly, aniz vidély dobrych véci. Pominuly jako
prudka lodi, jako orlice letici na pastvu.

Jako Job v kapitole sedmé. Pro mnohé noci i mésice pracné a bolestné natikal, tehdaz,
kdyZ od Satana ranén byl a naplnén bolestmi mnohymi. Tak zase rozpominal se na dny
dobré, v nichz potésitediné ziv byl, avSak nafikal na kratkost casu toho. A jako v
zarmouceném casu uZil podobenstvi, tak i v potéSitedIném.

Vysvétleni trojiho podobenstvi.

I. Dnové moji rychlejsi byli nezli posel.

Tuto Job svaty mluvi o Zivotu prvnim, §tastném a potéSitedlném, v némz zadného kiize,
zadnych bolesti, Zadného Upéni nepocitil, ale vécmi dobrymi v hojnosti ode Pana dafen
byl. Avsak v tom ve vSem, v radosti, potéSeni Ze nevid¢l dobrych véci, kteréz brzo
pomijeji a jako v okamZeni mizeji.

Podobenstvi. Rovné, jako posel rychle pospichéd k mistu, k kterémuz poslén jest, tak ¢as
Stastny 1 zarmouceny pospichd, v némz k méstu nebeskému se blizime a k hodiné smrti
pospichame, kteréz pospichani jest bez vSelikého mesSkani a zastavunky. Jestli pak co

dobrého, potesitediného, spasitedlného okuSujem a spatfujeme, sotva dobfe na to

124



Pohiebni kazani nad Katetinou Sldmovou, méstankou v Rokycanech, ze zati 1613;

Knihovna Narodniho muzea, sign. 31 E 13, Knihopis ¢. 6920.

pohlédnouti mizeme, hned bez meskani jiti musime. Tak Adam, poslicek milostny,
hned k tomu méstu nebeskému z Zivota matky poslan byl, nedlouho pracoval, an jiz
dosel k tomu, od kteréhoz poslan byl. Na nétco malo v tomto svété popattil, vSeho
pominouti, maje piikdzano, aby Sel, musil. Byl jako kvitek. Rovné¢ jako kvitek krasny
jest, tak pravé tento byl jako kvitek krasny. Mat[ous] 6. Nad kvitek coz libeznéj$iho?
Nad jeho vini coz milejSiho? Tak i tento byl ten kvitek libezny, nadéje viné byla
poboznosti. A jako s kvitkem radi se obirame, tak s Adamem synackem rovné jako
s kvitkem radi se obirali. Kdyz pak kvitek podtat byva, libeznost vSecku potracuje. Tak
Adam podtaty moci smrti vSecku libeznost potratil a do zem¢ prachu se obratil. Jaky
jest zivot nas? Jaka bida naSe? Jaka kratkost zivota? Coz nad nas bidné&jsiho byti muze?
Coz zalostivéjsiho? Vsickni jako trava usychdme. Zalm 111. Mizeji jako dym dnové
moji a kosti mé jako ohnisté vypaleny sou. Porazeno jest jako bylina a uvadlo srdce mé
tak, Ze sem chleba svého jisti zapomenul. Rovné jako posel mnohé sloty v cesté strpéti
musi, tak Adam poslicek mnohé sloty v cesté, kdyz pracoval, k hodin¢ smrti se
ptiblizoval, zakusiti musil. Posel pod bfemenem vloZenym v cesté pracné ustava, mdli.
Tak Adam posli¢ek pod bfemenem vzlozenym nemoci své pracné ustaval a mdlel. Posel
umdleny, ustaly hleda obcerstveni. Tak on nebozatko, byv umdleny, od otce, matky své
milé hledal obCerstveni a polehceni.

Rovné jako posel zemdleny pracné hledi, nic mu se mnoho libiti nemtze. Hled4 mista,
kde by mohl dobie odpo€inouti. Tak Adam zemdleny pracné hledél, nic mu se libiti
nemohlo, jen jinde a jinde odpoc¢inuti hledal.

Znejmez, Ze tento Zivot nic jiného neni nezli ustaviéné pospichani k hodin€ smrti.
Bud'mez poniZeni, bud'meZz v modlitbach horlivi, znejme Zivot na§ jako kvét
vychazejici. Job 14. Clovék narozeny jest krati¢kého véku a plny lopotovani, jak kvét
vychézi a podtat byva a utiké jako stin a netrva.

Odesel 1i je Adam, odesel podle zptisobu vSech, jako i patriarchové odchazeli. Ukazuje
toho piiklad David (I Kralov[ska] 2.), kdyz mél odjiti, povolal syna svého Salomouna a
fekl mu: Jat jiz odchazim podlé zplisobu vSech lidi. Povolal také Jozue vSeho Izraele
oznamoval, Ze odchazi podle zptsobu vsech lidi (23. kap[itola]). Tak tedy Adam odesel
podle zptisobu vSech lidi. Rovné¢ jako posel, on se ni¢emuz nedéd zdrzeti, kdyz cestou
pracuje, aniz co jiného pusobi, nezli co ma piikazano. Tak i Adam, poslicek milostny,

ni¢emuz se zdrzovati nedal, nicjiného v té cesté nepisobil nez co mél prikazano, totiz,
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aby z svéta tohoto poodesel. Tak i my, kterym jest znamost Bozi, nedejme se svétu
zdrzeti, zapominejme na lahtidky jeho brzce pomijejici a jdéme stale k budouci slave.
U¢i nas tomu svaty Pavel. Filipen[skym] 3.

To jedno ¢inim, na ty véci, kteréz jsou za mnou zapominaje, k tém pak, kteréz sou prede
mnou, Usiln¢ chvataje, k cili bézim, odplaté svrchovaného povolani Boziho v Kristu
Jezigi. Zidim 13. Nemame zde mésta ziistavajiciho, ale onoho budouciho hleddme. O té
cest¢ aneb béhu mluvil s[vaty] Pavel (2 Tym[oteovi] 4). Boj vyborny sem bojoval, b¢h
dokonal, viru sem zachoval. Jiz zatim odlozen4 jest mi koruna spravedlnosti, kterouz da
mi v onen den ten Soudce spravedlivy. A netoliko mné, ale i vSechném tém, ktefiz
miluji pfisti jeho.

II. Pominuly dnové moji jako prudka lodi.

Toto druhé podobenstvi Job svaty ptfivodi. Jako né&jaka lodi rychle jde po velkém moti a
v okamzeni zadného znameni tom svéte, jenz jest moie vSeho zlého. Ucmez se prositi
za vysvobozeni, jakoz ptikazuje Kristus Pan: Vysvobod’ nas od zlého. Jsou pak to
nesmyslni, kteti nezadaji vysvobozeni a umfiti, kdyz se Bohu libi. Filip[enskym] I.
Luk[48] 2. Nyni propoustis sluzebnika svého, pane, podle slova svého v pokoji.

I11. Dnové pominuly jako orlice letici na pastvu.

Rovné jako orlice pro pokrm rychle na pastvu leti, tak dnové nasi rychle leti a Zivot nas
jest jako vitr rychle k smrti pospichajici. Job 7. Rozpomen se, o Pane, Ze jako vitr jest
zivot mlj a oko mé Ze vice neuzii dobrych véci. Hyneme opét jako oblak a mizime,
[s]stupujeme do hrobu a zase nevystoupime. Job 7. JakoZ oblak hyne a mizi, tak ten,
kteryz [s]stupuje do hrobu, nevystoupi zase, aniz se opét navrati do domu svého, aniz ho
vice pozna misto jeho. Jiti musime, kdykoli Pan povold, v jehoZ pravici jest duch lidsky.
Job 12. Zeptej se tiebas hovad, nauci té, a nebo ptactva nebeského, a oznami tob¢, aneb
rozmlouvej s zemi, pouci t¢, ano i ryby motské vypravovati budou tob&. Kdoz nezna ze
vSeho toho, Ze ruka Hospodinova to ucinila? V jehozto ruce jest dusSe vSelikého
zivotéichu a duch kazdého téla lidského. Ponévadz tedy duch v rukou jeho jest, tak jest
daremni sem i tam se ukryvani, sem i tam se st¢hovani, daremny strach neziizeny,
ponévadZ vSudy ruka Pané dostihnouti miize. Amos 9. Byt’ se pak do zem¢ zakopali, 1
odtud by je ruka ma vzala. Pakli by vstoupili do nebe, i odtud bych je strhl. A jestlize by

se schovali na vrchu Karmele, vyhleddm a vezmu je odtud. Pakli by se skryli pted
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of¢ima myma na dné¢ mote, pfikazi hadu, aby je i odtud vyhryzl. Pakli by $li na zajeti
pred nepfateli svymi, i tam piikazi me¢, aby je zmordoval. Zalm 139.

Kamz bych zaSel od ducha tvého? Aneb kam bych pted tvar tvou utekl? Jestlize bych
vstoupil na nebe, tam jsi ty, pakli bych sob¢ ustlal v hrob¢, ej pfitomen si. Vzal 1i bych
ktidla zéte jitini a zaletél bych, abych bydlil pii nejdal§im mofi, i tamz by mne ruka tva
provedla a pravice tva by mne popadla.

To pak podobenstvim orlice Casto se v Pism¢ svatém uziva. Deut[eronomium] 28.
Ptivede Hospodin narod zdaleka od nejdalSich konc¢in zemé, jako leti orlice. Jeremias 4.
Habac[uc] I.

Jizdni jeho zdaleka pfijedou a pfileti jako orlice, kterdz chvata na pastvu. Vyucujme se
tedy tim podobenstvim, abychom nedleli, ale Ze blizky ¢as ptestati zivu byti, abychom
poznavali. Nic zajisté nemtizeme odloziti a 1éta dlouhd, nimiz bychom sobé folkovati
mohli o dalsim Zzivoté, jako vzdycky na Cas smrti nepamatujice. Nepamatoval na to
Ezechids, ze umfiti mé (Izai[4S8] 38), nez mu [zajas, syn Amosu, oznamil, teprv plakal
placem velikym a modlil se. I pfidal mu panovnik dnt Zivota jeho. V Casu Setimez,
abychom zachovali dusi nasi, hledejme kralovstvi Boziho a spravedlnosti jeho.
Mat[ous] 6.

Rovné jako orlice vzhiru leti a proti slunci patii, tak i my, coz na hote j[es]t, hledejme.
Colos[senses] 2. O svrchni véci peCujte a ne o zemské, povstali li ste s Kristem,
vrchnich véci hledejte, kdez Kristus na pravici Bozi sedi. Hledejme slunce spravedlnosti
a nan patfme.

Malach[i43] 4. Vam pak, ktefi se bojite jména mého, vzejde slunce spravedInosti.

Rovné jako orlice vysoko se hnizdi, tak my také hledejme vysokého hnizda kralovstvi
nebeského.

Naposledy, kdez jest télo nase, tut’ my i orlice budeme. Mat[ous] 24. Kdezkoli bude
télo, tut’ se sleti 1 orlice. DejZz BoZe, kam pospichame, abychom vSickni dojiti mohli,

s tebou na vécné véky se radovali. Amen.

Epicedium ejusdem.
Vivere quis dicat tutum? Non vivere tutum
fluxa dum vita stamina laesa cadunt.

Trux libitina secat pueros, caraqg puellas
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virginu ornatus nec faciesq” valent.

Quis dubiter? Vitam vixit Ludmilla probata
Quis? Similis caris, pulchra colore, genis.
Haec poterat chari sortes numerare mariti
haud numerat parca jure vocata sera

quid Catharina Crocini annt donata tenellis?
Quid David? Pulchros, nostia sepulchra tenent.
Aequat mors omnes, sub terram concregat omnes
aequat cum puerii, mors truculenta, senes
juris habes tantum Daniel, dum Filius Adam
te linquit mundo, sydera telsa colit.

Solamen fuerat, mulium quem gratus amavi,
Praesentem novit basta multa dedit.

Hunc toties dixi, mi Adam carissime cresce,
solamen matri, nec pietate fatri.

Cerne aliter fecit praeter nos cerne, lehovah
vulnerat Adamum, morte perire finit.
Postremum aederat Gallini promptus, avena
me solubatur, carmine, voce, meis.

Factum, Adamum abit, lovae non nostra voluntas
sit nomen Domini, natus Adamus atit.
Enargeia.

Kdoz di, Ze jest bezpe¢nu Zivu byti?

An mlady, stary musi z svéta jiti.

Smrt ukrutnd neSanuje zadného,

pannu krasnou, ni mladence krasného.

Viz, Lidmila poboZné Ziva byla,

jiz Cas[n]Jou smrti z svéta vykrocila.

Jak s manzelem mohla se obirati,

nikoli, do zem¢ musila se brati.

Co Katefina dost véku mladého?

Co David? NeSanovala ni jeho.
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Jak pékni, jak krasni v svéta byli,

vSak do prachu zemé se obratili.

Vsecky smrt srovnava, vSecky v zem klade,
V jednom hrobé mlady, stary vidin bude.
I dost u vas Danieli provedla,

kdyz vam Adama synacka odvedla.

V nebi se raduje, vas zde ponechal,

svou smrti za sebou jiti prikéazal.

Byl ku potéseni, jejz sem miloval,

mne t€Sil, ¢asto se mnou se obiral.

Rekl sem: Dejz Boze §tastny zrost jemu,
ku potéseni otci jeho milému.

Ej, jinace racil Buh uciniti

jej raniv, ptikazal do zem¢ jiti.

Odsel, byla jeho a ne naSe vile,

jemuz Cest, chvala, v§e od n¢ho milé.

Druhé kazani pohiebni.

I. Sam[uelova] 4, v[er§] 16 ad v[ers] 21.

Rovné jako Cerstva voda ¢loveéka Ziznivému jest vdéEna a obveseluje jej, tak dobré
poselstvi obveseluje mysl ¢loveka a potéSuje jej. A jako dobré poselstvi obveseluje, tak
zase smutné velmi zarmucuje, ano Castokrate i k smrti pfivodi. Jakoz n€kdy pani
Katefin¢ bylo veselé poselstvi z nebe od Boha, kdyZ ji Adama synéacka racil dati, tak
zase smutné bylo, kdyz jej vyniti a ztohoto svéta povolati racil, kterézto poselstvi
zarmoucenou az k smrti dotklo.

Vazeno.

1. O t€Zkém porodu manzelky Affinesovy.

2. Jaka pficina té rychlé smrti.

3. O ptitomnych, jak ji potéSovali.

I. Eli byl kn€z nejvyssi a soudce izraelsky, kteryz mél dva syny. Jeden se nazyval
Offny, druhy Affines, oba vSak byli bezbozni. Affines pak bezbozny mél manzelku

poboznou, manzelku opatrnou, netoliko v Pismé svatém zbéhlou, ale i v domacich
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vécech dobfte rozsafnou, jakoz z slov textu znati se mize. Kdyz zalostila nad spisobem,
jaky bidny byl lidu izraelského, kdyz zalostila pro odnatou slavu Izraele, jejizto Zalost,
zarmutek az k smrti nasledoval. Nebo byla t€hotna a blizka ku porodu, tu obofili se na
ni krom Casu bolesti veliké, kterdz porodila, porodivsi sviyj zivot dokonala. Tak poctiva
pani Katefina, byvsi ziva v tomto svété, byla Zena pobozna, milujici Boha, s Bohem se
obirajici, Zzena opatrna, i v domécich vécech rozsafna, vzdy i ona rozmlouvéani o Bohu
upfimné milovala: Byla blizici se ku porodu, a vSak kdyz ji Pan smutnym poselstvim
navstivil a Adama synacka prosttedkem smrti povolal. V noci po pohibu synacka
obofily se na ni bolesti, nimiz navstivena, z tohoto svéta za synackem svym milym
vykrocila.

Tak 1 P4n Bih nebesky navstivil onu Rachel.

Pobozny patriarcha Jakob, kdyz pfijal zaslibeni Pa[n¢] v Betel, pospichal s radosti s
Réchel téhotnou k otci svému Izakovi, jiz vékem seslému, kteryz bydlel v Mamre. T&sil
se tim, Ze potési otce svého rodinou, pozehndnim Pané, ale mimo nad¢ji v cesté o svou
milou manzelku Rdachel pfiSel. Gene[sis] 35. Brali se z Betel a bylo jiz nedaleko do
Efraty, i porodila Réachel a tézkosti trpéla rodéci. Umiela Rachel a pochovana jest na
cest¢ k Efreté, jenz jest Betlém. Tak rovné manzel pani Katefiny, manzelky své, jako
Jakob ocekaval po zarmutku zase potéSeni, a vSak mimo nad¢ji o svou milou manzelku,
pravé Rachel, pfisel a napted predeslal. Porod pak ten Rachel a manZelky Afinesovi ma
byti matronam poctivym ku potéSeni, kterak je Pan poboznég, tak Zalostné navstiviti
racil. Pro¢ by to pak Biih ¢inil, jsou skryté pfi¢iny a zadnému zjeveny nejsou.

Co se dotyce porodu téZkosti, jest pokuta hiicha.

Genes[is] 3. Bolesti roditi budes. Tot’ ov§em hfich pusobi, pfed porodem, v porodu i po
porodu. Ale byt pak 1 nejvétsi tézkosti byly, souzeni, trapeni, vSak milujicim Boha, to
vée k dobrému napomaha. Riman[tim] 8.

Vime pak, ze milujicim Boha vSecky véci napomahaji k dobrému, totiz tém, ktetiz
podle vlozeni jeho povoladni jsou. Takt i1 poctivé pani Katefin€ vSecky bolesti, vSecka
souzeni, vSecka trdpeni napomadhala k dobrému, protoZe milovala Boha, slova jeho
osttihala, jista tim, ze smrti neuzii na véky. Jan 5. Amen, amen pravim vam, kdoz Slovo
mé slysi a véfi tomu, jenZ mne poslal, mat’ zivot vécny. A na soud nepfijde, ale pieSelt

jest z smrti do Zivota.
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Rovné jako chtél Bih, aby manzelka Afinesova tak navstivena, v pobozném vzyvani
Z tohoto svéta vykrocila a o¢i jeji aby nepatiily na zl¢, kteréz mélo pfijiti na Izrael. Tak
také chtél Blh, aby pani Katefina, tak od Boha navstivena, v pobozném vzyvani
Z tohoto sv¢ta se vystéhovala a na zIé, kteréz pfijiti ma, aby nepatfila.

Priklady na Jozyasovi krali. 2 Regum 22. Jehoz pred zlym, kdyz srdce obmék¢il z slov
Hospodinovych, vytrhl, nebo plakav, slySan byl. Jemuz fekl panovnik: Protoz ej ja
piipojim té k otcim tvym a pochovan budes v hrobich svych v pokoji, aby nevidély oci
tvé niceho zlého zkaze, kteréz ptivedu na misto toto.

2. Jaka pficina byla rychlé smrti?

Pfi¢ina byla takova, Ze muz Benidnnesky rychle zarmoucené poselstvi, ackoliv pravdu
mluvil, oznamil.

1. Ze manzel zamordovan byl.

2. Truhla Bozi byla odnata.

3. Ze tchan jeji Eli pro to poselstvi spadl z stolice a zlomiv §iji, umfel, nebo byl muz
stary a tézky. To ona slySevsi, z porodu nestastného dluh smrti zaplatila. Tu tedy se
vyucuji mnozi, na které zarmutky pfichazeji, aby pfiliSné¢ nezalostili, nekvilili,
nenaiikali. Nebo nad mnohymi zeli, natikaji, jakoby Blih na nebi zahynul a sami potom
zarmutkem zahubeni byvaji. Syrach 30.

Zarmutek daleko zapud’ od sebe, nebo mnohé, zarmutek na zkazu, ptivedl a zahubil.
[Syrah] 38.

Potés se po zarmutku, nebo z zarmutku ptichazi smrt a zarmutek srdce ujima sily. Nede;j
pfemoci srdce svého zarmutku, zapud’ jej, pamétliv jsa na posledni véci. Nezapomine;j,
Ze jiz nelze se navrétiti, a Ze mrtvému nic neprospéjes a sam sob¢ zI¢ ucinis. A zdali na
koho zarmutky pfichazeji, nemaji mysliti na toho, ktery Zivé potésuje? 2 Kor[intskym]
l.

PoZehnany Blh a Otec Pana naSeho JeZiSe Krista, otec milosrdenstvi a Bih vSelikého
potésent, kteryz t&s$i nas ve vSelikém souzeni nasem.

Nahum I. Dobryz jest Hospodin, silou jest v den souzeni, a zna ty, jenZ v n¢ho doufaji.
Jeremias 31. Obratim zajisté kvileni v radost a potéSim a obveselim po zarmutku.

Kterak 1 svaty Augustyn umél se potéSovati ve vSech vécech, ze miloval Boha, m¢l

jistou nad¢ji horlivost ducha, jakZ pravi: Hoc est quod nos & laetificat in omnibus
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laboribus & periculis vitae hujus: amor noster in Deum & pium studium: & certa spes,
& fervor spiritus.

Kdo Hospodina miluje,

svatou poboznost libuje,

ma jistou nadé¢ji v ného,

ducha z srdce horlivého.

Tot jej v pracech potésuje,

I v kiizi obveseluje.

Gregor.

Magna consolatio tribulationum est: Autoris nostri dona ad memoriam revocare.

V zarmutku jest veliké potéSeni,

na pamét’ dary Pané ptivozovani.

Kterak v zarmutku matrona f#imska, Paula feCend, se potéSovala, zpivajici (Hieronymus
in Epitaphio). Pro¢ jsi smutnd duSe md, a pro¢ mne zarmucuje$? Poseckej na Boha,
ponévadz ja jej vyznavati budu, hojné spaseni obli¢eje mého: ont’ jest bith mj. Zalm 42
3. O pritomnych jak ji potéSovali.

V ten ¢as, kdyz ona umirala, potéSovali ji: Neboj se, vSaks porodila syna. Domnivali se,
Ze ji tim potési a Zivot zachovaji. O kterémz potéSeni sdm Spasitel mluviti rac¢i. Jan 16.
Zena, kdyz rodi, zirmutek ma, nebo pfisla hodina jeji. Ale kdyz porodi dité, jiz
nepamatuje na souZeni pro radost, Ze se narodil ¢lovék na svét.

Ale manzelka Afinesova viceji o sldvu Pané pecovala nezli o nemluvinatko, kteréZ se
narodilo. Tak i poctiva pani Katefina nic také se na slavu svéta ohlédati nechtéla, jen
vzdycky na onu sldvu vénou myslila. Zadala rozdéleni s timto svétem a piebyvati
s Kristem Panem, zadala jako sluzebnice jeho propusténa byti v pokoji. 1.
Philip[penses] Zadam rozdélen byti s timto svétem a prebyvati s Kristem Panem, coZ by
mnohem 1épeji bylo. Lukéa$ 16. Nyni propousti§ sluzebnika svého vedle slova svého v

pokoji.

Nauceni o poteSent.
V zarmutku postavené potéSovati mame, zvIaste, kteti jsou choulostivi, mdli. Netoliko
v ¢as nemoci, ale v Cas zdravi, jakoz svaty Pavel vyucuje. 1. Tes[alonickym] 5.

kapl[itola]. Prosimet’ vas, znejtez ty, ktefiz pracuji mezi vami, potésujte choulostivych,
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snasejte mdlé, trpelivé se k nim méjte. Tak kral egyptsky Amasis potéSoval jednoho,
kterému synacek umiel, fka: Kdyz si se nermoutil, pokud jesté na svété nebyl, aniz nyni
zalostiti nemas, kdyz jiz v zivoté tomto viceji nebude. Kterak i Josef potéSoval svych
bratti zarmoucenych. Genes[is] 45. Ja sem Josef, bratr vas, kterého ste prodali do
Egypta. Protoz nyni nermut’te se a nesté¢zujte sobé toho. An Diogenes, kdyz Antisthena
nemocného navstivil, fekl, zdali pfitele potiebi jest. Znamenaje v velikém zarmutku, ze
pratel vérnych uziti mame, ktefi bud’ ze by skutkem pomohli, bud’ potésenim bolesti
poobmeékcovali. Tak tedy potéSujme jedni druhych a Blh sam rac¢iz nam vsechném byti
zivé potéseni, radost, pokoj, jak nyni az na véky. Amen.

Noenia.

Decessit Catharina, gravet sat palla dolores

Ili iam requies, cum patre tuta quies.

Pertimuit pestem, tristis me sapé rogavit,

illi num luctum praeparet hicce Deus,

edocui normam sancta de lege paravi,

in fide quod sanctos non timor horror, habes

quos vult servabit, quos vult hi morte peribut

regnat cuncti potens, omni potenter agit,

Ezechiel natus domini mandata prophesa,

signatos novit, nec perifie, pios.

Ecce brevi morbo correpta, dolore e gravata,

mundum, post natum deseruitg, suum.

In vivis Susanna, patri Susanna iocatur

quae precor ut crescat cum pietate patri.

Finis.
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Ptiloha ¢. 5

Kézéani pohtebni pifi doprovazeni téla mrtvého k hrobu ctné a Slechetné pani Vorsily,
dcery pozistalé po dobré paméti slovutnym panu Janovi Méchytovi, mésténinu Nového
Mésta prazského [etc], a manZelky urozeného pana Simeona Sudy z Semanina,
mésténina mésta Nymburka nad Labi, kterdz pobozné a vroucné v vyznavani i vzyvani
Pana JeziSe pravém ve ¢tvrteK v noci na patek pamatny svatého Mikulase, v hodin 11.,
maje veéku svého 18 let a 9 ned¢€l a s manzelem svym zlstavaje v manzelstvi (z kteréhoz
jemu dcerky Katefiny zanechala) dvé 1ét€ méné tii ned¢€l a ¢tyi dntliv, Zivot dokonala,
¢inéné V kostele svatého Jindficha 8. Decembris Anno pareMVs sl nos ChrlstVs aD
astra trahlt.

Od knéze Stépana Olomuéanského Koutimského, spravee cirkve osady s[vatéh]o
Klementa v Novém M¢sté prazském.

Vytisténé v Starém Mé&sté prazském u Matéje Marynka Pardubského 1éta Pané M. DC.
XII.

Ad defunctae maritum

Est styrus ille sancta at firmatus amussi.

Si oui sacra placent, & stylus hic placeat,
non sunt vergilii divina fluenta maronis,
non sunt nasonis quas tulit ille dapes

non hic moeonidis facundia rara poetae est
Syderei ast simplex wvegvptig aura favor.
Nobilis ergo tua Simeon virtute rogatus,

en repleo factis justa petita meis.

Jest prace mdla velmi tato,
vSak svatym pravidlem zato
stoji, kdo Bozskou miluje,
fec, 1 tu praci libuje.

Nejsou tu verSe Marona,
poety, ani Nasona,

ni Homera bystrost v psani,
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fidka jinym k pfirovnant,

nez Ducha svatého jménti,
dchnuti, ptizen, k spomozeni.
J& tedy Casto puzeny,
Simeone urozeny,

Od vas k vydani takého,
mého spisu piemdlického.
Skutkem to jiz bez styskani,

¢inim k vasemu zadani.

Si lachrymis decorare pios & funera fletu

fas est, quos nobis abstulit atra dies,

te lacrimis decorare pium est, & funera fletu
Ursula, quae sobolem dum paris, orba peris,
aemonis affectu charum complexa maritum es
mutua dum veneris sub juga colla dedit.
Corpus humo positum regniescit; filia vivit;
vivit amor castus cord e marite tuo.

Vivit & in caelo jam mens tua casta Jehovae,
felix cui fas est tam ben¢ posse mori.

Id Stephani docet, & demonstrat concio mysta,
guam tu nunc lector candide, cerne, lege.

M. Nicol Troilus Hagioc Horanus.

Quid juvat innumeris pertundere corda querelis,
tristeq” sollicitd mente ciere melos?

Ad lacrimas omnes leti, vitaeq” salutem

mens pia praecessit, si modo, fata vocant.

Te tua quod Simenon naturae lege reliquit
Ursula chara toro, jam nova nupta polo.

Non passa est aliud nisi quod, ponente Jehova
ob culpam humana conditionis erat.

Parce tamen lacrimis, revocato in corda calore
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perpureum in florem viva redibit humo.

Non secus ac violae languentes aut hyacinthi,
vernali cingunt rursus honore caput.

Plenius haec Stephanus mystes solatia tractat
dum super examini verba sacrata facit.

M. Johannes Turca.

In concionem lugubrem autoris.

Sicut apis volitans per amaena rosaria campi,
mellisico hyblaeos construit ore favos,

ex quibus ars salubres promit Machaonia succos,
sunt qui tristiciae certa medela novae.

Sic Olomuczansky divinus in arte machaon
dim canit Aonia funera maesta, tubd.

Uxoris quondam dilectae ssud simeonis

quam rapuit pestis tempore, parca ferox

intrat salvisicum, docta ratione viretum,
scripturae trutinans, mellea dicta, sacrae,
conficit ex succo sacri medicamina verbi,

unde animus tristis, quo recreetur, babet.

Ergo quiquis habes clausum sub pectore vulnus
tristiciae, Stephani haec edita scripta lege,
invenies veram (fateor) volvendo medelam,
tristia qua poteris pellere cuncta sinu.

J.B.N.

Diistojnému knézi EliaSovi Sudovi z Semanina, spravci tajemstvi Bozich pii kostele
blahoslavené Marie Panny pfed Tejnem v Starém M¢sté prazském [etc.], panu
administratoru konsistofe pod oboji zpiisobou télo a krev Pana naseho JeziSe Krista
pfijimajicich, vérnému, panu otci a zdstupci mému milému. Urozenému panu
Simeonovi Sudovi z Semanina [etc.], m&téninu mésta Nymburka nad Labi. Ctné a
Slechetné matrong, pani Katefiné Méchyiové, méSténince Nového Mésta prazského,

pani mné€ laskavé v Panu Kristu pfiznivé.
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Mdlické toto kazani Vasi Milost v téchto casich, v nichz znamenitych a svaté paméti
hodnych muzi velici a podstatni spisové vychazeji, ne pro honosnost a chloubu (¢ehoz
hodné neni), ale pro vdé¢nosti povinné k Vasim Mi[lostem] (pfijimaje az dosavad
mnoha dobrodini) dokdzani, anobrz panu manzelu k zadosti kiestanské i pani matky
dcerky odeslé pro potéSeni jsem vypsal. Procez uceni a v svatém Pism¢ daleko zbé&hlejsi
opraviti a je milostivé pro mdlobu mou vaziti, jini pak bez utrhani pfijiti mohou. D. 17.
April[is] A. ParenDVMsl nos ChrlstVs In astra raplt.

Vasi Mi[losti] povinny sluZebnik, knéz Stépan Olomuéansky, spravce kostela s[vatéh]o

Klementa v Novém M¢sté prazském.

Ezechiel dvadcaté ctvrté kap[itole] v[er§] 15. Stalo se Slovo Pané ke mné tkouci, synu
Cloveéci: Ja odejmu od tebe zadost o¢i tvych v nahle, vSak nekvél, ani plac, a necht
nevychazeji slzy tvé [etc.].

Zarmoucené a plactivé jest toto Pané kazani k proroku Ezechielovi, muzi svatému,
kterymz se jemu oznamuje smrt jeho vérné manzelky. Ackoli pak tehdaz Pan Buh lidu
svému jak skrze ni a smrt jeji, tak skrze zivého a velmi zarmouceného proroka oznamiti
chtél piiklad budouci tézkosti, vSak tato historia mize také spasitedlné nauceni dati.
Procez ji v pfitomnosti jak pana manZzela osifalého, pani matky jeji velmi smutné, i
jinych dvoji kristianské poctivosti hodnych a urozenych pantiv a pfatel, ano i ctnych a
Slechetnych pani a pfitelkyni zarmoucenych, pro potéSeni bedlivé pouvazime a to skrze
tyto otazky.

I. Kdo? Od koho? Co? Kterak? Pro¢ odnal?

Il. K ¢emu ta slova manZelu zarmoucenému 1 jinym piatelim slouzi?

I. Kdo odnal? Zdali Jozua, kteryz tfidceti a jednoho krale porazil i s lidem jich. Jozue
12, v[er§] 24. Zdali Samson, kteryz celisti osli¢i zbil tisic muzv. Judi[th]: 15. Zdali
Gedeon, kteryZ Zebaha a Salmuna porazil a vzal halze, kteréz byli na hrdle velbloudi
jejich? Judi[th]: 8, v[er§]21. Aneb David, jenz porazil deset tisichv muziv. 1.
knizata JeremiaSovi odniti usilovali, do bahnisté jej vrhSe. Jer[emias]: 38, v[ers] 6.
Odnimaji sice télo casné, duse pak zabiti nemohou. Mat[tous] 10. v[er§] 28, Judi[th]: 9,
v[er§] 5. Ale tuto odnal ten, kteryz sluzebniku svému, vérnému MojziSovi, kdo by byl,
vyjevil: Jsem, kteryz jsem, ten, kteryz sam o sob¢. Ja jsem ten, kteryz jest, a kteryz byl,

a kteryz pfijiti ma, ten vSemohouci. Apo[calypsis]: 1, v[er§] 8. Ten, jemuz in suo
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trisagio Ctyfi zivotCichové opakujice ustavicné zpivaji Svaty, Svaty, Svaty, Pan Bih
vSemohouci, kteryz byl, a jest, 1 pfijiti ma. Apo[calypsis]: 4, v[erS] 8. Ten, kteryz zabije
t€lo, odeslati mize dusi na véCné zatraceni.

Mat[tous] 10, v[erS] 28. Ten, kteryz mize usmrtiti i obziviti, zraniti a uzdraviti.
Deu[teronomium]: 32, v[ers] 39. Ten, kteréhoz mysleni nejsou mysleni nase ani cesty
naSe podobné cestam jeho, ale jakoz vysoko jsou nebesa nad zemi, tak prevysuji cesty
jeho cesty naSe, a mysleni jeho mysleni naSe. Ten, jehoz soudové jsou nezpytatedIni a
cesty jeho nevystizitedlné. Rom[anos]: 2, v[er$] 33. Ten, kteryz pravi: Jestlize nesnadné
zdati se bude to pfed o¢ima ostatku lidu tohoto, zdali nesnadné bude pfed oima myma.
Zacha[rias]: 8. Ten, kteryz zméfil hrsti svou vody, a nebesa pidi rozméfil, a zméfil
mérou prach zemé& a zvazil na vaze hory a pahrbky na zavazi. Esa[iaS]: 40, v[erS] 12.
Kteryz povolava téch véci, jichz neni, jakoby byly. Rom[anos]: 4, v[ers] 17. Ten, kteryz
mocen jest nadevSecko uciniti mnohem hojnéji nezli my prosime aneb rozumime podle
moci té, kterouz déla v nas. Eph[ezskym]: 3, v[er§] 20. Ten, jemuz nic neni nesnadného.
Glenesis]. 18, v[er§] 14. Ten, v néhoz ty véci v lidi nemozné jsou mozné. Mat[ous] 19,
v[er§] 26. Ten, jemuz se zalibilo, skrze blaznovstvi spasené uciniti véfici. 1.
Cor[inthios]: 1, v[er§] 21. Ten, u n¢hoz neni nemozné vseliké slovo. Luc[as]: 1,
v[ers] 37. Ten, kteryz ¢ini divy sam. Iud[ith]: 13, v[er$] 18. Kteryz jest divny. Esa[ias]:
9, vl[er§] 6. Ten, kteryZ smrti neucinil, aniZ se kochd v zahynuti Zivych. V némz Zivi
jsme, hybame se 1 stojime. Act[us Apostolorum]: 17. Ten, jehoz velebnosti spitatel
potlacen byva od slavy. Co Stvofitel? Aby nemél svobodné stvofeni svého odnimati.
Pén Buht jest; necht’ ucini, jak ra¢i. 1. Sam[uelova]: 3. Ten, kteryz tobé vSeckno jest.
Siesuris, panis tibi est, si sitis aqua tibi est, si intenebris es, lumen tibi est, si nudiis es,
immortalitatis est August: in loan[nes]: sermo. 19. To jest, zizni$ li, jest napoj, zdstavas
v temnostech, jest svétlo, jsi nahy, jest tobé nesmrtedInosti. Rciz tedy ParenDVM, en
nos ChristVs In Astra trahlt.

II. Od koho odnal? Od toho, kteryz také z svatych jinych dokonalym byti nemohl. Job
15, v[ers] 15. Nazyval jej Pan Blh Castokrate synu Cloveci, aby poznal, Zet' také jest
Clovékem smrtedlnym. Od toho, kteryz velika tajemstvi Bozi vidél 1 uslySel. Ez[echiel]
1. Kteryz oznamoval o veliké bid¢, jenz na lid Izraelsky ptipadnouti méla pro
neslechetnosti, jimiz hrozn¢ a ohavné sprznéni byli, kteryz pfic¢iny hodné kladl a
znamenal, pro¢ by je Pan pokutoval mimo té, kteraZ oznamena jest, a kteryz velmi

milostné zase okdzal koSt milosrdenstvi Boziho, aby v zarmutcich sobé nezoufali, od
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toho, kteryz prorokoval proti cizim narodiim jako i veliky prorok Jeremids, obzvlastné
proti syniim, amen, proti Moabovi, proti Tyrskym, proti Egyptskym a Asyrskym, takeé i
0 navraceni chramu i mésta Jeruzaléma. Od toho, kteryz na péci mél a paméti den smrti,
a o kostech zmrlych zrozkazu Pané prorokoval velmi podstatnd. Rekl mi (pry)
Hospodin, mohly li by oziti kosti tyto? I fekl jsem, panujici Pane, ty vis. V tom fekl mi.
Prorokuj o kostech téchto a rciz jim. Kosti suché slyste slovo Hospodinovo. Toto pravi
Pan Bth kostem témto. A 1 ja vedu do vas Ducha, abyste ozily, a ddm na vas zily a
ucinim, Ze zroste maso na vas, a otdhnu vas kozi. Kap[itoly] 37, 34, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11.
Toho muze, a tak velmi slavného, Pan Bih navstivil. Tak pravim ho sobé Pan mily
zaznamenal na rukou svych. Tak jest, jiného znamend on pokuSenim jako Abrahama,
Gen[esis] 22. Jiného kiizem, nefesti, ne zdravim jako Joba, aneb obzvlastni nemoci. Job
2. Jiného chudobou, jako vdovu Sunamitskou, 2 Reg[um]: 4. Jiného zarmutkem, jako
Davida. 1 Sa[muelova]: 19. Jiného rozlicnym souzenim, jako Pavla svatého, apostola
Péané. 2 Korint[skym], 12. Zdaliz i nenavstivil, ted’ mize jednoho duchovniho velikého i
jeho samého nemocmi velikymi, 1 skrze syna MikuldSe, i nevésty, smrt jej sobé
poznamenavse. Takt Pan Bih od domu Boziho zacind, aby popatfili bezbozni,
ponévadz se to déje na zeleném, co se pak diti bude na suchém. Lukas 23.

III. Co odnal? Pomyslil snad muZz ten svaty. Odejme liz ode mne Biih Cerstvost jako od
krale Ezechiase. Esai[as]: 38. State¢ek shromazdény spravedlivé jako od svatého Joba.
Job 1. Zdali odejme prede mnou, za mnou a okolo mné nékteré z lidu, jako za Casu
EsaiaSe mluvil. A 1 ja odeyjmu od Jeruzaléma a Judy hitil, chleba a vSelijakou podporu
vody, silného reka a muze vélecného, soudce 1 proroka, mudrce i starce, padesatnika i
pocestného, i radci, i vtipného, femeslnika vymluvného. Esai[a$] 3, v[er§] 1. V tom stalo
se slovo Pan¢. Odejmu od tebe zadost o¢i tvych tehdy, coz jest nejZzadostivéjsiho,
tehdyt’, coz jest nejmilejiiho o&im jeho, tehdy vinny kmen plodny. Zalm 128. Tehdy
veliky dar BoZi, kteryz davan byvd od Pana Boha samého. Dim zajisté a zboZzi od
rodi¢liv, ale manzelka poboznd od Pana Boha. Pro[verbia]: 19. Odinal manzelku
poboznou? Tehdy Zadost o¢i manzela poboZného. Co? ManzZelku smyslnou, tehdy
blahoslavenstvi. Blahoslaveny muz, kteryz piebyva s manzelkou smyslnou.
Ekl[esiastes]: 7. Co? Manzelku dobrou, tedy utéSeni. Manzelku milostivou? Tehdy,
kteraz jemu slavy vyhledavala, Zena zajisté milostiva nalezne slavu. Pro[verbia]: 2. Co,
manzelku dobrou a vé€rnou? O, tedyt’ jest odiial milost nad milost. Milost zajisté nad

milost jest manzelka dobra a vérna, aniz ma co tak vazeno byti jako zdrZenlivost duse
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jeji. Manzelku krasnou a poboznou? Tehdy jako slunce krasné, kteréz vychéazi na
vysostech Pané¢, tehdy svici svitici na svicné svatém. Tehdy sloupy zlaté na postavcich
sttibrnych. Eklez[iastes]: 76. A 1 hle, vidime Casto pobozné matrony, poctivé manzelky,
od manzeliiv svych bokiiv, malo s nimi potrvaje, odnaté byti, kteréz manzely své vice
nez Jonatha Davida a David Jonathu milovali. Jest neposledni ¢astka zalosti, prazdnu a
zbavenu byti polovici samého sebe. Dobii tomu sami rozuméji, zet' jsou piemilou
pomoc ztratili, nad zivot milej$i, drazsi nad stiibro, nad zlato i zbozi, neb z pobozného
manzelstva Panu Bohu zde se ¢est mnozi. Co ztracuje korunu, neb Zena statecnd jest
koruna muze svého. Pro[verbia]: 12, v[er§] 4. Zenu state¢nou kdo nalezne? Nebo nad
perly drazsi cena jeji. Pro[verbia]: 31, v[erS] 10. Pobozné zajisté Zeny odpovidaji t€m
Ducha svatého chvalam, Ze jsou zadostivé pied o¢ima muziv, ne pro krasu, kteraz véc
dobra nestald jest, ale pro véno mysli, nebo tak i které kradsné¢ nejsou, mohou byti
zadostivé. Takovyhle klenot, takovy kvitek jak Ezechielovi, tak kristianskému manzelu
tomuto, a darek milostny odnal.

IV. Kterak odnal? (V nahle pravi.) Maly ¢as s manzelem svym milym Ezechielem
potrvala, kdyby byla tak dlouhoveka jako lidé pted potopou svéta? Kdyby méla devét
set a dvanacte let jako Seth, vice devét set tiidceti let jako otci jeho Adamovi, vic tolik
mily Pane, dus$i mou, nebt’ nejsem lepsi neZli otcové moji. 1. Kral[ovskd]: 19. A
s svatym Pavlem zadam rozloucen byti s timto svétem a byti s Kristem. Phil[ippenses]:
1. Co? Kdyby tak od vlastniho manzela, od sluzebnic i ptibuznych, byla opusténa, jako
Job od své manzelky a pratel, od vlastniho, pravim jako Abigail od Naabala
bezbozného? 1. Sam[uelova]: 25. Kdyby vidéla ditky své mordovati jako matky
betlémské. M[atous]. 2. Kdyby vlastniho syna v hotkosti duSe jisti musela jako matka
v oblezeni jeruzalémském. Eg[acus]. Lib[ri]: 5. Anebo za 12 let trapena byla jako ona
Zena nemoc svou majici, vinSovala by sob¢ toho, coz di Eklez[iastes]: 30, v[erS] 18.
Lepsi jest mi smrt nezli Zivot bidny, aneb milostnd smrt, komuz lepsiho Zivota ani
nad¢je, ani oCekavani neni. A lepsi jest den smrti nez den narozeni mého. Ekl[esiastes]:
7, vler§] 2. Ale viz, o duse vérnd, v nahle, v rychlosti, nez se svaty manzel nadal, od
ncho jest odnata? Ano, i tento pobozny manzel, pobyv malo s manzelkou svou, co fici?
Komu vinnu davati? Na koho nafikati ma? Jest metla smrtedlna, kteraz Zivot odnala.
Ale kdo jest tak miti cht€l? Pan Bih, o némt’ di Zalmista, ze vold Obrat'te se synové

lidsti. Zalm 90, v[er§] 3. Ont’ zabiji i obZivuje, obZivuje i zabiji. 1 Sam[uelova]: 2. Ont
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zivot i smrt v rukou svych ma. Sap[ientia]. 16. Ont’ na manzely pobozné zarmutek
prepousti, ale viakt jich neopousti. Ze v nahle jest vychvacena manzelka, libila se Panu
duse jeji, protoz pospiSil ji vychvatiti z prostfedku neSlechetnosti. Sap[ientia]: 4,
v[ers] 14. Spravedlivy zajisté, byl li by smrti zachvécen, v odpocinuti bude.

V. Pro¢ odnal? Mat jist¢ Pan Bih hodné a slusné pticiny v ¢inéni svych véci a
vyfizovani. Mezi ranami jedna jest tipolia, to jest ne otcovské trestani, ale jisté seuera
divina ultio, pfisnd pomsta Pan¢, a tu Pan Buh tehdaz vynasi, kdyZz manzelim
bezboznym pobozné manzelky, manzelkdm bezboznym manzely pobozné odnima. Ale
co? Nepftislot jest tuto pro n&jaky vystupek manzeliv téchto rozlouceni, kteryz ovsem
dntv ukracuje v rychlosti jako Chore Datanovi a Abironovi. Nu[meri]: 16. Jako
Saulovi, Naabalovi. 1. Sa[muelova]: 25. Jako bohatci. Lu[kas]: 16, [ver§] 12. Kdyby
manzelka Ezechiele, i tato ctnd pani ,myslila a mluvila tak,

I. Podvodné aneb Istn¢ jako Dalida, kteraz nevazné reka hrdinského a silného Samsona
podvedla. Jud[ith]: 14, v[er§] 17. Michel, kteraz se svatému a vedle srdce Boziho muzi
Davidovi pohrdan¢ a potupné posmivala. 2. Sam[uelova]: 6, v[ers] 20.

II. PySné¢ a vysoce jako Zeres, zena Ammanova, kteraz navedla muze, aby pro
Mardochea pokorného dal vystavéti Sibenici. 1. Reg[um]: 21, v[ers] 8. Kdyby se stitila
dychani manzela svého jako Zena Jobova. Job 19.

II1. Hanebné a siniln€ jako Putyfarova. G[enesis]. 39. Dcery Moabitské. Nu[meri]: 25,
v[ers] 2. Herodias, kteraz, jsa smilstvem opojend, za hlavu prosila Jana Kititele,
Herodesa smilného. Mat[tous] 14, v[er§] 2. Jako Zena cizolozna Ptolomea Philopatora,
kteréhoZ tajné zamordovala Lotharia, krale Zena, jehoZ jedem otravila. Ale v€rna byla:

I. Pana Bohu svému, kterémuz ve vSech svych nedostatcich, ano v §tésti i neStésti,
ochotné a rada slouzila.

1. V ostiihani jeho svatého slova a z n¢ho viry nabyvani, pamétliva jsa na ta slova.
Luk[48] 2. Blahoslaveni, ktefi slySi slovo BoZi a ostfihaji jeho. Jan 8. Budeli kdo fe¢
mou zachovavati, smrti neuzii navéky. Amen. A amen pravim vam, kdoz slysi slovo mé
a vefi tomu, kteryz mne poslal, mat’ zivot vé¢ny a na soud neptijde, ale ptjde z smrti do
zivota. Jan 5, v[er§] 24. Pfedrahat jest tehdy smrt jeji pred obli¢ejem Bozim. Zalm 115.
O blahoslavena to smrt. Co? Sen liby a utéSeny.

2. V setrvani u vife pravé a z viry v svatém obcovani, podle toho. Kdo setrva az do

konce, ten spasen bude. M[atous]. 24, v[erS] 13. Budiz mi vérny az do smrti, a damt’
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korunu vé&¢ného zivota. Apo[calypsis]: 2, v[er§] 11. A Ze poboznost ma odplatu
nynéjsiho i budouciho Zivota. 1 Ti[motheum]: 4, v[ers] 8.

II. Manzelu svému, a to v téchto ctnostech:

1. V lasce a milovani. Velice milovala manzela svého jako TobiaSe Séra, jehoz méla za
vérného pana. Thob[iae]: 10, v[ers] 12. Tomut’ chce zajisté duch Bozi, zeny poddany
bud’te muzim svym jako Panu. Eph[esios]: 5, v[ers] 22.

2. K poboznostiv napomindni, kteraz, vida pana pobozného, také sebe k poboznosti
nasledovani vzbuzovala, tak uc¢inila Sunamitska. 2 Reg[um]: 4, v[ers] 9, 10.

3. V poslouchani jeho nélezi t€ém a v pocestnsoti jemu ¢inéni. Abrahamova manzelka
tak Cinila, o cemz apoStol Pané, svaty Petr. Tak jsou zajisté n€kdy 1 ony svaté Zeny,
kteréZ nadéji mély v Bohu, ozdobovaly se, poddany byvSe manzellim svym. Jako Sara
poslusna byla Abrahama, panem jej nazyvajice. 1 Petr 3, v[er§] 5, 6. Sunamitska se
prosila k Elizeovi od manzela svého.

4.V neseni bolestné bid a trapeni manZzela svého a jemu radou i pomoci jinou poméhani
jako prava Zefora Mojzise. Exod[us]: 4, v[er$] 25. Jako manzelka Jeroboamova k jeho
dobrému radivse se s Achiasem. 1 Reg[um]: 14, v[ers] 4. JiZ brzy tato ctna pani Vorsila
umiiti maje, v nemoci vérn¢ svého manzela opatrovala, na sobé sama to vSe dobie
citila:

5. V nasledovéni, a to nalezi v ¢as potieby 1 do mist dalekych. Rebbeka tak ucinila
s [zakem aneb za nim z Mezopotamie do Kanaan se odebrala. G[enesis]. 24, v[ers] 61.
Rachael Jakoba nasledovala t€hotna, a na cest€¢ zivot dokonala, zanechavsi manzelu
synacka, milého Benjamina. Tato pani z svych pfibytkiv jako Rachel prava sem se
odebravse, tam se zas nevratila, v Panu JeZiSi svaté usnula, dcerky milé pro potéSeni
milym, manZelu a prateltim, zanechala, maje s manzelem domu se navratiti, tam, kdez
jsou piibytkové mnozi, jeho ptedesla. Anobrz pfed tou hodinkou smrti své, vida
manzela svého placiciho, jeho potéSovala pravice. Neplacte a nestyskejte sob¢, jizt jest
darmo, Pan Bih dal, Pan Blh vzal, bud jméno Pané¢ pochvéleno. Item pravila
k manzelu, vSak vas Pan Buih neopusti. (Odstup v§ak pochlebenstvi.) Ty véci jisté se pii
ni nalezly. Néd¢la to vSak a znala, Zze tim sobé nic pfed Bohem sama z sebe a pro sebe
nevyslouzila, ale v zasloné Pana JeZiSe milého, v n€hoZ hotici viru jméla, aZ do posledni
hodiny ji nepotracujice, skrze tu jisté pro ného a v ném vécného ospravedinéni dosla.
Pro¢ pak tehdy dis, jak Ezechielovi, muZzi svatému, tak tomuto kristianskému manzelu

nenadale a v ndhlé manzelka jest odnata.
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Jest druhd rana yoAdd1g, paterna castigatio, otcovské trestani. Mnozi jako na Pana Boha
zaluji, Ze by on rozlucoval nejmilejsi manzely od sebe, a na proti dopoustél t€ém spolu
byti, ktetfiz nad Stiry a hady se nenavidi dlouhovéce. Jisté prorok Ezechiel tuto nenatika,
manzelu a o¢im jeho nebyla Zadostivd? Vedél ovSem, ze tudy veliké lasky k nému
dokazal vedle toho. Ap[ocalypsis]: 3. Ja koho miluji, toho trejci. Pro[verbia]: 3. Koho
Pan Biuh miluje, toho tresce. Heb[acus]: 12, 1. Cor[inthios]: 2. Kdyz souzeni byvame,
od Pana byvame poucovani, abychom s timto svétem nebyli potupeni.

Alebrz co dim? Kdo jsi ty vSak, kteryz se tak dosazujes? Dal li jest Pan Biih manzelku
Vv ltno tvé? Takt jest, Ze dal. 2. Sa[muelova]: 12. Dal jsem ti, di, manzelky v lino tvé,
ten tehdy pro¢ by svobodné nemohl fici, ted’ j4 zase beru, ja zase odjimam. Pro¢
neteknes$, Pan Buh dal, Pan Buh vzal, jak se jeho milosti libilo, tak se stalo, bud’ jméno
Pang pochvaleno. Job 1. Aneb Hodpodint’ jest, necht’ ucini, jakz raci. 1. Samu[elova]: 3.
Odpovi Buh a fekne, zdali mné neslusi v mém uciniti coz chci, Cili oko tvé neslechetné
jest, Ze ja dobry jsem. Ma[tous]: 20. Mat’ Pan Buh jesté i jiné mnohé a ty pfed nami
ukryté pii¢iny. Casto také &ini, aby bezbozni se udésili a k pokéni se svatému obratili.

Il. K ¢emu ta slova Pané dobrému, jak manzelu, tak vSem pratelim milym slouzi?
Slouzi k této kratickeé troji véci.

1. K nauceni (nekv¢l vSak (di) a neplac) [etc.], o jak Zalostna byla prvni ptihoda muzi
svatému, Ezechielovi, ze kost z kosti, télo ztéla jeho odnato bylo, jesté k tomu, aby
nekvilil nad manzelkou svou, nad zadosti o¢i svych? Zdaliz hofce neplakal Abraham
své milé manzelky Sary? ZdaliZz neplakaly ditky 1 jiné chovacky Rebeciny Debory.
Glenesis]. 25. O jaky pla¢ byl nad Rachel? G[enesis]. 35, v[ers] 20. Plakal Josef nad
otcem svym, patriarchou Jakobem. G[enesis]. 50, a to za sedm dntv, Izrael nad Bohu
milym MojziSem, kdyZ na rovindch Moabskych umftel, maje v€ku svého 120 let.
Deu[teronomium]: 34, v[er§]. 7. Arona za tfidceti dntiv vSecken dim izraelsky.
Nu[meri]: 20, v[er§] 29. Kterak bolestn¢ nad milym Samuelem, kdyz jej v Rama
pochovavali. 1. Sam[uelova]: 25, v[ers]. I David, kral Abnera. 25. 4. Lid obecny Joiadu.
2. Pa[ralipomenon]: 24. Lid mnohy. Miriam Nu[meri]: 20. David Jonathu. 2.
Sam[uelis]: 6, v[ers] 8. Pan Jezi§ Lazara? Zdaliz i nepiatelé svych nepratel neplakali?
Necht’ sem pftistoupi Iulius, kteryZ kdyZ nalezl hlavu Pompeia nepfitele, libal ji a plakal

hotce nad ni? Zdaliz neplakal hrdinsky Alexander Darya protivnika svého? ZdaliZ nedi
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Syradices 8, v[ers] 8. Neradljz se z smrti ani nejouhlavnéjSiho nepftitele svého? Zdaliz
hrozného ohavného nepfitele Saule David neplakal. 2. Sa[muelova]: 1.

Co k tomu rozkazuje viceji Pan Buh? Aby ani nestrojil zadnych pokrmuv, jakz obycej
jest byval, Ze predkladany byly tém, ktefiz plakali a doprovazeli. K tomu, aby smutku
ani po ni nenesl. Co? Po vérné a milé manzelce. Byla tu jist¢ obzvlastni rada Bozi, aby
lid véc novou a to divnou, a proti obyceji vida, vyucen byl od proroka, co by to bylo, a
aby ten skutek byl kazanim zivym lidu tomu. Ti, ktefiz zajist¢ ho nasledovali,
dotazovali se, coz to Cini§, Zze manzelky své nelitujes, nekvilis, neplaces? Kterymz
divnou radu Bozi v tom vykladal. Jako mné (pry) proroku Bozimu zadost oci mych jest
odnata, aniz mi dopusténo manzelu vérnému, abych slzy vylil a plakal nad mym
zivotem, nad mou pomoci, kteraZ mne chrénila, jako vdm zadost o¢i vaSich. Chram
jeruzalémsky bude odneSeny, v némz jste se chlubivali fikajice Chram Hospodint.
Hier[onymus] 7. Napodobné synové vasi a dcerky vase odvedené budou, jenz byly
ditky vase milé, kteréz jste méli za dédictvi, ale vSak jako ja pro rozkaz Boha mého
nemam kviliti a slz svych vylévati v té hrozné a zalostivé véci, tak i vy pred nepfrateli
vaSimi nebudete smiti slz vylévati. Tot’ vas o lidé vyucuje muj priklad. Ale predce se to
zda velmi tézké, aby nemél manzel vérné manzelky plakati? A jenz byla nad zlato,
stfibro, ba nad o¢i milejsi, aby ji nemél litovati?

Vit o tom vérny Pan Buh, ale jakoz jest Ezechielovi, aby pted lidem viditedIné
nenatikal a nekvilil, ale doma uptimné skryté pozelel, tak 1 porouci a rozkazuje manzelu
tomuto kristianskému zdrzeti se jiz od pfiliSného smutku a pla¢e. Nermut'tez se tehdy
s manzelem milym pratelé, nermut’ se matko osifala, neumfelat’ jest, ale spi. M[atous].
9. Jo[annes]: 2. Neplactez, vSak jest duse jeji v svazku zivych. 1. Sam[uelova]: 25.
V rukou bozich. Sap[ientia]: 3. V linu Abrahamovém. Lu[kas]: 16. Non amisisti o
dulcissime marite sed praemisisti. 2. Sa[muelova]: 12. Non obiit charissima consunx
sed abiit. Tak Cyprianus svaty potésoval svych posluchaclv, kdyz natikali, ze jsou
ztratili vérného uclitele. Amo abiit, non obiit, veteranus Iesu, praemissimus non
amisimus eum. Chrisostomus pékného podobenstvi uZziva, si magnificus aliquis te et
filium tuum invitasset, et nihi non bonorum et honorum vobis praemisisses dolores ne si
filius te ed profisiscendo praverteres? Minimé, tu quidem; sed itate componeres, ut
quam proximé eum sequerere.

2. K potéseni. Potésuje Pan také témi slovy vSech véficich, proto Ze on jest pfitomny. 1.

pred smrti. 2. pii smrti, kdyZ ostfiha i kosti nasich. Pal[almi]: 34. I shromazd’uje duse
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nase do svazkd zivych, do lina Abrahamova. 1. Sa[muelova]: 25. Luc[as]: 16. 3. Po
smrti proto porouci, nekvél, neplac, ze po smrti setfe vSelikou slzu on od o¢i svych
milych. Apo[calypsis]: 21. Jakoz u Ezaiase, proroka Pané, poznamenano stoji milostné
potéseni. PotéSujte lidu mého. Esa[ias] 40, v[ers] 1. O Deus veré Pater es misericordiae,
et omnu consolationis Deus. Cor[inthios]: 1, v[ers] 3.

3. K napomenuti, Ze tuto pravi, nekvél a nepla¢, napomina, kterak bychom i my kviliti a
plakati jm¢li nad prateli nasimi. Ne tak, jakz pohané Cinili, pfilisSn¢ kvilice a zadné
nad¢je o blahoslaveném budoucim zivotu nemajice.

Kam obratime pla¢ Alexandra Velikého, kteryz pro Hefestyna tak se rmoutil, Ze
vSeckno vojsko oholiti dal a zdi zdmku Ekbatanského rozmetati? Aelia: lib[ri] 7. Co
dim o netrpélivosti pohantiv, jejichz plac¢ byl a jest.

1. Kdyz zevnitini lice tvare kvili, srdce pak o zadném placi nevi podle verse ut stereni
oculos erudiére suos.

2. Kdyz hrozné rukama lomi, vlasy trhaji, tvafe fezi, odévy poruSuji a tim zpisobem
za[rJmutek jich neni za[rlmutek neZ poSetilost, proti tomu se stavi slova napominajici.
Nad mrtvym pak nebudete fezati t€la svého a z&ddného znameni na sob¢ vyrytého
neucinite. Lev[iticus]: 19. A opét. Nebudete se fezati, aniz sob¢ ucinite lysinu mezi
ofima svyma.

3. Ze dlouho a nad miru pla¢ zadrzuji, ma se zajisté v vécech zpiisob mirnosti zachovati
a vSeckny véci v pfirozeni sviij Cas maji. Est tempus flendi, tempus ridendi.
Eccl[esiastes]: 3, v[er§] 4. Pro¢ez napominaji moud#i, malicko popla¢ nad mrtvym, nebo
jest odpocinul. KdyZ odpociva mrtvy, piestan pamatovati na néj, poté§ se nad nim pro
vyjiti ducha jeho. Eccl[esiastes]: 38, v[ers] 24.

4. 7e zadného nepfipousti potéSeni, jako by jiz pochybna véc byla o lidech umirajicich a
z4dna nebyla nadéje bytu lepsiho, jakoz Ulinius [?] jmenuje u€eni o zmrtvychvstani
marnost détinskou. Catullus. Solem occidere ac redire posse, at nobis cum semel occidit
brevis lux noctem esse, perpetuo dormiendam. To jest, slunce (pry) zapadnouti i zase
vyjiti mize, ale nam, kdyz jednou svétlo kratické zapadne, v ustavicné noci spati
musime. Takovi byli 1 Epikureové, o nichz Kniha moudrosti 1, v[er§] 5. Jako stin
pomijejici jest ¢as nas, aniz se nam lze navratiti po skonani. My pak kiest'ané védouce,
ze Pan Kiristus, hlava nase, od mrtvych vstal, v silné¢ doufanlivosti a nadéji v n¢ho

upevnéni jsouce, k smrti nasi hledme se ustavné strojiti, od rdna az do poledne, od

145



Pohiebni kazani nad Vorsilou Méchyfovou, méstankou v Nymburku nad Labi,

Z prosince 1613; Narodni knihovna Praha, sign. 54 I 11.371 pftiv. 6, Knihopis €. 6618.

poledne az do vecera neodkladati, v vife zivé az do konce setrvajice, od n¢ho milosti

Stastnym a veselym skonénim, i véénym zivotem obdafeni budeme. Amen.
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Ptiloha ¢. 6

Pamét pohiebni pobozné a poctivé matrony, pani Doroty Spatovy, manzelky milé
slovutného a vzactného muze, pana Jakuba Spaty, Jeho Mil[osti] vysoce urozeného
pana, pana Albrechta Jana Smitického z Smific na Skalach, Dubu, Rumburku, Néachodg,
Dymokutich a Kostelci nad Cernymi lesy [etc.], purkrabiho panstvi nachodského a
rysmburského, mésténina v mésté Nachod¢, kteraz v letech véku svého 39. po Casnych a
tézkych nemocech 1éta 1615, desatého dne listopadu, jmenovité na den pfeneseni s[vaté]
Lidmily, mezi 17. a 18. hodinou, pobozn¢ a pokojn¢ v Panu usnula a zivot svij
dokonala, a 12. dne téhoz mésice, to jest ve Ctvrtek po s[vatém] Marting, s zalosti a
slzami mnohymi, od p[ana] manzela, Jakuba syna, tfi dcer Lidmily, Doroty, Anny, i
jinych dobrych a mnohych lidi k hrobu doprovozena a v starém mést¢ Nachodé v
kostele svatého Jana jest pochovana, ocekavajici veselého od mrtvych vzkiiseni.
Ucinéna od knéze Pavla Nonnia Hefmanomésteckého, sluzebnika cirkve v mésté
Néchod¢ léta Pané paMatka spraVVeDLIVVého byVVa pozehnana a trVVa na VVeky
VVekV.

Proverb[ia] 10, v[er§] 7. Psalm[i] 112, v[erS] 3. 9. [Pamatka spravedlivého bude k
pozehnani, kdezto jméno svévolnikl zprachnivi.]

Slovutnému a vzactnému muzi, panu Jakubovi Spatovi, purkrabimu panstvi
nachodského a rysmburského a mésténinu v mésté¢ Nachodé, panu ke mné vzdycky
dobrotivé pfiznivému, pozdraveni s vinsem upfimnym piednasi.

Mam za to, slovutny muzi, pane Jakube, Ze pii odnéti vam prostiedkem smrti ¢asné
manzelky vasi milé, mohli ste to téZ fici, co nékdy Job cap[itola] 6, v[ers] 2 v svych
trapenich fekl. O kdyby piln€ zvaZeno bylo hofekovani mé a bida mé na véze, aby spolu
vyzdviZzena byla, jisté ze by se nad pisek motsky t&€z§i ukazala, procez mi se 1 slov
nedostava. Tézce jste zajisté jejiho od Vs z tohoto svéta vystehovani lamentovali a nad
nim hotekovali. AniZ co divného! Tak bolestil Abraham nad odjitim manzelky své Sary.
Gen[esis] 23, v[erS] 2. Tak Jakob Réchel, kteréz i znameni pamétné nad hrobem jejim
postavil. Gen[esis] 35, v[erS] 20. Tak jini. A jeden pekné napsal: Non dolor est major,
quam cum violentia mortis. Unanimi solvit corda ligata fide. To jest:

Ze vSech bolesti nejveétsi

jest ta, kterdz z nejmile;jsi

smrti manzelky pochazi,
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kdyz ji smrt litd pordzi,

a béte pry¢ jednomyslnou,

V dobrém poslusnou a vérnou.

Ale vSak to vas potésiti mize, ze se ji nic nového nepiihodilo, nybrz ze podle dobrotivé
rady a vile Bozi cestou vSech lidi odesla a skrze pravou viru v Krista JeZie nyni s nim
Vv nebesich podle duse Ziva jest, Zadostivého pak z mrtvych vzkiiSeni téla svého s radosti
ocekava. Protoz radé¢ji toho losu neb fortuny ji pfiti slusi nezli obycejem pohaniv se
rmoutiti, pfed nimiz pokladové tajemstvi Boziho a blahoslaveného téla od mrtvych
vzkiiSeni byli skryti. A a¢ pak neni u mne v pochybnosti, nez ze jste tim potéSenim
zarmutek va$ moderovali, vSak podle vasi ke mné pfichylnosti a pobozné zadosti
nemohl jsem pominouti, abych Vam tohoto potéseni, kteréhoz Kristus Pan pii osobach
pohlavi obojiho uzival, nemél piedloziti, jehoz summa jest tato. Manzelka vase
neumiela, ale spi. O milé ditky, mati¢ka vaSe neumiela, ale spi. Kteraz v den
nejposlednéjsi z toho snu probuzena bude, a tut’ bude vase s ni shledani, tu rozmlouvani
a zivota vécného spole¢né pozivani. To tedy, coZz za tim nasleduje a ode mne v
upiimnosti Vam a pro pamatku manzelky vasi milé, jiz v Panu usnulé, se consecruje, ze
ochotnou tvaii a vdénou mysli piijmete, tu nad¢ji mam. Hospodin zastupiiv budiz
S nami. Datum v dom¢ farnim 15. Februarii léta 1616.

K[néz] Pavel Nonnius

Kristus Jezis, ktery jest vzkiiSeni naSe 1 Zivot, ra¢ ndm milosti svou a potéSenim Ducha
svatého piitomen byti jak nyni, tak i pfi hodince smrti nasi. Rcemez spoleéné a diivérng.
Amen.

PiSe Diodorus Siculus lib[ri]: 2. de reb[us] antiquis, item, Fulgofus. 2 cap[itola]: I. Kdyz
u Egyptskych kral neb kdokoliv jiny umfel, Zze prvé, nezli télo jeho do truhly zaviino
bylo, kazdému podle prava svobodné bylo, aby mrtvého, z ¢eho by chtél, obzalovati
mohl. Bylo li uznano, Ze zle ziv byl, soudcové vynéseli vypovéd’, aby poctivého pohibu
zbaven byl. Pakli dobfe, tedy to ku pochvale jeho slouZilo. A tu i hned od mladosti jeho
vypravovali vSecky ctnosti jeho a vzyvajice inferos prosili, aby mrtvému mista mezi
dobrymi piali. Ku kterymz sloviim vSecko mnozstvi lidu odpovidalo, vyvysuje slavné
mrtvého. Chvalice pak ho, zadné zminky necinili o zboZzi neb urozenosti jeho (siquidem
haec non hominis propria, sed fortunae bona dicuntur), nez toliko o poboznosti a

spravedlnosti jeho, aby Zivi k nasledovani ctnosti jeho probuzeni byli. U Rimaniv,
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ackoliv z pocatku toliko ¢inové muziv se piipominali, vSak kdyz za ¢asu onoho Camilla
zlato a stifbro od Zen Rimantim k vyplaceni se od Francouzil oferovano bylo, hned
V pravo to veslo, aby pfi pochovani tél zenskych také se schvaleni dalo. A tak Popilia
nejprve od syna Crassa chvalena byla. Ten méli rozdil pohané mezi mrtvymi. Ale
mnohem vice kfestané miti maji.

Co se tehdy této matrony, n¢kdy zivé, nyni pak mrtvé, dotyCe (a¢ by to viceji
historikim nezli theologlim naleZelo), povéditi mohu bez usetieni osoby. Byla dobrych
ctnosti milovnice, poboznosti, stiizlivosti, spravedlnosti, vedle regule od s[vatéh]o
Pavla Tyt[ovi] 2. vydané, o ¢emzZ i jini svédectvi dati mohou. Sluzebnostem cirkevnim
rada Casto pfitomna byvala a jim obcovala, své spaseni na jedinké zasluze Pdna naseho
JeziSe Krista zakladala a v tom tohoto svéta, pana manzela svého 1 ditek milych
pozehnala, velmi libé a pokojné v Panu usnula a nyni do hrobu jde. Pii jejimz pohibu
z zakladu Slova Boziho 31. k Cesal. 4. rozjimati sobé budeme.

I. Co jest smrt, a zvlasté€ lidi poboznych?

II. Pro€ se snu ptipodobiiuje?

O prvnim.

Smrt lidi poboznych, vedle Pisem svatych a obycejného Ducha Boziho mluveni, jest
prerozkoSny, Zadostivy a libezny sen. A toho svédectvi v Starém i1 Novém Zakoné
mame nejedna. K MojziSovi fekl Blih, Deut[eronomium] 31. v[er§] 16. Aj ty jiZ usne§
s otci svymi. Tak u Daniele ¢teme v kapitole 12: Mnozi z téch, kteti spi v prachu zemé,
prociti, jedni k zivotu véénému, druzi ku pohanéni a ku potup€ vécné. Tak o smrti
patriarchiv se pravi Genes[is] 47, v[ers] 30, Ze zesnuli. Napodobn¢ o smrti krale Davida
3. Reg[um] 2, v[er§] 10, Salomouna 3. Reg[um] 26, v[ers] 10, Salomouna 3. Reg[um]
IT, v[ers] 43, Jozafata 3 Reg[um] 22, v[er§] 21, a jinych. To jméno dal smrti také i
Kristus Pan v Novém zakoné, kdyz o dcefi Jairové povédél Luc[as] 8, v[erS] 52.
Neumfelat, ale spi. O Lazarovi Johan[nnes] 2, v[ers] 2: Lazar, pfitel nas spi, ale jdut’,
abych jen ze sna probudil. O svatém Stépanovi napsal s[vaty] Lukas Actor[] 7,
v[ers] 60., ze usnul. O Davidovi téz v kapit[ole] 13, v[er§] 36. Svaty Pavel casto
takového mluveni uzival v svych epistolach 1. Cor[inthios] 2, v[ers] 29. Protoz (pry)
mezi vami mnozi jsou mdli a nemocni, a spi mnozi. A v 1. Corin[thios] 15, v[ers] 20:
Ale vstalt’ jest z mrtvych Kristus, prvotiny téch, jenz zesnuli. A opét v[erS] 50: Aj
tajemstvi pravim vam. Ne vSickni zajisté zesneme, ale vSickni proménéni budeme, hned

pojednou v okamzeni k zatroubeni poslednimu. Téz v 1. Thesal[onickym] 4, v[er$] 13,
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14. Nechci pak, abyste nevédéli bratfi o téch, kteti zesnuli, abyste se nermoutili, jako 1
jini, ktefi nadéje nemaji. Nebo jakoz véfime, Ze JeziS umiel a z mrtvych vstal. Takt Bih
1 ty, ktefiz by zesnuli v JeziSovi, pfivede s nim. S[vaty] Augustyn tract[atus] 49. in
Johan[nnes] di: Jeden kazdy s svou pfi spi, a stouz také i vstane. Odtud stafi nasi
krchovy neb mista pohfebni jmenovali kowuninguo, to jest mista spici, kdez tcla
z mrtvych vzkiiseni oCekavajici, odpocivaji a jako sp&ji. A mnozi i z téch, ktefi svétlem
poznani Boziho osviceni nebyli, sen bratrem smrti nazyvali, jako Seneca, Homerus,
Athenagoras, Diogenes, kdyZz z Skodlivého a nebezpecného sna procitil a od lékate
tdzan byl, co by délal? Odpovédel. Bratr bratra drzel. Rozuméje sen a smrt. Ovidius sen
obrazem smrti byti pravil:

Stulte, quid est somnus, gelida nisi mortis imago

Longa quiescendi, tempora fata dabunt.

Ale my vice véfime Bozimu Slovu, o tom ndm svédcicimu. Kdyz tehdy smrt poboznych
jest sen, dobfe jest. Z toho zajisté snu skrze Krista JeziSe v den posledni probuzeni
budou. Nebo abierunt cubitum, non occubitum, odesli k spani a ne k zmateni. My se k
tomu snu smrti tak pfipravme, jako se kazdého dne a kazdé noci ku pfirozenému snu
pfipravovati obycej mame.

O druhém.

Pfipodobiiuje se pak smrt snu pro tyto pficiny.

Nejprve, jako zadny nemtiz vzdycky bditi, ale musi také né¢kdy pospati. Nebo, kdo by
toho dovésti chtél, aby vzdycky bd¢€l, snazeji by se o zivot piipravil. A vidame pii
nemocnych, kdyZ nemohou spati, jaké fantazie a mySleni mivaji, odkudZ i delirium,
posetilost neb pominuti smyslem pochézi. Tak ¢lovék nemiiZze vZzdycky a v&¢né na svéteé
Ziv byti, ale musi umfiti.

Druhé. Jako sen vSecky lidi skrocuje a pfemaha, tak smrt vSecky nas a jednoho kazdého.
Ona zena Tekuitskd praveé povédéla 2. Reg[um] 14. O krali, my vSickni mfeme a jako
voda do zemé& plyneme a zase se nenavracujeme. A s[vaty] Pavel di k zid[tm] 9,
v[ers] 27. Ulozeno jest lidem jednou umiiti, a potom bude soud.

Tteti. Jako Clovek, maje spat jiti, odév z sebe svlaci a sklada jej, tak pii smrti svlaci a
sklada télo, kteréz jest odév duse. O ¢emz svaty Pavel piSe 2. Cor[inthios] 5, v[ers] 1, 2,
3. KdyZ jsme v tomto stanku, vzdychame, v piibytek nas, kteryZ jest z nebe, obleceni
byti zadajice. Jestlize vSak obleCeni a ne nazi nalezeni budeme, nebo ktefiz jsme

Vv tomto stanku, lkame jsouce obtizeni. Ponévadz bychom nechtéli svleCeni byti, ale
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pfiodini, aby pohlcena byla smrtedlnost od Zivota. Napodobné s[vaty] Petr v 2.
Ep[istole] kap[itola] 1. Vim, ze brzké jest slozeni stanku mého.

Ctvrté. Jako sen z vlhkosti a par z zaludka vystupujicich (kteréZ nervy a praduchy Zilek,
aby svého dila konati nemohly, zacpavaji) pochazi, tak také i smrt z vlhkosti a pary. Ale
z jaké vlhkosti a pary? Kdyz Adam a Eva z zapovédéného stromu ovotce jedli, tehdy
hned ta jedovatd a smrtedlna para z srdci jejich k hlavé 1 ke vS§em oudiim prosla a je
pronikla, tak Ze ¢lovék proto uéinén jest smrtedIny. Rekl zajisté Biih ¢lovéku prvnimu
Genes[is] 2, v[ers] 16. Z kazdého stromu rajského svobodné jisti budes, ale z stromu
védéni dobrého a zlého nikoli nejez. Nebo v ktery by koli den z n¢ho jedl, smrti umies.
Item cap[itola] 3, v[er§] 19. Prach jsi a v prach se navratis.

Paté. Jako clovek, kdyby nejdel, také by nespal. Tak lidé by neumirali, kdyby rodi¢ové
prvni zapovédéného ovoce byli nejedli.

Sesté. Jako &lovék dotud spi, dokud péry z zaludku nevyprahnou a nevyjdou. Tak télo
dotud v prachu zemé spati musi, dokavadz by hiich do konce zahlazen nebyl, aby
duchovni télo, kteréz by v svatosti a pravdé ptfed Bohem na véky zivo bylo, zase vstalo.
1. Korinth[ios], [vers] 15.

Sedmé. Jako spicimu to pfichazi na mysl ve snach, s ¢im se ve dne obird, vedle ono[h]o
Claudiani Poetae:

Omnia quae sensu volvuntur vota diurno,

Pectore sopito, reddit amica quies.

Ku ptikladu. Lakomému a lichevniku, Ze penize do méSce shani a Cisté lichvu bére.
Ozralci, Ze dobte korbel vyvazuje. Hraci, Ze mu dobfe sedd a se dafi. Bitci, Ze se seka,
rve a pere. Svarlivému, Ze se hadruje a laje. Tak, ze pro ty vexacy a mysleni v snu se
nepokoji, aneb se do konce znc¢ho vyrazi. Napodobného cosi ma smrt. Nebo pfii
posledni hodiné taZ mySleni umirajicimu ptichazeji, ktera, pokud Ziv byl, na mysli mél.
Jako, jestlize kdo v svém zivoté 17i, vozralstvi, stkvostnosti, cizolozstva, smilstva se
ptidrzZel neb toho hledél. To jeho, kdyZ se ma z svéta ubirati, vexiruje a trapi. A zkuSeni
svédci, ze mnozi nepokojné umiraji, aniz jaké potéSeni v srdce jejich vchazi, aniz kdy
modlitba neb které slovo dobré, z ust jejich se slysi.

Osmé. Jako sen €lov€ka obcerstvuje, rozum osvécuje, silu téla obnovuje, zdravéjsiho,
schopnégjsiho vice nezli prve ku praci ¢ini. OdkudZ i ucedlnici Pané¢ o Lazarovi fekli.
Pane, spilit, zdrav bude. Johani[s] 2, v[er§] 12. Tertulianus in libro de Anima, vocat

somnum recreatorem corporum, redintegrationem virium, probatorem valetudinum,
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pacatorem operum, medicum laborum. Tak smrt, pohledime li na ni o¢ima duchovnima,
K mnohému dobrému nam slouzi. Skrze ni obnoveni budeme, tak ze télo, které se
rozsiva porusené, vstane neporusitedIné. Které se rozsiva neslicné, vstane slavné. Které
se rozsiva nemozné, vstane mocné. Které se rozsiva télesné, vstane duchovni, jakz o
tom apostol svéd¢i 1. Cor[inthios] 15, v[ers] 42, 43, 44.

Devaté. Jako sen jest po mnohych a tézkych pracech odpocinuti, tak smrt jest
odpocinuti ode vsech bid a tézkosti tohoto zivota. Blahoslaveni jsou mrtvi, ktefi v Panu
umiraji. Duch zajisté di jim, aby odpocivali od praci svych, nebo skutkové jejich
nasleduji jich, piSe s[vaty] Jan v Zjeveni, cap[itola] 14, v[er§] 13. A opét. Setiet’ Bith
velikou slzu z o¢i jejich a smrti jiz vice nebude, ani kvileni, ani kiiku, ani bolesti nebude
vice. cap[itola] 21, v[ers] 4.

Desaté. Jako ¢lovek, kdyz spi, zadného hnuti, chiestu, hluku, ktiku, blejskani, hiimani,
boufek neciti, aniz se toho dési. A byt bdici hodovali, svéafili se, ba ani rozdilu ¢asu,
dne, noci, hodin, nikdy nevi. Tak mrtvi, nebo smrti zesnuli, bez starosti a fresovani az
do posledniho dne odpocivaji. Neciti zajisté bidy lidské, svaru, roztrzitosti
vV ndbozenstvi, sekt, nedési se valek, hladu, moru, nestyskaji sobé s zlymi sousedy a
nevérnymi sluzebniky. Pohled’te, tam bella dormitio mors est. Tak dobré usnuti smrt
jest.

Jedenacté. Jako sen jest dvoji, pfirozeny a od jinud poSly aneb nepfirozeny, tak smrt
dvoji jest, jedna pfirozena, druha nasilnd. A co by byla pfirozena a co nasilnd, mam za
to, Ze vam neéznameé neni.

Dvanacté. Jako ne vSechném dostdva se v domé a piibytku vlastnim usnouti, ale
neékterym na poli, pohostinu, na travé, na kameni. Tak ne vSickni v domé a na loZi
umiraji, ale tento v ohni, jiny v vodach, v boji a jinde zivot svlij skonava. Ale to
poboznym a véticim nic ku piekdzce spaseni neni, kdyZ toliko v pravé vife a pokani
umiraji. Mize se tuto pfivésti Apologus de Nauta & Colono. Ptal se vorac¢ plavce, kde
by otec jeho umiel? Odpovédel plavec, Ze na moti. Kde déd? Na mofti. Kde pradéd? Na
mofi. Kde dédiv déd? TézZ Ze na mofi. I fekl mu vorac: A coz ty se pak mote nebojis, Ze
na n¢ Casto vstupuje$ a na ném se plavi§? Zeptal se ho zase plavec: A kde medle tviyj
otec umtel? Odpovédél mu vora¢, Ze na lozi. Kde déd? Na lozi. Kde pradéd? Na lozi.
Kde dédiv déd? Na lozi. I fekl mu zase: A coZ ty se pak na loZi umfiti nebojis? Odtud
uciti se muzeme, Ze nezalezi na tom, kde kdo umira, a ze slusi smrti na kazdém misté

Cekati.
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Ttinacté. Jako clovek nevi, kdy zdiimne a usne, odkudz tikavdme pojednou jsem
zdifiml, nevim, jak sem usnul. Tak Zadny hodiny smrti své nevi. Ecclesiastes di,
cap[itola] 9, v[ers] 12. Nezna ¢lovek Casu svého, jako ryby, kteréz loveny byvaji siti
Skodlivou a jako ptéci polapeni byvaji osidlem, tak zlapani byvaji synové lidsti v Cas
zly, kdyz na n¢ piipadé v nahle.

Ctrnacté. Jako sen rychle pfipada, obzvla§té pak na zahal¢ivé a nic nedbajici neb
ned¢lajici. Tak smrt na zloubezpec€ilé a v lenosti a v hiiSich ¢as mafici. Protoz zadny
sob¢ ani dne jednoho Zivota nezaslibuj, ale kazdé hodiny bud’ bedlivy a k smrti se
ptipravuj.

Patnacté. Jako libé&ji sen pfijimaji, ktefi péci a starosti na stranu odkladaji. (Pecovani
zajisté, vedle Syracha, capl[itola] 31, v[er§] 1. odjima sen) Z té pfiCiny Seneca mudiec
zadného psani pifi Casu vecernim Cisti obyCeje nemél, aby snad na néco takového
nepfiiSel, coz by v noci ku prekazce snu jeho bylo. A Philippus Melanchton fikaval:
Nulla res magis mihi prosuit ad conservationem valetudinis meae, quam quod a caena
nihil legi, nihi seripsi, & longo intervallo demum cubitum ivi: ita mane potui surgere, &
expedire mea negotia sine molestia magna. To jest: Zadna véc mi vice neslouZila
k zachovani zdravi, jako Zze vstana od vecCefe, nic sem necetl, nic nepsal a po dobré
chvili teprva k odpocinuti se dal. Tak rd&no mohl sem pfivstati a svou povinnost neb
préci bez obtiZznosti konati. TyZ splisob jest smrti. Nebo ni 1ib&ji odchazeji ti, ktefi se
péci zemskych zhostili, nezli jini, ktefi jsou rozlicn¢ a na sta Castek roztrziti.
Nasleduyme my Bozi rady, nékdy EzechyéaSovi krali dané: Esai[4s] 38, v[er§] 1. Zted’
dim svij [etc.] a netoliko o zemské, ale pfedné o nebeské se starejme.

Sestnacté. Jako pokojnéji a tiSeji sen piijimaji, ktefi dobrou praci vedli, nezli ktefi Zrali,
kvasili, vadili se. Tak pokojnéji umiraji, ktefi v poboznosti se nalézajice, povolani své
pilné€, pokud Zivi byli, vykonavali.

Sedmnacté. Jako nemluviiatka zpivanim a kolébanim ku pfijeti snu se pfipravuji, coz
¢teme 1 o Asverovi krali, kdyz nemohl usnouti, Ze kézal sobé knihy pamétné neb
kroniky ¢isti. Odkudz pfiSel na to, co jest mu nékdy Mardocheus dobrého ucinil. Tak
¢lovék modlenim, Pisma svatého ¢tenim, rozjimanim ma se ku pfijeti snu smrti
pfipravovati.

Osmnacté. Jako kdyz télo spi, tehdy duse ve snach predce své acti plsobi, sva hnuti ma.
Tak kdyz télo v prachu zemé spi, duse ziva jest, své acti ma a zlstavd nesmrtedIna.

Nebo jakoz ne vzdycky spravce lodi umira, kdyz lod’ neb barka ztroskotana byva (¢ehoz
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ptiklad v skutcich apostolskych v kap[itole] 27). Ne vzdycky jezdec zabit byva, kdyz
ktn pod nim postfelen byva. Ne vzdycky femeslnik hyne, kdyz se mu nékterych potreb
a nastroji nedostava. Tak duSe nehyne, kdyz nastroj jeji, t€lo, umira. Co tehdy fekl
Kristus Pan o Lazarovi, Joan[nnes] 2, v[ers] 14. Lazar umfel. Bylo pravdivé podle t¢la a
ne podle duse, nebo podle ni ziv byl a jeste ziv jest.

Devatenacté. Jako zadny nejde spat neb na odpocinuti, aby m¢l vzdycky spati, ale aby
zase vstal a povolani své konal. Tak téla lidska nebudou vécné spati a v hrobich lezeti,
ale svym ¢asem zase vstanou a probuzena budou. Dan[iel] 12, v[ers] 1, 2.

Dvadcaté. Jako clovéka spiciho jest snadné hlasem ze sna probuditi, a zvlasté¢ kdyz
jménem vlastnim zavolan byva, tak Kristu Pdnu snadné bude vSecky mrtvé v posledni
den probuditi. Protoz on di. Pfijde hodina, v kterouzto vSickni, kteti v hrobich jsou,
uslysi hlas jeho [etc.]. My se k tomu ndhlému od mrtvych vzkiiSeni v tomto zivoté
kazdodenné pfipravujme, abychom pobozné pokojné usnouce, véné v nebesich zivi
byli a kralovali, skrze Pana naseho JeziSe Krista, jemuz bud’ Cest, slava a cisafstvi na

veky vekiv. Amen.

Pisen.

Zpiva se pod notu, jako Vécny krali Pane nés, jenz [etc.].

Boha nemilujicich, nad¢je lidi hiiSnych, jest jako marné pejii v povétii, neb pénka na
vodg jsouc tenka,

kterouz ptival rozrdzi, aneb dejm kdyz se koufi, vétrem se hned roznasi, tak nasi
bytnosti cil miji v rychlosti.

Jako pamatka hosti, kterychz vidame dosti, ze kdyz pfichazeji k nam, zase tam odejdou,
vice jiz neptijdou.

Zase na druhou stranu, ktefiZ jsou vérni Panu, ti lidé spravedlivi, jsou Zivi na véky
s Panem Bohem vzdycky.

Koruny slavné maji, na véky se raduji, v Péna jich odplata, hojna ta, kralovstvi nebeské
deédictvi.

Volmez sobé za ¢asu, poddanost Pané hlasu, vérné zde zarmoucené, souzené, milujme,
jich nepotupujme.

A tak v zaslouzilosti, v Kristové spravedlnosti, doufani své skladejme, nebojme, se

smrti, nemuzt’ nam Skoditi.
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Nebo tato smrt ¢asnd, vérnym jest k nebi brana, dejz Pane svitéznej, projiti, skrze ni,

k tvému oslaveni. Amen.

Rytmové od knéze Jana Carchesia Tiebenického, spravce cirkve Bozi v méstys Kostelci
na panstvi nachodském ucinéni.
Jaké Clovek dustojnosti
postaven byl, v nevinnnosti
zustavaje, zbozni znaji,

kdyz Pismo svaté Citaji.

Ze Adam byl Bohu mily,
pokudz plnil jeho vili,

obraz Bozi v sob¢ jest mél,
kteryz v téchto vécech se stkvél.
V rozumu, vSech véci znamost,
Bozskych, lidskych, byla hojnost,
prava, jista, dokonald,

bez umenseni trvala.

V vili slibna harmonia,

K rozkazu Pané ptichylna,

K naplnéni vzdy ochotna,

ke vS§emu dobrému volna.

Ve vSech vécech téla jeho
nebylo nic odporného

Bohu Stvofiteli svému

na véky poZzehnanému.

Poddany byly ¢lovéku

vSecky véci, jenz v okrslku
zemé svéta zustavaji,

i ty, jenz byt v mofi maji.

Ach, kdez jsou ty klenotové,
rozko$ni Bozi darové,

kterymiz Adam i Eva

oplyvali? Ach prebéda.
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Ptisly skrz pad k poruseni,
vSem potomkim na zmareni.
Zlojizlivym d’abelnikem,
nasich predkiv podvodnikem.
Rodictv neposlusnosti,
uvéfice d’abelské Isti,

odtud jako z vrchovisté
zlého plyne, véfmez jisté,
zpozdilost k Slovu Bozimu,
zatmélost v lidském rozumu,
poznani Bozské moudrosti
neni v nas dokonalosti.

V lidskych vécech jest chatrné,
jakz vSem lidem jest to ziejmé.
K tém rozli¢né symptomata
ptistupuji, jichz bidnost ta.
Duch proti télu bojuje,

télo duchu odporuje.

Tot jest velmi Skodlivy boj,
jemuz pfitrz necini zbroj
t€lesna, ale duchovni,

jiz apostol mist[r]n€ chvali.
PokusSeni d’abla zlého,

svéta v zlém postaveného,
neni malé aniz lehké,

voleni Bozi vy vézte.

K tomu kdyz pfistupuje host,
smrt strasliva, ¢ini Zalost,
odplatu za htich pfinasi,

ze Cloveka pre¢ odnasi

Z svéta, v oudoli presmutné,
lidem moZnym velmi truchlé.

Mléadence, vdovce 1 kmety
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muze, Zeny, panny, déti.
Povolava vsech spolecné,
byt’ se nebédovali zde vécné.
Coz vSe soudem spravedlivym
dostava se lidem hiiSnym.
Tou cestou patriarchové
kraceli zbozni soudcové.
Apostolé, mucedlnici,
Kristus, jeho milovnici
podnes, jenZ s nim v nebi byti
chtéji, uzkou cestou jiti
museji skrz smrt, zarmutky
protfit se v vécné pribytky.
V ten los zdejsi smrtedlnosti
pojaté jest svatych ctnosti
milovnice, matrona ctna,
Dorota, pani Slechetna,
Jakoba Spaty manzelka,
jisté vzactného cloveéka,
jehoz horlivost k Bozi cti,
vérnost, stalost v povinnosti,
mnohym lidem jest pozorna,
vV Nachodé mésté zietedlna.
Dar BozZi jest, kdyZ takové
posila Buih spravce vérné,
ale svét to znati nechce,

na mysli své vazi lehce.

Ta, dim, ctna pobozna Zena,
kteraz jiz v Kristu usnula:
pokudz v svété Ziva byla,
Slovem Bozim se fidila,

Vv modleni, Pisem ¢itani

méla jesti své kochani,
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zpivani, Boha chvaleni

byla bedliva ta pani.

Chudé lidi fedrovala,

Vv ¢emz mozné napomahala,
tak sob¢ poklad skladala

V nebi, kamz se jiz dostala.
Setrnost k manzelu svému,
jakz Bth porouci v svém slovu,
dokazala az do smrti,

tot’ 1 sam pan manzel jisti.

Za ptiklad tehdy manzelkdm
vSechném muz byt Bozim dcerkam.
Vy pak mtj pane piiteli,
méjte mirnost v svém truchleni
nad manzelkou, kterdz od vas
odlouc¢ena na kratky cas,

brzo bude zas shledani

V nebi, kdez Zalosti neni.
Nebo ona neumfela,

ale libym snem usnula,

skrz Krista bude vzbuzena,
kdyz se tento svét dokona.
My téz ditky pfemilostné,
nenestez toho bolestné,

ze maticku Pan Buh vam vzal,
kteryz dava, zase odial.

Mate jesté pana otce,

za n¢jZ vy se Bohu modlte,

V poslusSnosti vérné stijte,
milujte a nehnévejte,

v bazni Bozi trvajice,

jinym ku ptikladu jsouce.

Ten rozkaz kdyZ naplnite
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Bozi, potom v skutku zvite,
ze Bith vam da poZehnani,
potom s sebou prebyvani.
Jezu Kriste, Bozi Synu,
jenz z nebe pro nasi vinu
zstoupil, by nés hiichtv zprostil,
d’abla, smrti, pekla zhostil.
Dejz nam znati cil zivota,
ze jsou zde kraticka 1éta,
proti tomu vécna radost,

ta ze trva aZ na veécnost,

po té dejz nam vzdy horliti,
ne zde po marné dychtiti.

Amen.

Prosopeia.

Desunctae alloquentis maritum, liberos & amicos suos, vivos.
Curgemis; 6 dulcis nostrae pars altera vitae?
Curmea tu soboles; caetera Chara cohors?

Cur gemis & luges tristi mea funera mente?
Pallida nil lachrymis ora rigasse juvat?

Namgq’; Deo studui gratum praestare tonanti

in terris cultum, dogmata sacra colens.

Unde sciam Domini quae sit non sicta voluntas
atq’; meaae felix tempora lucis agam.

Sed positis manibus, membrisq”; dolore subactis
ingredior superam morte citante domum.

Parce igitur conjunx; olim mea gaudia vitae

et gemitus tristes plus itirerare cave.

parce tuas proles, maestas memorare querelas
parcite vosq’; animi cadida membra mei.

In gremio Christi nam morte soluta Quiesco

et vitae capio commoda mille novae.
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Terra sui, moriens sua terrae debita solvi

corpus humum, laetus spiritus astra subit.

Discite mortales esse omnia subdita morti

omnes, umbra velut, somnia vana, sumus.

I'voun. Ejusdem.

Principium dolor est, medium labor, ultima mors est,
post modo quae sequitur vita beata mihi.

Johannes Hodovini Czaslav.

Lud. Rector Nachodens.

Aliud.

Quamvis pertenues mihi sint ad Carmina vires,
at libuit sociae, scribere pauca tuae.

Erepta est terris, tibi, natis, reddita coelis,

vivit & angelicis associata choris.

Fas parere Deo, quis detrectare volenti
auderet, Justé quod, facit omne facit.

Ergo ne nimio, crucies tua pectora, questu,
omnes forte brevi consociemur ei.

Daniel Nonnius M.

Aliud.

Charamihi tenero, genitrix mea, rapta puello,
unica progenis mascula cujus eram.

Ah queror; ah lachrimor,mea te blandissima
deliciaeq’; meae; deliciaq’; Patris: (mater,
victuram mea mens, te longos svatisin annos,
ah sed spe citius, te fera parca rapit.

Quis mihi te rapta revocet? revocata resurges,
ultima supremum, cum dabit, hora, sonum.
Orbus matre, patrem dum vitae munere vesci
conspicio, ad votum labra resolvo meum.

Vive Pater salvus; vos vivite rité Sorores,
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et multos patulo transigite orbe Dies.

Jacobus junior Spata, filius matri desuncta, mastus apposuit.

To jest.

Maticka ma roztomila

ode mne se oddélila:

kteréhoz vékem mladého
m¢la, a jediného.

Ach, upim, mdlim v zarmouceni,
mamicko, mé potésent.

Nadal jsem se v Zivobyti

ze t€ budu dlouho miti.

Aj krom nadéje smrt lita,
ptestiihla rychle tva lita.

[ kdoz mi t€ zas navrati?
Kdo? M4 nejmilejsi mati.
Navrati$ se v den posledni,
kdyz ta trouba vzvuéna zavzni.
JiZ nemaje matky milé,

Ze pana otce té chvile

vidim zdravi poZivati,

Vv mezech povolani stati.
Prosby své k nebi odsildm,
zachovejz vas mn¢ Pan Bih sam.
Mij pane tato, sestficky,

a pozehnavejz vam vzdycky,
zdravi, léta mnoha vam dej,
potom V nebesich bytu pfe;.

Jakub Spata mladsi syn.
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Ptiloha ¢. 7

Promluveni pohiebni a potéSitedlné ku poctivosti mrtvého téla dobré pameéti pani
Doroty Zarybnické, matrony pocestné, kterdz zivot svij pobozné a pokojné v Panu
Kristu dokonala 21. Aprilis 1éta 1617, a 23. Aprilis, to jest v ned€li Cantate, t€hoz 1éta
poctivé jest pohibena, ucinéné od knéze Jifiho Nymburského, cirkevniho sluzebnika v
mésté Caslavi.

PotésVjte sMVinyCh DVSi.

Vytisténé v Starém M¢sté prazském u Pavla Sessia.

Slovutné a vzactné poctivosti hodnému muzi, panu Samuelovi Zarybnickému z
Zarybenska, primatorovi v mésté Caslavi, panu patronu a kmotru u vife a lasce Krista
Pana mné¢ laskavé priznivému.

Zdravi a vSecko Bozi potéSeni a pozehnani vinSuje upfimné a zada.

| je vino napoj opojny, ku piti podati tém, kteti jsou truchlivého ducha lidé, duch Bozi
napomind k tomu cili, aby pozapomenuli na zdrmutek a na trdpeni své nevzpominali
vice, pane patrone a kmotfe muj laskavy, neni Vam to nepovédomé. Nebo vino
obveseluje srdce ¢lovéka. Rozkosnéjsi, sladsi a moci vétsi jest viak slovo Bozi. Zivat
jest zajisté fe¢ Bozi a mocna a pronikavéjsi nad vSeliky me€ na ob¢ strané ostry, a
dosahujet’ az do rozd€leni i1 duse, i ducha, 1 kloubliv, i mozkav v kostech a rozeznavat’
mysleni i minéni srdce. Onot’ obveseluje srdce a sladsi jest nezli med a stred z plastiv.
Byt ono nebylo truchlivym lidem potéSenim, davno by zahynuli v svém trapeni. Z piti
vina poté€Seni nabyté pomiji, jako 1 ndpoj vino pominutedlny jest. PotéSeni z slova
Boziho nabyté trvd na veky, nebo i1 slovo Hospodinovo ziistdvd na véky. Tim se
potésujici lidé na v€ky v zdrmutcich nehynou.

Protoz vida Vas zarmouceného a truchlivého srdce byti pro odjiti z tohoto svéta skrze
smrt vasi nejmilej$i manzelky, dobré paméti pani Doroty, pii privodu mrtvého téla
jejiho k hrobu, obzvlastn€ ku potéSeni vasemu, pfitom i jinych pfitomnych spolu
zalosticich z slova BoZiho nékteré véci jsem promluvil.

Ponévadz pak pozadali jste mne, abych Vam to, coz jsem tak v sprostnosti promluvil,
piepsal a daroval, abyste je Casto ¢touce, zapomenuli na truchlost a zarmutek srdce.
Vida byti zadost Vasi slusnou a znaje sebe byti tim povinného, to promluveni své jsem
pfepsal, a Vam je pfipisuji a daruji s uctivou zadosti, v t& nad¢ji, Ze je sobé pobozné

oblibite a ode mne vdééné prijmete.
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Pan Buh raciz s Vami byti a zarmutek vas v radost obratiti. Datum z domu farniho
v mésté Caslavi v ttery den pamatny s[vatéh]o Zikmunda léta 1617.

Knéz Jiti Nymbursky.

Bih vSemohouci a nesmrtedlny, pan smrti a darce zivota, raiz ndm bidnym a
smrtedlnym lidem pfitomen byti duchem i slovem svym v tomto plactivém oudoli svéta
a potésovati nas, abychom v zarmutcich nezahynuli na véky. Amen.

Zpusobem kiestanskym provazime k hrobu mrtvé télo dobré paméti poctivé a Slechetné
matrony, pani Doroty Zarybnické, kteraz let véku svého méla Ctyfidceti a osm. Stravila
je pak od narozeni svého dobfe, a to v svatopanenském stavu Sestnacte let. Potom déna
byla od rodic¢iv svych za manzZelku dobré paméti a slovutnému panu Simeonovi
Svachovi, mé&sténinu a sousedu v mésté Caslavi, a s nim poctivé Ziva byla dvatceti let.
Po smrti jeho, pobozné na svatych modlitbach trvaje, vdovou byla deset let. Potom opét
oddala se za manzelku slovutnému panu Samuelovi Zarybnickymu z Zarybenska, a
s nim pokojné byla Ziva dv¢ 1ét¢ a Etrnacte nedé€l, az i beh zivota svého dokonala.

Byla jisté matrona v ¢istém nabozenstvi Bohu svému vérna a upfimnd, srdcem pokorna
a ticha, chramu Boziho pilna, skutky milosrdné a sdilna s chudymi lidmi, v sousedstvi
pokojnd, obcovani nepohorslivého, a v tom dobrém Stastné do dne smrti své setrvala,
jenz jest 21. Aprilis.

Smrt zavistiva vzala slovutnému panu Samuelovi Zarybnickému manzelku, pil téla
jeho, v zivnosti dobyvani vérnou pomocnici, v zarmutku sladké potéSeni, slovutnym a
poctivym pani matrondm spolusousedu a vérnou tovarysku, chudym lidem matku, a
k tomu piivedla, Ze litujice toho G¢inku smrti, s Zalosti jeji t€lo provazime. Ale Zalost
nase ani ji, ani ndm nic neprospiva. Protoz obratme se a utecme o potéSeni k slovim
Pané Kristovym témto, napsanym v evangelium s[vatéh]o Jana v xvi k[apitole]. Nyni
jdu k tomu, kteryz mné poslal, a Zadny z vas nepta se mne, kam jdes?

Ta slova jsou Pané Kristova, dle toho vSeliké Setrnovaznosti od nas hodnd, jimiZ on na
onen Cas poté€Soval ucedlniky milé své zarmoucené pro odjiti své télem skrze smrt
z tohoto svéta k Otci do nebe. Nyni pak v osobé mrtvého téla dobré paméti této pani
matrony nas zarmoucené potéSovati bude.

Protoz povazime této jedné otazky. Kristus Pan v osobé této mrtvé pani matrony,
manzela jejiho Zivého, ptateli jeji milé a vSecky zarmoucené pro smrt jeji, v téchto

slovich ¢im potéSuje?
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Ptedné, dojitim cile zivota jejiho a pfijitim hodiny smrti Casné jeji. VSecky véci €as sviij
maji. Cas pfijiti na svét, ¢as odjiti Glovéka z svéta skrze smrt Gasnou. Takové byl této
pani matrony Cas na svét pfijiti z zZivota matky jeji. Takovy ¢as i odjiti jejiho z tohoto
svéta skrze smrt ¢asnou do zem¢ matky jeji. Mnohokrate nemocna byla az k smrti,
nikdy vSak neumfela, nebo nepfiisla hodina jeji, nez ptisla hodina nemoci a bolesti toliko
jeji. Jako zena, kdyz rodi, bolest ma, nebo pfiSla hodina jejiho porodu a bolesti. Ale
nepfisla jesté hodina smrti jeji. Protoz kdyz porodi dité, jiz nepamatuje na bolest pro
radost, ze se narodil ¢loveék na svét. AC ona Rachel, svata matrona, na porodu ditéte
Benjamina umfela, nebo pfisla hodina, ne jen jejiho porodu, nybrz také smrti ¢asné jeji.
Vsak ne vSecky Zeny rodici v ¢as porodu svého a bolesti tézkych umiraji, nez kdyz
ptijde ¢as smrti jejich.

Tak, kdyz ptisla hodina smrti této pani matrony, dluh smrti zaplatiti musila. Protoz jako
Kristus Pan (kteréhoz mnohokrate neptatelé jeho hledali zahubiti, a nikdy nemohli)
véda, ze hodina pfisla, aby skrze smrt Sel z tohoto svéta k Otci, fekl svym uéedInikiim
zarmoucenym, aby jich potésil: Nyni jdu. Jako by fekl: Neptatelé moji dnem 1 noci,
zjevné 1 tajn¢, hledali mne usmrtiti, ale nic nedovedli, nebo nepfisla jesté hodina smrti
mé. Ze pak jiz ptisla, protoz moji mili uéedlnici, nermut'te se pro smrt mou. Cil Zivota
mého dobéhl a hodina smrti mé pfisla. Nyni tehdy jiz smrt podstoupiti musim. Tak
V tuto osobé& této mrtvé pani matrony k manZzelu jejimu milému Zivému zarmoucenému
ku potésSeni di: Nyni jdu. Totiz, kdyz jiz cile Zivota svého jsem dob¢hla a hodina smrti
mé piiSla. Simeon starec Jeruzalemsky, kdyz hodina smrti jeho pfisla, saim sebe
potéSoval podobnym slovem, a fekl: Nyni propousti§ Pane sluZzebnika svého. Té&Sila se
podobné tato pobozna pani matrona tim slovem. (Nyni) v hodinu smrti své Casné
tésilalit’ jest se ona, t&Sitit’ se maji také zarmouceni pro smrt jeji, Ze jsou docekali toho
Casu vykroceni jejiho z tohoto svéta, kteréhoz ona ocekavala zadostivé, a kdyz pfisel, Ze
s potéSenim sebe 1 svého milého manzela tekla: Nyni jdu. KdyZ cile Zivota svého my
dojdeme a hodina smrti nasi se pfiblizi, i myt také manzelé manzelkam, rodicové
ditkdm a pratelim svym, pro smrt nasi rmouticim se, ku potéSeni jich dime: Nyni jdu.
Potom. Titulem smrti jeji Casné, ze neni smrti, ovSem pak zahynutim, ale jest jiti
zZ tohoto plactivého oudoli svéta, na némz neni pravdy, spravedlnosti, nybrz rozmohla se
nepravost, krev krve dotyka se, panuje pycha, lakomstvi, zl¢ Zadosti a summou vSecken
Vv zlém stoji, na némz poboznému ¢lovéku dlouho zivu byti jest, dlouho se trépiti, a jako

Lotovi v Sodomé, Danielovi, proroku svatému, v jamé lvové sedéti. Z n¢ho pak jiti neni
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dati se do klastera, ale ¢asnou smrti umfiti. Pobozni lidé o tento svét a o byt v ném
nestoji, protoz zadali z ného Elid§ prorok a svaty Pavel vyjiti, to jest umfiti, a kdyz
hodina smrti jejich piisla, t&sili sebe i své milé prateli titulem smrti své, Ze jest jejich
odjiti z tohoto svéta.

Tak Kristus Pan svou smrt nazval jitim anebo cestou ztohoto svéta, a potéSuje
ucednikiv svych zarmoucenych pro smrt svou, fekl jim: Nyni jdu. Kdez skrze jiti
rozumél smrt svou. Tak v osobé mrtvé této pani matrony ku panu manzelu jejimu
zivému, zarmoucenému pro smrt jeji, di: Nyni jdu. Nedi: Nyni umiela jsem, nebo nyni
umirdm, nebo smrt jeji neni smrti, ale jest jiti z tohoto svéta plapolajiciho ohném zlych
zadosti a jiz klesnouti majiciho. Kdoz by se rmoutil z jiti pfitele svého milého z domu
zlého a pomalu klesajiciho. Kdoz by se neveselil, Ze pfitel jeho mily, jda z tohoto zlého
domu, pravi: Nyni jdu a opoustim jej. Andé€lé veselili se, kdyz Lot vySel z prostiedku
bezboznych, ze s Sodomskymi nezahyne. ProtoZ nemame se rmoutiti nad miru pro smrt
této pobozné pani matrony, nebo smrt jeji neni smrti, ale jest jitim a vyjitim z tohoto
svéta.

Tak smejslejme 1 o smrti nasi ¢asné, Ze jest jiti z tohoto svéta. Ponévadz pak mame jiti,
bud’'me na tu cestu hotovi a pfipraveni, neobtézujme srdci nasich obzerstvim, opilstvim,
méjme piepasand bedra naSe a nohy obuté v evangelium pokoje, olej pravé viry a lasky
hoftici v lampéch srdce naseho, tak pfipraveni dime s veselou mysli: Nyni jdu.

Tak se dobfe opatfila tato pani matrona, strojeci se jiti z tohoto svéta skrze smrt. Protoz
sveé smrti netituluje smrti nez jitim.

Treti. Mistem jejiho odjiti z tohoto svéta, totiz k Bohu Stvofiteli, anobrZ jejimu
laskavému Otci do lina jeho. Nebo di: Nyni jdu k tomu, totiZ Bohu, Otci svému. Jakoz
onen ¢as mluveé o své smrti uedIniklim svym zarmoucenym Kristus Pan ta slova: Nyni
jdu k tomu, rozumél Otce svého a své jiti k nému. Tak tuto o smrti této pani matrony
maji tak rozumina a vykladdana byti, Ze jeji jiti z tohoto svéta neni jiti do ocistce, nez
vpiimo duse k Bohu Otci do nebe. A€ pak télo jeji do hrobu vloZeno a v ném odpocivati
bude, vSak ptedce Kristus v osobé¢ jeji di, Ze jde k tomu, totiz k Otci. T¢€lo jeji prve nezli
k Otci Bohu do nebe pfijde musi do hrobu vlozeno byti. Piijdet’ hodina, kdyz to i jemu
nastane jiti z tohoto svéta k Bohu Otci do nebe také. Nebo Kristus Pan ptijda k soudu
zivych 1 mrtvych, postavi se nad hrobem jejim i nas§im a di: Vstaiite a pod'me odtud. I

obzivou vSickni mrtvi a vstanou ti, ktefiz v hodinu smrti své duSemi z tohoto svéta
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odesli k Bohu Otci. Pljdou také v téla sva jasna, obleceni v tychz télich svych k Bohu
Otci.

Jdelit’ k Otci svému, jdet do mista lepsiho nezli prve v kterém byla. Do hojnosti v§eho
dobrého, z psoty a bidy. Nebo fekla sama v srdci svém, v domu Otce mého hojnost maji
chleba vsickni, pijdu k nému. A na cestu vysSedsi, k zarmoucenému svému milému
panu manzelu di: Nyni jdu k tomu, totiz Otci svému.

Kdo téZce vsrdci svém ponese to, kdyby syn k Otci svému milému Sel a svym
tovarySim pro odjiti své zarmoucenym fekl: Nyni jdu k tomu, totiz k Otci svému
laskavému, v jehoz domu nadenici hojnost chleba maji a ja zde hladem mru. Nybrz ptali
li by tomu synu, navracujicimu se k Otci jeho do takové hojnosti, co dobrého, zdali by
radéji neveselil se z odjiti jeho, z mista psoty do hojnosti, z oudoli plac¢e do radosti.

Jaka tuto hodna pfi¢ina jest nad miru rmoutiti se pro odjiti skrze smrt této pobozné
matrony k jejimu milému Bohu Otci, le¢ bychme my ji toho neptali, ze jde k Otci.
Kristus v osobé jeji k nam, rmouticim se pro smrt jeji, na jiném misté di: Kdybyste mne
milovali, radovali byste se ovSem, Ze sem fekl: Jdu k Otci. Protoz dokazme té lasky a
ptizné k ni, ze ji uptfimné toho jejiho k Bohu Otci pfejeme jiti, a nermut'me se nad miru.
Ctvrté. Vykonanim toho, pro¢ od Boha na tomto svété postavena a k ¢emu povolana
byla. Nepostavil a nepovolal ji pak Pan Bilih k necistoté, ale ku posvéceni, ne k zahalce,
ale ku praci na vinici své, a fekl ji: Jdi na vinici mou a dnes délej. Protoz do vinice
cirkve Bozi jsouci uvedena, praci povolani svého, nesouci biimé dne 1 horka, konala.
V chramu Pané Slova Boziho kdzani poslouchala, v srdci svém je skladala, aby védéla,
jak ma Pana Boha svého ke v§i libosti pobozng€, manzelu svému milému a dobrym
lidem spravedlivé, sob& pak stfizlivé, ziva byti. Modlitby své vrouci, obzvlastni i
obecné z viry v Krista Padna ob¢tovala, velebné svatosti Vecefe Pan¢ zacasto uzivala.
Manzelu svému milému ditky zloZe jejich poctivého tadné rodila, v poboznosti a
Vv kazni Pané€ vychovala. Chléb sviij laénému pfiteli nebo nepfiteli ldmala. Sviij state¢ek
vzdélavala a dobfie fidila, nebo takovou viili Boha, Otce svého, kteryz ji na tento svét
povolal, byti znala. A kdyz tak poslouzila vili Bozi, jiz navracuje se Kk nému, a di
milému manzelu jejimu zarmoucenému v osobé jeji mrtvé Kristus. Nyni jdu k tomu,
kteryz mne poslal. Nema tehdy pan manzel jeji a pratelé jeji se rmoutiti, ponévadz
Stastn€é vuli toho, kteryz ji poslal na svét, vykonala a jiz navracuje se k svému

posilajicimu.
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Tobiés, onen poslany od otce do Rajes, mésta medského, k Raguelovi pro vyzdvizeni
summy penéz od n¢ho, kdyz dobie vSecko ziidil, pro¢ poslan byl, strojil se jiti zase
k otci svému. Rajuel zarmoucen byl nad tim jeho odjitim a prosbou svou chtél u sebe
pozdrzeti. Ale Tobias fekl: Nikoli, ale vyprav mne k otci mému. Raguel vida, Ze neslusi
syna ciziho, kdyZ on vili otce svého v poselstvi vykond, ptes vili jeho zdrzeti, odlozil
zarmutku na stranu a rozzehnav se s TobiaSem, propustil jej.

Nadtot’ této poctivé matrony a dcerky Bozi, kteraz pro¢ od Otce svého poslana byla, to
vSe vykonala, pro jeji odjiti k tomu, kteryz ji poslal, rmoutiti se a ji zdrzovati neslusi.
Anobrz dobii a poctivi lidé sluzebnika ciziho vyslaného ode pana jeho, kdyz by vsecko,
pro¢ poslan byl, vyftidil, nebudou ptes vili jeho zdrzovati. Tak uciniti Laban a Batuel
Eleazarovi, sluzebniku vyslanému Abrahamovu. A¢ chtéli ho pozdrzeti asi za deset dni,
vSak kdyz sluzebnik fekl k nim: Nezdrzujte mne, ponévadz Hospodin $tastnou zpusobil
cestu mou, propust’tez mne, at’ jdu ku panu svému, propustili jej a nezdrzovali ho, nebo
nebylo slu$né zdrzovati ho. Nadto této poctivé matrony sluzebnice Bozi, ponévadz
Stastnou Hospodin ucinil cestu jeji, chtiti ji zdrzovati neslusi. Zdali proto poslédna byla
na tento svét, aby na ném vécné ziva byla, nikdy se nenavracovala k Bohu, Otci svému,
kteryz poslal ji? Nikoliv, nybrz poslana byla, aby vykonaje dilo Bozi, zase se k nému
navratila.

K tomu cili Kristus Pan také od Otce svého na svét poslan byl, aby viili a dilo jeho
konal. KdyzZ pak je dokonal, fekl: Dilo sem dokonal. Protoz nyni jdu k tomu, kteryz mne
poslal.

My tehdy pro smrt této poctivé matrony netoliko se nermutme, nybrz radéji praci
povolani naseho vérné konajice, rytéfujme dobry boj, zachovati viru a dobré svédomi
hled'me, abychom s veselou mysli z svéta tohoto jiti a v hodinu smrti nasi milym
pratelim svym zarmouceny valedykovati mohli témito slovy: Nyni jdu k tomu, kteryz
mne poslal, stvofil, vykoupil a v&né& spasiti zaslibil.

Naposledy. Domlouva jim, ze se Zadny z nich, ani pan manzel jeji, ani pan bratr, ani jeji
pratelé a sousedy jeji neptaji, kam jde. Nebo di: A Zadny z vas neptd se mne, kam jdes.
Jako by tekl Kristus v osob¢ jeji. Mij mily manzele, mij mily bratfe, mé milé spolu
pani sousedy, pro odjiti své od vas skrze smrt nic jiného neslySim nezli pla¢, kvileni a
natikani, jako by se vdm od Boha velika kiivda stala a jako bych j& s velikou Skodou

svou kdo vi kam od vés §la. Jesto kdyby aspoii jeden z vés otdzal se mne, kam jdes, dalt’
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bych vam dobrou a potésitedlnou odpoveéd’, Ze byste hned plakati piestali, a kam ja jdu,
za mnou brzo jiti a pfijiti a snad se mnou jiti, sobé vinSovali.

Ale dit’ nékdo. Bycht se tazal mrtvého téla jejiho, kam jde, zdali se ¢eho doptam.
Odpovidam, optej se samého jeden kazdy z vas a zvis, kam jde. Optej se tehdy, ¢eho
VvV pravé vife a nad€ji po zdejsi smrtedlnosti o¢ekavala. Vyznani viry jeji bylo toto.
Veérim téla vzkiiSeni a zivot vé¢ny. Do toho tehdy zivota vééného nyni jde k tomu,
kteryz ji poslal, nebo tam véfici v pravého Zivého Boha odchézeji. Optej se, co dobrého
po smrti své ¢asné dojiti sobé vzyvanim Pana Boha, Otce svého nebeského, vinsovala.
Ptijiti do kralovstvi nebeského, fikajic Otée nas, jenz jsi na nebesich, piid’ kralovstvi
tvé. To jest Pane Jezisi Kriste, kdyZ piijdes do kralovstvi svého, vzpomeii na mne.

Optej se na tu prosbu, co za odpovéd’ dostala. Rekl JeZis: Amen pravim tobé, dnes se
mnou budes v raji. To zaslibeni Kristovo jako dnes naplnilo se ji, Ze jest odesla do raje
vécného. Protoz ona jda do toho réje, mista rozkosného, k nam vSem provazejicim toto
jeji mrtvé télo k hrobu a placicim di: Nyni jdu k tomu, kteryz poslal mne, a zddny z vés
nepta se mne kam jdes?

Ponévadz pak jiz z té odpovédi jeji vime kam jde, vime cestu jeji, nermut'me se nad
miru, ale jakoz mila jeji duse dnes do raje vééného pfisla a raduje se jakozto dcerka
Bozi v linu Otce svého, tak 1 my, ze jeji mild duse navratila se do odpocinuti svého,
zachovany o¢i jeji od slz, nohy od pokleknuti, Ze jiz ustaviéné choditi bude pied
Hospodinem v zemi zivych, toho dobrodini Boziho ji pfejice, se radujme, Pana Boha
oslavujme a za ni se jiti strojme, a abychom s ni v tom raji nebeském shledati se mohli.

DejZz nam k tomu pomoc svou Biih, Otec nebesky, skrze JeZiSe, Syna svého. Amen.

Kézani druhé, u€inéné v piibytku pana Samuela Zarybnického, od k[néze] Jeronyma
Stiibrského z Ceského Brodu, kaplana v mésté Caslavi.

Bith a Otec Pana naseho Jezu Krista, Otec milosrdenstvi a Blh vselikého potéSeni,
kteryZ t&ési nas ve vSelikém souZeni nasem, abychom i my mohli potéSovati téch, ktefiz
by byli v jakém koliv souZeni, a to tim potéSenim, kterymz i my potéSeni jsme, s Synem
svym milym 1 také s Duchem svatym, ra¢iZ nam v tomto smutném shromazdéni svou
pomoci a pozehndnim pfitomen byti. Amen.

Ponévadz pred piibytek i do piibytku, lide kiestansky, slovutné opatrnosti pana

Samuela Zarybnického za tou pfi¢inou jsme se shromézdili, abychom télo mrtvé,
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pobozné a poctivé matrony, pani Doroty, manzelky jeho nejmilejsi, na krchov, kdez tél
nasSich odpocinuti jest, doprovodili.

Uvidé€lo se jest Duchu svatému, ano i také podle ného mn¢, diiveji nezli z pribytku
tohoto odejdeme, jak ku potéSeni pana manzela jiz mrtvého téla i ptatel milych, tak
K nauceni a vzdélani nas vSech obecnému z slova Boziho nauceni spasitedlna predloziti.
Za zaklad rozjimani naSeho vezmeme slova z Listu 1. Korynt[skym] 15. tato: Pohlcena
jest smrt v vitézstvi. AC mnozi, ano 1 hned nescislni, jsou nepiatelé, proti nimz v této
prevracenosti svéta zIého rytifi duchovni, véfici a vyvoleni Bozi rytéfovati a s nimi
dosti nebezpecné a pracné potykati se museji, a vSak chtéji i vitézstvi nad nimi
obdrzeti, jest jim potiebi nejinace nez jako vezdejSim télesnym rytiiim pilné znamenati
a Setfiti, jaké by neprateli jak mocné a silné méli, tak aby statecné vSem outokiim jejich
odpirati mohli. Jsout’ pak kiestanského rytife nejouhlavnéjsi nepratelé smrt, hfich,
d’abel, peklo a domaci rozkose, zI¢ zadosti, télo vlastni, lakomstvi a jiné tém podobné.
Nyni zslov pfedlozenych o prvnim nepfiteli smrti, aby snad spolu v ¢as od Boha
vloZeny s télem na$im duse neumoftila, to jest na vé¢né zatraceni nepiivedla, vyucovati
se budem této jediné véci.

Cim véfici a vyvoleni BoZi proti strachu a hriize smrti ¢asné potéSovati se maji?

Mnohé ovSem véci jsou a vynalézti se mohou, jimiz proti hriize a strachu smrti casné
vétici a vyvoleni Bozi potéSovati se maji. VSak hlavni a nejpodstatnéjsi j[es]t v&c tato,
totiz triumf a vitézstvi slavné Krista Pana, jimz on netoliko Casnou, ale 1 vé¢nou smrt
pifemohl. Z nichZ tato, totiZ smrt vécn4, jiz nad véficimi a vyvolenymi Bozimi dokonale
Zzadné moci a prava nemd. Onano pak, totiz smrt Casnd, a¢ vSem pro hfich a podle
ulozeni BoZiho své pravo nad tély naSimi provede, vSak pod jeji moci vééné ziistavati
nebudeme, ale jsouce moci Bozi vzbuzeni, oslaveni tél naSich dosahneme. Triumfem
pak a slavnym vitézstvim Krista Pana smrti ¢asné jest odjata. Jedno noc, druhé hotkost.
Noc, ze smrti ¢asné triumfem slavnym Krista Péana odjata jest, to apostol slovy patrnymi
ukazuje, kdyz pravi: Pohlcena jest smrt v vitézstvi. Kdezto apostol, coz zslov
pfedchazejicich ne nesnadné poznati se mize, rozumi vitézstvi Krista Pana nad smrti. A
tak bud’, Ze v té¢Zzké nemoci postaveni jsme, bud’ v mdlobé ducha naSeho, ano 1 v
posledni hodinu nasi smrti nasi ¢asné lekati a désiti se budeme. Thned oc¢i naSe od té
hrozné a straslivé larvy obratme a pravou Zivou virou upfimnou mysli nasi patime
k Panu a Spasiteli nase[m]u v Kristu Jezisi. On ucinén jest té¢lem a bratrem nasim, a to

Z pti€iny té, aby nas vymohl a zprostil jha a otroctvi smrti ¢asné a vé€né. On za nds a na
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misté nasem piemohl a potfel smrt, tak Zze ona zadné¢ho prava na nds nemad, aniz miti
nebude A€ ona sic svou ukrutnosti mnoho hrozi a proti nam se zlobi, vSak bez vile jeho
svaté netoliko nam $koditi, ale ani nas dotknouti se nesmi. Jest podobna k onomu hadu
médénému, na pousti od MojziSe povysenému, kteryz a¢ sptisob a formu hada jest mél,
vSak bez hnuti, usknuti, ano i jedu, nadto véficim uzite¢ny a prospésny byl. Podobnym
zpusobem, ac jest¢ smrt dokonale sehlcena neni, ale vSak tak potfend a zemdlena moci
vitézstvi Krista Pana jest, ze toliko obraz aneb forma smrti pii ni se spatfuje a véficim
k zadné skod¢, ale k velikému uzitku k dosahnuti nesmrtedlnosti dopomaha. Jest
podobna srs$ni zahadla zbavenému, kteryz svym bruc¢enim ¢lovéku straslivy jest, avSak
nic uSkoditi nemuze. Jest podobnd nakeiniku zbrani nemajicimu, kteryz a¢ ovSem
hrozny j[es]t, vSak bez zbran€ nic provésti nemtize. Tak smrt nase, a¢ hrozna a strasliva
zda se byti, ze ¢loveéka do prachu zemé vloziti ma, ale vSak ubliziti nic nemuize, anobrz
¢lovéku k dobrému napomaha. Kristus zajisté smrti svou smrt nasi shladil a svym
slavnym od mrtvych vstdnim nesmrtedlnosti ndm dobyl. Nebo nemozné jest, aby
oudové v hrobé zlistati méli, ponévadz hlava jejich vstala. Cehoz Pisma svata potvrzuji.
1zaid$ prorok v Knize proroctvi svého v kap[itole] 25 o Kristu svéd¢i, ze smrt se hlti. A
skrze OzeaSe proroka Hospodin slovy patrnéj§imi to ukazuje, tka: Z ruky hrobu
vyplatim je, od smrti vykoupim je. Budu morem tvym, 6 smrti. Budu nakazenim tvym,
6 hrobe, Zeleni skryto bude od o¢i mych.

Kristus jest ten silngj$i, kteryz toho silného odénce, totiz smrt, ptemohl. VSecka odéni ji
odjal a loupeze rozd¢lil. A jakoz Samson rukou silnou, jsa pln ducha Hospodinova, lva
roztrhl, tak Kristus rukou silnou smrt na$i pfemohl a vSecku moc ji odjal. A tak
ponévadz Kristus Pan ne za pfi¢inou nasi smrt jest pfemohl. I protoz tim jisti byti a se
téSitt mame, ze smrt ¢asna nic k Skod¢ nasi nad nami sob& provésti moci nebude. Jeho
zajisté vitézstvi jest nase vitézstvi a vykoupeni, jakoz sam k tomu pfizndvati se raci
v evangelium Jana svatého v kap[itole] 17 tka: J& posvécuji samého sebe za n¢, aby i
oni posvéceni byli v pravds. An i proto, jakZ apostol v Listu k Zidim v kapl[itole] 2
piSe: Oucastnost téla a krve naSi ma, aby skrze smrt zahladil toho, kteryz ma vladatstvi
smrti, to jest Dabla. A protoZ hodné podle toho Panem Zivota se nazyva. K tomu
prohlédaje apostol s veselim zvolal jest: O smrti, kde jest osten tviij, a malo nize v tyz
kapitole di: Ale Bohu dika, kteryZz dal nam vitézstvi skrze Pana nase[h]o Jezu Krista. A
tu jiz apostol v té oboji feci ukazuje nd[m] na Krista a pficinu k radosti duchovni davaje,

strach a bazen smrti ¢asné od nds odjima. Kdoz jiz tedy nevidi toho, ze dokonale skrze
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Krista P[ana] smrt jest pfemoZena, aneb jakz aposStol mluvi, v vitézstvi pohlcena jest.
Ale vSak potiebi jest kazdému, kdozkoliv toho dobrého oucasten byti chce, viry pravé.
Véticim zajisté toliko k dobrému, a to vitézstvi Krista Pana slouzi, jakz toho sam
Kristus Pan potvrzuje u svatého Jana v kapitole II, tka: Ja sem vzkfiSeni i zivot, kdoz
veti ve mne, byt pak umtel, ziv bude. A opét v kapitole 5: Amen, amen, pravim vam, Ze
kdoz slova ma slysi a véfi tomu, jenZ mne poslal, mat’ zivot vény a na soud nepftijde,
ale pieselt jest z smrti do Zivota. Nebo jakoz hadové ohnivi nemohli zmoftiti téch lidi
uSknutych, ktetiz z rozkazu Boziho na hada médéného patfili. Tak tato ¢asna smrt
nikoliv ke Skod¢ lidem neni, ale vSak touto véficim i nevéficim zajisté jest vénym
zahynutim. Coz Kristus Pan sdm ukazuje, uziv téhoZ podobenstvi. Jan 3: JakoZ jest
Mojzis§ povysil hada na pousti, tak musi povysen byti syn ¢loveka, aby kazdy, kdoz veéti
v né¢ho, nezahynul, ale mé¢l zivot vécny. A netoliko Kristus Pan na misté naSem smrt
premohl, ale také, coz k nemalému potéSeni jest, v posledni hodinu smrti nasi nam
pfitomny jest. A protoz, kdoZ se smrti strachovati, kdo désiti bude. On jest silngj$i neZli
nasi vSickni neptatelé, protoz nedd svych véfticich pfemoci. Jest vérnéjsi nezli vSickni
lid¢, protoz ponévadz jednou slibiti racil, ze nds nad moznost nasi pokouseti nedopusti,
ale zplsobi s pokusenim i vysvobozeni také, abychom mohli snésti. A protoz on jakoZzto
vérny nas vidce a spravce ozyva se: Ja s vami jsem po vSecky dny aZ do skonéni svéta.
A opét v Zalmu 9: Ja s nimi budu v souzeni, vytrhnu a oslavim jej, dlouhosti dni jej
nasytim. A opét skrz IzaiaSe Hospodin di: KdyZ ptjdes pies vody, s tebou budu, pakli
ptes feky, nepfikvaci té, pujdes li pfes ohen, nespali§ se, aniz plamen chyti se tebe.
Nebo ja Hospodin, Bith tvlij svaty izrahelsky, jsem spasitel tvlij. Tim jsouc svaty David
ujistén, zvolal v zalmu 23: Byt’ mi se dostalo jiti pfes oudoli stinu smrti, nebudut’ se bati
zlého, nebo ty se mnou jsi. A opét v zalmu 118: Hospodin se mnou jest, nebudu se bati,
co mi muze uciniti ¢lovék? Hospodin se mnou jest mezi pomocniky mymi, procez ja
podivam se tém, ktefiZ mne maji v nenavisti. A tak tehdy i my dobrou mysl sobé dejme,
v Krista Pana doufati nepfestavejme. On vzdycky, a v posledni hodinu nasi smrti
obzvlastné, pfitomen bude, d4 Stastné¢ dokonati boj a rytéfovani a korunou nesvadlou
zivota obdafi, kterouz Biih zaslibil tém, ktetiz miluji ho.

Druhé. Rekl sem, Ze slavnym triumfem a vitézstvim Krista Pana jest odjata hotkost
smrti ¢asné. Nebo jakoZ n¢kdy na pousti Marah voda hotka oslazena byla dievem tim,
kteréz bylo od Hospodina MojziSovi ukdzano. Tak hotkost smrti Casné vericim v

spasitedné 1€katstvi skrz strom zivota Krista Pana jest obracena. Nacez Pisma svata se
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ohledaje, ne bez pfi¢iny smrt poboznych a véticich lidi snem nazyvaji. Nebo co medle
nad sen clovéku pracovitému sladcejsiho? Co lib¢jsiho? Co zdravejsiho? Sen piinasi
télu zpracovanému odpocinuti, sen mdlobu z téla 1 z4[rJmutek z mysli vyhani, silu
navracuje a clovéka schopnéjsiho a ochotnéjsiho ke vseliké praci Cini. Tak také smrt
tato Casna pfinasi lidem odpocinuti po praci a lopotovani vezdejs$im, prenasi je z zalosti
do rozkoSe, znemoci Vv dokonalé zdravi, z zarmutku do radosti, z smrti do Zivota
blahoslaveného, z zem¢ do slavy nebeské, jiz nikdy konce nebude. Tomu podobnymi
peknymi 1 potesitedlnymi jmény smrt asnou Pisma svatd nazyvaji, o nichz, poné¢vadz
jin§im ¢asem vyucovani byvame, pro kratkost jich pfipominati pomijim a fe¢ svou
K této poctivé matroné obracim. Znala ona to ovSem, jsouc jak z Castého poslouchani
slova Boziho, tak obzvlastn¢é od svého nejmilejsiho pana manzela vyuéena, ze smrt jeji
Casna v vitézstvi od Krista pohlcena jest, moci jeji se nic nestrachuje, ale ji sob¢
oslazuje, ze ona snem a dvefmi k Zivotu vé¢nému a nezahynutim ji bude, vesele v
pokoji usnula, a k Kristu Panu, pfedchiadci svému, se dostala.

Té&siti se tehdy jak pan manzel jeji nejmilejsi, tak 1 vSickni pratelé jeji maji, Ze poncvadz
smrt jiz pravo své nyni pfi ni pro hfich z vile Bozi vykonala a ona neumfela, ale v Panu
toliko usnula, v t¢ moci vééné zustavati nebude, ale moci Krista Pana ze sna toho libého
jsouci probuzena, oucastenstvi spaseni vécného se vSemi véficimi a vyvolenymi
dosahne.

Coz i my vSickni v srdcich svych skladajice k smrti nasi, kazdé hodiny zhotoveni
bud’'me, moci jeji nic se nelekejme a nestrachujme, nebo ona v vitézstvi pohlcena jest,
anobrz radi ji ocekavejme, ponévadz ona snem libym, odpocinutim po pracich nasich a
dvefmi k Zivotu vé€nému jest, do kteréhoZzto pomoZz ndm Blh Otec skrze Krista JeZiSe,

Syna sveho milého na veky poZehnaného. Amen.
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Ptiloha ¢. 8

Nuptiae, neb svadba Zenicha nejzadostivéjstho Péana JeziSe Krista s posvécenou
V Duchu svatém nevéstou, milostnym dét’atkem a rozko$nou pannou Katefinou, dcerkou
slovutné poctivosti vzactného pana LukaSe Karbana z VolSan, mésténina a pana radniho
v Novém M¢sté prazském, [a] pocestné, Slechetné a bohabojné pani Doroty Karbanové
z Lichtenfeldu, nejmilejSich manzela vlastni, 1éta pfitomného 1620, 15. dne mésice
unora, s modlitbami a hojnym placem konand, a potomn¢ 17. dne téhoz mésice a 1éta, to
jest po nedéli Devitnik ten pondéli, v kostele svatého Stépana Velikého v piitomnosti
vzactnych obého pohlavi lidi Slovem Bozim osv&d¢end, od knéze Jana Hertvicia
Prazského, farare téhoz kostela.

Vytisténo v Novém Mésté prazském, u Daniele Karla z Karlsperka.

Slovutné poctivosti vzactnému muzi, panu LukaSovi Karbanovi z VolSan, mésténinu a
panu radnimu v Novém M¢sté prazském, pocestné, Slechetné a bohabojné pani Doroté
Karbanové z Lichtenfeldu [etc.], panim manzelim milym a dcerky své nejmilejsi
milovnym.

Slovutné pocestnosti, Vasi Milosti pani manzele, pani ptatelé moji v lasce hoftici,
Ducha svatého vazné mili, ¢touce v druhych knihach Mojzisovych v kapitole 13.
nachazim toto Boha vSemohouciho propovédeéni: Posvétte mi vSeho prvorozeného tak
z lidi jako z hovad, nebo mé jest. Slovy t€émito dobrotivy Pan Blh jakoz ke vSem, tak
obzvlastné k prvorozenym, lasku svou prokazovati a jich se jako svych vlastnich ujimati
raci. Ponévadz pak i tuto dcerku, Vasi Milosti prvorozenou, sob¢ oblibil, ji z plactivého
oudoli k véénému veseli, z temnosti k svétlu, od smrti k Zivotu pfivedl, aby pamatka
milosti jeho k Vasi Milostem i k provorozené dcerce vasi, bezpecné vdané, byti mohla.
Na dokéazani vdécnosti jakoZto k svym milym dobrodincim sepsal jsem a na svétlo
vydal toto nasledujici osvéd¢ené, pii pohibu nejmilejsi Vasi Milosti dcerusky kazani
zadajic, ze je vdécné pfijiti a pro budouci potomky dochovati racite. Datum v domé
farnim svatého Stépana Velikého v Novém Mésté prazském, v pondéli po nedéli
Devitnik, 1éta Pané 1620. 17. Februarii.

V[asi] M[ilosti] v sluzbach cirkevnich volny knéz Jan Hertviczius.
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Pan zivota i smrti, Bith vSemohouci, otec Pana naseho JeziSe Krista, ra¢iz zarmoucené
tohoto détatka, rodi¢e nejmilejsi tésiti, nam outrpnost kifestanskou s nimi nesoucim té
milosti popfiti, abychom ocity piiklad své smrtedlnosti vidouce, k ni se pfipravovati, a
kdyz pfijde v nadéji budouciho vzkiiSeni, duse své do rukou nejmilejSiho Spasitele
naseho odsilati mohli. Amen.

Také v smichu srdce boli (piehlidajice nestalost vSech véci, kteréz jsou pod sluncem,
moudry Salomoun v Pfislovi v kapitole étrnacté povédsl), také pravim, i v smichu boli
srdce a cil veseli jest vzdy zarmutek.

Slovy témi duch Bozi skrze Salomouna smichu a veselé bolesti srdce a zarmutku
dotykd. Smichem, veselim vSelikterakou radost a potéSeni, bolesti pak srdce a zdrmutku
vSelikterakou zalost a natfikdni rozumi. KteraZzto oboji véc pfichazi na lidi, kdyz to aneb
téch véci, po nichz dychti, touzi, jich sobé vinsuji a zadaji, dosahuji, aneb, kdyz je
jakymkoli prostfedkem potracuji a o né ptichazeji. Abraham onen slySice z ust Boha
vSemohouciho v letech devadesati deviti v€ku svého, Ze syna Izdka zplodi s Sarou,
padsi na tvar svou zasmal se v srdci svém a tekl: Zdaliz také stoletému narodi se syn?
Téz i Sara zdaleka stojice a zaslibeni Boziho doslychajice, smala se, sama v sob&
mluvice: Teprv kdyz jsem se starala, v rozkoSe se vydam? K tomu i Pan muj se staral.
Kteréhozto vSak, kdyZ s Abrahamem pocala a porodila, jakou by nad tim oba radost,
veseli a plesani méli, z jejiho promluveni dava se znati, kdyZ fekla: Smich, to jest radost
velikou ucinil mi Buh, kdokoli uslysi, radovati se bude spolu se mnou. Radost tedy
srdce velikou Abraham a Sara zzplozen¢ho syna svého Izdka méli, méli veselé
znamenité, neb odial od nich Bih pohanéni a dal jim pozehndni, budouciho semene
jejich opravdovou jistotu. Ale jaky by cil té radosti srde¢né a zadostivého pokoje byl,
prvni kniha MojZiSova, kapitola dvadcata treti ukazuje, kdeZto netoliko Sara v nemoc
tézkou upadla, ale také 1 umfela. I pfiSel Abraham, aby kvilil nad Sarou a plakal ji, a tak
opravdové naplnilo se, Ze 1 v smichu srdce boli a cil veseli jest vZdy zarmutek.

Podobny piiklad ted’ spatfujeme, nebo jsme se shromazdili, abychom télo mrtvé dcerky
nejmilej$i rodiclv kiestanskych, slovutné poctivosti vzactného pana Lukéase Karbana
Z VolSan, méSténina a pana radniho Nového Mésta prazského, a pocestné, Slechetné a
bohabojné manzelky jeho, pani Doroty Karbanové z Lichtenfeldu, k hrobu zprovodice
nalezit€ pohibili. Na kterézto manzely Pan Blih vS§emohouci racivsil vzhlédnouti, z loze
pocestného manzelstvi jejich fddného dal jim 1éta 1617 mésice fijna 23. dne, mezi 11. a

12. hodinou, dcerku milostnou, uslechtilou a krasnou, kterouzto s radosti na svét tento
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privitavsi, ji k studnici nového rodu s horlivym jména Boziho vzyvanim piednesli, ve
jménu blahoslavené Trojice svaté Katefinou (jenz se Cistota vyklada) nazvali, v té celé
nad¢ji a vite, Zze ptikladem piedkiv a rodi¢iv svych nejmilejSich péstounkou cirkve
svaté bude a Casem svym rod jejich rozmnoziti nepomine. Aj nastojte! Jakt se jest
radost srdce jejich upfima rychle proménila v bolest, zarmutek, pla¢ a natikani? Nebo za
dv¢ 1éta, Sestnacte nedéli a Ctyry dni vejSeji s ni se potéSujice, laskavé a pilné chovajice
a vzdy vic a vic zjejiho zrostu a z milostného na sebe vzhlédani, i z ptivykajiciho
promlouvani se radujice, nez se nadali roznemohlo se dité, skonalo tézce, az pravé
dockavsi ted’ 1éta pfitomného 1620. Dnes 15. mésice tnora s mnohou Zzalosti a placem
jak rodicuv, tak pratel milych pti hodiné 15. umfelo, ptikladem svym, Ze nic stalého na
svété neni, aby promény vziti a po radosti zdrmutku miti nemélo, osvéd¢ivsi. Ale co
tomu fici? Zdali na ukrutnost smrti slusi natikati? Zdali s ulozenim vé¢nym vééného
Boha v soud vstupovati? Odstup to. Soudové zajisté Bozi jsou soudové dokonali,
obcerstvujici dusi. Hospodinovo svédectvi pravé, moudrost davajici neumélym. Na
soud tedy ten Boha nasSeho (pokudz nam v slovu svém se zjevil), 6 RodiCové slzy
vylévajici pohledite a tak sobé v zarmutku vaSem, ovSem spravedlivém, lékarstvi
pohledate. K ¢emuz abychom jak vdm zarmoucenym, tak i sobé samym poslouziti
mohli, vezmem slova Zenicha Krista a cirkve, choti jeho, takto vespolek s sebou
rozmlouvajici.

Cantic[um Canticorum] I, v[er$] 2, 3, 4, 5.

Aby mne polibil polibenim ust svych, nebo lepsi jsou milosti tvé nezli vino. Pro samou
vini masti tvé jsou vyborné, nybrz jako mast rozlita jméno tvé, protoZ t€ mladice miluji.
Tahniz mne, a takt’ za tebou pob&hnem. Uvedl t€¢ mne jiz kral do pokojl svych, protoz
plesati a veseliti se v tobé budeme a vychvalovati milosti tvé vice nezli vino, nebo
upfimi miluji té. Jsem Cerna, ale milostna, 6 dcery jeruzalemské, tak jako stanové
cedarsti, jako opony Salomounovy.

Slova pted ozndmend, ackoli o Kristu, Zenichu nejzadostivéj$im, a choti, nevésteé jeho
svaté cirkvi obecné, vedlé litery vypravuji. VSak nicméné velmi pé&kné podlé
podobenstvi duchovniho na toto milostné dévc¢atko se vztahuji, ponévadz i ono oudem
svaté obecné cirkve bylo, slibu manzelského, lasky a milosti Zenicha nejdobrotivéjSiho
doslo, jemu viru, ¢istotu a nevinnost zachovalo, prava, ndpadu a dédictvi Zivota vé¢ného
dosahlo, jakz sam Syn Bozi ra¢i mluviti. Véztez, abyste nepotupovali ani jednoho

z malickych téchto. Nebot’ pravim vam, Ze anjelé jejich v nebesich vzdycky vidi tvar
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Otce mého, kteryz jest v nebesich. A tak slov pfeCtenych cil jest prerozkosny a
potésitedIny, k tomu vedouci, ze Kristus Zenich zasnoubenou tuto svou nevéstu milou v
své péCi miti, ji do ptibytkiiv Otce svého uvozovati a k ni hojného milosrdenstvi svého
dokazovati raci, jakz se ozyva. Zasnoubim té sob¢ na véfnost, zasnoubim t& sobé
pravim, v spravedInost a v soudu, a v dobrotivosti a v hojném milosrdenstvi. Jakémuzto
zasnoubeni, abychom 1épeji vyrozuméli, zarmoucenych rodi¢av potésili, samych sebe v
vife potvrdili.

Jak veliké lasky zenich nejzéadostivéjsi Jezi§ Kristus k této své milé nevésté raci
dokazovati, budeme se uéiti.

l.

Co se ptedlozeni tohoto dotyce, jak by lasky veliké Zzenich nejzadostivejsi Jezis Kristus
k této své nevésté dokazovati racil, bych i ja milceti chtél, vSak sam on mocné timto
Ducha svatého promluvenim raci se ozyvati takto. VSeckna jsi krasna pritelkyn¢ ma a
neni na tob& poskvrny. V slovich téch veliké milosti, mnohé lasky a pfizné k nevésté
své dokazuje, kdyz ji krasnou pfitelkyni svou, a to pfitelkyni, kterdZ nema zadné
poskvrny, jmenuje. AvSak moc té lasky pfi ni nejviceji v tomto punktu dvojim provodi.
Jedno, tsty svymi libajice. Druhé, do pokojtv svych kralovskych ji uvozujice.

Co se predloZeni prvniho milovani horlivého tyce, to zaleZi, jakZ povédino, Ze ji Usty
milovani svého racil polibiti, jakZ sob& toho s cirkvi svatou vinSovala, kdyZ fekla. O by
mne polibil polibenim st svych. Ust pak polibeni na misté tomto milost, lasku,
privétivost, pfizen, dobrotu a poZehndni znamena. Jakéhozto polibeni pékny priklad na
Izékovi otci a na Jakobovi, synu jeho, mame, kteryzto maje od otce svého Izadka
pozehnani ptijiti, prvé ho musel na divod lasky polibiti, neb knému promluvil:
PtistupiZ nyni a polib mne synu mij. I pfistoupil a polibil ho a pfijal od otce poZehnani.
Tak kral David prostfedkovanim Joaba na milost pfijimajiciho syna svého Absolona
polibil, kdyz se pfed nim az k zemi ponizil. NaceZ beze v§i pochybnosti pozor Pavel
svaty davaje a tehdejSiho splisobu usSetfuje, napomenuti korintskym takové ucinil:
Pozdravtez jedni druhych polibenim svatym. Takovym polibenim pozdravila
blahoslavend Panna Maria AlZbétu, tetu svou, kdyZ se s ni na cesté potkala. Takovym
polibenim hfiSnice, ona slzami nohy Pan¢ obmyvajice a vlasy svymi vytirajice, Krista
libati nepiestala. Jakoz pak i od syna BozZiho svédectvi, ze by ho milovala, dosdhla. Tim
takovym polibenim lasky, milosti, dobroty a pozehnani Zenich nejzadostivéjsi tuto svou

nevéstu nejmilejsi polibiti racil, kdyz ji
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Nejprve, k modlitbAam mnohym nejmilejsich rodicav jejich, dusi rozumnou z hiry vliti a
télo podstatné dati racil, tak aby se z nich netoliko naroditi, manzelstvi jejich ovotcem
byti, ale také pozehnani Bozi pfi nich osvédcovati mohla.

Plozeni zajisté ditek nedé€je se moci, silou a chténim lidskym, ale déje se moci, silou a
pozehnanim Bozskym. JakZ s sebou to vSe pozehnani Bozi pfed pddem, po padu, i po
potopé opakované piinasi, neb takto Mojzi§ mluvi: A pozehnal jim Bih (rodi¢tim totiz
prvnim) a fekl jim Buh: PlodteZ se a rozmnozujte se, a naplite zemi. Odkudz Eva
nejprvnéjsiho syna svého porodivsi, ten porod pozehnani Bozimu pfipsala, promluvivsi:
Obdrzela jsem muze na Hospodinu, a porodivsi syna tietiho, ze by ho darem Bozim
pfijala, vyznani ucinila, neb fekla: Dalt’ mi Biih jiného syna misto Abele, kteréhoz zabil
Kain, procez ho nazvala Set, dani Pané. Tak podobné Jakob onen k domlouvajici se o
syny Rachel odpovédél: Zdaliz ja jsem za Boha, kteryzt nedal plodu zivota? A ty
pravis; Dej mi syny, pakli nedas, umru. Kterazto potomné, kdyz dévka jeji Bala syna
porodila, za svého jej pfijimajice fekla. Soudil Bith pfi mou a uslySel také hlas mu;j a dal
mi syna, proc¢ez nazvala jméno jeho Dan. Napodobnym spiisobem ona Anna vyzadavsi
sob¢ syna na Hospodinu, jej Samuelem, to jest vyzaddanym synem, jmenovala, neb
fekla: Vyprosila jsem ho na Hospodinu. A tak dét’atka tohoto milostné panenky a
Kristové nevésty, co jest bylo na svét zplozeni? Jediné diivod mocny Boziho polibeni,
lasky a pozehnani. PonévadZ pozehnani Bozi €ini neplodnou u velikou celed, aby
jsouce matkou ditek veselila se. Odkudz o onom Obedovi piSe se, Ze m¢l syniv osm, a
hned za tim se doklada, nebo (pry) pozehnal mu Bith. Podobné i David plozeni ditek
mezi pozehnani BoZi poklada, pravice: ManZelka tva jako vinny kmen, po bocich domu
tvého, ditky tvé jako mladistvé olivovi vikol stolu tvého. Aj hle, takové pozehnani bude
miti muz bojici se Boha. A tak jakoz s poZzehnanim a s viili vSemohouciho Boha ¢lovék
na svét piichazi, tak zase bez jeho pozehnani a vile z svéta nezchazi. Za vili pak Bozi,
aby pfi nds posvécend byla, modliti se mame vSickni fikajice: Otce nas nebesky; bud’
vile tva jako na nebi, tak i na zemi. A ponévadZ jste, 6 pobozni rodi¢ové, pii téz vuli
Bozi této vasi dceruSky nejmilejsi vyhledéavali, ji doséhli, s ni se t&sili. O odvozujtez ji
zase podlé téz vile Bozi Panu Bohu, dékujice, Ze vam na takovou tabuli obrazu svého,
vam ve vSem podobného, popatiiti a podivati se poptal, s Jobem zavirajice: Pan Biih
dal, Pan Buh vzal, jakt’ se Panu libilo, tak se stalo, budiz jméno Pané pochvaleno.

Po druhé, toho polibeni milosti dokazal k nevésté této, dusi i télo v smlouvu svou

piijavsi a predrahé zaslouZilosti své oucCastnou ucinivs$i. Kristus, zajist€ zenich nas
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nejzadostivejsi, netoliko za dospélé, ale také i za ta nemluviatka krev svou presvatou
racil proliti, jakz svaty Pavel svédc¢i: Jeden jest zajisté Biih, jeden také i prostfednik
Bozi a lidsky Clovek Jezi§ Kristus, kteryzto dal sebe samého mzdu na vykoupeni za
vSecky. Kterazto mzda jeho svatého vykoupeni jak by byla slavnd, jak velika, jak
uzitecna? Znati se dava z téch znamenitych titulv, kterymiz ji cirkev svatd s nevéstou
touto nejmilejsi nazyva.

Nazyva ji nejprve milosti, milosti tou spasitedlna, o niz s[vaty] Pavel takto mluvi:
Zjevila se ta milost Bozi spasitedlna vSechném lidem. Ta milost Bozi, kterouz stojime,
kterouz spaseni pfijimame, jakz tyz s[vaty] Pavel doklada. Milosti spaseni jste skrze
viru, a to ne sami z sebe, dar jest to Bozi. ProCez tdZ mzda zaslouzilosti Kristové
nejmenuje se milosti prostou, ale milosti nad vino leps$i, jakZz se nevésta k Zenichu
svému ozyva. Lepsi jsou milosti tvé nezli vino. Jako by mluviti chtéla: Ackoli vino
opojuje, obveseluje a posiliiuje, vSak nemirné ptijaté skodi, sily zbavuje a hubi, ale
vykoupeni Zenicha mého jest milosti a vinem takovym, kteréZ mne zachova a
obveseluje véénym Zivotem a budoucim vzkiiSenim, jakZ se tomu pfed mnoha sty 1éty
Job svaty spolu se mnou radoval, mluvice: Vim ja, Ze Vykupitel muj Ziv jest, a ze v den
nejposlednéjsi nad prachem se postavim. A a¢ kizi mou Cervi i vSeckno télo zvrtaji, a
vSak v téle svém uziim Boha, kteréhoz ja uziim sobé¢, a o¢i mé spatii jej, a ne jiny. Tak
nadgje jest slozena v linu mém.

Druhé, nazyva to vykoupeni vybornou masti, kdyZ doklada. Pro samou viini masti tvé
jsou vyborné. Masti tyto jsou nevypravitedlni Ducha svatého darové, jimiz Zenich nas
nejmilej$i pomazan byti raci, jakz David promlouva. Pomazal t¢ BoZze Biih tviljj olejem
veselé, nad vSecky oucastniky tvé. Jakoz pak Zenich masti druhé sam v sobé ma, tak
také vani vSelikterakych k naSemu spaseni potfebnych nam dodava, jakz svaty Pavel
sved¢i: Kristus Jezi§ ucinén jest ndm od Boha Otce moudrosti, 1 spravedlnosti, 1
posvécenim, i vykoupenim. A jakoz masti drahé tvar obveseluji, oudy sklicené
napravuji a obcerstvuji, tak také vykoupeni Kristovo jest naSe veseli, obCerstveni, jest
nase lékarstvi, odkudZ se obnovuje mladost jako mladost orlice, kdyZ to staré¢ho ¢lovéka
svlaéime a v nového se oblacime, jakz se doklada. Tak j[es]t pravda v JeziSovi, totiz
sloziti ono prvni obcovani podlé star¢ho ¢lovéka, rusiciho se, obnoviti se pak duchem
mysli vasi, a obléci nového ¢lovéka podlé Boha stvoreného v spravedlnosti a v svatosti

pravdy.
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Tteti, nazyva se velikym jménem a mnohé diistojnosti, jakz se ozyva, nybrz jako mast
rozlitd jest jméno tvé. Slovickem jména rozumi se vSelikterd dastojnost lasky, milosti,
nad kazdé masti nejdistojnéjsi. Z kteréhozto jména jako z véné nevysychajici studnice
pramenem zivym tekou milosti za milosti, a vSeckno to, coz jest k spaseni naSemu
nejpotiebnéjsiho. To jest to jméno, ta povést velika, slavna, distojnd, po vSem svéte se
roznasejici a osveédcujici, totiz Ze JeziS Kristus jest syn Boha, Otce nejvyssiho,
vSemohouci, moudry, dobry, nevypravitediné moci a milosrdenstvi, jehoZto
milosrdenstvi konce zadného neni. Kteryzto vSeckny véci s Otcem stvofiti, stvoiené
zachovavati, jim zivosti, moci a sily dodéavati raci. Jsa téz a jednostejné bytnosti,
jednostejné s Otcem cti a slavy. KteryZto také v €asu jistém pro nas racil ¢lov€kem byti,
neostychajice se v zivot Panny Marie vstoupiti, a piijaté ¢lovéCenstvi na dievo kiize
vnésti, aby zachovati mohl v sebe vérici. Tot’ jest to jméno, kteréhoz neslusi nadarmo
brati. Jméno divné, hrozné, svaté, od vychodu slunce az na zapad chvalitebné, véze
pfepevna, kteréz po vSem okrslku [!] zemé& oslavuje svata obecné cirkev. Jméno, kteréz
kdokoliv vyzna, spasen bude. Summou jest jméno nad kazdé jméno, jehoZ se nebesa
boji, zem¢ ustupuje, peklo se dési, jakz svaty Pavel mluvi. Bih povysil JeziSe nade
vSeckno a dal jemu jméno, kteréz jest nad kazdé jméno, aby ve jménu JeziSe kazdé
koleno klekalo téch, kteryz jsou na nebesich a téch, jenz jsou na zemi, 1 téch, jenZ jsou
pod zemi, a kazdy jazyk aby vyznaval, Ze Jezi§ Kristus jest panem v slavé Boha otce.
Toho dle takového drahého, slavného, dastojného a velikého vykoupeni, milosti,
drahych masti, jména svatého tato nevésta dosédhla, kdyz v slib manzelsky s chotim
svym nejmilej$im na kitu svatém se zadala, jakz svaty Pavel svédc¢i: Kteti koli v Krista
pokiténi jste, Krista jste oblékli, nenit’ ani Zid, ani Rek, ani slouha, ani svobodny, ani
muz, ani Zena, ale vSickni jedno jsou v Kristu Jezisi. O jak jest tedy ona blahoslavena,
jak svatd a Cista? Nebo jestlizet’ jsou se z toho synové izrael$ti blahoslavili, ze z Egypta
vysvobozeni jsouce, moie Rudé presli a z pousté do zemé zaslibené, mlékem a strdim
oplyvajici, vesli, jakz Mojzi§ v kSaftu svém mluvi: Blahoslaveny jsi Izraeli, kdo jest
podobny tobé, lide vysvobozeny skrz Hospodina. Ach jakZ tedy toto dévcatko, rozkosna
panenka, ma se blahoslaviti, kteraz ne z Egypta, ale z moci d’ablovi jest vysvobozena,
piesla ne moie Rudé, ale svét tento ve zlém poloZeny. Vesla ne do zemé zaslibené, v niz
synov¢ Izrael§ti zemieli, ale do zemé& svaté, do odpocinuti vé¢ného, kteréhoz sobé duse

jeji zadala, s Davidem mluvice: Navratiz se duSe ma do odpocinuti svého. Ponévadz

Hospodin jest doborodince tviij, kteryz t€ vytrhl od smrti, o¢i tvé od slz, nohu od
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pokleknuti, tak aby ustavicné choditi mohla v zemi zivych. Co tedy nad to polibeni? Co
nad to dobrodini vétSiho mtize byti?

Potieti, v tom polibeni milosti dokézal, ze ji k sob¢ racil ptitrhnouti, jakz sobé toho
lkanim nevypravitedlnym dala, mluvice: Téhniz mne za sebou, a pobéhneme. TaZeni
toto moc jakousi a nasile znamena, kterymzto duSe poboznd pfitahuje se k zenichovi
svému nejmilejSimu jako z hlubiny néjaké, aby s nim volné milosti a rozkosi jeho mohla
pozivati. A tak tazeni na tomto misté¢ jak Ducha svatého v dusi se ozyvajiciho a
naramné k vysvobozeni zdejSiho z zalafe ponoukajiciho, tak také obzvlastné bidy,
zarmutky, tézkosti, bolesti, az 1 samou smrt ukazuje. Coz se vSeckno na misté tomto
Gernosti a stanky cedarskymi vyklada, jakz sama nevésta tato sobé doklada: Cernat
jsem, ale milostnd, o dcery jeruzalémské, tak jako stanové cedarSti a jako opony
Salomounovy. Jako by chtéla od sebe takto promlouvati: Co se nade mnou a &ernosti
mou divite? Nebo ja, ackoli od Zenicha svého Jezise Krista milého vykoupeni, cti, slavy
a potéSeni hojného dosla jsem a dochazim. VSak proto vSeckna ta krdsa a slicnost ma
u vnittku jest. Po vnitiku téla mého sice nic jiného vidéti nemilzete, jediné Cernost,
zsinalost a smrt samou. Ten zajisté, kdo chce byti milostny, byti prvé musi ¢erny. Kdo
chce za stolem s zenichem sedé&ti, musi prvé pro néj zde vSeckny véci opustiti. Kdo chce
oponou Salomounovou byti, musi prvé v vstanich Cedar obyvati. Cedar pak jméno
znamena cernost, opaleni, zastinéni a vSelikterakou nesli¢nost, jakouZ Cernosti jsou a
zlistavaji narodové Cedarsti, od Cedara, druhého syna Izmaelového posti, a nyni
Saracenové feceni od Sary; nebo nechtéji se od dévky Agar nazyvati Agareni. Ktetizto
narodové na vychodu slunce zstavajici, od horkosti slune¢né jsou opdaleni, na vétSim
dile na pustindch v stanich ziistdvaji, hojnost vSak v nich zlata a drahych kament
orientalskych majice. Tak také nevésta nasSe, nejmilejSi dcerka vase, do téch stankiv
gernych musila vjiti, se opaliti, méla li jest oponou Salomounovou byti, a drahych véci
dosdhnouti. Oponou pak na misté¢ tomto rozumi se to zastieni znamenité, kteréz
Salomoun udélati dal k ozdob& chramové, jakz se vypisuje: Udélal Salomoun také i
oponu z postavce modrého, z Sarlatu a z kmentu, a udélal na ni cherubiny. Takovou
oponou téla naSe jako 1 toto budou, kdyz prvé pro hiich porusitedlnosti ¢asné podrobena
zkéaza ptijmou a pohibi se nesli¢nd, aby vstala slavnd. Pochovaji se nemocna, aby vstala
mocna. Pochovaji se télesnd, aby vstala duchovni. Takovat jest nyni nevésta tato
kralovska, kterdz praveé obhofela od slunce mnohych nemoci, po téle vSecka se opalila,

pocernala a umiela. VSak proto ptedce, jakz sama doklada, jest milostnd jakozto ta,
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kteraz se v roucho krupované Kristové zasluhy oblékla, aby tak jako okraslena nevésta
na svadbu zivota vécného pfisla, a slozice ¢ernost malicko trvajici, krasu a ozdobu
piijala u véném veseli, jakz 1zajas doklada: Vykoupeni, pravi Hospodin, navrati se, a
pfijdou na Sion s prozpévovanim a veselé vééné bude na hlavach jejich, radosti a veselé
dajdou [?], zd&rmutek pak a Upéni uteCe od nich. A to jest o Castce prvni milovani
zenicha nejzadostivéjsiho poveédino, o polibeni, totiz usty svymi nevésty k vé¢nému
vykoupeni.

Il.

Nasleduje Castka té duchovni milosti druhd, podlé kterézto nevéstu tuto svou, usty
milovani svého polibenou Zenich nejmilejsi do pokojuv kralovskych raéi uvozovati,
jakZ sama o sob& mluvi: Uvedlt’ mne jiz kral do pokojlv svych, protoz plesati a veseliti
se v tobé budeme a vychvalovati milosti tvé viceji nezli vino, nebo upiimi miluji té.
Promluvenim tim dvoji znamenité véci dotyka: Jedno, obydli bezpe¢ného. Druhé, veseli
stalého.

Co se obydli bezpe¢ného jakoZto véci prvni dotyCe, to podobenstvim pokojiv
kralovskych vysvétluje, kdyz doklada: Uvedl t€¢ mne jiz krdl do pokojiv svych.
Pokojové pak kralovsti jsou dvoji, zemsti a nebesti.

Pokojové zemsti jsou nasi hibitové, hrobové, ta bezpecnd obyvani a pokojikové, jakz o
nich sam vSemohouci Pan Biih doklada: Aj lide muj, vejdi do pokojiv svych a zavfi
dvéte své za sebou, schovej se na chvilku malickou, dokudz neptedejde hnév, nebo aj
Hospodin béfe z mista svého, aby navstivil nepravost na obyvatelich zemé.

Pokojové pak nebesti jsou ti prerozkosni Boha, Otce vS§emohouciho domové, rozkosni
hradové, nebesa nova, v nichz pokoj vécny a spravedlnost obyva, tak ze by v nich
jedinky den toliko ¢lovek pobyti mél, slusné vSecky véci nejzadostive)si Zivota tohoto
opustiti by mél, jakZ se k tomu s velikou zadosti David svaty pfiznava, kdyZ mluvi: Aj
jak jsou mili ptibytkové tvoji, Hospodine zastupii, Zadostiva jest a velice touzi duSe ma
po syncich Hospodinovych, srdce mé i t€lo mé pléSe k Bohu Zivému. A opéty:
Blahoslaveni, ktefiz ptebyvaji v domé tvém, tit’ tebe vzdycky chvaliti budou, nebo lepsi
jest jeden den v syncich tvych nezli jinde tisic. Do téch takovych synci, pokojiv a domu
kralovskych jak strany téla, tak z strany duSe tato naSe mild nevésta od choti svého
Jezise milého se uvozuje. V pokojich zemskych skrytd jest, aby zlost svéta tohoto
nezménila rozumu jejiho, ani lest nepodvedla dusi jeji. Skrytd jest pfed ptichodem

zlého, aby v pokoji odpocivala jako na lozci svém bezpecné. V kterychzto pokojich
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zemskych aby vééné odpocivati méla, tedy byste ji spravedlivé toho vinSovati méli,
prehlidajice nejvétsi nebezpecenstvi, kteraz se na veSkeren svét vali. Ach, co by byli
dali za to jeruzalémsti otcové a matky, aby ditky jejich aspon pied tou skazou pomieli?
Co by byli daly matky betlémské, kdyz ditky pfed svyma o¢ima pietinané, mordované a
o sténu tepouci spatfovati musely. Ach, co by dali i nasi mili sousedi, krajanové a
obyvajici v vlasti, aby byli mohli pfed pady neptatelskymi manzelky a milé ditky své
pokojné pohibovati. O piejtez ji prejte takového ukryti, takového upokojeni, nebo aj
hle, v pokojich téch vééné (jakz byste se snad domnivati mohli, nadéje nemajice)
nebude, ale chvilicku mali¢kou povyckajice, ponévadz jiz posledni hodina jest, zase
Znich strany téla svého povstane, s duSickou svou Ccistou v pokojich nebeskych
obyvajici se spoji k vé€nému a neskonalému veseli, jakZz svaty Pavel mluvi: Musi toto
télo porusitediné obléci neporusitedlnost, a kdyz toto télo porusitedlné oblece
neporusitedlnost a smrtedIné toto nesmrtedInost, tedy se naplni fe¢, kterdz napsana jest:
Pohlcena jest smrt v vitézstvi. A v jinSim listu téz potéSuje: Nechcit’ abyste nevédéli o
téch, ktefiz zesnuli, abyste se nermoutili jako 1 jini, ktetiz nadéje nemaji. Nebo jakoZz
vétime, ze Jezi§ umfel a z mrtvych vstal, takt’ Buh i ty, ktefiz by zesnuli v JeziSovi,

vzkiisi a ptivede spolu s nim, aby se Panem byli vzdyckny. Co tedy nad ty oboje pokoje

o 24

v

ji jak nejznamenitéj$i pokoje a domy zanechati chtéli, co do toho? Zdaliz smrt
nepotlould 1 na kralovské domy? A zdaliz neleze okny vasimi a nehubi déti? Jakz
Jeremid$ natikd: Vlezla smrt okny nasimi, veSla na paldce naSe, aby vyhubila déti
z rynku a mladence z ulic. Ale v tomto jiz pokoji pfed ptichodem zlého poodpocinouce
a do onoho nebeského piejdouce, s Zenichem svym nejmilej$im jako milé nevésty a lid
jeho, bezevseho strachu bydleti budeme az na ve€ky, jakz svaty Jan mluvi: Aj stanek
Bozi s lidmi a bydleti bude s nimi. A oni budou lidé jeho a on Btih s nimi bude jsa jejich
Bohem. A setfet’ Blih vSelikou slzu s o€ jejich a smrti jiz viceji nebude, ani kvileni, ani
ktiku, nebo prvni véci pominuly. Neni liZ to tedy bezpecné a rozkoSné obyvani?

Druhé, v téch poslednéjsich slovich dotykéd veseli (jakz povédino) stalého. Kterézto
veseli jak by dokonalé? Jak veliké a stalé byti mélo, po ¢astkach je vycitd, mluvice:
Plesati a veseliti se budeme, a vychvalovati milosti tvé, nebo upiimi miluji tebe. Ale
kdo jsou to ti upfimi? Jediné ti, ktefi z svéta tohoto poruseného vychvaceni jsouc,
k dokonalosti prvni, k podobenstvi obrazu Boziho pfichazeji, pred trinem bozim dnem i

noci stoji, Boha, jakyz jest, tvafi v tvar vidi, krdle svého v okrase spatfuji, Boha
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jediného v podstaté a trojiho v osobach poznavaji. Procez plesaji, veseli se, milosti
spaseni svého vychvaluj, milujice Boha se vSemi svatymi, dvofstva nebeského bez
prestani hlasy vysokymi zpivajice: Svaty, Svaty, Svaty, Hospodin zéstupti, plnat’ jsou
vSeckna nebesa slavy tvé. Coz ponévadz tak jest, radujtez se, potéstez se, 6 prestastni
rodi¢ové, ze jste takovou dcerku zplodili, kterdz vas v placi zanechavse, ke dvoru krale
nebeského piedesla, do pokojuv kralovskych piisla, Boha vidi, Zenicha svého miluje, v
Duchu svatém se t€si. Kteréhozto potéSeni abychom 1 my dojiti mohli, Zenich nejmile;jsi

Jezis§ Kristus rac¢iz nas polibenim ust svych k zivotu véénému zachovati. Amen.

183



Pohiebni kézani nad Magdalenou Macerovou, méstankou Nového Mésta prazského, ze

srpna 1625; Knihovna Narodniho muzea, sign. 15 F 12, Knihopis ¢. 6819.

Ptiloha ¢. 9

Pamatka pohiebni na smrt ctné a pobozné pani Magdaleny Macerové, pozustalé vdovy
po dobré paméti urozeném panu Petrovi Macerovi z LetoSic, mésténinu Nového Mésta
prazského, kterazto zivot sviij asny v Panu dokonala 9. dne mésice srpna a pochovana
pii kostele svatého Martina v Starém a Novém Mé&st prazskych v outery po svatém
Vavfinci 1éta MDCXXV.

Ku poctivosti a jménu urozenych a poboznych ditek pana JeremiasSe, pana Petra, panny
Evy, panny Alzbéty, rozenych rodu Mécerovského z LetoSic [etc.], ano i jinych pantv a

ptatel v tomt’ zdrmutku postavenych pfipisuje a odevzdava B.R. z L. L. U. S. M.

Hospodine Jezu Kriste,
outocisté vérnych jisté,
neopoustéjz nas v zalosti,
utés, posilit svou milosti.
Satana raciz vzdaliti,
spaseni vé¢né nam dati.

Amen.

Zpiva se jako Ach mtj smutku, mé zalosti [etc.].
Zjeveni Jana svatého,

hledej rozdilu Sestého,

V némz uziis Ctyry figury,
budoucich véci divody.
Prvni figura kin bily,
rozvazuj kiest'ane mily,
neni li to rana Skodna,

od vécnosti Bozské dana.
Druha figura kin ryzi,

tent’ nam zdviha pokoj brzy,
a Vv zemi nepokoj stiha,
mordy, loupeZe nam zsila.

Hle kiin tfeti jménem vrany,
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kdoz na ném sed¢l, mél vahy,
miru obili ndm zménil,
velkou drahotu zptisobil.
Kyz z nas to kdo rozvazuje,
pro¢ nas tim Pan Blh ssuzuje,
Ze pro nase nepravosti,
mnoh¢ zI¢é neslechetnosti.

Aj jaky strach véci hroznych,
prvé nikdy neslychanych,
pro hiichy nase seslanych,
Zivu se byti stejska v nich.
An draho, hlad, nafikani,
Sacunku tézkych dévani,
utikani lidi chudych,

pomoc lidskou v§ech ubohych.
Spatiuji se nesvornosti,
proklaté neupiimnosti,

mezi prateli vlastnimi,
jinymi lidmi mnohymi.

Na nebi zazraky divné,
spatiuji se Casté chvile,
blyskani a hromobiti,

az se zemg tiese chviti.
Poslys déle, co pak Ctvrta,
figura ta znamenita,

kon¢ plavého znamena,

a co ten kil na sob¢ ma.

Ta figura smrt a peklo,
znamenava, véz, kazdy to,
mor prvngjsi, ted’ nynéjsi,

Z dobrych, i zlych pudi dusi.
Za zlymi hned peklo kraci,
ach kyz se pak kdo rozpaci,
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aby pokani pied se vzal,

a vice v htisich nelezal.

Ze Ctyr stran svéta bojuje,
ta smrt od Boha moc maje,
byt kosou vse sekala,
zadného neSanovala.
Skutek té smrti nynicky,
zakousi se v zemi Cesky,
morovou ranu vidime,
mnoho li se pak lepSime.
Bridkou kosou ta smrt sece,
co seji koli namece,

nesetii panny, ditéte, mladence,
zeny 1 kmet€ [!].

Hlizami, pryskyii sttili,
treti den po malé chvili,

ant’ jiz do hrobu s nim méfi,
nebo ¢tvrty den na zejtii.
Druzi¢ka nad druzic¢kou svou,
stoji v tu chvili pfesmutnou,
vSak druhdy Ze jiZ nemluvi,
rukou danim se zehnaji.

An téz poboZné manzely,
zalostn¢ louci a déli,

ctné v svornosti souce s sebou,
ant’ jej neb ji k hrobu nesou.
Ditky rodict zbaveni,

pro n¢Z vzaly osifeni,

ach, pfenebozatka mala,
brzo se jich psota jala.
Rodicové zase jini,

ditek svych souce zbaveni,

pro néz v Zalosti trvaji,
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zZe se ¢im t&Sit nemaji.

Hle jaky uzitek naSich,
mame téch hiichi proklatych,
Ze rana ranu postiha,

jimi nas napotad Sviha.

Hle jaka sila té smrti,

ted’ na nas poslana jesti,
dnes krasna panna, mladenec,
tieti den jich krasy konec.
Jakoby v svété nebyli,
dnové jejich tak zhynuly,
jakozto para nad hrncem,
tak jejich zivot shlédl jsem.
Jakz pak koli Bozi sila,
divné zazraky posila,

my se rovn¢ tak lepSime,

co Zidé v Jeruzalémé.

Nez Biih Jeruzalém trestal,
prvé divy ukazoval,

ne rok ne dva, tf1, Ctyry, pét,
nez porad za Ctytidcet let.
Opét Jonas Ninivitskeé,
ponoukal jest k bazni Bozské,
to necht’ k vystraze lidské,

0 ¢iimeZ pokani brzké.
Znejmez to nez v horlivosti,
Biih navstivi nepravosti,
nase, kteréz vzdy pachame,
v hiiSich zly Zivot vedeme.
Och milosrdny Boze nas,
uchyl morni ranu od nas,
hlad, drahotu, valku, i boj,

dejz nam pravice tva pokoj.
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Rac¢ ndm vSem milostiv byti,
a v soud s nami nevchazeti,
bychom t¢ mohli chvaliti,
vécné dej ndm s sebou byti.

A[men].
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Ptiloha ¢. 10

Spis potésitedlny ku pamatce pohiebni ctné, Slechetné, poctivé a v pravdé Krista
osvicené matrony, pani Alzbéty Pétikostelové, urozeného pana Jana Jitiho z Aventynu,
n¢kdy <...> na Hrad¢ prazském, jiz pak pro krev a svédectvi Beranka v pohostinnosti
pirnenské se zdrzujiciho manzelky nejmilejsi, kteraz let 16 s manzelem svym stravic a
dcerku jedinou Annu Alzbétu (kteraz az posavad v zivobytnosti zistava) splodic,
V pravé vife a vzyvani jména Boziho, Zivot sviij majic let 41, v sobotu na nedéli na den
Mlad’atek, dle obnoveného kalendaie, v pilnocni pravé hodinu léta pfitomného 1631
dokonala.

Sepsany od knéze ZachariaSe Bruncvika Novoprazského.

Ad nobilem & clarissimum virum,

D. Johanem Georgium Pietikostel ab Aventino, patronum meum honorandum.
Mars furit arma sonat, bellis nova bella paratur,
stellae trigono se sociante, novae.

Mors quoq’; morbifero Saturno juncta, perrerat
vicos, ac homines in cava busta vocat.

Et licet exilium sit mors politica Boemis,

(ut vult ipse Plato, Doctaq’; turba sophum)

non tamen exulibus parcit ors Marsq”; malignus,
ornant dum plures martyrio exilia.

Et tua martyr erat conjunx fidissima, Jane.

Nam vitam in Christo finit in exilio.

Exilio exempta est: exulant in exule Christo:
limine pro patrio Caelica Regna colit.

Ergo pone modum lachrimis venerande patrone.
Uxorem abreptam reddet ab axe Deus.

S. Zacharias Bruncvik, NeoPragenus.

Lenimentum Doloris.
Onen Euripides pane patrone pékné poveédél: Humana vita, veré non est vita, sed

calamitas. To jest, zivot Clovéka, Ze neni zivot, ale bida. To ze tak jest, jak naSe
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S placem na svét rozeni, v zivoté v zarmutcich, nemocech, kiizi, rytéfovani, pokuSeni
svéta, téla d’abla i Antikrista (skrze néjz z vlasti nepravé sme vynutkani) zakusovani, tak
1 sama smrt, dusi od téla d¢lici, to vse tvrdi. Ponévadz tehdy 1 vas Blih pozarmoutiti a
nejmilej$i manzelku vasi s vami zalostn€ rozlouciti racil. Protoz pro potéSeni vase tato
slova vysvétliti sem zahodné soudil.

Zalm 116. Predrahat jest pfed obli¢ejem Hospodinovym smrt svatych jeho.

Tu slusi této véci zdrave povaziti, kdo sou ti, jichz smrt predrahé jest pted Bohem.

I. Téch lidi smrt ptedraha jest, kteti rodu nového na kitu svatém dosli, kteti z Boha
zrozeni sou a skrze Krista K tituli a erbu synovstvi Boziho a tak i k dédictvi zivota
vécného sou piipusténi. Mnozi zde rodu starozitnosti, jini erby draze koupenymi,
zbozim, dédicovim se honosi. Ale rod télesny Zadného, by on z krve cisatti, krald,
knizat splozen byl, do nebe nevnese, nenarodi li se znovu z vody a z Ducha svatého (Jan
3.) I tato pani manzelka vase, a¢ dle téla z rodi¢t poctivych, otce pana Martina Hopuse,
matky pani Markéty HopuSové, splozena byla. VSak ponévadz i druhého rodu
duchovniho na kitu svatém, i1 jména =zvla$tniho Elizabet (coz pamét Bozi
vyznamenava), dosédhla, skrze to ne samou dcerkou Bozi, ale i dédickou dédictvi
Berankového ucinéna jest. Kdoz by tehdy pochyboval, aby smrt jeji drahda pred
obli¢ejem Bozim byti nemé¢la?

II. Téch lidi smrt ptedrahd jest, ktefi v obcovani svatych, to jest cirkvi a kralovstvi
Bozim zlstavaji dle rady Krista (Mat[ous] 13.) na poli cirkve, t¢ drahé perly, a
vykoupeni svého v Kristu hledaji, nalezna, jako drahy sklad do skiin€ srdce svého
skladaji. Filozofi svlij kdmen mudrcky v své drahosti nad vSecku cenu na svété
zvySovali. Ale drazZsit’ jest Kristus, ten kamen theologicky, ktery vSecka zboZi Krésa i
Midasa, krale Frygie, prevySuje. I vaSe pani Elizabet, ponévadZ v spole¢nosti cirkve
zustavala, nalezenou tu jednou drahou perlu, Krista Vykupitele, v svém srdci, dusi,
mysli nosila, oni ani Antikristu a faleSnym svidclm pfipraviti se nedala. Kdo by tehdy
pochyboval, aby smrt jeji draha pfed Bohem byti neméla?

III. Téch smrt predrahd jest, kteti radi Slovo BoZi slySi, v ném dnem noci premysleji a
jeho v srdci svém ostiihaji (Luk[a48] 2, Zzalm 1.). I tato pani AlZbéta, ponévadz jak
domécné v spytovani Pisem svatych rozko$ svou méla, tak v cirkevnim shromazdéni,
sluzbam Bozim obcujic, Slovo Bozi rada slySela, jeho dle mozZnosti ostiihati se snaZzila.

Kdoz by tehdy pochyboval, aby smrt jeji draha pied Bohem byti neméla?

190



Pohiebni kazani nad Alzbétou Pétikostelovou, méstankou Starého Mésta prazského,

z prosince 1631; Knihovna Narodniho muzea, sign. 35 D 12, Knihopis ¢. 1333.

IV. Téch smrt piedraha, ktefi virou zivou pravou v Krista, jenz netoliko zZivot a prvotina
vzkiiSeni naSeho jest, ale 1 od Otce nam ucinén posveécenim, vykoupenim,
ospravedidénim [!], vStipeni sou (1 Kor[intskym], 1.). I tato pani Alzbéta, ponévadz od
Boha tim drahym klénotem viry obdafend byla, viru svou ne na povéry lidské, nélezky,
modly Antikrista, ne na zmrlé svaté, ale na samého Boha, jediného v podstaté a bytu
trojiho, pak v osobéach obracela, 1 v té vife pokojné skonala. Kdoz by tedy smrt jeji za
predrahou pfed Bohem nekladl?

V. Téch smrt predrahd, ktefi viru od Ducha s[vatéh]o na srdci roznicenou a z Slova
Bozi[h]o nabytou ¢astym uzivanim Vecete Pan¢ pod oboji stvrzuji a skrze to netoliko o
hiichliv svych odpusténi, ale 1 k Kristu pfivtéleni se ujistuji. Neb di Kristus (Jan 6.):
Kdo ji mé télo a pije mou krev, ve mné piebyva, i Zivot véény ma. Ponévadz tehdy i
pani tato k celému kSaftu Krista Pana se pfizndvala, tim duchovnim pokrmem (1.
Kor[yntskym], 10.) dusi svou posiliovala, a tak s Kristem jedno télo, jedna krev
u¢inéna byla. Kdoz by tedy smrt jeji pfed Bohem za drahou nekladl?

VI. Téch lidi smrt piedrahd, kteti v kiestanském Zivoté, ctnostech svatych, v Slechetném
pred Bohem i lidmi obcovani zrist sviij brati hledi (Mat[ous] 5.). Obcovani pani této
Alzbéty bylo jak v zivota poboznosti, tak i v poCestném manzelstvi. Manzeli dva méla.
Prvniho urozeného pana Jana z Hornosyna, J[eho] MJilosti] C[isafe] sluZzebnika a
predniho koncipistu kancelaie ¢eské dvoiské, s nim Ctyry 1éta bez ditek stravila. Kdyz
pak vas, pane patrone, Bih za manzela jejiho druhého zvoliti a s ni svazkem jednoho
srdce, duse, téla, 1éta 1615, Octob[ris] 12., spfizniti racil, s vami t€z 16 let v lasce, vite,
svornosti manzelské, v hospodynské rozsafnosti ziistavala. Kdyz tehdy takova okrasa
ctnosti svatych jak v Zivoté jejim, tak v manZzelstvi se nachéazela, kdoz by tedy smrt jeji
za drahou pied Bohem nekladl?

VII. Smrt ptedraha jest téch, kteti v trpélivosti vladnou duSemi svymi, kiiz sviij na se
berou a Krista nésleduji (Luk[4S] 21, Mat[ous] 16). I tato pani jako ze sta Zen jedna
majic desitiletou od Boha nemoc na se prepuSténou, v ni trpé€livé sobé pocinala,
s Augustynem fikala, zde Pane mrskej, Slehej, biclyj, pal [etc.], toliko na véky odpust’.
Kdoz by tehdy smrt jeji pied Bohem drahou nekladl?

VIII. Smrt pfedraha téch, ktefi, co Otec nebesky milosrdni jsou (Luk[a§] 6.), skutky
milosrdné chudym, laénym, Ziznivym, obnazenym prokazuji. Neb di Kristus, ze ti co
koli jeho nejmensim Cini, to v Den soudny on sobé¢ ptivlastni (Mat[ous] 25.) I tato p[ani]

Elizabet v skutcich milosrdnych pfed Bohem i lidmi se stkvéla. Neb byla matka a
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péstounka chudych oudd cirkve, péstounka knézi Pané, péstounka nemocnych a
snizenych exulantti. Kdoz by tedy smrt jeji predrahou pied Bohem byti nevyznaval?

IX. Smrt piedraha jest i téch, ktefi pii Kristovy pravdé a kalichu krve jeho, na némz
oumluva Nového zakona i hiichti naSich odpusténi zalezi, az do konce setrvavaji. |
ponévadz tato p[ani] Elizabet jak pti Kristu, jeho Evangelium, i KSaftu Vecefe Pané pod
obojim rytéfovati zacala, tak v tom s mnohymi apostaty se neménila, nybrz pro vlast a
dosazeni kralovstvi nebeského, vlast ¢asnou Kralovstvi ¢eské s vami, panem manzelem
I pannou dcerkou opustila, i v té vife Krista usnula. Kdoz by tehdy smrt jeji pfedrahou
pted Bohem nekladl?

X. A naposledy, smrt pfedraha pted obli¢ejem Bozim jest téch, kteti piikladem Krista
Pé4na dusi od Boha vzatou ne Marii s papezenci, ale zas v ruce BoZi porouceji (Luk[4as]
23.). I tato poctiva pani Elizabetha jak v celém zivoté svém, tak obzvlastn¢ smrt blizkou
citic, dusi svou Bohu jak skrze vlastni tak cirkevni modlitby poroucela, vali svou vuli
jeho, aby s ni ¢inil jak chce poddavala. Kdyz pak cil ulozeny pfiSel, pokojné, tise,
Vv Kristove zasluze, z smrtedlnosti této do vééné nesmrtedlnosti vykrocila. Kdoz by tedy
smrt jeji za predrahou pied oblicejem Bozim nekladl a tak i za mucedlnici, kdyz toto
pro Krista podniknuté exulanstvi smrti svou okraslila a specetila, ji nevyznaval?
Ponévadz tehdy, pane patrone laskavy, smrt pani manzelky Vasi ve vSech punktich
predrahd nalezena jest pfed obli¢ejem Bozim, protoz tak dalece s pannou dcerkou,
plani] matkou i krevnimi pfateli teskliti nemate, nybrz ji té radosti, které oko nevidalo,
ucho neslychalo, ani na mysl ¢lovéka co podobného vstoupilo, pfiti, a spolu s nami o to
se starati, abychom i my boj dobry dorytéfujice, viru a dobré svédomi Bohu
zachovajice, U€astni byli predrahé smrti Kristovy, Gcastni i smrti spravedlivych. A tak z
lazaretu bid vezdejSich vynati jsouce, s Kristem v nesmrtedlnosti jeho se t&Siti a s nim

V kralovstvi vé¢ném kralovati mohli. Amen.
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