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ABSTRAKT:

Ohrozeni pidy vodni erozi v soucasnosti predstavuje globalni problém, ktery
se nevyhnul ani Ceské republice. Tento druh degradace ptidy ohrozuje stale vétsi dast
zemé&délsky vyuzitelnych ploch. Proto se mu vénuje velkd pozornost, véetné snahy
0 napravu.

Cilem této prace bylo zhodnoceni erozniho ohrozeni plidy v dolnim povodi
potoka PSovky, nachéazejici se v severni ¢asti Stfedoceského kraje. Dle Vyzkumného
ustavu melioraci a ochrany ptid se na tomto Uzemi nachazi stfedn¢ az siln¢ erozné
ohrozen¢ ptdy. Zaroven se jednd o oblast piirodovédné velice zajimavou
a hodnotnou. Proto byla také vénovana pozornost zachovani stability ekosystému
na tomto uzemi.

Vypocet erozniho ohrozeni piid byl proveden na zakladé universalni rovnice
USLE s vyuzitim geografickych informacénich systémi (GIS). Dle zjisténych
skutecnosti byla navrzena protierozni opatieni, na jejimz zaklad¢ doslo k vyraznému
sniZeni erozniho ohrozeni pid v feSeném povodi. Zaroven byla zhodnocena moznost
zafazeni navrzenych prvkd protierozniho opatieni do sit¢ Uzemniho systému
ekologické stability (USES).

Vysledky této prace mohou byt vyuzity pii zpracovani pland spolecnych
zafizeni (PSZ) v ramci komplexnich pozemkovych tGprav (KPU) na daném tGzemi.
Piedlozené navrhy pak lze do téchto plant zafadit jako polyfunkéni zafizeni,
prispivajici k feSeni problematiky protierozniho zabezpeceni pidy a ochrany piirody
a krajiny.

KLICOVA SLOVA:

Ptda, vodni eroze, USLE, pozemkové tpravy, geografické informacni systémy



ABSTRACT:

The threat posed to soil by water erosion is currently a global issue, which also
affects the Czech Republic. This type of soil degradation is a threat to more and more
agricultural land, which is why it receives significant attention and efforts are made
to remedy the issue.

The purpose of this work was to evaluate the risk of soil erosion in the lower
catchment area of the PSovka Stream, located in the northern part of the Central
Bohemian Region. According to the Research Institute for Soil and Water
Conservation there is a moderate to strong risk of soil erosion in this area. This is
also a valuable area of great biological interest, which is why attention was devoted
to maintaining the stability of ecosystems in this area.

The risk of soil erosion was calculated on the basis of the universal USLE
equation using geographic information systems (GIS). Erosion protection measures,
on the basis of which the risk of soil erosion in the catchment area in question was
significantly reduced, were proposed according to the established facts. The
possibility of including the proposed erosion protection elements in the Regional
System of Ecological Stability (USES) was also evaluated.

The results of this work may be used for executing plans for joint facilities
(PJF) within the terms of complex land regulation (CLR) in the specific area. The
submitted proposals can be integrated into these plans as multifunctional
mechanisms, contributing to resolution of the issue of soil erosion protection and
nature and landscape conservation.

KEYWORDS:

Soil, water erosion, USLE, landscaping, geographical information systems
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1. Uvod

., Vzhledem k celkovym rozmerum planety Zemé
Jje vrstva piidy téemeér nepostiehnutelnd a prece
Ma zakladni vyznam pro Zivot lidstva

a pro vetsinu ekosystémit na pevninach. “
Stephen Nortcliff

s

Degradace pady v celosvétovém méfitku predstavuje jeden z globalnich
problémt, které pfimo ohrozuji jak existencionalni, tak ekonomické zajmy lidstva.
Jednim z typl plidni degradace je eroze. Tento jev je pfirozeny a v mnoha ptipadech
dokonce nezbytny pro vyvoj ekosystémil a je tudiz nezbytnou soucasti globalnich
biogeochemickych cykll prvki. OvSem v pfipadech, kdy je tento proces nad ramec
ptirozenych pfirodnich jevd, jde o tzv. zrychlenou erozi, jejiz dusledky piinasi
problémy jak pro clovéka, tak i pro pfirozené ekosystémy. Dle mezindrodnich
organizaci, napt. FAO, WHO, UNEP dochéazi vlivem eroze k nendvratnym ztratam a
degradaci pudy na 30% zemského povrchu. Ztoho je naprosta vétSina Skod
zpiisobena at’ uz piimo ¢i nepiimo Cinnosti ¢lovéka. Mensi podil na mnozstvi
negativnich projeva zrychlené eroze maji pfirozené a tedy piirodni globalni procesy
typu planetarnich cykld. V ramci Evropy je erozi ohroZena ptedevSim oblast
Mediterianu. Ale i ostatni ¢asti Evropy nejsou erozniho ohroZeni pidy uSetfeny.
Napi. v CR je dle Ministerstva zemédélstvi néjakym zptisobem ohroZena aZ polovina
ploch zemédélské piidy. Pfevazna cast ptipada na vrub vodni erozi. Z téchto divodi
byla pod tlakem ES zakomponovana do legislativy CR nutnost protierozni ochrany
pudy v ramci izemniho planovani a ochrany zemédélského pidniho fondu.

Proto pfedevsim v poslednich desetiletich probihd zvySena aktivita tykajici se
dikladného monitoringu a modelovani mozného vyvoje erozniho ohrozeni,
od kterého se odviji pfistup k jeho feSeni. To zahrnuje protierozni opatfeni v ramci
uzemniho planovani. Nutné si je uvédomit, ze eroze nema vliv jen na pudu, ale na
celé ekosystémy, tedy i na stabilitu krajiny. Proto je vhodné pii ndvrhu protieroznich
opatfeni pracovat ruku vruce sfteSenim udrzitelnosti a zachovani stability
ekosystéml a krajiny. Pro tento el a zaroven pro udrzeni diverzity Zivych
organizmti a ekosystémi slouzi ekologické sité v Ceské republice zadtitény siti
Uzemniho systému ekologické stability.

Hlavnim cilem této prace byla snaha skloubit pfistup K feSeni erozniho
ohrozeni navrhem protierozniho opatieni s ohledem Kk zachovani krajinného razu,
pfipadné obnovy ¢i posileni ekosystémové stability. Konkrétné byla feSena jako
modelovy piipad oblast jizni ¢asti povodi potoka PSovky na Kokofinsku, jez je
vzhledem ke geologické morfologii terénu dle monitoringu a tvorby mapového
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ohrozeni piidy VUMOP, vodni erozi silné ohroZena. Zaroveii je centrem zdjmu
ochrany ptirody a krajiny.

V soucasné dob¢ je naprosto béznou praxi feSit rozmanité ukoly v prostiedi
geoinformacnich systému. Je tomu tak i v ptipadé tvorby modeld erozniho smyvu,
transportu plavenin i analyzy a planovani ekologickych siti. Proto bylo pfi realizaci
této prace vyuzito prostfedkii GIS.
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2. Cile

Cilem bylo na zakladé analyzované irovné ohroZeni jizni ¢asti povodi potoka
Psovky vodni erozi navrhnout modelové scénafe jejiho feSeni a to v souladu
s tvorbou Uzemniho systému ekologické stability pro zachovani hodnot ekosystémil
a krajinného razu.

Pii teSeni bylo pouzito prostiedkti Geografickych informacnich systémi
zahrnujicich modelovani navrhli pomoci softwaru ArcGis S pomoci programu USLE
2D. Vychazelo se z “Metodiky navrhi protierozni ochrany a z “Rukovéti projektanta
USES*.

Dulezitym ptinosem prace by mél byt navrh optimalizace feSeni protieroznich
opatieni s ohledem k zachovani ¢i zvySeni stabilizace ekosystému feSeného tizemi.
Tento by pak mohl byt vramci protieroznich opatfeni zahrnut do navrhi
komplexnich pozemkovych uprav (KPU) v ramci plant spoleénych zaiizeni (PSZ)
jednotlivych katastralnich tizemi feSené oblasti.

Jednotlivé cile prace zahrnuji:

Zhodnoceni rovn¢ erozniho ohroZeni na feSeném izemi

Navrh protieroznich opatfeni dle schvalené metodiky

Na zaklad€ navrhl provést piepocet erozniho ohrozeni

Provést analyzu vhodnosti zatazeni jednotlivych navrzenych prvki PEO do
sit¢ USES

5. Provést vybér optimalniho feSeni s naslednym zhodnocenim.

A wnhE
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3. Literarni reSersSe

3.1 Puda a jeji vyznam

Pida vytvaii velmi tenkou, fadové centimetrii az né€kolik metri silnou vrstvu
na povrchu Zemé. Ta je tvofena smési mineralnich ¢asti, odumielé a rozkladajici se
organické hmoty a zivymi organismy, predevS§im mikroedafonem. Dale pak piidni
vodou a vzduchem. Pedosféra tvoii kontaktni prostiedi geosféry, atmosféry,
hydrosféry a biosféry (Natr, 2009).

Pida je nenahraditelnym mediem, jez se podili na pochodech Zzivotniho
prostfedi vSech organizmi vcetné Cloveéka. Pro néj se stdva nezbytnym prosttedkem
pfedev§im pro zemédé€lskou produkci a od ni se odvijejici dalsi sféry vyroby.
Zaroven je i z pohledu ¢lovéka v jistém smyslu neobnovitelnym zdrojem, nebot’ jak
uvadi Jacson et al. (2009), jeden centimetr pudy se dle druhu a typu pidy vznika
az stovky let.

Dnes je moderni, pfistupovat k pide jako ke zdroji, ktery poskytuje funkcni
sluzby vramci krajinného ekosysttmu. De Orellan a Pilatti (1999)
je charakterizovali takto:

1. Vytvafi nezbytné prostiedi pro zabezpeceni rostlin produkujicich potraviny,
krmiva, primyslové suroviny apod.

2. Uklada, biologicky degraduje a recykluje odpad, pficemz vSak jeji detoxikaéni
moZnosti nejsou neomezeng.

3. Mé estetickou funkci projevujici se v charakteru krajiny i v ovlivilovani pocasi.

Pida ma nejen fyzikdlné udrZovat rostliny v prostiedi, ale predevS§im jim
umoznit rist a vyvijet se zpisobem umoziujicim dlouhodobou maximalizaci
produkce. Za této situace pak vynosy zaviseji jen na pocasi a genetickém potencialu
odridy. V této souvislosti je mozné specifikovat dalsi dalezité funkce pudy:

1. Plsobi jako mediator prostfedkujici vliv meteorologické nabidky na plodiny. Tyka
se to pfedevsim zasobeni vodou, kyslikem, energii zafeni a zajiSténi vhodné teploty.

2. Puda je dodavatelem vyzivnych prvkid, které by meély byt zabezpeceny
V dostatecném mnozstvi i kvalit¢ podle meénicich se pozadavkll plodiny béhem
celého obdobi vegetace.

ey

3. Plda je prostfedim pro kofeny a vSechny pfirodni organismy, které v ni Ziji.

4. Stabilita pidy v dlouhodobém méfitku je dal§i podminkou pro zajiSténi vyse
uvedenych funkci, coZ znamend odolnost proti nepifiznivym vlivim, napf. erozi,
a schopnost udrzovani nebo zlepSovani svych vlastnosti.
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Definice hlavnich funkci pidy podle memoranda Bonnské imluvy o ochrané
pudy, které bylo formulovano na mezinarodnim seminafi v r. 1998 (Natr, 2009):

1. Ekosystémova regulace, a to zejména funkce:
a) retencni,
b) filtracni,
¢) transformacni.
2. Funkce spojené se socidlnimi a ekonomickymi aktivitami, coz zahrnuje
predevsim:
a) produkci potravin a krmiv,
b) vyvoj krajiny, tedy jeji tvorbu a udrzbu,
¢) produkci obnovitelnych zdrojua,
d) dobyvani a vyuzivani mineralnich zdroju.
3. Historicka funkce, spocivajici v archivaci priabéhu déjin prirody a ¢loveka.

Brady et Weil (2008) pak definuje ekosystémové sluzby vazané na ptdu
Pldu s jejimi nezivymi a zivymi slozkami lze povazovat za ekosystém, ktery
poskytuje cenné sluzby, a to zejména:

1. Zasobovaci, na nichz produkce potravin, dieva, paliva a mnoha surovin.

2. Podptirné, jez zabezpec€uji dostupnost vody i zivin a podileji se na jejich
kolobéhu.

3. Regula¢ni, které jsou sloZkou regulace klimatu 1 bilance vody, véetné jejiho
cisténi.

4. Kulturni jsou zakladem pro mnohé rekreacni, vychovné i estetické aktivity.

Je trochu piekvapivé, Ze v narlstajicim poctu publikaci vénovanych
finanénimu vyjadieni sluzeb riznych ekosystémil je zatim plid¢ vénovano velmi
malo pozornosti. VéEtSina autorti ziejmée zahrnuje jeji hodnotu do jinych sluzeb, a to
v souladu s definici ekosystému jako komplexu vSech zivych i nezivych struktur
dané lokality. Hodnota piidy, obdobné jako vétSiny sluzeb ekosystému, zdaleka
neodpovida jeji trzni cené. Kolik by asi staly potraviny, jeZ by byly produkovany
v umélych substratech nebo hydroponicky. A pfitom nejvyssi finanéni hodnotu maji
pudy, na nichz se predpoklada brzka zastavba a tudiz jsou vynaty ze ZPF (Natr,
2009).

3.2 Degradace pudy
Existuje fada pfi€in, pro¢ klesa Urodnost pliid. Ostatné Natr (2009) uvadi, ze

jsou z historie znamy piiklady spolecnosti, které vymizely nebo musely ptesidlit,
protoze doslo k degradaci ptivodné velmi Grodnych piid. Na druhé strané¢ vime, ze
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kuptikladu u nas udrzovali zeméd€lci na vétSing tizemi stalou urodnost pudy, a to i
po cela staleti (Hauptman et al., 2009).

[ 24

v CR. A to: eroze vodni, vétrna; acidifikace pidy; dehumifikace; utuZeni pudy;
akumulace anorganickych a organickych polutantd; znecisténi povrchové
a podzemni vody, naruseni vodniho rezimu pud a krajiny; devastace pidy tézbou;
zabory pudy a nov¢ i farmland rental paradox.

Acidifikace

K okyseleni pidy dochazi pfirozenou cestou zvétravani matecného substratu
a sdalsimi pudotvornymi procesy (Némecek et al, 1990). Vesmés se jedna
o dlouhodobé a velmi pozvolné procesy, které si nevyzaduji na zemédélskych
pidach z hlediska ochrany Z4adna agrotechnicka opatfeni (Sarapatka et al., 2002).
Zvysené riziko vyznamngj$iho poklesu pidni reakce obecné, je tedy spojeno
S negativnim antropogennim pusobenim. V naSich podminkach lze uvést piiklad
neblaze proslavenych kyselych destt (Vangk et al., 2005).

Ubytek organické hmoty v piidé (dehumifikace)

Organickou hmotu v pudé predstavuje primarni organicka hmota, V rizném
stadiu rozkladu. Jde tedy o huminy, humusové uhli a humusové kyseliny, souhrnné
nazyvané huminové latky. Organické latky ptd jsou velmi dulezité pro uchovani
zakladnich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pid (Némecek et al.,
1990). Z hlediska ochrany pudy patfila nutnost udrzovani a obnovy organické hmoty
v pudé k zdkladnim agrotechnickym opatfenim jiz od prvopocatkii hospodateni.
ProtoZe pfeména organické hmoty v plid¢ a kolob¢h Zivin jsou procesy dynamické,
musi byt organickda hmota dopliiovana periodicky v zavislosti na podminkach
stanovisté a hospodateni (Hauptman et al., 2009).

Eroze pudy je nevyznamnéj§im faktorem ubytku organické hmoty z naSich
pud, Na ptikladu prace Obrslika et Czelise (2005) bylo demonstrovano,
ze 1 v urodnych oblastech muze dojit v prubéhu nékolika desetileti k totalni ztraté
celych humusovych horizontt.

UtuZeni pudy

Piehlédneme-li pfirozené procesy vedouci ke genetickému zhutnéni pud, jez je
dano vlastnostmi pldniho substratu a urovni saturace sorp&niho komplexu, tyka
se ochrana pudy pfed nadmérnym zhutiiovanim piedevs§im procesii antropogenniho
pivodu (Novéak et Zlatuskova, 2004). Utuzeni pudy neboli pedokompakce je
negativni proces, ktery vede ke zhorSeni fyzikdlniho stavu pid. Jde o poniceni
ornicni vrstvy a podornici, ¢imz se predevsim limituje schopnost ptidni infiltrace. To
pak zvySuje erozni a povodinové ohrozeni pozemku V ramci povodi. U ornych ptd je
zpusobeno piedevSim pojezdem tézké techniky a na pastvinach vysokymi stavy
chovného dobytka (Jacson et al., 2007).

Limitni hodnoty, které¢ by se vztahovaly k utuzeni ptady, nejsou zapracovany
do nasi legislativy (Sanka et Materna, 2004) a ochrana plidy pfed nadmérnym
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utuzenim spociva v Setrném piistupu k ptidnimu fondu. Dle riznych autort (Brady et
Weil, 2008, Kutilek, 2012, Wall, 2012) je tieba:

e omezit pojezdy tézké techniky po pozemku volbou vhodnych
pojezdovych zafizeni (hmotnost techniky, volba Sirokych pneumatik,
zdvojenych kol apod.), planovanim nutného poctu pojezdit v ramci
agrotechnickych opatieni.

e provadét pojezdy techniky ve vhodnych terminech, zejména omezit
pojezdy pii vysoké plidni vlhkosti, zamokiend puda je k utuzeni
nachylnéjsi. - Dodrzovat zasady spravné agrotechniky a stiidani plodin,
dostateén¢ vyuzivat organickd hnojiva a udrZzovat hodnotu pldni
reakce.

e vénovat pozornost protieroznim opatienim (souvisi predevSim
s ubytkem organické hmoty).

e v pfipad€ potieby vyuzivat prostiedky k regulaci vodniho rezimu ptd
(odvodnéni intenzivné vyuzivanych hydromorfnich ptd).

Akumulace anorganickych a organickych polutanti

Otazka kontaminace pud rizikovymi latkami je spojovana predevSim
s antropogenni ¢innosti. Nadmérné hnojeni strojenymi hnojivy, uzivani pesticidd,
prinik nékterych anorganickych nebo organickych toxickych latek mnohdy
vyznamné ovliviuji pohyb Zivin, méni chemické reakce a snizuji zivotaschopnost
organismi v padé. Nelze opominout také piirodni procesy, které ovliviiuji obsahy
anorganickych a organickych polutanti v pidé, Mezi nejvyznamnéjsi patii
zvétravani pudotvorného substratu a nasledné erozni procesy (Hauptman et al.,
2009).

Znecisténi povrchové a podzemni vody, naruseni vodniho rezimu pud a krajiny

ZneCisténi vody povrchové 1 podzemni Uzce souvisi zejména erozi
a kontaminaci piid. Eroze se tyka pfevazné vody povrchové, riziko jejiho znecisténi
je vysoce aktualni v oblastech vodnich zdrojl, kde se hospodafeni v jednotlivych
ochrannych pasmech vodnich zdroji fidi pfedepsanymi normami. Zasady spravného
hospodareni na pidach v zénach diferencované ochrany jsou uvedeny napf. v pracich
VUMOP (Kvitek et al., 2005).

Podhrazska (2004) uvadi, Zze zplisob hospodateni v povodi, kdy za rozhodujici
je povazovana zmeéna kultur, vyznamnym zpisobem ovliviiuje kolisani odtokovych
pomért, citlivost na zptisob hospodareni je vyssi u malych povodi. Vliv agrotechniky
na obsahy dusiku ve spodnich vodach potvrzuje napt. Zavadil et al. (2004). Autofi
dosli k zavéru, Ze z hlediska ochrany vod pied dusi¢nany je tfeba stanovovat davky
1 u statkovych hnojiv co nejpfesnéji s ohledem na obsah dusiku (mineralniho
1 organického) jak v hnojivu, tak v ptidé. Vodni rezim pid a krajiny je faktor, ktery
muZe byt vyznamné pozménén lidskou Cinnosti. V tomto sméru je rozporuplné
pohlizeno na rozsahlé¢ odvodnovaci a rekultivacni prace v obdobi sedmdesatych
a osmdesatych let dvacatého stoleti. Pozitivnimi a negativnimi dopady uvedenych
opatfeni se podrobnéji zabyval Novak (2000). Uvadi nesporné pozitivni dopady
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odvodnéni na fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pud, vedouci
k prokazatelnému riistu vynosii i kvality zeméd¢€lskych plodin. Na druhou stranu
zpusobily rozsahlé odvodiiovaci upravy tadu problému, spojenych se zménou
pudnich vlastnosti a vedoucich napf. K naruSeni reten¢ni schopnosti pudy, zvySeni
eroznich ucinkd, urychleni mineralizace organické hmoty a tim drenaznich vod
nitraty, likvidaci roz€lenéni krajiny po sceleni odvodnénych hont. Zjistény byly
1 dopady na vlastnosti a charakteristiky piid a nasledné opét hydrosféry.

Devastace pudy téZbou

Devastace pidy té€zbou je prekvapivé vyznamnym celosvétovym problémem.
Ptesto, ze v naSich podminkach nejsou popsany piipady extrémni kontaminace
prostiedi po tézebnich aktivitdich, vedouci k ohrozeni zdravi velkych skupin
obyvatel, jak jsou zndmy z mnoha zemi, nalezi i u nas Uzemi postizena tézebni
¢innosti k nejvice problematickym. Dle charakteru tézebni Cinnosti a intenzity
poskozeni pudy je l1ze charakterizovat nasledovné (Vacha et al., 2006):

e Uzemi po t&zbé hnédého uhli v severodeském imisnim regionu, postiZena
totalni destrukci plidniho pokryvu v povrchovych dolech, s dopadem
na okolni prostiedi nejenom z piimé t&€zby, ale i spalovani hnédého uhli
s vysokym obsahem As v elektrarnach. Zatéz ptid As v oblasti Ize oznacit
za zvysenou.

o Uzemi po t&7b& Cerného uhli, pfedeviim v oblasti severomoravského
imisniho regionu, postizend piimou tézebni Cinnosti (zabor pud dilnimi
konstrukcemi a mechanismy) v kombinaci s jeho energetickym vyuzivanim
v hutnictvi, vedouci k plosné zvySené zatézi pid piedevsim Cd, PAU
a PCDD/F.

Zabory pudy

V ramci Evropy se jednd o velmi zavaZzny problém v poslednich dvou
desetiletich typicky i pro Ceskou republiku. Ztrata zemédélské pudy predevsim
postupujici vystavbou pro bydleni, skladové a obchodni arealy, primyslové zony
a dopravni infrastrukturu zptisobuje vétSinou nevratné procesy omezujici nebo tplné
zabranujici plnéni funkci pidy. V zemich EU to ¢ini ro¢né fady tisict hektart a pii
pokracujicim trendu je odhadovéano, Ze v nékterych evropskych zemich bude nutné
feSit nedostatek zeméd¢€lské piady jiz v horizontu desitek let. V ramci EU
je odhadovano, ze 9 % pidy je pokryto nepropustnym povrchem. Pfitom pouze
od roku 1990 do roku 2000 bylo zabrano 6 % povrchu zemédélské plidy (Pagliai,
2007).

Farmland rental paradox

Jako vyznamnou formu degradace mizeme oznaclit 1 extrémni defragmentaci
zemedélské pudy. Prave tento faktor mnohdy ztézuje snahu o udrzitelné hospodateni
a pfispiva k erozi. V praxi to znamend, ze plocha pidy je rozdélena na fragmenty
zem&délské pidy. Jeden majitel tedy mize vlastnit n€kolik malych nespojitych
pozemkd, coz mu zabranuje v efektivnim hospodareni. Takto je situaci donucen, aby
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své pozemky pronajmul najemci, ktery je vétSinou zapoji do velkého vyrobniho
celku. Napravou v téchto pripadech mohou byt pozemkové Upravy, kdy dochézi ke
scelovani pozemku jednoho vlastnika (Sklenicka, 2014).

Eroze

Slovo eroze z latinského slova “erodere", znamena v piekladu “rozhlodavat®.
Pti erozi jsou casti pidy rozruSovany, oddélovany, transportovany a ukladany
pomoci ruznych fyzikalnich, chemickych a biologickych C¢initeld (Holy, 1994,
Janecek et al., 2008). Jde o pfirozeny proces, ktery nazyvame jako geologicka eroze,
ktera je nezbytna pro globalni biogeochemicky cyklus prvkl, nezbytnou soucast
podminiujici existenci Zivota na Zemi. Nevhodné hospodaiské zasahy
na zemédelskych padach, a to zejména na orné pide, chmelnicich ¢i vinicich
zpuisobuje mnohonasobné intenzivnéjsi erozi pud, kdy mluvime o erozi zrychlené
(Skleni¢ka, 2003). V podminkach Ceské republiky jde piedeviim o rozruovani
ptdniho povrchu vodou a vétrem. Dle odhadil je dnes v Ceské republice erozné
ohrozZena vice nez polovina vSech ploch ZPF s ptevahou vodni eroze (Holy, 1994,
Uhlifova et al., 2005, Hauptman et al., 2009).

Dle ptisobeni vnéjsiho Cinitele, ktery zpiisobuje vznik eroze a ovliviiuje pribéh
eroznich procest, rozliSujeme kromé¢ jiz zminéné vody a vétru, kdy hovotime o erozi
vodni a vétrné, také erozi ledovcovou, sn¢hovou, zemni a antropogenni (Holy, 1978).

Dale rozeznavame pro ¢eskou republiku netypické druhy piidnich degradaci,
jako je:

Desertifikace

Pfi¢iny desertifikace jsou nejCastéji zplisobeny spasanim dobytkem a zvéfi,
kacenim zelené v dané oblasti, nadmérnym odbérem vody pro zavlahu zeméd¢€lské
pudy. Tento typ pudni degradace spousti nasledny proces eroze. Je typicky jev
v aridnich a semiaridnich ¢lovékem vyuzivanych oblastech. V ramci Evropy se jedna
piedeviim o oblasti Spanélska a Portugalska (Brady et Weil, 2008).

Zasoleni

Nadmérnym zavlaZzovanim zemédélsky vyuzivanych ploch, kde ma ptda ve
spodnich horizontech vysoky obsah minerdlnich latek, dochdzi k jejich rozpousténi
ve vodé. Pidni roztok nasledné vzlina k povrchu, kde se voda odpafi, a ve svrchnim
horizontu zlstanou mineralni soli. V takovém piipadé¢ v pudé stoupne podil
sloucenin napfiiklad sodiku, magnesia nebo véapniku natolik, Ze pfestane byt tirodna
nebo se jeji urodnost vyrazné snizi (Kachlik et Chlupac, 2011).
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3.3 Vodni eroze

Vodni erozi lze charakterizovat jako proces, pii kterém pisobenim energie
vody dochazi k rozrusovani povrchu pidy. Vodni eroze tedy probihé jako nasledek
intenzivnich srazek (Holy et al., 1994). V prvni fazi dopadajici vodni kapky rozrusuji
povrch nechranéné pudy a rozplavuji pudni agregaty. Vznikd tak povrchova
vrstvicka pudy, kterd omezuje vsakovani, takze voda zacne brzy stékat po povrchu.
Zacfind odnos materidlu spojeny s dal§im rozruSovanim proudici vodou. Erozné
pusobi i hypodermicky odtok ptidni vlahy probihajici blizko pod povrchem (Janecek
et al., 2005).

3.3.1 Formy vodni eroze

Zakladni rozdé€leni vodni eroze je na povrchové a podpovrchové formy Buzek (1983)
rozliSuje podle projevu vodni eroze na povrchu pldy tfi formy tzv. povrchové vodni
eroze. A to plosnou, vymolovou, proudovou a pobiezni erozi.

Plo$na vodni eroze

Pro tuto formu eroze je charakteristické naruSeni pldniho povrchu s naslednym
plosnym smyvem pudnich ¢&astic. Pfi tom c¢asto dochazi k depozici splavenin
na Upatich svahil nebo v zemnich depresich. U té pak Dostal (1996) rozliSuje jednak
selektivni ploSnou erozi, pfi niz dochazi k odnosu jemnych ptdnich ¢astic. Tim
se méni textura pudy a obsah pfitomnych zivin. A dale vrstevnatou plo$nou erozi,
kdy dochazi k ptisobeni kinetické energie stékajici vody na celou plochu svahu diky
neptiznivému uspotradani povrchu, tedy sttidani rizné odolnych vrstev pudy.

Vymolova vodni eroze
U vymolové eroze dochazi k postupnému soustiedéni plosného odtoku s tvorbou
nejdiive mélkych a néasledné s dalSimi srazkami stale vice se prohlubujicich zatezi.
Vymolova vodni eroze se pak dé€li podle intenzity na brazdovou, ryzkovou, ryhovou
a strzovou (Holy, 1978).

Proudova vodni eroze

Pfi této erozi se jedna o pusobeni vodniho proudéni v tocich na biehy toki, kdy
mluvime o erozi biehové. V pfipadé, ze plsobenim proudu toku dochazi
k narusovani dna, hovofime o erozi dnové, oznacované také jako abraze v piipadé
narusovani skalniho podkladu (Dostal, 1996).

PobreZni vodni eroze

Je zplsobena vodou mofiskou, jezerni a rybni¢ni. Voda podzemni, zejména pak
Vv krasovych ttvarech zplsobuje erozi mechanickou (koraze), ale i chemickou
(koroze).
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3.3.2 Priciny vodni eroze

Klimatické a hydrologické prifiny

Pocate¢ni faktory vzniku, pfipadné i pribéhu vodni eroze jsou intenzita a mnozstvi
vodnich srazek. Zejména piivalové srazky maji velky erozivni ucinek. Povrchovy
odtok, ktery se pak rychle kumuluje intenzitu eroze jesté vic prohlubuje (Sklenicka,
2003, Kirkby, 2006).

Morfologické priciny

Intenzita vodni eroze je vyrazn¢ ovlivnéna predevsim délkou a sklonem svahu. Pti
nartistajicich hodnotach téchto faktorli se zvySuje intenzita projevu vodni eroze.
Dalsi z faktort, expozice svahu jiz nema takovy uéinek (Svehla et Vaious 1986).
Utinek faktoru sklonu svahu miize byt zeslaben jinymi eroznimi &initeli, jako je
vegetani pokryv a agrotechnicky zplsob obhospodafovani. Tvar a uspotradani
pozemku je pak ur€en kombinaci délky a sklonu svahu s jeho konvexnim (se
zvySenim intenzity eroze) a konkdvnim (se snizenou intenzitou eroze) usporadanim.
U nés jsou charakteristické velké scelené pozemky zdoby intenzifikace a
kolektivizace zemédélstvi v druhé poloviné minulého stoleti (Kvitek et Tippl, 2003).

Geologické a pudni priciny

Jsou dany druhem a typem pudy, které vznikly plsobenim riznych geologickych
Cinitelt. V kombinaci s klimatem, zemé&pisnou Sitkou a nadmoiskou vyskou pak
rozliSujeme tzv. edafotopy. Eroze piisobi riiznou intenzitou na padu dle jeji textury,
struktury, vlhkosti, ¢i obsahu humusu. Lehké pudy (pis¢ité a hlinitopiscité), které
dobfte propousteji vodu, jsou méné nachylné k erozi, zatimco tézké pidy (s velkym
podilem jilovych ¢astic) jsou mnohem nachylnéjsi (Sanka et Materna, 2004a).

Vegetacni prifiny

Typ vegetace, tedy jeji morfologické uspofadani se projevuje schopnosti ochranit
pudni povrch pted pfimym dopadem destovych kapek. Déle pak zvySuji schopnost
pudni infiltrace, zpomaluji povrchovy odtok a zpeviiuji piidu kofenovym systémem.
A samoziejmé zlepSuji fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti plidy. Navic se
podileji na kolobé¢hu vody v malém vodnim cyklu vlivem na evapotranpiracni
procesy, ¢imz se zaroven optimalizuje mikroklima daného uzemi (Sanka et Materna,
2004b, Uhlifova et al., 2005, Janecéek, 2008).

Zpusob vyuzivani a obhospodarovani pudy

Jelikoz jsou zemédélské pozemky druhotnym ekosystémem, je zde oproti ptiivodnim
ekosystémim plsobeni ostatnich eroznich ¢initeld mnohem vysSi. Na
agroekosystémech podobnych tém plivodnim, jako je kulturni step, potazmo trvaly
tento typ kultur nejde vSude, proto na intenzivné vyuZzivanych pidach ma vysoky
vliv na rozsah eroze zpusob technicko-hospodaiskych zasahii a piistupil, jako
rozmisténi kultur, osevni postup, zplisob zpracovani a oSetfeni pidy (Sklenicka,
2003).
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3.3.3 Diisledky pitdni eroze v CR

Ohrozenost piid erozi je zdvaznym faktorem, ktery ovliviiuje Grodnost pad i
ostatni slozky zivotniho prostfedi v daném tzemi. Poskozenim produkéni schopnosti
pud se u nas snizuji piijmy ze zeméd¢€lstvi asi o 10 - 15 %. Neplati pfitom obecné
povédomi, ze erozi jsou vyrazné ohrozeny pouze svahy méné urodnych horskych a
podhorskych oblasti. S ptekvapivé silnou erozi se u nés setkdvame i v trodnych
zemé&délskych oblastech. Velmi zdvaznd je napt. situace v oblasti stfedni a jizni
Moravy, kde je situace dolozena pracemi VUMOP Praha. Obrslik a Czelis (2005)
sledovali zmény ptidniho fondu v oblasti sttedomoravskych Karpat béhem cca 40 let.
Srovnanim soucasného stavu s udaji z komplexniho prazkumu ptd (KPP) zjistili, Ze
zmény pudniho pokryvu zpusobené erozi dosahuji takové intenzity, Ze je nutné
zmeénit klasifikaéni zafazeni pid na vétSin€ sledovanych ploch. Udavaji, ze napf.
c¢ernozem¢ modalni zlstaly zachovany pouze na nédhornich ploSinach za
predpokladu, Ze mocnost sprasového pokryvu dosahuje minimaln€ 50 cm. V zadném
pfipadé neni diivodem k optimismu ani destrukce smytych cernozemi na regozemé
ve svazitych polohach, stejn¢ jako zména hnédozemi na pararendziny po totalni erozi
sprase z takto postizenych ploch. Prognéza ve sledovaném tizemi piedpoklada dle
autorll pokracujici zrychlenou erozi a vyvoj pid od cernozemi erodovanych k
regozemim na sprasi, pararendzindm a dokonce antropozemim, jejichZ spolecnym
znakem bude vyrazny pokles mnozstvi a kvality humusu. Pfitom jiz dnes je tvofen
orni¢ni horizont, napf. u vzniklych regozemi, téméf vyhradné pldotvornym
substratem, tedy sprasi (Hauptman et al., 2009).

3.4 Ochrana pudy pred vodni erozi

Dumbrovsky et al. (2000) povazuje za nutnost navrzeni a realizaci
protieroznich opatieni na vSech pozemcich, kde primérny smyv pudy piesahuje
hodnoty pfipustné ztraty pudy. Zemédé€lskou plidu, zvlaste pak na svazich, se
snazime pied vodni erozi tedy chrédnit. Ve vétsin€ piipadi jde o komplex opatieni,
vzajemné se doplnujicich a respektujicich soucasné pozadavky ochrany krajiny a
moznosti zemédélské vyroby. Uplatiiovani protieroznich hospodaiskych postupt,
pozemkové upravy a dal§i ochrannou péci podporuji statni krajinotvorné programy a
motivacni programy v zemédélstvi (Janecek et al., 2005).

Dostal (1996) pak stanovuje zékladni pravidla PEO takto:
1. Trvald ochrana plidniho povrchu pied pfimym G¢inkem dopadajicich destovych
kapek, napfiklad zavedeni trvalého travniho porostu, mul¢ovanim nebo spravny
osevni postup.
2. Zamezeni soustied'ovani plosného povrchového odtoku a to neptekrofenim
ptipustné délky svahu.
3. Zajisténi mist pfirozeného soustied'ovani povrchového odtoku zatravnénim
udolnice, svodnymi ptikopy a prilehy.
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Mezi soubor protieroznich opatfeni patii organiza¢ni zmény, zahrnujici
delimitaci kultur, protierozni rozmisténi plodin, pasové hospodafeni a komplexni
pozemkové upravy. Jde zejména o piidoochrannou funkci vegetace pred destovymi
srazkami (Dolezal et al., 2010). Do dalsi kategorie opatieni tzv. agrotechnického
charakteru fadime vrstevnicové obdélavani, ochranné obdélavani pidy a protierozni
technologie péstovani vybranych plodin. V tomto pfipadé se tedy jednd o zvysSeni
odolnosti pud pied erozi. Tedy predevSim zlepSeni infiltrace a zkvalitnéni povrchu
pud, ptipadné¢ jeho ochrana. Terénni urovnavky, protierozni meze ¢i terasovani patii
k technickym protieroznim opatienim. Tato opatfeni funguji na principu zkraceni
délky povrchového odtoku, na zmenseni sklonitosti svahu a odvedeni a zachyceni
splavenin v depozitech. Dalsi ochranna opatieni pak sméfuji k omezeni eroze a
transportu splavenin v korytech vodnich toki (Janecek et al., 2008).

3.4.1 Organiza¢ni protierozni opatieni (OPEQ)

Pii delimitaci kultur jde o prostorové a funkéni rozmisténi pozemku
S optimalnim zastoupenim jednotlivych kultur. Z toho zatravnéni je povazovano za
nejucinnéjsi z protieroznich opatteni. Janecek et al. (2008) pak piimo doporucuje
zatravnéni ploch podél vodnich tokl a nddrzi, profili prilehil a téles ochrannych
hrazek a drah soustfedéného povrchového odtoku.

Protierozni rozmisténi plodin ma& za snahu zabranit v péstovani erozné
rizikovych plodin na pozemcich, které jsou ohrozeny nadmémym povrchovym
odtokem pii ptivalovych srazkach (Dumbrovsky et al., 2000, Hula et al., 2003). Dle
nafizeni vlady €. 262/2012 zakona €. 254/2011 Sb., se jedna se o pozemky se
sklonitosti nad 7° v dosahu téles vodnich utvard, se nedoporucuje pod uvalenim
sankci, péstovat Sirokofadkové plodiny s nedostate€nym protieroznim u¢inkem, jako
je kukuftice, brambory, cukrovka, bob sety, soja a slunecnice. Dumbrovsky et al.
(2000), prave rozdéluje plodiny podle ptidoochrannych schopnosti na :

1. Plodiny s vysokym protieroznim t¢inkem po celou dobu vegeta¢niho obdobi-
travni porosty, jetelotravy, jeteloviny.

2. Plodiny s dobrym protieroznim u¢inkem ve vétsi ¢asti vegetacniho obdobi-
obilniny, luskoviny.

3. Plodiny s nedostate¢nym protieroznim G¢inkem v prevazné ¢asti vegetacniho
obdobi- kukufice, brambory, cukrovka.

Pasové hospodareni, pii némz se stfidaji pasy s plodinami erozné rizikovymi
S pasy rostlin s dobrym protieroznim Ucin, je také velmi efektivni protierozni
technologii. Sitka pasu, které by mély byt rozmistény rovnob&zné s vrstevnicemi, se
pak méni v zévislosti na sklonu a délce pozemku (Janecek et al., 2012).
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To vyzaduje zafazeni ndvrhii do pozemkovych uprav, jelikoz se tim zméni
pfistupnost k nové vzniklym parcelam, coz je ze zdkona stat zastoupeny obci
S rozSifenou plisobnosti povinen zajistit. Princip pozemkovych uprav ve vztahu
K protierozni ochrané pudy je zaloZen na snaze zabranit prekroceni délky pozemki
po spadnici podle stanovenych maximalnich pfipustnych rozméri pozemku dle
vypoctu piipustné ztraty pudy erozi (Janecek et al., 2012).

3.4.2 Agrotechnicka protierozni opatieni (APEO)

Vrstevnicové obdélavani, tedy provadéni agrotechnickych zdsaht pfi
zemédéelskych cinnostech provadénych rovnobézné po vrstevnici, velmi vyrazné
snizuje smyv pudy a to az o desitky procent (Dumbrovsky et al., 2000).

Podobné tak ochranné obdélavani pudy, kam fadime hrazkovani, pouzivané
napft. pfi péstovani brambor, omezuje povrchovy odtok vody. Navic se destova vody
v hrazkadch hromadi, coz zlepSuje pfisun vody pro plodiny a pozitivné upravuje
mikroklima prostfedi (Dumbrovsky et al., 2000).

Protierozni technologie pak spocCiva vzamezeni ponechani pudy bez
dostatecného vegetaniho krytu, ke kterému dochazi pfedev§im v poskliziovém
obdobi, ptfipadné¢ u Sirokotddkovych plodin. Proto se pfistupuje k mulCovani, tj.
ponechani biomasy poskliziiovych zbytkl na pozemku a to alespon v objemu 30 %
(Hula et al., 2003). Dalsim typem protierozni technologie je vysev meziplodin, které
chrani pliidu pfed pisobenim dest¢ v obdobi mezi vegetacni dobou hlavnich, tedy
cilovych plodin. N¢kdy se pouzivaji vedlejsi, ekonomicky méné vyznamné plodiny.
Ale casto také plevele, slouzici jako zelené hnojivo, jez je zapraveno do pidy pted
vysevem hospodaiskych plodin. U Sirokofadkovych plodin je to relativné cCasty
zpusob technologie, vyrazn€ sniZujici erozni ohrozeni pidy (Dumbrovsky et al.,
2000, Janecek et al., 2008).

3.4.3 Technicka protierozni opatireni (TPEO)

Pti terénnich wurovnavkach dochazi k pfesunu zeminy tak, aby se snizilo
soustied’ovani povrchového odtoku zptsobujiciho vznik ryhové eroze. Janecek et al.
(2008) toto opatfeni doporucuje pouze na dostatecné hlubokych pidach, predev§im
tedy na spraSovych navéatinach.

Terasovani se navrhuje na velmi svazitych pozemcich z davodu jejich
efektivniho zemédélského vyuziti. Je velni nédkladné a v naSich podminkach je lepsi
ozelit tyto pozemky a pfistoupit k zalesnéni, piipadné zatravnéni (Hula et al., 2003).
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Utinek protieroznich mezi spodiva v zkraceni délky svahu vybudovanim
pfi¢né bariery pro povrchovy odtok. Ten by pak mél byt sveden prilehem nebo
ptikopem, které by mély protierozni mez dopliiovat. Vlastni téleso meze je pak nutno
zatravnit, pfipadn¢ osadit difevinami (Vlasak et BartoSkova 2007).

Zachytné prikopy chrani pozemky pfed pfitokem vod z okoli, naptiklad
z lest. Sbérné piikopy pak slouzi k zachyceni vody povrchového odtoku, kterd je
svodnymi pitikopy odvedena zpozemku do recipientu. Mohou mit podobu
jednotlivych prvkil v krajin€, ale Castéji se setkdvame se soustiednou soustavou
otevienych, nezpevnénych, zpevnénych ¢i v profilu lichobéznikovych piikopt
(Janecek et al., 2012).

Prulehy se navrhuji pro zachyceni, infiltraci, pfipadné¢ k odvadéni
povrchového odtoku z ptivalovych destt a jarniho tani. Jednd se o mélké piikopy,
jez jsou zpevnéné vegetaci. Podobné i tyto délime na zachytné, sbérné a svodné jako
tomu je u ptikopta (Janecek et al., 2007).

Udolnice a Zlabiny jsou ohroZeny soustiedénym povrchovym odtokem
z okolnich pozemk, ktery miize vytvaret erozni ryhy. A to pfedev§im hrozi pfi
jarnich tanich snéhu a pfi pfivalovych destich. Proto se zatraviuji a zajistuji
odvodnovaci drenazi (Janecek et al., 2008).

Budovani protieroznich hrazek nejcastéji nad obcemi a komunikacemi
zabranuje zatopeni, piipadné zaneseni pidnimi smyvy z pozemki pii piivalovych
nebo dlouhotrvajicich destich. Objekty hrazek akumuluji vodu z povrchového odtoku
a zaroven slouzi k zachyceni splavenin (Hula et al., 2003, Janecek et al., 2012).

V ptipadé nedostatecné ochrany intravilanu, ptipadné vyznamnych solitérnich
staveb, predchdzejicimi protieroznimi opatfenimi pfed povodilovymi udélostmi, je
nutno vybudovat ochranné protierozni nadrze. Ty slouzi k zachyceni vétsich
objemt odtokové vody a splavenin (Janecek et al., 2008). Navrhuji se bud’ jako
poldry, tady suché nadrze, slouZici k zachyceni epizodniho povrchového odtoku,
pfipadné splavenin. A nebo jako sedimentacni nadrze s dimenzovanym retenénim a
sedimentacnim prostorem. Tyto nadrZze jsou v zemich zapadni Evropy casto
navrhovany také k zachyceni nutrientd ze splavenin jako prostfedek ochrany pted
eutrofizaci vodnich utvard (Dumbrovsky et al., 2000).

3.5 Modelovani eroznich procesu v GIS

V soucasnosti je na trhu k dispozici nékolik set programti distribuovanych v
prostiedi GIS (Geographic information system). Mnoho z nich jsou specifické
softwarové modelové aplikace urené pro vyuziti v rtiznych oblastech mapovani.
Cast je distribuovano jako freeware, piipadné jako open souce software, jsou tedy
poskytovany zdarma, jako napf. Quantum GIS. V poloviné devadesatych let doslo k
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posunu vyuziti prostiedi GIS od programovych specialisti smérem k béznému
uzivateli. A to diky pfechodu na pteddefinované funkce, poskytnuti piijemného,
mnohdy intuitivniho rozhrani, pfipadné zjednodusenim ovladani. To ovSem pfineslo
jistd omezeni, kdy jiz uzivatel nemd v zakladnich verzich programt plnou kontrolu
nad aplikovanymi procedurami, které¢ jsou napevno preddefinovany (Merritt et al.,
2003).

Mezi nejznaméjsi vyrobce, zabyvajici se produkci softwaru GIS patii napf.
firma ESRI se skupinou produkti ArcGIS. Jde o profesionalni vektorové software,
které je pro bézného uzivatele pomérn¢ drahé. Rastrové rozhrani a konverze dat z
DPZ je pak zajisténo pomoci nadstaveb jinych firem (Leica Geosystems — Erdas
Imagine). V Evropé, véetné Ceské republiky je uZivatelsky velmi rozsifen, a to
zejména v organizacich statni spravy a na ufadech, coz jeho vyuziti pro rizné
analyzy o to vic zpfistupiiuje. Z dalSich firem lze jmenovat naptiklad Clark
Laboratories s produktem Skolniho software Idrisi reprezentujici rastrové formaty. Z
Ceskych firem je to napfiklad firma Atlas s.r.o. s programem Atlas DMT tuzce
spolupracujici s firmou Topol Software s.r.o0. (Krasa, 2010).

Historicky byla v prostiedi GIS vyvinuta fada modeld uréenych vyhradné
k analyze eroznich procest. Vysledky vystupt jsou pak vyuzitelné v navrzich
protieroznich opatfeni. Primarné nejsou tyto modely urceny ke kvantifikaci plosného
softwarové nastroje. Dulezité je si uvédomit na jakém principu byl ten ktery model
sestaven a v jakém prostorovém a ¢asovém méfitku pracuje. Dle metody hodnoceni
sledovaného procesu lze modely rozdélit na empirické a simulaéni. Empirické
modely nepopisuji fyzikdlni podstatu procesii, ale vychazeji ze statistické analyzy
naméfenych dat. Vedle toho simula¢ni, nebo také matematicko-fyzikalni modely jsou
vys$Sim stupném analyz, zalozenych na popisu skutecné fyzikalni podstaty feSeného
procesu. U nich dosahuji vysledky mnohem vy$si tirovné, ale na druhou stranu jsou
2005, Krasa et Dostal, 200, Krasa, 2010).

Dale podle ¢asového méftitka dé€lime modely na epizodni a kontinuélni. Rozdil
mezi nimi je, Ze epizodni fe$i jedinou srdZzkovou epizodu s moZnosti feSeni
konkrétniho stavu daného uzemi s analyzou prubchu srazkové epizody. Kontinudlni
modely pak pracuji se srazkami v podobé dlouhodobého indexu s hodnocenim
odtoku a smyvu za delsi ¢asové obdobi. Matematicko-fyzikalni modely patii obvykle
mezi epizodni modely a empirické pak spiSe mezi kontinudlni (Krasa et Dostal,
2005).

Z hlediska prostorového c¢lenéni rozliSujeme modely celistvé, které dany
prostor popisuji jako celek sprimémymi hodnotami parametrii a modely
distribuované, pracujici se siti elementli na které je feSené izemi rozdéleno.
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3.5.1 USLEvVGIS

Jednim z nejrozsifenéjSich ndstroji pro analyzu eroznich procesi je
Univerzalni rovnice ztraty ptidy (USLE). Ta je vyuzivana jak pro samotny vypocet,
tak z ni vychazeji mnohé dal$i modely a metody vypoctd, liSici se nejen svou
aplikovatelnosti, ale i svymi vysledky. Z rovnice USLE je pak odvozena revidovana
rovnice RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) a modifikovand rovnice
MUSLE (Modificate Universal Soil Loss Equation).

Univerzalni rovnice ztraty pady (Wischmeier et al., 1978) je typickou metodou
empirického vypoctu ztraty pady. Vlastni vypocet probihd na zaklad¢é Sesti
parametrii, jejichz piesnost se vyrazné podili na ziskanych vysledcich. V poslednich
dvou desetiletich se pouziva ve spojitosti s GIS k vypoctiim pro celd povodi. Jejim
vystupem je primérna ro¢ni hodnota ztraty plidy v tundch na hektar.

Zakladni tvar univerzalni rovnice ztraty pudy je tvofen soucinem Sesti faktori:
G=R*K*L*S*C*P [tha".rok-]
Vsechny faktory byly urCeny empiricky, a to statistickym vyhodnocenim
porovnani smyvu mezi Setfenymi pozemky a pozemky o délce 22 m a sklonu 9 %
(Janecek, 2008).

e R je faktor erozni u¢innosti srazek, ktery je definovan jako soucin kinetické
energie desté a jeho nejveEtsi 30minutové intenzity. Primérna hodnota faktoru
R byla pro Ceskou republiku na zakladé dlouhodobych
hydrometeorologickych dat stanovena na hodnotu 40 MJ.ha*.cm.h* (Votrubec
et Vlasak, 2005, Janecek et al., 2012).

e K je faktor erodovatelnosti pidy, jez vyjadiuje nachylnost pudy k erozi v
zavislosti na jeji struktufe, infiltra¢ni schopnosti, objemu humusu, pfipadné
dalsich vlastnostech (Janecek et al., 2008).

e L je faktor délky svahu a vyjadfuje vliv nepferusené délky svahu na velikost
ztraty pudy smyvem (Janecek et al., 2007).

e S je faktor sklonu svahu, kdy se velikost sklonu svahu velice vyrazné odrazi
na ztraté pudy erozi (Sklenicka, 2003).

e Soucin faktorti L a S je topograficky faktor a je ¢asto pocitan dle
kombinovaného vzorce (Brady et Weil, 2002).

e ( faktor vyjadiuje vliv osevniho a agrotechnického postupu. Jde o pomér

ztraty pudy z feSeného tizemi k jednotkovému pozemku s trvalym tthorem pfi
zachovani zbylych parametrtl, a tedy zohledniuje ochranny vliv vegetace.
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e P faktor vyjadiuje vliv protieroznich opatteni, kdy jde o pom¢ér ztraty
Z feSeného pozemku ku ztraté ptdy z jednotkového pozemku, obdé¢lavaného
ve sméru sklonu svahu (Holy, 1978).

Pti klasickém zplisobu vypoctu se na kazdém pozemku stanovi charakteristické
odtokové drahy plosného odtoku (tzv. profily) a vSechny faktory rovnice se urcuji
pro plochy témito profily reprezentované. Podrobnost a kvalita feSeni je vyrazné
zéavisla na spravném stanoveni profill.

Vypocet pomoci GIS je zaloZzen na urceni velikosti ztraty pady pro dilci
jednotkové casti (bunky) povodi s naslednou analyzou primérnych hodnot pro
pozemky Vv povodi. Kazdé jednotce je pfifazena hodnota nadmoiské vysky, sklonu,
hodnot jednotlivych faktori rovnice USLE. Timto zplisobem jsou vytvoieny
jednotlivé vrstvy, slozené z bun¢k, pro kazdy faktor USLE. Vzhledem k tomu, zZe si
vSechny bunky jednotlivych vrstev odpovidaji svou polohou, lze primérnou ztratu
pudy pro kazdou buniku vypocitat vyndsobenim vSech vrstev v prostiedi GIS.

3.5.2 Empirické modely

Model WATEM/SEDEM (The Water and Tillage Erosion Model and
Sediment Delivery Model) je nadstavbou IDRISI, pifi¢emz pracuje s formaty jeho
soubort. Jde o model eroznich a transportnich procesi, kdy vysledné hodnoty pocita
na bazi RUSLE, tedy revidované, novéjsi verze USLE (Renard et al., 1997). Jak uz
bylo fefeno, jelikoz jde o empiricky model, lze ptredpoklddat jeho Sirokou
vyuZitelnost pro niZs§i naroky na vstupni data, neZ maji simula¢ni modely.

Pracuje na principu stanoveni odtokovych drah, dle morfologie terénu pro
kazdou buiiku rastru feSeného povodi. Pfitom jsou zohlednény hranice pozemkil,
rozdilné odtokové poméry v povodi a zmény Land Cover. Dle transportni kapacity
pro jednotlivé buiky rastru pak pocita s odnosem sedimentd k nejbliz§imu toku po
odtokovych drahach (Van Rompaey et al., 2000, Krasa, 2004). Hodnota stanoveného
poméru odnosu (SDR), je pak dana porovnadnim mnoZstvi splavenin, jez dosahnou
vodniho toku s mmnozstvim ztraty pudy v povodi. Takto lze pomoci modelu
WATEM/SEDEM ziskat ptfedstavu o celkové ztrat¢ puady v povodi, mnozZstvi
transportovanych splavenin do toki, depozici splavenin v povodi, ptipadné dalsi.

ATLAS DMT modul EROZE je produkt firmy Atlas, s.r.0., jehoz hlavnim ucelem je
tvorba digitdlnich modelti terénu (DTM) a nasledné vytvareni grafickych
vystupovych vrstev nad nimi. Ma sice SirSi vyuziti, ale jeho nejdilezitéjsi ¢asti je
praveé prostredi, které umoziuje rychly a efektivni vyvoj nadstavbovych aplikaci s
provazanosti s DTM. V podstaté¢ jde o aplikaci typu CAD, poskytujici sluzby v
jinych grafickych systémech nedostupnych. Modul EROZE, pracujici v grafickém
prostiedi Kres, pak pouziva vypocti USLE metodou spadovych kiivek. Vlastni
pfiprava dat a naslednd prace s timto programem je pomérné narocnd na vstupni data.
Od toho se odviji jeho pifesnost v automatizovaném postupu. Proto Krasa et al.
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(2005) doporucuje pii automatizovanych vypoctech analyzovat pouze mala Gzemi
nebo pfistoupit k manualnimu postupu editace dat.

Model RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation) pouzivany v prostfedi GIS
IDRISI, pocita se vsemi dil¢imi faktory rovnice USLE v rastrové podobé. Model
pracuje s rozdélenim pozemku na morfologicky homogenni plochy. U nich pak
stanovuje hodnoty LS faktoru jako by S§lo o samostatné plosné jednotky. Pro urceni
smyvu z celkovych pozemkii se pouzivd modul Sedimentation, ktery jednotlivé
plosné jednotky propoji a zkompletuje tak odtokové schema pro vypocet erozni
ztraty pudy pro celé povodi ¢i Setfeny pozemek

USPED (Unit Stream Power Based Erosion Deposition) je jednoduchy model, ktery
piredpovidd prostorové rozmisténi eroznich a sedimentacnich procest na zakladé
topografického uspotadani krajiny. Tento model byl vyvinut ve spolupraci U. S.
Army Construction Engeneering Laboratories a Piirodovédecké fakulty Komenského
Univerzity v Bratislavé (Mitasova et al., 1996; Mitas et Mitasova, 1998). Je zalozen
na teorii Moore et Burcha (1986) omezené piepravni kapacity plochy v piipadé
erozniho procesu. Vyhodou modelu je moznost jeho implementace do prosttedi GIS,
jako je napt. GRASS a ArcGis.

3.5.3 Simulaéni (matematicko-fyzikalni) modely

Model AGNPS (Agricultural NonPoint Source Pollution Model) se vyuziva
k simulaci odtoku, eroznich procest a transportu latek v povodi. Vypocty provadi na
zakladé CN odtokovych kiivek za pouziti modifikované univerzalni rovnice ztraty
pudy. Tento model je schopen analyzovat povodi velké maximalné n¢kolik stovek
kilometru ¢tvereénich. Pii vypoctu transportnich procest v povodi vychazi z rovnice
Bangolda (1956), pocitajici celkovy pritok splavenin jako soucet dnovych splavenin
a plavenin. Simulované vypocty pohybu latek v povodi vychazi z analyzy adsorbéni
schopnosti pldnich ¢éastic a vstupnich dat o mnozstvi rozpuSténych latek
vV povrchovém odtoku. K tomu lze pravé vyuzit prostiedki GIS (Janecek et al.,
2008).

ANSWERS (A Nonpoint Surface Watershed Environment Response
Simulation) slouzi k simulaci eroznich a hydrologickych procesi malych,
zeméedelsky vyuzivanych povodi. Déle se da opét vyuzit pro analyzu transportu latek
v povodi jako ptedchozi model. Vlastni vypocty vychézi ze sit¢ homogenizovanych
¢tvercovych bunék (elementtli), na néz je sledované povodi rozdé€leno. Tim, ze se
model chovda k  datim  zastupujicich  jednotlivé  elementy  jako
k fokalnim, je schopen pfistupovat v analyzach k povodi jako nehomogenni plose.
To modelové situace ptiblizuje redlnym procesim v povodi (Holy, 1994).

Model CREAMS (Models for Chemicals, Runoff and Erosion from
Agricultural Management Systems) slouzi k odhadu mnozstvi sedimentu, objemu
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pohybu chemickych latek a odtoku vody v malych zemédélsky intenzivné
vyuzivanych povodi. Vychazi z vypoctu rovnice USLE a vypocty rozsifuje o data
reprezentujici povrchovy odtok, ryzkovou a ryhovou erozi a mnozstvi a ukladani
sedimentu v povodi. Porovnava mnozstvi uvolnénych ¢astic pudy s intenzitou
povrchového odtoku a také s transportni schopnosti proudici vody (Holy, 1994).

EROSION 3D pracuje s vypocty ztraty pady ploSnym, piipadné soustiedénym
odtokem a byl vyvinut z verze EROSION 2D, ktery analyzoval ztratu pidy na svahu.
Model EROSION 3D pracuje s pravidelnou ¢tvercovou siti na plose celého povodi.
Do svych analyz zahrnuje vypolty ztraty pidy plosnym i soustiedénym odtokem
(Janecek et al., 2008). Model EROSION je uzivatelsky relativné ptivetivé prostiedi s
malym poctem vstupnich parametrt a jsou kompatibilni s béZznymi systémy GIS. Jak
jiz bylo feceno, model fesi predevsim epizodni udalosti, jak je typické pro simula¢ni
modely. MliZze ovSem analyzovat také erozni a odtokové procesy v kratkém casovém
sledu n¢kolika srazkovych epizod (Dostél et al., 2002).

EPIC (Erosion-Productivity Impact Calculator) je model urc¢eny k hodnoceni
eroznich procest ztraty pidy a hydrologicko—klimatickych podminek pro rist plodin.
Pfitom je analyzovana zména pudnich vlastnosti, véetné jeji urodnosti. U feSeného
uzemi, které je charakterizovano ploSnym i soustiedénym odtokem metodou vypoctu
CN kiivek zahrnujici denni srazkové uhrny se simuluji projevy vodni a vétrné eroze
na zaklad€ modifikace univerzalni rovnice ztraty pudy (Janecek et al., 1999).

SMODERP (Simula¢ni model povrchového odtoku a erozniho procesu) byl
sestaven pro podminky Ceské republiky na Katedfe hydromelioraci a krajinného
inzenyrstvi FSv CVUT v Praze. Simuluje povrchovy odtok a erozni proces ze srazky
proménlivé intenzity na svahu o plose do 100 ha s nehomogennimi morfologickymi
pudami a vegetacnimi poméry (Dostél et al., 2002).

SWAT je casové-kontinudlni model, pracujici s jednodennimi casovymi
intervaly a slouzi k pfedpovédim odtoku a ukladdni sedimentu piedevSim z
intenzivné zemédelsky vyuzivanych povodi v simulacich dlouhodobych casovych
intervalli. Do svych vypoctl zahrnuje mnoho faktorti, jako jsou hydrologické a
klimatické podminky v povodich ¢itajicich fadové az tisice ctverecnich kilometra.
Dale mohou byt do simulaci zahrnuty zptisoby obhospodafovani pozemku, vcetné
pfisunu hnojiv a rostlino ochrannych chemikalii. K pfipravé téchto vstupnich dat
vyuzivd moduly ArcGis a GRASS, cozZ je nespornou vyhodou pro ulehceni prace
(Gassman et al., 2007).

Model WEPP (Water Erosion Prediction Project) vyvinuty v osmdesatych
letech v USA byl koncipovan jako ndhrada empirickych modelil a je ur€en k analyze
a feSeni problematiky ochrany vodnich zdrojii a ohroZeni plidy. Stejné jako jiné
simulacni modely je narocny na mnozstvi a presnost vstupnich dat, které jsou pro
oblast Severni Ameriky k dispozici v celostatné dostupnych databézich. Pro pouziti v
Evropé je bohuzel nutno prevést katalogové kategorie uzivané v USA na kategorie
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jednotlivych faktord, které jsou pouzivany u nas. Ostatné stejné tomu je i u modelu
SWAT (Janecek et al., 1998).

3.6 Ekologické sité a USES

3.6.1 Ekologické sité

Ekologické sit¢ ptedstavuji konceptudlni pfistup ke zvySovani konektivity
stanovist, populaci rostlin 1 Zivocicht a jejich spolecenstev. Hovofii se o nich jako o
klicové strategii pro zastaveni globdlniho ubytku biodiverzity (Evropska komise,
2006, Liebenath et al., 2010). Na nejobecnéjsi trovni jsou ekologické sité¢ definovany
jako sité propojenych tuzemi, jejichz ucelem je zvySeni ochrany biodiverzity,
krajinného razu a podpora zachovani funkci pudy (Boitani et al., 2007). Tato reserSe
se pak zabyva sitémi na Urovni krajiny, regionu a kontinentu. Konkrétni vnimani
ekologickych siti se dale velmi rtizni. Byvaji tak popisovany soustavy chranénych
uzemi (napt. Natura 2000), umélé prvky v krajin¢ umoznujici zivo¢ichim pohyb ptes
antropogenni prekazky ("zelené mosty", nadchody pro zvér) i tzv. "zelena patet
krajiny", rozsahl4 propojend chranéna izemi napfti¢ regiony a kontinenty (Boitani et
al., 2007). V kontextu konzervacni biologie pak Opdam et al. (2006) ekologické sité
definuje jako "soubor ekosystémil stejného typu propojenych do prostorove
koherentniho systému skrze tok organizmil a interakci s krajinnou matrici, ve kter¢€ je
zakotven".

Pfesnou a z krajinarského pohledu vhodnou definici pak uvadi Bennett (2004),
podle kterého je ekologicka sit” “koherentni systém ptirodnich a/nebo poloptirodnich
krajinnych prvki, které jsou uspotfdddny a obhospodatovany s cilem udrZeni ¢i
obnovy ekologickych funkci jako prostfedkl ochrany biodiverzity tak, aby zaroven
poskytovaly patfi¢né ptilezitosti pro udrzitelné vyuZivani ptirodnich zdroji*.

3.6.2 Celoevropska ekologicka sit’

Ptredstava zelenych siti se zacala vytvafet na pocatku 20. stoleti. V
metropolitnich oblastech zapadni i vychodni Evropy byla navrhovana propojeni mést
a okolnich pfirodnich oblasti zelenymi pasy za ucelem rekreace obyvatel. V prvni
poloving 20. stol. se obecné prosazuje institucionalizovany pfistup ke krajing, ktery
se snazi oddélit intenzivné vyuZzivanid uzemi od ploch s jinym, mimoprodukénim
vyuzitim, napt. rekrea¢nim, stabilizujicim, protieroznim.

V soucasnosti se opét vraci pfedstava integrované kulturni krajiny tvotené
dvéma multifunkénimi prvky. Do této predstavy pak zapadaji prave ekologické sité
(Jongman et al., 2004).

V ramci Evropy se setkdvaji dva principy k environmentalnimu planovani. Ve
vychodni Evropd, kam je pocitana i Ceskd republika, se prosazuje princip
ekostabiliza¢ni, postaveny na geografickych védnich disciplindch. Oproti tomu v
Evrop¢ zépadni predstavuje piistup ekologicky, zalozeny na populacni a
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ekosystémové ekologii. Ekologicka funkce tedy podporuje predevsim Sifeni druhti a
jejich preziti v krajin€. Ekostabiliza¢ni funkce znamend, ze hlavnim ucelem sité je
stabilizace krajiny jako celku, uspofadani krajinnych prvka vytvari kompenzaci vici
intenzivné vyuzivanym plochdam. Riéni systémy pak odkazuji na centralni ulohu
ficnich tokl v ramci ekologické sité. (Jongman et al., 2004).

Ceska republika ma v ramci evropské ekologické sité historicky danou stabilni
pozici. Rozvoj ekologické sit¢ pod nazvem tzemni systém ekologické stability
zapocal jiz v 80. letech 20. stol. jako reakce na masivni fragmentaci krajiny vlivem
zemédelské kolektivizace (Plesnik, 2008). Vzhledem ke svému samostatnému
postaveni se systém pievazné neprekryva se soustavou Natura 2000, jak tomu je v
jinych evropskych statech. USES je také implementovan v eském pravnim systému,
je povinnou soucasti uzemniho planovani.

Prvky Celoevropské ekologické sité (angl. PEEN — Pan-European Ecological
Network, téz oznaCované jako EECONET - European Ecological Network)
legislativné upevnény nejsou, ale jsou integrovany v ramci USES na trovni
provincidlni a biosférické; biocentra jsou také vyhldSena jako zvlasté chranéna
uzemi. Jako podklad pro vybér uzemi do soustavy EECONET slouzila mapa
nadregionélni urovng USES (Plesnik, 2008).

Nektefi autofi silnéji prosazuji snahu propojit védecky vyzkum o ubytku a
ochran¢ biodiverzity s kazdodenni politikou a hospodatenim v krajiné. Podle Vimala
et al. (2012) je tfeba zajistit prechod od konceptudlnich ekologickych siti
vychazejicich Cisté¢ z ekologického badani k sitim akénim, které jiz ve své podstaté
propojeny s okolni kulturni krajinou. ,,Koncept ekologickych siti musi integrovat
sloZitost vzajemnych vztahl a zavislosti napfi¢ krajinnou matrici“. Tento kol neni
jednoduchy a vyzaduje od védct a odbornikti lepsi znalost hospodaieni v krajiné a
vyuZiti izemi, aby mohli navrhovat feSeni vyuzitelna v praxi.

3.6.3 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Cile USES
Hlavni cile USES jsou dle Bu¢ka et Laciny (1995):
“1. Uchovani a zabezpec€eni nerusené¢ho vyvoje ptirozeného genofondu krajiny v
ramci
jeho ptirozeného prostorového ¢lenéni.
2. Vytvoteni optimalniho prostorového zékladu ekologicky stabilnich ploch
Vv krajiné
z hlediska zabezpeceni jejich maximalniho kladného ptisobeni na okolni méné
stabilni
casti.
3. Podpora moZnosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny, tak aby byly
4. Uchovani vyznamnych krajinnych fenoménti
K vyse uvedenym se stale vice pridava potieba tesit:

31



5. Zachovat ¢i obnovit prostupnost krajiny a zabranit nebo alespon omezit jeji
narustajici
fragmentaci
6. Minimalizovat zastavovani krajiny bez ohledu na jeji pfirozené funkce, které
ma plnit

-----

Vyznam USES

USES je G¢innym nastrojem ochrany piirody a krajiny na viech arovnich od
lokélnich az po nadregionalni. Vytvaieni USES je podle § 4 odst. 1) zakona &.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist vetfejnym
z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stat. Jako soucdst
pozemkovych uprav (PU), je lze zafadit mezi opatfeni k zvySovani ekologické
stability krajiny, jeZz jsou feSend v ramci planu spole¢nych zatfizeni (PSZ)
komplexnich pozemkovych tprav (KPU). V PSZ je feSeno jeho detailni vymezeni,
vyporadani se s majetkopravnimi vztahy zucastnénych osob a organti zastupujicich
stat. Dale fesi jeho realizaci, pfipadné nutnosti i naslednou péci o jeho prvky.

Silnou strankou USES je pravé jeho vazba na proces tzemniho planovani (UP)
a tim padem naplnéni dohody s celospoleCenskym zdjmem v ramci schvéaleného
uzemniho planu. Dalsi z vyhod je piisobnost na celostatni trovni, a propracovanymi
teoretickymi vychodisky a postupy, vcetné navaznosti na dlouhodobou praxi
(Plesnik, 2008). Uréitou zarukou pro plnéni ciltt USES je i vazba na pozadavky z EU
K naplnéni cilt pifi vytvafeni tzv. ,,Green infrastructure” (Jones et al., 2007, Jongman
etal., 2011).

Naopak slabou strankou je problematika pii rozhodovani o USES mnohdy
bez kvalitnich podkladii. Zadné nebo naopak pfilisné prosazovani prostfednictvim
kompetentnich OOP, piipadné vyuzivani USES k prosazovani jinych zajmt
neZ celospoleCenskych. Nevhodné jsou mnohdy Casté zmény jeho vymezeni bez
adekvatnich odbornych podkladd, napf. z divodu investi¢niho tlaku nebo tlaku
vlastnikli pozemkd, na jejiZ Gzemi zasahuje. Dals§i problém pfinaSi nékdy Spatna
provazanost s PU, nedostatek vhodné statni ptidy k sméné, moznost smény pozemkii
pouze v ramci pozemkovych Uuprav, casto legislativni nejasnost, piekryv a
nevyjasnénost kompetenci stakeholderti, metodické riznorodost v feSeni a analyzach.

Skladebné prvky USES

USES je dle vyhlasky &. 395/1992 Sb., k zakonu &. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni pozdé¢jSich piedpisti, tvofen skladebnymi €astmi, jimiz
jsou biocentra, biokoridory a interakéni prvky.

1) Biocentrum je segmentem krajiny, jez svou velikosti a hodnotou
ekologickych podminek umoziuje trvalou existenci ekosystému pfirozenych nebo
jen malo pozménénych Nepomucky et Salacova, 1996, Sklenicka, 2003). Pro své
okoli by mé¢lo slouzit jako urcita genobanka v mysleném souce-sink systému udrzeni
genetické a druhové diverzity v krajiné (Cihat, 1996).
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2) Biokoridor dle Dumbrovského et al. (2004) plni mimoekologickou funkci,
protoze neumoziuje rozhodujici ¢asti vyskytujicich se organizmi dlouhodobou
existenci. Podporuje ale migraci, Sifeni a kontakt organizmi, ¢imz se zvySuje
pravdépodobnost udrzeni genetické diverzity Sklenicka (2003) pak uvadi, ze
biokoridory piedevs§im propojuji jednotlivé biocentra.

3) Interakéni prvky dopliuji predchozi uvedené skladebné ¢asti 0 ekologicky
vyznamné segmenty krajiny prispivajici ke vzniku a udrZeni ekologickych vazeb
Vv krajin¢ (Madéra et Zimova, 2005). Mezi interakéni prvky mizeme fadit predevsim
vyznamné krajinné prvky (VKP), jako jsou mimolesni zelefi, ekotony lesnich okraji,
meze, remizky, atd. (Némec et al., 2011).

4) Ochranna zona biocenter a biokoridorti slouzi k zabranéni ¢i omezeni
pronikani negativnich vlivli z okolnich, pfedev§im antropogennich ploch. Michal
(1994) uvadi, Ze ochranné zony mohou byt napft. technicka PEO (zachytny ptikop)
nebo agrotechnicka PEO (ochranné zatravnéni).

Urovné skladebnych prvki USES
Podle vyznamu skladebnych prvki USES rozlisujeme kategorii provincialni,
nadregionalni, regiondlni a lokélni, oznacovanou také jako mistni.

Mistni USES zahrnuji na rozdil od dalsich urovnich kromé biocenter a
biokoridortu také interakéni prvky. Jde o plosné malo rozsahlé ekologicky vyznamné
krajinné prvky. Tvofi sit’ reprezentujici rizné typy geobiocent V ramci urcité biochory
(Michal. 1994).

Regionalni USES piedstavuji ekologicky vyznamné segmenty krajiny s plochou
presahujici 10 — 50 ha v zavislosti na typu spoledenstva. Sit’ regionalnich prvka USES
reprezentuje rozmanitost typt biochor zastoupenych v jednom biogeografickém regionu
(Michal, 1994).

Nadregionalni USES jsou ekologicky hodnotné krajinné celky, obsahujicich
souvislou plochu ekologicky stabilnich spole¢enstev 0 minimalni rozloze alesponn 1000
ha. Cilem je zajiSténi podminek pro existenci charakteristickych spolecenstev s tplnou
druhovou rozmanitosti bioty v ramci urcitého biogeografického regionu (Michal, 1994).

Provincionalni a biosféricky USES charakterizuji plosn¢ rozsahla ekologicky
vyznamna Uzemi reprezentujici biotu celé planety ¢i jejich biogeografickych provincii.
(Lapka, 2008). Tato uzemi maji uzkou vazbu k celoevropské ekologické siti
EECONET, respektive PEEN (viz. vyse). Michal (1994) doporucuje, aby plocha
jadrového Uzemi &itala minimalné 10, idealnd pak vice jak 100 km? ekosystému
S pfirozenym vyvojem.

Vytyéeni USES

Pii vyty&eni USES je nutno dodrZet n&kolik zékladnich principti (Low, 1995,
Madgéra, 2005):

1) princip reprezentativnosti:
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* charakter biocentra a typ ekosystému, ktery reprezentuje, urcuje skupina typii
geobiocent; charakter biokoridord urcuji typy biocenter, ktera spojuji

* skupina typt geobiocent vyjadiuje pozadavky na péstebni cil (cilové spolecenstvo)
2) princip jednozna¢ného prostorového uspotadani (prostorové logiky)

* kazdy bioregion je reprezentovan nejméné jednim regionalnim biocentrem (nemusi
byt v feSeném uzemi)

« kazda biochora musi mit vlastni prostorovou strukturu mistniho USES

» modalni biochora musi mit alespofi jedno reprezentativni mistni (lokalni)
biocentrum

* biochora kontrastni (nebo kontrastné-modalni) alespoii jedno biocentrum kontaktni
* je tfeba respektovat propustnost hranic mezi typy ekosystému

Prostorovy problém tohoto kritéria spo&iva ve skute¢nosti, ze skladebné ¢asti USES
nemohou byt v tizemi lokalizovany kdekoliv, ale pouze v jednozna¢né vymezenych
polohach ptislusné biochory

3) princip vyspélosti ekosystémi v soucasném stavu (ekologické stability)

« pro vymezovani skladebnych ¢asti USES jsou pfednostné vyuzivany prvky kostry
ekologické stability, tedy segmenty krajiny s vy$sim stupném vyvoje (sukcese), resp.
stupném ekologické stability 3-4-5

* navrzena péstebni opatieni preferuji ptirozenou nebo piirodé blizkou druhovou
skladbu, prostorovou strukturu (vertikalni = existenci porostnich etazi; horizontalni =
odpovidajici stupent korunového zapoje) i ptirozenou obnovu porostl dievin (pred
obnovou hospodarskou)

4) princip prostorovych parametri. P¥i vymezovani skladebnych ¢asti USES jsou
uplatiiovany prostorové parametry skladebnych ¢asti USES podle metodiky
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR (viz. Www.€gis.cz). Regionalni a vyssi typy
USES pouzivaji zvlastni typ biokoridoru, tzv. biokoridor sloZeny: p¥i nedodrzeni
prostorovych parametrti regionalnich a vyssich biokoridora (napt. neptipustné velka
vzdalenost biocenter od sebe) vznika sloZzeny biokoridor vkladanim lokalnich
biocenter do jeho trasy ve vzdalenostech 500-700 m). V ptipadé tzv. "slozeného
regionalniho biokoridoru" 1ze max. moZnou délku biokoridoru prodlouZit azna 5 — 8
km.

5) princip relativity

« pfes urbanizovana izemi mésta je piipustna realizace prvki USES pro pozménéné
(avSak ptirod¢ blizké) formy biotopti a bioty (§1, pism. a) vyhl.c.395/1992 Sb.). Z
této podminky vyvozujeme formovani izemniho systému ekologické stability v tzv.
"urbanni forme"

* v uzemi kde nejsou dochovany prvky kostry ekologické stability ve stupni I[V. a V.
jsou vyuzivany k trasovani prvki USES i spoleéenstva synantropni, segetalni a s
podilem introdukovanych taxoni

6) princip propustnosti bariér

Za nepropustnou (pfirozenou) barieru pro migraci bioty povazujeme rozdily vetsi,
nez dva stupné ve vegetacni stupnovitosti nebo jednotlivymi trofickymi ¢i
hydrickymi fadami.
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Za polopropustnou barieru povazujeme rozdily vétsi, nez jeden stupen vegetacni
stupnovitosti nebo v trofickych ¢i hydrickych fadach®.

3.6.4 USES v komplexnich pozemkovych aipravach (KPU)

Vytyéeni a realizace prvkia USES probiha pres schvalovaci proces
komplexnich pozemkovych uprav, kdy je déno §2 zakona ¢. 139/2002 Sb. o
pozemkovych upravach, ze se: “Pozemkovymi upravami ve verejném zdjmu
prostorove a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo deli a zabezpecuje se
Jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndvani jejich hranic tak, aby se vytvorily
podminky pro racionalni hospodareni viastnikii piidy. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi
Zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodneni pudniho
fondu, vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zdvazny podklad
pro uzemni planovdni.*. Spravnost postupu pifi pozemkovych Upravach zajistuje
vyhlaska ¢. 500/ 2006 Sb., o postupu provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech
navrhu pozemkovych tuprav. Naplnéni obecnych pozadavki na vyuzivani krajiny je
zajisténo vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Zabezpeceni majetkopravnich zalezitosti, prav a
povinnosti vlastnikli pozemkti a objekti fesi zakon ¢&. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k pidé.

Pro ¢innost v PU je dale vyznamny zakon & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, zdkon &. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem zékon €. 200/1994 Sb., o zeméméti¢stvi, zdkon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavenim fadu, zédkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny a dalsi.

Plan spole¢nych zatizeni (PSZ)

Plan spole¢nych zafizeni je soucasti zpracovanych komplexnich tprav jako
krajinny plan. Podle Dumbrovského et al. (2010): ““ Jde o soubor opatieni, ktera maji
zabezpeCit podminky k raciondlnimu hospodafeni a k zabezpefeni ochrany
pfirodnich zdroji“. Podle Skleni¢ky (2003) nebo Vlasdka et Bartoskové (2007) je
uprav.

Navrh PSZ ptedevSim obsahuje navrh nové cestni sité, protierozni a
vodohospodarska opatteni spolu s opatienimi k ochran¢ a tvorbé zivotniho prostiedi
(Skiivanovd, Drahoniovska, 2011). Diiraz je pfitom kladen na to, aby spolecna
zatizeni méla pokud mozno polyfunkéni vyuziti. V podstaté to znamend, Ze navrzeny
prvek uzemniho systému ekologické stability ma kromé ekologicko-stabiliza¢ni
funkce také funkci napt. protierozni (Némec, Vrablikova, 2000).
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4. Charakteristika Setfeného uzemi
4.1 Lokalizace zagjmového uzemi

Povodi potoka PSovky se nachdzi v severni ¢asti Stredoceského kraje a svym
nejsevernéjSim vybézkem pak zasahuje do kraje Libereckého. Jizni hranici povodi
podélného tvaru tvoii feka Labe v okrese M¢lnik, jak je vidét na obrazku ¢&. 1.
Dle hydrologického ¢lenéni vodnich tokl se jednd o povodi II. fadu s celkovou
plochou 87,51 km? a &islem hydrologického pofadi (dale jen &.h.p.) 1-12-03-004
skladajici se z dil¢ich povodi ¢.h.p. 1-10-03-004, 1.12.03.006. 1-12-13-008, 1-12-03-
010 a 1-12-03-16 (databaze VUV, 2010). Na zapadni hranici sousedi s povodim
Lib&chovky, z vychodu pak navazuje na povodi Kogateckého a Repinského potoka.

Z hlediska charakteru a krajinného razu lze povodi rozd¢lit na severni a jizni
¢ast. Zatim co sever ma pahorkatinny raz s typickym geomorfologickym ttvarem
zalesnénych kanonovitych tudoli a rokli hluboko zafiznutych do pifevazné
piskovcovitého podlozi, jih ma zcela jiny charakter krajinného rdzu. Nabyva totiz
nizinného charakteru sradzem kulturni krajiny s intenzivhim zemédélskym
vyuzivanim, pfedev§im na ukor lesnich, travnich a mokfadnich ekosystémii (Low
et al., 2005, Low et Novak, 2008).

Z tohoto divodu a na zdkladé zhodnoceni povodi PSovky z hlediska erozni
ohroZenosti Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany pad (VUMOP v.v.i.) byla
ze Setfeni vyloucena severni ¢ast povodi. Vybrana oblast pro analyzu tak zahrnuje
dil¢i €.h.p. 1-12-13-008, 1-12-03-010 a 1-12-03-16, jejichz celkova plocha pak ¢ini
53,56 km”.
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Obrazek 1: Lokalizace feseného uzemi (ZdrOJ vstupnich dat GEOPORTAL:www.geoportal.gov. CZ).
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Zajmova lokalita se nachazi na katastrech obci (dale jen katastralni izemi — ki)
Bosyné¢, Hled’sebe, Hostin u M¢lnika, Janova Ves, Jelenice u Mélnika, Jenichov,
Kanina, Kokoftin, Lhotka u Mélnika, M¢lnicka Vrutice, Mélnik, Nebuzely, Skuhrov
U Mc¢lnika, Stfednice u Mélnika, Stfemy, Velky Borek a Vysokd u M¢lnika
(Obr. ¢. 2). Rozlohy ku, v¢etné zastoupeni rozsahu orné pudy, resp. trvalych travnich
porosta (TTP), jsou uvedeny v Priloze 1.

!

A,

S [ & S 4 1 0% o, D7 5 - f § G
Obrazek 2: Ortofotomapa zajmového tzemi (Zdroj vstupnich dat: GEOPORTAL).

4.2 Geomorfologické a geologické poméry povodi PSovky

Témer celé tizemi tvofi horniny svrchni kiidy, slinovce a sliny vystupuji
v M¢lnické kotliné a na jejim obvodu, vapnité piskovce stiedniho turonu buduji
Dolnojizerskou tabuli, zatimco v Polomenych horach pfevazuji rovnéz
stredoturonské piskovce kvadrové s vloZzkami vapnitych piskovell a mnoha proniky
terciérnich Cedic¢li a fidceji 1 trachytd v severni ¢asti. Velké plochy zaujimaji
pokryvné utvary Stérkopiskové terasy podél Vitavy a Labe vcetné celé Mélnické
kotliny, spraSe na pftilehlych ploSinach vcetné¢ Dolnojizerské a ostrivkovité
1 v Polomenych horach. Vyznamné jsou valy jezerni kiidy a vapnité slatiny
v M¢élnickém tuvalu a navaté pisky pti Labi, Vzhledem k subhorizontalnimu ulozeni
kiidovych hornin mé celd oblast charakter stupiiovin. Mélnicka kotlina ma raz ploché
erozni snizeniny se stupfiovinou ficnich teras. Dolnojizerska tabule
je charakterizovéana rozsahlymi ploSinami s ¢etnymi ostrymi az kailonovitymi zarezy
prevazné bezvodych udoli jv. sméru. Bohata sit’ kanond v kvadrovych piskovcich
¢leni Polomené hory, v jejichz severni casti napadné vystupuji vulkanické suky.
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Vyznamnym prvkem je i Turbovicky a Ceceminsky hibet oddélujici Mélnicky uval
od udoli Labe (Demek, 1987, Tomasek, 2005, Chab et al., 2007, Kachlik et Chlupac,
2011).

Resené izemi se naléza v provincii Ceska vysocina v soustavé Ceska tabule
na rozhrani dvou podsoustav, severoceské a stfedoceské tabule (Zvyraznéné okrsky
se nachazeji na feSeném uzemi).

V ramci Severoceské podsoustavy :
celek : Ralska pahorkatina
podcelek: Stiedojizerska tabule
okrsek: Polomené hory

V ramci StfedocCeské tabule:
celek : Jizerska tabule
podcelek: Stedojizerska tabule
okrsek: Dolnojizerska tabule
okrsek: KoSatecka tabule

celek ; Stiedolabska tabule
podcelek: Mélnicka kotlina
okrsek:  Staroboleslavska kotlina
Mélnicky tval
LuZecka kotlina
Turbovicky hitbet
Ceceminsky hibet

Polomené hory v j. a stf. ¢asti Dokeské pahorkatiny, maji rdz clenité
pahorkatiny aZ ploché vrchoviny slozené ze sttedoturonskych, silné rozpukanych
kvadrovych kaolinickych piskoveil, méné z piscitych slinovcd, vapnitych piskovei,
svrchnoturonskych slinoveti a tfetihornich vulkanitli; zakladni geomorfologicka
jednotka Dokeské pahorkatiny, vyznacujici se stupiiovinou pliocennich
a pleistocennich strukturnich plosin (misty razu pedimentt), hustou siti kafionovitych
udoli zaloZenych na zlomech a puklindch riznych sméri a misty vyraznymi
vulkanickymi suky; fidkd vodni sit’ v povodi PSovky a Libéchovky. Vyznamné
vrchy: Holy vrch 428 m, Spi¢dk 390 m, Vratenskd hora 508 m - nejvyssi bod
okr. Mélnik.

Kosatecka tabule ve stf. a z. Casti Dolnojizerské tabule tvoifi clenitou
pahorkatinu na stiedoturonskych (méné svrchnoturonskych) piscitych slinovcich,
spongilitech, slinovcich, kaolinickych a véapnitych piskovcich v povodi dolni Jizery,
Kosateckého potoka a PSovky; piredstavuje sedimentarni strukturni stupiiovinu
pliocennich a staropleistocennich ploSin (Casto krytych spraSemi), svédeckych
pahorkt a odlehliki, kanonovitych, neckovitych a uvalovitych, misty nesoumérnych
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udoli vétSinou bez vodnich toki a sledujicich prevazné sudetsky, méné kruSnohorsky
smér; v udoli PSovky a Kosateckého potoka vyvéry vydatnych vodarensky
vyuzivanych pramenti podzemni vody; vyzn. body Chloumek 283 m, Kurfirstsky
vrch 303 m.

Mélnicky uval pii s. okraji M¢élnické kotliny; ptfedstavuje 18 km dlouhé
opusténé¢ udoli Labe z doby stfedopleistocenni terasy, sledujici sudetsky smér
a zalozené na tektonicky poruseném pasmu turonskych piscitych slinovci; ploché
dno tvoii akumulacéni reliéf tdolnich niv; naplavovych kuzeld, pokryvi a drobnych
pfesypu navatych piska slatiny, luéni kiidy aj., lezicich na fi¢nich piscich
a Stérkopiscich vyplné¢ udolniho dna; uval, odd€leny od dnesniho tudoli Labe
Turbovickym a Ceceminskym hibetem, pietina uprostied Kosatecky potok a na SZ
jim protéké dolni PSovka.

Turbovicky hibet na S M¢lnické kotliny; vyrazny nesoumérny strukturné
denudac¢ni hibet sudetského sméru ze stedoturonskych piscitych slinovci, obklopeny
nizkymi fi¢nimi terasami, vytvofeny erozi Labe a Vltavy na zlomovych liniich;
Siroka, znacn€ zvinénad vrcholova cast se zbytky denudacnich ploSin, mirngjsi
a vyvojove starsi sv. svah k M¢lnickému uvalu je rozbrazdén mélkymi depresemi
a Upady, pfi upati mladsiho ptikiejSiho jz. svahu k adoli Labe vznikl souvisly lem
navatych piskd; nejv. bod Nad kapli¢kou 231 m, vyzn. bod Zaboii 229 m.

Ceceminsky hibet ve sti. casti Mélnické kotliny; vyrazny, nesoumérny,
strukturné denudacni hibet sudetského sméru ze stiedoturonskych piscitych slinovcd,
vystupujici z akumulaéniho povrchu stfedopleistocennich teras Labe a vytvoieny
erozi feky; ploché vrcholova ¢ast spada k doli Labe piikiejSim svahem, mirnéjsi sv.
svah k Me¢lnickému uvalu porusen upady a mélkymi ryhami, piedstavuje
pokracovani Turbovického hibetu, od néhoz je oddé€len piicnym tdolim Kosateckého
potoka; nejv. bod Cecemin 238 m.

4.3 Pedologické poméry povodi

Na ploSinach Polomenych hor ptfevazuji na spraSich hnédozemé s ostrivky
hnédozemnich ¢ernozemi. Na jihu pfevazuji kambizemni pararendziny na opukéach
a slinech.

V ¢lenitéjSim piskovcovém reliéfu prevladaji arenické kambizemé, ve vyssi
¢asti uzemi kyselé arenické kambizemé 1 humusozelezité podzoly. Ve velkych
udolich PSovky a koSateckého potoka se na zamokienych nivach vyskytuji
organozemni slatinné gleje. V M¢lnické kotlin€ vystupuji tézké oglejené cernozeme
na slinech - slinovatky. Jinak na vychozech kiidovych slinovcli se na mensich
plochach vyvinuly pararendziny, na splachovych sedimentech ve snizeninach
cernice. Pro velké plochy terasovych Stérkopiskii a kvadrovych piskovell jsou
vyznacné nenasycené hnédé pudy s tendenci k podzolizaci, navatych piscich méalo
vyvinuté pudy typu kyselych rankert. Organozemé (slatinné pidy, naslaté) jsou
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vyvinuty nejvyraznéji v Mélnickém uvalu (Tomasek, 1995, Kozak et Némecdek,
2009, Kozak, 2010).

Z hlavnich pudnich jednotek (HPJ — druhé a tfeti ¢islo kodu BPEJ) podle map
bonitovanych ptdné ekologickych jednotek (BPEJ) jsou zastoupeny typy nelesnich
pud uvedenych v Tabulce 10.2.2 (Ptilohy 10.2), (Vopravil, 2009, Vopravil, 2011).

4.4 Klimatické poméry povodi

Jizni Cast zajmového tzemi patii do teplé klimatické oblasti, klimatického
regionu T2 (Obr. 4.3), s ro¢nim priimérem nad 8° C, pti¢emz zéapad je vyrazng suchy
s prumérnymi rocnimi srdzkami pod 500 mm, zatimco k vychodu a jihovychodu
srazky plynule stoupaji az na 550 mm i vice (Tab. ¢ 1). Vyssi polohy Polomenych
hor jsou mirng teplé (7-7,8° C) a podstatn¢ vlhéi (klimaticky region MT2), nebot
srazky mirné stoupaji nad 600 mm (Tab. ¢. 1), coz plati i pro okrajovou c¢ast
Dolnojizerské tabule v okoli Msena (Tolasz et al., 2007).

Teploty vzduchu byvaji v ¢lenitéj§im terénu (v udoli PSovky a jejich
postrannich udolich) kromé nadmotské vysky vyrazn€ ovlivnény expozici a sklonem
svahl. V hlubokych tdolich PSovky, jejich pfitocich (Kokofinském a NebuZelském
dole) a jejich postrannich dolech se za urcitych klimatickych podminek vytvareji
mikroklimatické inverze teploty, kdezto v otevienéjSim prostoru kotlin pti Labi
mohou vznikat za anticyklonarniho pocasi mezoklimatické inverze teploty, vzhledem
k ptilehlému terénu Polomenych hor zde dochdzi ke stékani chladného vzduchu
do nizsich poloh.

V tGzemi prevladaji vétry zapadniho kvadrantu (ploSiny, niva Labe), casto
je vsak vétrné proudéni v konkrétni lokalité vyrazné€ jiné orientace, v zavislosti
na monografii terénu.

V udolnich polohéach pii Labi a PSovce je mensi intenzita vétrného proudéni
a vetsi vlhkost vzduchu podminiovana veétsi cetnosti vyskytu inverzi.

Tabulka 1: Charakteristika klimatickych oblasti v zdjmovém tGzemi dle Quitta (1971).

Klimaticka oblast Mirné tepla
Klimaticky region MT?2
Pocet letnich dni 40 - 50
Pocet dni s teplotou alespon 100C 140 - 160
Pocet mrazovych dni 110-130
Pocet ledovych dni 30-40
Primérna teplota v lednu -3-—-4
Primérna teplota v dubnu 67
Primérna teplota v Cervenci 17-18
Primérna teplota v fijnu 7-8
Pocet dnti se srdzkami alespoil 1 mm 100 — 120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 400 — 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 — 300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet jasnych dni 120 — 150
Pocet zatazenych dni 40 — 50
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4.5 Hydrologické podminky

Zajmové tizemi spada od $irsiho povodi Labe (Labe a Jizera), Hlavni vodoteci
feSeného Uzemi je Labe, které tvoii jizni hranici feSeného tzemi. V SirSim okoli
feSeného tizemi jsou pravobieznimi pritoky Labe Lib&chovka, PSovka, KoSatecky
potok a Hlavnovsky potok.

Labe ¢. h. p. 1-05-04 a 1-05-03 povodi stiedniho Labe (I.), na okrese M¢lnik v
tiseku mezi Brandysem n. Labem a Stétim méa formu niZinného toku v Mélnické
kotlin€. Tok Labe je regulovany a proti piivodnimu stavu znacné zkracen. Cely tok
je vodohospodatsky Vvyznamny, v feSeném Uzemi mimopstruhovd voda.
Hydrologicka stanice M¢lnik (v¢.1851, 19.1911). Labe je velmi silné zneéisténo (V.
tt.), Od Opatovic resp. od soutoku s VItavou je Labe splavné s hlavnimi piistavy v
Mélniku, Usti n, Labem a D&iné. Celkova plocha povodi a priitok pod soutokem
s Lib&chovkou: 42214,43 km?, 250,44 m’s™.

PSovka ¢. h. p. 1-12-03-004 (II.), prameni 2 km jv. od Blatcti na severnim tpati
Zameckého vrchu u Housky ve vysce 308 m n. m., Gsti zprava do Labe v Mélniku
v 156 m n. m,, plocha povodi 158,1 kmz, délka toku 33,6 km, pram. prat. u usti 0,86
m°. s™. Trvalym pfitokem je potok Zebrak vtékajici do PSovky zprava u Vojtéchova.
Vodohospodaisky vyznamny tok, pstruhova voda pod mlynem ve Lhotce, chranéna
rybi oblast, chranény Usek v ochranném pasmu vodarenskych zdrojii od Kokotina
k Me¢lnické Vrutici, Cistota vody I. . tok protéka PR Kokofinsky dal. Mimo
zastavénou cast Mé&lnika je PSovka soucasti vyhlaSenych mezindrodné chranénych
mokiadl “Mokiady PSovky a Libéchovky" (blize v Kap. 4.7.3).

Jinak je oblast chuda na povrchové toky, nebot se srazkové vody ztraceji
v propustnych piskovcich a piscich. Misty vychéazeji na povrch v podobé prament
v udoli PSovky. Sezonné jsou zvodnélé pouze v predjarnim obdobi nékteré doly.
V tdolni nivé PSovky je soustava rybnikd, které jsou vesmés mélké, pramérné | m
hluboké (Pivovarsky rybnik, rybni¢ek proti Boudecké rokli, Hlu¢ovska tan, dvé
izinou propojené tiné - Spackova a Kacirek, Harasovska tiii, rybnik u Stampachu,
Lhotecky rybnik, rybnik u Hled’sebe).

Vedle ptirozenych rybnikil jsou zde mensi pfirozené tin€ napajené vrstvenymi
prameny. V udoli PSovky u Mc¢lnické Vrutice existuje pouze nékolik menSich
vodnich ploch za ucelem chovu pstruhtt Obecné je rybnikli velmi malo, vesmés jde o
navesni “nebesaky*. Rada vodnich ploch vznikla téZ po téZebni &innosti (byvalé
hliniky, pisaky).

V nivé Labe jsou cetné zbytky dnes jiz nezaplavovanych luznich lest,
fragmenty slatin a mrtvych ramen vzniklych po regulaci toku. Niva ma znacné
pozméneény charakter - malé vodni toky byly regulovany, slatiny odvodnény
soustavou melioracnich kandlii, vétSina luk rozordna, zanikla i fada tini a mrtvych
ramen. U stavajicich tini dochazi k zatemilovani a celkové degradaci. V téméf celém
uzemi M¢lnické kotliny jsou vybudovany zavlahové soustavy.
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4.6 Fytocenologické, biogeografické a biocenologické zaclenéni

Fytocenologie a fytogeografie

Podle geobotanrické rekonstrukéni vegetaéni mapy (Mikyska et al., 1968) byly
nejvice zastoupeny dubohabrové haje (Carpinion betuli), v nivé vodnich toki
se vyskytovaly luhy a olSiny (Alno-Padion). Nivy vodnich toku jsou v feSeném
uzemi pomérné dosti rozsahlé, zejména pii Labi, podél Kosateckého potoka
a PSovky. V nivé Labe, kde byly naplaveny pisky, se vytvofilo plivodni rostlinné
spolecenstvo borovych doubrav (Pino - Quercetum\. Rozsahlé borové doubravy
vznikly 1 v piskovcovém skalnim mésté Polomenych hor. V mensi mife se v feSeném
uzemi vyskytovaly subxerolilni doubravy (Potentillo - Quercetum, Lithospermo -
Quercetum) a acidofilni doubravy (Quercion — robori-petraeae). Nejmensi rozlohu
zaujimaly kvétnaté buciny (Eu-Fagion) a to v okoli Vratenské hory ( Dostal, 1989,
Hejny et Slavik, 1990).

Podle regionalniho fytogeografického ¢lenéni spada zajmové uzemi do dvou
fytogeografickych obvodu. Jizni a jihovychodni ¢ast izemi spada do obvodu
Ceského termofytika, v této &asti se setkdvaji nasledujici okrsky: okrsek 7 -
StiedocCeskd tabule, resp. jeho podokres 7b Podiipské tabule, okrsek 11 - Stfedni
Polabi, resp. podokres l1a Vsetatské Polabi a okrsek 12 Dolni Pojizeti. Severni ¢ast
tizemi spada do obvodu Ceského mezofytika a okrsku 51 Polomené hory (Skalicky,
1988).

Zaclenéni do biogeografického systému

Zajmové uzemi nalezi do provincie stiedoevropskych listnatych lest
a podprovincie hercynské. Dle biorgeografického ¢lenéni Ceské republiky spada
zajmové tzemi do 1.7 Polabského a 1.33 Kokofinského bioregionu (Culek, 1996,
Culek et al., 2005).

Typy biochor

Vétsina Gizemi lezi ve 2. buko dubovém a 3. dubo bukovém vegeta¢nim stupni,
pouze okrajové ve 4. Bukovém (dubojehli¢naté varianty), vegetaénim stupni (Culek,
Binova, 1998, Ambroz et Stykar, 1999, Budéek et Lacina, 1999). Charakteristika
jednotlivych biochor (biotopit) zajmového uzemi je uvedena v Piiloze 11, (AOPK
CR, 2013).
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4.7 Ochrana prirody a krajiny

V zajmové lokalit¢ se nachazi nékolik typi Uzemi, podléhajicich zajmim
ochrany pfirody a vyznamné se svym statutem podilejicich na zachovani hodnot
krajinného razu (Obr. €. 3).
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Obrazek 3: Uzemni ochrana ptirody v zajmové oblasti (Zdroj vstupnich dat: AOPK)
RAMSAR - lokalita Ramsarské imluvy o mokiadech
MZCHU — maloplo$né zv1asté chranéné tizemi
EVL — Evropsky vyznamna lokalita
CHKO - chranéna krajinna oblast

471 Zvlasté chranéna uzemi
VZCHU:

CHKO Kokorinsko — Machiiv kraj

Zhruba 37 % zajmové lokality zaujimad CHKO Kokotinsko — Machiv kraj,
ktera byla v ptivodnim rozsahu 270 km? vyhlasena v roce 1978. Nasledn¢ po dlouhé
dob¢ vyjednavani byla v roce 2014 rozsifena o oblast Dokelska, oznacovaného také
jako Maéchiv kraj, jez ¢itd dalSich 140 km? podléhajicich OP. Tato oblast
si bezesporu pro svou jedineCnost, zejména krajinného reliéfu odvétranych utest
piskovcovych skalnich blokli, ochranu plné zaslouzi (Ktiz, 2004, Novotna, 2004,
AOPK: www.ochranaprirody.cz).
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MZCHU:

Vzhledem k rozloze a zaroven vysoké ptirodovédné hodnoté zajmového tzemi,
se zde nachazi malé mnoZstvi maloplodnych zvlasté chranénych uzemi (MZCHU),
coz je castecné kompenzovano jejich velkou souhrnnou rozlohou. Konkrétné
se jednd o Narodni pfirodni pamatky Holy vrch a Polabskou cernavu. Dale pak
o Pfirodni rezervaci Kokofinsky diil a Pfirodni pamatku Mrzinov. Pfirodni rezervace
Kokofinsky dul se jako jediné MZCHU z jmenovanych, nachazi na tzemi CHKO
Kokotinsko — Méachtv kraj (Mackovc¢in et al., 2002, Modry et Sykorova, 2004,
Novotna, 2004).

NPP Holy vrch (5,18 ha)
Jedné se o ploché navrsi piskovcovych skal s mozaikou kefi, borového lesa,
skal a fragmentt Sirokolistych travniki.

NPP Polabska ¢ernava (219,33 ha)

Tato chranénd lokalita se nachdzi na zbytcich odtézeného mocného slatinného
loZziska v nivé potoka PSovka pii zdpadnim okraji obce Mélnicka Vrutice. Diky
syceni celé lokality podzemni vodou jednak z prameni$t’ a jednak z infiltrace vody
z PSovky, dochdzi k vzestupu ¢ary zvodnéni do mélkych hloubek kolem 50 cm.

PR Kokorinsky diil (2096,97 ha)

Hluboce zatiznuté tdoli PSovky do kvadrovych piskovcl stfedniho turonu
vytvari charakteristicky krajinny rdz této chranéné lokalité. Mezi vyznamny
geomorfologicky fenomén patii MSenské poklicky, vyznacujici se nerovnomérnym
zerodovanim skalnich blokt. Pro kanonovité udoli s mnozstvim postrannich zlebt
je typicka pritomnost azonalnich biomu s inverznim uspofadanim LVS. To umoznuje
vysokou a-diverzitu svyskytem velkého mnozstvi vzacnych druhlG rostlin
a zivocichu.

PP Mrzinov (0,87 ha)
Pfedmétem ochrany je stran stepniho charakteru s populacemi nékolika
vzacnych druhti rostlin

4.7.2 Evropsky vyznamna lokalita - EVL Kokofinsko (CZ 0214013)

Predméty ochrany:

Druhy:
piskot pruhovany (Misgurnus fossilis), sekavec Cobitis taenia,

stievicnik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus), vlaskatec tajemny (Trichomanes
speciosum), vrko¢ bazinny (Vertigo moulinsiana), vrko¢ ttly (Vertigo angustior),
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e Piirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo
Hydrocharition
e Evropska sucha viesoviste,
e Poloptirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich (Festuco-
Brometalia)
e Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach
(Molinion caeruleae)
e Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az
alpinského stupné
e Extenzivni seCené louky nizin az podhuii (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)
e Vapnita slatini$té s mafici pilovitou (Cladium mariscus) a druhy svazu
Caricion davallianae
e Zasadita slatinisté
e Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahi
Pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-
Veronicion dillenii)
Jeskyné nepfistupné verejnosti
Buciny asociace Luzulo-Fagetum
Dubohabftiny asociace Galio-Carpinetum
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Stfedoevropské lisejnikové bory
e Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea)

Nejveétsi navrZzené uzemi byla pfipravena pro kapradinu vlaskatec tajemny
(Trichomanes speciosum) pro ktery je Kokofinsko nejvétsi ceskou lokalitou.
Vzhledem k tomu, Ze tato kapradina roste (ve stiedni Evropé vytvaii pouze povlak
podobny fasdm) ve Stérbinach a jeskynich, tak by jeho ochrana neméla byt ptili§
problematicka a pfinést vyrazna omezeni. I v dal§$im rozsdhlém uzemi, kterym jsou
moktady v nivach Libéchovky a PSovky, by nemélo dojit k vyraznym zménam. Toto
uzemi je pfipravovano pro ochranu populaci vzacnych plzti — vrkoce bazinného
(Vertigo moulinsiana), vrkoc¢e ttlého (V. angustior) a také nenapadné ryby Zzijici v
pisku — sekavce podunajského (Cobitis elongatoides). Moktady Libéchovky a
PSovky jsou jiz dnes jednou z nejpiisn€ji chranénych ¢asti CHKO Kokotinsko —
Machuv kraj. Lezi v prvni, nejpfisnéji chranéné zoné ochrany ptirody a zna¢na cast i
v piirodnich rezervacich Moktady dolni Libéchovky, Mokfady horni Lib&chovky,
Kokofinsky dil a v pfirodni pamatce Prameny PSovky. Soucasti EVL Kokofinsko je
také velmi cenné Uzemi u Mé&lnické Vrutice, slatinné biotopy v NPR Polabska
gernava (AOPK CR: www.ochranaprirody.cz).
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4.7.3 Lokalita Ramsarské amluvy Mokrady Libéchovky a PSovky
(RS10)

Mokiady Libéchovky a PSovky jsou zafazeny mezi mezindrodné vyznamny
moktad, zaregistrovany dle Ramsarské umluvy v roce 1998 jako desatd lokalita
v ramci Ceské republiky. Tento mokiad se rozklada v nivnich tidolich jmenovanych
potoku a jejich pritokd. Jedna se o biotopy s vazbou na pramenisté, vodni toky, ting,
rybniky, slatinis§té. Jde piedev§im o olSovo-jasanové luhy, ale i porosty ostiic
a rékosin. Velmi ¢asto dochézi k rozliviim po celé nivé potokd.

V mokiadech rostou ohrozené druhy rostlin, naptiklad rdest alpsky, pryskyinik
velky ¢i vachta trojlistd. Déle je obyva unikatni fauna bezobratlych Zivoc¢ichtl, kteti
se nikde jinde v Ceské republice nevyskytuji. Jde o oblovku velkou, hrachovku ¥iéni
a vzacné druhy pavoukt, ¢i chrostikii. Z vyznamnych obratlovct, zijicich v této
lokalité, miizeme jmenovat zastupce ryb sekavce a piskofe pruhovaného, zastupce
obojzivelniki ¢olka obecného a horského, mloka skvrnitého, ropuchu velkou,

blatnici skrvnitou ¢i rosni¢ku zelenou.

Bohuzel nadmérmnym cerpanim podzemni vody (artézské vrty Meélnicka
Vrutice), dochdzi piedev§im v letnich mésicich k vyraznému snizeni pritoku,
coz ma piimy vliv na ohrozeni této lokality.

4.7.4 Uzemni systém ekologické stability

Kostru USES v zajmové lokalité (Obr. &. 4), tvoii regionalni biocentrum
Nebuzelsky dal (RBC 1232), regionalni biocentrum Borek u Polabské Cernavy
(RBC1481) a okrajovym zasaZenim nadregiondlni biocentrum Repinsky diil (NRBC
4), jez jsou propojeny nadregionalnimu biokoridory Repinsky dtl -Védlice
(NRBK16), Kokotinsky diil - Repinsky diil (NRBK17) a regionalnim biokoridorem
Borek u Polabské Cernavy - Repinsky dil (RBK1128), vedenych podél osy potoka
Povka. Tato nadregionalni a regionalni centra USES jsou pak propojeny diky
biokoridorim Chloumek - Borek u Polabské ¢ernavy (RBK1122), Turbovicky hibet
— sever (RBK1123), Jelenicky potok (RBK1127) s biocentry, jez se nachazeji
J1Z mimo hranice zdjmového Gzemi.

Jmenované prvky jsou pak doplnény vétSinou o nefunkéni (nerealizované)
lokélni biocentra Ml&eii (LBC 58), Cerninov (LBC 84), Janosikova rokle (LBC 85),
Na rovin¢ (LBC 86), Komorsko (LBC 87) a biokoridory Pod Bosyni (LBK 70),
Na starce (LBK 73), Cerninov - Hustiv diil (LBK 76), Holy vrch - Na roviné (LBK

78), Nebuzelsky diil — Bounov (LBK 79), (AOPK CR, 2013).

Charakteristika jednotlivych prvki USES je uvedena v piiloze ¢. 3.
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Obrézek 4: Prvky Uzemniho systému ekologické stability (USES) v oblasti zijmového tizemi. (Zdroj
vstupnich dat: KUSK, OZPZ MU Mgélnik)
NRBC — nadregionalni biocentra, RBC — regionalni biocentra, LBC — lokalni biocentra
NRBK — nadregionalni biokoridory, RBK — regionalni biokoridory, LBK — lokalni
biokoridory. V dané lokalité se nenachazi Interakéni prvky (IP).
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5. Metodika prace
5.1 Vstupni data

Data pro praci byla ¢erpana z nékolika zdrojt. Poskytovatelé placenych zdroja
zptistupnili pro absolventskou praci do dané kapacity data bezplatné (nutno podani
zadosti, pfipadné sepsani smlouvy o poskytnuti dat):

Vrstevnice:

- vektorova data, ziskana ze zékladni baze geografickych dat (ZABAGED,
z databaze FZP CZU v Praze)

Povodi IV. radu:

- vektorova data, ziskana z digitalni baze vodohospodatskych dat (DIBAVOD,
open source)

Vodni toky:

- vektorova data, ziskana z digitalni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD,
open source)

Vodni plochy:

- vektorova data, ziskana z digitalni baze vodohospodatskych dat (DIBAVOD,
open source )

BPEJ:

- vektorova data, ziskana z vyzkumného ustavu melioraci a ochrany ptidy, V. V.
1. (VUMORP, v. v. 1., bezplatn¢ do 5000 ha na zaklad€ Zadosti)

Pozemky povodi:

- vektorova data o vyuziti jednotlivych pozemkd, ziskdna z vefejného registru
pudy (LPIS, open source)

NR, R USES:

- vektorové data, ziskana z Krajského ufadu - Stiedocesky kraj (KUSK, bez
limitu na zaklad¢ smlouvy)

L USES:

- mapové podklady, ziskany z Mé&stského ufadu Mélnik (MU Mélnik odbor ZP,
bez limitu na zaklad¢ zadosti)

- vektorova data ziskana z Povodi Ohie (POH s.p., bez limitu na zaklad¢
zéadosti)
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CHU (VZCHU, MZCHU, EVL, Ramsar):

- vektorova data, ziskana z Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR,
bez limitu na zakladé Zadosti)

Biotopy:

- jpeg format vyskytu pfirozenych biotopii z wms baze Agentury ochrany
ptirody a krajiny (AOPK, open source)

- vektorova data mapovani biotopt (aktualizace 5/2014) ziskana z Agentury
ochrany piirody a krajiny (AOPK CR, s limitaci rozlohy na zékladé licenéni
smlouvy)

Ortofotomapa:

- jpeg format soucasného stavu pozemkl v povodi, pro opravu a zptesnéni
vrstev blokt pozemk, Land use a Corine, ziskana z Ceského ufadu
zem&mé&Fi¢ského a kartografického (CUZK, bezplatné do 20 000 ha na
zaklad¢ zadosti)

Digitalni model terénu (DTM):

- rastrova data, vlastni zpracovani za pouziti vrstevnic v prg. ArcGis 10.1

5.2 Softwarové nastroje

OS Windows W7 Profesional 64bit
Windows Virtual PC - pozad’ova instalace OS Windows XP
Windows XP Mode - prosttedi pro program USLE 2D

ArcGis 10.1 - zpracovani a tvorba vektorovych a rastrovych vrstev, tvorba gridu,
tvorba vystupovych map

USLE 2D - vypocet LS faktoru pro parametr pfipustné ztraty pudy

LS CONVECTOR - ptevod vypoctenych hodnot LS faktoru na rastrovou vrstvu
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5.3 Hardwarové vybaveni

Procesor: Intel® Core™ i5-2500K @ 3.30 — 3.60 GHz
Graficky adaptér: NVIDIA GeForce GTX 560 1GB
Nainstalovand pamét’ (RAM): KINGSTON X2 XMP, DDR3 2x4,00 GB

Sitovy adaptér (pfipojeni k internetu): Realtek PCle GBE Family Controller

Monitor: BenQ GW2760HS 27" Full HD

5.4 Prehled postupu FeSeni nastavenych cilu

e Vypocty a modely soucasné situace v feSeném Uzemi vychézi z vysledkil
rovnice Wihmeier — Smith (USLE), kterou autofi poprvé pouzili v roce 1978.
Tedy:

G=R-K-L-S-C-P [t hat rok

e Vypocty byly provedeny v rastrové reprezentaci, kdy byla nastavena velikost
buriky na hodnotu 4 metra (cell size 4 X 4).

e Vypocty byly provedeny za pouziti programu ArcGis ver.10.1 pomoci
nadstaveb Arc tools.

e Faktory L a S byly pocitany jako topograficky faktor LS pomoci programu
USLE 2D.

e Nejprve byl proveden vypocet souasného stavu, ve kterém se nachazi povodi

e abylo provedeno zhodnoceni tohoto stavu z hlediska potfeby protieroznich
opatrenti.

e Poté byl proveden vypocet erozni ohroZenosti po ndvrhu protierozni ochrany
organiza¢niho charakteru — protierozni osevni postup

e Nasledné proveden vypocet erozni ohroZenosti po navrhu protierozni ochrany
technického charakteru — prilehy, zatravnéni udolnice.

e Dale byl proveden vypocet erozni ohroZenosti kombinaci organiza¢nich a
technickych opatteni.

e Model protierozni ohrozenosti byl proveden s ohledem k navrhu doplnéni sité
USES, predevsim lokalniho charakteru. Jednalo se o navrzeni a rozsiteni
biokoridorti a interakénich prvki jako polyfunkénich zatizeni s vyuZitim
prvki PEO. Prvky USES byly parametrizovany dle metodického pokynu
MZP CR (&.j. 600/760/94-O0P/2490/94).

e Zhodnoceni ekologické stability krajiny po navrhu prvka PEO.
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5.5 OhrozZeni zemédélské pidy vodni erozi v zajmovém uzemi
Vypocet pripustné ztraty pidy vodni erozi (USLE)

Protoze byla hodnocena ohrozenost pudy vodni erozi dle rovnice USLE, tedy
pfi stanoveni piipustné ztraty pudy se vychdzelo ze stanoveni hodnot jednotlivych
faktort.

Faktor erozni u¢innostidest¢ (G=R -K-L-5-C-P)

Jelikoz Janecek et al. (2012) dle schvalené metodiky stanovil pro pudu na
celém uzemi Ceské republiky primémou hodnotu erozni Uéinnosti destd
40 MJ . hat . em . h}, nebylo zapotiebi vytvofit pro tento faktor samostatnou vrstvu.
Jednotna hodnota pro faktor R pak vtoupila do vypocti jako konstanta.

Faktor erodovatelnosti pidy (G=R-K-L-S-C-P)

K stanoveni faktoru erodovatelnosti piidy byla pouzita vektorova vrstva
bonitované ptidn¢ ekologické jednotky (BPEJ), (Pfiloha 14). Druh¢ a tteti ¢islo kodu
BPEJ reprezentuje hlavni plidni jednotku (HIJP), jejimz pievodem dle klice,
uvedeného v metodice protierozni ochrany, ziskame hodnoty faktoru K (Janecek et
al., 2012).

V atributové tabulce vrstvy BPEJ bylo nutno vytvofit novy sloupec hodnot
faktoru K podle pfevodniho kli¢e pro dané HPJ zajmové oblasti v Priloze 4.

Hodnoty faktoru K pak byly pfevedeny na rastrovou vrstvu (grid), ktery je
zobrazen v ptiloze 15.

Topograficky faktor (G=R-K-L -S-C:P)

Pro vypocet topografického faktoru LS byl pouZity programy USLE2D a LS
Converter. Ten pracuje pouze V prostiedi operacniho systému Windows XP. A
jelikoz jsou dnes jiz pouzivany novéjsi verze OS Windows, bylo nutno nainstalovat
OS Windows XP Mode v prostiedi Windows Virtual PC.

Vlastni vypocet byl proveden z dat vyskové polohy jednotlivych bunék
rastrové miizky, urCujici sklonitost jednotlivych pozemki. A dale dle rozméri,
pfesngji délky jednotlivych pozemkid. K tomu bylo potieba nejdiive vytvofit
rastrovou vrstvu digitdlniho modelu terénu /DTM). Na to byly pouZity nasledujici
vektorové vrstvy:

e vrstevnice Stfedocesky kraj
e feSena Cast povodi PSovky
e vodni toky povodi

e vodni nadrze v povodi

Vlastni vrstva DTM byla vytvoifena pomoci nastroje Topo To Raster, kdy
interpolaci vySkovych liniovych dat (vrstevnice), a zpfesnénim procesu interpolace
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liniovou vrstvou vodnich toki, respektive polygonovou vrstvou vodnich ploch, doslo
k ptidéleni eleva¢nich hodnot pro jednotlivé buiiky rastru. Vrstva “feSena ¢ast povodi
Psovky* pak slouzila k iIzemnimu vymezeni rozsahu vypoctu. Vyslednd mapa DTM
je v piiloze 16.

Déle bylo potteba pro vypocet faktoru LS vytvofit vrstvu pidnich blokd. To
vyzadovalo nékolik krokii. Nejdiive byla vektorizaci upravena vrstva zemédélskych
pozemku pro jednotliva katastralni tzemi (viz. Piiloha 1), ziskana z portalu eAgri
LPIS databaze MZe. Kdy byly ziskané¢ vrstvy spojeny v jednu pomoci funkce Merge.
Spojené pozemky pak byly ofiznuty na ploch povodi PSovky funkci Clip. Nad
aktualni ortofotomapou Geoportalu CUZK, byly opraveny nepiesnosti, doplnény
nové vzniklé pozemky, odstranény zaniklé pozemky zastavbou ¢i zalesnénim,
odstranény nadbyteéné odtokové drahy neexistujicich (nerealizovanych) cest,
doplnény chybéjici odtokové drahy, atd..

Vysledna vektorova vrstva byla pomoci funkce Feature To Raster prevedena
na rastrovou reprezentaci zemédélskych pozemku. Poté byla reklasifikaci, plocham,
uréenych k vypoctu topografického faktoru LS (zeméd¢€lska pida) pfifazena hodnota
1. A nezemédélskym plocham, pro které nebyl pocitdn faktor LS byla pfifazena
hodnota 0. Vrstva pidnich bloki je zndzornéna v piiloze 17.

Nasledné byl pocitan LS faktor v programu USLE2D, ktery vSak pracuje pouze
s daty ve formatu Idrisi. Proto bylo nutné provést prevod GIS dat (DTM a puadni
bloky) na textové soubory (txt), které byly v druhém kroku pfevedeny na format
Idrisi (.rst).

Ptevod gridi na textové soubory byl u obou vrstev proveden funkci Raster to
Ascii. A ty nasledné v programu LS Converter do formatu Idrisi, kdy byl ptevod
DTM.txt proveden pomoci funkce DEM. Pro pfevod piidnich bloki pak byla pouzita
funkce Parcel. (Obr. ¢. 5).

ka

DEM [*.asc -->™ .rst) dtrm.rdc

Parcel [*.asc --> *.rst] :

parcel_asc parcel.rdc

LS factor [*.rst --> * asc)

Is_rst.img Is.asc

Obrazek 5: Prostfedi programu LS Converter
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Pro vlastni vypocet topografického faktoru LS z vrstev formatu .rst v programu
USLE2D, bylo nutno nastavit jeho pracovni prostiedi. Kdy v Routing Algorithms
bylo nastaveno “Flux Decomposition® (Obr. ¢. 6). A v LS Algorithm pak standardni
metoda “McCool (1987,1989)“ (Obr. ¢. 6).

Nastroje v Ctrl+Alt+Del Akce ¥ Rozhrani USB v Nastroje v Ctrl+Alt+Del

1a2D I~ [B[x]|2 .@
A
Routing Algorithm: Routing Algorithm:
up Ls . Fluz Decompasition UP| LS . Fhux Decomposttion

werter dotnetfx
= LS Algorithm: 3 4 LS Algorithm:
Ls Options
& $ McCool P McCool

Routing Algarithms | LS Algorithms |

Ls Options
Routing Algorithms LSAlgollhml

" Wischmeter Smith (1978)
& McCool (1987,1389)

" Govers (1991)

" Nearing (1997)

" Steepest Descent
@ Flux Decomposition

" Multiple Flow

McCool Rill/Intesril Ratio
" Low (ill <interill erosion), C < 015

& Moderate [1il = interrill)
€ High (il > interrl], C > 0.7

dtm_uslezd. .. Parcel connectivity |0 ﬁ

dem_uslezd. ..

I use pit corections

Obrazek 6: Nastaveni Routing Algorithm a LS Algorithm v USLE2D

X Cancel

Vysledny soubor LS faktoru ve formatu Idrisi (.rst.img) byl v programu LS
Converter pfeveden na textovy soubor funkci LS factor (Obr. 5.x). Ten pak opét
v prostfedi ArcGis na rastrovou vrstvu pomoci funkce ASCII to Raster, jez je
zobrazena v ptiloze 18.

Faktor ochranného vlivu vegetace (G=R-K-L-S-C - P)

Faktor ochranného vlivu vegetace se dle JaneCka (2012) stanovuje podle
struktury péstovanych plodin, tedy podle listové plochy, zakryvajici plochu pudy.
Z vektorové vrstvy zemédélskych pozemkl byly podle 1. ¢isla kédu BPEJ uréeny
klimatické regiony pro feSené¢ izemi. Jim pak byl v atributové tabulce pfifazen novy
sloupec Faktor C, ve kterém byla kazdému regionu pfifazena pro ornou pidu
hodnota faktoru C dle ptevodni tabulky ¢. 2. Pro trvaly travni porost byl faktor C
nastaven na hodnotu 0,005 (Janecek et al., 2012).

Tabulka 2: Hodnoty faktoru C pro Klimatické regiony v zajmovém tzemi.
(Zdroj dat: Janecek et al., 2012).

1. ¢islice kodu BPEJ Klimaticky region Faktor C
1 Tl 0,278
2 T2 0,266
3 T3 0,254
5 MT?2 0,229
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Ze sloupce Faktor_C v atributové tabulce vektorové vrstvy BPEJ byl vytvoten
vysledny grid faktoru ochranného vlivu vegetace, jez je znazornén V ptiloze 19.

Faktor uéinnosti protieroznich opatfeni (G=R-K-L-S-C - P)

Z diivodli nemoznosti predpokladu dodrZzeni podminek protieroznich opatteni,
kterymi jsou pocCty a maximalni délky stiidani pasu péstovanych rostlin, byla
ptidélena faktoru ucinnosti protieroznich opatieni hodnota 1. Tudiz nebylo potieba
vytvoftit vrstvu faktoru P

Dlouhodob4 primérna ztrata pady vodni erozi (G=R+K+*L+S+*C+P)

Vlastni vypocet dlouhodobé primérné ztraty pudy pro jednotlivé pozemky byl
proveden pomoci nastroje Raster Calculator.

Vzorec pro vypocet byl zapséan ve tvaru:
G =40 * [Faktor_K] * [Faktor_LS] * [Faktor_C] * 1, kde:

e 40 je konstanta reprezentujici primé&mou hodnotu R pro CR

e Faktor K je grid pro hodnoty erodovatelnosti pidy

e Faktor LS je grid vypoctené hodnoty faktoru LS pomoci USLE2D
a reprezentujici hodnoty sklonu a délky jednotlivych pozemkdi.

e Faktor C je grid jeZ reprezentuje ptifazené hodnoty ochranného vlivu
vegetace

e [ je konstantou reprezentujici hodnotu faktoru G¢innosti protieroznich
opatteni

Vysledna rastrova vrstva hodnoty primérné dlouhodobé ztraty pidy vodni
erozi vt ha'. rok™ je v piiloze 20.

Pripustna ztrata pudy vodni erozi

Maximalni pfipustnd ztrdta pidy na zemédélskych pozemcich vodni erozi
vychézi z paté Cislice bonitované pudné ekologické jednotky BPEJ. Dle Janecka et
al. (2008) se pidy dle hloubky déli na tii kategorie, jimz pfislusi dané hodnoty
pfipustné ztraty pidy (Tab. ¢. 3). Ty byly zapsany v atributové tabulce do novée
vytvofeného sloupce.

Tyto hodnoty byly nakonec ptevedeny pomoci funkce Feature to Raster na
grid, jeZ je zobrazen V piiloze 21.
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Tabulka 3: Pievod kodu BPEJ na hodnotu piipustné ztraty pidy (Zdroj dat: Janecek et al., 2008).

5. ¢islice kédu Hloubka pudy Mocnost piidniho | Pripustna ztrata
BPEJ profilu [cm] pudy [t/ ha/ rok]
0,2,3 hluboka > 60 4
1,4,7 stitedné hluboka 30-60 4
5,6,8,9 mélka <30 1

Soucasny stav EO v zajmové lokalité

K vlastnimu posouzeni erozniho ohrozeni zemédélské plidy na Setifeném uzemi
bylo vyuzito rastrovych vrstev dlouhodobé a ptipustné ztraty pidy. Funkci Greater
than equal byly lokalizovany pixely (buiiky) u nichz byly piekroeny limitni
hodnoty, dané kritériem, které urCuje vrstva piipustné ztraty pidy. Pozemky s lokaci
pixeld s ptfekrocenou limitni hodnotou ztraty pudy byly pak identifikovany jako
ohrozené. Vysledny grid erozni ohroZenosti zemédélskych pozemkl je na mapé
Vv priloze 22.

5.6 Navrh protieroznich opatieni (PEO)

Navrh OPEO

Z dliivodi, Ze se vSechny pudy na feSeném povodi fadi mezi stftedné hluboké az
hluboké, tedy s hloubkou ptdniho horizontu ptesahujiciho 30 cm, nebylo
pfistoupeno k ochrannému zatravnéni na zadném z pozemkid. To JaneCek et al.
(2012), doporucuji u mélkych pud, nepiesahujicich hloubky 30 cm (viz. Tab. ¢. 3).

Proto bylo pfistoupeno k navrhu osevniho postupu zohlediujiciho ochranu
pudy pied vodni erozi. Z divodid nedodrzovani osevnich postupti uzivateli
zemédelské pudy, ktefi prizptisobuji osevni plany bezprostfednimu ekonomickému
zhodnoceni zeméd¢lskych plodin a poptavce trhu pro dané obdobi, navrh nevychézel
z dotazového Setfeni se stakeholdery. Tudiz bylo pfistoupeno k alternativnimu fesent,
kdy se vychazelo z ptislusnych klimatickych regiont pro fesené uzemi (viz. kapitola
4.4, Priloha 19) a jim pfifazenych zeméde€lskych vyrobnich oblasti (fepafska a
obilnaiska), majicich doporucenou strukturu péstebnich plodin (Pfiloha 5). Tato data
pak byla upravena dle terénniho Setieni z let 2012 a 2013, kdy bylo bohuZel zjisténo
nedodrzeni zalozeni travnich kultur na nékterych pozemcich k tomu uréenych dle
LPIS. Vzhledem k ptekryvu Setfeného tzemi s plochou CHKO a pasmem ochrany
vod, byly do osevniho postupu jako ochranné opatfeni zatazeny jeteloviny, kdy jetel
péstujeme na jeden uzitkovy rok. Vlastni navrh osevniho postupu s hodnotami
faktoru C pro fepatskou zeméd€lskou vyrobni oblast (VO) je uveden Vv tabulce ¢. 4.
Navrh osevniho postupu pro obilnaiskou VO pak v tabulce ¢. 5.
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Tabulka 4: Navrh protierozniho osevniho postupu pro region T1 a T2 (fepaiska VO).

Ci- hodnota faktoru C v pfislusném péstebném obdobi

Ri- vaha R faktoru v pfislusném obdobi (viz. rozdéleni primérné ro¢ni hodnoty “R*

tabulka 6)

Plodina Pé&stebni obdobi Vegetacni doba C, R, Ci xRy
jetel podsev 21.7.-31. 3. 0,015 0,442 0,007
jetel uzitkovy rok 1.4.-20.9. 0,015 0,989 0,015
pSenice 1 21.9.-25.9. 0,500 0,003 0,002
0zima 2 6.9.-31.10 0,550 0,007 0,004
3 1.11.-30. 4. 0,300 0,005 0,002
4 1.5.-31.7. 0,050 0,660 0,033
5s 1.8.-31.8. 0,200 0,311 0,062
brambory 1 1.9.-31. 3. 0,650 0,024 0,016
rané, 2 1.4.-15.5. 0,800 0,040 0,032
cukrovka 3 16.5.-15. 6. 0,650 0,169 0,110
4 16. 6. - 20. 9. 0,300 0,780 0,234
pSenice 2 21.9.-31.10. 0,750 0,011 0,008
0zima 3 1.11. - 30. 4. 0,500 0,005 0,003
4 1.5.-31.7. 0,0080 | 0,660 0,053
5s 1.8.-31.8. 0,250 0,311 0,078
jeCmen 1 1.9.-14. 3. 0,650 0,024 0,016
jarni 2 15. 3. - 30. 4. 0,700 0,005 0,004
3 1.5.-31.5. 0,450 0,070 0,032
4 1.6.-20.7. 0,080 0,483 0,039
4,999 0,75
Faktor C proregion Tla T2 0,150

Tabulka 5: Navrh protierozniho osevniho postupu pro region T3 a MT2 (obilnaiska VO).
Ci- hodnota faktoru C v pfislusném péstebnim obdobi

Ri- vaha R faktoru v piislusném obdobi (viz rozdéleni primérné ro¢ni hodnoty “R*

tabulka 6)
Plodina Pé&stebni obdobi Vegetacni doba Cq R4 Ci xRy
jetel podsev 21.7.-31. 3. 0,015 0,442 0,007
jetel uzitkovy rok 1.4.-20.9. 0,015 0,989 0,015
pSenice 1 21.9.-25.9. 0,500 0,003 0,002
0zima 2 6.9.-31.10 0,550 0,007 0,004
3 1.11. - 30. 4. 0,300 0,005 0,002
4 1.5.-31.7. 0,050 0,660 0,033
5s 1.8.-31.8. 0,200 0,311 0,062
pSenice po 2 10. 10. - 31. 10. 0,250 0,004 0,001
obilninach 3 1.11. - 30. 4. 0,200 0,005 0,001
4 1.5.-12.8. 0,080 0,816 0,065
5p 13.8.-30.8. 0,040 0,156 0,006
fepka 2 20.8.-31. 8. 0,250 0,020 0,005
3 1.9.-30. 4. 0,200 0,009 0,002
4 1.5.-25.7. 0,080 0,553 0,044
5p 26.7.-9. 3. 0,040 0,444 0,018
jeCmen 1 1.9.-14. 3. 0,650 0,024 0,016
jarni 2 15.3. - 30.4. 0,700 0,005 0,004
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3 1.5.-315. 0,450 0,070 0,032
4 1.6.-20.7 0,080 0,483 0,039
5,000 0,358
Faktor C pro region T3a MT2 0,072
Tabulka 6: Rozdéleni prumé&rné ro¢ni hodnoty R faktoru do jednotlivych mésict pro Stiedodesky
kraj (Zdroj dat :Janecek et al., 2012).
R1 0,005 0,070 0,268 0,322 0,311 0,020 0,004

Vysledné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace podle navrzeného
osevniho postupu byly pfepsany misto stavajicich hodnot ve sloupci Faktor C
atributové tabulky. Prepoctem rovnice USLE s novymi hodnotami faktoru C byl
ziskan grid erozniho ohroZeni na zemédélskych plochach zajmového tizemi (Pfiloha
23).

Navrh TPEO

Po zavedeni organizaénich protieroznich opatieni bylo stale erozné ohrozeno
112 ha zemé&dé€lské plochy feSeného uzemi , jak je patrno z tabulky 12 (viz. kapitola
6).

Vzhledem k tomu, Ze se na feSeném tzemi nachazi pozemky s velkou délkou
po spadnici nebo s velkym spadem, ptipadné s prudkymi konkavnimi ¢i konvexnimi
piechody bylo pfistoupeno k navrhu rozdéleni pozemku (blokti) na mensi plochy.
Pro vlastni rozdé€leni pozemkli navrhnuty zachytné (sbérné) prilehy s mirnym
podélnym sklonem pro odvedeni vétsiho mnozstvi odtékajici vody, tak aby voda byla
bezpecné odvedena do zatravnénych ¢i zalesnénych pozemk, ptipadné do silni¢nich
prikopi. Jak je uvedeno na obrazku ¢. 7, prilehy jsou budovany mélké s mirnymi
sklony svahil v rozsahu 1 : 5 az 1 : 10 podle sklonu svahu.

Déle bylo navrzeno zatravnéni pruleht, pfipadné doplnéni jejich svahii o
vegetacni doprovod, coz pfinese pozitivni dopad na krajinny rdz. Zarovei tak bude
umoznéno zafazeni prillehd do sit¢ USES, v piipadé, ze budou pro vysadbu pouZity
autochtonni druhy vegetace.

Obrazek 7: Rez prilehem se zachytnou a sbérnou funkci (Zdroj dat :Janeéek et al., 2012).
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Parametry prileht byly dle zaméru prace naddimenzovany tak, aby mohly v
ptipad¢ polyfunkénosti splnit parametry pro prvky USES. Tedy Sifka prilehti byla
rozSifena az na 30 m.

Navrhem technickych protieroznich opatieni byly dotéené pozemky rozdéleny
a tim padem se zkratily délky odtokovych drah, ptipadné i pomér sklonu pozemkt
k jejich délce. Z téchto duvodu byla vrstva navrzenych TPEO vytiznuta z plochy
(blok1) pozemk a vypocitana nova hodnota LS faktoru.

Tato hodnota byla zapocitana do rovnice ztraty pudy s jiz zménénym faktorem
ochranného vlivu vegetace C. Vysledny grid primérné ztraty pidy po zavedeni
navrzenych organizacnich a technickych protieroznich opatfeni je zndzornén
Vv ptiloze 24.

DoplInéni OPEO o zalesnéni a zatravnéni

Na zéklad€ vysledkl bylo upusténo od navrhu nékterych zachytnych prileht
a bylo pfistoupeno k navrhu zatravnéni, pfipadné¢ zalesnéni konvexnich hran
pozemkil, pfimo navazujicich na jiz zalesnéné pozemky. Tim doSlo k rozsifeni
zatravnéného/zalesnéného uzemi tak, aby bylo vyfeSeno erozni ohrozeni tam,
kde by nebylo vyhodné z hlediska agrotechnického a samoziejmé i provozné-
ekonomického, zavadét  technicka  protierozni  opatfeni. Tyto  noveé
zatravnéné/zalesnéné pozemky lze zatadit do ochranného pasma NRBC Kokoftinsky
dil, RBC Nebuzelsky dul, ptipadné lze o né€ rozsifit biokoridory ¢i dalsi skladebné
prvky USES. Na zatravnénych pozemcich byly hodnoty faktoru C pro vypodet
vysledného gridu faktoru G, ptepsany na hodnotu 0,005. Zalesnéné pozemky byly
z dalSich vypoctl vylouceny.

5.7 Protierozni ucinek navrzenych PEO

Na zdkladé novych hodnot faktoru ochranného vlivu vegetace C
a topografického faktoru LS, byl proveden piepocet pro prekroceni piipustné ztraty
pudy vodni erozi po navrhu protieroznich opatieni. Na obrazku v ptiloze 25 je
znazornéna vysledna rastrova vrstva zhodnoceni navrzenych PEO. Soubor
doporucenych protieroznich opatieni je pak uveden na map¢ v piiloze 26.

5.8 Navrh doplnéni sité USES o prvky navrZenych PEO

Pro mozZnost zafazeni navrzenych PEO do sité USES jako polyfunkénich prvki
bylo nutno analyzovat splnéni jednotlivych parametrd, jez jsou pro né pozadovany
podle Vyhlasky ¢. 395/1992 Zékona ¢. 114/1992 Sb., dle pozdéjSich novelizaci.
Vychézelo se piedev§im z piipustnych parametric pro jednotlivé prvky USES
(Ptiloha 6). Tzn., splnéni minimalnich velikosti plochy pro biocentra, délky a Sitky
pro biokoridory a maximalni ptipustné délky pieruseni biokoridort.
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Dale byla jednotliva izemi navrzenych prvki protierozni ochrany analyzovana
z hlediska priichodnosti potencionalné navrzenych ploch USES pro organizmy dle
jejich geobiocenologického zatazeni. Z tohoto diivodu byly z vrstvy hlavnich
pudnich jednotek (HPJ) kodu bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ)
zjistény podle pievodniho kli¢e v tabulce ¢. 7 trofické (Ptiloha 7) a hydrické fady
(Ptiloha 8) pro skupiny typu geobicenti (STG) na jednotlivych zemédélskych
pozemcich. Vysledna plocha trofické fady pro fesené izemi je znazornéna v piiloze
28. Plocha se zastoupenymi hydrickymi fadami pak v piiloze 29. Vegetacni stupent
byl stanoven na zakladé typologickych podkladii (Ambros et Stykar, 1999) a dle
vegetacni stupnovitosti (Bucek et Lacina, 1999). Vzhledem ke konfiguraci terénu byl
stanoven druhy, bukodubovy stupen v jizni ¢asti povodi, v¢etné nejnizsich poloh
Polabského bioregionu. Tteti, dubobukovy stupeit v nejvySe polozené
severovychodni cCasti, ve stiedni Casti se oba stupné prolinaji v navaznosti na
konfiguraci terénu (Pfiloha 30). V inverznich polohach dolt a rokli se objevuje
ctvrty, bukovy vegetacni stupen. Plochy pozemkil pak byly roziazeny dle pfevodni
tabulky, jez je v ptiloze 9. Grid s vyslednymi plochami STG v zdjmovém Uzemi je
znazornén v piiloze 31.

Pro komunikativnost biogeografickych jednotek urovné STG dle principu
propustnosti bariér pak plati, ze:
Nepropustné bariéry jsou
- ekosystémy skupin STG, které se od sebe lisi vice nez o tfi vegetacni stupné, o
dvé a vice hydrické fady a trofické fady A, ABs C, CD a D.
Polopropustné bariéry jsou
- ekosystémy STG, které se od sebe lisi o dva vegetacni stupné, jednu hydrickou
a trofickou fadu.
Plochy s nepropustnymi bariérami byly vylouceny z mozného zafazeni do sité
USES na urovni biocenter a biokoridorti.

Tabulka 7: Kli¢ k pfevodu pro zemédélské pidy v zajmovém tzemi na trofické a hydrické fady
skupiny typt geobiocéni (STG) (Zdroj dat: Kyn¢él, 1993).

. HYDRICKA . HYDRICKA

HPJ | TROFICKA RADA |75 ™| HPJ [TROFICKA RADA| ™ 2"
01 BD,(D) (2)3 37 AAB,B 1)2(3)
02 B (2)3 40 | AAB,B,BD,D 2-3
08 B,BD (2)3 41 | AAB,BBDD 2-3
09 B (2)3 55 B,(BD) 2-3
10 B,(BD) (2)3 56 B,(BC,BD) 3
13 B 2-3 57 B,(BC,BD) 3(4)
14 B 3 58 B,(BC,BD) 4(5)
19 BD,(D) 2-3 59 | B,(BC,BCD) 4(5)
21 AAB,B,BD 2 60 | B,(BCD,CD,C) 3(4)
22 AB,B,BD 2(3) 61 | B,(BCD,CD,C) 3-4
23 AAB 2-3-4 62 | B,(BCD,CD,C) (3)4
30 AB,(B) 3 68 (AB)B 4(5)
31 AB,B,BD 2,(3) 72 (A)AB-B 5
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Prvky protierozni ochrany, jez splitovaly pozadavky pro zafazeni do sité¢ USES, pak
byly roztazeny do jednotlivych kategorii USES na jednotlivé skladebné prvky a
jejich troven vyznamnosti.

5.9 Koeficient ekologické stability (KES)

Vypocet koeficientu ekologické stability byl proveden z poméru ploch tzv.
ekologicky stabilnich a nestabilnich prvkl krajiny v zdjmovém uzemi (Michal,
1994).

Metodika vypoctu KES je dle Michala (1994), zalozena na jednozna¢ném a
kone¢ném zafazeni krajinného prvku do stabilni nebo nestabilni skupiny,
ale neumoznuje hodnoceni konkrétniho stavu jednotlivych prvku (Tab. ¢. 8).

Vzorec pro vypocet KES pak vypada nasledovné:

KES=LP + TTP + PA + Mo + VP + Sa + Vi/PO + Ch + AP = stabilni
ekosystémy/nestabilni ekosystémy

Tabulka 8: Stabilni a nestabilni prvky krajiny (Zdroj dat: Michal, 1994).
Stabilni prvky krajiny Nestabilni prvky krajiny

LP — lesni pida PO — orna ptuda

TTP — trvaly travni porost Ch — chmelnice

Pa — pastviny AP — Urbanizované plochy

Mo — moktady

VP — vodni plochy

Sa — sady

Vi - vinice

Grafy hodnot koeficientu ekologické stability pfed zavedenim a po zavedeni
navrzenych PEO jsou zobrazeny na obrazku ¢. 14, respektive ¢. 15 v kapitole 6.
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6. Vysledky

Dosazené vysledky zhodnoceni erozniho ohrozeni zeméd¢€lské pidy v dolnim
povodi PSovky byly zjistény na zaklad¢ tzv. pixelové metody. Ta spociva ve vypoctu
hodnot dlouhodobé primérné ztraty pudy pro jednotlivé pixely. Stejnym zplsobem
byly pocitany vlivy protieroznich opatfeni na snizeni ztraty ptidy z pozemka povodi,
tedy snizeni erozni ohrozenosti.

6.1 OhroZeni dolniho povodi PSovky vodni erozi bez zavedeni PEO

Jak vyplyva z tabulky ¢. 9, nizké ohrozeni vodni erozi bylo zjisténo u 75 %
zemédelské pudy. Z téchto neohrozenych pozemki pak 77 % vykazuje ztratu pudy
do 1 thatrok-!. U zbyvajicich 25 % zem&d&lskych pid pak byla pfesahnuta
pripustnd hodnota pro dlouhodobou ztratu pidy, jez je stanovena pro pidy
nachdzejici se na feSeném uUzemi 4 t.hat.rok™, Nejvetsi podil pak citaly pidy
se ztratou do 10 tha™.rok™. Vlastni zastoupeni ohroZenych a neohrozenych puad
je zobrazeno v grafu na obrazku ¢. 9. Stejné hodnoty jsou pak pro vétsi piehlednost
uvedeny v tabulce ¢. 10.

Tabulka 9: Ztraty pady na zemédélskych pozemcich dolniho povodi PSovky bez zavedeni PEO

Dlouhodobé primérna Vymeéra zeme&délské plidy | Podil z celkové vyméry
ztrata pudy vodni erozi (ha) zemé&délské pudy
(tha'.rok™) (%)
0-1 1607,77 58,36
1-4 467,94 16,99
4-10 359,30 13,04
10-20 189,01 6,86
2030 58,24 2,11
30 -50 40,19 1,46
> 50 32,39 1,18

Rozdéleni pid v z4jmovém Uzemi je dle jednotlivych kategorii ohrozenosti
vodni erozi je ndzorn€ zobrazeno v grafu na obrazku ¢. 8. Jak je patrno nejméné
ohrozené pudy dosahuji procentudlni zastoupeni 58 % , a dalSich 16 % spada
do kategorie na hranici ohroZenosti. Tu pak piesahuje do urovn& 10 t.ha™.rok™, ktera
byla dfive ptfipousténa u hlubokych pud (Janecek, 2008). Tato limitni hranice byla
nové snizena na 4 t.ha.rok™. Nejvyssich hodnot a to od 50 do 386 t.ha™.rok™ bylo
vypocitdno na 32 ha Setfenych pozemki.
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Primérna ztrata pudy bez zavedeni PEO

50 -

30 -

20

10 -

0-1 - 4-10 10 20 20 - 30 30— 50 >5
Ztata pudy (t/ha/rok)

% zastoupeni

Obrazek 8: Primérna ztrata ptidy na zemédélskych pozemcich dolniho povodi PSovky
bez zavedeni PEO

Mnohem vét§i zastoupeni erozné ohroZenych piid je v severni poloviné
feSeného povodi, jak je patrno z mapy V piiloze 22. Jednd se totiz o Uzemi
morfologicky velmi ¢lenit¢é s mnozstvim konkavnich a konvexnich hran.
To vyvolava prudkou zménu lokalni svazitosti na jinak relativné mirné svazitych
pozemcich. Naopak jizni polovina feSeného povodi se skladd z pozemki pozvolna
se svazujicich v severojiznim sméru. Proto se zde nachézi relativné malo ohrozené
pozemky vodni erozi. Pravé tato skuteCnost radikalné zvySuje podil erozné
neohroZenych piid v ramci Setfené¢ho povodi (Tab. €. 10).

Tabulka 10: Stav erozniho ohrozeni dolntho povodi PSovky bez zavedeni PEO

2057,87

671,92

Stav erozniho ohrozeni zemédélské
pudy bez zavedeni PEO

m neohroZeno

B ohroZeno

Obrazek 9: Stav erozniho ohrozeni dolniho povodi PSovky bez zavedeni PEO
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6.2 Erozni ohroZeni povodi po zavedeni navrzenych PEO

Vyhodnoceni G¢innosti osevnich postupli (OPEO) proti vodni erozi.

Navrh protierozniho osevniho postupu, jako ekonomicky nejdostupnéjsich
a zaroven jeden z nejlépe prosaditelnych prostredkt vykazal dle vypocta velky efekt
ve snizeni erozniho ohrozeni, jak je patrno z grafu na obrazku ¢. 10. Z tabulky ¢. 11
pak vyplyva, ze se zvySila rozloha erozné neohrozenych pid z2 075 ha
na stavajicich 2 433 ha. Mnozstvi ohrozenych pid pak kleslo na 321,4 ha, coz
ptedstavuje pokles na 6,97 % z rozlohy zeméd¢lskych ptd.

Tabulka 11: Ztraty ptdy na zemédé€lskych pozemcich dolniho povodi PSovky po zavedeni .
protierozniho osevniho postupu

Dlouhodobé primérna Vymeéra zeméd¢lské puidy | Podil z celkové vyméry
ztrata pudy vodni erozi (ha) zemédélské pudy
(tha™.rok™) (%)
0-1 1838,11 66,72
1-4 595,31 21,61
4-10 212,01 7,70
10 - 20 73,60 2,67
20-30 19,06 0,69
30-50 11,21 0,41
>50 5,54 0,20

Primérna ztrata pudy po zavedeni OPEO

70 ~

60 -
50 A

40 A

30 7

20 A
o —
- -_— > -

- 4-10 10-20 20-30 30-50 >50
Ztrata pudy (t/ha/rok)

% zastoupeni

Obrazek 10: Pramérna ztrata pady na zemédélskych pozemcich dolniho povodi PSovky
po zavedeni protierozniho osevniho postupu.
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Vyhodnoceni navrhtit TPEO v kombinaci s osevnimi postupy

Vybudovéani zachytnych pralehtt by v ptfipadé realizace znamenalo snizeni
erozni ohroZenosti na urovenn 4,8 % ohroZenych pid vodni erozi. Vzrist podilu
neohrozenych plid dosdhl hodnoty 95,2 %, coz ptedstavuje 2 642 ha. Vlastni
rozlozeni kategorii ohrozenosti je v tabulce ¢. 12, a graficky pak znazornén v grafu

na obrazku 11.

Tabulka 12: Pramérn4 ztrata ptidy na zemédé€lskych pozemcich dolniho povodi PSovky po zavedeni
osevnich postuptt (OPEOQ) a navrzeni zachytnych pralehti (TPEO)

Dlouhodobéa primérna Vymeéra zeme&délské pldy | Podil z celkové vyméry
ztrata pudy vodni erozi (ha) zemeédelské pudy
(tha'.rok™) (%)
0-1 2214,02 80,37
1-4 428,52 15,56
4-10 80,88 2,94
10-20 20,74 0,75
20-30 5,43 0,20
30-50 3,21 0,12
50 - 2,05 0,07

Prlimérna ztrata pudy po zavedeni OPEO a TPEO

90

80

70

60 -

50 +

40 A

% zastoupeni

30 ¢

20 A
10 ] .
- - - - -

0-1 -

4-10
Ztrata pudy (t/ha/rok)

10-20 20-30 30-50

>50

Obrazek 11: Primérna ztrata pady na zemédélskych pozemcich dolniho povodi PSovky
po zavedeni osevnich postupti (OPEO) a navrzeni zachytnych prilehd (TPEO)
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Vyhodnoceni erozni ohroZenosti po zatravnéni a zalesnéni zbyvajicich
ohrozenych ptd.

Po navrhu zachytnych prillehti a pfepocitani erozni ohrozenosti, bylo zjisténo,
ze nckteré znich nemaji dostatecné vysokou ucinnost. Proto byly z navrhi
odstranény a dotéend ohrozena uzemi byla navrzena k zatravnéni nebo k zalesnéni.
Zalesnéni bylo navrzeno na pozemcich tésné pfiiléhajicich jiz k lesnim plocham,
které jsou zatazeny do systému USES. To bylo vyuZito k zafazeni téchto
organizacnich protieroznich prvkl do jeho sit€¢. Zminénym navrhem se snizil podil
erozné ohroZzenych ptd jak je patrné z tabulky ¢. 13 a grafu na obrazku ¢. 12.

Tabulka 13: Ztraty pudy na zemédé€lskych pozemcich dolniho povodi PSovky po zavedeni vSech

prvkta PEO
Dlouhodobé primérna Vymeéra zeméd¢lské pidy | Podil z celkové vyméry
ztrata pudy vodni erozi (ha) zemédélské pudy
(tha™.rok™) (%)
0-1 2250,66 81,70
1-14 423,25 15,36
4-10 65,32 2,37
10-20 10,80 0,39
2030 2,16 0,08
30-50 1,16 0,04
50 - 1,49 0,05

Primérna ztrata ptidy po zavedeni PEO

90
80
70 -
60 -
50 -+
40 A
30 7

20
s
- —

0-1 - 4-10 10-20 20-30 30-50 >50
Ztrata pudy (t/ha/rok)

% zastoupeni

Obrazek 12: Ztraty pudy na zemédélskych pozemcich dolniho povodi PSovky po zavedeni
OPEO, TPEO
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6.3 Celkové vyhodnoceni ucinnosti navrZzenych PEO

Jak se ocekavalo, nejucinnéjsi protierozni opatieni je kombinace vSech jejich
typli. Aby se pokud mozno co nejvice snizily nadklady na jejich zavedeni, byl
nastaven postup aplikace nejdiive organizacniho PEO, nésledné technického PEO
a nakonec byly ohrozené plochy piiléhajici k prvkim USES zatravnény. Tim
se snizilo potencionalni ohrozeni zeméd€lskych pozemki na feSeném tUzemi
224,65 % na 2,94 %, jak je patrné z tabulky 14 a nazorn¢ vidét na grafu (Obr. ¢.

13).

Tabulka 14: Srovnani stavu erozniho ohroZeni povodi dolni PSovky pted a po zavedeni PEO

Erozni ohrozeni

Stav Bez zavedeni PEO Po zavedeni PEO
zemédélskych Vyméra Zastoupeni Vyméra Zastoupeni z
pozemki zemédelské z celkové zemedélské piady | celkové vymeéry
pudy (ha) vymery (ha) zemédelskeé pudy
zemédélské (%)
pudy (%)
2057,87 75,35 2673,01 97,06
671,92 24,65 80,93 2,94
Srovnani ohroZeni pld vodni erozi
100% -
80% -
60% - B OhroZeno
B NeohroZeno
40% -
20% -
0%

Pred zavedenim PEO

Po zavedeni PEO

Obrazek 13: Srovnani stavu erozniho ohrozeni povodi dolni PSovky pied a po zavedeni PEO
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6.4 MozZnost vyuZiti prvki PEO k doplnéni sité USES

Zalesnéné &asti pozemki piiléhajicich ke stavajicim prvkim Uzemniho
systému ekologické stability, byly doporuceny k jejich pfipojeni. U NRBC a RBC
jako jejich ochranné zoény a k pfimému zaclenéni v piipadé LBC, NRBK, RBK.
Navrzena technicka protierozni opatieni pak byla v pfipadé splnéni parametri pro
jednotlivé prvky USES, doporuéena k zafazeni do sit¢ USES jako lokalni (LBK) a
regionalni  (RBK) biokoridory. Navrzené prvky jsou sepsany v tabulce ¢. 15
(rozgifeni prvki USES) a tabulce ¢. 16 (RBK a LBK). Zakres do mapy je V ptioze
32. Prvky PEO jez tyto parametry nespliiuji, 1ze registrovat jako interakéni prvky,
zvysujici ekologicko-estetickou hodnotu krajiny.

Tabulka 15: Rozsiteni prvka USES.

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Nebuzelsky dil RBC6
Komorsko LBC87
Kokotinsky dil-Repinsky dil NK17

Tabulka 16: Navrh novych prvkit USES

Stavajici Stavajici NavrZeny

Repinsky dil-Nebuzelsky
Repinsky dil NRBC4 Nebuzelsky dil RBC6 | dial RBK

Repinsky dil-Na roving
Repinsky diil NRBC4 Na rovin¢ LBC86 LBK
Védlice NK16 Na rovin¢ LBC86 Védlice-Na roviné¢ LBK
Kokofinsky dil-Repinsky duil
NRK17 V tlesku LBC80

67




6.5 Zhodnoceni zmény stavu ekologické stability krajiny
V dolnim povodi PSovky

Koeficient ekologické stability krajiny se na feSeném Uzemi po zavedeni
protieroznich opatfeni zménil vzhledem k rozsahlé rozloze povodi jen mirng€, jak
vyplyva z tabulky ¢. 17. Je to z davodd, ze prvky PEO zabiraji relativné malou
plochu vuaci celkové rozloze feSen¢ho tUzemi. V podstaté jde veskera zména
koeficientu stability krajiny na vrub zatravnéni, ptipadn¢ zalesnéni.

Tabulka 17: Koeficient ekologické stability (KES) dolniho povodi P§ovky po navrhu PEO a USES

Stav KES
Pted navrhem PEO 2023 3331 0,60
a USES

Po navrhu PEO 2376 3275 0,72
a USES

7. Diskuze
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Vybér Setfeného uzemi

Z hlediska pouziti metody vypoctu erozniho ohrozeni je zvolené tuzemi,
co do rozlohy relativné dosti rozsahlé. Obvykle se tato Setfeni provadi na mnohem
mensich plochéch. K tomuto vybéru, ale doslo na zakladé propojeni feSeni erozni
ohrozenosti pud s doplnénim sit¢ USES jako faktoru pro zachovani ekologické
rovnovahy v krajin¢ a uchovani biodiverzity, pfipadné zkvalitnéni krajinné¢ho razu.
Snaha totiz byla zjistit moznost zapojeni navrzenych prvk PEO do sit¢ USES
pii splnéni parametri pro jeho jednotlivé skladebné prvky. Pro tento ucel
je vSeobecné vyhodné vybrat rozsahlejsi izemi nejlépe pokryvajici veétsi mnozstvi
katastralnich tzemi, jak doporuc¢uje Dumbrovsky et al. (2000). A to z davodu lepsiho
propojeni a navaznosti prvki USES ve vétsim krajinném méfitku (Kovat, 2012).

Vyuziti a vhodnost pouZitého postupu vypocti

Prestoze se da predpokladat, ze doslo ve vysledcich k urcité odchylce od reality
a to predevsim ptesnosti zpracovanych dat pouzitim hrubosti méfitka rastru. Velmi
hrubé méftitko je vyhodné a relativné akceptovatelné na plosné rozsahlych plochéch.
Ovsem za cenu nepfesnosti a vylouceni detailnich prvki z vypoctl. Oproti tomu
jemné méfitko tyto nedostatky eliminuje, ale pii vypoctech je kladena vysoka
naro¢nost na objem vystupnich dat a s tim souvisejici 1 doba zpracovani.
A samoziejmé jsou kladeny vyssi naroky i na vykon hardwarového zafizeni. V tomto
ptipadé byla zvolena velikost buiiky rastru 4 m pro pravidelnou sit’ ctvercovych
bunék. Tato velikost se zdd byt vhodnym kompromisem. Lze totiz predpokladat,
ze v tomto métitku vstoupily do vypocta vSechny parametry v dostatecné piesnosti.
Bylo totiz feSeno rozséhlejsi Gizemi, nez je bézné zvykem. Tim se zvySovaly naroky
na vypocty, predevsim pak pii tvorbé digitdlniho modelu terénu, pfipadné pii praci
nad ortofotomapou. Ctyfmetrovy rastr nevyvolaval problémy ani pii vektorizaci
protieroznich prvkd, jen s tim, ze dochéazelo k nepfesnostem pii vlastnim vytyceni
hranic. Tento problém by bylo nutné pfi realizaci napravit zptesnénim. Pro ucely této
prace byla vSak zvolena ,,nepfesnost* pln¢ dostacujici.

Vybér pouzité metody byl proveden na zdkladé standardizovaného
a uzivatelsky rozsifeného pouziti vypoctu erozniho ohrozeni pomoci univerzalni
rovnice USLE. Tuto metodu vyuZivd mnoho statnich instituci a v celé Evropé¢.
Vietné Ceské organizace registrujici a diagnostikujici ohrozeni pid v celostatnim
métitku, jimZ je Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady (VUMOP).

Urcitou komplikaci je pouziti programu USLE2D pfi vypoctu topografického
faktoru. Ten totiz pracuje pouze V prostiedi OS Windows XP, ktery byl jiz stazen
z trhu.

Konstantni pfitfazeni hodnoty faktoru erozni ucinnosti dest¢ (R) dle Janecka
et al. (2012) na trovenn 40 MJ.ha'.cm.h?, ktera je zprimérovana na tzemi celé ¢eské
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republiky. Ve skutecnosti se pro jednotlivé regiony hodnoty tohoto faktoru rapidné
lisi a to od trovné 10-80 MJ.hat.cm.ht. Také tento fakt muze vnést do vypoctu
urCitou hladinu nepiesnosti. Vychodiskem by bylo pouziti dat znejblizsi
hydrometeorologické stanice. Coz je v tomto ptipadé HMS Mélnik. S t€émito daty
nebylo v praci pocitano.

K faktor erodovatelnosti pidy (K) zrovnice USLE pak predstavuje
pravdépodobné nejpiesnéjsi polozku pii vypoctu dlouhodobé ztraty piidy. Nebot
vychézi z kodu BPEJ, jeZ je pro celé uzemi CR digitalizovano Vyzkumnym Gstavem
melioraci a ochrany pid (VUMOP) v relativné presném meéfitku. Samoziejmé by i
hodnoty tohoto faktoru pro jednotlivé lokality mohly byt zpiesnény terénnim
Setfenim a rozborem puid. Ale to uz by bylo nad ramec této prace.

U vypoctu LS faktoru, kdy probiha zautomatizovany vypocet na velkém
mnozstvi bun¢k (elementt), dochazi podle Dostala (2001), k vyskytu lokalnich chyb.
A to nejcasté]i na mistech s extrémni délkou odtokové drahy, ptipadné v kombinaci
s extrémnim sklonem. Tehdy jsou vysledkem neobvykle vysoké hodnoty LS faktoru,
které mohou zkreslovat dalsi vypocéty nahodilou chybou. Nékdy je doporuceno
takova data nahradit pausalni hodnotou, zejména v pifipadech vyskytu extrémnich
hodnot LS faktoru v malé mife (Dostal et al., 2001).

Pomérmé zptesnéni ptinesla pti vypoctu faktoru ochranného vlivu vegetace (C)
kategorizace pozemku dle zemédélskych vyrobnich oblasti (VO). Tak byly pozemky
rozfazeny S upfesnénim klimatickych regionli, nez je tomu v pfipadech ¢lenéni
dle Quitta (1971), coz bylo zohlednéno pfedevsim pii vlastnim vypoctu faktoru C.
A také pfi vybéru plodin k sestaveni osevniho postupu jako organizacniho
protierozniho opatfeni. Ten byl vytvofen pro kazdou zemédélskou VO zvlast'.

Pro faktor ucinnosti protieroznich opatfeni (P) byla pfifazena konstantni
hodnota 1, tedy hodnota, kdy nejsou aplikovana zadnd protierozni opatieni
agrotechnického charakteru, lze, ale predpokladat a mnohdy také uZivatelé
zemédelské pady tvrdi, ze jsou alesponn nékdy uzity agrotechnické postupy
zohlediujici ochranu pludy pifed erozi. Nejcastéji se jedna o konturové obdélavani,
coz by snizilo faktor P na hodnotu 0,7. Tim by se tedy radikalné snizila hodnota
dlouhodobé¢ ztraty pudy, coz nebylo ve vypoctech zohlednéno. Na druhou stranu byly
pfi terénnich Setfenich zjiStény casté agrotechnické zdsahy vedené po spadnici.
To naopak erozni ohrozeni piidy mnohondsobné zhorSuje.

Erozni ohrozeni

Jak vyplyva z dosazenych vysledkli, erozni ohrozeni plidy bez prosazeni
protieroznich opatfeni dosahuje 25% zastoupeni na dotcenych zemédélskych
pozemcich Setfeného tzemi. Velky podil na tom nese morfologické uspotadani
Krajiny v severni ¢asti povodi, které je tak mnohem nachylnéjsi k erozi. Neni se
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¢emu divit, podil na tom ma predev§im geologicky charakter zemi piskovcového
skalniho reliéfu. Praveé krajinny raz takového uzemi je siln¢ formovan erozi (Low et
Michal, 2003). Nutno podotknout, ze s vysokou estetickou hodnotou. Pidy se zde
vyskytuji pisCité a hlinitopiscité, piipadné se jedna o spraSové navatiny na ploSinach
skalnich bloki (Kozak, 2010), tedy vii¢i erozi nejodolnéjsi, ¢imz se jeji ucinek
naopak snizuje.

V jizni Casti povodi jsou mnohem t€z8i hlinité az hlinitopiscCité pudy, z velké
¢asti puvodu z ficnich naplavenin (Kozak. 2010). Tyto ptdy jsou z pedologického
hlediska mnohem nachylnéjsi k erozi. Ale morfologie terénu, kdy se pozemky mirné
svazuji smérem k jihu, snizuje riziko eroze na uroven akceptovatelné dlouhodobé
ztraty pudy, coz je z vysledkl viceméné patrné.

Navrhy protieroznich opatteni

Idealizovanym modelem by v ramci CHKO bylo zatravnéni pozemka orné
pudy, ¢imz by bylo dosaZzeno maximalnich hodnot snizeni parametru pfispéni
ochranného vlivu vegetace k eroznimu ohrozeni piid. A zaroven by doslo k zvySeni
koeficientu ekologické stability krajiny (Michal, 1994). Obzvlasté, kdyby bylo
podpoieno uvazlivym a odborné relevantnim vybérem vhodného osevniho materialu,
odpovidajicimu pfirozenym svaziim pro jednotlivé biochory. Na druhou stranu by
toto teSeni zplisobilo socioekonomické problémy a to znaCnou limitaci
hospodarského vyuziti dot€eného tizemi.

Z navrzenych protieroznich opatfeni ma tedy vysokou ucinnost zavedeni
vhodného osevniho postupu. Jeho nespornou vyhodou je relativné jednoduché
uvedeni do praxe. Naopak nevyhodou je pak nemoznost zajisténi dlouhodobého
zafazeni tohoto opatfeni do protierozni ochrany. To striktné totiz zaleZi na ochoté
uzivatelll pozemka.

Naopak technickd zafizeni maji z hlediska protierozni ochrany dlouhodoby
efekt, ale jsou z navrhovanych PEO nejnakladnéjsi a tedy o to hiife prosaditelné.

Analyza vhodnosti zafazeni prvki PEO do sité USES

Obvykle se pii navrzich polyfunkénich zatizeni v planech spole¢nych zatizeni
postupuje opaénym zpusobem, nez byl zvolen v této praci. Jako polyfunk¢ni zatizeni
se navrhuji prvky USES, jimz se navic vedle funkce ekostabilizaéni, pfidéluje funkce
protierozni ochrany. Jak bylo feceno v tomto pfipadé se K problematice erozni
ohroZenosti a problematice ochrany ptirody a krajiny ptistupovalo v opacném potadi.
Tedy navrzené prvky protierozni ochrany byly analyzovany z hlediska
polyfunk¢nosti, aby plnily kromé ptidoochranné funkce také funkci ekostabilizaéni.
Vyhoda je v tom, ze charakter a uspofadani mnoha prvka protierozni ochrany, mtize
pfi optimalizaci jejich ndvrhu zvySovat kvalitu krajinného razu a pfispivat
k stabilizaci antropogenné vysoce ovlivnénych ekosystému.
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Vedle zjistovani a pripadného ptizptisobeni prostorovych parametrt,
jez spliiuji minimalni pozadavky na vymezeni prvkii USES (Michal, 1994), byly
cilové lokality zkoumany z hlediska ekosystémové propustnosti neboli urceni stupné
konektivity a vzajemného bariérového efektu (Strasilova, 2000). To se provedlo
dle skupiny typti geobiocént, kdy jsou sledovany piechody mezi vegetatnimi stupni,
a trofickymi a hydrickymi fadami.

Rozdé€leni Setfeného uzemi na vegetacni stupné¢ meélo své nedostatky
v pfesnosti. Ty byly zplsobeny pfifazenim vegetacnich stupnd jednotlivym
pozemkiim dle jejich nadmotské vysky. Tyto hodnoty ve skutecnosti presné neplati,
protoze jsou silné ovlivnény morfologii krajiny. Pravé severni c¢ast povodi
ma slozitou strukturu krajinného povrchu, kde se vyskytuji geomorfologické
fenomény typu kanont, rokli, strzi, uvall, tak typickych pro krajinny raz
piskovcovych skalnich oblasti. Ve vlastnim modelu nebylo poc¢itdno se zpfesnénim
rozlozeni jednotlivych vegetacnich stupiili, coz by vyzadovalo pfedev§im podrobnou
rekognoskaci terénu. V pfipad€ této prace neSlo o zdvazny problém, protoze
pfi kontrole propustnosti ploch navrzenych prvki USES nebylo nutno zohlediiovat
prechod mezi jednotlivymi vegetaénimi stupni, jako mozné migraéni piekazky.
Na Setfeném tzemi se totiz nachédzeji jen druhy, tieti a Ctvrty vegetacni stupen.
Ptitom bariérova neprichodnost vznikd mezi ekosystémy s rozdilem dvou a vice
vegetacnich stupitl. K témto pfipadiim na Setifeném tizemi nedoslo.

V ptipad¢ trofické a hydrické fady bylo nutno davat pozor pii vytyCovani
uzemi prvkd USES, aby z hlediska principu propustnosti nebyly vytvotfeny bariery,
kdy nesmi na sebe navazovat ekosystémy lisici se o dva a vice trofické ¢i hydrické
fady.

Vyuziti vysledk

Ur¢itd moznost, Ze by navrzené protierozni osevni postupy pievzali uzivatelé
hospodatici na dotéenych zemédélskych plochach tady je. Ale nelze s tim pocitat,
naopak 1ze predpokladat, Ze se z hlediska ekonomického profitu zemédélec podridi
momentalni spottebitelské poptavce. Na pozemcich se svazitosti nad 7° je sice
hospodatici uzivatel pidy pod sankcemi nuceni alesponi vyloucit Sirokofadkove,
erozng nevyhodné plodiny, ale praxe nasvédcuje tomu, Ze né vzdy se tak d&je.

Navrhy nechat vybudovat na zemédélskych pozemcich protierozni prvky
technického charakteru, az na vyjimky tzv. “osvicenych* uzivateli a majitelti ptdy,
také nesklidily uspéch. Doslo by tim k fragmentaci pozemki, coZz neni z hlediska
vyuziti zemédélské techniky ani uzivatelsky, ani ekonomicky vyhodné. Navic do této
problematiky vstupuje fakt, Ze majitel a uzivatel neni ve vétSiné piipadi tatdZ osoba.
A z procesu Upravy pozemki nelze vyloucit Zadnou z castnickych osob,
tzv. stakeholderd, mezi néz vlastnici a uzivatelé bezesporu patii.

Dal§im problémem je vlastni prosazeni navrzenych prvkii PEO a USES
do navrhtt komplexnich pozemkovych uprav a uzemnich plant =z hlediska
majetkopravniho vyrovnani s vlastniky dotéenych pozemku. Protoze jak jiz bylo
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feceno diive, stat neoplyva vlastnictvim vhodnych, tedy zemédélsky vyuzitelnych
pozemkl pro sménu. A pro piipadny vykup dotenych pozemkl nema naprostd
vétSina obci dostatecné financni rezervy.

Vysledky Setfeni a navrhy protieroznich opatieni s doplnénim sité Uzemniho
systému ekologické stability nelze vnimat jako soucdst navrhu komplexnich
pozemkovych tprav (KPU), respektive plant spoleénych zatizeni (PSZ), ale lze
jich pouzit jako podkladovy material k ndvrhim KPU na dotéenych katastralnich
uzemich.
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8. Zavér

Pro dosazeni nastavenych cili bylo provedeno vyhodnoceni erozni ohrozenosti
zemédéelsky vyuzivanych pid v dolnim povodi potoka PSovka. V piipadé nutnosti
pak byla nasledn¢ navrzena organizacni, technicka a agrotechnickd protierozni
opatfeni (PEO). Prvky téchto protieroznich opatfeni byly analyzovany z hlediska
vhodnosti jejich zafazeni do sit¢ Uzemniho systému ekologické stability (USES)
jako polyfunk¢ni spolecna zatizeni.

Vlastni vypocet erozniho ohrozeni byl proveden pomoci univerzalni rovnice
ztraty pudy (USLE) za pouziti ndstroji programu ArcGis 10.1, pracujiciho
Vv prostiedi geografickych informacnich systémt (GIS). Funkéni nastroje tohoto
programu pak byly vyuZity i pfi zpracovani analyzy vhodnosti vyuziti prvki PEO
k doplnéni stavajici sit¢ USES. Kdy bylo jednak feSeno splnéni parametrii pro
jednotlivé skladebné prvky USES dle metodiky “Rukovét projektanta. A dale
zjisténi komunikativnosti biogeografickych jednotek dle principu propustnosti bariér.

Ze zjisténych vysledkt bylo 25% zemédé€lské pidy zafazeno do kategorie
erozné ohrozenych, procez byly navrzeny protierozni opatfeni. Nejprve navrhem
osevniho postupu pro jednotlivé zemédelské oblasti v povodi, bylo dosazeno snizeni
zastoupeni ohrozenych pud na 12%. Nasledné byly pozemky s eroznim ohroZenim
pady rozdéleny na ty co hrani¢i s prvky USES, pro doporuéeni k zalesndni &i
zatravnéni s naslednym navrhem pro rozsifeni rozlohy prvkia USES, piipadné
zatazeni do jejich ochrannych pasem. Pro zbyvajici ohrozené plidy byla navrZena
ochrana formou zkriceni odtokové drahy vody pomoci protieroznich praleht.
Vyslednym profitem bylo dosazeno sniZzeni zastoupeni erozné ohrozenych pud
Vv Setfeném uzemi na hodnotu 5 %. Vhodné umisténé protierozni prilehy z hlediska
doplnéni sit¢ USES byly parametrizovany na poZadavky pro lokalni biokoridory.
Zbyvajici protierozni prvky lze zaregistrovat v systému USES jako interakéni prvky
s funkci ekologicko-estetickou.

Cilem prace nebyla snaha vytvofit navrh protieroznich opatieni na
katastralnich tGzemich Setfené lokality s parametry pro piimé zatazeni do plani
komplexnich pozemkovych uprav, potazmo plant spolecnych zafizeni. To ovSem
neznamenda, 7e provedend analyza, navrhy protieroznich opatfeni a zjiSténé
skutecnosti nemohou byt pouzity jako podkladovy material pfi realnych névrzich
protieroznich opatfeni a navrzich doplnéni sit¢ tzemniho systému ekologické
stability, jeZ jsou povinnou sou¢asti KPU.
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10. P¥ilohy

10.1 Seznam priloh

Tabulky:
Ptiloha 1:
Ptiloha 2:
Ptiloha 3:

Ptiloha 4:

Piiloha 5:

Piiloha 6:

Piiloha 7:

Piiloha §:

Ptiloha 9:

Ptiloha 10:

Priloha 11:

Katastralni uzemi (ku) lezici v zdjmovém tzemi dolni PSovky

Charakteristika hlavnich ptadnich jednotek /HPJ) zajmového tizemi
dolni PSovky

Prvky USES v zajmovém tzemi dolni PSovky

Hodnoty Faktoru erodovatelnosti pudy (K) pro jednotlivé HPJ zajmového
uzemi dolni PSovky

Charakteristiky zemédélskych vyrobnich oblasti CR

Prostorové parametry pro biocentra a biokoridory

Troficka fada STG

Hydricka fada STG
Vegetacni stupen STG
Ptevod typii zeméd¢€lskych ptid na vegetacni stupné
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Ptiloha 12:
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Ptiloha 14:
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Piiloha 20:
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Digitalni model terénu

Bloky pozemk

Topograficky faktor (LS)

Faktor ochranného vlivu vegetace (C)
Priimérnd ztrata pudy bez zavedeni PEO
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Ptiloha 21:
Ptiloha 22:
Ptiloha 23:
Ptiloha 24:
Ptiloha 25:
Ptiloha 26:
Ptiloha 27:
Ptiloha 28:
Ptiloha 29:
Ptiloha 30:

Piiloha 31:

Piiloha 32

Ptipustnd ztrata pudy
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: Navrh rozsiteni USES o prvky PEO
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10.2 Tabulky

Piiloha 1: Katastralni uzemi (ki) leZici v zajmovém tzemi dolni PSovky (Zdroj dat: CUZK)
TTP — trvaly travni porost

Nazev ka Cislo ka Rozloha ki Z toho ¢ini
[ha] Orné puda TTP
[ha (%)] [ha (%)]

Bosyné 787922 188,7368 75,2367 (39,86) 11,9208 (6,32)
Hled’sebe 658294 51,8657 28,8234 (55,57) 0,8526 (1,64)
Hostin u Mélnika 617181 635,8474 222,0582 (34,92) 11,2675 (1,77)
Janova Ves 667986 204,7231 109,7413 (53,60) 13,3379 (6,5)
Jelenice u Mélnika 691429 422,5819 297,6990 (70,42) 7,3743 (1,75)
Jenichov 658308 474,0483 325,7129 (68,71) 2,7388 (0,58)
Kanina 668026 528,9698 349,0562 (65,99) 5,0346 (0,95)
Kokofin 667994 705,4998 210,3438 (29,82) 29,6091 (4,20)
Lhotka u Mélnika 681326 481,0847 320,0412 (66,53) 4,0036 (0,83
Me¢lnicka Vrutice 779547 478,6377 271,6099 (56,75) 11,7594 (2,46)
Me¢lnik 692816 2117,0097 717,6450 (33,90) 51,6035 (2,44)
Nebuzely 701866 861,3107 481,0694 (55,85) 22,0441 (2,56)
Skuhrov u Mélnika 779595 137,1101 80,6328 (58,81) 0,2229 (0,16)
Stiednice u Mélnika 787965 473,4957 388,9677 (82,15) 1,7166 (0,36)
Stfemy 757535 697,3877 415,5353 (59,59) 15,9574 (2,29)
Velky Borek 779563 427,1185 282,1157 (66,05) 21,1619 (4,96)
Vysoka u Mélnika 787977 978,9647 608,0293 (62,11) 20,8894 (2,14)

Pfiloha 2: Charakteristika hlavnich pidnich jednotek (HPJ) zajmového tizemi dolni PSovky

(zdroj dat: Vyhlaska MZe 327/1998 Sb.).

¢. HJP Charakteristika HPJ

01 Cernozemé modalni, ¢ernozemé karbonatové, na sprasich nebo
Karpatském flysi, pudy stfedné tézké, bez skeletu, velmi hluboké, prevazné
s pfiznivym vodnim reZimem

02 Cernozemé luvické na spragovych pokryvech, stiedné t&7ké, bez skeletu,
pfevazné s pfiznivym vodnim reZimem

08 Cernozemé modalni a ernozemé pelické, hnédozemé, luvizems,
popiipade¢ i kambizemé luvické, smyté, kde dochazi ke kultivaci
piechodného horizontu nebo substratu na plose vétsi nez 50 %, na sprasich,
spraSovych a svahovych hlinach, stiedné t€zké i t€Zsi, prevazné bez skeletu
a ve vyssi sklonitosti

09 Sedozemé modalni véetné slabé oglejenych a sedozemé luvické na
sprasich, stiedné t€zké, bezskeletovité, s ptiznivymi vldhovymi poméery

10 Hnédozemé modalni v¢etné slabé oglejenych na sprasich, stfedné tézké s
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mirn¢ tézsi spodinou, bez skeletu, S ptiznivymi vlahovymi poméry az sussi

13

Hnédozemé modalni, hnédozemé luvické,luvizemé modalni, fluvizemé
modalni 1 stratifikované, na eolickych substratech, poptipad¢ i
svahovinach (polygenetickych hlindch) s mocnosti maximalné 50 cm
uloZenych na velmi propustném substratu, bezskeletovité az stiedné
skeletovité, zavislé na destovych srazkach ve vegetacnim obdobi

14

Luvizemé modalni, hnédozemé¢ luvické vcetné slabé oglejenych na
sprasovych hlinach (prachovicich) nebo svahovych (polygenetickych)
hlinach s vyraznou eolickou piimési, sttedné tézké s tézkou spodinou, s
pfiznivymi vldhovymi poméry

19

Pararendziny modalni, kambické i vyluhované na opukach a tvrdych
slinovcich nebo vapnitych svahovych hlindch, stfedné tézké az tézké, slabe
az stiedn¢ skeletovité, s dobrym vldhovym rezimem az kratkodobé
pievlhéené

21

Pidy arenického subtypu, regozemé,pararendziny, kambizemé,
popiipad¢ i fluvizemeé na lehkych, nevododrznych, siln€ vysusnych
substratech

22

Pidy jako pfedchazejici HPJ 21 na mirn€ téZSich substratech typu hlinity
pisek nebo piscitd hlina s vodnim rezimem pon¢kud ptiznivéj$im nez
predchézejici

23

Regozemé arenické a kambizemé arenické, v obou piipadech [
slabé oglejené na zahlinénych piscich a Stérkopiscich nebo terasach,
lezicich na nepropustném podlozi jild, slint, flySe 1 terciernich jil, vodni
rezim je znané kolisavy, a to vZdy v zavislosti na hloubce nepropustné
vrsty a mocnosti piekryvu

30

Kambizemé eubazické az mezobazické na svahovinach sedimentarnich
hornin - piskovce, permokarbon, flys, stfedné té¢Zké lehci, az stfedné
skeletovité, vlahove pfiznivé aZ sussi

31

Kambizem¢ modalni az arenické, eubazické az mezobazické na
sedimentarnich, mineralné¢ chudych substratech - piskovce, kiidové
opuky, permokarbon, vZdy vSak lehké, bez skeletu az stfedné skeletovité,
malo vododrzné, vysusné

37

Kambizem¢ litické, kambizemé modalni, kambizemé rankerové a
rankery modalni na pevnych substratech bez rozliSeni, v podorni¢i od
30 cm silné skeletovité nebo s pevnou horninou, slab¢ az stiedné
skeletovité, v ornici stfedné tézké leh¢i az lehké, pfevazné vysusné, zavislé
na srazkach

40

Pidy se sklonitosti vyssi nez 12 stupnd, kambizemé, rendziny,
pararendziny, rankery, regozemé, ¢ernozem¢, hnédozemé a dalsi,
zrnitostné  stiedné tézké lehéi az lehké, s riznou skeletovitosti, vlahoveé
z4&vislé na klimatu a expozici

41

Pidy jako u HPJ 40 avsak zrnitostné stfedné tézké az velmi téZké s
ponékud piiznivéjSimi vldhovymi poméry

55

Fluvizemé psefitické, arenické stratifikované, Cernice arenické i
pararendziny arenické na lehkych nivnich uloZeninéch, casto S
podlozim teras, zpravidla pisCité, vysusné

56

Fluvizem¢é modalni eubazické az mezobazické, fluvizemée kambické,
koluvizemé¢ modélni na nivnich ulozenindch, casto s podlozim teras,
sttedné tézké leh¢i az stfedné t€zké, zpravidla bez skeletu, vldhove
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piiznivé

57

Fluvizemé pelické a kambické eubazické az mezobazické na tézkych
nivnich ulozeninach, az velmi tézké, bez skeletu piiznivé vlihkostni
pomery az prevlhceni

58

Fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, poptipadé s podlozim teras,
sttedné tézké nebo stiedné teézké lehci, pouze slabé skeletovité, hladina
vody nize 1 m, vldhové poméry po odvodnéni ptiznivé

59

Fluvizemé glejové na nivnich ulozeninach, tézké 1 velmi tézké, bez
skeletu, vldhové poméry neptiznivé, vyzaduji regulaci vodniho rezimu

60

Cernice modalni 1 Cernice modalni karbonatové a ¢ernice arenické na
nivnich uloZeninach, sprasi i sprasovych hlinach, sttedné tézké, bez
skeletu, ptiznivé vlahové podminky az mirn€ vlh¢i

61

Cernice pelické i ¢ernice pelické karbonatové na nivnich uloZeninach,
sprasovych hlinach, sprasich, jilech i slinech, t€zké 1 velmi tézké, bez
skeletu, sklon k prevlhéeni

62

Cernice glejové, Gernice glejové karbonatové na nivnich uloZeninach,
sprasi i spraSovych hlinach, stfedné té€zkeé i lehci, bez skeletu, docasné
zamokiené spodni vodou kolisajici v hloubce 0,5 - 1 m

68

Gleje modalni i modalni zraselin¢lé, gleje histické, Cernice glejové
zraSelin€lé na nivnich uloZeninach v okoli mensich vodnich toki, pudy
uzkych depresi véetné svaht, obtizné vymezitelné, stredné tézké az velmi
tézké,neptiznivy vodni rezim

72

Gleje fluvické zraselin€lé a gleje fluvické histické na nivnic uloZeninach,
stfedné t€zké az velmi t€zké, trvale pod vlivem hladiny vody v toku
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Piiloha 3: Prvky USES v zdjmovém tizemi dolni PSovky (Zdroje dat:: KUSK, MU Mélnik).
Statut:
NRBC — Nadregionalni biocentrum
RBC — Regionalni biocentrum
LBC — Lokalni biocentrum
NRBK — Nadregionalni biokoridor
RBK — Regionalni biokoridor
LBK — Lokalni biokoridor
IP — Interakéni prvek
Funk¢nost:
+  funkéni prvek
- nefunkéni (nerealizovany) prvek

Repinsky dul NRBC 4

St¥ibrny roh - NRBK10

Polabsky luh

Repinsky dil - NRBK16

Vedlice

Kokofinsky dil - NRBK17

Repinsky dul

Borek u Polabské RBC1481

cernavy

Chloumek - Boreku | RBK1122

Polabské Cernavy

Turbovicky hibet - RBK1123

sever

Borek u Polabské RBK1128

Cernavy - Repinsky

dul

Jelenicky potok (Na | RBK1127

mokrych lukdch)

Nebuzelsky dil RBC 6 L,LK,NS,M - Skalnata zalesnéna -

(1232) | rokle, porosty borovice, pfimés dubu,

vtrousen¢ Smrk, Buk, Bfiza, Habr,
Jasan. Travnata lada, v nivé luzni
porosty OlSe, vlhké louky, partie
rakosin. Ohrozeno intenzivni
zemédé€lskou Cinnosti, smyvem, erozi

Mlcen LBC 58 | VT, NS, LK - Louky a pobtezni -
spolecenstva vodniho toku PSovka.
OlSiny

Cerninov LBC 84 | SK, L, VT,M, NS - Skalnata -
zalesnéna rokle, pas bucin, bory,
duohabftiny, vlhké nivni louky, vodni
tok PSovka

Janosikova rokle LBC 85 | L, NS, SK - Skalnata zalesnéna -
rokle, v nivé partie olSin, luzni
rakosni porosty

Na roviné LBC 86 | L, NS, SK, LK - Skalnata zalesnéna -
rokle, v nive luzni porosty a mokré
louky

Komorsko LBC 87 | L, KR, NS, VT - Skalnaté strmé -
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stran€, dub, borovice,
Pod Bosyni LBK 70 | ZDS - maloplosné podrostni -
hospodareni
Na starce LBK 73 | ZDS, MS, MK, DS, DK -
Cerninov - Hustiv LBK 76 | ZT, DS, DK -
dul
Holy vrch - Na LBK 78 | DS, DK, KOS -
roviné
Nebuzelsky dul - LBK79 | ZT,DS,DK -
Bounov

Pfiloha 4: Hodnoty Faktoru erodovatelnosti pidy (K) pro jednotlivé HPJ zajmového izemi

dolni PSovky (Zdroj dat: Janecek, 2012).
HPJ Faktor K HPJ Faktor K
01 0,41 37 0,16
02 0,46 40 0,24
08 0,49 41 0,33
09 0,60 55 0,25
10 0,53 56 0,40
13 0,54 57 0,45
14 0,59 58 0,42
19 0,33 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
30 0,23 68 0,49
31 0,16 72 0,48
Piiloha 5: Charakteristiky zemé&dglskych vyrobnich oblasti CR.
Charakteristika KukuFi¢na Repaiska Obilnaiska  Bramboraiska Picninaiska
oblast (K) oblast (R) oblast (O) oblast (B) oblast (P)
horizontalné
Reliéf terénu ro,Vinvn}'f aZV ’ ro,Vinvn}'f a mir{l-é ’ZVll’lél’l}’/ az sFFe(V:lné zylr}ény az Clenity s
mirn€ zvinény mirn€ zvinény svazity siln€ svazity vysokou
svazitosti
Nadmotska vyska do 250 m 250-350m  300-600 m 400-650 m nad 600 m
, , :ﬁﬁi{yy E‘}lge mimné teply, vink§
teply, suchy Y , (MT?2); mirng f
(T1); teply. mirne teply, teply, znacné mne
. , L >, suchy (MT1); ) ] chladny,
Klimaticky region YoM teply, - mimésuchy o5 ooy, VIR MT3); g (MCH):
suchy (VT)  (T2); teply, , ~ mirng teply, vlhky ,
L0 . vlhky (MT2); R chladny,
mirn€ vlhky mirné teply (MT4); mirné vihky (CH)
(T3) Znacne Vlhk,y chladny, vlhky
(MCCH)
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Charakteristika KukuFi¢na Repaiska  ObilnaFska  Bramboraiska Picninaiska
oblast (K) oblast (R) oblast (O) oblast (B) oblast (P)
teply, vlhky
(MT4); mirné
chladny, vlhky
(MCCH)
Pramémarotnl g _jpoc  g-9°C 5-8,5°C 5 - 8°C 5-6°C
teplota
Pramémé rocni 555 _ 500 mm 500 - 650 mm 550 -700mm 550 -900mm  Yice ez 700
srazky mm
Viskytsuchyeh = 55 5000 10-60%  5-40% 5 - 30% 0-5%
vegetacnich obdobi
cernozemni a
- ,  hnédozemni riiznorodé pidy hnédé pudy
cernozemnia L
lwnitypy, ~Pudyna od hnédé piidy, hnedé °8i&ienéa
Hlavni ptdni e spraSich a hnédozemnicha L glejové,
. nivni pudy na ., e . . pudy podzolové a NP
jednotky o spraSovych illimerizovanych ; .7 " . . svazité pudy
piscich, y o1 hnédé pady kyselé »
drnové pidy hlinach, ' puq az po na Vgech
hluboké nivni glejové pudy horninach
pudy
piscitohlinité
hluboké . .., ., . hlinitopisCit¢ az  pidy, stfedné
., S hlinitopisCité az , ... - .. ., . L
hlinité a aluvidlni ovite pidy s piscitohlinité ptidy hluboké az
Zrnitostni slozeni  piscCitohlinité hlinité a JUOVE pucy . snizSim podilem m¢lké
o ;e . ., Truznym stupném _ .. ., oy ‘ox cr
pudy pis¢itohlinité L mélkych asilné  $térkovité az
. skeletovitosti o o o
pudy skeletovitych pid kamenité
pudy
Stupei zonéni  véisi nez 80% visi nez 80% véisinez 60%  VESinez60% oo
Zastoupeni 10-15%  6-9% 4,5 - 6,5% 2,5 - 3% 2,5 - 3%
trvalych kultur
Lesnatost velmi nizkd  nizka nizkd az stfedni stfedni az vysoka Vys01.<a a
velmi vysoka
kukufice na
zrno, cukrovka,
cukrovka, kvalitni
teplomilné pSenice, obilniny, , N
., . .7 konzumni, ¢astecné
ovoce, vinna sladovnicky  technické o , .
réva jecmen plodiny, fepka primyslové a sadbove
Hlavni zemédélské > L, » . > sadbové brambory,
. teplomilné kotfenova péstovani . Y s
plodiny . . brambory, krmné  len, pfevazné
zeleniny, zelenina, v brambor a obilniny. feoka loukv a
kvalitni nekterych cukrovky neni len Y, TepXa, ast\yin
pekarska oblastech ptilis vyhodné P y
pSenice, chmel, rané
sladovnicky  brambory
jeCmen
Brno Hradec Beroun, Bruntal, BeneSov, Bruntal,
Bfecfav Kralové, Ceské Havlicktiv Brod, Cesky
Vyskyt (byvalé . Chrudim, Budgjovice, Jihlava, Jindfichtiv Krumlov,
Hodonin, ,
okresy) y Kladno, Cheb, Jesenik, Hradec, Klatovy, Jablonec,
Vyskov, . i
Znojmo Kolin, Karlovy Vary,  Pelhfimov, Klatovy,
Litoméfice, Louny, Nachod, Ptibram, Prachatice,



Charakteristika KukuFiéna Repaiska

Podil na
zemédeélském
pudnim fondu CR

Pfiloha 6:Prostorové parametry pro biocentra a biokoridory (Zdroj dat: Michal, 1994).

oblast (K)  oblast (R)

Louny,
Meélnik,
Mlada
Boleslav,
Nymburk,
Olomouc,
Opava,
Prost&jov,
Prerov

6,7% 24,3%

Obilnaiska
oblast (O)

Bramborarska Picninarska
oblast (B)

oblast (P)

Pisek, Plzeni-jih, Strakonice, Tabor, Semily,

Plzen-sever,
Rakowvnik,
Semily, Svitavy,
éumperk, Tabor,
Tachov, Trebic,
Usti nad Orlici,
Zlin

40,5%

Sumperk,
Trutnov,
Vsetin

10,0%

(UrovehBC  |Typbiotopu [ Plocha(ha) |

lokalni lesni 3
vodni 1
mokitadni 1
luéni 3
stepni 1
skalni 0,5
regionalni lesni vegetacni stupné¢ | O 10
1,2 30
3,4 20
5 25
6 40
7 40
8,9 30
vodni 10
moktadni 10
luéni 30
stepni 10
skalni 5
nadregionalni j&drova tzemi 10-50
celkova plocha 1000
provincialni jédrova uzemi 1000
celkova plocha 10 000
biosférické jadrova uzemi 10 000
(OrovenBK [ ]
lokalni max. pfipustnd délka lesni 2
(km) vodni 2
mokitadni -
luéni 1-2
stepni 2
skalni -
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min. nutna Sifka (m) lesni 15
vodni 20
mokftadni -
lucni 20
stepni 10
skalni -

regionalni max. pfipustnd délka lesni 0,4-0,7

(km) vodni 1
mokiadni -
lu¢ni 0,7
stepni 0,4
skalni -

min. nutna Sifka (m) lesni 40
vodni 40
moktadni -
lucni 50
stepni 20
skalni -

Interakéni prvek min. Sitka (m) lesni 5-8
vodni 5-8
lucni 5-8
stepni 5-8
skalni 0,5-2

Ptiloha 7: Troficka fada je tvofena souhrnem pfirozenych trofickych podminek ptd. Vyjadiuje
zivnost stanovisté (pomér C:N v pidnim subsystému) a je zavisla na pidnich typech
a rezimu pedogeneze jednotlivych geologicko-petrografickych substratu.

OZNACENI | TROFICKA RADA
A oligotrofni
AB hemi-oligotrofni
B mezotrofni
C nitrofilni
D kalcifilni
BC hemi-nitrofilni
BD hemi-kalcifiln
CD nitro-kalcifilni
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Ptiloha 8: Hydricka fada je tvofena souborem hydrickych podminek stanovist’. Vyjadiuje
zasobeni stanovisté vodou a je zavisla pfedevsim na ptidnim typu a druhu.

OZNACENI | HYDRICKA RADA
1 sucha
2 omezena
3 normalni (vdci)
3/4 svezi
4 zamokiena
5a mokrd - stagnujici voda
5b mokra - tekouci voda

(zdroj dat: Kyngl, 1993).

Pfiloha 9: Vegeta¢ni stupen je tvofen souborem klimatickych faktort,
které jsou zavislé na nadmoiské vysce, konfiguraci terénu a expozici
(Zdroj dat: Kyn¢l, 1993, Bucek et Lacina, 1999).

CISLO VEGETACNI NADMORSKA
STUPEN VYSKA

0 luzni do 150 m. n. m.
1 dubovy 150 - 300 m n. m.
2 bukovo - dubovy 200-400 mn. m.
3 dubovo - bukovy 300-500 mn. m.
4 dukovy 400 - 700 m n. m.
5 jedlo - bukovy 600 - 1000 m n. m.
6 smrkovo - jedlovy 550 - 1200 m n. m.
7 smrkovy 1000 - 1350 m n. m.
8 klecovy , alpinsky nad 1250 m n. m.

Ptiloha 10: Prevod typti zeméd¢€lskych ptid na vegetacni stupné dle Zlatnika
(Zdroj dat: Kyn¢l 1993, Ambros 1994).

Ptdni typ komplexniho prizkumu Ele vyskyt ve Veg_etaénim
ud (KPP) stupni
cernozemé CM 1-2
hnédozemée HM 1-4
ilimerizované pidy IP 2-4
oglejené pudy 0G vazba chybi
rendziny RA vazba chybi
hnédé pudy vE. kyselych HP (2)-(6)
odzolové pady PZ 3-7
drnové pudy DA vazba chybi
nevyvinuté pudy (rankery) NV vazba chybi
nivni pidy NP 1-6
luzni pidy LP 1-3
glejové pady GL vazba chybi
raSeliniStni pudy RS 3-7
soloCaky SK 1
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Pfiloha 11: Charakteristika biotopl v zajmovém tizemi dolni PSovky (Zdroj dat: AOPK 2013).
Naturové biotopy
Ostatni pfirodni biotopy
Antropogenng silné ovlivnéné biotopy

Mokitadni vrbiny K1

Variabilita biotopu je relativné nizka. Muzeme rozlisit vrbiny s dominantni Salix aurita. Na
mokrych az zbahnélych glejovych nebo raselinnych ptdach plochych niv a pramennych
panvi, pfedevsim suprakolinniho az submontanniho stupné, s castym vyskytem S. pentandra
a s cetnymi druhy rakosin a vlhkych luk v podrostu. Na obvodu podmacenych depresi a na
biezich rybnikd s hladinou podzemni vody pii pudnim povrchu jsou to pak vrbiny
s dominanci Salix cinerea, pi¥imési S. pentandra, Vv podrostu. Casto s Calamagrostis
canescens, Phalaris arundinacea, Lysimachia vulgaris, Carex acuta, Glyceria maxima,
Galium palustre agg. aj.

Vrbové kioviny hlinitych a pis¢itych naplava | K2 |

Biotop je vymezen porosty sv. Salicion eleagno-daphnoidis, tato vegetace piedstavuje
pobifezni spolecCenstva kefovych vrb na stanovistich relativné vyvysenych na mladych i
starSich hrubych stérkovych a stérkopiskovych fi¢nich naplavech jak v korytech tok, tak na
pobifeznich Stérkovych lavicich. Nize polozené casti Stérkovych naplavii se kazdorocné
obnovuji pii vysokych stavech vody na jafe nebo pii vétSich neperiodickych povodnich z
privalovych srazek.

Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny | K3 |

Jde o biotop zvlaste¢ v teplejSich tizemich velmi rozsifeny a velmi proménlivy ve své
fyziognomii, ekologii a druhovém sloZeni. Cast porosti piedstavuje relativné stabilni,
piirozenou formaci, vazanou na vysychavé a mélké pudy, které nedovoluji vznik uzaviené
lesni formace. VétSina porosti se vSak vyviji na ekotopech potencialné lesnich a bez
managementu podléhaji sukcesi — houstnou, rozristaji se na tkor sousedni nelesni vegetace a
nakonec se méni v les. Dobfe vyvinuté porosty kfovin jsou dnes kviili absenci managementu
jiz velmi vzacné. Naopak vSeobecné jsou rozsifeny porosty degradované, véetné porosti,
které hodnotime jako X8 a zejména X12.

Mokiadni olSiny | L1 |

Jednotka L1 obsahuje mok¥adni olSiny sv. Alnion glutinosae. Jedna se spiS o oligotrofnéjsi
varianty mokfadnich ol$in. Dominantou v bylinném patie byva Carex elongata, C. elata a
jiné ostiice, vyskytuji se zde Cetné moktadni rostliny, jako Thelypteris palustris, Calla
palustris, Peucedanum palustre, Potentilla palustris, Viola palustris aj. Asociace Carici
acutiformis-Alnetum glutinosae roste na eutrofngjSich stanovistich. V bylinném patie
dominuje Carex acutiformis, C. vesicaria. Podobného charakteru jsou porosty s dominanci
Carex riparia. Existuji také varianty téchto lest s vétsi dominanci Betula pendula a B.
pubescens. Diky vétsimu prosvétleni a dal$im divodim v bylinném patie pievlada druh
Calamagrostis canescens. Tato spoleCenstva byvala v literatufe popisovana jako as.
Calamagrostio canescentis-Alnetum.

Udolni jasanovo-ol§ové luhy, typické porosty | L2.2A |

Podle tradi¢ni deské fytocenologie (Moravec et al., 2000) je rozlisovano v Ceské republice

nékolik asociaci. Asociace Pruno padi - Fraxinetumexelsioris osidluje Siroké nivy nizsich
poloh. Jedna se zpravidla o nivy poto¢ni¢ i nivy mensich fek, ale tyto luhy miZeme vidét i
v okrajovych ¢astech niv velkych fek, predevsim v Cechach. Asociace pfimo navazuje na
tvrdé luhy nizinnych fek podsv. Ulmenion. Tyto lesy obsahuji zpravidla jen malo
diagnostickych druhti podsv. Alnenion glutinoso — incanae a také ekologii a sloZenim
stromového patra stoji v ramci podsv. Alnenion glutinoso — incanae nejblize k podsv.
podobnych luhti jako Pruno - Fraxinetum, v bylinném patie dnes ¢asto dominuje Carex
brizoides. V uzsich nivach pahorkatin najdeme as. Stellario nemorum - Alnetum glutinosae
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, které patii uz k typickym ptedstavitelim jednotky L2.2. Ve vysSich polohach je vystiidana
as. Arunco sylvestris - Alnetum glutinosae, kde se vyskytuji hojnéji n€které chladnomilng;jsi
prvky.

Potoéni a degradované jasanovo-oliové luhy | L2.2B |

Jednotka zahrnuje poto¢ni luhy (pod sv. Alnenion glutinoso-incanaevyjma as. Alnetum
incanae a as.Carici-Quercetum); novésem byla ptidana as. Chaerophyllo hirsuti-Salicetum
fragilis, ktera patfila pivodné (cf. Chytry et al.,, 2001) k biotopu K2.1. Z tohoto pojeti
vyplyva velkd variabilita jednotky. Patfi sem luhy od okrajovych ¢asti nizin pies
pahorkatiny, vrchoviny az po nizsi horsképolohy.

Hercynské dubohabiiny | L31 |

Hercynské dubohabfiny jsou rozsifenym biotopem; jejich variabilita je adekvatni hojnosti a
reflektuje jednak raznorodost ekologickych podminek, na nichz se biotop vyskytuje, jednak
vlivy migraci. V typické podob&é maji porosty biotopu L3.1 druhové diverzifikované
stromové patro (Casto bez vyrazné dominanty), ale vyrazné dominanty postradd i patro
bylinné. Clenéni dubohabtin na biotopy v CR vystihuje spise geograficky charakter, méné
ekologické rozdily. Porosty dubohabfin mivaji ¢asto zna¢né diverzifikované stromové patro,
coz muze byt zpasobeno nikoli stanovistnimi podminkami, ale vlivem hospodaieni. Odlisit
porosty se stromovym patrem zménénym vlivem péstebnich zasahti od porosti

s druhovym patrem ochuzenym vlivem migraci ¢i ekologickych zvlastnosti stanovisté

je velmi obtizné. Do drtivé vétSiny existujicich porostd Clovék v poslednich stoletich
intenzivné zasahuje a jejich dievinna skladba je témito zasahy ovlivnéna.

Sutové lesy | L4 |

Na stanovistich sutovych lestt se kumuluje pasobeni vice ekologickych gradientd —
skeletovitost, svazitost, pohyb materialu, trofie, vlhkost. Spoleénym znakem je extrémnost
stanovi$té, kterd se projevuje urcitym komplexem znakt; Zadny z nich, pokud se vezme
izolované, nemtize o ur¢eni tohoto biotopu rozhodnout. Jednozna¢né definovat tento biotop
nelze a v piipadech okrajové variability (zejména u nedegradovanych porostd) neni
hodnoceni konkrétni vegetace v segmentu jako sutovy les nebo jiny biotop zavaZnou
chybou. V tizemich s matrix acidofilni vegetace maji ekologicky charakter sutovych lesu

i lipnicové lipiny, nékteré typy jedlin, bucin a smrc¢in; odlisuji se vSak vyraznéji floristicky
absenci bylin s vét§imi naroky na vlhkost a zejména na ziviny. Tyto typy vegetace, i kdyz
jejich stanovis$té na sutovy les upominaji, do biotopu sutovych lest nepatii. Porosty s
vyraznym zastoupenim jilmt byly v 2. Poloving 20. stoleti t¢éméf kompletné vazné
poskozeny grafidzou. Po vytézeni odumirajicich a odumftelych jilmt zde byly ¢asto vysazeny
stanovi$tn¢ neplivodni dfeviny.

Vapnomilné buciny | 153 |

Ve stromovém patie zachovalych porostti dominuje buk, pomistng jsou piimiseny dalsi
dreviny, jako je lipa, habr, dub, borovice a jedle, vzacné i tis. V porostech prechodného typu
(vi€i dubohabfinam, kvétnatym borim) je podil téchto dfevin zvySeny. Kefové patro
vétSinou nebyva vyraznéji vyvinuto a mohou v ném byt pfitomny teplomilnéjsi druhy jako
Cornus sanguinea, Lonicera xylosteum a Rhamnus cathartica. Castym a diagnosticky
vyznamnym druhem je Daphne mezereum. V bylinném patie se typicky vyskytuji mj. Carex
digitata, Galium odoratum, Hedera helix, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Lilium
martagon, Mercurialis perennis, Orthilia secunda, Pyrola minor, P. rotundifolia, Vicia
sylvatica, v nékterych porostech byvaji pifitomny teplomilné druhy jako Campanula
persicifolia, Galium sylvaticum a Pyrethrum corymbosum. Klicovy je pro tento biotop
alesponi roztrouSeny vyskyt vstavacovitych: Cephalanthera damasonium, C. rubra,

Neottia nidus-avis, Epipactis sp., vzacné Corallorhiza trifida.

Acidofilni buginy | L54 |

Ve stromovém patru acidofilnich bucin zpravidla vyrazné dominuje buk, ktery je v mnohych
porostech i dievinou jedinou. Tento stav je ale mnohde druhotny, zejména v chladné&jSich
polohach, kde je v porostech pfirozené ptimisena jedle se smrkem. Jedle z porosti téméf
vSude vymizela, takze diive bézna formace jedlobucin je dnes jiz vzacnosti. Smrk kdysi
tvofil spolu s jedli dlouhovékou kostru smisenych jedlosmrkobukovych porostii
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ve vrchovinach a hornatinach. Dnes je naopak vytézovan jako prvni, nebot’ dosahuje mytné
zralosti 0 40-60 let diive nez buk. V oblastech v nedavné minulosti silné¢ imisné zatizenych
smrk v buéinach uhynul, takze diivéjsi smrkové buciny se namnoze zménily v buciny
nesmisené.

Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy | L6.4 |

K biotopu nalezi dva typy spoleCenstev ze sv. Quercion petraeae, zahrnujiciho mirné
Teplomilné dubové lesy, ¢asto s ucasti acidofytli. Mochnové doubravy (Potentillo albae-
Quercetum) predstavuji nejrozsifenéjsi spoletenstvo teplomilnych doubrav v Cechéch.
Vyskytuji se na hlubokych, tézsich, stiidavé vlhkych ptdach, spiSe bohatSich bazemi, v
rovinatém az mirn¢ svazitém terénu. ValeCkové doubravy (spoleCenstvo Brachypodium
pinnatum-Quercus robur) jsou Siroce rozsifenym vegetacnim typem mirné teplomilnych
(sub)bazifilnich dubovych lesti v mirné teplych oblastech. Cast&ji nez piedchozi vegetaéni
typ se vyskytuji na strmych vyslunnych svazich, misty s vystupujicim horninovym podlozim,
napf. na krystalickych vapencich v PoSumavi nebo na opukach

v Polabi. Dub (Quercus robur, Q. petraea agg.) byva ve stromovém patie neziidka
doprovazen borovici ( Pinus sylvestri, P. nigra), jezEasto pochazi z umélych vysadeb.

Acidofilni teplomilné doubravy bez krucinky L6.5B
chlupaté (Genista pilosa)

V rozvolnéném az témét zapojeném stromovém patfe obvykle naprosto prevazuje Quercus
petraea, jehoz fidce olisténé koruny propousteji dostatek svétla, takze v interiéru lesa jsou
vhodné podminky pro vyskyt svétlomilnych a teplomilnych acidotolerantnich druhti. Na
extrémnéjSich a Clov€kem ovlivnénych stanovistich je Castéji pfimiSena Pinus sylvestris,
ptipadné Betula pendula nebo Sorbus aria agg. Na piiznivéjSich stanovistich se naopak
ptridruzuje Sorbus torminalis a naroénéjsi hajni dieviny jako Tilia cordata nebo Carpinus
betulus, jez pfi vétsim zastoupeni méni charakter biotopu smérem k chudym dubohabfinam.
Ketové patro obvykle chybi nebo je vyvinuto jen nevyrazné; nejcastéji se v ném vyskytuji
zmlazujici dfeviny stromového patra, pfipadné rtze Sipkova (Rosa canina s. 1), hlohy
(Crataegus spp.), vzacné i jalovec obecny (Juniperus communis).

Suché acidofilni doubravy | L71 |

Suché acidofilni doubravy jsou pomérné homogenni, nepfili§ proménlivou jednotkou. Jsou
vazany na oblasti sus§iho, mirné¢ teplého az teplého mezoklimatu a na vysychavé pady
minerdlné¢ chudych substratd (zuly, ruly, svory, fylity, kiemence aj.). Ve vlhéich a
chladnéjsich tizemich maji vyhranéné extrazonalni ¢i azonalni rozsifeni, tj. zaujimaji
vyslunné svahy jiznich az zapadnich expozic, Casto s vystupujicim horninovym podlozim,
ptipadné pisCité a skeletovité pady. Doubravy mohou vystupovat i na stanovisti
potencialnich bucin ¢i jinych typt lesnich spolecenstev v dusledku piedchozich
hospodatskych zasahii nebo i sekundarni sukcese na plochach dfive odlesnénych, dubové
porosty mohou byt samoziejmée i kulturniho ptivodu.

Subkontinentalni borové doubravy | L7.3 |

Na sloZeni stromového patra se riznou mérou podili dub (Quercus petraea, fidéeji Q. robur)
a borovice lesni (Pinus sylvestris), v pfimési vystupuje biiza (zpravidla Betula pendula,
nékdy ale i B. pubescens), smrk (Picea abies) a buk (Fagus sylvatica). V minulosti bézna
jedle (Abies alba)z porosti jiz vétSinou davno vymizela.

Boreokontinentalni bory bez liSejnikii | L8.1B |

Boreokontinentalni bory jsou reliktem z ¢asnych udobi postglacialu a tomu odpovida jejich
ostriivkovity vyskyt na mnoha lokalitich roztrousenych zejména na Ceské tabuli.

Reliktni ptvod a vyskyt na riznych, vétsinou mineralné chudych silikatovych horninach ma
za nasledek i pomérné vyraznou diferenciaci jednotlivych spolecenstev. Spole¢nym znakem
je prevaha borovice lesni (Pinus sylvestris), acidofilnich keficki (Calluna vulgaris,
Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea) v rizné mite i trav (Avenella flexuosa, Festuca
ovina). Byliny jsou zastoupeny podruznou mérou, neziidka i zcela chybi. Ve vét$in€ bort je
bohat¢ vyvinuto mechové patro.

Lesostepni bory | 182 |

Dosti vzacny, zpravidla maloplo$ny biotop vymezeny dominanci borovice a vyskytem
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vapnomilnych druhii. Ve stromovém patie dominuje borovice, misty je slabé pfimiSen dub
(Quercus petraea nebo Q. robur) a btiza (Betula pendula). Vétsinou jsou to fidké a zakrslé
nebo mezernaté fidké lesy, vzacnéjsi jsou souvisle zapojené kmenoviny. Casto byva dobie
vyvinuto kefové patro, na némz se tcastni mj. Cotoneaster integerrimus, Cornus sanguinea,
Corylus avellana, Frangula alnus a Juniperus communis. Bylinné patro ma vysokou
pokryvnost a pestré druhové slozeni s vyzna¢nym vyskytem mnoha reliktnich druhi
perialpidskych (napf. Calamagrostis varia, Carex ornithopoda, Biscutella laevigata

subsp. varia, Epipactis atrorubens, Gentiana cruciata, Polygala chamaebuxus, Scabiosa
columbaria) a kontinentalnich resp. boreokontinentilnich (napf. Anemone sylvestris,
Arctostaphylos uva-ursi, Carex ericetorum, Oxytropis pilosa, Pyrola chlorantha, Scabiosa
canesces, Stipa pennata, Viola rupestris). Casto dominuji bazifilni druhy jako Anthericum
ramosum, Brachypodium pinnatum, Carex humilis, Sesleria caerulea, jinde se jako
dominanty uplatiuji acidofyty jako Calluna vulgaris, Festuca ovina a Vaccinium vitis-idaea.
Pro mezernaté bory na skalinach jsou typické svétlomilné druhy skal jako Alyssum
montanum, v borech na hlubsich pidach rostoucetné druhy suchych travnikt jako Cirsium
acaule, Peucedanum cervaria, Prunella grandiflora aj.

Rakosiny eutrofnich stojatych vod \ M1.1 \

Jde zpravidla o monodominantni porosty, v nichz jsou dalsi druhy jen akcesoricky
pfimiseny. V porostech je nanejvys velmi fragmentarné ptitomno mechové patro, ale obCas
pokryvaji volnou vodni hladinu jatrovky z rodu Riccia. Variabilita neeutrofnich porostl
rakosin neni priliS velkda. Zalezi na dominanci diagnostického druhu spolecenstva,
rozhodujici jsou také ekologické podminky. Dalsi druhy pfistupuji spiSe roztrousené, Castéji
byvaji pfitomna vodni makrofyta. Jednotlivé typy vegetace se mohou vyskytovat na jedné
lokalité soucasné a vytvareji obvykle vlhkostni nebo Zivinovy gradient. Na pobitezi rybniki
¢i vodnich nadrzi tvoti fyziognomicky vyrazné zény nebo mozaikovita seskupeni. Na
rakosiny obvykle navazuji porosty vysokych ostfic.

Pobiezni vegetace potoki | M15 |

Jednovrstevné az dvouvrstevné porosty na biezich nebo v korytech drobnéjsich toku s
proudici vodou (potoky, odvodiiovaci kandly apod.). Jen nékteré typy tohoto biotopu
vytvareji kompaktni porosty na vétSich plochach — to jsou zejména porosty s dominantnimi
Sirokolistymi bylinami (Berula erecta, Nasturtium officinale s. 1.); rovnéz tak jsou viceméné
stabilni porosty se zblochanem Glyceria nemoralis a s tajnickou Leersia oryzoides. Tyto typy
maji ochranaiskou hodnotu. Jiné typy, zejména porosty s pievazujicimi zblochany Glyceria
declinata, G. Fluitans a G. notata, jsou zpravidla maloplo$né a v krajiné se Casto st€huji —
takové porosty maji — z hlediska druhové ochrany i ochrany biotopu samotného — sniZzeny
vyznam a €asto ani nejsou realn€ ochranitelné.

Vegetace vysokych ostfic | M1.7 |

Variabilita ostficovych porostll je znacna; obvykle se uplatiiuje dominance diagnostického
druhu asociace, v zavislosti na ekologickych podminkach a sukcesnim stadiu porostu se
objevuji dals§i druhy. Do tohoto biotopu jsou také zahrnuty porosty s dominantnimi
kamys$niky na nehalinnich stanovistich na biezich rybnikt, zejména s druhem Bolboschoenus
yagara. V litoralech rybnikti nebo mrtvych ramen vytvareji ostficové porosty zony nebo
mozaikovita seskupeni. Na zaplavovanych loukdch nebo v depresich casto plynule ptechaze;ji
do vegetace jinych svazli, napt. Calthion palustris, Molinion caeruleae, Deschampsion
cespitosae nebo Caricion canescenti-nigrae.

Vépnita slatinisté s mafici pilovitou (Cladium M1.8
mariscus)

Kromé dominantniho druhu matice pilovité (Cladium mariscus) byva piitomno jen malo
dalsich druhii, schopnych rtst v hustych porostech matice. Nejcastéji byva pfitomen rakos
(Phragmites australis). Mafici nelze zaménit s jinym druhem a jeji porosty jsou velmi
charakteristické. V.CR m4 jen velmi omezeny pocet lokalit ve stfednim Polabi.

Bylinné lemy nizinnych fek | M7 |

Jednotka M7 obsahuje cely sv. Senecionion fluviatilis (kromé porostu patficich uz k jednotce
X7B). Vyskytuje se od Sirokych niv planarniho stupné nejteplejSich nizin Cech i Moravy a
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podél ficek a potokd pronika az do mirné teplych okraju a pahorkatin. V tomto gradientu
miizeme také popsat variabilitu této vegetace v Ceské republice.

Bylinné lemy nizinnych fek jsou v terénu prostorové obtizné vymezitelnou lemovou
jednotkou. Kromé porostll se Senecio sarracenicus , Aristolochia clematitis, ¢i Althaea

officinalis maji tyto lemy vét§inou nizkou ochranaiskou hodnotu a ¢asto se blizi ¢i dokonce
stoji na hranici ruderdlni vegetace.

Vapnita slatiniste | R21 |

Do biotopu vapnitych slatini$t’ patfi pomémé rozmanité porosty. Na které jsou (zejména
v minulosti byly) velkoplo$né, to plati zejména o porostech s dominantnimi suSinami
(Schoenus) v Polabi, n&které porosty s péchavou slatinnou (Sesleria uliginosa) a ostfici
Davallovou (Carex davalliana) v kiidové tabuli. Jiné jsou pfirozené velmi maloplo$né,
zejména typy, které jsou vazané na ploSné omezené pramenné vyvéry. To plati napf. o
porostech s bahni¢kou chudokvétou (Eleochari squinqueflora) nebo i o karpatskych
slatinnych pramenistich, hodnocenych jako as. Valerianosimplici foliae-Caricetum flavae.
Tyto vegetacni typy jsou relativné dobie vymezitelné a jejich klasifikace necini zvlastni
problémy; je nutné ovSem zvazovat velikost porost zminénych maloplo$nych typu, kdy je
jesté vhodné je samostatné vymezovat.

Stérbinové vegetace silikitovych skaladrolin | S1.2 |

Biotop se vyznacuje velkou variabilitou ekologickou i floristickou. Zaujima vychozy
riznych silikdtovych hornin, rizného typu a rozsahu. Vedle skalnich utvari sem nalezi i
horninové rozpady od kamenitych suti az po blokové akumulace.

Druhova skladba skalnich biotopi se riizni podle Zzivnosti podlozi, svételného, tepleného a
hydrického rezimu. Na teplejSich a bazictéjSich ekotopech je vétsi bohatstvi druhl vyssich
rostlin nez na ekotopech mezoklimaticky chladnéj$ich a oligotrofnéj$ich. Bézné jsou i
ptipady, kdy skalni podklad je téméf bez vyssich rostlin a v rlizné mife jsou zastoupeny
mechorosty, fasy a liSejniky. Mechorosty byvaji hojné zastoupeny zejména ve stinnych
vlhkych polohach. V krajnim ptipadé (napf. na piskovcich) mize i vegetace nizSich rostlin
témei chybét.

Mezofilni ovsikové louky | T11 |

Skupinu chudsich mezofilnich porosti tvoii kostfavovo-trojstétové kvétnaté louky a
extenzivni pastviny s dominantni Festuca rubra, Arrhenatherum elatius, Agrostis capillaris

a Trisetum flavescens. Z dalSich druht Leucanthemum vulgareagg., Ranunculus acris

a Campanula patula, Achillea millefolium, Hypericum maculatum a Leontodon hispidus, v
sussich porostech také Campanula rotundifolia, Dianthus deltoides, Hypericum perforatum a
Thymus pulegioides. Tyto louky patii zpravidla k druhové bohat§im, jsou typické predev§im
pro podhorské oblasti, zpravidla do 800 m n. m. adasto vytvaieji prechodné typy k horskym
troj$tétovym loukam (T1.2) a ke smilkovym travnikiim (T2.3). Ochranaisky vyznamné jsou
nehnojené kostfavové louky se zvone¢nikem hlavatym (Phyteuma orbiculare) s tézistém
vyskytu ve stiednich, zapadnich a vychodnich Cechéch.

Pohaiikové pastviny | T1.3 |

Biotop zahrnuje mezofilni pastviny, pro jejichz vznik a udrzeni je zasadniasté naruSovani
nadzemni biomasy, a to bud’ vlivem pastvy, Castych seci nebo seSlapem (popf. jejich
kombinaci). Tyto typy managementu vyznamné modifikuji druhové slozeni porostl ve
prospéch CR- a CSR- stratégu, které dokazou pravidelnému odbéru biomasy ¢i ¢astému
seSlapu odolavat. Vedle Casto zastoupeného Lolium perenne je to Bellis perennis, Carum
carvi, Plantago major ¢i Prunella vulgaris. Vyskyt a dominance diagnostického druhu
Cynosurus cristatus miize mit spise lokalni charakter a v n€kterych tizemich se v pastvinach
vyskytuje ojedinéle nebo dokonce zcela chybi. Z dalSich druhti byvaji s vy$si stalosti
zastoupeny Agrostis capillaris, Alchemilla monticola, Achillea millefolium, Festuca rubra,
Leontodon autumnalis i L. hispidus, Plantago lanceolata, Potentilla anserina, Ranunculus
acris, Trifolium repensci, Veronica serpyllifolia.

Aluviélni psarkové louky | T14 |

Biotop T1.4 je jednim z nejproblematictéjSich lucnich biotopl skupiny T1 a casto pii
mapovani plnil funkci ,,odpadkového koSe“ pro nejednoznacné zaraditelné porosty, ve
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kterych se vyskytuji bézné mezofilni luéni druhy.

VIhké pchacové louky | T15 |

Biotop piedstavuje n€kolik asociaci s nestejnym ochranédiskym vyznamem. VétSina asociaci
reprezentuje druhové bohaté vlhké louky, biotop dale zahrnuje nékteré jednotky,
reprezentujici jejich degradacni faze.

VIhk4 tuzebnikové lada | T16 |

Biotop neni pfili$ variabilni, v porostech az na vyjimky vyrazn¢ dominuje tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria) a vsechny maji analogicky ochranafsky vyznam. Na tzemi CR
predstavuji tuzebnikova lada zpravidla degradacni faze pchacovych luk (T1.5), vyjimecné i
bezkolencovych luk (T1.9), paklize travinobylinny porost dlouhodobé lezi ladem; pfi
obnoveni managementu maji vétSinou schopnost se vratit k pivodni podobé. Typické
porosty nejsou obhospodatovany; ¢asto ovSem vznikaji na antropickych stanovistich

v melioraénich ryhach, v silni¢nich piikopech apod. Casto maji liniovy nebo i bodovy
charakter. Jsou pomémé citlivé na eutrofizaci a v soucasné dobé do nich casto invaduje
koptiva (Urtica dioica) a chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea).

Stridavé vlhké bezkolencové louky | T1.9 |

Porosty s kvalitné vyvinutou, diverzifikovanou druhovou skladbou jsou nyni velmi vzacné,
Castéji se vyskytuji typy ochuzené zasahy do hydrologického rezimu, vlivem hnojeni ¢i
posunu doby sece. V téchto ochuzenych typech mtize chybét i bezkolenec (Molinia

sp.), hlavni dominantou mohou byt jiné druhy trav, napf. kostfava luéni (Festuca pratensis),
medynék mékky (Holcus mollis), ve zcela zkulturnélych porostech i psarka Iucni
(Alopecurus pratensis). Porosty byly v minulosti pfevazné vyuzivany jako jednoseéné louky
s pozdni dobou sece. Misty se také upravoval vodni rezim (mélké odvodiiovani). Pfechod na
dvoj ¢i viceseény systém zpravidla zpusobuje degradaci, negativnim faktorem je také
nekoseni, nebot’ hromadéni stafiny zptisobuje ochuzovani druhové diverzity.

Skalni vegetace s kostravou sivou (Festuca T3.1
pallens)

Z hlediska struktury jde o nezapojenou vegetaci trsnatych trav a nizkych trvalek, ve vegetaci
jsou pravidelné pritomny odkryté vychozy matecného substratu a velmi malo zapojené
plosky se sukulenty a terofyty. Stanovi$tém jsou hrany skal, skalni terasky a Stérbiny.
Substrat mize byt rozmanity, bazicky i kysely, ale tvrdy, v nejteplejSich oblastech se tento
biotop miize vyskytovat i na velmi mirnych svazich.

Uzkolisté suché travniky - porosty bez T3.3D
vyznac¢ného vyskytu vstavacovitych

Typické porosty biotop T3.3D se vyznac¢uji dominanci travovitych bylin, kterymi mohou byt
nizké kostfavy, zejména Festuca valesiaca, F. rupicola, méné ¢asto F. pseudovina, v jinych
ptipadech Carex humilis, kavyly (Stipasp.), vyjimeéné i dal$i druhy. Druhova skladba je
velmi pestra, v typické podobé v ni vétSinou chyb&ji vyrazné dominanty; v nékterych
porostech kavyli nebo v porostech Helictotrichon desertorum muze néktery z druha
napadnéji dominovat. Nékteré typy predstavuji porosty na disturbovanych mistech, a pak se
v nich objevuji i nekteré indikatory téchto procest, napi. pyry (Elytrigia spp.), Artemisia
pontica, Salvia nemorosa aj.

Sirokolisté suché travniky bez vyzna¢ného T3.4D
vyskytu vstavacovitych a bez jalovce obecného
(Juniperus communis)

Jsou to druhové bohaté vicepatrové zapojené i neuplné zapojené suchomilné a teplomilné
porosty, jejichz kostru tvofi trsnaté nebo vybézkaté travy. Porosty se vyskytuji na riznych
typech substratu, ptevazné bazickych (vapence, slinovce, vapnity flys, bazalty).
Proménlivost druhové skladby biotopu odpovida variabilité zastoupenych asociaci, z¢asti je
ovlivnéna migroelementy, z Césti i gradientem stanoviStnich podminek. Rozhodujicim
znakem je pfitomnost druhti teplomilnych travnikd. Hlavni duvod, ktery ovliviiuje kvalitu
porosti, je vhodny management; v pfipadé jeho absence zpravidla zaristaji dievinami.

Acidofilni suché travniky bez vyzna¢ného | T3.5B |
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vyskytu vstavacovitych \ \

Jde o viceméné zapojené suchomilné a teplomilné porosty trsnatych trav a nizkych trvalek,

v mistech vychozi mate¢ného substratu byvaji pritomny plosky nezapojené vegetace
sterofyty. Porosty se vyskytuji na riznych typech kyselych substrati, mohou to byt tvrdé
krystalické horniny, ale vzacnéji i pisky. Proménlivost biotopu je dosti velka, tato variabilita
ma jednak fytogeograficky diivod (v druhové skladbé se objevuji vyhranéné migroelementy:
panonské versus rhonsko-rynské), odlisnosti v druhové skladbé jsou zptisobeny také typem
podkladu. Vzdy vsak plati, ze v druhové skladbé se misi xerofilni druhy s Sirokou
ekologickou amplitudou s acidofyty, rozhodujici podminkou je ptitomnost (Casto na urovni
dominance) diagnostickych druhti tf. Festuco - Brometea. Na stavu segmentd se v soucasné
dob¢ projevuji nasledky eutrofizace. Biotop je velmi nachylny k invazi ovsiku vyvySeného
(Arrhenatherum elatius), ktery pisobi managementem velmi obtizné zvladatelné situace.
Druhym problémem je zarustani dievinami.

Suché bylinné lemy | T41 |

Zpravidla jde o porosty na ekotonech na polozastinénych stanoviStich na okrajich
teplomilnych typt lesa (doubrav a teplomilnych panonskych dubohabiin), na piechodu do
vegetace Uzkolistych nebo Sirokolistych stepnich travnikd (biotopy T3.3 nebo T3.4). V
nekterych pripadech ma porost vyraznou dominantu, kterou miize byt tfemdava bila
(Dictamnus albus), kakost krvavy (Geranium sanguineum) nebo vikev tenkolista (Vicia
tenuifolia), jindy je vegetace bez vyraznéjs$i dominanty.

Mezofilni bylinné lemy | T42 |

Velmi Casto jde o liniové nebo bodové porosty na polozastinénych stanovistich na ekotonech
- kontaktu mezofilniho lesa (dubohabfin a bucin) a bezlesi, které piedstavuji zejména
mezofilni travniky (T1.1) nebo méné extrémni typy xerofilni vegetace (T3.4). Strukturu
porostl tvoii druhové pocetny soubor dvoudéloznych bylin, které vyrazné fyziognomicky
pfevladaji nad graminoidy. Geologicky podklad byva velmi rGznorody, ve vysSich a

vvvvvv

Oteviené travniky pis€in s paliCkovcem T5.2
Sedavym (Corynephorus canescens)

Nezapojené porosty na riznych typech stanovist’ na pisku ¢i piskovci. Primarné na piesypech
nebo na hranach piskovcovych skal, sekundarné jako sukcesni stadia antropickych stanovist
vyskytuji terofyty, polovytrvalé trsnaté travy, zejména palickovec Sedavy (Corynephorus
canescens), dale drobnéjsi trsnaté druhy a druhy, vytvarejici nadzemni nebo podzemni
vybézky. Porosty sem zafazené je tieba hodnotit s ohledem na pocet zastoupenych
specifickych druht Biotop se velmi ¢asto vyskytuje spole¢né s dalS§imi pfibuznymi biotopy,
zejména T5.1, T5.3 nebo T5.4. Samostatné se mapuji pouze strukturné dobfe vymezené
porosty. Vyskyty diagnostickych druhtt a to i palickovce Sedavého (Corynephorus
canescens), matetidousky uzkolisté (Thymus serpyllum) nebo kolence Morisonova (Spergula
morisonii) mimo pisky nebo piskovce se do biotopu T5.2 nezahrnuji.

Kostravové travniky piscin \ T5.3 \

Vegetace CR 1 (Chytry, 2007) a potazmo i Katalog biotopti (Chytry et al., 2010) uvadgji
tento biotop i z jizni Moravy: jihomoravské vyskyty je tfeba piesto hodnotit jako biotop
T5.4. Mezi obéma biotopy je neostra hranice, i ve vegetatnim typu, ktery zavdal toto
zatazeni (as. Erysimodiffusi - Agrostietum capillaris) se pravidelné objevuji panonské druhy.
Kazdy z téchto biotopt je soucasti jiného habitatu (nepanonsky versus panonsky);

proto je treba v tomto pripadé uplatnit geograficky pohled. Z tohoto davodu nebyly do
typickych druhti zafazeny druhy Cynodon dactylon a Erysimum diffusum, a¢ jsou soucasti
druhového seznamu biotopu T5.3 v Katalogu biotopt (Chytry et al., 2010).

Acidofilni travniky mélkych piad | T55

Jednotka je vymezena pfevazn€ negativng, a to absencemi druhti xerotermnich, silné

acidofilnich, bazifilnich, psamofilnich apod. Porosty maji charakteristickou fyziognomii i
vztah K ekologickym podminkam. VétSina typd ma stejnou ochranaiskou hodnotu.
Prechodné typy biotopu T5.5 jsou dosti Casté, a to ve vice gradientech. V teplejSich oblastech
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mezofytika a v termofytiku se vyskytuji pfechodné typy k biotopu T3.5 (porosty s vétsim
zastoupenim trsnatych trav) a k biotopu T6.1 (porosty s ptevahou terofytil). V mezofytiku (v
oblastech, kde se nevyskytuji xerotermni prvky) jsou analogické ptechody k biotopu T2.3.
Na piscich a piskoveich a na piscitych rozpadech krystalinika se vyskytuji piechody k
biotopiim T5.2-T5.3. Vyse uvedené piechody jsou plné reprezentativni. Na eutrofnéjSich
mistech v obhospodarovanych loukich se obc¢as vyskytuji i ptechody k biotopu T1.1 (resp.
T1.3); tyto porosty jsou sukcesné velmi labilni a jejich hodnoceni je tieba snizit.

Acidofilni vegetace efemér a sukulentii bez T6.1B
ptevahy netfesku vybézkatého

V druhové skladbé biotopu jsou terofyty, drobné trvalky (zejména sukulenty), nevzristné
travy a mechorosty. Pro jeho hodnoceni je nezbytné jarni obdobi, kdy se vyvijeji efemery a
efemeroidy, které v prubéhu postupujici sezony nelze detekovat, a tedy kvalitu segmentu
spolehlivé vyhodnotit. Biotop T6.1 tvofi na ultrabazickych krystalickych horninach
pfechodné typy k biotopu T6.2. Porosty, v nichz se vyskytuji diagnostické druhy obou
jednotek, se hodnoti jako biotop T6.1 bez snizovani rozhodujicich kvalitativnich parametru

Sucha viesovisté nizin a pahorkatin bez T8.1B
vyskytu jalovce obecného (Juniperus
communis)

Dulezitym ptedpokladem zatazeni segmentu k biotopu T8.1 je pfitomnost vétsiho poctu
teplomilnych druhti, které maji analogickou druhovou skladbu jako biotop T3.3, T3.5 nebo
T5.3, z nichz mohou vzniknout, pokud z vegetace vymizi ketficky. K druhim, které dobie
charakterizuji tento biotop, patii napf. ostfice nizka (Carex humilis), o. stepni (C. supina),
smeek $tihly (Koeleria macrantha), ovsiit luéni (Avenula pratensis), matefidouska Casna
(Thymus praecox), mochna pisecna (Potentilla arenaria), matinka psi (Asperula
cynanchica). Biotop ma mozaikovou strukturu mohou se v ném maloplosné vyskytovat
biotopy T3.5, T3.3x a T6.1.

Makrofytni vegetace ptirozené eutrofnich a V1F
mezotrofnich stojatych vod - ostatni porosty

Variabilita této jednotky je znac¢na, ovSem vétSina asociaci je tvofena nejcastéji jen jedinym
dominantnim druhem. Do jisté miry zalezi na nahodé¢, ktery druh obsadi stanovisté prvni.
Rozhodujici roli také hraji ekologické podminky, Gizivnost prostiedi, konkurence a zptisob
hospodateni. Na jedné lokalité se béhem kratké doby mohou vystiidat porosty odlisnych
dominant. N¢které porosty vodnich rostlin, zejména druht kofenujicich ve dné, byvaji
stabilni. Zakladnim kritériem pfifazeni porostti vodnich makrofyt k biotopu V1F je vyskyt ve
stojatych vodach. Néktera ze spoleCenstev se vyskytuji i ve vodach tekoucich; takové porosty
vSak nalezeji biotopu V4A.

Makrofytni vegetace vodnich tokti - porosty V4A
aktudlné pritomnych vodnich makrofyt

Do této jednotky patii jak porosty vodnich makrofyt vyskytujici se pouze ve vodnich tocich,
tak i porosty makrofyt typickych pro stojaté vody, které se vyskytuji ve vodach tekoucich.

K tekoucim vodam jsou fazeny potoky, kanaly s proudici vodou a feky, a to véetné

TiSin v koryté vétSich fek nad jezy a v ficnich zakrutech.

Jako makrofytni vegetaci vodnich toki je tieba hodnotit i submerzni a natantni porosty
zevaru jednoduchého (Sparganium emersum), Sipatky vodni (Sagittaria sagittifolia), $mele
okoli¢natého (Butomus umbellatus) a skiipince jezerniho (Schoenoeplectus lacustris),
paklize se vyskytuji v fecisti. K porostim vodnich makrofyt v tekoucich vodach je tieba
ptifadit i porosty sladkovodnich ruduch rodi Lemanea a Paralemanea.

Jednotlivé druhy sice vétSinou tvofi monodominantni asociace, ale porosty byvaji Casto
libovolné promichany, v kazdé tece byva obvykle odlisna druhova kombinace. V uvahu
ptichazi 1 vyskyt dalSich druht, které ale v tocich nebyvaji dominantni na vétsich plochach,
napf. rdest malicky (Potamogeton pusillus), r. Berchtoldav (P. berchtoldii), r. vlaskovity
(P.trichoides), r. vzplyvavy (P. natans), sejdacka bahenni (Zannichellia natans); v tiSinach se
obcas vyskytuje i okiehek mensi (Lemna minor), o. hrbaty (L. gibba), zavitka mnohokofenna
(Spirodela polyrhiza). Vzacné se v proudicich vodach nedavno vyskytoval jeSté i rdest

102




dlouholisty (Potamogeton praelongus), do sou¢asnosti z tohoto biotopu ziejméjiz vymizel.
Druhem proudicich vod je i rdest hustolisty (Groenladia densa), ktery ale v Ceské republice
v soucasné dobéroste jen na jedné lokalité ve stojaté vodé

Urbanizovana uzemi X1
Paseky s podrostem plivodniho lesa X10
Paseky s nitrofilni vegetaci X11
Nalety pionyrskych dievin X12
Nelesni stromové vysadby mimo sidla X13
Vodni toky a nadrze bez ochranarsky X14
vyznamné vegetace

Intenzivné obhospodarovana pole X2
Extenzivné obhospodarovana pole X3
Intenzivné obhospodatrované louky X5
Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla X7
Ktoviny s ruderalnimi a neptiivodnimi druhy X8
Lesni kultury s neptivodnimi jehli¢natymi X9A
dfevinami

Lesni kultury s neplivodnimi listnatymi X9B

dfevinami

Jedna se o silné€ clovekem
ovlivnéné biotopy vzniklé
jednak intenzivnim

a extenzivnim
obhospodatovanim, tak

i zastavbou, pfindsejici
vznik typickych biotopt
ruderalniho typu. Dale se
jedna o biotopy
pozménéné kompeticné
schopngj$imi nepiivodnimi
druhy, ptedevsim
invazivnimi.

S ohledem K tvorb¢ prvki
USES tyto biotopy
nezatazujeme do
skladebnych prvki a ani je
nespojujeme biokoridory.
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10.3 Mapové vystupy

POVODI PSOVKY
Vymezeni reSeného uzemi

Legenda
Tok PSovky
D Hranice feSeného uzemi

[ | Povodi Psovky

1-12-02-018

PRILOHA12 i Milos KRIVANEK
CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITAV PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Katedra aplikované geocinform atiky a izemniho planovani

2015

Pfiloha 12: Vymezeni feSené¢ho tizemi
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Priloha 15: Faktor erodovatelnosti pudy (K)
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Ptiloha 16: Digitalni model terénu
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Ptiloha 17: Bloky pozemki
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Ptiloha 18: Topograficky faktor (LS)
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Piiloha 19: Faktor ochranného vlivu vegetace (C)
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Ptiloha 20: Primérna ztrata pidy bez zavedeni PEO
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Ptiloha 21: Pfipustna ztrata pudy
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Ptiloha 22: Pozemky ohrozené piekro¢enim piipustné ztraty piady
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Pfiloha 24: Primérna ztrata pidy po zavedeni osevniho postupu (OPEO)
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Ptiloha 25:Primérna ztrata pudy po zavedeni OPEO a TPEO
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Pfiloha 26: Primérna ztrata pidy po zavedeni PEO
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Piiloha 27: Biotopy
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Piiloha 28: Troficka fada STG
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Ptiloha 29: Hydricka fada STG
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Pfiloha 30: Vegetacni stupné
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Ptiloha 31: Skupina typt geobiocéni
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Piiloha 32: Navrh rozsiteni USES o prvky PEO
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Piiloha 32: Navrh rozsiteni USES o prvky PEO
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