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Predlozena dizertacni prace je v mnoha smérech velmi zvlastni, velmi originalni, velmi
raritni. A jako u kazdého unikatu, i zde se velmi obtizn¢ urcuje jeho ,,cena”. Téma prace je
Z hlediska didaktiky chemie velmi aktudlni, nebot’ se zabyva peripetiemi vyuky zaka se speci-
fickymi poruchami uéeni. Pfedmétové didaktiky se zatim obecné velmi malo vénuji segmentu
vzdélavani zakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami (SVP). V mnoha ptipadech se jednd
o pole neorand a pfedmeétové didaktiky zde vyrazné zaostavaji za vyzkumy pedagogickymi ¢i
specialné pedagogickymi, které se touto problematikou v souvislosti s tzv. spoleénym vzdéla-
vanim (nechci nikoho strasit poné€kud zprofanovanym pojmem inkluze) zabyvaji naopak velmi
intenzivné. Z tohoto thlu pohledu vnimam ptinos volby tématu prace velmi pozitivné. Na dru-
hou stranu si kladu otdzku, zda toto téma vibec piislusi predmétovym didaktikdm a zda neni
urceno spise pro specidlni pedagogiku jako takovou, ktera se edukaci a rozvojem zakt se SVP
zabyva z pohledu jejich znevyhodnéni, nikoliv z pohledu vyucovaciho pfedmétu. Tato diskuse
dosud neni v odborné komunité ukoncena, o to vétsi obdiv — ale soucasné i rozpaky, dluzno fici
— budi volba tématu prace Mgr. Kopek-Putata.

Teoretick4 cast prace je podle mého nazoru velice chuda. Rozpada se do tii piliit,
Z nichz by se o kazdém dalo napsat n¢kolik dizerta¢nich praci. Prvnim tématem teoretické ¢asti
je vyuka chemie. Toto téma se vSak v praci omezuje v podstaté pouze na identifikaci kritickych
mist vyuky chemie. Druhé téma je jakymsi piehledem toho, co jsou specidlni vzdélavaci po-
tteby a specifické poruchy u€eni. Téma je opét uchopeno velmi povrchné, uz proto, ze skupina
specifickych poruch uc€eni je velmi heterogenni a zajisté se budou lisit specifické metody prace
s dyslektikem a tieba s dyskalkulikem. Tézko lze posuzovat zaky se SPU tzv. v jednom pytli.

Dalsi véc, ktera ve mné budi rozpaky, je pouzivané specialné pedagogické nazvoslovi,
ktera autorka v praci uvadi. Jednd se patrné o otrocky pteklad z polStiny, ktery ale ve vysledku
dava nazvoslovi, které se v ceském prostiedi nepouziva. Jednd se napf. o ,,Rozsudek o potiebé
specidlniho vzdélavani. Pojem ,,rozsudek® ma v ¢estiné zcela jiny vyznam, neZ ve kterém ho
pouziva autorka. Ale to je jen jeden ptiklad za vSechny. Pro Ctenare, ktery neni znalcem pol-
ského pojeti specialni pedagogiky, je prace misty az nesrozumitelna. Nechci byt kverulantem,
hluboce obdivuji autorku, ze praci napsala v ¢estiné (ja bych ji v polstin€ napsat nedokazal), ale
je napsana s ohledem na polskou edukacni a specialné pedagogickou realitu. Jako celek to pi-
sobi pak zna¢n¢ nesourodym a nedobrym dojmem. Nedomyslené je i to, Ze text prace je v Ces-
ting, ale ptilohy prace, nutné k pochopeni ceského textu, jsou v polstin€. Domnivam se, Ze prace
meéla byt napsana jednim jazykem, s dodrZovanim odborné terminologie zvoleného jazyka.



Ttetim tématem teoretické Casti prace jsou tradicni a inovativni vyukové postupy ve
vyuce chemie. V této ¢asti autorka brutaln¢ primitivizuje celou problematiku na bipolarni po-
jeti, kdy vyuziti ICT je inovativni vyukovy postup, vSechno ostatni je tradi¢ni vyukovy postup.
Nejen, ze to je zjednoduSeni témer nepftijatelné, ale otevira to 1 diskusi, jestli ICT technologie,
tivnim. Mezi témito tfemi uvedenymi tématy teoretické ¢asti dizertani prace vSak nevnimam
zadnou synergii. Napt. ICT podpora zaka se SVP je obecné ve svétovych vyzkumech jiz hojné
frekventovanym tématem. Z takto zamétenych praci autorka necituje nic. Konstatuji, ze teore-
ticka Cast v této dizertaéni praci je ryze formalni a hraje spiSe lohu vodu nez teoreticko-kri-
tické analyzy dostupnych informacnich zdrojti, coZ bych u dizertacni prace povazoval piimo za
»povinné cviky*. On uz samotny rozsah teoretické ¢asti (10,5 stranky) je natolik poddimenzo-
vany, ze prakticky neumoziuje dostat tomu, co je povinnosti teoretickych c¢asti dizerta¢nich
praci.

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, na jejim zacatku je nosna myslenka generujici zaji-
mavy vyzkumny projekt, tedy strategie piekonavani ucebnich obtizi u zdka se SPU pfti vyuce
chemie. Toto bohulibé téma je vSak v pribéhu realizované vyzkumné studie podivné rozmél-
novano, oktrojovano, redukovano, na druhé stran¢ zase nafukovano a ptemrstovano, takze vy-
sledny efekt opét plisobi rozpacitym dojmem a ziskané vysledky jsou obtizné uchopitelné. Sa-
motnd metodologicka ¢ast prace na me plisobi znacné chaoticky a pfiznam se, zZe ani po néko-
likerém piecteni nechapu, o co autorce v praci explicitné vibec jde. Pokusim se zde své po-
stiehy shrnout:

e Single case research study jsou soucasnym hitem vyzkumut v pedagogice, psychologii i
ptedmétovych didaktikach. Inspirace medicinskymi vyzkumy je zde vice nez patrna. Proto
je zcela v poradku, Ze autorka zvolila jako hlavni vyzkumnou metodu ptipadovou studii. Co
uz mi ale neni jasné, pro¢ autorka pouzila kromé ,,hlavniho objektu vyzkumu* jesté ,,.kom-
plexni dopliitkovy vyzkumny subjekt™ a poté jesté osm ,,dalSich objektt vyzkumu®. (Mimo-
chodem proc¢ onen hlavni je “objekt* a doplitkovy je ,,subjekt*“?) Pro¢ tento neobvykly po-
stup? Ten slouzi k ovéfeni vysledki ziskanych studii ,,hlavniho objektu*? O to pieci v kva-
litativnim vyzkumu primarné nejde. Pokud méla byt zamérem prace komparace vysledkl
zaka se SPU napf. s vysledky zaku intaktnich, pak by ale cela studie musela byt pojata tro-
chu jinak a jinak by musely byt formulovany i cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Jednim
dechem vSak dodavam, ze takova komparativni studie je problematicka i z teoretického hle-
diska.

e Poné¢kud zvlastn€ plsobi i to, Ze autorka uvozuje provedeni studie S osmi dal§imi objekty
vyzkumu jako doporuceni piijimaci komise ke studiu v doktorském studijnim programu.
Toto doporuceni nepochybné smétovalo k zamysleni se autorky nad konceptem celé préace.
Tak, jak je to predlozené v dizertaéni praci, to vyzniva, ze jde o vyzkumnou studii hlavniho
objektu vyzkumu, ke které jsou neorganicky ptilepeny dva apendixy, protoZe to tak chtéla
pfijimaci komise.

e Nckteré z formulovanych cild prace jsou v prostiedi realné provedené vyzkumné studie ne-
splnitelné. Napft. ,,ovérit psychologické teorie vysvetlujici dopad vzdélavaciho uspéchu na
sebevedomi zkouseného konkrétniho Zaka zdkladni skoly s SPU.* Troufam si tvrdit, Ze pro
ovéfeni psychologickych teorii by autorka musela provést dlouhodobou studii, ktera by se



neomezovala jen na né€kolik hodin obtizného uc¢iva v hodinach chemie, ale ktera by k sebe-
védomi zaki pfistupovala komplexnéji. Stejné tak zména postoji, kterou chce autorka ove-
fovat, je zalezitost dlouhodoba.

Ale tim se opé€t dostavame k obecnéjSimu problému. Téma prace, které si autorka zvolila,
je doslova promoteno vSelijakymi intervenujicimi proménnymi. Proto také védeckych praci
na toto téma neni mnoho, nebot’ dospét k validnim vysledkiim je velmi obtizné. Domnivam
se, ze jednou z funkci pouzitych apendixt (,,doplitkovy vyzkumny subjekt®, ,,dalsi vy-
zkumné objekty*) je implicitni snaha autorky alesponl n¢které z téchto intervenujicich pro-
meénnych eliminovat nebo snizit jejich vliv. O¢ekaval bych, ze se autorka k intervenujicim
proménnym a limitim své vyzkumné studie vyjadii napt. v diskusi nebo v zavéru své prace,
nicméné nestalo se tak.

Dalsi problém mam s rozdélenim didaktickych prostfedki na ,,tradi¢ni vyuku (TV)“ a ,,ino-
vativni aktivizujici vyuku (IAV)“. Na zaklad¢ ¢eho byly didaktické prostredky rozdéleny
do téchto dvou oblasti? Autorka uvadi, ze inovativni prostiedky ,,vyZaduji vétsi angazova-
nost a aktivizaci zZaka ve vyuce chemie.* Zalezi ale ptece na tom, jak ucitel s danym pro-
sttedkem pracuje! Heuristicky rozhovor (autorkou zatazeny do tradi¢nich prostredkil) mize
zaka aktivizovat mnohem vice neZ nudna pocitacova simulace. Stejné tak verbalni instrukce
(zafazena do TV) miiZe byt pro zéka s auditivnim stylem uceni mnohem vice aktivizujici,
nez vizudlni instrukce (zafazena do IAV). Praci by mozna pomohla pfedchozi diagnostika
ucebniho stylu zkoumaného zaka.

Neni mi pfili§ jasné zadavani didaktickych testi. K tomuto zmateni opét pfispiva autor¢ina
nejednoznacna terminologie. V souvislosti s testy pouziva pojmy ,,cviceni®, ,hodina®,
,»blok®, | .vlastni ¢ast vyuky®, ,aktivita®. Znamena to tedy, Ze autorka zadala celkem 12 pre-
testd (= na zacatku kazd¢ ze Sesti hodin ve dvou blocich), 12 posttesti, 2 zavérecné testy a
2 retencni testy? Proc jsou pak v piilohach uvedeny jen 4 testy? V tomto ptipadé navic sys-
tém pretest-posttest postradad Gplné smysl. Jestli jsem to spravné pochopil, tak pretest byl
zadan na zacatku vyucovaci hodiny a posttest na konci vyucovaci hodiny? Pokud ano, pak
zcela absentovala fixacni faze procesu osvojovani poznatki a autorka otestovala jen krat-
kodobou pamét’ probandii, coz rozhodné neni to, co bychom v edukacnim procesu potiebo-
vali. Dle uvedenych ptikladl pretestli a posttestl 1ze také soudit, Ze pretest se od posttestu
1i8i. Jak potom miZe autorka identifikovat jakykoliv progres v ziskavani ptisluSnych kom-
petenci zakem, kdyz jednotlivé pouzité didaktické testy maji odlisné vlastnosti?
Pozorovaci arch zaka ve vyucovani v blocich vypliiovala sama autorka prace? Jak byly eli-
minovany subjektivity v hodnoceni jednotlivych aktivit zaka ze strany pozorovatele? Byl
pozorovatelem ucitel, vyzkumnik nebo néjaka jind osoba?

Déleni vyu€ovacich hodin na TV a AV, jejich stfidani a vyvozovani zavért z tohoto ume-
1€¢ho dé€leni, mi pfijde absurdni. V realné vyuce ma ucitel ve vyucovaci hodin€ vyuZivat co
nejpestiejsi spektrum vyucovacich metod, riznych strategii fizeni ucebni ¢innosti zak, riiz-
nych Zakovskych aktivit. Opravdu si neumim pfedstavit hodinu, kde se bude pracovat jen
S popisnym textem nebo jen heuristickym rozhovorem. Z vyzkumnych divodi to asi mozné
je, ale povazuji to za uméle vytvoieny konstrukt, ktery nefika nic o realné vyuce. Z tohoto
uhlu pohledu se pak autorCiny zavéry stavaji ryze samoucelné.

A kdyZ jsme u téch metod... z formulace cilil prace se mi zdélo, Ze autorka bude ovétovat
n¢jaké specialni vzdelavaci postupy pro edukaci Zaka s poruchami uceni (nebo poruchou



pozornosti — piedloZzena diagnostika je velmi nejasna, pfipomina mi pohadku bratti Capka
o tom, jak pejsek a kociCka vafili dort). Pfitom prezentuje postupy, které se pouzivaji
Vv bézné vyuce s intaktnimi zaky. Co je tedy na téch vzdélavacich aktivitach specifického
pro zaky se SPU?

Nerozumim distribuci bodli uvedenych v tabulce ¢. 11 s ohledem na bodové vysledky v ta-
bulkach ¢. 12 a 13. Znamena to tedy, Ze kazda ze Ctyf otazek pretestu a posttestu byla bo-
dovana 0 — 4 body? Jak byly potom bodovany zavére¢ny test a retencni test?

Pti interpretacich dat autorka vitbec nebere v potaz, ze znalosti ziskané zdkem v pfedcho-
zich hodinach ovliviuji i znalosti ziskané zdkem v nasledujicich hodinach. Autorka vyhod-
nocuje kazdou hodinu systémem pretest-posttest jako by to byla izolovana a z kontextu edu-
kace vytrzena jednotka. Napi. pfi vyuce vycislovani rovnic chemickych reakci je zak
Vv prvni hodin¢€ vyucovan pomoci prace s popisnym textem a v druhé hodin¢ pomoci prace
s pocitacovou simulaci PhET. Jak autorka odfiltruje znalosti zZaka ziskané v prvni hodiné
od znalosti zéka ziskané ve druhé hoding? Resp. jak autorka zabrani tomu, aby zdk nevyuzil
své znalosti ziskané v prvni hodiné, i pfi feSeni Gloh ve druhé hodin€? Chei tim fici, ze
autorka potom vilbec nemuize posuzovat vhodnost ¢i efektivitu TV a IAV, kdyZ nedokéze
urcit, ktery ze vzdélavacich postupti vedl k vytvoreni konkrétnich testovanych znalosti a
dovednosti. Tohle zkresluje i celé dosazené vysledky, protoze znalosti ze sudych hodin jsou
vzdy ovlivnény znalostmi ziskanymi zZakem v lichych hodinach.

Obr. €. 18 a 20 nezobrazuji graf spojité funkce. Nemély by byt proto jako spojité funkce
zakreslovany.

Pomérné vyznamnym faktorem pro celkovou interpretaci vysledku je i to, zda mél zkou-
many zak jiz néjaké predchozi zkusenosti s vyuzitim ICT pro podporu vyuky (tfeba v jinych
ptfedmétech). Tuto informaci se nikde v textu nedozviddme. Pokud zék dosud s ICT pfi vy-
uce systematicky nepracoval, mohou byt ziskané vysledky podstatné ovlivnény efektem
novosti, ktery vSak rychle vyprcha a doporuceni autorky préace se tak budou mijet t€inkem.
Z deklarovanych cilt dizerta¢ni prace nebyly splnény tyto:

o overit, zda kognitivni teorie tykajici se zvidavosti Zakii v pripadé inovativnich zpu-
sobii prace budou potvrzeny u zkoumaného konkrétniho zZdka. Zvidavost Zdka neni
v testu nijak diskutovana. V zavéru prace je uvedeno: V prdci je ukdzdno, Ze ucite-
lem spravné zorganizovany proces uceni zaki miize mit vysoce pozitivni vliv nejen
na védomosti, ale také na aktivitu a vnitini kognitivni zvidavost Zaku. Jak autorka
,vnitini kognitivni zvidavost™ zakt zjistovala?

o prozkoumat uroven motivovanosti konkrétniho Zaka v zavislosti na typu cinnosti. Jak
byla Grovent motivovanosti zjiStovana, jak bylo se ziskanymi vysledky dale praco-
véano a pro¢ nejsou diskutovany v textu prace?

Diskuse je v praci zaméfena vice méné na opétovnou deskripci ziskanych vysledkd. Je
velmi malo analyticka. Chapu, ze pro tuto konkrétni specifickou vyzkumnou oblast neni
dostatek informacnich zdroji, které by odkazovaly na analogické provedené vyzkumné stu-
die. Autorka vSak mohla Cerpat i ze segmentu specidln¢ pedagogické literatury, ktery je
pomérné bohaty a mohla své vysledky konfrontovat s vysledky vyzkumil praci s zaky se
SPU v jinych ptedmétech.



Nuze co fici zavérem? Prace na mé pusobi nepromyslenym a nepropracovanym do-
jmem, kde nadSeni autorky prevladalo nad metodologickou kazni a obecnymi mantinely vé-
decké prace. To je patrné uz z téch vzletnych cili, které si autorka ulozila a ne vzdy naplnila.
Vysledkem je snaha zkoumat vSechno mozné a ziskat co nejvice dat, ktera pak ale vySumi do
ztracena. Potencial tématu byl pfitom zna¢ny. Kdyby misto problematického déleni vzdélava-
cich postupti na TV a IAV autorka pracovala tieba prostfednictvim klinickych interview se
zakem v ramci aplikace konkrétnich metod véetné prace s podporou ICT, nebo kdyby zvolila
napf. monitoring metakognitivnich znalosti zaka spolu s jeho self-efficacy v souvislosti s roz-
vojem jeho kompetenci z chemie, mohlo by se jednat o velmi zajimavou a pfinosnou praci,
ktera by odhalila skute¢né piekazky v uceni u konkrétniho zéka a pomohla by navrhnout kon-
krétni strategie jejich piekonavani. Na dokresleni mého rozpacitého nahledu na predloZzenou
dizertacni praci: Autorka cituje Fotftovou (2013) ,,Neporovnavejte vysledky Zaka s ostatnimi
détmi, ani nesrovnavejte vykony deti s SPU mezi sebou (stupen a projevy téze poruchy se mohou
zasadne odlisovat).“ Ptesné to ale autorka ve své praci ¢ini, kdyz testuje jesté ,,komplexni do-
plinkovy vyzkumny subjekt™ a poté jesté osm ,,dalSich objektt vyzkumu®.

Z mého uhlu pohledu by bylo nejlepsi tuto praci stahnout, pfepracovat a znovu ode-
vzdat. Je vSak mozné, Ze jsem v praci zZ jazykovych divodid ne vse pochopil tak, jak to autorka
zamyslela a jak to napsala. Urcité jazykové nuance mi mozna brani v odpovidajicim hodnoceni
prace. Bude tedy zaleZet na precizni obhajobé této dizertacni prace, ve které autorka mnou
vznesené otdzky vysvétli a metodologické pochybnosti rozptyli.

V Usti nad Labem dne 19. ¢ervna 2021

Prof. PhDr. Jiti Skoda, Ph.D., MBA



