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Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijiméani Zzadateli o azyl. Ut. vést. L 31, 6.2.2003.
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim
postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Uf. vést. L 016, 23.01.2004.

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.zafi 2003 o pravu na slouceni
rodiny. Ut. vést. L 251, 3.10.2003.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu ob¢an Unie a jejich rodinnych pftislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statii, o zméné natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS. Ut. vést. L 158, 30.4.2004.
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Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
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poskytované ochrany. Ut. vést. L 304, 30.9.2004.
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uprchliki a Newyorsky protokol ze dne 31. ledna 1967 tykajici se
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UvVOD

Volny pohyb osob je nepochybné jednou zkliovych oblasti pro fungovani
vnitiniho trhu v ramci Evropské unie (dale jen ,,EU®). I proto je tomuto tématu vénovano
mnoho pozornosti jednak v odbornych publikacich a jednak v médiich. V soucasnosti se
dostava do popiedi zejména v souvislosti s mnohdy kontroverznim rozsifovanim této
svobody na statni ptisluSniky zemi, které nejsou ¢leny EU.

I kdyz imigra¢ni a azylova politika tradi¢né pattila do ptsobnosti jednotlivych statl,
v posledni dob& se projevil novy trend postupného pfenaSeni iniciativy na evropskou
uroven. Toto pfenaseni pravomoci je pro vétSinu statd velmi citlivym a ¢asto diskutovanym
tématem. Dotyka se totiz otdzek narodni suverenity. V této souvislosti mohu vzpomenout
nedavnou bouilivou diskuzi, kterd se rozpoutala kolem ratifikace Lisabonské smlouvy, kdy
se ,trnem v oku“ stala mj. migra¢ni politika. Z uvedenych diivodl stoupd pozornost
smefujici k oblasti volného pohybu osob ve vztahu ke statnim piislusnikim tietich zemi,
coz bylo jednou z pfi¢in mého vybéru tématu prace.

Zaroven jsem nabyla pfesvédceni, ze zpracovani prace na uvedené téma poslouzi
k ziskani ptehledu o aktualni pravni situaci v této oblasti. S ohledem na vyvoj imigracnich
politik, ktery vede kjejich harmonizaci jednotlivymi c¢lenskymi staty, doSlo totiz
v poslednim desetileti k velkému nartistu piijatych legislativnich aktl na Grovni EU. Pravni
uprava tykajici se postaveni statnich ptislusnikl tietich zemi se diky tomu stala predevsim
pro laickou vefejnost nepiehlednou a tézko uchopitelnou.

Jak je z vySe uvedeného patrno, problematika statnich pfislus$nikli tfetich zemi je
Touto praci bych tak chtéla dosdhnout predevsim ptehledného zpracovani a vyhodnoceni
soucasné legislativy, judikatury a praxe Clenskych stath tykajici se otdzky postaveni statnich
prislusnikt tfetich zemi v ramci EU. Soucasné se pokusim vystihnout nové aspekty, které
pfinesly do této problematiky v poslednich letech pfijaté smérnice. V této praci tak
nezustane prostor na detailni rozbor vSech souvisejicich pravnich instituti.

Co se tyCe planované systematiky prace, hned uvodni kapitolu vénuji stru¢nému
vykladu zékladnich pojmi, které jsou nutné pro spravnou interpretaci systému fungovani
EU. V nasledujici kapitole se zaméfim na tu ¢ast primarniho préva, vniz lze najit
ustanoveni dotykajici se postaveni statnich ptislusniki tfetich zemi. V pfipadé¢ Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) jiz odkazuji na jeji znéni platné po

nabyti ucinnosti Lisabonské smlouvy a soucasné¢ ponechavam odkazy na znéni pied



nabytim ucinnosti této smlouvy. Budu se také zminovat o zménach, které Lisabonska
smlouva piinasi, 1 kdyz ta ve velké mite strukturu zakladacich smluv, stejné jako naprostou
vétSinu principil fungovani zachovava a co se ty€e postaveni statnich ptislusnikl ttetich
zemi dochdzi jen k n€kolika ne pfili§ vyznamnym upravam. Mimo tzv. zaklddaci smlouvy
poskytnu pifehled Schengenského acquis.

V dalsich castech prace se jiz zaméfim na pravni Gpravu obsazenou v sekundarnich
aktech, zejména ve smérnicich. Nejprve se budu zaobirat smérnicemi upravujicimi
postaveni statnich pfislusnikii zemi mimo EU bez vazby na obcanstvi EU, tj. smérnici
2003/86/ES' a smérnici 2003/109/ES?, a poté navazu kapitolou zabyvajici se postavenim
rodinnych pfislusnikii obcana EU, kteti nejsou obCany EU, do niz jsem zafadila zlomovou
smérici 2004/38/ES’ nahrazujici podstatnou &ast dosavadni sekundarni legislativy.
V tomto sméru neopominu judikaturu Evropského soudniho dvora tzce souvisejici
s postavenim statnich piislusniki tietich zemi. Sestou kapitolu vénuji zvIastnim rezimim
pro cizi statni pfislusSniky na zdkladé vnéjSich smluv EU. Praci zakonéim tématem
postaveni zadatela €1 osob se zvlastnim rezimem podle mezinarodniho prava.

Ve své praci vyuziji jednak prameny primarniho prava Evropskych spolecenstvi a
jednak i1 akty sekundarni legislativy, a to predevS§im smérnice. S ohledem na nemaly
vyznam preambuli smérnic pro interpretaci nékterych spornych otazek se zminim i o téchto
ustanovenich. A jak jiz bylo vySe nastinéno, opomenuta nezlstane ani uprava ve vn¢jSich
smlouvach.

Teoretickym podkladem pro zpracovani tématu jsou jak ceské, tak i zahrani¢ni
monografie zamétené na evropské pravo. Bez povSimnuti nezlistanou ani odborné ¢lanky a
primdrni zdroje. Z Casopisi jsem zvolila ty, které se alespoii okrajové dotykaly tématu
volného pohybu osob, a to pfedev§im Jurisprudence, Pravni rozhledy, Pravnik a ze

zahrani¢nich pak Common Market Law Review.

' Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zai 2003 o pravu na slougeni rodiny. Uf. vést. L 251, 3.10.2003.
(dale jen ,,smérnice 2003/86/ES*)

> Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich piislusniki tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Uf. vést. L 016, 23.01.2004. (dile jen ,smérnice
2003/109/ES*)

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. UF. vést. L 158, 30.4.2004. (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES*)
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1. Zakladni pojmy

Vv

I kdyz tézistém této prace je problematika postaveni statnich ptislusniki tfetich zemi
ve vztahu k volnému pohybu osob, piesto povazuji za nezbytné se v ivodu a ve strucnosti
zabyvat zékladnimi pojmy jako je napf. vnitini trh, volny pohyb osob apod.

Pro Evropské spolecenstvi (dale jen ,,ES*) je od jeho vzniku typické usili dosdhnout
hospodaiského ristu a rozvoje. Jednim z prostfedki k dosazeni tohoto cile je tzv. vnitini
trh. Pojem vnitfniho trhu je tedy zakladnim vychodiskem pro mnoho odvozenych
institutd. Jeho definici nalezneme v ¢lanku 26 odst. 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU*, ex ¢l. 14 SES) jako prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv, tj. Smlouvy o
Evropské unii a SFEU. Tyto ¢tyti svobody, volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, jsou
navzajem natolik provazané, Ze jedna by v podstaté nemohla existovat bez druhé.

Cilem zavedeni tzv. vnitiniho trhu bylo pfedevSim odstranéni piekdzek a omezeni,
které¢ by branily v hospodatském rozvoji. Pavodné se planovalo vytvofit prostor bez
vnitinich hranic, tzv. vnitini trh, do konce roku 1969. Postupné se vSak zacalo ukazovat, ze
tento termin neni mozné splnit. V roce 1988 byla ptedlozena tzv. Cecchiniova zprava, ktera
analyzuje hospodaiské dusledky spoleéného vnittniho trhu® a dale pak poukazuje na to, jaké
ztraty Unie musi nést kvilli nedokonéenému vnitinimu trhu (roéné az 6,5 %HDP)’. Bylo
tedy jasné, ze se vnitini trh musi dovrSit bez zbyte¢ného odkladu. Pfijetim Jednotného
evropského aktu byl plan zavrSeni vnitiniho trhu upraven a stanovil se novy termin, a to do
konce roku 1992. Tento termin byl dodrzen a doslo tak k odstranéni vétSiny prekdzek a
omezeni trhu. Maastrichtska smlouva vnitini trh rozsitila o zavedeni hospodarské a ménové
unie. Na jafe roku 2006 Komise oznamila, ze provede celkovou revizi vnittniho trhu.

Vytvareni vnitiniho trhu EU je kontinudlnim procesem, ktery nikdy nelze povazovat
za dokonceny, nebot’ je nutné neustale reagovat na podnéty zvenci (napf. globalizace,
klimatické zmény, zdvislost na zdsobovani energii, dopady finan¢ni a hospodarské krize aj.)
a také na podnéty vnitini (napf. starnuti populace a také uprava a zjednoduSovani

legislativy)®. Z uvedeného muZeme vyvodit zavér, Ze vnitini trh je pro Evropu stale

* WEIDENFELD, Werner. WESSELS, Wolfgang. Evropskd unie od A do Z, pFirucka evropské integrace.
Praha, Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, 1997, 398 s. ISBN 80-7184-413-6.

> Vnitini trh EU, Stru¢na historie vnitiniho trhu. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho-trhu/>.

% Viz poznamka ¢&. 8.
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otevienou otazkou. Na tomto misté se vSak neodvazuji predikovat, jakym smérem se bude
dale vyvijet.

S pojmem vnitiniho trhu, jak jsem jiz predeslala vySe, souvisi volny pohyb osob.
Ugelem volného pohybu osob je odstraiiovani piekazek, které by mohly branit piesunu osob
z jednoho cClenského statu do druhého. Tato svoboda se uplatituje nejen ve vSech Elenskych
statech EU, ale také v zemich Evropského hospodaiského prostoru (tj. v Norsku, na Islandu
a v Lichtenstejnsku). Co se tye Svycarské konfederace, je sjednana zvlastni bilateralni
uprava obdobného obsahu.

V této praci bude v nemalé mife pouzivan také pojem statni prislu$nik tieti zemé.
Jiz z nazvu lze vydedukovat, ze jde o osobu se statni ptisluSnosti zemé¢, ktera neni ¢lenem
EU. Pljde tedy o obcana zem¢ mimo EU, nebude-li v této praci vyslovn€ uvedeno, Ze se
pro ucely dané kapitoly pod tento pojem fadi i dalsi kategorie osob. V ptipad¢, ze osoba ma
dvoji statni pfislusnost, pfiCemz jedna znich je statni pfisluSnost Clenského statu EU,
povazujeme ji za obCana EU (viz déale Kapitola 2.1.8.1. Volny pohyb osob, rozsudek
Michelleti).

Je patrné, Ze definice statniho pfislusnika tfeti zemé je velmi Uzce propojena
s obCanstvim Unie, nebot’ jde zkratka o osobu, kterd postrada obcanstvi EU. Volny pohyb
osob tak navazuje na dalsi pojem, a to ob¢anstvi Unie. Dle ¢lanku 20 SFEU (ex ¢l. 17 SES)
je kazda osoba, kterd ma statni prislusnost ¢lenského statu, obcanem Unie. Obcanstvi Unie
doplituje statni prisluSnost clenského statu, ale nenahrazuje ji. Statni pfislusnost ¢lenského
statu je tak zachovana a dokonce tvofi nezbytny predpoklad pro pfiznani obcanstvi EU.
Navic povinnosti statu vici svym obcaniim nejsou dotCeny, stejné tak jako povinnosti
ob&ant vii¢i svému statu.”

V souvislosti s postavenim statnich pfislusnikti tfetich zemi a s volnym pohybem
osob se ¢asto miizeme setkat s pojmem ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava“. Témata
prostoru svobody, bezpe€nosti a prava byla zakotvena Maastrichtskou smlouvou, ktera je
zahrnula pod treti pilitf nazvany jako Spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci. V ramci
tohoto pilitfe EU nemohla pfijimat zdvazné pravni akty. To vSak zménila Amsterodamska
smlouva, kterou byla pfesunuta vétsi ¢ast agendy tretiho pilife do pilife prvniho, tj. do SES.
EU tak ziskala pravomoc pfijimat v této oblasti zavazné pravni akty. Policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech vSak nadéle zistala ve tietim pilifi. Lisabonskd smlouva vSak

tuto pilitovitou strukturu zrusila.

" SISKOVA, Nadézda. STEHLIK, Vaclav. Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s.
246. ISBN 9788072016808.
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Pojem ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava“ je slozen ze tii hesel. Pod heslem
»svoboda“ se fadi témata migrace, azylu, ochrany vn¢jSich hranic EU a nékdy i lidska
prava. Heslo ,,bezpecnost” zahrnuje spolupraci policie, vyménu informaci mezi stity v
oblasti boje proti kriminalité, boj proti organizovanému zlo€inu a korupci, boj proti
terorismu, management krizi tykajicich se vice statl, prevence kriminality a spole¢nou
protidrogovou strategii. Pod heslem ,,pravo* se skryva problematika spoluprdce mezi
justiénimi organy, pfiblizovani procesnich prav v ndrodnich pravnich fddech za ucelem
zajisténi spole¢nych standardii, vzadjemné uznavani obcanskopravnich a trestnich rozhodnuti
a odstranovani mezistatnich pfekazek v fizeni o civilnich a rodinnych vécech a konec¢né
pristup ke spravedlnosti a kompatibilita narodniho a evropského prava s mezinarodnim

. 8
pravem.

8 CIZINSKY PAVEL. Uvod do ,, prostoru svobody, bezpecnosti a prava* Evropské unie. Clanek pro
www.migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005.

13



2. Zaklady pravni upravy v primarnim pravu

S problematikou volného pohybu osob ve vztahu ke statnim piisluSnikiim ttetich
zemi se v ramci primarni pravni upravy muzeme setkat zejména v SES. Nicméné uprava
této problematiky je zde pomérné kusa. Také proto na ni navazuje judikatura Soudniho
dvora a pozdé&ji i sekundarni akty.

SES je dnes jiz pfejmenovana na SFEU a novelizovana Lisabonskou smlouvou, jejiz
ratifikaci doslo ve vztahu k volnému pohybu osob k n€kolika ne piili§ vyraznym zménam,
o nichZ bude pojednéno dale.

Konecné prava a povinnosti souvisejici s volnym pohybem osob jsou rozvijena i
v tzv. Schengenskych smlouvach, o nichz bude poddn podrobnéjsi vyklad v zavérecné
¢asti kapitoly. Tyto Schengenské dohody mély zajistit odstranéni ptekazek volného pohybu

osob a kontrol na vnitinich hranicich.

2.1. Zakladaci smlouvy a smlouvy je pozménujici

Lze konstatovat, ze prvotnim impulsem pro vznik a existenci ES byla snaha
o vytvoreni ekonomické kooperace v rdmci evropského prostoru. K uskute¢néni tohoto cile
se zacCalo planovat zavedeni systému tzv. vnitfniho trhu, ktery se vSak realizoval az
mnohem pozdé;ji.

Evropska integrace je zalozena na tfech zakladacich smlouvach: Smlouva o zaloZeni
Evropského spoledenstvi uhli a oceli’ — tzv. Pafizskd smlouva, Smlouva o zaloZeni
Evropského hospodaiského spoledenstvi'® a Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi
pro atomovou energii'' - tzv. Rimské smlouvy. Casem vznikla potieba tyto smlouvy
ptizplsobit novym podminkam, a proto bylo pozd¢ji piijato nékolik pozméiujicich smluv,
z nichZ tou posledni a v nedavné dobé velmi diskutovanou je Lisabonskd smlouva (viz

dale).

? Evropské spolegenstvi uhli a oceli zkracen& oznacovano jako ESUO (dale také jen ,,ESUO%).
' Evropské hospodatské spolecenstvi zkracené oznacovano jako EHS.
" Evropské spole&enstvi pro atomovou energii zkracen& oznadovano jako Euratom.



2.1.1. Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli

Dne 18. dubna 1951 byla v PafiZi podepsana Smlouva o zalozeni ESUO, ktera
vstoupila v platnost 25. ¢ervence 1952. Ke smlouvé pfistoupilo Sest statl, a to Némecko,
Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko a Italie. Platnost smlouvy byla stanovena na 50
let. Vroce 2002 ESUO zaniklo, jelikoz chybéla vile ¢lenskych stati obnovit platnost
smlouvy. Dodnes ma vSak Smlouva o zalozeni ESUO svlij vyznam ptfedevsim z hlediska
vyvoje volného pohybu osob a viibec vyvoje EU.

Prvotnim cilem smlouvy bylo vytvofit spole¢ny trh uhli a oceli. Néstrojem
k dosazeni tohoto cile se stal mj. volny pohyb pracovnikli omezeny pouze na statni
piislusniky &lenskych stati. Clenské staty takto chtély dosahnout predevsim hospodaiského

rozvoje a zvySovani zivotni urovné.

2.1.2. Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi

Dne 25. bfezna 1957 byla v Rimé podepsina Smlouva o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi spole¢né se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii.

Cilem této smlouvy bylo dosdhnout hospodarského riistu a rozvoje a dale zvySovat
zivotni troven. Prostfedkem k naplnéni tohoto cile mélo byt vytvofeni spole¢ného trhu a
postupné odstraiiovani rozdili mezi hospodaiskymi politikami ¢lenskych statl. Vyznam
této smlouvy pro volny pohyb osob spociva zejména v tom, ze poprvé doslo k detailngjsimu

popisu mechanismu volného pohybu osob, zatim pouze pracovnik, a to ve Hlavé II1.

2.1.3. Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii

Cilem této smlouvy bylo dosaZeni rozvoje jaderného primyslu a tim i zvySovani
zivotni urovné v Clenskych statech. V ¢lanku 96 se hovoii o volném pohybu a pfistupu
k zaméstnani v jaderném oboru statnich ptislusnikti ¢lenskych statl s vyhradou omezeni
vyplyvajicich z vetejného poradku, vefejné bezpecnosti a vetejného zdravi. Zaroven je zde
stanovena moznost upravit tuto oblast smérnicemi o zpisobech uplatiiovani pfijatymi
Radou.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze se prozatim neuvazovalo o tom, aby i statni

ptislusnici tfetich zemi mohli vyuzivat volného pohybu. Pouze v Kapitole X Hlavy druhé je
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v této souvislosti upravena moznost uzaviit dohody a umluvy s tietim statem, mezinarodni

organizaci nebo pfisluSnikem tietiho statu.

2.1.4. Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt pfedstavuje prvni zdsadni zménu zaklddacich smluv. Byl
piijat dne 28. tinora 1986. Tento dokument stanovil jakozto hlavni cil integraéniho usili
vytvoieni vnitiniho trhu. Vnitini trh je v Jednotném evropském aktu definovan jako prostor
bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu podle
smlouvy. K dosazeni tohoto cile méla slouzit predev§im zména ve zpusobu rozhodovani
Rady, a to ve prospéch kvalifikované vétSiny. Termin dovrSeni vnitiniho trhu byl stanoven
na prosinec 1992. 'V navaznosti na zavedeni vnitiniho trhu se vSak objevilo mnoho
otaznikl. Zejména se zacalo tesit, zda a jakym zplisobem se bude v budoucnosti regulovat

pohyb stéatnich ptislusniki tretich zemi.

2.1.5. Smlouva o Evropské unii — tzv. Maastrichtska smlouva

Dne 7. tinora 1992 byla podepsdna Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a
po ratifikaci dvanacti Clenskymi staty vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Tato smlouva
pfedstavuje jednu znejvyznamnéjSich zmén, kterymi proSly zakladaci smlouvy. M;.
zakotvila pojem Evropské unie ¢i pfejmenovala Evropské hospodaiské spolecenstvi na
Evropské spolecenstvi.

Na zékladé této smlouvy byly vybudovany t#i zakladni pilife, a to komunitarni pilif
zahrnujici ES, spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a spoluprace v oblasti justice a
vnitra. Tim se vytvofila pida pro celkové upevnéni integrace. Do ttetiho pilife, tj.
spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci, byla zafazena témata prostoru bezpecnosti,
svobody a prava v ramci EU. Spoluprace v ramci tfetiho pilife probihala na mezivladni
urovni. Charakteristickym rysem byla tedy jednomyslnost rozhodnuti pfijimanych
Clenskymi staty, coz prakticky znamenalo daleko mensi miru flexibility. Unijni nastroje
pravnich aktl tfetiho pilife tvofila rdmcova rozhodnuti, rozhodnuti, spole¢né postoje a
umluvy.

Dalsi podstatnou zménou bylo zavedeni obanstvi Unie. Obcan jakéhokoliv
¢lenského statu EU se stal zaroven obcanem EU. Na obcanstvi EU byla navdzana néktera
dalsi prava, a to zejména pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl

s omezenimi a podminkami stanovenymi SEU a opatfenimi k jejimu provedeni.
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Jednim z podnétli vytvoreni institutu obcanstvi Unie bylo rozsifovani osobniho
rozsahu upravy ¢lanku 39 SES, ktery vyslovné hovotil pouze o volném pohybu pracovnikii,
tedy ekonomicky aktivnich osob. Zlom nastal v 90. letech 20. stol., kdy byl pfijat soubor
smérnic, které se zabyvaly postavenim osob ekonomicky neaktivnich'?. Na druhou stranu
tyto smérnice kladly podminku dispozice dostateCnymi finan¢nimi prostiedky pro pobyt
v jiném clenském staté¢ a zlstava tedy otazkou, nakolik je lze vztahovat k ekonomicky
neaktivnim osobam. Také v judikatufe nachdzime snahu o extenzivni vyklad ¢lanku 39
SES. Piedev§im v rozsudku ve véci Antonissen'> soud prohlasil, Ze pod ¢lanek 39 spadaji i
ekonomicky neaktivni osoby a Ze &lanek 39 nepfinasi vy&erpavajici vycet prav.'* Bylo tak
ziejmé, Ze si EU jiz nevystaci s volnym pohybem pracovnikii, ale bude muset tuto svobodu
rozsifit na vSechny ob¢any EU.

SEU upravila také rezim asociac¢nich dohod. Predpokladem pro uzavieni asociacni
dohody sjednim nebo vice tfetimi stity nebo mezindrodnimi organizacemi je kladny
posudek Evropského soudniho dvora. Jestlize je negativni, mize asocia¢ni dohoda vstoupit

v platnost jen, je-li schvalena konferenci predstavitelt vlad ¢lenskych stati.

2.1.6. Amsterodamska smlouva

Tato smlouva byla pfijata na zasedani Evropské rady v Amsterodamu ve dnech 16. a
17. ¢ervna 1997 a podepséna 2. fijna 1997. V platnost vstoupila az 1. kvétna 1999.

Podpisem Amsterodamské smlouvy byla s vyjimkou policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech presunuta spoluprace v oblasti jednotného vnitiniho trhu ze tretiho do
prvniho pilife. Do prvniho pilife tak pieSla zejména pfistéhovaleckd a azylova
problematika, volny pohyb v ramci EU a kontrola vngj§ich hranic. Slo o zlomovy okamzik,
nebot’ tyto oblasti byly tak zahrnuty do pravomoci organtt EU a to pochopitelné vedlo
k posileni integrace v ramci EU. Slo vlastng o pfirozenou reakci lenskych statl zejména na
nelegélni pfist¢hovalectvi a vzestup mezinarodniho zlo¢inu i celkovou téZkopadnost
rozhodovaciho procesu ve tietim pilifi.

Piijetim Amsterodamské smlouvy byla SES navic rozsSifena o Hlavu IV, tj. o

vizovou, azylovou, ptisteéhovaleckou i jinou politiku tykajici se volného pohybu osob a dale

vey

2 Jde o smérnice Rady &. 90/364/EHS ze dne 28. &ervna 1990, o pravu pobytu osob Zijicich z nezavislych
ptijml, smérnice Rady ¢. 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990, o pravu pobytu placenych a neplacenych
pracovnikl po skonceni jejich profesni ¢innosti a kone¢né smérnice Rady ¢. 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993,
o pravu pobytu studentd.

13C-292/89 Antonissen [1991] ECR 1-745.

" Ibid, bod 11.
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o Hlavu VIII tykajici se politiky zaméstnanosti, coz velmi tizce souvisi s volnym pohybem
osob. Nov¢ byla upravena taktéz spolecna zahranicni a bezpecnostni politika.

Amsterodamské smlouva prohloubila evropské ob¢anstvi, nebot’ s nim spojila mj.
politickd prava. Zavedla také pravo kazdého obcana obracet se pisemné ve svém jazyce na
organy EU a pravo na odpovéd’ ve stejném jazyce.

Prohloubenim obc¢anstvi EU doslo k socidlnimu a politickému vylouceni statnich
pfislusnikti tfetich zemi zijicich na Uzemi EU, ktefi nespadli do ramce evropského
obcanstvi. Je otazkou, zda je takovato uprava v souladu se zékladnimi demokratickymi
principy a zda nejde pouze o dusledek uplatiiovani politickych sfér vlivu. Dle mého nézoru
by se toto v individualnim piipad¢ skutecné¢ mohlo dostat na pomyslnou hranici porusovani
lidskych prav.

Amsterodamska smlouva mj. upravila princip posilené spoluprace (uzsi spoluprace
¢i flexibilita). Nazornym ptikladem, jehoz prostiednictvim se tento princip uplatiiuje, je
schengensky systém (viz déle kapitola 2.2. Schengenské acquis).

Zhruba pul roku po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost se konal ve dnech
15.-16. fijna 1999 Tampersky summit, na némz Evropskd rada pfijala rozhodnuti o
vytvofeni tzv. prostoru svobody, bezpeCnosti a prava. Mj. se zde projednala
1 spole¢na azylova a migracni politika. Vyslovil se také pozadavek spravedlivého zachazeni
s obCany tfetich statil a fizeni migracnich toki.

Tampersky summit stanovil ambiciézni ¢asovy harmonogram na léta 1999 — 2004,
béhem néhoz mél byt budovan prostor svobody, bezpecnosti a prava. Budovani tohoto
prostoru bylo rozdéleno do ¢tyt blokl: spolecna azylova a migraéni politika, evropsky
prostor prava, celounijni boj proti kriminalité a siln€j$i vn&jsi akce Unie. V letech 1999 -
2004 probihalo ptechodné pétileté obdobi dle hlavy IV SES, kdy musela Rada EU
rozhodovat o pravnich normach v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava az na
vyjimky jednomyslng'.

Ve dnech 4.-5. listopadu 2004 byl schvéilen tzv. Haagsky program, nékdy
oznacovan jako Tampere II, ktery stanovil dal$i cile navazujici na jiz u€inéné kroky
k vytvofeni jednotného vnitiniho trhu a tedy i k usnadnéni volného pohybu osob, a ktery
mél rozvijet dalsi budovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava na piiStich pét let.

Haagsky program nebyl pravné zavaznym dokumentem. Slo o politicky program, ktery mél

5 CIZINSKY PAVEL. Uvod do , prostoru svobody, bezpecnosti a prava“ Evropské unie. Clanek pro
www.migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005.
Dostupné na www: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1955293>,
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prizptisobit tamperské zavéry novym podminkam a Smlouvé o Ustavé pro Evropu

podepsané 29. fijna 2004 v Rim&'®.

2.1.7. Smlouva 7 Nice

Rozsiteni EU si vyzadalo dalsi revizi zakladacich smluv, k niz doslo v roce 2003
ratifikaci Smlouvy z Nice.

Smlouva z Nice byla podepsana v tinoru 2001 a vstoupila v platnost v tinoru 2003.
Jejim hlavnim zdmérem je zavrSeni procesu zapo€atého Amsterodamskou smlouvou.
Smlouva z Nice pfinesla fadu dil¢ich zmén i v oblastech zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky,
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, socidlni politiky a spoluprace s tietimi
staty.

Béhem zasedani Evropské rady v Nice byla deklarovéna Listina zékladnich prav
obcani EU. Sepsanim Listiny byl povéfen Konvent slozeny z ptedstaviteli hlav stati a
vlad, predsedy Komise 1 poslancti Evropského parlamentu a parlamentti narodnich. Konvent
mél za ukol pripravit dokument, ktery by obsahoval obCanska, politicka, ekonomicka a
socialni prava pro ob¢any Zijici na uzemi EU. Vysledkem byla zminéna Listina.

Pro volny pohyb osob a statnich piislusnika tfetich zemi je Listina zakladnich prav
obani EU vyznamna zejména svou upravou prava svobodné volby povolani, prava
pracovat, prava na azyl, ochrany v pfipadé¢ vystéhovani, vyhosténi nebo vydani, zakazu
diskriminace a konecné samotného prava na volny pohyb a pobyt. Listina se nakonec
nestala sou¢asti Smlouvy z Nice a neni tedy pravné zavaznd, nicméné pronika do judikatury

Evropského soudniho dvora'”.

2.1.8. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva byla slavnostné podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 a
po ratifikaci vSemi cClenskymi staty vstoupila dne 1.12.2009 v platnost, ¢imz doslo

k uzavteni n€kolikaletého procesu institucionalni reformy EU.

'® CIZINSKY PAVEL. Vétsi diiraz na bezpecnosti aspekty v Evropské unii. Haagsky program vytycuje dalsi
cile EU v budovini , prostoru svobody, bezpecnosti a prava“. Clinek pro www.migraceonline.cz,
Multikulturni centrum Praha, leden 2005.

Dostupné na www: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1957167>.

7 Ve véci C-540/03 European Parliament v. Council (Family Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769
Evropsky soudni dvir poprvé vyslovné uznal, ze Listina zékladnich prav mize byt uplatiovana u Soudu,
nebot’ predstavuje pravni upravu zakladni prav uznanych v pravnim fadu EU (konkrétné€ jde o odkaz na
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod v ¢lanku 6 SEU).
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Na rozdil od neuspésné Evropské ustavni smlouvy se nejednd o zcela novy
dokument, ale pouze o novelizaci zaklddacich smluv EU. Struktura téchto smluv navic
zUstava ve znacné mife zachovana.

Lisabonska smlouva pfinasi celou fadu zésadnich zmén primarniho prava EU.
Nejvyznamngjsi z nich je vymezeni rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty, zanik
dosavadni pilitové struktury EU, zavedeni pravni subjektivity EU a zakotveni pravni
zavaznosti Listiny zdkladnich prdv EU. Lisabonskd smlouva také posiluje ulohu
Evropského parlamentu a narodnich parlamentt.

Co se vSak tyCe upravy volného pohybu a postaveni statnich ptislusnikti tretich
zemi, nepiinasi Lisabonska smlouva zadné pfevratné zmény, ale pouze navazuje na zaklady
spole¢ného postupu polozené jiz Amsterdamskou smlouvou z roku 1997.

Co by se vSak mohlo dotknout vyse uvedené oblasti, je nové zavedend moznost
rozhodovat nikoliv jednomyslng, ale kvalifikovanou vétSinou a také zakotveni tzv.
obecnych prechodovych klauzuli. K pfijeti navrhu Komise nové neni potfeba souhlasu
vSech Clenskych statd, nybrz se uplatni tzv. zasada dvoji vétSiny, tzn. souhlas 55 %
¢lenskych statl, které zaroven reprezentuji 65 % obyvatel EU. Za G¢elem ochrany menSich
zemi je navic stanovena blokacni menSina, kterd musi byt tvofena nejméné Ctyimi
¢lenskymi staty.

Novy systém hlasovani se uplatni az od roku 2014 a jesté v roce 2017 budou mit
Clenské staty moznost pozadat o uplatnéni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v podobé
stanovené Nicejskou smlouvou.'®

Tzv. obecné piechodové klauzule neboli passerelle umoziiuji provadét zménu
hlasovani z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinu, aniz by bylo nutné novelizovat SES.
Tato moznost zmény zpusobu hlasovani se vztahuje na vSechny politiky s vyjimkou
vojenstvi a obrany. K pfijeti rozhodnuti o takové zméné je vSak nadto tfeba souhlasného
stanoviska Evropského parlamentu a absence nesouhlasu ze strany parlamentu jakéhokoli
z Clenskych statl (tento nesouhlas Ize uplatnit ve lhiité Sesti mésicti od ozndmeni zaméru
Evropské rady).

V této souvislosti musim poukdzat také na obavané, nové zakotvené ustanoveni ¢l.
79 odst. 1 SFEU. Toto ustanoveni hovofti o cili spolecné ptistehovalecké politiky, kterym je
zajisténi ucfinného Fizeni migracnich tokid, spravedlivého zachazeni pro statni

prislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici v €lenskych statech, jakoz i predchazeni

' Europa, Lisabonskd smlouva, Smlouva pro Evropu 21. stoleti [online]. Dostupné na www:

<http://europa.cu/lisbon_treaty/index cs.htm>,
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nedovolenému pristehovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto ¢innostem.
Pravé toto ustanoveni se stalo pfedmétem kritiky. Podle nazoru nékterych ceskych
politiki' zn&j vyplyva, e slozeni a pocet uprchlikii jiz nebude v pravomoci Ceské
republiky, ale pouze v pravomoci EU.

Je faktem, ze Lisabonskd smlouva zavadi tzv. zasadu solidarity a spravedlivého
rozdéleni odpovédnosti mezi flenskymi staty, a to i na finanéni urovni’. Toto ustanoveni
je reakci na neudrzitelnou imigraci pfedevsim v pifipadé stfedomoiskych stati, které jsou
rozvojovym zemim nejblize. V téchto zemich se pfist¢hovalci umistuji do pfeplnénych
deten¢nich tabort. Proto také vznikla potfeba nastalou situaci n&jakym zpisobem zacit
fesit.

Zustava vsak otdzkou, zda se vyjadienim ,,spravedlivé rozdéleni odpovédnosti® mini
pfimo pfidélovani imigrantti do urcité zemé. Dle mého ndzoru tomu tak neni, nebot’ by
sohledem na omezovani svobodné volby hostitelsk¢é zemé dochazelo minimalné
k poruSovani zakladnich prav, k jejichz dodrzovani se ¢lenské staty zavazaly jednak v ramci
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP“) a jednak v ramci Listiny
zakladnich prav EU, ktera se platnosti Lisabonské smlouvy stala pravné zdvaznou.

Navic ¢l. 79 odst. 5 SFEU zarucuje pravo ¢lenskych stati stanovit objem vstupi
statnich prislusniki tietich zemi prichazejicich na jejich tizemi s cilem hledat praci jako
zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné. Takto je zajiSténa ochrana vnitiniho
pracovniho trhu proti nezvladatelnému pftilivu cizich statnich piisluSnikii pohybujicich se
volné za praci.

Poslednim argumentem hovoticim ve prospéch Lisabonské smlouvy je to, Ze zasada
spravedlivého rozdéleni odpoveédnosti mezi ¢lenskymi staty neni zase az takovou novinkou,
nebot se jiz ve Smlouvé z Nice v ¢lanku 63 odst. 2 pism. b) hovoii o podpofe vyvazeného
rozdéleni usili, které je spojeno s pfijimanim uprchliki a vysidlenych osob a s jeho
dasledky, mezi €lenské staty. Lisabonska smlouva tak v podstat€ tento princip pfevzala.

Mohu tedy konstatovat, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti budou hledat jind feSeni
nez je piidélovani imigrantd do urCitych zemich, a to i s ohledem na to, Ze by nucené
prerozdélovani imigrantli vyvolalo zna¢nou nevoli ¢lenskych stati a hlavné samotnych

ob¢anti EU. Povazuji tak vySe uvedené obavy za liché.

' Mam zde na mysli vyjadieni skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky v navrhu na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy s Gistavnim pofadkem podanému dne 29. zaFi 2009 k Ustavnimu soudu Ceské
republiky.

2% Clanek 80 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ut. v. C 115 ze dne 9. kvétna 2008.
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Zavérem lze konstatovat, ze nejvétsSim piinosem Lisabonské smlouvy je
jednoznac¢né posileni akceschopnosti EU. Nové smérnice a nafizeni by se tak mohly zaméfit
pfimo na feSeni problému, a to aniz by byla sniZena efektivita dosazeni pfedsevzatého cile
nutnosti dosdhnout uplné shody vsech clenskych statd. Na druhé strané je nutné mit na
paméti, Ze v zadném piipad€ by nemélo dochazet k ignorovani zajmu a nadzortt mensiny.

Na tomto mist¢ je také tfeba podotknout, Ze povédomi Siroké vefejnosti o
Lisabonské smlouvé stale neni na pfili§ vysoké Urovni. Lisabonska smlouva tak ziistava

v z&voji pochybnosti a nediivéry, a to i pfestoze je platnd a tudiz pravné zdvazna.

2.1.9. Smlouva o fungovani Evropské unie v platném znéni

2.1.9.1. Volny pohyb osob

Volny pohyb osob je upraven v Hlavé 1V, ¢lanku 45 az 55 SFEU (ex Hlava III, ¢l.
39 az 55 SES). Tato svoboda ma tfi slozky: svoboda volného pohybu pracovnikt (Cl. 45
SFEU, ex ¢l. 39 SES), svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU, ex ¢l. 43 SES) a svoboda
poskytovani sluzeb (¢l. 56 SFEU, ex ¢l. 49 SES). Zakladni svobody se vztahuji pouze na
statni pfislusniky c¢lenskych statti ES, coz vyplyva jiz z ¢lanku 20 SFEU (ex ¢l. 17), dle
n¢hoZ pouze obcané, tj. statni ptislusnici ¢lenskych statll, maji prava a povinnosti stanovené
touto smlouvou. Takové omezeni osobni pisobnosti SES lze vysledovat jesté v ¢lanku 49,
56 a neptimo v ¢lanku 45 SFEU (ex cl. 43, 49 a 39 SES), cemuz nasvédcuje i judikatura
Soudniho dvora.

V piipadu Awoyemi’' Soudni dvir potvrdil, Ze volny pohyb osob neni mozné
vztahovat na statni pfisluSniky tfetich zemi. V této véci Slo o nigerijského statniho
ptislusnika zijictho v Belgii, drzitele britského fidi¢ského prikazu, ktery byl obvinén
z toho, Ze tidil automobil bez platného prikazu.

Soudni dvir prohlésil, ze se pan Awoyemi nemuze dovolavat ustanoveni SES o
volném pohybu osob, nebot’ ta se vztahuji pouze na statni pfislusniky ¢lenskych statl EU.
Nicméné¢ smérnice mize do svého aplikacniho rdmce zahrnout i piislusniky tfeti zemé,
pokud svoji pisobnost neomezi pouze na piisluSniky clenskych zemi EU. Tak se stalo i
v ptipadé pana Awoyemi, kdy se v preambuli tehdy platné smérnice 80/1263/EHS?

vyskytovalo ustanoveni o tom, ze zdkaz diskriminace (mysSleno co do oblasti, kterou

21 C-230/97 Awoyemi [1998] ECR 1-6781. )
2 Smérnice Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni fidi¢ského prikazu Spolecenstvi. U, vést.
L 375, 31.12.1980.
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smérnice upravuje) se aplikuje také na statni prislusniky tfetich zemi. Dle mého nazoru
tento rozsudek v podstaté obesel tehdy platny ¢lanek 17 SES (dnes ¢l. 20 SFEU), nebot’ I1ze
tvrdit, ze se prostfednictvim sekundarnich aktii a tedy i smérnic na statni ptislusniky tretich
zemi nepiimo vztahuje i SES. Na druhou stranu toto predstavuje jisté upevnéni prava
obc¢anti EU voln¢ se pohybovat.

Statni prislusnost tak bezpochyby pii ur€ovani prav osob hraje klicovou roli. V této
souvislosti vyvstava otazka, jak se postavit k osobam, které maji dvé nebo dokonce nékolik
statnich pislugnosti. K tomu se Soudni dvir vyslovil poprvé v rozsudku Michelleti**. Dle
jeho zaveért se osoby s dvoji statni prislusnosti EU a soucasné tieti zemé povaZuji za stdatni
piislusniky EU*.

V ptipadu Michelleti §lo o spor mezi panem Mario Vicente Micheletti a regionalnim
itadem a ministerstvem vnitra Spanélska. Pan Micheletti mé&l dvoji statni pfislusnost, a to
argentiskou a italskou, pficemz italskym obCanem se stal pozd&ji nez argentinskym. Pan
Micheletti ve Spanélsku pozadal o dogasny pritkaz pro povoleni pobytu. Po piedloZeni jeho
italského pasu mu byl Span¢lskymi tfady vydan s dobou platnosti Sest mésict. Piedtim nez
vyprsela platnost tohoto priikkazu, pan Micheletti si pozadal o trvaly prikaz, aby mohl
pracovat ve Spanélsku jako zubni lékaf. Tato jeho Zadost viak byla zamitnuta
s odivodnénim, Ze podle Spanélského obcanského zdkoniku v ptipadé dvoji statni
prislusnosti ma prednost statni ptisluSnost toho statu, v némz danéd osoba obvykle pobyva,
tzn. u pana Micheletti statni pfislusnost Argentiny.

Proti tomuto rozhodnuti se pan Micheletti odvolal. Spanélsky narodni soud nasledng
polozil otazku Soudnimu dvoru, zda je mozno povazovat uvedenou narodni pravni upravu
za kompatibilni s komunitarnim pravem.

Soudni dvir zde zdtraznil, Ze ¢lanek 52 SES (dnes ¢l. 59 SFEU) ptizndva svobodu
usazovani pouze prislusnikim c¢lenskych stati EU. Podle mezinarodniho prava je na
kazdém statu, jaké podminky stanovi pro nabyti a ztratu obCanstvi. Nicmén€ neni mozné,
aby Clensky stat EU takto omezil u€inky nabyti obCanstvi jiného ¢lenského statu ukladanim
dalSich podminek s ohledem na vykon zikladni svobody poskytnuté SES. Tudiz jakmile
jednou osoba ziska status statniho ptislusnika nékterého z Clenskych stati EU, ostatni

Clenské staty nejsou opravnény odvolavat se na to, Ze dand osoba je statnim ptisluSnikem

2 (-360/90 Micheletti [1992] ECR 1-4239.
C-122/96 Saldanha and MTS Securities Corporation v. Hiross Holdings AC [1997] ECR 1-5325.
2 C-360/90 Micheletti [1992] ECR 1-4239, bod 15.
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ne&lenské zemé.” Komunitdrni pravo tedy vylucuje, aby Elensky stdt osobu s dvoji stitni
prislusSnosti, a to statni prisluSnosti Clenské zemé a zemé mimo EU, povaZoval za statniho
pFislusnika tieti zemé™ S timto nazorem soudu nemohu jinak nez souhlasit, nebot
v opacném piipadé by to v podstaté znamenalo, ze Spanélsky obcansky zdkonik obchazi
Clanek 17 SES (dnes ¢l. 20 SFEU), ktery vyslovné pfizndva kazdé osobé se statni
prislusnosti ¢lenského statu obcanstvi EU a tedy i1 veskera s nim spojena prava.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného statni piisluSnici tretich statli a osoby bez statni
ptislusnosti nedisponuji zddnymi origindlnimi oprdvnénimi vyplyvajicimi ze zdkladnich
svobod. Statni pfislusnici tfetich zemi nicméné témito opravnénimi disponuji derivativné
na zaklad¢ sekundéarniho prava, popft. na zakladé smlouvy se tfetim statem.

Pfislusnici tfetich stath mohou odvozovat svd prava také zpostaveni svych
ptibuznych. V tomto pfipadé¢ maji postaveni tzv. odvozenych beneficientii, které zavisi
na existenci ur€itého vztahu k obantim EU.

Lze si polozit otazku, pro¢ se takto rozsifuje piisobnost SES 1 na statni ptisluSniky
ttetich zemi, tj. na osoby, na néz by se v podstat¢ komunitarni Gprava vztahovat neméla.
Tuto otazku je mozné si zodpovédet pouze jedinym moznym zpisobem. V piipadé, Ze by
nebylo umoznéno témto osobam cestovat, tj. volné se pohybovat, spolu s obcany EU, doslo
by k nepfimému omezeni zdkladnich svobod ob&anli EU. Bez existence této upravy by totiz
statni pfislusnici ¢lenskych stath EU nemohli byt nasledovani svymi blizkymi rodinnymi
pfislusniky. To by fakticky znamenalo, ze se obané EU migrace z objektivnich divodu,
zejména pro zachovani integrity rodiny, zdrzi. Obdobné si mizeme vysvétlit i to, proc jsou
tzv. odvozenym beneficientiim pfizndna i dalsi prava jako napf. pravo na rovné zachazeni
v zaméstnani, vzdélavani déti a socidlni prava.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pro urceni rozsahu a obsahu prav je vyznamnym
vychodiskem statni ptislusnost. V této souvislosti se ukazuje velmi problematickym ¢lanek
¢l. 18 SFEU (ex ¢l. 12 SES), ktery zakotvuje zakaz jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni
prislusnosti. V pfipad¢€, ze by se vztahoval pouze na statni pfislusniky ¢lenskych zemi EU,
doslo by v podstaté k jeho porusovani, nebot’ by se vyloucila ochrana statnich piislusnikt
tietich zemi. To by mélo negativni nasledky zejména v ptipadé jejich usazeni v ¢lenském
stat¢ EU. Na druhé strané je t€émto osobam v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2003/109/ES

v I o 27 r , ;e N v v _r1 0 v r I
ptfiznano v urcitych oblastech”’ rovné zachazeni jako statnim ptislusnikiim ¢lenského statu.

2 Ibid, bod 9, 10, 11.
% Ibid, bod 15.

vvvvv
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S ohledem na uvedené jsem pifesvédcena, ze v budoucnu mizeme ocekavat vyvoj smérem

k dal§imu rozsiteni prav a povinnosti statnich ptislusnikt tfetich zemi.

2.1.9.2. Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky

SES upravovala v Hlavé IV vizovou, azylovou a piist¢hovaleckou politiku a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob. Ratifikaci Lisabonské smlouvy doslo
k pfejmenovani této hlavy na ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava®, avsak k vyrazn€jSim
zménam nedoslo (viz kapitola 2.1.9. Lisabonska smlouva).

Spolec¢nad vizova, azylova a imigracni politika se nevztahuje na vSechny clenské
staty EU. Velka Britanie a Irsko se na opatfenich piijatych v téchto oblastech nepodileji,
ledaze by vyslovné vyjadtily, ze tak chtéji ucinit, cozZ se
u vétSiny sekundarnich pradvnich piedpisi také stalo. Na zakladé Hlavy IV bylo
harmonizovano mimo jiné i vydavani kratkodobych viz, tj. viz pro pobyt do 90 dna. Hlava
IV zaroven zavedla princip tzv. variabilni geometrie, coz znamenda, Ze se jednotlivé
¢lenské zemé lisi jednak v tom, zda vibec tato opatfeni zavedou, a jednak v tom, v jakém

28
rozsahu™".

Prostor svobody, bezpecnosti a prava

Jak jsem jiz v kapitole vénované vykladu zakladnich pojmi uvedla, prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava v sobé zahrnuje nékolik oblasti, a to zejména volny pohyb
osob, schengensky prostor, ptisteéhovalectvi, azyl, vizova politika a dalSich.

SES se o prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava zminila v souvislosti s nutnosti
pfijmout opatfeni za ucelem jeho vytvofeni®’. Piedevsim zavedla povinnost zavést takova
opatfeni, aby jak obcané EU, tak i statni pfisluSnici tfetich zemi nebyli kontrolovani pii
prekracovani vnitinich hranic. To vSak sebou neslo riziko nelegalni migrace a tim i naruseni
bezpecnosti v Clenskych statech. Proto SES v ¢lanku 62 upozornila na nutnost stanovit
pravidla pro piekracovani vngjSich hranic, kterd by méla zabranit zminénym negativnim
jeviam. V soucasnosti jsou tato pravidla zakotvena piedevSim v tzv. Schengenském

hrani¢nim kodexu a v dalsich nafizeni>’,

# KRAL DAVID. Vizova politika Evropské unie a Spojenych stati — vyzvy pro transatlantické partnery.

Dostupné na www: <http://www.europeum.org/doc/pdf/867.pdf >

* Clének 61 SES.

39 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex

Spoledenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob. Ui vést. L 105, 13.4.2006.
Naftizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni

25



Azyl, uprchlici a pristéhovalecka politika

Opatieni tykajici se azylu, uprchlikii a piistéhovalecké politiky jsou upravena
v ¢lanku 78 a 79 SFEU (ex €l. 63 SES). Amsterodamské smlouva zavedla povinnost Rady
ve lhiité péti let pfijmout opatieni tykajici se azylu, uprchlikli a vysidlenych osob a dalsi
opatfeni, kterd by vymezila prava a podminky, na jejichz zédkladé mohou statni piisluSnici
tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v nékterém cClenském staté, pobyvat v ostatnich
¢lenskych statech. Na tomto misté¢ mohu jen konstatovat, Ze uvedend opatieni jiZz byla
prijata ve formé sekundarnich pravnich akté®'. Je vsak otazkou, nakolik je jejich provadéni
Clenskymi staty aspésné.

V Hlavé V je zakotvena pojistka pro piipad nekontrolovatelné a poskozujici
imigrace osob ze tietich zemi. Clanek ¢1. 78 odst. 3 SFEU (ex 64 odst. 2 SES) hovoii o tom,
ze ocitne-li se jeden nebo vice Clenskych statli ve stavu nouze v disledku nahlého ptilivu
statnich pfislusnikti tietich zemi, mize Rada na ndvrh Komise piijmout kvalifikovanou

vet§inou prozatimni opatieni v trvani nejvyse Sesti mesicu.

2.2. Schengenské acquis

2.2.1. Schengensky prostor a schengenské acquis

Béhem 80. let 20. stoleti byla oteviena napfic¢ spektrem nejvyspélejsSich evropskych
statti diskuze tykajici se volného pohybu osob. Nekteré zemé chtély tuto svobodu regulovat
tak, ze by zahrnovala pouze statni ptislusniky EU, a navic chtély zachovat vnitini hranice,
jiné chtély zavést volny pohyb bez omezeni. Vzhledem k tomu, Ze se staity nedohodly na
zadné z variant, doslo nakonec ke kompromisu.

Dne 14. Cervna roku 1985 u lucemburského mésta Schengen uzaviela Francie,
Némecko, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko tzv. Schengenskou smlouvu neboli
Smlouvu o postupném ruseni kontrol na spoleénych hranicich. Tyto zemé vytvofily prostor
bez vnitinich hranic, ktery se dostal do vSeobecného povédomi jako tzv. Schengensky
prostor’>. Dne 19. &ervna 1990 byla piijata Umluva k provedeni Schengenské dohody,

ktera vyzadovala ratifikaci parlamenty stati smluvnich stran. Dle doc. Pikny jednim ze

ptislusnici musi mit pfi piekracovani vné&jSich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Ut. vést. L 81, 21.3.2001.

3! Jde predevsim o smémice. Viz kapitola 5. Postaveni zadatelti o azyl ¢i osob se zvlagtnim rezimem podle
mezinarodniho prava

32 Zkracené oznatovan také jako tzv. Schengen.
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spoustécich mechanismti pro uzavieni téchto dohod byla myslenka vytvofeni ,,Evropy

ob&ani‘*

v takovém pojeti, aby se stala geograficky a fyzicky hmatatelnou.**

Schengensky prostor byl vroce 1997 rozSifen na tfinact clenskych statd.
Nasledovalo podepsani Amsterodamské smlouvy, jejiz Protokol zakotvil do pravniho ramce
EU Schengenskou dohodu z roku 1985. Definitivné byla schengenska spoluprace pfesunuta
na uroven EU v kvétnu roku 1999, a to Rozhodnutim Rady 1999/435/ES, jimz bylo
definovéno schengenské acquis za ucelem urceni pravniho zékladu vSech ustanoveni nebo
rozhodnuti, jez tvofi acquis, a dale Rozhodnutim Rady 1999/436/ES, které urCilo pravni
zéaklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoti schengenské acquis.

Od této doby pijimané pravni predpisy plati pro viechny &lenské staty EU™ a
oznacuji se jako tzv. schengenské acquis. Pojmem Schengenské acquis neboli
Schengensky systém se tedy rozumi soubor pravidel, kterd obsahuje Schengenska smlouva,
Umluva k provedeni Schengenské dohody a dalsi navazujici piedpisy.

Schengensky prostor je v soucasné dob¢ tvoren dvaceti péti staty: dvaceti dvéma
Clenskymi staty EU, Norskem, Islandem a od 12. prosince 2008 také Svycarskem.
V piipadé Svycarska jsou na hranicich i nadale vykonavany kontroly zboZi, a to ztoho
ditvodu, Ze tato zemé neni soucasti celni unie EU. Do Schengenského prostoru nejsou dale
zahrnuty dvé ze starych Clenskych zemi EU, a to Velka Britanie a Irsko. Tyto se podileji
pouze na nékterych aspektech policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech. Mimo
Schengen zlstavaji takeé dalsi tfi staty EU: Kypr, Bulharsko a Rumunsko. O co nejrychlejsi
vstup do Schengenu usiluje Lichtenstejnsko.

Nejvyznamnéj$im piinosem Schengenu je zruSeni hrani¢nich kontrol na vnitinich
hranicich c¢lenskych stati. V této souvislosti vznikla potieba zajistit dostateCnou
bezpecnost Clenskych statd. Proto byla zavedena pravidla zejména na ochranu vnéjSich
hranic statii schengenského prostoru a pravidla tykajici se vstupu a pobytu ob¢ant tretich
zemi (). stath mimo Schengensky prostor, EU a Lichtenstejnsko). Pravidla pro
piekracovani vnégjSich hranic jsou stanovena zvlaStnim pravnim piedpisem, tzv.
Schengenskym hraniénim kodexem®®. Zatimco v piipadé obani EU se kontroluje pouze

totoznost a platnost predlozeného cestovniho dokladu, obcané tietich zemi prokazuji kromé

33 Jde de facto o vytvoreni evropské identity, mezi jejiz symboly dnes mezi jiZ patii napf. evropsky cestovni
pas, evropska hymna a evropska vlajka.

** PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a préva (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha a.s., 2010, s. 28.

3 Do Schengenského prostoru viak nejsou zahrnuty Velka Britanie, Irsko, Kypr, Bulharsko a Rumunsko.

36 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spoleéenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob. Ut vést. L 105, 13.4.2006.
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totoznosti a platnosti cestovniho pasu také splnéni vSech dalsich podminek nezbytnych pro
vstup a pobyt (napt. zdiivodnéni ucelu pobytu, dostatek prostiedkli na obzivu béhem celého

ptedpokladaného pobytu apod.).

2.2.2. Schengenska smlouva

V Schengenské smlouvé se jeji signatafi zavazali ke zruSeni kontrol na spole¢nych
hranicich a jejich pfesunuti na vnéjsi hranice. Jak jsem jiz zmifiovala, bylo z tohoto hlediska
nutné piijmout dopliujici opatieni sméfujici k zachovani bezpecnosti a k zamezeni
nezakonné imigrace. Smluvni stity se tak mj. zavéazaly vzdjemné harmonizovat svou
vizovou politiku a posilit vyménu informaci dilezitych v boji proti trestné ¢innosti.

Schengenska smlouva se stala prvnim krokem ke sjednoceni piedpist upravujicich

urcité aspekty cizineckého prava ve vztahu ke statnim ob¢antim neclenskych stata.

2.2.3. Umluva k provedeni Schengenské dohody37

Ochrana vnéjSich hranic

Vzhledem ke zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich bylo nutné upravit podrobna
pravidla pro piekracovani vnéjSich hranic k zajisténi vysoké urovné bezpecnosti. Smyslem
bylo zabranit nedovolenému pfistéhovalectvi, obchodovéani s lidmi a jakékoliv hrozbé
pro vnitini bezpecnost, vetejny poradek, vefejné zdravi a mezinarodni vztahy c¢lenskych
statt. Umluva proto detailngji upravuje systém piekradovani vn&jsich hranic, tj. hranic se
staty nezicastnénymi na tzv. Schengenském prostoru.

Statni pfislusnici téchto nezucastnénych zemi musi byt podrobeni kontrole na
hrani¢nich ptechodech. Za ucelem povoleni vstupu na dobu maximalné tii mésice musi
prokdzat splnéni nésledujicich podminek:

e platny doklad, ktery je opraviiuje k piekroceni hranice,

e platné vizum, je-li vyZzadovano,

e ve vymezenych ptipadech doklady, jimiz f4dné¢ dolozi ucel a podminky
pobytu, dostatecné prostiedky jak na obzivu po dobu pobytu, tak 1

na zpatecni cestu do zemé piivodu nebo prijezd do tietiho statu, ve kterém

37 Provadéci umluva ze dne 19. Gervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. Eervna 1985 o postupném
ruSeni kontrol na spole¢nych hranicich, uzaviené¢ mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky. (dale jen ,,Umluva‘)
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maji zaruceno povoleni vstupu, pifip. jsou schopni si tyto prostiedky
legalnim zplisobem zajistit,
e nejsou uvedeni na seznamu nezadoucich osob,
e nejsou povazovani za osoby ohrozujici vefejny zajem, bezpecnost nebo
mezinarodni vztahy.”®
Osob¢, ktera nespliuje vysSe uvedené podminky, je vstup odepien, s vyjimkou
ptfipadl,, kdy to neni mozné z humanitarnich divodd, z divodld statniho zajmu nebo
kvili mezinarodnim zavazkam.”
Smluvni staty se v Umluvé zavazaly také k viméné veskerych informaci dilleZitych

pro povoleni vstupu, pip. jeho odepieni, s vyjimkou osobnich udaji konkrétnich osob.*

Vizova spoluprace

Prijetim Umluvy doslo k dalsimu sjednocovéani vizové politiky jakoZto nastroje
pro regulaci migrace nezadoucich osob.*' Mj. byl zaveden tzv. &erny seznam s vy&tem
zemi, jejichZ statni pfisluSnici pottebuji pro vstup na uzemi EU vizum, a dale tzv. bily
seznam, ktery osvobozuje ob¢any dal$ich statii od vizové povinnosti.

Také bylo zakotveno jednotné vizum, platné na izemi vSech smluvnich statl
k pobytu v délce do tfi mésici. Osoby, které jsou drziteli jednotného viza a spliuji
podminky pro povoleni vstupu, se mohou voln¢ pohybovat na uzemi vSech statd, které
uzaviely Umluvu. Pro pobyt delii nez tii mésice se podle Umluvy vydavaji narodni viza
podle pravnich piedpist platnych na Gzemi daného smluvniho statu.** Vydavani povoleni
k pobytu nebo stanoveni podminek pro ziskani obfanstvi tak harmonizovano nebylo.

Osoby, které jsou drziteli povoleni k pobytu (i docasného) vydaného smluvnim
stitem Umluvy, se mohou na zakladé tohoto povoleni a cestovniho dokladu volné
pohybovat na uzemi ostatnich smluvnich stran po dobu az tFi mésict za predpokladu, ze
splituji podminky pro povoleni vstupu a nejsou uvedeny na narodnim seznamu nezédoucich
osob.*

Statni piislusnik tfeti zemé, ktery vstoupi na uzemi nékterého smluvniho stétu, je

povinen se prihlasit u ptislusnych organti podle pravidel, ktera stanovuje ptislusny clensky

3 Clanek 5 bod 1 Umluvy.

3% Clanek 5 bod 2 Umluvy.

0 Clanek 7 Umluvy.

I Tento cil Umluvy deklarovan v &lanku 9 bodu 1 Umluvy.
2 Clanek 10 an. Umluvy.

# Kapitola 4, Podminky upravujici pohyb cizincii, Umluvy.
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stat. Toto piihlasovani se uskute¢ni bud’ jiz pfi vstupu nebo do tfi pracovnich dni
smluvniho stidtu a vstoupi na tzemi jiného smluvniho stitu, podléhaji této ptihlasovaci
povinnosti. **

Statni ptislusnik tieti zemé, ktery nerespektuje vySe uvedené podminky pro vstup a
pobyt a neprodlené neopusti izemi smluvnich statti, musi byt podle vnitrostatnich piedpist
vyhostén, a to bud’ do zemé piivodu nebo do jakéhokoliv jiného statu, do kterého muize byt
povolen vstup.®

V ptipadé, ze smluvni stdit m& v umyslu vydat povoleni k pobytu statnimu
prislusniku tieti zemé, ktery je uveden v zaznamech jako osoba, které nema byt povolen
vstup, musi sviij postup konzultovat se smluvnim statem, ktery zaznam poftidil a pfihlédnout
k jeho zajmim. Toto povoleni k pobytu miize byt vystaveno jen ze zavaznych divodd,
zejména humanitarnich, nebo vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka.*

V Umluvé staty prohlasuji, ze budou plnit zavazky vyplyvajici z Zenevské umluvy o
pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 a budou spolupracovat s Vysokym
komisafem Organizace spojenych narodd pro uprchliky.*’

Co se tyle postaveni Zadatelii o azyl, jednotlivé staty se v Umluvé zavazaly
k projednani kazdé Zadosti o azyl. To vSak neznamend, Ze kazdému Zadateli o azyl ma byt
povoleno vstoupit nebo zistat na tizemi ptislusného statu. Umluva stanovi také p¥islusnost
statu, ktery se ma zadosti o azyl zabyvat.*® Tato wiprava pislusnosti viak byla nahrazena
tzv. Dublinskou imluvou (viz dale kapitola 7.1. Stru¢né k vyvoji) a nasledné natizenim ¢.

343/2003 (viz dale kapitola 7.4. Naftizeni ¢. 343/2003).

Schengensky informacni systém49

Umluva ve svém &lanku 92 zakotvila tzv. Schengensky informaéni systém. Jeho
ucelem je zpfistupnéni zaznamti o osobach a vécech pro ucely hrani¢nich a jinych
policejnich ¢i celnich kontrol a dale k udajim o cizincich, o nichz byl potizen zdznam za

ucelem odepteni vstupu. Jde v podstaté o policejni databazi.

* Clanek 22 Umluvy.

* Clanek 23 Umluvy.

% Clanek 25 Umluvy.

47 Clanek 26 Umluvy.

* Kapitola 7, Prislusnost k vytizeni zadosti o azyl, Umluvy.

¥ Upraveno v Hlavé IV, Schengensky informaéni systém, ¢lanek 92 an. Umluvy.
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Systém je tvofen narodnimi sekcemi v kazdé ze smluvnich stran a centralni
jednotkou umisténou ve Strasburku. Kazdy ma pravo, aby tdaje o ném, které jsou fakticky
nespravné, byly opraveny, a idaje nespravné zruSeny.

Vyuzivani Schengenského informacniho systému je jednou z dilezitych podminek

pro odstranéni kontrol na vnitinich hranicich.

Vztahy mezi Umluvou a volnym pohybem osob — rozsudek ve véci C-503/03 Komise proti
Spanélskému kralovstvi

Vztahy mezi Umluvou a volnym pohybem osob Soudni dvir poprvé upiesnil
ve véci Komise proti Spanélskému kralovstvi’’. Soudni dvir zde konstatoval, Ze zdznam
v Schengenském informaénim systému neni automaticky divodem pro odepfeni vstupu na
izemi &lenského statu.”!

Po skutkové strance lze pfipad shrnout takto. Panu Faridovi a panu Bouchairovi,
statnim prislusnikam tretiho statu (Alzirska), odepielo Spanélsko vstup na své tUzemi a
zaroven udé€leni vstupniho viza. Pan Farid 1 pan Bouchair byli manzeli statnich ptislusnika
Clenského statu. Dlvodem pro odepieni vstupu byl pouhy zaznam pofizeny Némeckem v
Schengenském informacnim systému o tom, Ze jde o osoby, kterym ma byt odepfen vstup.
Spanélsko dale nezkoumalo, zda piitomnost t&chto osob predstavovala skuteénou, trvajici a
dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zdkladni zajem spole€nosti.

Evropsky soudni dviir v této véci zdiraznil, Ze volny pohyb osob je jednou ze
zakladnich zasad, na nichZ je zaloZeno ES. Omezit tuto svobodu lze pouze prostiednictvim
vyjimek, které musi byt dle konstantni judikatury vykladany restriktivné a jejich dosah
nemohou ¢lenské staty uréovat jednostranng.™

Smérnice z roku 1964 umoziiovala &lenskému statu odepfit vstup na své tzemi
z diivodu vetejného potradku nebo vetfejné bezpecnosti. Jde tedy o vysSe uvedenou vyjimku
ze zasady volného pohybu osob. Smérnice vSak stanovi, ze se takové odepieni vstupu musi
zakladat vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby a nemuze jit o pouhou existenci

odsouzeni pro trestny €in. Pojem vefejného poradku a vetejné bezpecnosti, jak jsem jiz

%0 C-503/03 Commission v Spain [2006] ECR 1-1097.

' RUFFER, EMIL. Vztah Umluvy k provedeni Schengenské dohody a volného pohybu osob. Jurisprudence,
2006, ¢. 3, s. 34 an.

>2 C-503/03 Commission v Spain [2006] ECR 1-1097. Bod 41.

> Smérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. Ginora 1964 o koordinaci zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a
pobytu cizich statnich piislusnikd, kterd byla pfijata z divodu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti nebo
vefejného zdravi. Ut. vést. 56, 4.4.1964. Zrusena smérnici 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, ktera se
v preambuli vyslovné odvolava na dosavadni vykladovou judikaturu Evropského soudniho dvora.
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naznacila vyse, vykladame restriktivné. Jeho aplikace predpoklada existenci skute¢né a
dostate¢né zavazné hrozby, kterou je dotcen zakladni zajem spolecnosti. Naopak dle tpravy
v Umluvé je pravé trest odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku nebo opatieni
zalozené na poruseni vnitrostatnich ptedpisii o vstupu nebo pobytu cizinctli, divodem pro
zdznam v Schengenském informaénim systému a tedy i pro odepieni vstupu z divoda
vefejného poradku.™

Soudni dvir v rozsudku déale podotkl, zZe ustanoveni schengenského acquis jsou
pouZzitelna jen, pokud jsou sluditelna s pravem ES, coz vyslovné uvadi i Protokol o
za&lendni schengenského acquis do ramce EU, pfipojeny k Amsterodamské smlouvs.” Jak
je z vySe uvedeného patrné, pojem vetejného poradku ve smyslu smérnice zroku 1964
neodpovida tomuto pojmu uvedenému v Umluvé.” Dle nazoru soudu, je nutné tento pojem
vykladat v souladu s pravem ES.

Takto vSak vznikd nebezpeci, ze statni piislusnik tfetiho statu, manzel nebo
manzelka statniho pfisluSnika Clenského statu, mohou byt zbaveni ochrany stanovené
smernici z roku 1964. Za ucelem odstranéni takového nebezpeci se smluvni staty zavazaly
ve svém prohlaSeni ze dne 18. dubna 1996, Ze zaznam budou pofizovat pouze na zaklad¢ a
v souladu s pravem SpoleCenstvi. De facto to znamend, ze je mozné potidit zdznam pro
ucely odeptfeni vstupu osobé zvyhodnéné pravem ES jen, predstavuje-li tato osoba
skute¢nou, trvajici a dostatecné zavaZnou hrozbu, kterou je dotéen zdkladni zdjem
spolecnosti ve smyslu smérnice z roku 1964.

Evropsky soudni dvir tak rozhodl, ze v pfipad¢ pana Farida a pana Bouchaira
Spanélsko pochybilo, nebot’ jim odepielo vstup, aniz by si ovéfilo, zda jejich piitomnost
pfedstavuje skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni
zajem spole¢nosti’’. Zaznam v Schengenském informaénim systému tudiz nemtize byt
povazovan za dostatecnou indicii toho, Ze jsou splnény hmotnépravni podminky, které
ukladéa pravo Spolecenstvi ¢lenskym statim pro pfijeti opatieni k omezeni volného pohybu
osob z dliivodil vefejné bezpecnosti a vetejného potadku.”®

K tomuto ptipadu bych rada podotkla, Ze Spanélska vlada ptedlozila velmi zajimavé

argumenty. Dle jejiho vyjadfeni existence zaznamu muize byt legitimné povazovana za

>* Clanek 96 bod 2 Umluvy.
%> (C-503/03 Commission v Spain [2006] ECR 1-1097. Bod 34.
**Tbid, bod 48.

Srov.  Tiskova  zprava ¢ 07/06 ze dne  31.1.2006. Dostupné na  www:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/06/7 & format=PDF &aged=1&language=CS&
guiLanguage=en>
>% C-503/03 Commission v Spain [2006] ECR 1-1097. Bod 52.
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nepiimy dikaz skutecné a dostateCné zavazné hrozby, a tedy mize odivodiovat odepteni
vstupu. S timto nazorem vsak Ize dle mého minéni polemizovat.

Spanélska vlada dale upozornila na to, Ze odpovédnost za existenci zdznamu
v Schengenském informaénim systému nese primarné Spolkova republika Némecko®’.
Spanélské organy tak pouze aplikovaly zasadu loajalni spoluprice mezi smluvnimi staty a
nepovazovaly za nutné zdznam ovétovat. V opacném piipad¢ by Slo o nedivéru v legalitu
opatfeni pfijatych organy Spolkové republiky Neémecko.®® V této souvislosti lze
konstatovat, ze jde o tvrzeni skutecné piesvédCivé a v podstaté spravné. Jak vSak
poznamenal Soudni dvir, nejde o fizeni proti Spolkové republice Némecko a tudiz neni
opravnén k této otdzce zaujimat jakékoli stanovisko.

Zajimavou argumentaci podala také generalni advokatka J. Kokott®'. Ta poukazuje
na to, ze aby byl zarucen soulad odepfeni vstupu se smérnici z roku 1964, musel by stat,
ktery provedl zaznam, neustile prezkoumavat, zda je nadale v souladu s pravem
Spolecenstvi. Toto neustalé¢ piezkoumavani by vSak prakticky nebylo mozné, nebot’ je
nepravdépodobné, ze se Clensky stat vibec dozvi o pravné relevantnich skutecnostech
tykajicich se cizince, které nastanou pozdgji.**

Rozsudek Soudniho dvora dle mého nazoru jasné poukézal na slabiny fungovani
Schengenského informac¢niho systému. Dokonce mam za to, ze byl ve velké mife snizen
jeho vyznam. Clensky stat totiz musi v kazdém individualnim ptipadé provéfovat, zda pro
néj dand osoba nepfedstavuje skutenou, trvajici a dostatecné zadvaznou hrozbu, kterou je
dotéen zakladni zajem spolecnosti ve smyslu smérnice z roku 1964, coz dle mého minéni

zpusobuje velké zatizeni celého systému a ohrozeni jeho flexibility.

2.2.4. Dalsi navazujici predpisy

Mezi dalsi predpisy, které navazuji na Schengenskou smlouvu, miizeme zatadit
rozhodnuti a prohlaSeni Vykonného vyboru a vSechny nasledné legislativni akty EU/ES,

u kterych je v preambuli uvedeno, Ze rozvadéji schengenské acquis.

* Dle ¢lanku 105 Umluvy je totiz smluvni strana pofizujici zdznam odpovédna za spravnost, aktualnost a
zakonnost udajii zatazenych do Schengenského informa¢niho systému.

60 RUFFER, Emil. Vztah Umluvy k provedeni Schengenské dohody a volného pohybu osob. Jurisprudence,
2000, ¢. 3, s. 37.

%! Stanovisko ze dne 10. biezna 2005.

62 RUFFER, Emil. Vztah Umluvy k provedeni Schengenské dohody a volného pohybu osob. Jurisprudence,
2000, ¢. 3, s. 38.
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Nejvyznamngj$§im navazujicim pravnim piedpisem, ktery stanovuje pravidla

pro preshrani¢ni pohyb osob, je tzv. Schengensky hrani¢ni kodex (dale jen ,,Kodex“)®.

Jde o nafizeni, které nabylo ucinnosti v fijnu 2006. Kodex nahradil piivodni ustanoveni

kapitoly 1 (pfekradovani vnitinich hranic) a 2 (pfekratovani vngjsich hranic) Umluvy.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a dale Irsko se nepodilelo na

piijimani tohoto nafizeni a tudiz pro n¢€ neni zavazné ani pouzitelné, tzn. ze kodex plati

v ramci celé EU s vyjimkou dvou vyse zminénych stath.

Kodex tadi mezi osoby pozivajici pravo na volny pohyb:

obcany EU,

statni ptislusniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ana EU,
statni prisluSniky tietich zemi a jejich rodinné ptislusSniky bez ohledu
na statni ptislusnost, kteti pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu

W o 4
ob&ani EU.°

Kodex také stanovuje podminky vstupu pro statni prislusniky tietich zemi, jimiz

mini osoby mimo vySe uvedené. Pro pobyt, jehoz délka neptekro¢i za obdobi Sest mésicl

dobu delsi nez tfi mésice, musi byt splnény nésledujici podminky:

platny cestovni doklad nebo doklady,

platné vizum, je-li tieba,

zdvodnéni ucelu a podminek predpokladaného pobytu, dostatecné
prostiedky pro obzivu jak na dobu ptfedpokladaného pobytu, tak na navrat
do své zemé& piivodu nebo na prijezd do tieti zeme& nebo schopnost si tyto
prostiedky legdlnim zplisobem opatfit,

nejde o osoby uvedené v Schengenském informacnim systému, jimz ma byt
odepfen vstup,

osoba neni povazovana za hrozbu pro vefejny potadek, vnitini bezpecnost,
vetejné¢ zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z Clenskych stati,
zejména nejde o osoby, jimz ma byt podle vnitrostatnich databazi ¢lenskych

statlh odepien vstup ze stejnych diivodi.®

%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spole&enstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob. Ut. vést. L 105, 13.4.2006.

5 Clanek 2 bod 5 Kodexu.

65 Clanek 5 Kodexu.
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Z vyse uvedenych podminek jsou povoleny tFi vyjimky.

1. Statnimu pfisluSnikovi tfeti zemé¢ je mozné povolit prijezd 1 v ptipade, ze
nesplituje vSechny podminky, pokud je drzitelem povoleni k pobytu nebo
zpétného viza vydaného jednim z ¢lenskych statd, nebo je-li to nezbytné, obou
dokladt, a dale pokud jeho jméno neni na vnitrostatnim seznamu osob, kterym
ma byt odepien vstup.

2. Pokud statni pfislusnik tfeti zem¢ nesplituje podminku platného viza a dostavi se
na hranici, miize mu byt povolen vstup, jestlize mu je na hranicich vizum
udéleno.

3. Statnim pfisluSnikim tfeti zemé, ktefi nespliiuji jednu nebo vice podminek
pro vstup, miize byt vstup povolen z humanitarnich divodi, z divodi narodniho

zajmu anebo vzhledem k mezinarodnim zavazktim.®

V ramci pteshrani¢niho pohybu podléhaji vSechny osoby tzv. minimalni kontrole,
jejimz ucelem je zjiSténi totoznosti na zéklad¢ piedlozeni cestovnich doklada. Ptislusnici
pohranicni straze vSak mohou nahlizet do databazi s cilem pfesvédcCit se o tom, ze dana
osoba nepfedstavuje skutecnou, aktudlni a dostatecné vaznou hrozbu pro vnitini bezpe€nost,
vetejny poradek, mezinarodni vztahy ¢lenskych statti nebo hrozbu pro vetejné zdravi.

Statni prislusnici tietich zemi jsou navic podrobovani tzv. diikladné kontrole, ktera
spoc¢iva v ovéteni splnéni podminek vstupu a piipadné dokladii povolujicich pobyt a vykon
pracovni ¢innosti.

Pro zajisténi minimalnich a dikladnych kontrol musi ¢lenské staty ztidit oddélené
pruhy. Cestovni doklady statnich ptisluSnika ttetich zemi se s nékolika vyjimkami pfi
vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka. Neni-li timto razitkem cestovni
doklad opatien, uplatni se domnénka, Ze drzitel nesplituje nebo piestal spliiovat podminky
délky pobytu. Tuto domnénku lze vyvratit predlozenim vérohodnych dukazi
o tom, ze podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrzel. V opaéném piipadé
mohou piislusné organy statniho ptislusnika treti zeme vyhostit.

Vstup na Uzemi Clenskych stati 1ze odepfit pouze na zéklad¢é rozhodnuti, které je
radné odiivodnéno. Vstup se takto odepte statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery nesplituje
vSechny podminky vstupu. To se vSak netykd prava na azyl a mezinarodni ochrany nebo

vystavovani dlouhodobych viz.

5 Clanek 5 odst. 4 Kodexu.
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Za ugelem kontroly a ostrahy vngjsich hranic byla nafizenim®’ ziizena také
Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych
stati. Tato ostraha nezbytné provazi volny pohyb osob v ramci EU a je zdkladni soucasti
prostoru svobody, bezpednosti a prava. Ukolem této agentury je zejména zlep3eni
koordinace operativni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti fizeni vnéjSich hranic. Tato
agentura ma také pomaéhat pfisluSnym orgdniim clenského statu s navracenim statnich

ptislusniki tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich v ¢lenskych statech.

%7 Natizeni Rady (ES) & 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o ztizeni Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statti Evropské unie. Ut. vést. L 349, 25.11.2004.
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3. Pravni uprava v sekundarnim pravu bez vazby na obCanstvi

EU

3.1. Smérnice 2003/86/ES

Dne 22. zafi 2003 byla schvalena smérnice 2003/86/ES, ktera jako prvni upravila
oblast prava na slouceni rodiny. Smérnice 2003/86/ES se neaplikuje v ptipad¢ Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irska a Danska.

Pocatky a impulzy vedouci ke zpracovani tohoto sekundarniho aktu mtizeme nalézt
jiz na zasedani v Tampere konané ve dnech 15. a 16. fijna 1999. Jak jsem se jiz zmifiovala
v ¢asti tykajici se Amsterodamské smlouvy (viz kapitola 2.1.6.), Evropska rada zde
prohlésila, ze EU by méla zajistit spravedlivé zachdzeni se statnimi pfisluSniky ttetich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji na uzemi cClenskych statli, a Ze duraznéjsi politika integrace by
méla sméfovat k tomu, aby jim byla pfizndna pradva a povinnosti srovnatelnd s pravy a
povinnostmi ob&ant Evropské unie®. Tyto zavéry uginéné v Tampere Evropska rada znovu
potvrdila na zasedani v Laekenu ve dnech 14. a 15. prosince 2001.

Utelem smérnice 2003/86/ES je stanoveni podminek pro vykon prava na slouéeni
rodiny statnimi piisludniky tfetich zemi®, ktefi opravnéng pobyvaji na tzemi &lenskych
stati’’. Navic prostfednictvim zapojeni &lenti rodiny do spole¢nosti zejména formou udéleni
pravniho postaveni nezéavislého na pravnim postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny
ma smeérnice umoznit integraci ¢lent rodiny’' a naplnit tak jeden z cili stanovenych na
Tamperském summitu.

V souvislosti s pravem na slougeni rodiny je nutné zdtiraznit také vyznam EULP.
Smérnice 2003/86/ES se sama ve své preambuli hlasi k dodrzovéani zavazku chranit rodinu
a respektovat rodinny Zivot v souladu s ¢lankem 8 EULP a v souladu s Listinou zakladnich
prav EU. I kdyz nemlzeme povazovat preambuli smérnice za bezprostiedné zavaznou,
presto lze konstatovat, ze takovy odkaz na mezinarodni dokument ma sviij vyznam

z hlediska interpretace smérnice Evropsky soudnim dvorem (déle jen ,,ESD%).

% Odstavec 3 preambule smérnice 2003/86/ES.

% Statniho piislugnika tieti zem& smérnice 2003/86/ES ve svém ¢lanku 2 pism. a) definuje jako osobu, ktera
neni ob¢anem EU, resp. obanem nékterého ¢lenského statu EU.

70 Clanek 1 smérnice 2003/86/ES.

' Odstavec 15 preambule smérnice 2003/86/ES.
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3.1.1. Vymezeni rozsahu pitsobnosti smérnice 2003/86/ES

Rozsah plsobnosti smérnice miizeme vymezit jednak pozitivné (viz nasledujici
kapitola 3.1.2. Podminky uplatnéni prava na slouceni rodiny) a jednak negativné. Co se
tyce negativniho vymezeni, ¢lanek 3 odst. 2 smérnice 2003/86/ES uvadi okolnosti, za nichz
se smérnice nepouzije. Jde zejména o piipad osoby, kterd pozadala o pfiznani pravniho
postaveni uprchlika, osoby opravnéné pobyvat v Clenském staté na zakladé doCasné ochrany
¢i na zaklad€ podptrné formy ochrany. I kdyZz se smérnice 2003/86/ES neaplikuje u osob
pozivajicich docasné nebo doplitkové ochrany, ptesto tyto osoby maji pravo na slouceni

rodiny, které jim viak pfiznava jiny pravni piedpis, a to smérnice 2001/55/ES’*.

3.1.2. Podminky uplatnéni prava na slouceni rodiny

Uplatnéni prava na slouceni rodiny v prvé fadé predpoklada migraci, tzn. Ze bez
toho, aniz by osoba usilujici o slouceni rodiny neopustila zemi, jejimz je statnim
prislusnikem, a nepiestéhovala se ¢i nepobyvala v jedné z Clenskych zemi EU, neni mozné
aplikovat pravo na slouceni rodiny.

Smérnice 2003/86/ES povoluje slouceni rodiny pouze ve dvou piipadech, a to pokud
alespon jeden ¢len rodiny opravnéné pobyva v jednom z ¢lenskych stattii EU nejméné jeden
rok a Ize odiivodnéné predpokladat, ze ziskd povoleni k trvalému pobytu, a dale v ptipade,
kdy byl alespon jednomu ¢lenovi rodiny udélen status uprchlika.

Pro osoby, kterym bylo pfiznano pravni postaveni uprchlika, plati pifiznivéjsi
podminky zakotvené v €lancich 9 az 12 smérnice 2003/86/ES. Je zfejmé, Ze divodem pro
tuto specialni Gpravu je vyjimecnost a naléhavost situace uprchlikli. Proto také clensky stat
nemusi vyzadovat, aby takova osoba prokazovala splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 7
¢i opravnény pobyt na izemi daného ¢lenského statu po urcitou dobu predtim, nez ji bude
povolen vykon prava na slouéeni rodiny.”

Clensky stat ma v taxativné stanovenych piipadech pravo zamitnout sloudeni

rodiny, a to jestlize osoba, kterd usiluje o slouceni, predstavuje hrozbu pro vetejny poradek,

> Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &ervence 2001 o miniméalnich norméach pro poskytovani doGasné
ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani asili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Ut. vést. L 212,
7.8.2001 (dale jen ,,smérnice 2001/55/ES*). Viz kapitola 5.1. Smérnice Rady 2001/55/ES (tzv. smérnice o
docasné ochrang).

3 WEISS, FRIEDL. WOOLDRIDGE, FRANK. Free Movement of Persons Within the European Community.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 184.
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vefejnou bezpetnost nebo pro vetejné zdravi. S ohledem na dosavadni judikaturu ESD"* je
nutny restriktivni vyklad téchto vyjimek z prava na slouceni rodiny.

Hrozbu pro vetejny poradek ¢i pro vefejnou bezpecnost miize piedstavovat napf.
osoba odsouzend za spachani zdvazného trestného ¢inu nebo statni piislusnik tieti zemé,
ktery je Clenem skupiny podporujici terorismus, nebo ktery podporuje tuto skupinu ¢i ma
extremistické postoje’”. Tento samotnou smérnici uvadény piiklad hrozby je viak mozno
povazovat za diskriminaéni vzhledem k tomu, Ze rozliSuje osoby podle statni ptislusnosti.
J& se vSak k tomuto ndzoru nepiiklanim. Nicméné se domnivdm, Ze pravo zamitnout
slouceni rodiny z diivodu zaujeti urcitych extremistickych postoji by se mohlo dostat do
konfliktu se svobodou mysleni a svobodou projevu, a to i s ohledem na to, Ze nikde neni

stanoveno, jaké postoje jiz jsou extremistické a jaké jesté ne.

3.1.3. Dal§i poZadavky smérnice 2003/86/ES pro wuplatnéni prdava

na slouceni rodiny

Smérnice 2003/86/ES obsahuje pomérné dost ustanoveni, v nichz ¢lenskym statim
poskytuje moznost, nikoli v§ak povinnost, upravit danou problematiku odliSnym zptsobem.
Jednim z téchto ustanoveni je ¢lanek 7, ktery umoznuje, aby cClensky stat pozadoval po
osob¢ usilujici o slou€eni rodiny (s vyjimkou uprchlikil) splnéni téchto podminek:

e ubytovani obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti,

e zdravotni pojiSténi pro sebe a své rodinné ptislusniky,

e stilé a pravidelné finan¢ni prijmy dostatecné pro vyzivu zadatele i jeho rodinnych
ptislusnikd.

Toto ustanoveni je zplsobilé ve velké mife omezit pravo na slouceni rodiny, nebot’
poskytuje Sirokou moZnost volného uvazeni ¢lenského statu, ktery se zpravidla uchyluje k
protekcionismu. I kdyz uvedené podminky nelze vztahovat na osoby, jimz bylo
pfiznéno pravni postaveni uprchlika, pfesto si 1ze predstavit pfipad, v némz bude nasledkem
redukce cilové skupiny osob pouze na ekonomicky aktivni jedince. Tento néazor lze
podpotfit i zavéry Komise vyplyvajici z jeji zpravy o pouZivani smérnice 2003/86/ES’. Zde

se uvadi, ze s ohledem na tam uvedené podminky, které si clenské staty kladou s odkazem

™ Viz napt. C-503/03 Commission v Spain [2006] ECR 1-1097.

> Odstavec 14 preambule smérnice 2003/86/ES.

76 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slougeni
rodiny. V Bruselu dne 8.10.2008. KOM(2008) 610 v kone¢ném znéni. Dostupné na www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:CS:PDF>
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na ¢lanek 7, by mohlo dojit k omezovani prava na slouceni rodiny, a to zejména v piipade
mladych lidi. Podle mého minéni vSak tyto zavéry Komise nelze brat za kone¢né bez toho,
aniz bychom vzali v potaz také pochopitelnou snahu clenskych stati uréitym zplsobem
regulovat néklady, které by mohly pfedstavovat netnosnou zatéz socialniho systému. Také
proto viechny &lenské staty kromé Svédska riiznym zpiisobem uplatiiuji kritérium stalych a
pravidelnych finan¢nich piijmu.

Dalsi podminkou, kterou clensky stdit miZze, ale nemusi implementovat do
vnitrostatniho prava, je stanoveni minimalni doby opravnéného pobytu nejvyse vSak na 2
roky. Do uplynuti této lhlty je mozné odkladat schvaleni Zadosti o slouceni rodiny.
S ohledem na pfijimaci kapacitu miize Clensky stat také zavést maximalné tfiletou cekaci
lhitu.”” | Tato odchylka ve formé ustanoveni o pozastaveni byla vyzadovina zejména
Rakouskem, které ji jako jediny clensky stat vyuzZiva, protoze jeho vnmitrostatni pravni
predpisy obsahuji systém kvét. Po provedeni smérnice a vydani rozsudku ESD’® Rakousko
ustanoveni upravilo tak, aby tri roky po podani zZadosti bylo povoleni k usazeni za ucelem

slouceni rodiny udéleno bez ohledu na kvéty.«”

3.1.4. Rodinni piisluSnici oprdavnéni ke slouceni rodiny podle smérnice

2003/86/ES

Smérnice 2003/86/ES zakotvuje pravo na slouceni piedev§im tzv. jadra rodiny,
kam se fadi manzelé a nezletilé déti. Povazuji za zajimavé, Ze smérnice v tomto sméru opét
poskytuje ¢lenskym statim moznost stanovit vétsi okruh osob. Clenské staty tak mohou,
avSak nemusi pfiznat pravo na slouceni rodiny i nejblizSim ptibuznym v pfimé vzestupné
linii, zletilym svobodnym détem, nesezdanym nebo registrovanym partnertim, jakoz i — v
pripade polygamniho stiatku — nezletilym détem dalsi manzelky a osoby usilujici o slouceni
rodiny™.

Osoby opravnéné ke slouceni rodiny dle smérnice 2003/86/ES, resp. tzv. jadro
rodiny, délime na dvé zikladni skupiny. Do prvni kategorie tfadime manZela nebo
manZelku osoby usilujici o slouceni rodiny. V tomto ptipadé maji ¢lenské staty dle ¢lanku

4 odst. 5 smérnice 2003/86/ES moznost pozadovat dosazeni ur¢it¢tho minimalniho véku

77 Clének 8 smérnice 2003/86/ES.

78 C-540/03 European Parliament v. Council (Family Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769.

7 Zprava Komise Rad& a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny. V Bruselu dne 8.10.2008. KOM(2008) 610 v konecném znéni. Dostupné na www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:CS:PDF>

% Odstavec 10 preambule smérnice 2003/86/ES.
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manzela a osoby usilujici o slou¢eni rodiny. Dle Zpravy o pouzivani smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouteni rodiny®' vétsina lenskych statdi toto fakultativni
ustanoveni vyuzivd. Dle jejich argumentace jim to napomdha zabranovat vynucenym
snatklim. S timto nazorem nemohu nesouhlasit, nebot’ mladi lidé jsou casto daleko méné
rezistentni k riznym typtim natlaku, a proto je nanejvys vhodné je pfed timto chranit. Pét
Clenskych stati (Belgie, Kypr, Litva, Malta, Nizozemi) stanovilo minimalni vékovou
hranici 21 let, coZ je maximalni vékova hranice uvedend ve smérnici.
Pravo ke slouceni rodiny smérnice 2003/86/ES ve svém ¢lanku 4 odst. 1 pfiznava
také dalsi skupin€ osob - nezletilym détem, a to:
e nezletilym détem osoby usilujici o slouceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho
manzelky, v¢etné¢ détem osvojenym,
e nezletilym détem osoby usilujici o slouceni rodiny véetné détem osvojenym, pokud
ma osoba usilujici o slouceni rodiny déti v opatrovani a deti jsou na ni zavislé,
e nezletilym détem manZela nebo manzelky vcetné détem osvojenym, pokud mé tento

manzel nebo manzelka déti v opatrovani a déti jsou na ném zavislé.

3.1.5. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 27. ¢ervna 2006 —
Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, véc C-540/03%

Jak jsem se jiz v uvodu této kapitoly zminovala, smérnici 2003/86/ES je nutné
interpretovat ve svétle EULP a zejména jejiho ¢&lanku 8. Dle nazoru Evropského
parlamentu se viak néktera ustanoveni® smérnice 2003/86/ES dostala do konfliktu se
zékladnimi pravy zakotvenymi v EULP. Ve véci C-540/03 se proto Evropsky parlament
zalobou domahal, aby byl zruSen ¢l. 4 odst. 1 posledni pododstavec a odstavec 6, jakoz
1 ¢lanek 8 smérnice 2003/86/ES.

Podle smérnice ma statni ptislusnik teti zemé, ktery zije opravnéné€ ve Spolecenstvi,
ze zasady pravo, aby hostitelsky ¢lensky stat povolil v ramci slou¢eni rodiny piist¢hovani
jeho déti. Napadena ustanoveni ovSem oteviraji Clenskym statim mozZnost omezit za

ur¢itych podminek slouceni rodiny u déti starSich 12, pfipadné 15 let a stanovit urcité

81 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni
rodiny. V Bruselu dne 8.10.2008. KOM(2008) 610 v konecném znéni. Dostupné na www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:CS:PDF>

%2 C-540/03 European Parliament v. Council (Family Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769.

3 Konkrétng ¢lanek 4 odst. 1, ¢lanek 4 odst. 6 a Glanek 8 smérnice 2003/86/ES. Viz C-540/03 European
Parliament v. Council (Family Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769.
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¢ekaci doby. Parlament se domnival, Ze tato ustanoveni jsou z pohledu lidskych prav
neslugitelna s ochranou rodiny a se zasadou rovného zachazeni.**

Soudni dvir ve véci C-540/03 nejprve piipomnél, Ze pravo na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu EULP je soudasti zakladnich prav, ktera jsou chranéna v
pravnim fadu Spolegenstvi. Rovnéz Umluva o pravech ditéte a Listina zakladnich prav
Evropské unie uznavaji zasadu respektovani rodinného zivota. Tyto dokumenty zdiiraznu;i
dilezitost rodinného Zivota pro dit¢ a doporucuji statim zdjem ditéte zohlednit. AvSak
v z4dném piipad¢€ nejde o vytvoreni subjektivniho prava rodinnych ptislusnikd na vstup na
uzemi statu. Proto tyto dokumenty nemohou byt vyklddany v tom smyslu, ze zbavuji staty
uré&itého prostoru pro uvaZeni pii prezkumu Zadosti o slougeni rodiny. ®

Ani v jednom zustanoveni tak soud neshledal poruSeni prava na respektovani
rodinného Zivota ¢i zasady zakazu diskriminace. Zaloba Evropského parlamentu byla tedy
zamitnuta. Evropsky soudni dvir pfitom zdlraznil, ze ¢lenské staty musi pfi provadéni
pravnich predpisi SpoleCenstvi respektovat zakladni prava a musi jejich ustanoveni

aplikovat v souladu s pozadavky na respektovani zakladnich prav.

3.1.6. Prava souvisejici se sloucenim rodiny

Smérnice 2003/86/ES wukladd cElenskym statim povinnost vydat rodinnym
ptislusnikiim prvni povoleni k pobytu na dobu minimalné jednoho roku. Platnost tohoto
povoleni Ize prodlouzit, ale doba platnosti povoleni k pobytu nemtze byt delsi nez doba
platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slou¢eni.™

Smérnice 2003/86/ES prulomové ptizndva manzelovi nebo nesezdanému partnerovi
a plnoletému ditéti pravo na samostatné povoleni k pobytu, a to nejpozdéji po péti letech
pobytu za piedpokladu, Ze rodinnému ptislusnikovi nebylo udéleno povoleni k pobytu
z jinych diivodd, nez je slouceni rodiny. Udéleni tohoto povoleni 1ze omezit u manZzela nebo
nesezdaného partnera v piipad¢ rozpadu rodinného vztahu. Povoleni k pobytu mize ¢lensky
stat vydat i osobam, které na jeho tizemi vstoupily z diivodu slouceni rodiny, pokud dojde
k jejich ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo Umrti nejblizSich piibuznych v pfimé linii

(vzestupné i sestupné).”’

% Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-540/03 European Parliament v. Council (Family
Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769. Bod 2.

85 (C-540/03 European Parliament v. Council (Family Reunification Directive) [2006] ECR 1-5769. Body 52 —
53, 57-59.

% Clanek 13 smérnice 2003/86/ES.

¥7 Clanek 15 smérnice 2003/86/ES.
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Rodinni pfislusnici maji stejné¢ jako osoba usilujici o slouceni rodiny pravo
na pristup ke vzdélani, k zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti a k pomoci
pii volbé zaméstnani a k dal¥i rekvalifikaci. Clensky stat vak miize stanovit podminky,

. v . r o Vs s ’ v oy T2 P v 88
za nichz mohou rodinni pfislusnici vykonavat zaméstnani nebo vydéle¢nou ¢innost.

3.1.7. Celkoveé zhodnoceni smérnice 2003/86/ES

Jak uvadi Zprava Komise o pouZivani smérnice 2003/86/ES*’, za poslednich 20 let
ptredstavovalo slouceni rodiny jeden z hlavnich zdrojii migrace do EU. Tento druh migrace
navic stle roste. To vede k vétSimu protekcionismu Clenskych statd, které se snazi piijit na
zpusob, jak ucinnéji velky pfiliv pfist€éhovalct fidit. Ja si vSak kladu otazku, zda je viibec
mozné migracni toky ovladdnout. Jde totiz o velmi komplexni otazku. I kdyz ne€které ¢lenské
staty ¢ini fadu politickych zmén, které maji napomoci vétSi organizaci téchto tokd,
domnivam se, ze pokud budou ve svété stale existovat velké rozdily v Zivotni tirovni, budou
tyto zmény znamenat spiSe nartst nelegalni migrace.

Co se tyce celkového charakteru smérnice 2003/86/ES, nepiinasi do oblasti
slu¢ovani rodin, jak uvadi na serveru Migrace online”, prakticky nic nového. Spise jde jen
o prvni pokus o vytvoreni jednotné politiky v této oblasti. Podle mého minéni vSak takova
charakteristika neni pfili$ pfesnd. Smérnice se totiz stala prikopnikem co do rozs$ifeni prava
pobytu a vstupu na tzemi ¢lenskych stati EU na statni pfislusniky tietich zemich. Na druhé
strané je faktem, Ze v tomto ohledu vychazi ve velké mife z dosavadni judikatury ESD®', a

tak zachovava jiz nastoleny systém a dale jej vylepsuje.

3.2. Smérnice 2003/109/ES

Smérnice 2003/109/ES stanovi podminky pro priznani a odejmuti pravniho

postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a zakotvuje souvisejici prava statnich

% Clanek 14 smérnice 2003/86/ES.

% Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni
rodiny. V Bruselu dne 8.10.2008. KOM (2008) 610 v konecném znéni. Dostupné na www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:CS:PDF>.

% HNIZDO, Dan. Smérnice 2003/86 - slucovani rodin v EU [online]. Migrace online, 17.listopadu 2003 [cit.
7.Cervna 2009]. Dostupné na www: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1957401>.

! Napt. C-60/00 Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-06279,
C-109/01 Secretary of State for the Home Department proti Hacene Akrich [2003] ECR 1-09607 apod.
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prislugniki tietich zemi®”. Stejné jako smérnice 2003/86/ES neni zivazna ani pouZitelna pro
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Irsko a Dansko.

Jak uvadi preambule smérnice, vychodiskem pro jeji vydani se obdobné jako u
smérnice 2003/86/ES staly zavéry zasedani v Tampere (1999). Smérnice 2003/109/ES se
hlasi zeyména ke sblizovani pravniho postaveni statnich ptislusnika tfetich zemi s pravnim
postavenim statnich pfislusnik Clenskych statt. Toto sblizovani ma spocivat v tom, ze
osobé¢, ktera legaln¢ pobyvala po urcitou dobu v ¢lenském staté a kterd disponuje povolenim
k dlouhodobému pobytu, bude pfiznan soubor jednotnych prav, ktera se co nejvice
smernice 2003/109/ES. Jak vSak poukédzu v zaveru, o naplnéni tohoto cile nemiize byt ani
fec.

Smérnice navazuje na smérnici 2003/86/ES, pokud jde o slucovani rodiny. Za
ucelem zachovani celistvosti rodiny a zajisténi vykonu prava pobytu rezidenta v preambuli
stanovi, Ze rodinni pfisluSnici maji mit moznost usidlit se v jiném ¢lenském staté spolu
s dlouhodob¢ pobyvajicim rezidentem. Zvlastni pozornost je v tomto ohledu vénovana
zdravotn€ postizenym zletilym détem a vyzivovanym osobadm v nejbliz§im piimém

pribuzenském vztahu po vzestupné linii.

3.2.1. Vymezeni rozsahu piisobnosti smérnice 2003/109/ES

Co se ty¢e vymezeni rozsahu osobni plsobnosti, smérnice se vztahuje pouze na

statni pfislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na uzemi ¢lenského statu s vyjimkou
v . .y 4 v . ’ o . . . J 7 e N4 v e
nékolika kategorii osob’. Vyloudeni z osobni piisobnosti jsou zejména statni piisludnici
tretich zemi, ktefi na zemi Clenského statu pobyvaji za ucelem studia nebo odborného
vzdélani nebo vyhradné po prechodnou dobu, dale uprchlici, osoby, ktefi poZivaji tzv.
doplitkkovou formu ochrany, a rovnéz osoby, jejichz postaveni se fidi mezinarodnimi
, .95
umluvami .

Na vylouceni uprchlikl a osob, jimzZ byl ptiznan status dopliikové ochrany, hned na

po&atku legislativniho procesu upozoriioval Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky®.

*2 Clanek 1 smérnice 2003/109/ES.

** Bod 2 smérnice 2003/109/ES.

** Clanek 3 odst. 2 smérnice 2003/109/ES.

% Jde o Videtiskou imluvu o diplomatickych stycich z roku 1961, Videiskou umluvu o konzularnich stycich
zroku 1963, Umluvu zroku 1969 o zvlastnich misich a Videfiskou umluvu o zastoupeni statd
v mezinarodnich organizacich univerzalniho zaméteni z roku 1975

UNHCR, The UN Refugee Agency, Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky [online]. Praha: Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Dostupné na www: <http://www.unhcr.cz/> (dale jen ,,UNHCR®).
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V této souvislosti poukazoval zejména na skuteCnost, ze osoby, kteti opravnéné pobyvaji v
Clenskych statech jiz mnoho let, nemohou z ditvodu jejich vylou€eni z plisobnosti smérnice
uzivat alespon stejnych prav jako ostatni opravnéné pobyvajici statni pfislusnici tfetich
zemi”’. Na tak padné argumenty Evropskd komise zareagovala piedlozenim navrhu
smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2003/109/ES za ti¢elem rozsiieni jeji plisobnosti
i na osoby poZivajici mezinarodni ochrany®®. Hlavnim cilem navrhu bylo dosaZeni pravni
jistoty osob pozivajicich mezinarodni ochranu a poskytnuti prav, kterd jsou srovnatelna
s pravy statnich pfisluSnikti EU po 5 letech legalniho pobytu. Tento navrh byl nakonec dne
23. dubna 2008 schvélen”. Dle mého nazoru jde o krok spravnym smérem, nebot’ tak doglo
k odstranéni nepfiméienych rozdili mezi naturalizovanymi a nové ptichozimi statnimi
ptislusniky ttetich zemi.
Smérnice 2003/109/ES vymezuje rozsah své piusobnosti také ve vztahu
k mezinarodnim dohodam. Dle ¢lanku 3 odst. 3 se smérnice pouzije pouze v tom rozsahu,
v jakém nejsou dotéena vyhodnéjsi ustanoveni:
1. dohod mezi ES nebo ES a jeho Clenskymi staty na jedné strané a tietimi
zemémi na strané druhé,
2. dohod mezi ¢lenskym statem a tfeti zemi uzavienych pred vstupem smérnice
v platnost,
3. Evropské umluvy o usazovani (ze dne 13. prosince 1955), Evropské socialni
charty (ze dne 18. fijna 1961), novelizované Evropské socidlni char‘[y100 a
Evropské umluvy o pravnim postaveni migrujicich pracovnikii (ze dne 24.
listopadu 1977)"°".

Vyse uvedené dohody zde tedy vystupuji ve vztahu nadfazenosti. Neni vSak zcela

zfejmé, pro¢ jsou v tomto ustanoveni zejména v pism. c¢) uvedeného ¢lanku (viz vyse bod

7 Srov. Stanovisko UNHCR k navrhu smérnice Rady, predloZenému Komisi, kterou se rozsifuje oblast
pusobnosti smérnice 2003/109/ES, zakladajici pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, na osoby
pozivajici  mezinarodni  ochrany. Ze dne 29. unora  2008. Dostupné na < www:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/stanovisko-smernice-rady-0208.pdf>.

% Néavrh Smémice Rady, kterou se rozifuje oblast ptisobnosti smérnice 2003/109/ES na osoby poZivajici
mezinarodni ochrany (KOM(2007) 298 v konecném znéni ze dne 6. cervna 2007), dostupny na www:
http://europa.eu/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0298:FIN:EN:PDF.

% Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 23. dubna 2008 o navrhu smérnice Rady, kterym se
roz§ifuje oblast pisobnosti smérnice 2003/109/ES na osoby pozivajici mezinarodni ochrany
(KOM(2007)0298 — C6-0196/2007 — 2007/0112(CNS)). Uk. vést. C 259E , 29.10.2009, s. 126—129.

1% Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté (1988), Protokol pozméiiujici Evropskou socialni chartu
(1991). V roce 1996 ve Strasburku byla Evropské socialni charta revidovéna a doplnéna o dal§ich 12 prav
(napf. pravo na stejné prilezitosti a na rovné zachazeni, pravo na ddstojnost v praci, pravo na ochranu pred
chudobou a socialnim vylouéenim ¢i pravo na bydleni).

"' Clanek 3 odst. 3 smérnice 2009/109/ES.
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tieti) vyjmenovany pouze nékteré dohody. V tomto ohledu by dle mého nazoru bylo
vhodnéjsi pouzit obecnou definici.

I kdyz preambule v bodé 3 hovoii o zachovéani zasad uznanych EULP, piesto neni
ptili§ jasné, pro¢ zde neni EULP uvedena spolu s ostatnimi umluvami ve zmifiovaném
¢lanku 3 odst. 3 smérnice.

Dle nazoru S. Boalaert-Suominen nejde o to, ze by smérnice 2003/109/ES
obsahovala piiznivé&jsi ustanoveni nez EULP, ani o to, Ze by Evropsky soudni dviir nemohl
ustanoveni této smérnice vykladat ve svétle EULP. Naopak to poukazuje na skutenost, Ze
principy EULP jsou evropskou legislativou jiz zakotveny zcela spravnym zptsobem a tudiz
k ptipadnym kolizim nemize dojit. To, Ze je EULP uvedena v preambuli smérnice
2003/109/ES jednoduSe znamena, ze jeji ustanoveni musi byt interpretovana a aplikovana
v souladu s EULP.'” I kdyz je tento vyklad dle mého nazoru ponékud kostrbaty, piesto
jsem nenalezla zadny jiny relevantni diivod pro uvedeny zptisob pravni upravy.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, smérnice 2003/109/ES se jiz v piipad€¢ vymezeni své
pusobnosti, jevi jako velmi tézko uchopitelnd. Navic mnohdy neni zcela ziejmy smysl toho
kterého ustanoveni a lze jej dovodit pouze snemalymi obtiZzemi. Bohuzel musim

konstatovat, ze v tomto duchu se smérnice 2003/109/ES nese i ve svych ostatnich ¢astech.

3.2.2. Podminky pro piiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho

reZidenta

K ziskani préavniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta smérnice
2003/109/ES stanovi tfi zakladni podminky.

V prvé fadé musi statni pfisluSnik tfeti zem& prokédzat, Ze bezprostiedné pied
podanim ptislusné zadosti pobyval na izemi ¢lenského statu opravnéné a nepretrzité po
dobu péti let. Smérnice vSak jiz dale nestanovi, co mini pod pojmem , pobyvat
opravnéne . Podle S. Boalaert-Suominen je nutno vychazet z komunitarni Gpravy svobody
pohybu obcanli EU, resp. z judikatury Evropského soudniho dvora tykajici se této svobody.
Soud v mnoha ptipadech potvrdil, ze pravo pobytu obcana EU je zachovano bez ohledu na
to, zda se podrobil vnitrostatnim imigracnim pravidlim. Obcan ze jejich poruSeni sice miize

byt postizen pfiméienymi sankcemi, nesmi vSak byt vyhostén, uvéznén nebo nemtize ztratit

122 BOELAERT-SUOMINEN, Sonja. Non-EU Nationals who are Long-term Residents: Five Paces forvard
and Possibly Three Paces Back. Common Market Law Review, 2005, Vol. 42, N. 4, s. 1042.
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pravo na pobyt'®. Stejné pravidlo by se tak m&lo aplikovat i u statnich piislusniki tfetich
zemi.'"*

Mam vsak za to, Ze by analogicky vyklad znamenal spiSe popfeni shora uvedené
podminky. V kazdém piipadé¢ je nespornym faktem, ze smérnice postrada jasné
formulovani obsahu tohoto pojmu, coZ miize byt na Skodu.

Jako druhou podminku pro ziskani postaveni rezidenta smérnice zaiadila prokéazani
stalych a pravidelnych pFijmi pro uspokojeni poti‘eb vlastnich i potieb rodinnych
prisluS$nikii. Tato podminka slouzi jako pojistka proti pfetézovani systému socialni
podpory v daném cClenském statu, které by mohlo vést k fatalnim nasledkim pro stat. S tim
souvisi 1 dal$i a posledni kritérium pro ziskani postaveni rezidenta, a tim je zdravotni
pojisténi, které musi kryt rizika obdobné jako u statnich pfisluSniki dané¢ho ¢lenského
statu'®,

K uvedenym podminkam se pfipojuje jedna fakultativni. Clensky stat miZe totiz po
zadateli pozadovat dodrZovani integracnich opati‘eni v souladu s vnitrostatnim pravem. S.
Boalaert-Suominen v tomto ustanoveni vidi Achillovu patu smérnice 2003/109/ES, nebot’
zde chybi vyslovné meze podminek integrace a navic smérnice neobsahuje Zadné
stabiliza¢ni opatfeni, které by zabranovalo neustdlému zvySovani integra¢nich pozadavk.
Ad absurdum by tak mohlo dojit k tomu, Ze by se pro statni pfisluSniky tietich zemi stalo
nemozné ziskat status dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta.'” S timto nazorem nelze nez
souhlasit.

Co se tyce doby platnosti povoleni k pobytu rezidenta, je tato doba stanovena
minimalné¢ na pét let. Po jejim uplynuti se automaticky, pfipadné na zékladé Zadosti,
platnost povoleni prodluiujem. Povoleni se vystavuje podle vzoru stanovené¢ho natfizenim
Rady (ES) & 1030/2002'* ve formé lepiciho 3titku nebo samostatného dokladu. Smyslem
zavedeni takové vzoru je zejména ochrana proti pozménovani a padélani, ¢imz se ma
prispét k predchdzeni nelegalnimu pfist€éhovalectvi a nedovolenému pobytu. Dle mého

minéni je vSak otdzkou, zda a nakolik je toto opatfeni ucinné.

19 Napt.C 48/75 Royer [1976] ECR 497. C 118/75 Watson and Belmann [1976] ECR 1185.

1% BOELAERT-SUOMINEN, Sonja. Non-EU Nationals who are Long-term Residents: Five Paces forvard
and Possibly Three Paces Back. Common Market Law Review, 2005, Vol. 42, N. 4, s. 1022.

1% Clanek 5 smérnice 2003/109/ES.

1% BOELAERT-SUOMINEN, Sonja. Non-EU Nationals who are Long-term Residents: Five Paces forvard
and Possibly Three Paces Back. Common Market Law Review, 2005, Vol. 42, N. 4, s. 1023.

"7 Clanek 8 smérnice 2003/109/ES.

1% Natizeni Rady (ES) & 1030/2002 ze dne 13. ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni
k pobytu pro statni pfislusniky tetich zemi. Ut. vést. L 157, 15.6.2002.
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3.2.3. Zamitnuti prizndni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta

Pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta lze zamitnout z divodu
vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti. Clensky stat vak musi posoudit zavaznost
nebo druh protipravniho jednani, popt. nebezpeci, které od takové osoby hrozi, vzdy
v konkrétnim ptipadé, a to vSe s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazbu na zemi
pobytu. Clensky stat v8ak nesmi zamitnout pfizndni tohoto postaveni pouze

— o 1a109
z ekonomickych ditvoda .

3.2.4. Odnéti, resp. ztrdata pravniho postaveni rezidenta

Osoba opravnéna k dlouhodobému pobytu dle smérnice 2003/109/ES, tj. rezident,
ztraci svlj narok na toto pravni postaveni v nasledujicich ptipadech:
e pravni postaveni ziskal podvodem,
e Dbylo pfijato opatieni k vyhosténi, nebo

e nezdrzoval se na uzemi ES po dobu dvanacti po sobé jdoucich mésica''’.

Rezident dale nema narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta:
e ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil,
vetejny pofadek'"!,
e pokud mu toto postaveni bylo ptfiznano v jiném ¢lenském staté,
e jestlize po dobu Sesti let nepobyval na Uzemi ¢lenského statu, ktery mu
priznal toto postaveni' 2.
Proti zamitnuti Zadosti o pfiznani pravniho postaveni rezidenta, zruSeni ¢i odnéti
pravniho postaveni nebo neprodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu méa dany statni

prislusnik tieti zemé pravo podat opravny prostiedek, coz predstavuje standardni nastroj

ochrany toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje.

"% Clanek 6 smérnice 2003/109/ES.

"9 Dle ¢lanku 9 odst,. 2 smérnice 2003/109/ES viak ¢lensky stat mize stanovit, Ze nepiitomnost delsi nez
dvanact po sob¢ jdoucich mésicli nebo nepiitomnost ze zvlastnich ¢i vyjimecnych diivodli neznamena odnéti
nebo ztratu pravniho postaveni.

"' Dle ¢lanku 9 odst. 3 viak takové jednani nemiize byt diivodem pro vyhosténi rezidenta.

"2 e zvlagtnich piipadech mize Glensky stat opét stanovit, Ze si rezident piesto své postaveni ponecha
(¢lanek 9 odst. 3 druhy pododst. smérnice 2003/109/ES).
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3.2.5. Vyhosténi rezidenta

Smérnice 2003/109/ES upravuje také ptipady vyhoSténi. Dle c¢lanku 12 miZe
¢lensky stat rozhodnout o vyhosténi rezidenta, predstavuje-li pro n¢j skuteéné a dostate¢né
zavazné ohroZeni verejného poradku nebo vefejné bezpefnosti, pricemz miize
piihlédnout k délce pobytu na jeho tizemi, véku dané osoby, nasledklim a vazbadm se zemi
pobytu. Toto rozhodnuti se vSak nesmi zakladat pouze na ekonomickych diivodech.

Proti rozhodnuti o vyhoSténi mé rezident pravo obratit se v pfislusném clenském
stat¢ na soud. Tém rezidentim, ktefi nedisponuji dostatecnymi prostfedky, musi byt
poskytnuta pravni pomoc za stejnych podminek, jaké se vztahuji na statni piislusniky

daného ¢lenského statu.

3.2.6. Prava stdatnich piislusniki tietich zemi - rezidentit

Po pfiznéani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptisluSna osoba
ziskava pravo na pobyt, pravo na rovné zachazeni a pravo na slouceni rodiny.

V piipad¢ prava na pobyt je zajimavé, ze smérnice 2003/109/ES vyslovné nehovofii
0 pravu samotném, ale pouze o povinnosti ¢lenskych stati vydat povoleni k pobytu pro
dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta. Takze rezident ma sensu stricto pouze pravo na vydani
povoleni k pobytu.

Rezident je rovnéz opravnén pozadovat rovné zachazeni jako v pfipad¢ statniho
prislusnika ¢lenského statu, a to v ptipadech stanovenych clankem 11 smérnice. Zejména
jde o pristup k zaméstnani a k samostatné¢ vydele¢né cinnosti, vzdélavani, uzndvani
diplomi, osvédceni a jinych dokladl o dosazené kvalifikaci, socidlni zabezpeceni, socialni
podpora a socialni ochrana, volny piistup na celé tzemi doty¢ného ¢lenského statu.

Jak je zvyse uvedeného patrno, prava rezidentd jsou odlisnd a v mnohém
vyhodnéj$i nez prava statnich piislusnik tietich zemi. Je otdzkou, zda jiz tento fakt
nenaznaéuje diskriminaci ve smyslu EULP. Navic je podle mého nazoru absurdni v piipadé
rovného zachdzeni pii uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci vychazet ze statni
prislusnosti, popt. existence pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, bez
ohledu na obsah a rozsah vzdélani ziskaného v mnohdy uplné rozdilném kulturnim svété
s odlisSnymi méfitky. Mam tedy za to, ze se v tomto smyslu zdmér zdkonodarce ponckud

vytraci a neni zfejmé, ¢eho tim chtél dosdhnout.
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Smérnice paradoxné nabizi hned né€kolik moznych omezeni uvedeného rovného
zachazeni. Dle mého minéni se tim do jisté miry neguje smysl uvadéné¢ho ustanoveni o
rovném zachdzeni. Smérnice napt. umoziuje ¢lenskému statu omezit pfistup k zaméstnani
nebo k samostatné vydelecné ¢innosti, pokud jsou tyto ¢innosti vyhrazeny pro obcany EU ¢i
pozadovat pro piistup k vSeobecnému nebo odbornému vzdélani doklad o piiméienych
jazykovych schopnostech.

I kdyZ smérnice 2003/109/ES dava ¢lenskému statu moznost rozhodnout o pfiznani
rovného zachdzeni i v dalSich ve smérnici neuvedenych oblastech, mdm za to, ze k tomu
chybi motivace Clenskych statli, nebot ty se jakymkoli zasahiim do jejich migracni politiky

spisSe brani, nez aby je pfivitaly.

3.2.7. Podminky pobytu stdatnich prislusniku tietich zemi — rezidentit

v jinych Clenskych statech a jejich prava

Podminky pobytu rezidentli v ostatnich clenskych statech a jejich prava jsou
obdobné podminkdm pro vystaveni povoleni k pobytu rezidenta a jeho praviim uvedenym
vyse, a to az na nékolik odlisnosti, které jsou uvedeny dale.

Rezident v druhém clenském staté musi nejpozdéji tii mésice po vstupu na jeho
uzemi podat zadost o povoleni k pobytu. Smérnice zde opét vyslovné nemluvi o pravu na
pobyt, ale pouze o povinnosti podat Zadost k ziskani povoleni. Zda se tak, Ze toto pravo
existuje do jisté miry nezavisle na formalitach a povoleni a slouzi pouze jako deklaratorni
akt'".

Zadost o vydani povoleni Ize podat jesté v dobé&, kdy rezident pobyva na uzemi
prvniho ¢lenského statu, pokud to Clensky stat, u jehoz orgdnl rezident zadost podava,
povoli. I vtomto pripadé mohou Clenské staty pozadovat, aby rezident prokazal stalé a
pravidelné piijmy k zajisténi vyzZivy jak rezidenta tak 1 jeho rodinnych pfisluSnikii a
zdravotni pojisténi. Rezident samoziejmé predkladd soucasné s dokladem o piijmech i
platné povoleni k dlouhodobému pobytu.

Clenské staty mohou zamitnout 7adost o pobyt rezidenta z diivodu ohroZeni
vefejného potadku, vefejné bezpeénosti ¢i vefejného zdravi. '

Také rezidenti pobyvajici v druhém ¢Elenském staté maji pravo na rovné zachdzeni

obdobn& jako v prvnim ¢&lenském stats. Clensky stat viak miZe stanovit, Ze rezident

'3 BOELAERT-SUOMINEN, Sonja. Non-EU Nationals who are Long-term Residents: Five Paces forvard
and Possibly Three Paces Back. Common Market Law Review, 2005, Vol. 42, N. 4, s. 1030.
"% Clanek 18 smérnice 2003/109/ES.
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pobyvajici na jeho uzemi z diivodu zaméstnadni nebo samostatné vydélecné Cinnosti ma
na dobu maximalné dvanacti mésicl omezeny piistup k jinym pracovnim ¢innostem, nez
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pro které mu bylo udéleno povoleni k pobytu.  ~ Je tedy zfejmé, Ze Clenské staty nejsou

ptipraveny plné podporovat zdsadu volného piistupu k pracovnimu trhu.

3.2.8. Celkoveé zhodnoceni smérnice 2003/109/ES

I kdyz smérnice 2003/109/ES obsahuje pouze minimum nutné k zajisténi jejich
zakladnich cild, pfesto v zdsad¢ doslo k posunu, co se tyCe zlepSeni postaveni statnich
prislusnikti tfetich zemi — dlouhodobé pobyvajicich rezidentl. Status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta tak mulze ziskat kdokoliv mimo obfana EU bez ohledu na statni
piislusnost za pfedpokladu naplnéni podminek stanovenych smérnici 2003/109/ES. Navic
¢lanky 11 a 21 smérnice tykajici se rovného zachazeni spliiuji podminky pro pfimy ucinek.
To znamen4, ze se rezident téchto ¢lankti mize dovolat pfimo pfed ndrodnim soudem. Dle
mého nazoru by vSak toto zlepSeni postaveni statnich pfisluSnika tietich zemi nemélo
predstavovat konecny vysledek a bylo by v tomto ohledu vhodné vyvijet aktivitu i nadale.

Co se vSak tyce naplnéni cile stanoveného na zasedani v Tampere, nemohu jinak nez
vyjadiit zklamani. Ac¢koli smérnice obsahuje nékolik pokrokovych ustanoveni, jsou tato
ustanoveni ve snaze nalézt spolecného jmenovatele mezi Clenskymi staty nasledovany
bezpoctem vyjimek a omezeni, které v podstaté deroguji jejich ucinek. Zda se, ze
skutecnym cilem smérnice bylo ¢lenské staty alespoil presvédCit o potfebé piijmout

spole¢né standardy a kritéria nez naplnit cile stanovené v Tampere.

115 “lének 21 smé&rnice 2003/109/ES.
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4. Postaveni rodinnvch prisluSniku ob¢ana EU, KteFi nejsou

ob¢éany EU

Uvodem je vhodné si pov§imnout, Ze rodinnym p¥islusnikiim ob¢ana EU pravo
volného pohybu ¢i pobytu SFEU negarantuje (ani SES jej dfive negarantovala).
K roz8ifeni této svobody na rodinné ptislusniky ob¢ana EU doslo de facto az sekundarnimi
akty zlet 1964 — 1970 a judikaturou Evropského soudniho dvora. Zikladem pro toto
rozSifeni se stala vS§eobecné piijimana premise, ze pravo volné¢ho pohybu ob¢ana EU v sob¢
obnasi i1 pravo byt doprovazen vlastni rodinou. Bez toho by totiz volny pohyb ztratil
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vyznam. = Tito rodinni pfislusnici tak disponuji souborem prav odvozenych od prav

obcanli EU. V soucasnosti jsou vSak patrné tendence zakotvit prava rodinnych ptislusnika
jako samostatna a nezavisla na ob&anovi EU'".

Postaveni rodinnych pfislusnikti ob¢ant ¢lenskych stati EU zakotvuje smérnice
2004/38/ES, na kterou se v nasledujicich kapitolach zaméfim. Nezbytnou soucast pti
urcovani statusu rodinnych ptislusnikti tvoii také judikatura Evropského soudniho dvora,
ktera také nebude opomenuta.

Nejprve si polozme otdzku, kdo viibec pod pojem rodinny ptisluSnik, pfip. rodina,
spadd. Bylo pro mne velmi zajimavym zji$ténim, Ze ani v rdmci prava EU ani v rdmci
EULP neexistuje vieobecna definice pojmu rodiny, piip. rodinnych piisluinik. Na
urovni EU najdeme pouze n¢kolik rtznych definic, které se pouzivaji v ramci aplikace

ur&itého sekundarniho predpisu''®. Co se ty¢e pojeti ESLP, je situace jesté slozit&jsi' .

1 GOLDNER, 1. Family reunification of European Community Nationals. Dostupny na:
http://'www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/6

"7 7a piiklad nam miize poslouzit ustanoveni smérnice 2004/38/ES o tzv. zachovani prava pobytu, které je do
jité miry nezavislé na ptitomnosti ob¢ana EU (viz kapitola 4.1.5. Zachovani prava pobytu)

""" Pojmem rodinnych pfislusnikii se zabyva nejen jiz zminénd smérnice 2004/38/ES (viz kapitola 3.1.
Smérnice 2004/38/ES), ale také napt. smérnice 2003/86/ES.

"9 ESLP z pocatku zaujal restriktivni piistup k definici rodinného Zivota, pfi¢emz se omezil pouze na cizince.
Pod pojem rodiny tak subsumoval pouze tradi¢ni jadro rodiny a ostatni uz$i vazby v soukromém a
profesionalnim zivoté uchopil jako soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 Evropské umluvy. V 90. letech
nasledovala série rozhodnuti, v nichz se ESLP zaméfil pouze na konkrétni okolnosti individudlnich ptipadd.
Tato ne pfili§ vhodna praxe nezistala bez kritiky. Dokonce na jeji nevhodnost upozornil pfimo jeden ze
soudct ESLP, S.K. Martens z Nizozemi. Zejména vyzdvihl skutecnost, Ze judikatura ESLP postrada pravni
jistoty a Ze je pro prislusné narodni spravni organy a soudy nemozné predpoveédet, zda bude vyhosténi cizince
povazovano za protipravni ¢i nikoliv. S timto ndzorem bez vyjimky souhlasim.
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4.1. Smérnice 2004/38/ES

Smérnice 2004/38/ES upravuje podminky vykonu prava pohybu, pobytu a
trvalého pobytu. Zabyva se tak tfemi moznymi situacemi, a to:

1. vstup a pobyt po dobu kratsi nez tii mésice,

2. pobyt nad tii mésice a do péti let a

3. trvaly pobyt.'*

Zaroven vSak smérnice stanovi podminky, za nichz lze tato tfi prava omezit (viz kapitola
4.1.7. Omezeni prava vstupu a prava pobytu). Tyto vyjimky z prava volného pohybu a
pobytu jsou piiznacné i pro SES, resp. SFEU.

Jak jiZ bylo nastinéno vySe, smérnice se vztahuje jednak na obcany EU a jednak také
na jejich rodinné piislusniky, kterd sva prava viceméné odvozuji od postaveni obana EU.
Je totiz zifeymé, Ze k fadnému a efektivnimu vykonu prava obfana EU svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, je tfeba toto pravo zarucit také rodinnym
pfislusnikiim obcana EU. Jinak by byla de facto omezena svoboda pohybu obc¢ana EU,
nebot’ ten by se nutné rozhodl bez svych rodinnych ptislusnikii nikam necestovat.

Cilem smérnice 2004/38/ES je zejména usnadnéni a posileni prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi Unie pro vSechny jeji obCany a jejich rodinné ptislusniky.
Pted vydanim smérnice 2004/38/ES platila pro obany Unie a jejich rodinné ptisluSniky
rozdrobend pravni Uprava sestavajici z pestrého souboru deviti smérnic a nafizeni'*' z let
1964 az 1993. Takto vznikla situace nebyla ptili§ vhodna. I z tohoto divodu zde byla snaha
kodifikovat oblast jednim pravnim predpisem, k ¢emuz dosSlo vydanim smérnice
2004/38/ES, coz v tomto ohledu povazuji za velky ptinos.

Smérnice se neomezila pouze na kodifikaci né€kolika dosud platnych smérnic, ale

zakotvila (1 kdyZ n€kdy ne vSechnu a ne zcela pfesn€) do své textu i podstatnou Cast

120 OUTLA, Veronika. Uprava prava pohybu a pobytu obéanii EU a jejich rodinnych prislusnikii na tizemi
Clenskych stati EU. Jurisprudence, 2005, €. 4, s. 22.

12l Zejm. Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti
Spole&enstvi. Uk. vést. L 257, 19.10.1968.

Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikti
&lenskych statd a jejich rodinnych piislusniki uvnité Spolecenstvi. U vést. L 257, 19.10.1968.

Smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich
prislusniki ¢lenskych statd uvnité Spoleenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb. Uf. vést. L 172,
28.6.1973.

Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. &ervna 1990 o pravu pobytu. U vést. L 180, 13.7.1990.

Smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. Cervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob
samostatné vydéle¢né &innych po skonéent jejich pracovni innosti. Ut. vést. L 180, 13.7.1990.

Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty. Ut. vést. L 317,
18.12.1993.
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souvisejici judikatury Evropského soudniho dvora, ¢imz pfispiva k pravni jistoté. Dle
Zpravy Komise o uplatnovani smérnice tak doslo ke zjednoduseni za ucelem usnadnéni pro
Stenafe a za ugelem jasnosti'?”. Kladu si vak otazku, zda skutené predstavuje smérnice ve
vSech ohledech zjednoduseni. Mam totiz za to, ze navzdory hojné judikature Evropského
soudniho dvora (viz kapitola 5. Rozhodovani Soudniho dvora ve vécech rodinnych
prislusniki obCani Unie) pfetrvavaji nejasnosti, co se tyce jeji spravné aplikace. Svédci o

tom obtize, které ¢ini ¢lenskym statim spravné provedeni ustanoveni smérnice'*

4.1.1. Pojem ,rodinny prisluSnik“

Jak jiz bylo nastinéno vySe, k zajiSténi svobody pohybu a pobytu statnich
prislusniki EU je nutné zarucit obdobnou svobodu také rodinnym pfisluSnikiim ob¢anti EU.
Co se vSak rozumi pod pojmem rodinny ptislusnik? Smérnice 2004/38/ES v tomto sméru
podava legalni definici'** pojmu rodinny piisludnik a zafazuje pod n&j nasledujici kategorie
osob:

e manzel nebo manzelka ob¢ana EU,

e registrovany partner, pokud pravni fad hostitelského ¢lenského statu zachazi
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim,

e potomci v primé linii obcana EU nebo jeho manZela, ptip. manzelky, ktefi jsou
mladsi nez 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a

e primi pribuzni obcana EU nebo jeho manzela, pfip. manzelky, ve vzestupné
linii, pokud jsou vyZivovanymi osobami.

Za velky posun povazuji zafazeni registrovanych partnert, i kdyz prakticky vyznam
tato skuteCnost ma pouze v ptipadé, kdy registrovany partner obana EU doprovazi a

nasleduje do téch clenskych statil, které uznavaji registrované partnerstvi za rovnocenné

122 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob&antl Unie a
jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd. V Bruselu dne
10.12.2008. KOM(2008) 840 v konecném znéni. Dostupné na www: <http://www.noviny-
mpsv.cz/files/clanky/6946/HODNOCENI_EK Smernice 2004 38 CS.pdf> (dale jen ,,Zprava Komise o
uplatiiovani smérnice 2004/38/ES*).

12 Smérnici 2004/38/ES mély Glenské staty povinnost implementovat do 30. dubna 2006. Dle zavér zpravy
Komise o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES vSak ani jeden c¢lensky stat ji neprovedl bez jakychkoli vad a
dostatecné ucinné v jeji Gplnosti.

'* Clanek 2 smérnice 2004/38/ES.
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5

manzelstvi.'”> V ostatnich ¢&lenskych zemich totiz registrovany partner toto pravo

doprovazet ob¢ana EU, svého partnera, nema.

4.1.2. Pravo na vstup

Obcané¢ EU maji zaruCen vstup na uzemi clenského statu s platnym prukazem
totoznosti nebo cestovnim pasem. Rodinni pfislusnici ze tretich zemi maji tento vstup
zarucen taktéz na zaklad¢ cestovniho pasu, avsak s tim rozdilem, ze statni pfisluSnici zemi,
které podléhaji vizové povinnosti'*®, jsou povinni na zékladé pozadavku ¢lenského statu
predlozit také vstupni vizum, ptip. platnou pobytovou kartu.

Nema-li oban EU nebo rodinny piislusnik tfeti zemé potiebné doklady, pfip.
nezbytna viza, musi mu clensky stat poskytnout veskeré moznosti, aby je v pfiméfené lhaté
ziskal nebo aby jinak prokazal, Ze se na ngj vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.'?’

V této souvislosti dochazi dle zpravy Komise o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES k
nedostateénému rozliSovani mezi statnimi prislusniky tietich zemi a rodinnymi pfisluSniky
ob¢anti EU, ktefi musi v Clenskych statech cCasto jesté predkladat spolu se svou zadosti o
vstupni vizum fadu dokladd, jako napt. doklad o ubytovani, o dostate¢nych prostfedcich,

zvaci dopis nebo zpatecni jizdenku.

4.1.3. Pravo pobytu do tii mésicii

Obcané EU mohou pobyvat na Gizemi jiného ¢lenského statu po dobu az tii mésicii
bez nutnosti splnéni jakychkoli podminek ¢i formalit. Jedinou povinnosti je byt drzitelem
platného priukazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Toto opravnéni se vztahuje také
na rodinné ptisluSniky ze ttetich zemi, ktefi obcana EU doprovazeji nebo nasleduji a jsou
drziteli platného cestovniho pasu.

Clensky stat miize po dotyéné osobé pozadovat pouze, aby v pfiméfené lhité
ohlésila svou pfitomnost na jeho uzemi, jinak ji miZe ulozit pfiméfené a nediskriminacni

sankce.'”®

12 Pokyny Evropské komise: Pravo ob&anti Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi Unie. Jak ziskat to nejlepsi ze smérnice 2004/38/ES. Dostupné na www:
<http://ec.europa.eu/commission_barroso/barrot/archive/guide 2004 38 ec cs.pdf>.

126 Natizeni Rady (ES) &. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz
statni prislusnici musi mit pfi pekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni
ptislugnici jsou od této povinnosti osvobozeni. Uf. vést. L 81, 21.3.2001. V piipadé Spojeného kralovstvi a
Irska je vizova povinnost upravena vnitrostatnimi predpisy.

127 Clanek 5 odstavec 4 smérnice 2004/38/ES.

128 Clanek 5 odstavec 5 smérnice 2004/38/ES.
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Podle Zpravy Komise o uplatiovani smérnice 2004/38/ES nékteré Clenské staty
pravo pobytu podmiiiuji pozadavkem, aby rodinny ptislusnik ze tfeti zemé vstoupil do zemé
zakonnym zpiisobem, nebo pravo pobytu spojuji s délkou platnosti vstupniho viza.
Smérnice 2004/38/ES vSak tuto otdzku nefe$i. Na druhé strané¢ ani neuvadi moznost
Clenského statu uplatnit takové podminky. K témto problémiim se vSak vyjadiil v nékolika
rozsudcich Evropsky soudni dvir (viz kapitola 5. Rozhodovani Soudniho dvora ve vécech

rodinnych ptislusnikli obéanti Unie).

4.1.4. Pravo pobytu po dobu delSi neZ tii mésice

I pfes zjevnou snahu smérnice minimalizovat rozliSovdni mezi ekonomicky
aktivnimi a ekonomicky neaktivnimi jedinci se pfedevSim v upravé prava pobytu po dobu
delsi nez tfi mésice projevila zavislost pfiznani prava na ekonomické Cinnosti, pfip. na
dostateénych finanénich zdrojich. Ugelem takového omezeni je pochopitelné ochrana pied
neimérnym zatézovanim socialnich systémi Clenskych stata.

Pravo pobyvat na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice tak maji
pouze obcané EU, ktefi:

e jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi,
nebo

e maji dostateCné prostiedky pro sebe a svou rodinu a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, nebo

e jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu z divodu studia, vcetné
odborné piipravy, a jsou ucastniky zdravotniho pojisténi a maji dostate¢né
finan¢ni prostifedky pro sebe a svou rodinu, nebo

e jsou rodinnymi pfisluSniky, kteti doprovazeji nebo nasleduji obcana EU,
ktery spliiuje nékterou z vyse uvedenych podminek.'*

V uréitych piipadech je pfesto pravo pobytu delSiho nez tfi mésice zachovano, i
kdyZ napt. oban EU neni do€asné schopen pracovat v diisledku nemoci nebo urazu nebo je
zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany apod.'*’

Clensky stat miize v piipadé pobytu delsiho tif mésicti pozadovat po obdanovi EU
registraci u prisluSného organu. Pokud tuto povinnost ob¢an EU nesplni, miize podl¢hat

pfiméfenym a nediskriminaénim sankcim c¢lenského statu. Dle Zpravy Komise o

129 Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.
130 “lanek 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
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uplatiiovani smérnice 2004/38/ES povinnost registrace nebyla zavedena pouze v Irsku.
V nékterych zemich, mezi néz patii i Ceska republika, je registrace volitelna. Potvrzeni o
registraci ma v pripadé ob&anii EU pouze deklaratorni charakter.'!

Pravo pobytu rodinnych piislusnikii ze tfetich zemi je potvrzeno vydanim tzv.
pobytové karty, a to nejpozdé€ji Sest mesicii ode dne podani zadosti. Ve srovnani s obany
EU viak z{stava otazkou, zda i pobytova karta méa pouze deklaratorni charakter'*>.

Pobytova karta plati pét let ode dne vydéani nebo po dobu piedpokladaného pobytu
obcana EU, je-li krat$i nez pét let. Platnost karty neni dotéena doCasnou nepfitomnosti po
dobu nepiesahujici Sest mésici v roce, nepfitomnosti del$iho trvani z divodu plnéni
povinné vojenské sluzby ani nepfitomnosti po dobu nejvySe dvanécti po sobé jdoucich
mésict z dilezitych divodu, napt. t€hotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i
odborné pfipravy nebo vyslani do jiného clenského stitu nebo tieti zemé

v 1
zaméstnavatelem. '

4.1.5. Zachovani prdava pobytu

Smérnice 2004/38/ES pamatuje 1 na ptipady, kdy dojde k odlouceni ob¢ana EU a
jeho rodinného prislusnika — osoby se statni pfislusnosti tieti zemé. K takovym piipadim
fadi napf. smrt nebo odjezd ob&ana EU, rozvod manzelstvi apod.** T kdyZ by se mohlo
zdat, ze zde pravo pobytu rodinného piislusnika zanikne, neni tomu tak. Smérnice naopak
umoziiuje toto pravo zachovat, avSak vzdy za ptredpokladu splnéni stanovenych
podminek.

Specifikum v této oblasti spoc¢iva v diverzifikaci podminek pro zachovani prava. Co
se ty¢e rodinnych pfislusniki — obéanit EU — pravo pobytu je totiz bez dal$iho zachovano,
avSak neni tomu tak v piipad€ obc¢ani tfetich statl, kteti pravo neztraci jen tehdy, pokud jiz
na uzemi ¢lenského statu pobyvaji néjakou dobu.

V upravé zachovani prava pobytu se opct objevuje pozadavek ekonomické
aktivity, tzn. Ze musi jit o zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo
osoby s dostate¢nymi prostiedky, které jsou zaroven U€astniky zdravotniho pojisténi. Pravo
pobytu je podminéno také tim, Ze se obcan EU a jeho rodinni pfislusnici nestanou pro

systém socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu nepiimetenou zatézi. Na druhé strané

B OUTLA, Veronika. Uprava prava pohybu a pobytu obéani EU a jejich rodinnych piislugniki na tizemi
¢lenskych statt EU. Jurisprudence, 2005, ¢. 4, s. 23.

132 Tamtéz.

133 Clanek 11 smérnice 2004/38/ES.

1% Clanek 12 a nasl. smérnice 2004/38/ES.
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to, ze oban EU nebo jeho rodinni pfislusnici vyuzili systému socidlni pomoci, nemtize

automaticky vést k vyhosténi.

4.1.6. Pravo trvalého pobytu

Smérnice 2004/38/ES nové zarucuje pravo trvalého pobytu pro obcany EU a jejich
rodinné piislus$niky, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Zadného clenského statu, pokud
v daném Clenském staté nepretrzité a legalné pobyvaji po dobu péti let.

Stejné jako platnost pobytové karty, tak i nepfetrzitost pobytu po dobu péti let neni
dotéena docasnou neptitomnosti po dobu nepfesahujici Sest mésici v roce, neptitomnosti
delsiho trvani z divodu plnéni povinné vojenské sluzby ani neptitomnosti po dobu nejvyse
dvanacti po sob¢ jdoucich mésici z dulezitych divoda, napt. t€¢hotenstvi nebo narozeni
ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné piipravy nebo vyslani do jiného Clenského statu
nebo tieti zem¢ zaméstnavatelem. Nabyté pravo trvalého pobytu tak mize zaniknout pouze
z dtvodu nepfitomnosti po dobu delsi neZ dva po sobé& jdouci roky.'*?

Vyjimecné 1ze nabyt pravo trvalého pobytu i pred uplynutim péti let neptetrzitého
pobytu, napf. jde-li o zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné Cinné, které
dosahly véku pro narok na starobni diichod apod.'*®

Rodinnému pfislusnikovi — obcanovi tfeti zemé& - vyda na jeho Zadost pfislusSny
organ Clenského statu tzv. kartu trvalého pobytu. Naproti tomu obcanovi EU postacuje
doklad o trvalém pobytu, ktery opét pouze deklaruje jeho pravo pobytu.

Platnost karty trvalého pobytu se vzdy po deseti letech automaticky prodluzuje a je
zachovéna 1 pii pferuseni pobytu, které je kratSi nez dva po sob& jdouci roky. Tato karta
vSak nesmi byt podminkou vykonu prava, mize-li byt existence prav prokizéna jinymi

doklady."’

4.1.7. Omezeni prdava vstupu a prava pobytu
Smérnice 2004/38/ES umoznuje omezit prava v ni zakotvena, avSak vzdy a pouze za
splnéni urcitych procesnich zaruk, které vybalancuji zajmy Cclenskych stati a zdjmy

jednotlived. Navic opatieni omezujici volny pohyb osob lze pfijimat jen velmi vzacné.

135 Clanek 16 smérnice 2004/38/ES.
136 Blize viz ¢lanek 17 smérmice 2004/38/ES.
137 Clének 25 smé&rnice 2004/38/ES.
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Pravo vstupu a pobytu Ize omezit zdévodid verFejného poiadku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi, a to pouze v souladu se zasadou piiméfenosti a
vyluéné na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby. Osobni chovéani doty&ného
jednotlivece musi predstavovat skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolecnosti. VSechna tato kritéria byla definovana jiz pted existenci
smernice 2004/38/ES judikaturou Evropského soudniho dvora. Smeérnice 2004/38/ES
principy formulované Evropskym soudnim dvorem tak pouze pfejima, avSak zlistava
otazkou, zda upln& usp&sng."®

Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob& piijeti opatfeni k omezeni
jmenovanych prav neodiivodnuje, avSak mtize hrat svou roli pfi posuzovani toho, zda Ize
omezeni pobytu &i vstupu aplikovat'*. Navic ¢lensky stat musi zohlednit také délku pobytu,
vek, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, socidlni a kulturni integraci a rozsah

. o 14
vazeb na zemi pavodu. '*°

4.1.8. Vyhosténi

Jednou z forem omezeni prava pobytu je vyhosténi. Vyhostit dot¢enou osobu lze
pouze z velmi striktné vykladanych diivoda vefejného poradku a verejné bezpecnosti.
Navic se zde v podstatné mife projevuje zasada piimefenosti a plati tak pravidlo, ze ¢im je
integrace dané osoby na vyssi Grovni, tim vétSi ochranu poziva. Ve stejném duchu hovofi i
Zprava Komise o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES.

Zpréava uvadi n€kolik stupiii ochrany. Zatimco ob¢any EU, ktefi maji pravo pobytu,
1ze vyhostit z divoda vetejného poradku nebo vefejné bezpecnosti, ty, ktefi maji pravo
trvalého pobytu, Ize vyhostit pouze ze zavaznych divodu tykajicich se vefejného poradku
nebo vetejné bezpecnosti. Timto zplsobem je posilena ochrana pied vyhoSténim pro ty
obcany EU, ktefi pobyvali v hostitelském ¢lenském statu del§i dobu. Ti, ktefi pobyvali
v hostitelském clenském statu poslednich deset let, mohou byt vyhoSténi pouze z
naléhavych diivodi tykajicich se vetfejné bezpecnosti. Stejna ochrana je pfiznana nezletilym
osobam vyjimaje ptipad, kdy je vyhosténi nutné v jejich nejlepsim zdjmu, jak je stanoveno

v Umluvé o pravech ditéte.

8 OUTLA, Veronika. Uprava prava pohybu a pobytu ob&antt EU a jejich rodinnych ptislusniki na izemi
¢lenskych statt EU. Jurisprudence, 2005, €. 4, s. 24.

13 Srov. 30/77 Bouchereau [1977] SbSD 1999.

' Clanek 27 smérnice 2004/38/ES.
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Smérnice poskytuje také pomérné dost proceduralnich zaruk ochrany jako napf.
nutnost fadn¢ odiivodnit rozhodnuti o vyhosténi, moznost podat opravny prostiedek apod.

Jednou z takovych procedurdlnich nastroji ochrany je i mechanismus podstatné
zmény v okolnostech, které umoziovaly pfijeti rozhodnuti o vyhosténi. Osoby, kterym byl
zakazan pobyt, totiZ mohou po uplynuti pfiméfené lhity, ktera zavisi na okolnostech, avSak
¢ini nejdéle tfi roky od vykonéani pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu, podat zadost o
zru$eni zdkazu pobytu z diivodu podstatné zmény okolnosti. Clensky stat o takové zadosti
rozhodne do Sesti mésici od podani a po tuto dobu nema zadajici osoba pravo vstoupit na
tizemi dotyéného &lenského statu.'"!

Je-li rozhodnuti o vyhosténi vykonavano vice jak dva roky po jeho vydani, proveii
Clensky stat sdm z vlastni iniciativy, zda dotynad osoba stile a skute¢né piedstavuje
ohrozeni vefejného porfadku a vefejné bezpecnosti a zda nedoSlo k podstatné zméné
okolnosti.'*

V této souvislosti si dovolim upozornit na vyznam ¢lanku 35 smérnice 2004/38/ES,
ktery umoznuje postihnout ptipady zneuziti ustanoveni smeérnice, a to zejména piipady
celovych shatkll. Clensky stit ma totiz moZnost piijmout potfebna opatieni k odepient,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného smérnici. Je tfeba mit na paméti, ze

~ 4 4 4 v oA /4 1 4
tato opatfeni musi byt pfimétena. 3

4.1.9. Vzitah smérnice 2004/38/ES k naiizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68

r r O L4 v ’144
0 volném pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi

Natizeni €. 1612/68 upravuje oblast prava na ptistup k zaméstnani a na jeho vykon
na Uzemi Clenského statu, a to nejen statnich prislusnikii clenskych statd, ale i jejich rodiny.
Vyprsenim lhiity pro implementaci smérnice 2004/38/ES dne 30.4.2006 doslo ke zruSeni
¢lankd 10 a 11 nafizeni ¢. 1612/68, v nichz bylo zakotveno pravo rodinnych ptislusniki
usadit se spolu s pracovnikem — statnim pfislusSnikem clenského statu na tuzemi daného
Clenského statu a jejich opravnéni k pfistupu k zaméstnani. Tuto oblast plné pokryla
zminovana smérnice 2004/38/ES.

Natizeni ¢. 1612/68 definovalo pojem ,rodina“ ponékud uZeji nez je tomu ve

smérnici 2004/38/ES. Zejména pod toto oznaCeni nezahrnovalo registrovaného partnera,

41 Clanek 32 smérnice 2004/38/ES.

142 Clanek 33 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

143 Clanek 35 smérnice 2004/38/ES.

144 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi.
UK. vést. L 257, 19.10.1968. (dale jen ,,Nafizeni &. 1612/68%)
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ptip. partnerku. Pod pojmem ,rodina“ uvedené nafizeni rozumélo nasledujici osoby bez
ohledu na jejich statni prislusnost:
e manzela nebo manzelku a jejich potomky mladsi 21 let nebo na nich zavislé,
e piibuzné ve vzestupné linii pracovnika a jeho manZela nebo manzelky, ktefi
jsou na nich zavisli.
Jedinou podminkou pro vykon prava usadit se byla nutnost zajistit v daném c¢lenském staté
pro celou rodinu ubytovani, které se povazuje za obvyklé pro tuzemské pracovniky.
Clanek 12 nafizeni &. 1612/68 ziistava nadéle v platnosti. Dle tohoto ustanoveni maji
déti pracovnika - statniho pfisluSnika ¢lenského statu s bydlistém na jeho tGzemi pfistup

ke vzdélani za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto statu.

4.1.10. Celkové zhodnoceni smérnice 2004/38/ES

Dle zavérG Zpravy o uplathovani smérnice 2004/38/ES obdrzela Komise
za tficet mésicl, kdy byla smérnice pouzitelna, vice nez 1800 individualnich stiznosti, 40
otazek z Parlamentu a 33 Zadosti k jejimu uplatiiovani a zahdjila pét fizeni pro nespravné
uplatiiovani smérnice. V rdmci implementace smérnice se objevily problémy spocivajici
zejména v trvalém porusovani prav obcanu EU.

Smérnice 2004/38/ES se tak stala pro mnohé Clenské staty nejasnou a pro Komisi
pon¢kud zklaméanim. I z téchto divodi Komise pfislibila v prvni poloviné roku 2009 pomoc
¢lenskym statim i ob¢anim EU prostiednictvim vydani pokynd k fad€é problematickych
otazek, jako je vyhoS$téni a boj proti zneuziti. Tyto pokyny vysSly pod nazvem ,,Pravo
obcani Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Unie“ s podtitulem ,,Jak ziskat to nejlepsi ze smérnice 2004/38/ES<!®°.

Domnivam se, ze uvedend piirucka je koncipovéna velmi piehledné a v piipadé
feSeni konkrétniho problému muize byt pro dotéenou osobu pifinosnd. Soucasné¢ mam vSak
za to, ze tento krok byl pon¢kud opozdény, nebot’ problémy s implementaci smérnice mohla
Komise ptedvidat a v€asnym vydanim téchto pokynii piedejit komplikacim a zmatkiim.

Je nepochybné, ze se v pripadé smérnice 2004/38/ES jedna o vyznamny legislativni
pocin, ktery pfindsi vyrazné zlepSeni a zjednoduSeni. Soucasné vSak neni také pochyb o

tom, Ze je smérnice plna problematickych otazek, které bude tieba v pfistich letech dotesit.

15 Dostupné na www: <http://ec.europa.eu/commission_barroso/barrot/archive/guide 2004 38 ec cs.pdf>.
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5. Rozhodovani Soudniho dvora ve vécech rodinnvch

prisluSniku ob¢ana Unie

5.1. Podminka legalniho pobytu

Jednou zprvnich otdzek souvisejicich nejen se smérnici 2004/38/ES, ale i
s predchazejici legislativou bylo, zda mohou clenské staty k vydani povoleni k pobytu
rodinné¢ho pfisluSnika ob¢ana EU pozadovat pfedchozi legdlni pobyt v jiném clenském
staté. Nekteré Clenské staty tuto v legislativé nikde neuvadénou podminku zavedly, avSak

jejich praxe byla napadena u Evropského soudniho dvora.

5.1.1. MRAX

Jednim z prvnich rozsudk Evropského soudniho dvora tykajicich se uvedeného

146 Zde soud rozhodl, e &lensky stat neni opravnén

problému je rozsudek ve véci MRAX
odmitnout vydat povoleni k pobytu a pfijmout opatfeni o vyhosténi vuc¢i statnimu
prislusnikovi tfetiho statu pouze z toho diivodu, ze vstoupil protipravné na tizemi dotceného
¢lenského statu, prokaze-li tento statni pfisluSnik tfetiho statu, ktery je oddan se statnim
pfislusnikem ¢lenského statu, tento rodinny vztah.

Protipravni vstup na uzemi ¢lenského statu pfitom nelze soustavné povazovat za
ohroZzeni vetfejného poraddku, kterym by bylo zpochybnéno samotné pravo
pobytu. Clenskym statim to vSak nebrani uloZit za nedodrzeni vnitrostatnich piedpist
tykajicich se kontroly cizinci vhodné sankce, které jsou nezbytné pro zajisténi ucinnosti

ptislusnych ustanoveni.

5.1.2. Akrich

Zménu v rozhodovani Soudniho dvora ptedstavoval piipad Akrich'’. Zde byla
zakotvena podminka pfedchoziho legélniho pobytu pro uplatnéni prava pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU. Soudni dvir v tomto rozhodnuti nicméné odkazal i na clanek 8

EULP a zdtraznil, ze pti povolovani prvniho vstupu piislusnika tfetiho statu musi imigracni

146 C-459/99 MRAX v Belgian State [2002] ECR 1-6591.
147.C-109/01 Akrich [2003] ECR I-9607.
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urady provést osobni vyhodnoceni okolnosti a zohlednit pravo na respektovani rodinného
zivota dle vySe uvedeného Clanku.

Na zéklad¢ tohoto rozsudku podminily nékteré Clenské stity pravo pobytu tim, Ze
rodinny pfislusnik ze tfeti zem¢ vstoupi do zemé zdkonnym zplisobem a jiné zase spojily
pravo pobytu s délkou platnosti vstupniho viza. Tento rozsudek tak vnesl do praxe

Clenskych stati zmatek.

5.1.3. Metock

14 v v ’ o v .
8, v némz Soudni dvir piehodnotil

Ke zlomu doslo az rozhodnutim ve véci Metock
svlj zavér o nutnosti ptedchoziho zakonného pobytu. Toto rozhodnuti se stalo pritlomovym
vzhledem k tomu, Ze zménilo dosavadni praxi, a navic se jako jedno z prvnich vztahuje ke
smérnici 2004/38/ES.

Ve véci $lo o statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery uzaviel manzelstvi s obankou
EU usazenou v Irsku. Dle rozhodnuti soudu ustanoveni smérnice 2004/38/ES brani ulozeni
podminky, aby rodinny pfislusnik nejdiive legaln¢ pobyval v jiném clenském staté pied
svym pfichodem do hostitelského ¢lenského statu.

Soud navic odmitl tvrzeni irského ministra spravedlnosti, Ze Clenské staty maji i
nadale vylu¢nou pravomoc, s vyhradou hlavy IV tieti ¢asti SES, upravovat prvni vstup
rodinnych pfislusnikii obana EU. Toto tvrzeni je dle nazoru soudu neslucitelné s cilem
vnitiniho trhu, ktery spéje k odstranéni vSech piekazek volného pohybu osob, nebot
omezovanim rodinného zivota obfanii EU ze strany c¢lenskych stati by byla naruSena i
jejich svoboda pohybu a pobytu garantovana SES. Za timto ucelem je nutné stanovit
pravidla, ktera budou ve vSech ¢lenskych statech stejnét.149 S timto nelze dle mého nazoru
jinak neZ souhlasit.

Soudni dviir rovnéz upfesiiuje, Ze je pravné bezvyznamné, zda statni ptislusnik treti
zemé, ktery je rodinnym pfisluSnikem obcana EU, vstoupil na uzemi hostitelského
&lenského statu piedtim nebo poté, co se stal rodinnym piislugnikem. '’

I kdyz nékteré Clenské staty, zejména Dansko, se znaéné obavaly potencionalniho

vzniku mezery, kterou by mohli statni pfislusnici tietich zemi snadno vyuzivat, ptesto soud

tento argument odmitl s tim, ze ¢lensky stat ma vZdy moZnost odepfit pfistup na své tizemi

148 C-127/08, Metock and others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform [2008].

"’ Ibid, bod 60 an.

150 POMAHAC, Richard. Evropsky soudni dviir: K pouZiti vnitrostatnich migracnich pravidel. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 23, s. 881 — 882
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z diivodu vefejného potadku &i ochrany zdravi. Clanek 35 smérnice 2004/38/ES nadto
umoziiuje Clenskym statim piijmout potfebnd opatieni v piipad¢ zneuziti prav nebo
podvodu, napf. uéelovych siatki.'!

Lze tedy zavérem shrnout, ze Evropsky soudni dvlr timto rozsudkem pfiznal, Ze
vSichni statni pfisluSnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi piisluSniky obCana Unie a ktefi
doprovazeji nebo nasleduji tohoto obana Unie v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat,
jehoZ jsou statnimi pfisluSniky, maji na zdkladé¢ smérnice 2004/38/ES pravo na vstup
apravo na pobyt v hostitelském c¢lenském staté nezavisle na tom, zda tito statni

w7 Mo s e N s 7 osew r v , . es 7 v , r4M  Me e « 152
piislu$nici tietich zemi jiZ legalné pobyvali v jiném &lenském staté, & nikoli.”

5.1.4. Shrnuti

I kdyz v pribéhu posledniho desetileti doslo v rozhodovani Evropského soudniho
dvora k né€kolika zvratim, judikatura soudu v tomto ohledu jasné sméruje k zavéru, Ze
Clenské staty nemaji pravomoc priznavat ¢i odmitat vstup a pobyt rodinnym
prislusnikim ob¢ana EU, kteFi dFive nepobyvali v jiném ¢lenském staté opravnéné.

V tomto ohledu musim souhlasit s ndzorem, ze je nutné dostatenym zplsobem
zaruCit pravo obcana EU svobodné se pohybovat a pobyvat spolu se svou rodinou tak, aby
bylo odstranéno maximum piekazek, které by tuto svobodu mohly narusit. Mezi tyto

piekazky lze v souladu se zavéry Evropského soudniho dvora zaradit pravé zminovanou

podminku legélniho pobytu.

5.2. RozSirovani prava na slouceni rodiny

Jasnym trendem v judikatufe Evropského soudniho dvora se v posledni dobé& stalo
roz§ifovani prav na statni piisluSniky tfetich zemi, zejména pak u rodinnych ptisluSnika
obcanti EU. V nésledujicich rozhodnutich byla polozena otdzka, jakym rodinnym
pfisluSnikiim je moZno pfiznat pravo na pobyt v tom ¢lenském stat€, v némz je jiz usazen
jejich ptfibuzny, obcan EU. Je ziejmé, Ze tato judikatura je unikatni, nebot SES prava
statnich piislusniki tietich zemi vyslovné negarantuje, ale pouze se odvozuji z prav obcanti

EU.

131 C-127/08, Metock and others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform [2008]. Bod 71 an.
12 1bid, bod 70.
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5.2.1. Carpenterl 3

Pani Carpenter, filipinska turistka, kterd se vdala za britského statniho pfislu$nika,
byla z Velké Britdnie vyhoSténa, nebot’ po uplynuti doby povoleni k pobytu setrvéavala
nadale na uzemi Velké Britanie.

Pani Carpenter vSak namitala, ze jeji pravo pobytu je odvozeno od prava volného
poskytovani sluzeb jejiho manzela. Poskytovani sluzeb pana Carpentera piedstavovalo
vyznamnou ¢ast jeho hospodaiské cinnosti, kterd byla provozovana jak na tGzemi jeho
¢lenského statu pivodu ve prospéch osob usazenych na uzemi jinych ¢lenskych stati, tak na
uzemi posledné uvedenych stata.

Zékladni otazkou, kterou Velkd Britanie polozila Evropskému soudnimu dvoru,
bylo, zda ustanoveni tehdej§i smérnice 73/148/EHS'* zakladaji manzelovi, statnimu
ptislusnikovi tietiho statu, pravo na pobyt v tom ¢lenském statu, v némz je usazen partner.

Soud nejprve piedeslal, ze smérnice neupravuje pravo pobytu rodinnych ptislusniki
poskytovatele sluzeb v jeho Clenském staté piivodu. Odpoved’ tedy zavisi na otazce, zda
muze byt pravo pobytu manzela nebo manzelky odvozeno ze zisad nebo jinych norem
prava Spoleenstvi.'”” V této souvislosti soud odkézal na dileZitost zajisténi ochrany
rodinného Zivota statnich pfislusnikli ¢lenskych statd pro odstranéni piekazek vykonu
zékladnich svobod zaru¢enych Smlouvou.'*

Je nesporné, Ze by odlouceni manzelt v disledku vyhosténi neptiznivé zasahlo do
jejich rodinného zivota, a v dasledku toho ido podminek vykonu zakladni svobody
pana Carpentera. Tato svoboda by se totiz nemohla plné uplatnit, kdyby pan Carpenter byl
odrazovan od jejiho vykonu piekédzkami pro vstup a pobyt jeho manZelky v zemi jeho
pavodu.”” Soud navic prohlasil, Ze takové odloudeni znamena zasah do prava pana
Carpentera na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 odst. 1 EULP.

S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl, Ze vtomto pifipadé neni mozZné
odmitnout manZelovi nebo manzZelce poskytovatele sluzeb, ktefi jsou statnimi
prislusniky treti zemé, pobyt na svém uzemi, a to i kdyz doSlo ze strany manzelky

k porusSeni vnitrostatnich imigraénich predpist.

133 C-60/00 Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-06279.
3% Smémice Rady ze dne 21.kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich
prislugnikii ¢lenskych statt uvnité Spoledenstvi v oblasti usazovéani a pohybu sluzeb. Ut. vést. L 172,
28.6.1973, s. 14—16.

133 C-60/00 Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-06279.
Bod 36.

"% Tbid, bod 38.

"*71bid, bod 39.
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5.2.2. Jia"®

Némecka statni ptislusnice pobyvala od roku 1995 spole¢né se svym manzelem,
panem Shenzi Li, ¢inskym statnim piislugnikem, ve Svédsku. Matka pana Shenzi Li, pani
Yunying Jia, pozadala o povoleni k pobytu ve Svédsku, a to s odiivodnénim, Ze bez finanéni
pomoci svého syna a jeho manzelky nemiiZe uspokojovat své potieby, tj. je na nich zavisla.

V ptipadu Jia se soud vyjadfil nejprve co do podminky ptedchoziho legalniho
pobytu. V tomto smyslu odkazal na rozsudek Akrich a prohlasil, Ze pravo Spolecenstvi
neuklada splnéni podminky legalniho pobytu v ¢lenském statu. Tim v podstaté oslabil
rozhodnuti Akrich.

Soud se zde zabyval také vykladem pojmu ,,zavislost”. V tomto ohledu uvedl, ze
zavislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materidlni podpora
rodinného pfislusnika je zajisténa statnich piislusnikem clenského statu EU, ktery vyuzil

159

svobody pohybu, nebo jeho manzelem ¢i manzelkou ~. Navic nezbytnost materidlni

podpory musi existovat v ¢lenském stat¢ ptvodu nebo staté¢ posledniho pobytu téchto

pribuznych v okamziku, kdy Zadaji o pfipojeni se k ob&anovi EU.'®

Nezbytnost materialni
podpory mize byt prokazana jakymkoli vhodnym zptisobem.'®!
Je zajimavé, ze soud v této véci viibec nezohlednil upravu smérnice 2004/38/ES,

ackoli v dob¢ jeho rozhodovani jiz probihala jeji implementace.

5.2.3. Shrnuti

Jak vyplyva zvysSe uvedeného, lze vobou pfipadech hovotfit o posunu
v rozhodovani Evropského soudniho dvora. Doposud totiz pouhy piibuzensky vztah sdm o
sobé nepostacoval k tomu, aby bylo statnimu ptislusnikovi tieti zemé pfiznano pravo vstupu
a pobytu na tzemi nékterého ¢lenského statu.

Pravo na slouceni rodiny obcanti EU se totiz uplatnilo pouze tehdy, pokud to bylo
nezbytné, aby tito obcané nebyli odrazeni od vykonu svého prava pohybu, tj. aby doslo

W 14 wer W r 14 14 R4 r 1 2
k usnadnéni vyuziti nékteré ze zakladnich svobod vnitiniho trhu.'®

138 C-1/05 Yunying Jia v. Migrationsverket [2007] ECR 1-00001.

159 Ibid, bod 35.

10 Ibid, bod 43.

! Ibid, bod 41.

12 Zikladni svobody vnitiniho trhu, Volny pohyb osob, Pravo na respektovdni rodinného Zivota — vstupenka

statnich prislusnikii tietich zemi na vzemi ¢lenskych statii. Judikatura Evropského soudniho dvora, 2008, r. 5,
¢.2,s.132.
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Uvedené rozsudky vsSak ukazuji, ze lze pravo na slouceni uplatiiovat, i kdyz

neexistuje pfima vazba na vykon zakladnich svobod.

5.3. Zhu a Chen

Na piipad Jia navazuje rozsudek ve véci Zhu a Chen'®, a to piedeviim svym jests
Sir§im vykladem materialni zavislosti.

Catherine Chen se narodila své matce, Zhu, v Belfastu a podle irské legislativy tak
ziskala irské obcCanstvi. Nasledné€ se s ni jeji matka odsté¢hovala do Velké Britanie. Zde se
usadila a pozadovala pfizndni prava usadit se jednak pro své dit€ a jednak pro sebe jakozto
matku.

Soud se v tomto pifipadu vyjadfoval ke dvéma zékladnim otdzkdm. Prvni z nich je,
zda ma Catherine Chen pravo pobytu ve Velké Britanii. Zde soud razantné odmitl tvrzeni
irské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, ze Catherine timto pradvem nedisponuje. ,,Dité
nizkého véku miiZe uplatiiovat pravo na volny pohyb a pobyt, které zarucuje pravo
SpoleCenstvi. Zpusobilost statniho pfisluSnika c¢lenského statu mit pradva zarucena
Smlouvou a sekunddrnim pravem v oblasti volného pohybu osob nemiize podléhat
podmince, ze doty¢nd osoba dosdhla veéku pozadovaného pro zpusobilost k pravnim
ukoniim, kterd je potfebna k tomu, aby sama mohla vykondvat uvedena prava.«'®

Soud navic zamitl ndmitku irské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, podle niZ splni
podminku dostateCnych finan¢nich prosttedkli pouze doty¢nad osoba sama, aniz by mohla
spoléhat na finanéni prosttedky rodinného piislusnika, ktery ji doprovazi.'®

Druhou otazkou, kterou se Evropsky soudni dvir zabyval, bylo, zda ma pani Chen
pravo pobytu na uzemi ¢lenského statu spolu se svou dcerou. Soud zde zdlraznil, Ze uzivani
prava na pobyt ditétem nutn¢ implikuje to, Ze dit¢ ma pravo byt doprovazeno osobou, ktera
o0 n&j pecuje a které tak musi byt umoznéno pobyvat s ditdtem.'*® Tudiz rodi¢, ktery je sam
statnim prisluSnikem tfeti zem¢ a ktery skutecné vychovava nezletilou osobou nizkého véku
—obc¢ana EU, mé pravo na to, aby s nim pobyval v hostitelském ¢lenském staté.

Mohlo by se zdat, ze toto rozhodnuti soudu pfipravuje trodnou pidu pro hojné

zneuzivani prava byt doprovazen rodinnym pftislusnikem. Soud vSak opétovné poukazal na

193 C-200/02 Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the Home Department
[2004] ECR 1-09925.

"** Ibid, bod 20.

"% Tbid, bod 29.

1 Ibid, bod 45.

67



moznost Clenskych stati pfijmout podle smérnice 2004/38/ES nutna opatieni k odmitnuti,
ukonceni nebo odebrani prava svéfeného touto smérnici.

Rozhodnutim ve véci Zhu a Chen doSlo k dalSimu zmirnéni pozadavka pfi
uplatiiovani prava na slouceni rodiny a je jen otdzkou, kam az v tomto ohledu judikatura
Evropského soudniho dvora zajde. Nakonec lze piedpokladat, Ze jedinou podminkou
slouceni rodiny ob¢ana EU bude prokazani ptibuzenského vztahu. Tim se vSak skute¢né

oteviou dvefe pro masovou migraci a pro ,obchodovani s pfibuzenskymi vztahy*
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6. Zvlastni rezimy pro cizi statni prisluSniky na zakladé vnéjSich

smluv EU

JelikoZ se v této kapitole budu zabyvat pfedevSim vngjSimi smlouvami a jejich
vlivem na postaveni statnich ptislusnika tietich zemi, rada bych uvodem osvétlila samotny
pojem vnéjSich smluv.

Vnéjsi smlouvy jsou mezinarodni smlouvy, které uzavira ES se tfetimi staty
nebo mezinarodnimi organizacemi. Mezi né patii zejména dohody o ptidruzeni, dohody
o spolupraci a obchodni dohody, které byly vétSinou uzavirany na zaklad¢ clanku 300 SES
(dnes ¢l. 218 SFEU). Dle tohoto ustanoveni Rada zmocniovala Komisi k vyjednani dohod a
nasledn¢ sama rozhodovala kvalifikovanou vétSinou s vyjimkou dohod, u nichz bylo ke
schvaleni pozadovana jednomysInost.

V piipadu Haegeman'®’ Evropsky soudni dvir stanovil, Ze vn&jsi smlouvy uzaviené
podle ¢l.300 SES tvoii od okamziku, kdy vstoupi v platnost, integralni soucast
komunitarniho prava. Takové smlouvy jsou tedy zéavazné jak pro ES, tak 1
pro samotné ¢lenské staty.

Postaveni vnéjSich smluv v ramci hierarchie pramenii prava EU feSil Evropsky
soudni dviir také ve véci Schroeder'®. Zde stanovil, Ze vnéjs$i smlouvy a veskeré pravni
akty pfijat¢ na jejich zdkladé¢ v souvislosti s ¢lankem 300 odst. 7 SES stoji nad
sekundarnimi prameny prava EU a maji také prednost pted predpisy sekundarniho prava.
Tzn. Ze vesSkera nafizeni, smérnice a rozhodnuti musi byt vykladany v jejich souladu a
v ptipadé konfliktu jej mtize Evropsky soudni dviir zrusit v souladu s €lankem 230 SES.'®

Od vngjsich smluv je nutno odliSovat tzv. smiSené smlouvy, coz jsou smlouvy
uzavirané spolecné ES a cClenskymi staty se tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi

s 7 v s S r 1
a tvoii také sou¢ast komunitarniho prava'’’.

6.1. Asocia¢ni smlouvy

Asociacni smlouva upravuje vzajemna prava a povinnosti v oblasti ekonomické,

primyslové a obchodni. Existuji dva typy téchto smluv. Prvni je uzavirdn za ucelem

'7181/73 R. & V. Haegeman v. Belgie [1974] ECR 449.

18 40/72 Schroeder v. Germany [1973] ECR 125.

1 K ACZOROWSKA, Alina. European Union Law. Routledge-Cavendish, 2008, 1152 s.
170 Viz Rozsudek 12/86 Demirel [1987] ECR 3719.
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mozného budouciho ¢lenstvi v EU a druhy typ naopak vstup do EU neptfedpoklada
(napt. dohody uzaviené s n¢kterymi africkymi staty).

Z hlediska postaveni statnich piisluSnikii tietich zemi bych chtéla poukazat na
otazku piimého ucinku asocia¢nich smluv, jelikoz tyto smlouvy upravuji mj. i prava a
povinnosti statnich piislusniki tietich zemi. Ve véci Demirel'’' Evropsky soudni dviir
judikoval, ze asociacni dohoda s Tureckem nemd bezprostiedni ucinek, nebot’ pfislusna
ustanoveni s ohledem na znéni, G¢el a povahu samotné dohody neobsahuji jasny a presny
zavazek, ktery je, pokud jde o jeho ucinky nebo provedeni, podminén pFijetim
nasledného opatieni, a proto se tato ustanoveni nedaji bezprosttedné pouzit pro vyklad
volnosti pohybu pracovniki. Evropsky soudni dviir prostfednictvim své judikatury postupné
formuloval dals$i podminky pro dovolani se pfimého u¢inku asocia¢nich dohod.

Piipadem z posledni doby je pak véc Kolpak'™, v némz Evropsky soudni dvir
potvrdil, Ze asociacni dohoda EU se Slovenskem ma pifimy uc¢inek. V souvislosti s timto
rozhodnutim asociani dohody nabyvaji velkého vyznamu, nebot’ zaklddaji konkrétni prava,

jichz se Ize domahat ptimo.

. v 173
6.1.1. Asociacni smlouva s Tureckem

Tato smlouva byla uzaviena vroce 1963 jakozto Ankarskd dohoda. Upravuje
odstrafiovani obchodnich a hospodarskych bariér a umoziiuje tak postupné vytvareni celni
unie mezi Tureckem a Evropskymi spoleCenstvimi. Smlouva byla né€kolikrat doplnéna
prostiednictvim dodatkovych protokolti. Nakonec ke dni 31. prosince 1995 vstoupila
v platnost celni unie EU s Tureckem, které v roce 1995 podalo zaroven oficidlni zadost o
vstup do EU. Od prosince 2004 probiha oficidlni jednani o pfistupu Turecka do EU.

Prvotnim impulsem pro vyjedndni asociacni smlouvy s Tureckem se stala potieba
Turecka fesit velkou nezaméstnanost a potieba evropskych stati rekrutovat cizi pracovni
sily a vypotadat se s velkym poctem tureckych pracovniki jiz pobyvajicich na tizemi EU.

K zajisténi téchto cild byly stanoveny tfi faze, avSak opatieni k dosaZeni posledni z
nich nebyla nikdy ucinéna, a tak nemohla byt ani nikdy realizovdana svoboda volného

pohybu pracovnikli. Mohlo by se tak zdat, Ze turecti statni pfisluSnici nedisponuji a priori

'71'12/86 Demirel [1987] ECR 3719.

172 C-438/00 Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak [2003] ECR 1-4135.

'3 Dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Tureckem, podepsana dne
12. zati 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné strané a Clenskymi staty Evropského hospodarského
spoleCenstvi a SpoleCenstvim na strané druhé, ktera byla uzaviena, schvalena a potvrzena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963. Uk. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd.
11/11.
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pravem pohybovat se za ucelem pfistupu k zaméstnani vramci Clenskych stati EU.
Nicméné judikatura Evropského soudniho dvora'’* dovodila, Ze ackoli pravo tureckého
pracovnika pobyvat na uzemi ¢lenského statu neni v asocia¢ni smlouvé vyslovné uvedeno,
bylo by nesmysIné, pokud by za splnéni podminek pro a po dobu legitimniho vykonu prava
volného pohybu nevzniklo takovému pracovniku automaticky. Turecti obcané tak mohou
nabyvat prava pobytu v &lenskych statech EU na zaklad& asocia&ni smlouvy.'”

Navic jakmile jsou tito pracovnici vpusténi na izemi ¢lenského statu, pozivaji Fadu
prav vyplyvajicich z rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruzeni EHS - Turecko ze dne 19. zari
1980 o vyvoji pfidruzeni. Mezi tato prava patii pradvo na zachazeni stejné jako v pifipadé
statnich pfislusnikli lenského statu a pravo postupné se zatadit do pracovniho procesu v
hostitelském staté. Po jednom roce legalniho vykonu zaméstnani maji tito pracovnici také
pravo na obnovu pracovniho povoleni pro dosavadniho zaméstnavatele, po tfech letech na
nastup do jiného zaméstnani ve stejné oblasti a po ctyfech letech na volny pfistup
k jakémukoliv placenému zamé&stnani.

Obdobna prava se vztahuji i na jejich rodinné prisluSniky (po péti letech legalniho
usazeni maji pravo na volny pfistup k zaméstnani). Déti tureckych statnich ptislusnikd maji
pravo na piijeti do kurzii vSeobecného vzdélavéani, u¢eni nebo odborného vzdélavani na
zaklade stejnych kritérii jako déti statnich piislusnikli tohoto ¢lenského statu a na pozivani
vyhod stanovenych v této oblasti vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.

Ustanoveni, ktera upravuji zde uvedend prava, maji piimy Uc¢inek, coz potvrzuje

bohata judikatura Evropského soudniho dvora'”.

7% Jedna se zejm. o rozh. C-467/02 Inan Cetinkaya proti spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko [2004]
ECR 1-10895; C-188/00 Biilent Kurz, né Yiice proti Land Baden-Wiirttemberg [2002] ECR I-10691.
> LYCKA, Martin. Obcanstvi Evropské unie — kam az miize dojit judikatura ESD?. Pravni rozhledy, 2007, &.
8,s.291 -292.
176 Zejména: C-192/89 Sevince [1990] ECR 1-3461.

C-188/00 Kurz [2002] ECR 1-10191.
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6.1.2. Smlouva o spoluprdci se zemémi Maghrebu

Vroce 1976 Evropska spolecenstvi uzaviela smlouvy o spolupraci se zemémi
Maghrebu, tj. s Alzirskem, Marokem a Tuniskem. Tyto dohody vstoupily v platnost dne 1.
listopadu 1978. Jejich cilem bylo zvysit spolupraci stran v oblasti hospodatské a sociélni.

Nakonec vSak smlouvy s Tuniskem a Marokem byly nahrazeny tzv. Evropsko-
stfedomorskou dohodou ze dne 17. Cervence 1995. I kdyz tato dohoda nezakotvuje
svobodu volného pohybu pracovnikil, jsem toho nézoru, Ze se analogicky aplikuji zavéry
Evropského soudniho dvora ohledné prava volného pohybu tureckych pracovnikl (viz
predchozi kapitola).

V rozsudku El-Yassini'’’ se Evropsky soudni dvir vyjadiil k otazce, zda je mozné
zamitnout obnoveni povoleni k pobytu maghrebského obc¢ana, pokud v okamziku uplynuti
doby platnosti takového povoleni zanikl ptivodni diivod jeho prava pobytu.

Dle nazoru soudu mohou pfislusné organy zamitnout obnoveni povoleni k pobytu
marockému statnimu pfislusniku, piestoze toto zamitnuti nuti dotyéného ukoncit jeho
pracovni pomér pied uplynutim lhity dohodnuté s jeho zaméstnavatelem. Kdyby vSak byla
cizimu statnimu pfisluSniku, pokud jde o vykon zaméstnani, pfiznana $irsi prava nez prava
pfiznana, pokud jde o pobyt, a pfed uplynutim doby platnosti pracovniho povoleni by mu
bylo zamitnuto obnoveni povoleni k pobytu, aniz by to bylo odiivodnéno takovymi diivody
ochrany opravnéného zajmu statu jako jsou divody vetrejného poradku, verejné bezpecnosti
a vefejného zdravi, feSeni by bylo odliSné a povoleni k pobytu by se obnovilo na dobu
platnosti pracovniho povoleni. Rozsudek El-Yassini tak urc¢il, Ze dohoda uzaviena
s Marokem nebrani tomu, aby mély ¢lenské staty pravomoc upravovat pobyt cizich statnich
ptislusniki, ledaze by bylo témto ptislusnikiim udé€leno pracovni povoleni na dobu del$i nez
povoleni k pobytu.

Prvni piileZitosti k rozboru Evropsko-sttedomoiské dohody byl p¥ipad Gattoussi'’®.
Tunisky statni prislusnik M. Gattoussi, ktery se v roce 2002 v Tunisku oZenil s némeckou
statni pfisluSnici, nasledn¢ vstoupil do zemé své manzelky na zdkladé¢ viza ud€leného
z divodu slouceni rodiny a dale pracovniho povoleni na dobu neurcitou. V roce 2004 vSak
doslo k omezeni platnosti povoleni k pobytu. M. Gattoussimu byla ulozena povinnost

opustit némecké tzemi do tii mésicli, nebot’ manzelka prokdzala v Gifadu pro evidenci

177.C-416/96 El-Yassini v. Secretary of State for the Home Department [1999] ECR 1-1209.
178 C-97/05 Gattoussi [2006] ECR 1-11917.
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obyvatelstva, ze od 1. dubna 2004 ziji oddé¢lené a doty¢ny nema zadné samostatné pravo
pobytu.

V ptipadé¢ pana Gattoussiho §lo o obdobnou otazku jako v rozsudku El-Yassini.
Némecké organy totiz udélily povoleni k pobytu na dobu uréitou a pracovni povoleni na
dobu neurcitou, naCez zkratily dobu platnosti povoleni k pobytu z divoda, které se
nevztahovaly k vefejnému poradku, vefejné bezpecnosti a vefejnému zdravi, a donutily tim
pana Gattoussiho opustit zemi, coZ predstavovalo neodkladné ukonceni zaméstnani.

I vtomto ptfipadé soud prohlasil, Zze hostitelsky Clensky stat nemize zpochybnit
postaveni pracovnika z divodu, které nezahrnuji ochranu opravnénych zajmi statu, jako
jsou vetejny poradek, vefejna bezpeCnost a veiejné zdravi, jestlize mu plivodné udélil
konkrétni prava, pokud jde o vykon zaméstndni, kterd jsou Sir$i nez ta, kterd mu udé¢lil,
pokud jde o pobyt. ,,Nelze totiz pfipustit, aby Clenské staty nakladdaly se zdsadou zakazu
diskriminace zakotvenou v ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-sttedomoiské dohody tak, ze by

s . o r . P N L A A 1
ustanovenimi vnitrostatniho prava omezily jeji uzite¢ny uginek.«'”

6.2. ESVO

Obchodni vztahy mezi EU a zem&mi Evropského sdruzeni volného obchodu'® jsou

upraveny Dohodou o vytvoreni Evropského hospodaiského prostoru (dale jen
LEHP*“)'®!_Syycarsko ma pro tuto oblast sjednané samostatné bilateralni dohody a Dohodg
o vytvoteni EHP tak podléhaji pouze Norsko, Island a Lichtenstejnsko.

Dohoda o EHP umoznila zemim ESVO zucastnit se jednotného trhu, aniz by se
musely stat cleny EU. Zem¢é ESVO musely tak do své narodni legislativy pievzit zakladni
mechanismy souvisejici s vnitinim trhem. Zaroven vSak ziskaly mnozstvi vyjimek a
ptechodnych obdobi pro uplatiiovani natizeni souvisejicich s vnitinim trhem.

Dohoda o vytvoieni EHP zakotvuje volny pohyb pracovniki mezi ¢lenskymi staty
ES a stity ESVO s vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym pofadkem, vefejnou
bezpecnosti a ochranou zdravi. Zaroven zakotvuje 1 povinnost odstranit jakoukoli
diskriminaci mezi pracovniky c¢lenskych stati ES a stath ESVO na zdkladé statni

prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odmeénu za praci a jiné pracovni podminky. Pro

" 1bid, bod 2 Shrnuti rozsudku.

'8 ESVO neboli EFTA (European Free Trade Agreement). Péivodni smlouva byla podepsana 4. ledna 1960 ve
Stockholmu. Dnes jsou &leny asociace Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.

8 Dohoda o vytvoteni EHP ze dne 2. 5. 1992, jez se provadi od 1. 1. 1994 (OJ L 1 z 3. 1. 1994).

73


http://cs.wikipedia.org/wiki/4._leden
http://cs.wikipedia.org/wiki/1960
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stockholm
http://cs.wikipedia.org/wiki/Island
http://cs.wikipedia.org/wiki/Lichten%C5%A1tejnsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Norsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0v%C3%BDcarsko

zajisténi volného pohybu pracovnikti se v dohod¢ smluvni stity zavazuji upravit oblast

socidlniho zabezpeceni.

6.3. DalSi

Mezi nejvyznamnéj$i vnéjsi smlouvy s dalS§imi staty patii dohoda zfiizujici
partnerstvi mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané
a Ruskou federaci na stran& druhé, podepsana dne 24. &ervna 1994 na Korfu'®>. Dohoda
vstoupila v platnost dne 1. prosince 1997.

Spoledenstvi a jeho &lenské staty musi na zakladg této dohody'®® s vyhradou zakond,
podminek a postupl platnych v kazdém cClenském staté zajistit, aby rusti statni piislusnici
legélné¢ zaméstnani na tizemi ¢lenského statu nebyli pfedmétem diskriminace zaloZené na
statni pfislusnosti, co se tyCe pracovnich podminek, odmény nebo propousténi z pracovniho
pomeéru ve srovnani se statnimi ptislusniky doty¢ného ¢lenského statu.

V této souvislosti byl v ptipadu Simuntekov'®* Soudni dvir dotazovéan co se tyce
sportovnich ptedpisit omezujicich pocet hracli — statnich ptislusnikli tietich stat, kteti
mohou byt nominovani do utkani v ndrodnich soutézich. Soudni dvir zde rozhodl, Ze
Clenské stity nemaji moZnost omezit dle vlastniho uvadZeni pouZiti zasady zakazu
diskriminace. Takovy vyklad by vedl k tomu, ze by ¢lanek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi
Spolecenstvi-Rusko byl zbaven své podstaty, a tim i veskerého uzitecného ucinku.

Na profesiondlniho sportovce ruské statni ptislusnosti fadné zaméestnaného klubem
se sidlem v ¢lenském stateé tedy neni mozno pouzit pravidlo vydané sportovni federaci t¢hoz
statu, podle kterého mohou kluby nominovat do utkani v soutézich organizovanych na
narodni Urovni pouze omezeny pocet hraci pochézejicich ze tretich statd, které nejsou
smluvni stranou EHP'®.

Soudni dvir dale doplnil, Ze podle ustalené judikatury'® musi byt ustanoveni
dohody uzaviené SpoleCenstvim se tfetimi staty povazovano za piimo pouzitelné, pokud
s ohledem na své znéni a pfedmét a povahu dohody obsahuje jasnou a pfesnou povinnost,

jejiz provedeni nebo uc¢inky nejsou podiizeny vydani zadného pozdéjsiho aktu. Soudni dvir

%2 Dohoda byla schvélena rozhodnutim Rady a Komise 97/800/ESUO, ES, Euratom ze dne 30. fijna 1997.
Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 11/26. (dale jen ,,dohoda o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko®).
185 K onkrétné jde o lanek 23 odst. 1.
18 (-265/03 Simutenkov v. Ministerio de Educacion y Cultura [2005] ECR 1-2579.
185 Obdobné C-438/00 Deutscher Handballbund eV v. Maros Kolpak [2003] ECR 1-4135.
186 C-63/99 Gloszczuk [2001] ECR 1-6369.
C-171/01 Wéhlergruppe Gemeinsam [2003] ECR 1-4301.
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konstatoval, ze ¢lanek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko ma piimy
ucinek, takze procesni subjekty, na které se vztahuje, maji pravo se jej dovolavat pied

soudy Clenskych stata.

75



7. Postaveni zadatelu o azyl ¢i osob se zvlastnim rezimem podle

mezinarodniho prava

Azylova stejné jako imigracni politika patii k nejoZzehavéjSim tématiim na Grovni
EU. I kdyz ptivodné §lo o politiku ¢isté narodni, doslo v prabéhu nékolika let ke zlomu a
v soucasnosti je tato politika velmi vyrazné ovliviiovana akty pfijatymi na padé EU.
Nicméné citlivost tématu je stdle velmi aktudlni. I proto je pro smérnice upravujici tuto
oblast typicka Sirokd moznost volného uvaZzeni ¢lenskych stati.
pokud tomu tak jiz neni, a bude mit velky vliv na ur€ovani dals§iho smétfovani EU. Jiz dnes
je migrace osob ze tietich zemi velkou vyzvou. Dle serveru Europa'® je EU jednou
z hlavnich destinaci zadateli o azyl. Béhem prvnich Sesti mésicti roku 2008 bylo podano
vice nez 103 000 novych zadosti.

V této souvislosti se musim také zminit o nelegéalni imigraci, ktera tvoii nemalou

g o cex o Y - 188
¢ast celkové migrace. Zjisténi, Ze podle Zenevské imluvy

(konkrétné jde o ¢l. 31) maji
osoby ze tietich zemi pravo na ochranu, i kdyz se do EU dostali nelegélné, bylo pro mne
piekvapenim. Uprchlici a zadatelé¢ o azyl tedy nejsou stihdni pro nezédkonny vstup nebo
pritomnost za podminky, ze sami bez prodleni ptihlasi pfislusSnym uradiim a prokazi dobry
diivod pro svlij nezdkonny vstup €i pfitomnost.

S ohledem na obséhlost tohoto tématu, které by vystacilo na samostatnou praci, se

vvvvv

tykajicimi se azylu.

7.1. Strucné k vyvoji

V 70. letech 20.stol. se poprvé uvazovalo o vytvoieni systému, ktery by zamezil
jevu oznacovanému jako ,,asylum seeker in orbit™ neboli ,,Zadatel o azyl na obézné draze*.
Jde o situaci, kdy je zadatel o azyl neustale pteposilan z jednoho statu do druhého a zadny
stat se neciti byt kompetentnim pro posouzeni jeho zadosti. Tento systém by tak mél vyftesit
jednu z nekolika spornych otazek, a to otazku urceni zemé ptislusné k projednani zadosti o

azyl.

87 Spole¢nad azylova politika. Europa [online]. Posl. aktualizace 23.2.2009. Dostupné na www:

<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/news/090220 spolecna_azylova politika_eu cs.htm>
188 Zenevska umluva ze dne 28. Gervence 1951 o pravnim postaveni uprchliki a Newyorsky protokol ze dne
31. ledna 1967 tykajici se pravniho postaveni uprchlikti (dale jen ,,Zenevska timluva®).
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Prvni skute¢nd realizace pravidel pro urCeni piislusné zemé se objevila az po pfijeti
Schengenské dohody v roce 1985. Usili zavést vramci azylového fizeni pravidla
vyvrcholilo piijetim tzv. Dublinské amluvy'’, kterd vstoupila v t&innost roku 1997. I

kdyZ se jeji obsah v podstatd shoduje s obsahem pozd&jsiho nafizeni &. 343/2003'

» JeJ1
odliSnost a také vyjimecnost spo¢iva v tom, Ze jde o prvni akt stanovici zakladni kritéria pro
urceni piislusného statu piijaty na mezinarodni Grovni.

Dublinska iimluva zakotvila novy systém, ktery ma mj. zamezit situaci oznacované
jako ,,asylum shopping®. Jde o pfipad, kdy Zadatel o azyl poda nékolik zadosti v riznych
statech a tak probihd nékolik fizeni o zadosti soucasné, ptip. 1 postupné. Dublinsky systém
tak zavedl tzv. princip jedné Sance, ktery Zadateli jednak odnima moznost volby zemé, ve
které bude jeho zadost projednavana a jednak zakazuje v ur€ité zemi zadat o azyl v jiné
zemi po vydani zamitavého rozhodnuti.

Omezeni prava zadatele o azyl vybrat si svobodné zemi, kde zadost poda, se stalo
tercem kritiky ze strany nejriizngjSich nevladdnich organizaci, které v tom spatfovaly
porusovani zakladnich prav. S timto tvrzenim vSak nemohu souhlasit, nebot” v piipadé¢
poskytnuti neomezené volnosti pii vybéru zemé, ve které mohu podat Zadost o azyl, by
dochdzelo k takovému rozlozeni zadatelii, které by na pfijimaci zemé& vytvaielo enormni
tlak zejména z ekonomického hlediska. Pak je otazka, jak by se takovy clensky stat
k problému postavil. Pravdépodobné by doslo k zpfisnovani samotného fizeni o azylu a
omezovani poctu pfijatych zadosti.

Az do prijeti Amsterodamské smlouvy probihala spoluprace v oblasti azylu na
mezivladni urovni. Amsterodamska smlouva pfenesla azylovou politiku ze tietiho
do prvniho pilife a doSlo k postupnému vytvaieni tzv. spoleéného azylového systému.
V prvni fazi byly pfijimany pravni predpisy na zéklad€ clanku 63 SES, v némz je stanovena
povinnost pfijmout do péti let od vstupu SES v platnost pravni ptedpisy upravujici
spolecnou azylovou politiku. Mezi hlavni, takto pfijaté, pravni ptedpisy, o nichz se budu
v nésledujicich kapitolach ve zkratce zminovat, patfi:

e smérnice 2001/55/ES (tzv. smérnice o do¢asné ochran&)'’,

"% Umluva o posouzeni stitu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z &lenskych stati
Evropskych spolecenstvi.

1% Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zem¢ v nékterém
z ¢Clenskych statt. Ut vést. L 50, 25.2.2003, s. 1—10 (dale jen ,,nafizeni ¢. 343/2003%).

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Eervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné
ochrany v ptipad¢ hromadného piilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pii vynakladani asili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Ut. vést. L 212,
7.8.2001 (dale jen ,,smérnice 2001/55/ES*).
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e smérnice 2003/9/ES (tzv. pfijimaci smérnice)'*?,

e nafizeni ¢. 343/2003 (tzv. Dublinské nafizeni),

e smérnice 2004/83/ES (tzv. kvalifikaéni smérnice)'*”,

e smérnice 2005/85/ES (tzv. proceduralni smérnice)'™.
Prosttednictvim téchto sekundarnich akti mélo dojit k harmonizaci na zakladé minimalnich
standardt. Cilem nésledujici druhé faze pak bylo prohloubeni spoluprace, harmonizace
minimdlnich standardi a dosazeni spole¢ného azylového fizeni a jednotného pravniho

postaveni osob, kterym byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana.'®’

7.2. Smérnice Rady 2001/55/ES (tzv. smérnice o do¢asné ochrané)

Smérnice 2001/55/ES upravuje podminky pro udéleni docasné ochrany. Pojem
doc¢asna ochrana piedstavuje vyjimecné opatieni, které ma poskytnout okamzitou a
ucinnou ochranu vysidlenym osobam ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé
ptuvodu.

Zavedeni tohoto institutu souvisi se situaci osob vysidlenych v dasledku konfliktu
v byvalé Jugoslavii a také v disledku kosovské krize. Po téchto zkuSenostech bylo ziejmé,
ze obdobnym ptipadim vysidlovani, v nichZ jsou ndklady spojené s hromadnym pfilivem
osob na bedrech pouze né¢kolika nejblizSich stath a dochazi tak k nerovnovéze pfi
vynakladani usili pti jejich pfijimani, je nutno v budoucnosti zabranit.

Docasnd ochrana ma tak zajistit u¢inné feSeni problému hromadného pftilivu
vysidlenych osob ze tietich zemi, ktery pfinasi riziko, Ze se s nim azylovy systém nebude
schopen vyporadat.

Docasna ochrana trva jeden rok, pficemz muize byt prodlouzena o Sest mésicu,
nejvice vSak dvakrat. Pretrvavaji-li divody pro poskytnuti docasné ochrany, mize Rada

kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise prodlouzit trvani docCasné ochrany jesté

"2 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro piijiméani
zadatelii o azyl. Ut. vést. L 31, 6.2.2003 (dale jen ,,smérnice 2003/9/ES*).

' Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splitovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych diivodd potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Uf. vést. L 304,
30.9.2004, s. 2—2. (dale jen ,,smérnice 2004/83/ES*)

19 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Ut. vést. L 326, 13.12.2005. (déle jen ,,smérnice 2005/85/ES*)
19 Srov. ROZUMEK MARTIN. Spolecny evropsky azylovy systém: idea versus realita. 22.5.2009. Dostupné
na www: <http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2183782>.
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o rok.””® Docasna ochrana kon¢i bud uplynutim nejdelsi mozné doby trvani nebo
na zaklad¢é rozhodnuti Rady kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise.
Smérnici 2001/55/ES se zavazalo pfijmout a pouZzivat i Spojené kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska. Naopak smérnice se nevztahuje na Irsko a Dansko.

7.2.1. Pravni postaveni osob v reZimu docasné ochrany

Osoba v rezimu docasné ochrany ma pravo pobytu, pravo na zameéstnani nebo
samostatné vydélecnou ¢innost, na vzdélavani, odbornou pfipravu a praxi na pracovisti.
Clenské staty viak mohou osobam s do¢asnou ochranou tato prava omezit a dat prednost
,»obCanim EU a obfanlim stati vazanych Dohodou o evropském hospodaiském prostoru, a
také statnim piislusnikiim tfetich zemi s povolenim k trvalému pobytu na jejich uzemi, kteti
pobiraji podporu v nezaméstnanosti'”’.

Osoby v rezimu docasné ochrany maji pravo také na pfiméfené ubytovani nebo
v ptipad¢ potieby na poskytnuti prostfedki k obstarani ubytovani a dale v pfipad¢, ze
nemaji dostatecné prostiedky, na poskytnuti socidlnich davek a prostfedkil na zivobyti,
jakoz i zdravotni péce.'”

Nezletilé osoby pozivajici docasné ochrany maji pravo na ptistup do vzdélavaciho
systému za stejnych podminek jako statni prislusnici hostitelského &lenského statu.'®
Clenské staty musi vzdy zvazovat piedev§im zajmy ditéte.

Smérnice 2001/55/ES bere vpotaz 1 osoby, které maji zvlastni potieby,
napt. nezletilé osoby bez doprovodu nebo obéti tyrani, znasilnéni nebo jiné zdvazné formy
psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili. Dale je kladen diraz i na slouceni rodiny,
ktera existovala v zemi plivodu a byla rozdélena z diavodi souvisejicich s hromadnym
prilivem.

Problémem smérnice, na ktery upozoriiovaly i nékteré organizace pracujici
s uprchliky, je jeji ¢lanek 19, dle néhoz Clenské staty maji moznost stanovit, ze po dobu
vyfizovani zadosti o azyl nelze pozivat doCasné ochrany a zaroven mit pravni postaveni
zadatele o azyl. Osoba v reZimu docasné ochrany sice miiZze pozadat o azyl, ale ¢lensky stat

ji mize odejmout vyhody spojené se statusem docasné ochrany.

196 Clanek 4 smérnice 2001/55/ES.

197 Clanek 12 smérnice 2001/55/ES.
198 Clanek 13 smérnice 2001/55/ES.
199 Cléanek 14 smé&rnice 2001/55/ES.
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Jako problematické se ukazuje i nejisté postaveni po dobu vyuzivani institutu
dotasné ochrany. Dle nazoru nevladni organizace UNHCR?™ dnes néktefi ob&ané byvalé
Jugoslavie, ktefi uprchli do zépadni Evropy a o nichZ lze pfedpokladat, Ze by vyhovéli
podminkam pro udéleni statutu uprchlika ve smyslu Umluvy z roku 1951, zjistuji, e je
institut docasné ochrany udrzuje v nejistém postaveni déle nez tii roky, coz je doba delsi
nez trvani jakékoliv azylové procedury.

Z tohoto diivodu UNHCR zacalo pozadovat, aby po uplynuti ur¢ité rozumné doby
mohli ti, co pozivaji docasné ochrany, uplatnit své pravo na pfiznani postaveni uprchlika.
Zadatel, jehoz Z4adost by byla zamitnuta, by pak mél pravo zistat v zemi azylu do doby,
dokud jeho repatriace nebude prosta jakéhokoliv nebezpeci.

Mam za to, ze ackoli se pozadavek UNHCR na prvni pohled zd4 byt rozumny,
presto zlstava otdzkou, zda jeho pfipadna aplikace nebude piedstavovat prostor pro

zneuzivani, ptip. jiné negativni nasledky.

7.3. Smérnice 2003/9/ES (tzv. prijimaci smérnice)

Smérnice 2003/9/ES upravuje minimalni standardy pro pfijimani Zadateli o azyl
v €lenskych statech, tj. podminky, kter¢é EU garantuje zadatelim o azyl ptredevSim v
pfijimacich stfediscich. Smérnice vstoupila v platnost dne 6.2.2003 a je zdvazna
pro vSechny c¢lenské staty EU kromé Dénska a Irska.

Osobni ptlisobnost je vymezena ¢lankem 3, ktery uvadi, ze se smérnice vztahuje na
vSechny statni ptislusniky tfetich zemi a osoby bez statni ptislusSnosti, které¢ na hranici nebo
na uzemi Clenského statu podaji zadost o azyl, po dobu, po kterou jsou opravnéni ziistat na
uzemi Clenského statu jako Zadatelé o azyl, jakoz i na jejich rodinné piislusniky, na néz se
takova zadost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpisi. Clenské staty mohou osobni
plisobnost rozsifit. Smérnice se naopak nevztahuje na zadatele o diplomaticky nebo uzemni
azyl a dale na ptipady, ve kterych se pouzije smérnice 2001/55/ES.

Smérnice zakotvuje zakladni prava Zadatele o azyl, zejména pravo
na informace, na doklady prokazujici, Zze jde o osobu zadajici o azyl, dale na svobodu

pohybu na iizemi daného €lenského statu nebo izemi, které zadateli ¢lensky stat vymezi, na

2% UNHCR, The UN Refugee Agency, Ufad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky [online]. Praha: Ufad
Vysokého komisafte OSN pro uprchliky. Dostupné na WWW:
<http://www.unhcr.cz/zakladni/?cid=12#tempprot>.

80



jednotu rodiny a na vzdélavani nezletilych ve vefejnych statnich skolach nebo v ptijimacich
zafizenich. Smérnice zaruCuje zadateli také zakladni zdravotni péci.

Kazdy c¢lensky stat EU miiZe stanovit dobu béZici ode dne podani Zadosti o azyl, po
kterou nesmi zadatel v dané zemi pracovat. V piipad€, ze do jednoho roku neni vydano
rozhodnuti o zadosti, a to bez viny zZadatele, ¢lensky stat stanovi podminky, za nichz je
7adateli umoZnén pistup na trh prace®®.

Omezit nebo zcela zruSit minimalni zaruky smérnice lze pouze v taxativné
stanovenych pfipadech, napf. nesplni-li Zzadatel jednu z oznamovacich povinnosti,
neprokaze-li, ze pozadal o azyl v nejkrats$i pfiméfené dobé po svém piichodu do daného
¢lenského statu apod.

Jak jsem se jiz vuvodu kapitoly 7. zminila, mnohé smérnice tykajici se
problematiky azylu poskytuji Sirokou volnost uvazeni ¢lenskych stati. Vyjimkou neni ani
smérnice 2003/9/ES. Na tento problém upozornila Evropskd komise ve své Zpravé o

provadéni smérnice 2003/9/ES*"

, vniz zdlraznila, ze timto zptisobem dochédzi k mateni
hlavniho cile smérnice, a to vytvofeni rovnych podminek v oblasti pfijimani zadateli o
azyl.

Smérnice 2003/9/ES navic pfinesla nékolik praktickych problémii, na néz Evropska
komise zareagovala predlozenim navrhu pozménujiciho smérnici 2003/9/ES ze dne 3.
prosince 2008. Timto navrhem mélo dojit zejména k legislativnimu oSetfeni vyuZzivani
detence zadatelll o azyl pouze na vyjimecné piipady, uréeni osob se zvlaStnimi potfebami
na vnitrostatni tirovni, usnadnéni pfistupu Zadateli o azyl na trh prace (ndvrh na zkraceni
doby, po kterou nebude mit Zadatel o azyl piistup na trh prace, na Sest mésicti) a k zavedeni
bezplatné pravni pomoci pro Zadatele o azyl v detenci.

Tento pozménovaci navrh déle stanovil povinnost umistovat zajisténé¢ho Zadatele o
azyl ve zvlastnim zafizeni a nikoliv ve vézeni. Evropskd komise tak vychazela
z ptredpokladu, ze zadatelé o azyl vétSinou nespachali zadny trestny Cin a spiSe neZ postih
pottebuji mezinarodni ochranu. Tento zavér uznal mj. i Evropsky soud pro lidska prava ve

203

véci Saadi v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska™". V tomto rozsudku

soud prohlésil, ze misto a podminky zajisténi by mély byt pfimétené s ohledem na to, ze

"' Clanek 11 smérnice 2003/9/ES.

202 7préava Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu o uplatiiovani smérnice 2003/9/ES z 27. ledna
2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatell o azyl, 26. listopad 2007. Dostupné na www:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd56cd.html>.

203 ESLP, Saadi v. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zadost ¢. 13229/03, rozsudek
z 29. ledna 2008, k dispozici na www: <http://www.unhcr.org/refworld/docid/47a074302 . html>.
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toto opatfeni neni uplatnéno vii¢i osobam, které spachaly trestny ¢in, ale vii¢i cizim statnim

prislusniktim, ktefi uprchli ze své vlasti Casto z obavy o sviij vlastni zivot.

7.4. Narizeni ¢. 343/2003

Stejné jako Dublinska umluva obsahuje natizeni ¢. 343/2003 (tzv. narizeni Dublin
IT) kritéria pro urceni stitu odpovédného za projednani Zadosti o azyl. Na rozdil od
Dublinské umluvy je vSak pfimo aplikovatelné v jednotlivych ¢lenskych statech a obsahuje
nékteré problematické zalezitosti, které se objevily v souvislosti s aplikaci Dublinské
umluvy. K nafizeni Dublin II se dne 12.12.2008 soucasn¢ se vstupem do Schengenského
prostoru pipojilo i Svycarsko.

Mezi kritéria uréeni pfislusného statu fadi Dublin II rodinné vazby, vydané vizum
nebo povoleni k pobytu, neopravnény vstup nebo pobyt, bezvizovy styk a prvni podana
zadost o azyl. Na zéklad¢ téchto kritérii je kazdy c¢lensky stat povinen urcit, ktery stat je
prislusny k posouzeni zadosti o azyl. Zaroven je vSak zachovano pravo kazdého c¢lenského
statu posoudit Zadost o azyl, 1 kdyZ nafizeni €. 343/2003 jeho ptisluSnost nestanovi.

Ptislusny cClensky stat je povinen pievzit, ptip. pfijmout zpét zadatele o azyl nebo
statniho pfisluSnika tfeti zemé¢. Tato povinnost zanika, vydal-li jiny €lensky stat Zadateli
vizum ¢i povoleni k pobytu, vycestoval-1i prokazateln¢ zadatel z izemi ¢lenskych stati EU
na dobu del$i nez jsou tfi mésice a ucinil-li pfislusny clensky stat vSechny kroky k tomu,
aby cizinec mohl vycestovat zpét do zemé ptivodu nebo do tietiho statu.

K usnadnéni aplikace natizeni ¢. 343/2003 slouZi tzv. systém EURODAC. Jde o
elektronickou databazi otiskli prstli Zadateli o azyl a urcitych kategorii cizincl ziizenou
nafizenim &. 2725/2000***. Prostiednictvim sdileni a porovnavani t&chto otiskii prstil jsou
identifikovany Zadosti podané v jednotlivych &lenskych statech. Uéelem tohoto systému je
tak zjiSténi totoznosti zadatele o azyl a ptipadné i trasy pohybu a mista, kde vstoupil na
uzemi EU.

I kdyz zavedeni systtmu EURODAC vzbudilo pochybnosti, zda je dostatecné
chranéna svoboda a soukromi jedince, pfesto je nespornym faktem, Ze tento systém
vyznamnym zpusobem pfispiva k zajisténi ochrany spole¢nych wvnéjSich hranic a

k vytvoreni skutecné¢ jednotného prostoru pro pohyb osob. Navic pifimo o zdsahu do

2% Naftizeni Rady (ES) ¢.2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ziizeni systému Eurodac pro porovnavani
otiskil prstil za Gcelem Gcinného uplatinovani Dublinské imluvy. Uf. vést. L 316, 15.12.2000.
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soukromi nelze hovoftit, nebot’ veskeré zaznamy podléhaji prisné kontrole a dokonce sam
zadatel ma pravo nahlédnout do udaji o své osobé a piipadné pozadovat jejich opravu,

vymaz nebo zablokovani.

7.5. Smérnice 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice)

Smérnice 2004/83/ES stanovi minimalni normy, které musi spliiovat Zadatelé o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera potiebuje mezinarodni ochranu, a obsah
poskytnuté ochrany.

Smérnice se tak vztahuje nejen na uprchliky, ale 1 na osoby s dopliikovou ochranou.
Pro ptehlednost se budu nejprve zabyvat pravnim postavenim uprchlikii a nasledné i osob

s dopliikovou ochranou.V zavéru uvedu soubor prav spolecny pro ob¢ kategorie osob.

7.5.1. Pravni postavent uprchliki

Pod pojmem uprchlik smérnice rozumi statniho ptislusnika teti zemé, ktery se
z riiznych divodl nachazi mimo zemi své statni pfislusnosti a je neschopen pfijmout nebo
odmitd vzhledem k odiivodnénym obavam ochranu doty¢né zemé, nebo takovou osobou
bez statni piisluSnosti, kterd neni vylou€ena z postaveni uprchlika.

Zékladni podminkou pro ziskani postaveni uprchlika je existence pronasledovani, které
smérnice 2004/83/ES definuje jako jedndni, jez je:
e svou povahou nebo opakovanim dostatecné¢ zavazné, aby piedstavovalo vazné

poruseni zakladnich lidskych prav (zejména téch, od nichz se dle ¢lanku 15 odst. 2

EULP nelze odchylit), nebo

e soubé¢hem riznych opatifeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né
zévazny, aby postihl jednotlivce zptisobem podobnym vyse uvedenému.*”

Za jednani dostate¢né zavaziné, které by piedstavovalo poruSeni zékladnich
lidskych prav, se povazuje zejména pouziti fyzického nebo psychického naésili,
diskrimina¢ni opatfeni, odepieni soudni ochrany, jez by vedlo k nepfiméfenému nebo
diskrimina¢nimu trestu apod.

Pro ziskani postaveni uprchlika je nutné prokazat také diivody pronasledovani
ve smyslu smérnice 2004/83/ES. Clanek 10 uvadi hlediska rasy, nabozenstvi, narodnosti,

socialni hlediska a hlediska politickych nazort.

205 Clanek 9 smérnice 2004/83/ES.
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Postaveni uprchlika lze pozbyt ¢i jej vyloudit, a to z divodt uvedenych v ¢lancich
11 a 12 smérnice 2004/83/ES. Jde napt. o spachani zlo¢inu proti miru, vale¢né¢ho zloCinu,
zlo€inu proti lidskosti, dalSich ¢int, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v Charté OSN atd. Také platnost postaveni uprchlika 1ze odejmout, ukoncit nebo zamitnout
jeho prodlouzeni.

Co se tyCe povoleni k pobytu, udéluje se co nejdiive po pfiznani postaveni
uprchlika a je platné po dobu alespon tii let. Tuto dobu lze prodlouzit, nebrani-li tomu
zavazné divody bezpecnosti statu nebo verejného potfadku a neni-li dan jeden z diivodi pro
navraceni uprchlika dle &lanku 21 odst. 2 sm&rnice 2004/83/ES.*%

Osoby, kterym bylo pfizndno postaveni uprchlika, maji povolen pfistup

k zaméstnani.”"’

7.5.2. Pravni postaveni osob poZivajicich doplitkovou ochranu

Osobou s dopliikovou ochranou se rozumi statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni pfislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika, ale
existuji u ni zdvazné diivody domnivat se, Ze pokud by se do dotycné zemé vrétila, byla by
vystavena realné hrozb¢, ze utrpi vaznou jmu a nemize nebo vzhledem k uvedené hrozbe
nechce ptijmout ochranu dotyéné zemé&*®®. Za vaznou @jmu smérnice povazuje dle lanku
15:

1. ulozeni nebo vykondni trestu smrti, nebo

2. muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest v zemi ptivodu, nebo

3. vazné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti v disledku svévolného
nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu.

K pojmu vdzna ujma dle ¢lanku 15 pism. c¢) smérnice 2004/83/ES (viz vySe uvedeny
bod 3.) se vyjadtil i Soudni dvir ve véci C-465/07 Meki Elgafaji a Noor Elgafaji v.

. e 2
Staatssecretaris van Justitie?”’

. Vuvedeném ptipadu manzelé Elgafaji pozadali o povoleni
pfechodného pobytu, avSak pfisluSny ministr jim toto odmitl udélit s odivodnénim, ze

»dostate¢n¢ neprokdzali okolnosti, kterych se dovolavali, a tudiz neprokazali realnou

206 Clanek 24 smérnice 2004/83/ES.

207 Clanek 26 smérnice 2004/83/ES.

208 Clanek 2 smérnice 2004/83/ES.

299 C-465/07 M. and N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie [2009].
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hrozbu véazného a individualniho ohrozeni, které byli udajné¢ vystaveni ve své zemi
pavodus?'’.
Soudni dvir uvedl, Ze ujma definovana ve smérnici jako Ujma spocivajici ve
vazném a individuélnim ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti zZadatele se tyka nebezpeci
ujmy obecnéjSiho charakteru, nezli jsou jiné druhy Ujmy definované ve smérnici.
Relevantni ustanoveni smérnice tak musi byt vykladana tak, ze existence takového ohrozeni
muze byt vyjimecné povazovana za prokdzanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se
vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosdhne natolik vysoké urovné, ze existuji
zavazné divody domnivat se, ze by civilista byl v ptipadé vraceni do doty¢né zemé nebo
piipadné regionu vystaven — z pouhého divodu své pritomnosti na izemi této zemé nebo
regionu — realnému nebezpe&i vazného a individualniho ohrozeni. *'!

Povoleni k pobytu se udéluje obdobn¢ jako v ptipadé uprchlika co nejdiive po
pfiznani statusu podptrné ochrany a doba jeho platnosti ¢ini alespon jeden rok.

Osoby, kterym byl pfiznan status podpurné ochrany, maji pfistup k zaméstnani
v omezeném rozsahu, resp. s prihlédnutim k situaci na trhu prace v ¢lenském staté a véetné

upiednostiiovani zaméstnani na omezenou dobu uréenou podle vnitrostatniho prava.

7.5.3. Prava spolecnda obéma kategoriim osob

Samotné postaveni a obsah mezinirodni ochrany zakotvuje kapitola VII smérnice
2004/83/ES, ktera se vztahuje jak na uprchliky, tak i na osoby, které maji narok na
podptirnou ochranu. Clenské staty musi respektovat zejména zasadu nenavraceni osob
s vyjimkou ptipadt, kdy existuji zdvazné diivody pro to, aby byla dand osoba povazovana
za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi, nebo kdy predstavuje jako
osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast’ zdvazny trestny ¢in nebezpeci pro
spolenost dotyéného &lenského statu.>'

Smérnice 2004/83/ES zarucuje obéma kategoriim osob zachovani celistvosti rodiny.
Zejména rodinnym prislusniklim, ktefi nespliuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika
nebo status podplirné ochrany, ptiznava uréité vyhody (¢l. 24 — 34), je-li to slucitelné

s pravnim postavenim rodinného ptislusnika.

219C_465/07 M. and N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie [2009]. Bod 19.

21 Tiskova zprava ¢. 15/09 ze dne 17. tinora 2009. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/07. Meki Elgafaji
a Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justicie. Dostupné na WWW:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/cp090015cs.pdf>.

*'? Clanek 21 smérnice 2004/83/ES.
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Clenské staty musi zajistit také piistup ke vzdélani jednak nezletilym osobam
s postavenim uprchlika nebo statusem podplrné ochrany, a to za stejnych podminek, jaké
plati pro jejich statni ptisluSniky, a jednak dospélym osobam, a to za stejnych podminek,
jaké plati pro statni piislusniky tietich zemi, ktefi na jejich izemi oprdvnéné pobyvaji.
Navic pfi uznavani zahrani¢nich diploma, osvédceni a jinych dokladi o formalni kvalifikaci
musi zvolit stejny postup jako v p¥ipads vlastnich statnich ptislugnika."

Obéma kategoriim osob je poskytovana stejnd nezbytna socidlni péce, jaka je
poskytovéana vlastnim statnim ptislusnikiim. Omezit tuto socidlni péci na zékladni davky lze
u osob se statusem podplirné ochrany. Obdobné¢ toto pravidlo plati u zdravotni péce.
Pfiméfena zdravotni péce se poskytuje za stejnych podminek, jaké plati pro statni
pfislusniky daného statu v ptipad¢ vySe zminénych osob, které maji zvlastni potieby (napf.
téhotné Zeny, zdravotné postizené osoby, osoby, které byly podrobeny muceni, znésilnéni
apod.).*!*

Clenské staty musi témto osobam zajistovat piistup k bydleni a svobodu pohybu na
svém uzemi za stejnych podminek jako ostatnim pfislusnikim tfetich zemi opravnéné

’ sy . e , ;215
pobyvajicim na jejich uzemi.

7.6. Smérnice 2005/85/ES (tzv. proceduralni smérnice)

Prvni faze budovani spole¢ného azylového systému byla ukoncena pfijetim
smérnice 2005/85/ES. Tato smérnice upravuje procesni otazky v oblasti evropského
azylového acquis a jejim cilem je zajiSténi minimalni ochrany ve vSech ¢lenskych statech
EU osobam, které potfebuji mezinarodni ochranu, a zamezeni zneuzivani azylového fizeni.

Pocinaje touto smérnici doSlo ke zméné legislativniho procesu ve smyslu ¢lanku 251
SES, tzn. ze Rada EU zacala rozhodovat kvalifikovanou vétSinou a Evropsky parlament
ziskal spolurozhodovaci pravomoc. Smérnice neni zavazna ani pouZitelnd pro Dansko.

Co se tyce rozsahu ptsobnosti, smérnice 2005/85/ES se vztahuje na vSechny Zadosti
o azyl podané na uzemi Clenského statu, véetné hranic nebo tranzitnich prostor, a na odnéti

216

postaveni uprchlika® . Nevztahuje se naopak na zadosti o diplomaticky nebo izemni azyl

podané u zastupitelskych Gfada &lenskych stata®'’. U poskytovani doplitkové ochrany dle

213 Clanek 27 smérnice 2004/83/ES.

214 Clanek 28 a ¢lanek 29 smérnice 2004/83/ES.
215 Clanek 31 az 33 smérnice 2004/83/ES.

216 Clanek 3 odst. 1 smérnice 2005/85/ES.

217 Clanek 3 odst. 2 smérnice 2005/85/ES.
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¢lanku 15 smérnice 2004/83/ES maji Clenské staty na vybér, zda aplikuji pravidla smérnice
2005/85/ES. Budou-li vSak o dopliikové ochran¢ rozhodovat v jednom fizeni spole¢né s
7adosti o azyl, smérnice 2005/85/ES se pouzije b&hem celého Fizeni*'®.

Ze smérnice vyplyva nékolik povinnosti, které musi c¢lenské staty dodrzovat,
zejména jde o povinnost zajistit objektivni a nestranné posuzovani zadosti a stejné tak jejich
rozhodovani, zajistit pfesné a aktualni informace o situaci v zemi puvodu zadatele, piip.
zemi prajezdu, zajistit informovanost Zadatele v jazyce, o némz lze divodné predpokladat,
ze mu rozumi, vécné¢ a pravné odivodnit rozhodnuti o zamitnuti Zzaddosti a pisemné
poskytnout informaci o opravnych prostiedcich proti tomuto rozhodnuti apod.

Smérnice také poskytuje celou fadu procesnich zaruk pro Zadatele, napt. pravo na
osobni pohovor, na privni pomoc, na informace, pravo spojit se s Ufadem vysokého
komisate OSN pro uprchliky atd. Tato prava jsou vSak sou¢asné mnohdy limitovana.

Velkym pifinosem smérnice 2005/85/ES je zavedeni nového pravniho institutu, a to
tzv. zrychleného Fizeni. Clensky stat mize upfednostnit nebo urychlit posuzovaci fizeni za
piredpokladu dodrzeni zadkladnich zisad a zaruk zejména v pifipadé, ze Zzadatel zjevné
nemuze byt uzndn za uprchlika, Zadost o azyl se povazuje za nedlivodnou, zadatel uvedl
prislusné organy v omyl uvedenim nepravdivych udajti, nebo podal dalsi zadost o azyl, ve
které uvedl jiné osobni udaje apod.

Pokud jde o tzv. nepripustnou zadost, Clenské staty navic nemusi posuzovat, zda
zadatel miZe byt uznan za uprchlika. Divody pro stanoveni takové nepfipustnosti jsou
uvedeny v ¢lanku 25 odst. 2 smérnice 2005/85/ES. Predevsim se jedna o zadost zadatele,
jemuz postaveni uprchlika ptiznal jiny ¢lensky stat, ktery mtze v doty¢ném c¢lenském staté
setrvat z jiného diivodu, nebo ktery po pravomocném rozhodnuti podal stejnou 7adost.?"

Dle ¢lanku 39 smérnice 2005/85/ES ma sice Zadatel pravo na U€inny opravny
prostiedek, nesmi viak jit o odvolani. Clenské staty totiz maji moZnost si sami uréit, zda
takovy opravny prostfedek bude mit odkladny ucinek. Vzdy se vSak musi drzet svych
mezinarodnich zavazk.

Postoj Evropského parlamentu ke smeérnici 2005/85/ES byl od pocatku velmi
kriticky. Dne 8. bfezna 2006 Evropsky parlament dokonce napadl tuto smérnici Zalobou
(zejména clanek 29 o spoleéném minimalnim seznamu bezpecnych tretich zemi plvodu,
ktery stanovi a pfip. 1 méni Rada a ¢lanek 36 o spole€ném seznamu bezpecnych tretich

zemli, ktery stanovi Rada). Evropsky parlament uvedl ¢tyfi hlavni Zalobni diivody: poruseni

218 Clanek 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES.
219 “lanek 25 odst. 2 smérnice 2005/85/ES.
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Smlouvy o ES, nedostatek piislusnosti Rady vydat dotéena ustanoveni, poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti, pfesnéji nedostatek odiivodnéni napadenych ustanoveni,
a nedodrzeni povinnosti loajalni spoluprace.”” Soudni dviir nakonec dne 6. kvétna 2008
rozhodl ve prospéch Evropského parlamentu a zrusil ¢lanek 29 odst. 1 a 2 a ¢lanek 36 odst.

3 smérnice 2005/85/ES.*!

7.7. Celkové shrnuti

Je zfejmé, Ze na poli azylového prava doslo piijetim vySe zminénych sekundarnich
aktl k velkému posunu v harmonizaci a zejména v zavedeni spolecného evropského
azylového systému. Presto je podle mého minéni nutné v této oblasti jest¢ mnoho vykonat,
a to predev$im s ohledem na znacné nedostatky a mezery vyskytujici se v uvedenych
pravnich pfedpisech. Samoziejm¢ Evropskd komise nemohla tyto nedostatky vesmés
predvidat, jelikoZ se objevily teprve az v souvislosti s aplikaci smérnic a nafizeni.

Z téchto duvodi a také diky svym politickym ambicim stoji Evropskéd komise stale
jesté pred spoustou prace a problémil na poli azylové politiky. Ptdam se dokonce, zda tento
ukol nebude sohledem na rGzné politické a ekonomické tlaky piili§ naro¢nym, ne-li

nemoznym.

220 7aloba podana dne 8. biezna 2006 — Evropsky parlament v. Rada Evropské unie. Véc C-133/06. 2006/C
108/19. Dostupné na www:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:108:0012:0013:CS:PDF>.

21 C-133/06 European Parliament v. Council [2008] ECR I-3189.
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ZAVER

Volny pohyb osob je nerozluéné spjat s migracnimi toky nejen uvniti EU, ale i
ze tietich zemi do EU. Je ziejmé, Ze migrace predstavuje jedno ze zakladnich vychodisek,

vvvvv

tvorbu legislativy. Odpovéd’ na otazku, pro¢ je pro Evropu pfistéhovalectvi tak diilezité

22 Dle tohoto sdéleni se

poskytuje sdéleni Komise o demografické budoucnosti Evropy
ukazuje, 7e na imigraci ze tietich zemi bude Evropa stale vice zavislejsi**’. Podle
nedavnych demografickych prognéz se totiz pocet obyvatel EU v produktivnim véku snizi
do roku 2050 o 48 milioni. Zalind se také projevovat snaha ptildkat do EU vysoce
kvalifikované pracovniky, jichZ je v evropskych statech nedostatek™*.

Uvedené skutecnosti vyznamnym zpusobem stimuluji tvorbu legislativy v oblasti
volného pohybu osob, a to 1 statnich prislusniki tfetich zemi. DoSla jsem vSak k zavéru, ze
je tato legislativa ve vétSiné piipadi nesystematicka a chaotickd. Jak jsem se totiz mohla
v této praci sama presvédcit, pravni uprava postaveni statnich piislusnika tretich zemi
obsahuje v mnoha ohledech terminologicky nejasna ustanoveni. I kdyz v rozhodovani ESD
doslo k objasnéni né€kterych spornych otazek, ptfesto neni mozné hovofit o zavedené
konstantni a v§e objimajici judikatuie. Pro ilustraci nam mohou poslouzit ptipady MRAX a
Metock (viz kapitola 5.1. Podminka legalniho pobytu), které upravuji jednu a tu samou
otazku diametralné odliSnym zplsobem. Tyto rozpory se vSak neomezuji pouze na
rozhodovani ESD, ale muzeme je nalézt 1 v samotnych primarnich zdrojich, resp.
smérnicich. Napt. smérnice 2003/109/ES sice v jistém slova smyslu znamena pokrok, co se
tyCe zlepSeni postaveni statnich piislusnikil tfetich zemi, avSak zaroven obsahuje bezpocet
vyjimek a omezeni, které snizuji jeji vyznam.

Po celou dobu zpracovavani této prace jsem si tak neustdle kladla otazku, jak se
muze v takovém zamotaném klubku pravnich ptedpist a dalSich pramenta prava orientovat

obycejny laik — osoba neznald pravniho jazyka, jejimz jedinym cilem je domoci se co

2 Sdgleni komise - Demograficka budoucnost Evropy — Ug¢ifime z problému vyhodu. KOM (2006) 571
v kone¢ném znéni. Dostupné na www:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0571:FIN:CS:PDF>.

3 Odpovéd na otazku, pro¢ je pro Evropu pfistéhovalectvi tak dilezité a zaroven v mnoha ohledech
kontroverzni, poskytuje Evropskd komise ve svém sdéleni o demografické budoucnosti Evropy. Viz
nasledujici poznamka pod ¢arou.

2% Prakticky se tato snaha projevila piedeviim pfijetim tzv. smérnice o modrych kartich, Smémice Rady
2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislu$nikd tretich zemi za
Gi¢elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, Uf. vést. L 155, 18.6.2009. (dale jen ,,smérnice
2009/50/ES*)
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nejrychleji a nejucinnéji svych prav. Na tomto mist¢ mohu konstatovat, ze takova orientace
je pro obCany de facto nemozna, nebot’ na poli EU vznikl slozity komplexni pravni systém,
ktery z velké Casti ztratil srozumitelnost pro obycejné obany — plvodni nositele statni
moci. Pravé tato skute¢nost miize mit negativni vliv na jeho legitimitu. Pfikladem takového
vlivu je nizkd u&ast ob&ant ve volbach do Evropského parlamentu®®’.

Zamérem této prace bylo poskytnout jednoduchy, avSak uceleny pohled na oblast
volného pohybu osob ve vztahu k statnim pfisluSnikiim tfetich zemi, proto byla také
oblast. Nebyl zde tak prostor zabyvat se napt. socidlnim zabezpecenim statnich ptisluSnika
tfetich zemi v ramci EU, otazkou Cist€ vnitrostatnich situaci v komunitarnim kontextu
volného pohybu osob apod.

Praci Ize shrnout do tfi zdkladnich oblasti. Prvni z nich byla vénovana primarnimu
pravu, tj. zaklddacim smlouvam a smlouvam pozménujicim. Do této oblasti jsem zatadila
mj. 1 Lisabonskou smlouvu, na jejiZ vyznam pro migracni politiku se v nedavné dob& hojné
poukazovalo. V pfislusné kapitole jsem vsSak dosla k zavéru, ze samotnd Lisabonska
smlouva neptedstavuje zdsadni zménu ve fungovani EU. Mnohé¢ principy se totiz aplikovaly
jiz pred jejim pfijetim.

Déle jsem se v této praci zabyvala pravni upravou postaveni statnich prislusniki
tretich zemi ve vztahu k volnému pohybu osob v sekunddrnim pravu. Prava a povinnosti
téchto osob se liSi v zdvislosti na existenci ¢i neexistenci jejich rodinného vztahu
k ob¢anovi EU. Tuto oblast tvofi soustava smérnic, které jsou vSak v mnohém
nesrozumitelné a zavadéjici. Presto tato soustava znamena velky pokrok, co se tyce prav
statnich prislusnikt tietich zemi. Ponckud samostatnéjsi celek pak tvoti azylové pravo,
které je na poli EU upraveno dal$im souborem smérnic. Bohuzel v této praci nebylo mozno
zabyvat se zejména transpozici azylovych harmonizacnich pravidel v jednotlivych statech a
pfip. 1 jejich komparaci, nebot’ by §lo o materii znacné€ pfesahujici rozsah této prace. Jelikoz
jde o velmi zajimavé a atraktivni téma, rada bych se jim zabyvala pti dalsi pfilezitosti ke
zpracovani obdobné prace.

Celé prace je nakonec prodchnuta ptiklady z rozhodovani ESD. Vyznam judikatury
spoc¢iva predev§sim v dosazeni predvidatelnosti a pravni jistoty. BohuZzel v ptipadé¢ ESD se
tyto vlastnosti vyskytuji v nedostate¢né mife a jak jsem jiz vySe zminila, dochdzi ve velké

mife k rozpornosti jeho rozhodovani.

22 Napt. v Ceské republice &inila v roce 2009 volebni ucast 28,22 %. Cerpano ze serveru volby.cz. Dostupné
na: <http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep11?xjazyk=CZ>.
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Je ziejmé, ze v budoucnu bude bezpochyby volny pohyb osob ve vztahu ke statnim
prislusniktim tfetich zemi hrat velkou roli. I pfes pfijeti mnohych harmonizacnich opatieni
v oblasti migrace statnich pfislusnika tfetich zemi, vede k jejich plné funkénosti dlouhd a
naro¢na cesta. Otazkou zUstava, zda se najde dostateCny konsenzus Clenskych statl, které
sice na jedné stran¢ chapou vyhody migrace, avSak na druhé strané jsou ovladany svymi
vlastnimi zdjmy, resp. zajmem na zajiSténi blahobytu pfedevSim pro své obCany a na
zamezeni jakéhokoli ohroZeni tohoto blahobytu. Jakmile je totiz umoZnén vstup velkého
mnozstvi pfist¢hovalct do urcitého ¢lenského statu, musi tento stat vynalozit daleko vice
finan¢nich prostfedkl na udrzeni socialniho systému.

Ve vysledku se tak stietdvaji dva proudy, jeden pochazejici z Bruselu a jeden
z ¢lenskych stat. Evropska komise pfitom argumentuje zejména ekonomickym a kulturnim
pfinosem migrace. Ve svém sdéleni o pfistéhovalectvi, integraci a zaméstnanosti**® uvadi:
,, Pristéhovalectvi by mélo byt uzndvano nejen jako zdroj kulturniho a spolecenského
obohaceni, zejména s ohledem na jeho prispévek k podnikatelskému duchu, rozmanitosti a
inovacim, ale i jako vyznamny ekonomicky faktor zaméstnanosti a rustu, nebot vede ke
zvySeni nabidky pracovnich sil a pomdhad resit situace ,,uzkého profilu* pracovnikii.
Pristéhovalectvi ma také prevazné pozitivni dopad na poptavku po vyrobcich, a tim i na
poptavku po pracovni sile

Prestoze jsou Komisi ptedlozeny silné argumenty podporujici piinosy
ptistéhovalectvi, obavam se, zZe tlak a z4jmy clenskych stati ve vétsSing ptipadi prevazi. Za
optimalni pfipad povazuji nalezeni ur¢ité rovnovahy mezi t€émito dvéma silnymi proudy.

Povazuji za zajimavé, Ze podstatou nevole Clenskych statii v zdsadé neni volny
pohyb obcanii Unie, ale piilisSna volnost pohybu pfislusnika tietich statii. Tato obava se
vSak v souvislosti s aktualni hrozbou terorismu nejevi jako nediivodna. Navic v soucasné
dob¢ se stale vice jako problematicka ukazuje integrace statnich ptislusnikl tfetich zemi a
jejich schopnost ptizplisobit se novym spolecenskym podminkam. I kdyz smérnice Casto
zavadeji povinnost ¢lenského statu pfijmout integracni opatteni, ptesto mnohdy dochazi ke
konfliktim mezi jednotlivymi kulturami.

Mam za to, ze posledni vyvoj ukazuje na ptilisSné politické ambice Evropské komise
a nezralost Clenskych statil tvotit nadnarodni organizaci bliZici se svymi funkcemi a organy
statu. Z toho vyplyvajici konflikt pak plisobi potize jak v legislativeé tak i v judikatuife ESD.

V této souvislosti bych rada poukdzala na myslenku generalniho advokata Trabucciho, s niz

226 gd&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu o piistéhovalectvi, integraci a zaméstnanosti ¢. 336 z
¢ervna 2003.
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se pln¢ ztotoziuji a ktera tento rozpor poeticky vyjadiuje. Trabucci ve svém stanovisku ze
dne 10. &ervna 1975%*7 totiz konstatoval, Ze neni mozné povazovat migrujiciho pracovnika
pouze za zdroj pracovni sily, ale také za lidskou bytost. Toto tvrzeni nebylo jediné svého
typu. Jiz v 50. letech 20. stol. Svycarsky spisovatel Max Friesch s ohledem na migraci Italii
do Svycarska konstatoval: ,,Pfivolali jsme pracovni sily a ptisly lidské bytosti.«***

Citované vyroky ukazuji jednak na nutnost pohliZet na statni pfislusniky tietich zemi
jako na nositele subjektivnich prav, nikoli jako na pouhé objekty, a v neposledni fad¢ také

na samotnou rozporuplnou povahu legislativni ¢innosti na urovni EU, nebot mnohdy

prevazi politické ambice nad smysluplnosti a funkénosti celého systému.

227 Ve véci 7-75, F. proti Belgii [1975].
28 SCHEU, Harald, Christian. Lidsk4 prava pfistéhovalcti a vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Jurisprudence, 2008, ¢. 6, s. 32 - 38.
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Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na vzemi clenskych
stati, o zmené narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni sméernic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
UF. vést. L 158, 30.4.2004.

Smeérnice Rady 64/221/EHS ze dne 25. uinora 1964 o koordinaci zvilastnich opatrent tykajicich
se pohybu a pobytu cizich statnich prislusniki, ktera byla prijata z duvodii verejného poradku,
veiejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. UF. vést. 56, 4.4.1964. ZruSena smérnici
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcamii Unie a jejich rodinnych prislusniki

svobodné se pohybovat a pobyvat na vuzemi clenskych statii.

Smérnice Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zavedeni ridicskeho prikazu
Spolecenstvi. Ui vést. L 375, 31.12.1980.

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi
rovhovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob

a s ndsledky z toho plynoucimi. UF. vést. L 212, 7.8.2001.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
pFijimani Zadatelii o azyl. UF. vést. L 31, 6.2.2003.

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdii 2003 o pravu na slouceni rodiny. UF. vést. L 251,
3.10.2003.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich
prislusnikii tietich zemi, kteii jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. UF. vést. L 016,

23.01.2004.

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi
spliiovat statni prislusnici tFetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ditvodii potiebuje mezindrodni ochranu, a o

obsahu poskytované ochrany. UF. vést. L 304, 30/09/2004.
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19.

Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkdch prijimani statnich
prislusniki tretich zemi za ucelem studia, vyménnych pobyti zdiki, neplacené odborné

pripravy nebo dobrovolné sluzby. UF. vést. L 375, 23.12.2004.

20.  Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro Fizeni
v ¢lenskych statech o prizndvani a odnimani postaveni uprchlika. UF. vést. L 326, 13.12.2005.
21.  Smeérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvetna 2009 o podminkdach pro vstup a pobyt statnich
prislusnikii tretich zemi za icelem vykonu zaméstnani vyzZadujictho vysokou kvalifikaci UF.
vest. L 155, 18.6.2009.
22 Zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisil.
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