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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadieni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Podle systému Odevzdej.cz prace vykazuje miru shody s jinymi pracemi 6%. Dle nazoru autora
posudku se nejedna o plagiat a prace v tomto ohledu bez dalSiho vyhovuje obecné akceptovanym
standarddm.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Vysledky dotaznikového Setfeni nejsou interpretovany, pouze se zde konstatuji. Neni s nimi v zasadé
dal pracovano. Jejich vztah k nasledné formulovanému navrhu strategického planu neni zcela jasny.

V ramci navrhu strategického planu Pardubického kraje je také navrhovana (viz podkapitola 3.8.4)
jako strategicky cil 4: Chytra mobilni aplikace mésta. Kterého mésta? Neni ziejmé, jestli se spis
nemélo jednat o strategicky plan mésta Pardubice, tomu vSak neodpovida stanoveny cil prace ani
nadpis prislusné kapitoly.

Na str. 2 jsou definovany hypotézy, jak autorka prace uvadi, pomoci kterych ,by mély byt potvrzeny
¢i vyvraceny domnénky". Kromé toho, zZe neni Uplné zfejmé, co autorka presné touto vétou myslela,
z prace nelze ani vycist, na zakladé jakych Uvah autorka dané hypotézy stanovila.



Neni zifejmé, proC napf. autorka pfimo do textu prace zaradila také jmenny seznam ¢len0 Rady
Pardubického kraje (str. 39) nebo schéma organizacni struktury Krajského Uradu Pardubického kraje
(str. 38).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Prace je vyrazné popisna. Vlastni pfinos autorky vSak hodnotim jesté jako dostacujici. Potencial
provedeného dotaznikového Setreni je vyuzit jen minimalné.
Otazky k obhajobé:

1. Na strané 79 prace konstatujete: ,Mezi hrozby Pardubického kraje pfi zavadéni chytrych
reSeni patfi hackefi, vandalismus a nedostatecné pravni predpisy. Problémem je i vysoky
prdmérny vék obcani a nizky pocet obyvatel v kraji (jedna se o paty nejmensi kraj), vysoké
pofizovaci ceny nemovitosti a vysoké ceny internetu." Z ¢eho jste pfi formulaci téchto
zavérl vychazela? Jedna se pouze o zopakovani zavérd SWOT analyzy ze strany 69, ktera
vsak, jak uvadite, vychazi pouze z ,analyzy Pardubického kraje a dotaznikového Setreni*.
Jak jste dosla napr. k zavéru, Ze cena internetu je vysoka? Proc by vysoky prdmérny vék
obc¢an0 mél byt problémem? Co charakterizuje ,nedostatecny pravni predpis"?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D
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