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Vyvoj enrichmentu v chovu kocCkovitych Selem v zajeti

Souhrn

Tato prace se zabyva predevs§im stru¢nou historii enrichmentu a pouzitim konkrétnich
typti enrichmentu v chovu vybranych druhii kockovitych Selem v zajeti. U vybranych druhi je
kratce uveden jejich vyskyt, biologie a etologie. Témito druhy jsou lev (Panthera leo,
Linnaeus, 1758), tygr (Panthera tigris, Linnaeus, 1758), levhart (Panthera pardus, Linnaeus,
1758), jaguar (Panthera onca, Linnaeus, 1758), Puma (Puma concolor, Linnaeus, 1771) a
gepard (Acinonyx jubatus, Schreber, 1775). Enrichment je v praci délen na krmny a nekrmny
a dale délen podle zplisobu pouziti. Jsou zde shrnuty poznatky ze zoologickych zahrad v San
Francisku, Hamburku, Zurichu, Edinburgu, Panaewa Rain Forest Zoo na Hawaii a dalSich

institucich chovajicich kockovité Selmy.

Klic¢ova slova: Felidae, enrichment, koc¢kovité Selmy, stereotypni chovani, chov v zajeti



Development of the enrichment of felids held in captivity

Summary

This work mostly focuses on the brief history of enrichment, using specific types of
enrichment in selected species of felids held in captivity. In these selected species are briefly
described occurrence, biology and ethology. These species are lion (Panthera leo, Linnaeus,
1758), tiger (Panthera tigris, Linnaeus, 1758), leopard (Panthera pardus, Linnaeus, 1758),
jaguar (Panthera onca, Linnaeus, 1758), puma (Puma concolor, Linnaeus, 1771) and cheetah
(Acinonyx jubatus, Schreber, 1775). Enrichment is divided into feeding and nonfeeding and
subdivided by method of use. In this work are summarizes findings from San Francisco Zoo,
Hamburg Zoo, Zurich Zoo, Edinburg Zoo, Panaewa Rain Forest Zoo on Hawaii and from

other institutions keeping felids.

Keywords: Felidae, enrichment, felids, stereotypic behavior, breeding in captivity
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1. Uvod

Porozumét tomu, jak rizné typy enrichmentu funguji a jak ovliviiuji zvifata chovana v lidské
péci, je dulezité proto, abychom mohli vytvofit prostfedi, ve kterém zvifata mohou aplikovat
vzorce chovani shodné s chovanim ve volné pfirodé¢, a tim zlepsit jejich zivotni podminky
Vv zajeti (Quirke et al., 2013).

Zvitata nejriznéjSich druhit a néarokti na zivotni podminky jsou lidmi chovéana jiz od
staroveéku. Jiz od téch dob se jim lidé snazi poskytnout nalezitou péci. S ubyvajicimi stavy
voln¢ Zijicich zvifat se rozrostla potieba rozmnozovat v zajeti. U kockovitych Selem je
schopnost reprodukce v zajeti podminéna urovni jejich welfare, coz se da vhodnym
enrichmentem velmi ptiznivé ovlivnit.

Tato prace se zaméfuje na vyvoj a techniky enrichmentu, které jsou pouzivany v chovech
kockovitych Selem v zoologickych zahraddch a dalSich zafizenich, jako jsou zachranné

stanice, narodni parky apod.



2. Cil prace

Cilem této prace je strucné priblizit historii enrichmentu u nékterych druht kockovitych selem

chovanych v zajeti, popsat jeho nejobvyklejsi typy a jejich plisobeni na zvirata.



3. Literarni reSerse

3.1 Taxonomie vybranych druht

Podle Mammal species of the World (Wilson et Reeder, 2005)

Rige:
Kmen:
Podkmen:
Nadtrida:
Ttida:
Nadrad:
Rad:
Podrad:
Celed:

Podceled’:

Rod:

Rod:

Podceled’:

Rod:

Rod:

zivocichové
strunatci
obratlovci
¢tyfnozci
savci
placentalové
Selmy
kockotvarni

kockoviti
malé kocky
Druh:

Druh:

velké kocky
Druh:

Druh:

Druh:

Druh:

Druh:

Animalia Linnaeus, 1758
Chordata Bateson, 1885
Vertebrata Cuvier, 1812
Tetrapoda Gaffney, 1979
Mammalia Linnaeus, 1758
Placentalia Owen, 1837
Carnivora Bowdich, 1821
Feliformia Kretzoi, 1945
Felidae Fischer de Waldheim, 1817
Felinae Fischer de Waldheim, 1817
Acinonyx Brookes, 1828
gepard Acinonyx jubatus Schreber, 1775
Puma Jardine, 1834
puma Puma concolor Linnaeus, 1771
Pantherinae Pocock, 1917
Panthera Oken, 1816
lev Panthera leo Linnaeus, 1758
jaguar Panthera onca Linnaeus, 1758
levhart Panthera pardus Linnaeus, 1758
tygr Panthera tigris Linnaeus, 1758
Uncia Grey, 1854
levhart snézny Uncia uncia Schreber, 1775
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3.2 Fylogeneze

Nejstarsi poznany zastupce kockovitych Selem se datuje pred 40 miliony let do dob eocénu a
je povazovan za predchiidce modernich kocek, zastupci Celedi kockovitych existuji od dob
miocénu (pied asi 24 miliony let). Pravé kocky (Felis) ve velikosti velkych divokych kocek
se datuji od miocénu v Eurasii a od pleistocénu v jizni Africe. Dominantni zacaly byt moderni

velké kockovité Selmy v raném pleistocénu, gepard az v pozdnim pleistocénu (Estes, 1991).
3.3 Charakteristika vybranych druhi

Ptislusnici celedi kockoviti jsou vzhledem podobni domestikovanym kockam. Maji spiSe
delsi nez vyssi télo, velmi pruzné, zakoncené dlouhym ocasem, nebo kratsi télo s kratkym
pozustatkem ocasu. Samci byvaji vétsi a vice osvaleni nez samice. Dalsi znaky dimorfismu
nejsou moc patrné (kromé lva). Maji velké, vespodu meékké tlapy s péti prsty na piednich a
¢tyfmi na zadnich koncetindch. VSechny prsty jsou vybaveny zahnutymi, ostrymi drapy, které
jsou vétSinou zatazené v pouzdrech (krom¢ geparda). Lebka je kulata s velkou mozkovnou.
O¢i jsou velké a frontalng umisténé, usi zakulacené nebo trojuhelnikovitého tvaru. Celisti jsou
kratké s 30 zuby uzptisobenymi ke konzumaci masa. Zastupce miizeme najit ve vSech typech
prostiedi, od pousti, destnych pralesti, baZzin az po horské masivy. Jsou to zvitata, ktera
zvladnou krokem urazit pomérné dlouhou vzdélenost, jsou také velmi dobii plavci a skokani,
velmi dobte 1 Splhaji, ve Splhu jim velmi pomaha ocas, ktery slouZi jako rovnovazny organ
(Estes, 1991).

Denni rozvrh pohybu kockovitych Selem je sloZzen z dlouhodobé neaktivity s kratkymi
intervaly lovu (Quirke et al., 2013). Nejvétsi ¢ast vSech aktivit kockovitych je obstardvani
potravy. Dalo by se rozdélit na ¢étyfi faze: lokace, chyceni, zabiti a konzumace kofisti
(Bashaw et al, 2003).

V celé celedi felidae nejsou zadni bylozravci ani vSeZravcei, vSechna zvifata jsou striktni
masozravci a predatori. VEtsi kockovité Selmy jsou schopny ulovit i kofist vétsi nez jsou
samy. Vyhradné¢ masozrava dieta je velice bohatd na vodu, zvifata tedy nevyzaduji piti tak
Casto, napiiklad lev se sledovacim zafizenim pil pouze sedmkrat v jednadvaceti dnech (Ewer,
1998).

Kockovité Selmy lovi velice podobné jako domestikovana kocka. Jednotlivé rozdily jsou
vyvinuty u konkrétnich druhli jako odpovéd na prostfedi a kofist. Pfi lovu vétSinou
neseskakuji ze stromti (Estes, 1991). Hlavni technika lovu velkych kocek je pfiblizit se
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nepozorované ke kofisti co nejblize. Lev, tygr, levhart a gepard jsou vSichni dobfi stopafi
(Ewer, 1998). Rychle ptekonaji kratsi vzdalenost ke kofisti, pfednimi koncetinami se ji
zahaknou za rameno nebo stehno a strhnou ji zahaknutymi drapy k sobé na zem. Zadni
koncetiny jsou pfi tom stale na zemi, aby mohli pouzit vétsi silu odrazu. Usmrceni kofisti je
provadéno kousnutim mezi dva kréni obratle, ty jsou skusem oddéleny a timto se Castecné
nebo uplné prerusi micha. Pti zabiti velké kofisti se Selma zakousne do hrdla, ¢imz obét
zadusi. Mala kofist byva konzumovéana od hlavy, pokud je lebka pfiili§ velkd, konzumace
zaCind u bficha nebo hrdla. Zuby odtrhavaji svalovinu od kosti a polykaji ji bez vétSiho
rozmélnovani. Mensi Selmy konzumuji potravu ve stoje bez pouziti koncetin, rod Panthera si
leha a kofist si drzi pfednimi koncetinami. Pfi konzumaci ptakii je nejdiive Césteéné
otrhavano pefti (Estes, 1991).

V zoologickych zahradach je strava téchto zvifat sloZzena z riiznych kombinaci mas vcéetné
kralikt, kutat, hovéziho a komiského, diety ¢asto obsahuji praskové doplitkky pro masozravce
(Macri et Patterson-Kane, 2011).

Kockoviti jsou polyestrickd zvifata a paifi se v kteroukoliv roéni dobu. Ve vysSich
zemeépisnych Sitkdch je pafeni sezénni, ale zddné ze zvifat neni znamo jako monoestrické
(Ewer, 1998). Samici reprodukéni aktivita je stimulovana pfitomnosti skupiny samct
(Chadwick et al., 2013). Velké kockovité Selmy jsou pohlavné dospé€lé kolem dvou let véku,
samci o néco pozdégji, reprodukeéni interval je asi rok a pal. Pokud samice o mladé pfijde, je
schopna obnovit cyklus béhem nékolika tydni. Estrus trva od jednoho dne az po dobu tii
tydnti (Estes, 1991).

V obdobi pareni samec hleda kazdou samici v okoli, snazi se s ni spafit a poté se zase vzdali.
Namluvy a pafeni v ¢eledi kockoviti jsou spiSe uniformni. Specidlni charakteristika namluv u
kockovitych se vaze k faktu, ze samice se stava atraktivni pro samce v dostate¢ném predstihu
nez je pripravena na kopulaci (Ewer, 1998). Samice 1akd samce pomoci vokalizace, otirani o
predméty, prevalovanim se na zemi a pachovymi znackami (Estes, 1991). Vice nez jeden
samec muZe samici lokalizovat pomoci pachti a u nékterych druhii specidlnim paficim
volanim. Nésledovani samice nékolika samci je bézné u tygri, jaguari, pum i gepardd, boje o
samici jsou tedy nevyhnutelné, byvaji velice nésilné a mohou pfi nich vzniknout vdzna
zranéni, presto zabiti v téchto soubojich byva vzacné (Ewer, 1998). KdyZ je samec pobliz
samice, miiZze se 0 n¢j otirat s ocasem zvednutym, ¢imz dava najevo svolnost k pareni. Pti

prvnim pokusu se ale samice mohou branit skrabanim a jecCenim. Pokud je v plném estru,
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zacne se samice svijet na zemi a zaujme kopulacni postoj, kdy lezi na zemi se zvySenou
panvi, ocasem zvednutym a odklonénym, hlavu ma sniZzenou az na zem a usi sklopené. Samec
¢eka, dokud samice sama nezaujme tento postoj, poté ji uchopi cCelisti za krk, to vyvola u
samice nehybnost, nebo se zacne pokouset o unik. Samice je pfidrZovéna i1 sevienim piednich
koncetin. Kopulace obvykle netrva dlouho, je provedeno pouze nékolik panevnich vypadia. U
rodu Panthera je uchop krku ¢elistmi redukovan pouze na kontakt zubii samce a kiize samice.
Po ukonceni pareni samice opét odhani samce, pievaluje se na zemi a olizuje si vulvu (Estes,
1991). Samice se béhem pariciho obdobi spaii s vice samci, mlad’ata z jednoho vrhu nemusi
mit tedy vzdy stejného otce (Chadwick et al., 2013). Opakovana kopulace je nezbytnad pro
produkci vajic¢ek (Estes, 1991).

Pocet mlad’at ve vrhu je spiS§ mensi, vétSinou od dvou do ¢tyt kot'at, mohou se ale vyskytnout
1 vrhy se sedmi ¢i osmi (Ewer, 1998). Mlad’ata se rodi slepa, hluchd, s malou schopnosti se
plazit. U vSech druhti, kromé¢ lva, se samci o mladd’ata nestaraji. Novorozenci jsou uschovani
v doupéti nékolik tydnii, dokud nejsou schopna se plné pohybovat. Béhem této doby jsou
samice schopny utocit na jakykoliv cil. Matky dokézou snadno ptremistovat skry$ pfendSenim
mlad’at. Mlad’ata uchopi za hlavu, §iji nebo volnou kizi na zaddech. Béhen dospivani je uci
samostatné se krmit, rozliSovat kotist a predatory. Matka nosi kofist mladatim nejprve
mrtvou a pozdégji 1 Zivou. Mlad’ata jsou od matky separovana nedlouho ptedtim, nez se narodi
dalsi vrh (Estes, 1991).

VétSina masozraved neni stadni a socialni druhy jsou spiSe v menSiné€. Nelze vSak fici Ze by
ostatni byli pouze solitérni (Ewer, 1998). Druhy jsou teritoridlni, ale nehaji si svlij prostor
aktivni obranou a napadanim ostatnich, vétSinou to ani neni mozné kvuli rozsahu teritoria,
vlastnictvi je signalizovano ptedevSim hlasem a pachem (Estes, 1991; Ewer, 1998). Dospéli
samci vSech druhti si haji alespoii ¢ast svého teritoria pied ostatnimi samci. Teritoria samic se
prekryvaji se samcimi (Estes, 1991).

Ze vSech masoZraved maji kockovité Selmy nejlépe vyvinuté mimické svaly a tim 1
nejvyrazn€j$i vyrazy obliceje. Vyrazy tvate pouzivaji ke komunikaci. Vyrazné jsou i postoje
téla, slouzi jak k zastraSovani, tak jako projev podfizenosti. Diky témto projeviim se mohou
vyhnout fyzické konfrontaci. Variabilitu prokazuji i v hlasovych projevech. Ruzné zvukové
signdly jsou vydavany pii riznych piileZitostech, jako ozndmeni matky svym mladym, Ze

prichazi s kofisti, oznaCovani teritoria nebo k vabeni samct (Estes, 1991).
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3.3.1 Lev (Panthera leo) (Linnaeus, 1758)

Jde o nejvétsiho afrického masozravece. Samec vazi okolo 189 kg a samice 126 kg. Vyskytli
se ale i jedinci s vahou az 260 kg. Srst je zlatohnédé barvy se spodni bilou ¢asti. Ocas je
zakonCen chomacem delSich chlupt. Hfiva, pouze u samci, mize mit riizné odstiny od
zlatohn&dé po ¢ernou. Maximalni rychlost Ivi je 48-59 km/h (Estes, 1991).
A. Rozsifeni a habitat
Populace lvii ve volné pfirodé se za poslednich dvacet let snizila o 43%, nyni se volné
pohybuje kolem 7 500 jedincti tohoto druhu (tidaj k roku 2014). (IUCN, 2015)
Jejich ptirozeny habitat je v savanach, kde se vyskytuje dostatek vétsich bylozravct, ktefi jim
slouzi jako potrava. Diive lvi obyvali celé izemi Afriky, casem jich na severu a jihu velice
ubylo, kromé oblasti znamé jako Kruger National Park (Estes, 1991). Nyni se vykytuji hlavné
ve statech subsaharské Afriky, v Indii se diive velka populace omezila na Gir Forest National
Park and Wildlife Sanctuary (IUCN, 2015).
B. Vyziva
Lvi jsou velice variabilni, pokud jde o druh lovené kofisti. Nejprve budou potravu hledat, nez
néco ulovi (Estes, 1991). Detailni studie loveckych navyki Ivli provadéna na vice mistech
ukazala, ze lvi preferuji sttedn¢ velké kopytnatce, podobné télesné hmotnosti. Nékdy skoli 1
mnohem vétsi kofist, jako je zirafa (Giraffa camelopardalis, Linnaeus, 1758), buvol
(Syncerus caffer, Sparrman, 1779) a antilopa (rod Taurotragus, Wagner, 1855) (Ewer, 1998).
Casto jsou skoleny i zebry (Equus grevyi Oustalet, 1882) (Estes, 1991). Byl zaznamenan i
utok na mladé slona (Loxodonta africana Blumenbach, 1797). Ostatni masozravci vétSinou
byvaji napadeni z jinych nez potravnich divodi. Ne&kdy se vyskytuje 1 kanibalismus, kdy
jsou snédeny obéti zapast a lvi nékdy pojidaji i mlad’ata pocata jinym samcem. Lovi i mensi
zvifata a ryby, které ziistaly v mélkych jezirkach. Cas od ¢asu pojidaji i travu a rozliéné
ovoce. Presto je stfedné velké koftist hlavni slozkou potravy (Ewer, 1998).
C. Reprodukce
Pohlavné dospélé jsou samice ve Ctyfech, samci péti letech. Bfezost u velkych kocek jako je
lev trva asi 3 mésice a rodi se obvykle tfi mlad’ata. Interval jednotlivych vrhii byva kolem
dvou rokt, pokud samice o vrh pfijde, dalsi estrus se u ni dostavi do jednoho tydne. Lvi se
mohou péfit v jakoukoliv ro¢ni dobu, ve smeckéach se ale Casto projevuje synchronizovana
ovulace (Estes, 1991).
D. Etologie
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Béhem dne lev prospi asi 21h, tento spanek je pferusovan na lov, krmeni a projevy socidlniho
chovani (Estes, 1991; Bashaw et al, 2003). Nejvice aktivni zacinaji byt v pozdnim odpoledni,
pozd¢ v noci, kdy hlavné lovi a brzkych rannich hodinéach. Jsou to teritorialni zvirata, ktera
okupuji dostatecné velké uzemi, aby nasytila vSechny Cleny smecky (Estes, 1991).

E. Lov

Lvi utoci zblizka nebo z Gkrytu. VéEtsina Gtokd se odehrava za soumraku nebo v noci (Bashaw
et al, 2003). Pokud se naskytne moznost lovu i béhem jiné denni doby, nez jsou tato zvirata

.....

kocek, vcetné typického ¢ihani pred konecnym utokem. Lvi lovi v oteviengjsi krajin€ nez
tygfi, proto je pro n¢ mnohem téz§i zlstat skryty, ¢asto uto¢i ve skupinach a ne jednotlive.
Jsou popsany tii druhy spoluprace. V nejjednoduss$im piipadé€ ¢lenové skupiny vybihaji, aby
zvite vyplaSené jednim ¢lenem mohlo byt chyceno jinym. V druhém piipadé jedno ze dvou
zvitat krouzi kolem kofisti na vzdalenéjsi stran¢, a kdyz ho lovené zvife spatii, donuti je
utikat smérem ke schovanému druhému ¢lenu skupiny. Tteti zptisob predpokladd dobrou
znalost prostiedi, kdy je kofist nahnana do slepé ulicky, jako je tfeba soutok dvou tek (Ewer,
1998). Kofist nebyva pronasledovana béhem déle nez 100 m a lvi obvykle neutoci, pokud
jsou od kofisti vzdaleni vic nez 30 m (Estes, 1991). Po lovu lvi zistavaji pobliz kofisti a
odhanéji od ni dalsi predatory a mrchozrouty (Ewer, 1998).

F. Sociélni chovéani

Z Celedi Felidae je lev nejvice socidlni (Ewer, 1998). Je to jediny druh, ktery si vytvofil
teritoria obyvana klany, zalozenymi na blizkém vztahu samic (Estes, 1991). Je to nejspiSe
dasledek lovu v otevieném terénu, kde se spoluprace velmi vyplati. Velikost skupiny je
zavisla na dostupnosti kofisti a mozZnosti tkrytu (Ewer, 1998). Ve lvich smeckach casto
nedospéli Ivi hlidaji mladé, pecuji o né, krmi a chrani je (Estes, 1991). Clenové jedné skupiny
byvaji malokdy vsichni na jednom misté. Clenové smecky se separuji a pieskupuji, samci
Casto putuji dale od smecky, vétSinou do 15 km vzdalenosti. Urcit velikost smecky je tedy
pomérné slozité a Casto byva 1 mylné uvedeno zda ma skupina samic samce ¢i ne. Smecka se
obvykle sklada z jednoho az ¢tyf samcii, n€kolika samic a jejich mladych. Jako typicka byla
oznacena smecka, ktera méla dva samce, jedenact samic a dvandct mladych (méné nez dva
roky véku). Prostory obyvané smeckami se mohou navzijem dost piekryvat. Mista kde se

zvitata vyskytovala a lovila nejvice, se piekryvala bud’ velmi mélo nebo vibec (Ewer, 1998).
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Teritoria jednotlivych skupin mohou mit od 7 do 1000 km? (Breton et Barrot, 2014).
Z dtvodu veliké rozlohy jednotlivych teritorii je tézké diikladné hajeni jeho hranic a zvifata se
vyhybaji setkdni v mistech, kde se prostory riznych smecek prekryvaji. Pokud se dvé smecky
setkaji, je bézné pronasledovani jednotlivcil nebo celé skupiny, boje jsou ale velice vzacné.
Nekteti védei se domnivaji, Ze pii honickach se jednotliva zvifata imyslné nedohangji, spise
se snazi doty¢ného odehnat, nez skutecné chytit. Pokud dojde ke skute¢nym bojim, mohou
¢asto koncit umrtim (Ewer, 1998).

Pokud se vyméni vidce smecky, obvykle nejprve zabije vSechna mlad’ata mladsi jednoho
roku. Star$i mlad’ata se mohou pokusit uniknout a zit pak osamocené nebo v jiné smecce,
n¢kdy jsou doprovéazena svymi matkami (Estes, 1991).

Mezi lvy se vyskytuji i tzv. nomadi, ktefi nemaji permanentni teritorium, ale nékdy mohou
mit doCasnd. VétSina takto Zijicich Ivl jsou samci. Tento fakt neni az tak piekvapivy,
vzhledem k tomu, Ze mladi samci, vétSinou kolem tii let véku, jsou vyhanéni ze smecek. Lvi
nejsou, i pres velikost jejich tzemi, dobfi cestovatelé. Jeden z nomadi, ktery byl sledovan
radiovym vysila¢em, obvykle usel asi 8 km za 24 hodin. Nejvétsi vzdéalenost byla 22 km za 24
hodin. ZvySené cestovani je zpisobeno zhorSenou dostupnosti potravy (Ewer, 1998).

G. Sexualni chovani

Velkou zvlastnosti u pareni Ivt je pravidlo tzv. ,,prvniho pfichoziho®, misto bojii o samici se
lvi snaZi byt u samice, kterd se nabizi k pareni, jako prvni. Ten, kterému se to podafi, ziskava
pravo se pafit a ostatni samci si drzi odstup. Pouze pokud je druhy lev vyrazné siln&jsi a

zdravégj$i, miize pravo na samici uplatnit dodatecné (Estes, 1991).
3.3.2 Tygr (Panthera tigris) (Linnaeus, 1758)

A. Rozsifeni a habitat

Tygr je nejveétsi zijici kocka a jeden z nejznaméjsich velkych savci. Jejich pocet ve volné
pfirod¢ se stale rapidné snizuje a minimalné tfi jeho poddruhy jiz vyhynuly. V zajeti Zije vice
zvitat nez v divocing, zde je pocitano asi 300 jedincu (informace k roku 2010) (Szokalski et
al., 2012; Mason et al., 2013).

Nejcasteji se vyskytuje v tropickych lesich (Singh et al., 2014). Tygfi obyvaji pouhych 6 %
svého pivodniho Gzemi. Dnes se voln€ zijici jedinci vyskytuji na jihovychodnim pobteZzi
Ruska, severovychodé a jihu Ciny, v Indii, Thajsku a na ostrovech Kuala Lumpur a Sumatra

(IUCN, 2015).
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B. Vyziva

Ma velmi podobné stravovaci navyky jako lev. Hlavni kofisti jsou kopytnici, rizné druhy
jelenu (Axis axis, Erxleben, 1777), antilop (Boselaphus tragocamelus, Pallas, 1766), gaur
(Bos gaurus, H. Smith, 1827) a prase (Sus scrofa, Linnaeus, 1758) (Singh et al., 2014;
Szokalski et al., 2012). Obcas zabije i vlka (Canis lupus, Linnaeus, 1758), rysa (rod Lynx,
Kerr, 1792), jezevce (Meles leucurus, Hodgson, 1847) a dalsi podobné masozravce. Stejné
jako u lva byl pozorovan kanibalismus. Mezi mensi kofist patii jestérky, hadi, zelvy, zaby,
ryby, krabi apod. Konzumace mrS$in, travy a rtizného ovoce je také mozna (Ewer, 1998).
Tygfi obvykle skoli vétsi kofist jednou tydné¢ a k mrSin€ se vraceji, dokud z ni néco zbyva
(Szokalski et al., 2012).

C. Reprodukce

Tygfi pohlavné dospivaji mezi ttemi a ptll az ctyimi lety (Singh et al., 2014). Stejné jako u lva
trva biezost priblizné tii mésice (Estes, 1991). Mezi jednotlivymi vrhy byva odstup dvou let.
V jednom vrhu se obvykle rodi od dvou do péti mlad’at (Smith et McDougal, 1991).

D. Etologie

Tygr je zvife velmi tolerantni k riznym teplotdm a obyva rozsahld izemi. Jsou to velmi dobfi
spiSe osamocen¢ (Szokalski et al., 2012).

E. Lov

Stejné jako lev utoci tygfi z Gkrytu nebo z blizkosti. Lovi vétSinou také v podvecer nebo
v noci (Bashaw et al, 2003). Tygr velice dobie pouziva ukryty a pokud zjisti, ze kofist, kterou
sledoval, vydala varovné znameni ostatnim, nebo jiné projevy zaznamenani pfitomnosti
predatora, vzda se utoku, ktery by byl nejspiSe netispésny (Ewer, 1998). Tygfi stejné jako lvi
nejprve strhnou obét’ na zem pomoci koncetin a vahy a poté ji usmrti prokousnutim Sije.
Kofisti, ktera je moc velkd nebo ma napiiklad rohy, je na obranu prokousnuto hrdlo
(Szokalski et al., 2012). Tygii zistavaji pobliz kofisti, Casto ji ale ukryvaji nebo zakryvaji
listim a sutinami, obzvlasté pokud se chtéji vzdalit z bezprostiedni blizkosti (Ewer, 1998).
Velikost kofisti, kterou tygfti v pfirodé¢ lovi, je velice variabilni (Jenny et Schmid, 2002).

F. Socialni chovéni

Samci teritoria se protinaji se sami¢imi. Byla sledovana skupina, v niz byli tfi samice a jeden
samec. Rozsah pohybu samice béhem roku byl 65 km? U samce to bylo asi 78 km? (Ewer,
1998). Velikost prostoru obyvaného jednim tygrem byva od 15 do 10 000 km?. Rozloha se
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muze Casto ménit v zavislosti na dostupnosti kofisti (Szokalski et al., 2012). Prostory, kde se
pohybovali, se kompletné pirekryvaly kromé oddélenych vnitinich ¢asti. Pokud se objevil
n¢jaky dalsi tygr, nesetrval v obydleném uzemi déle nez mésic. Aredl nemusel byt tedy stale
obyvany pouze jednim tygrem, pokud se zde dalsi jedinec zdrzel, lovil na stejném tzemi.
Nebyvali to ale dospéli jedinci stejného pohlavi (Ewer, 1998). Ackoliv jsou to znaéné
solitérni zvifata, nejsou uplné antisocidlni, obCas projevuji néjaké socidlni interakce jako
naptiklad spole¢ny lov (Estes, 1991; Szokalski et al., 2012). Samice Casto obyvaji jeden areal
ve veétsim poctu. Pokud dvé samice sdili jednu kofist, je zde vice napéti nez pokud ji sdili
samice a samec. V dob¢ fije samci putuji 1 za hranice svého teritoria (Ewer, 1998). Béhem
jednoho dne miize samec ujit od 5 do 30 km (Szokalski et al., 2012).

G. Sexualni chovani

Tyden ptfed ndstupem estru samice opakované vokalizuje a znackuje uzemi, aby pftildkala
samce (Smith et McDougal, 1991). Boje o samice nejsou az tak vyjimecné, ¢asto jsou velice

krvavé, ale nebyvaji smrtelné (Ewer, 1998).

3.3.3 Levhart (Panthera pardus) (Linnaeus, 1758)

Levhart ma dlouhé¢, spiSe nizké télo se srsti pokrytou skvrnami, nebo erného zbarveni. Samci
vazi mezi 35 a 65 kg, samice 8-58 kg. (Estes, 1991).

A. Rozsifeni a habitat

Levhart se vyskytuje v rozmanitych podminkach, zije jak v rovnikovém destném pralese, tak
ve vysokych horach. Je ze vSech kocCkovitych nejrozsitencjsi. Vyskytuje se v celé Africe, na
mistech, kde mé& dost moznosti ukrytd (Estes, 1991). V severni Africe nejsou populace
levhartl tolik zastoupeny jako na jihu. Déle se nachazi na Arabském poloostrové, v Judské
pousti, jithozdpadnim a vychodnim Turecku, jihozapadni Asii, Kavkazu, podhiiii Himalaje,
Indii, Cing, na ruském dalném vychodé a na ostrovech Java a Sri Lanka (IUCN, 2015).

B. Vyziva

Levhart lovi z tkrytu a jen mélokdy zautoci na otevieném prostoru. Nejcastéjsi je tedy kofist,
kterda se vyskytuje v takovém prostiedi, které mu bude poskytovat dobry ukryt. Navzdory
tomu je velice pfizplisobivy a ma nejrozmanitéj$i potravu ze vSech velkych plné
predatorskych druhd, to plyne i z jeho riznorodych Zivotnich podminek (Ewer, 1998).

Lovi hmyz, hlodavce, plazy, ryby, ptaky, stfedné velké kopytnatce, dale tieba i dikobrazy (rod
Hystrix, Linnaeus, 1758), divoka prasata (Sus scrofa, Linnaeus, 1758), sambary (rod Rusa, C.

H. Smith, 1827) a jeleny barasinga (Rucervus duvaucelii, G. Cuvier, 1823) (Markowitz et
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Cheryl, 2012). N¢kdy také napada domestikované psy (Canis lupus familiaris, Linnaeus,
1758), mlad’ata 1vii a gepardy (Ewer, 1998). Neéktefi levharti chodi lovit psy k domiim
Vv blizkosti jejich teritorii (Estes, 1991).

C. Reprodukce

Levharti jsou schopni pafit se od dvou let véku. V jednom vrhu byva od jednoho do ¢ty
mlad’at. Jednotlivé vrhy mivaji interval 25 mésict (Estes, 1991). Pafici obdobi pro levharta je
od tnora do biezna, mize byt rozsifeno i do zac¢atku kvétna (Macri et Patterson-Kane, 2011).
D. Etologie

Levhart stravi asi 50 % dne aktivné. Do této aktivity jsou vSak zahrnuty veSkeré Cinnosti,
které levhart provadi. Vzhledem k tomu, ze jde o soumracna zvitata, byvaji jejich aktivity
soustfedény na dobu soumraku. Béhem dne nejvice odpocivaji (Macri et Patterson-Kane,
2011). Aktivni zacinaji byt asi pl hodiny pfedtim, nez nastane tma (Estes, 1991).

E. Lov

Levhart obvykle lovi sam a je expertem jak ve stopovani, tak v ¢ekani v ukrytu. Ackoliv
odpociva ve vétvich stromu, vétSina utokl je vedena ze zemé (Ewer, 1998). Na stromech
uto¢i na spici primaty (Estes, 1991). Z kockovitych je nejlepSim lezcem (Ewer, 1998). Ke
kofisti se snazi dostat co nejblize bez toho, aby byl zpozorovan, alespon do blizkosti 5-20 m,
poté zautoCi skokem typickym pro kockovité Selmy. Pokud utok nevyjde, honi kofist na
vzdalenost maximalné 50 m, nejvyssi rychlost, kterou je schopny vyvinout je asi 60 km/h.
V ptipadé, Ze se objevi dals$i mozny predator, vynese kofist do koruny stromu, vraci se k ni
¢asto v no¢nich hodinach (Estes, 1991).

F. Socialni chovani

Levharti pouzivaji definované stezky mezi jednotlivymi stanovisti a tim vymezuji své lovecké
teritorium. Tyto oblasti nebyvaji velké, nejvétsi se rozkladaji do 10 km?. Samec a samice
mohou mit piekryvajici se teritoria (Ewer, 1998). V mistech, ktera se prekryvaji, sdileji zdroje
potravy. I kdyz zvitata neziji ptimo spolu, jsou velmi tolerantni k ostatnim nehled€ na vek ¢i
pohlavi (Macri et Patterson-Kane, 2011). Dospivajici samci obyvaji podiadnéjsi obvodova
uzemi. Obsazeni uzemi je projevovano spiSe vokalizaci a znackovanim nez piimou
konfrontaci a zapasem (Ewer, 1998). Levharti navazuji kontakty pouze za ucelem pareni.
Matky s mlad’aty maji mezi sebou pevna pouta i po oddéleni a ob¢as se mohou setkavat,
v nékterych ptipadech spolu i lovi (Estes, 1991).

G. Sexualni chovani
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Pateni je stejn¢ jako u ostatnich druhd rodu Panthera doprovazeno vokalizaci a naznacenim

skousnuti krku samice (Estes, 1991).
3.3.4 Jaguar (Panthera onca) (Linnaeus, 1758)

Velikost jaguara je velice variabilni, mensi typ se vyskytuje hlavné ve stfedni Americe, zde
dosahuji kolem 56 kg, samci nalezeni v Brazilii a Venezuele méli az 105 kg. Samci jsou asi o
15% vétsi nez samice. Vyskytuje se u nich i variabilita v barve, srst je bud’ zlatohnéda
S riznymi variacemi ¢ernych skvrn, nebo cela ¢erna (Jedrzejewski et al., 2011).

A. Rozsifeni a habitat

Prostiedi, kde se vyskytuji, jsou riizna, véetné tropickych a subtropickych lesti, moktadd,
mangrovil, kiovin. Ziji jak v nizinach, tak i v horach. Upiednostiuji vihké prostiedi, kde
mohou i plavat (Jedrzejewski et al., 2011). Je to jediny zastupce rodu Panthera Zijici
V Americe. Obyva Stfedni Ameriku a sever Jizni Ameriky (IUCN, 2015).

B. Vyziva

Lovena kofist je vysoce variabilni, jaguar se zivi az 85 druhy zvifat. Lovi radéji vétsi kofist
pfiblizné€ jednou za Ctyfi dny. SloZeni potravy se méni podle lokality, kterou jaguar obyva.
(Jedrzejewski et al., 2011). Hlavni kofisti byvaji napiiklad kapybary (Hydrochoerus
hydrochaeris, Linnaeus, 1766), kajmani (Caiman yacare, Daudin, 1801), ryby, jeleni
(Odocoileus virginiaus, Zimmerman, 1780) a tapifi (Tapirus terrestris, Linnaeus, 1758),
stejné jako levhart nékdy napada domestikované psy. Na rozdil od 1vli a tygrii nema ve zvyku
konzumovat ovoce (Ewer, 1998). Jaguafi jsou dobfe ptizptisobeni k lovu velkych zvifat, proto
Casto zabijeji a konzumuji hospodaiska zvitrata (Jedrzejewski et al., 2011).

C. Reprodukce

Samice jsou pohlavné dospélé kolem dvou let véku, samci kolem tii. Stejné€ jako u lvi a tygra
bfezost trva zhruba tifi mésice. Jaguarim se rodi v jednom vrhu jedno az Ctyfi mladata.
S matkou zGstavaji do dvou let. Péce o mlad’ata je vyhradné samici zalezitosti (Jedrzejewski
etal., 2011).

D. Etologie

Velikost teritorii a hustota jejich osidleni je zavisla lokalit¢, odraZzi miru obydleni ¢lovékem a
dostupnost kofisti. Vokalizace je vyraznou soucasti komunikace, samci €asto reaguji na fev
jiného samce (Jedrzejewski et al., 2011).

E. Lov
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Muze lovit v relativné oteviené krajiné, ale jeho oblibené prostiedi je husty les, vétSinou
pobliz dobfe zavodnéné oblasti (Ewer, 1998). Lov probiha stejné jako u dalSich druhti, kromé
geparda. Jaguar se plizi ke kofisti co nejblize a poté rychle zatato¢i. Byly dokumentovany
piipady, kdy nezabijel prokousnutim hrdla nebo pierusenim obratli, ale prokousnutim lebky a
tim porusenim mozku. Tento typ zabiti kofisti byl popsan u dobytka. Kofist jsou Selmy
schopni tdhnout i na dlouhou vzdalenost (Jedrzejewski et al., 2011).

F. Sociélni chovani

Jaguar je teritoridlni druh predatora. Teritorium oznacuje moci a vykaly, také vokalizaci jako
jiné druhy, ale navic také hrabanim v zemi a Skrabanim na stromy. Velikosti teritorii jsou od
11 km? do 150 km? Teritoria samic se navzajem nepiekryvaji, teritorium samce se obvykle
prekryva sjednim aZz tfemi sami¢imi. Se samicemi se stykaji pfedevSim v dobé pareni,
obCasnd interakce mezi samcem a samici 1 mimo Cas pareni je mozné (Jedrzejewski et al.,
2011).

G. Sexudlni chovani

Samice V estru signalizuje svolnost k pafeni pachovymi znatkami a zvySenou vokalizaci

(Jedrzejewski et al., 2011).
3.3.5 Puma (Puma concolor) (Linnaeus, 1771)

Velikosti a stavbou téla je velmi podobnd jaguarovi (Hernandez-Saintmatin et al., 2013).

A. Rozsifeni a habitat

Vyskytuje se Vv lesich, nizinach i horskych planich. Z ¢eledi kockovitych obyva nejvétsi
plochu, je rozsifena na zapad a jih Severni Ameriky a téméf celé uzemi Jizni Ameriky (IUCN,
2015).

B. Vyziva

Slozeni kofisti je velmi podobné jako u jaguara, kotist ale byva spi§ mensi. U pumy se také
vyskytuji ptipady lovu dobytka (Jedrzejewski et al., 2011). Hlavni kofist byvaji jeleni
(Odocoileus virginianus, Zimmerman, 1780), dale jezevci (Taxidea taxus, Schreber, 1778),
skunci (Mephitis mephitis, Schreber, 1776), sedé lisky (Urocyon cinereoargenteus, Schreber,
1775), kojoti (Canis latrans, Say, 1823), nandu (rod Pterocnemia, Gray, 1871) a guanako
(Lama guanicoe, Miiller, 1776). Byly zaznamenany i piipady, kdy puma zabila mensi jedince
vlastniho druhu (Ewer, 1998).

C. Reprodukce
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Rozmnozovani probihd béhem celého roku, v nékterych oblastech je Cast€jsi béhem 1éta a
zacatkem podzimu. Odstup mezi vrhy je dva roky. (Allen et al., 2015).

D. Etologie

Puma je solitérni, teritoridlni Selma, ktera komunikuje predev§im pachovymi znackami.
Teritorium je znaceno jak pachem a vykaly, tak i Skrdbanim na kmeny stromi (Allen et al.,
2015).

Je to zvife aktivni ve dne i v podvecernich hodinach, to mize byt dano obyvanim stejného
uzemi s jagudry, ti jsou oproti pumam aktivni v noci. Timto zptsobem se zvifata vyhybaji
kontaktu (Herndndez-Saintmatin et al., 2013).

E. Lov

Plocha obyvana pumou ma nejvétsi rozsah oproti plochdm obyvanym ostatnimi kockovitymi
Selmami. Proto ma také velkou diverzitu v lovené kofisti. U pumy byla zaznamenéna stejna
technika lovu jako u levharta (Ewer, 1998).

F. Socialni chovéni

Samci obyvaji neptekryvajici se izemi o rozloze asi 65 km?. Uzemi samic je mensi, od 13 do
52 km?. Jedno uzemi samce se prekryva s dvéma azZ tfemi samic¢imi teritorii. Rozsah izemi
samice se méni kazdou zimu v zavislosti na po&tu mladych, o které se musi starat. Uzemi
samic se ob¢as mohou protinat a samice se dokazou piizpusobit. Zvifata se sobé navzajem
vyhybaji, mohou vSak pouZivat stejné stezky. Jedinci, kteti pouze prochéazeji, nezlstavaji na
obsazenych mistech a nejsou pii prichodu obtéZzovani. Boje mezi jednotlivci jsou tedy velmi
vzacné. V dobé pafeni se asi vzorce chovani trochu méni. Jednu samici v iji nasleduje vzdy
nékolik samct. Konflikty mezi samci vznikaji, nebyvaji vSak smrtelné (Ewer, 1998).

G. Sexudlni chovani

Na rozdil od ostatnich druh@ neni u pumy chovéni pfi ndmluvach ustalené. Jsou pozorovany
jak shodné prvky s ko¢kou domaci, tak i odchylky které se projevuji u ostatnich kockovitych
Selem (Ewer, 1998). Vybér partnera mize byt u pum komplikovangjsi z ditvodu vétsi
agresivity mezi jedinci opa¢ného pohlavi pozorované béhem celého roku. V nékterych
pfipadech byla zaznamendna zranéni i usmrceni samic, které nebyly v estru, zplisobené samci.
Samice si vétSinou vybiraji k pafeni samce, s kterym se piekryva jejich teritorium aby se

vyhnuly moznému usmrcovani mlad’at (Allen et al., 2015).
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3.3.6 Gepard (Acinonyx jubatus) (Shreber, 1775)

Je to lovecky nejvice specializovand kockovitd Selma. Samci mivaji kolem 50 kg a samice
kolem 40 kg. Nema zatahovaci drapy na koncetinich. Srst zlatohnédé barvy s bilym
podkladem pokryta Cernymi skvrnami. Od o¢i ke koutkiim tlamy se mu tdhnou skvrny typické
pro tento druh (Estes, 1991).

A. Rozsifeni a habitat

Vyskytuji se hlavné v savanach a vyprahlych zénach.

Rozsifeni je podobné jako u lvii. Obyvaji Blizky vychod a jih Indie, jsou zde ale jiz velmi
vzacni, a Afriku, kromé rovnikového deStného pralesa a pousté (Estes, 1991). Nejvice
zastoupen je jih a vychod Afriky. V Asii je jejich vyskyt omezen na pousté v Iranu (IUCN,
2015).

B. Vyziva

Gepard lovi pfedev§im malé antilopy nebo mlad’ata vétSich druht antilop (Antidorcas
marsupialis, Zimmermann, 1780) a dal$i mens$i kopytniky, napt. zebry (Equus grevyi,
Oustalet, 1882), gazely (rod Gazella, de Blainville, 1816), kudu (rod Tragelaphus, de
Blainville, 1816) a bahnivce (rod Redunca, C. H. Smith, 1827). Pfedevs§im k lovu téchto
druhid je levhart pfizptsoben. Déle se zivi mensimi savci jako je dikobraz (rod Hystrix,
Linnaeus, 1758), zajici (fd&d Lagomorpha, Brandt, 1885), pozemni ptaci jako naptiklad
perlicka (¢eled Numididae, Sharpe, 1899) a dropoviti (Celed’ Otididae, Rafinesque, 1815)
(Ewer, 1998) .

C. Reprodukce

Pohlavné dospéli jsou gepardi kolem dvou let véku. Doba mezi jednotlivymi vrhy je pfiblizné
18 mesict (Estes, 1991). Gepard ma vétSinou 4 mlad’ata, miize mit ale 1 vice (Ewer, 1998).
V zajeti se rozmnoZuje velice Spatné, vyzkumy ukazuji, Ze jde spi§ o problém behavioralni
nez psychologicky. Mnoho zoologickych zafizeni ma problémy s nizkou trovni poceti,
nepravidelnymi cykly a selhanim part vybranych podle plemenné knihy. V divoké ptirodé
nemaji gepardi S rozmnozovanim problémy (Chadwick et al., 2013).

D. Etologie

Dospélé samice jsou velmi plaché, jejich socialni zivot je velmi proménny, mohou Zit
solitérné 1 ve skupinach (Estes, 1991).

E. Lov
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Gepardi lovi jednou za 2-5 dni (Quirke et al., 2013). Lov probiha vétSinou za denniho svétla,
ale v dobé nejvétsich veder zvitata odpocivaji. Lov pii soumraku nebo v noci neni obvykly
(Estes, 1991). Gepard mé ojedin€ly zpisob lovu. Lovi vétSinou sam a Casto ve velmi
otevieném terénu, neni proto zavisly na schopnosti ukryvat se a pak provést rychly kratky
utok, ale je pfipraven prondsledovat kotist na vétsi vzdalenost. Pokud se naskytne moznost
ukrytu, gepard ji vyuzije a postupuje podobné jako ostatni kockovité Selmy. Pokud ale pobliz
zadny ukryt neni, gepard se prochazi pln¢ viditelny a v okamziku ptejde v béh. Kofist
nepronasleduje na velmi dlouhou vzdalenost, pouze na nékolik set metrii (pfiblizné do 600 m)
(Ewer, 1998). Gepard je denni predator dobfe ptizptisobeny k beéhu. Dokaze vyvinout rychlost
az 103 km/h. Anatomii i chovanim se lisi od ostatnich kockovitych. Ma jemné stavéné,
dlouhé, stihlé nohy, izkou celist a malou klenutou lebku s velkyma ocima, posazenyma tak,
aby mély co nejvétsi zorné pole. I diky tomu je to velmi vizualné€ se orientujici predator a
instinktivné reaguje i na maly pfedmét v pohybu. Jeho stehenni svaly jsou asi o 50 % t&Zsi,
nez by se dalo ¢ekat u ¢tyinohého savce stejné velikosti (Quirke et al., 2013).

Gepard ma kratSi zuby, a proto usmrcuje hlavné prokousnutim hrdla, a to i v pfipad¢ kofisti
mensi nez on sam (Ewer, 1998).

F. Socialni chovani

Nejsou to uplné socialni zvifata, ale nejsou ani vylozené solitérni (Ewer, 1998). Stejné jako
lvi, tvofi samci lovecké koalice (Estes, 1991). Byly zdokumentovany nejen rodinné skupiny,
se samcem ¢i bez n¢j, ale 1 dva ¢i vice samcil lovicich spolu, lov, kde spolupracovala obé
pohlavi, skupiny samic i s mlad’aty a dal$i rizné kombinace, ne vSak skupiny tvoiené pouze
dospélymi samicemi (Ewer, 1998). Samice ziji osamoceny nebo s mlad’aty, ty od matek
odchazeji asi v 18 mésicich v€ku, a tvoii sourozeneckou smecku, z té ve véku 23 az 27
mésict odchazeji samice. 60 % samcu tvofi smecky nebo koalice. Zvifata tvofici koalici se
drzi v blizkosti ostatnich, jejich interakce jsou vétSinou spole¢né s obCasnym vyskytem
agresivity a Gastymi projevy péée. Cleny koalice jsou jak sourozenci, tak cizi &lenové,
obvykle nebyva vic nez Ctyfclenna. NejCastéji ve slozeni dva sourozenci a jeden neptibuzny
jedinec. Koalice utvoii obvykle jedinci do 3 let véku. Ve skupiné jsou schopni obsdhnout
vetsi tzemi a vétsi pocet samic byl pozorovan v uzemich obyvanych skupinou samct
(Chadwick et al., 2013). Ve skupin¢ tvofené vice samci se vzdy jeden chova jako vidce, ktery
urcuje smér pohybu a Cas a misto lovu, je to také nejostrazitéjsi clen skupiny (Ewer, 1998).

Samci gepardl Ziji v ucelenych skupinach nebo koalicich cely Zivot. Proto je diilezité chovat
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gepardy socidln¢ ve skupinach, aby byl napodoben zpisob socidlniho zivota v piirod¢ a
zvysen reprodukéni uspéch (Chadwick et al., 2013).

Gepardi se presouvaji spolu se svou kofisti, jejich teritoria se tedy meni, Casto se piekryvaji,
ale jednotlivci se kontaktu mezi sebou vyhybaji. Sebrand data naznacuji, ze gepardi jsou
teritorialni, ale velice tolerantni k ostatnim a aktivni ochrana teritoria se projevuje ziidka kdy
(Ewer, 1998).

G. Sexualni chovani

Osm dni pfedtim nez je samice svolna k pafeni, lakd samce ¢astym mocenim a otirdnim se o
okolni pfedméty. Boje o samici jsou u gepardu jednémi z mala bojt, do kterych se poustéji.
Kopulace probiha bez predchozich ptiprav, samec, ktery zachyti pachové znacky samice, ji
vystopuje a vola ji typickym kitucenim. Kdyz ho samice uslysi, jde k nému, ve chvili, kdy ho
uvidi, lehne si na zem do polohy typické u pafeni kockovitych Selem. Po kopulaci samice

samce ignoruje, ale zlstavaji spolu do dal§iho odpoledne (Estes, 1991).

3.4 Typy chovani v zajeti (negativni)
3.4.1 Stereotypni chovani

Poprvé bylo stereotypni chovani u zvifat v zoo zaznamenano v Némecku. Ve tficatych letech
dvacatého stoleti byla vyddna studie o stereotypnim pfechdzeni a jeho nepopularité u
navstévniki (Young, 2003).

Amanda Shyne (2006) popisuje stereotypni chovani jako neménné, opakujici se chovani,
které nema jednoznacny cil nebo funkci. Stejné€ jej definuje 1 Jenny and Schmid (2002), ktefi
dodavaji, Ze je prostorové vymezené. Mason et al. (2013) definuje stereotyp jako abnormalni
aktivity, indikujici Spatnou Zivotni pohodu, vyvolanou frustraci a/nebo dysfunkci mozku.
Tento typ chovani obvykle souvisi s nizkou moznosti vyjadieni. Stejnou definici najdeme i u
Lyons et al. (1997).

Tyto projevy mohou byt také povazovany za poruchu chovéni a jejich vyskyt miize
poukazovat sou€asnou ¢i minulou neoptimalni situaci. Mohou se vyskytovat ve stresovych
situacich, v neoptimalné vybavenych klecich a ¢asto pomaha zvladat nevhodné podminky
(Jenny et Schmid, 2002). Pfitomnost stereotypie nemusi byt vysledek pouze souc¢asného stavu
zvitete, miize byt i1 pozistatek predchozich nevhodnych podminek. Problém stereotypie je
mnohem slozité¢j$i nez pouhé spojeni se Spatnou zivotni pohodou. Nicméné pruzkum ukazuje,

ze 68 % prostiedi, které zplisobuje stereotypni chovani, je spojeno se snizenim welfare. Tyto
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projevy je nutno vzdy povazovat za varovny znak (Swaisgood et Shepherdson, 2005). Dalsi
moznost vykladu stereotypu je sniZeni citlivosti, ktera odrazi miru nevhodnych zivotnich
podminek (Lyons et al., 1997).

jazykem, okusovani objektli/ocucévani, regurgitace), b) pohybové (pieslapovani a opakované
schéma plavani), c) opakované pohyby (hlavy, téla, pohyby koncetin, atd.), a dalSi. Autofi
nekdy spojovali nékteré formy stereotypu dohromady kvtli analyze, coz se oznacuje jako
kombinovany stereotyp (Swaisgood and Shepherdson 2005).

Toto chovani vétSinou vznikd, pokud zvife v zajeti bylo vystaveno problému, ktery neni
schopné vyfesit v ramci svého vybéhu. Mezi tyto problémy se fadi nalezeni partnera, loveni
za ucelem obstarani jidla a uniknuti z pozornosti ¢lovéka (Shyne, 2006). Riizné stereotypy
mohou vzejit z riznych motivaci. Casté je také projevovani vice druhil stereotypti najednou
(Swaisgood et Shepherdson, 2005).

Pokud v uméle vytvofeném prostiedi, jako je tfeba zoo, jsou tyto prvky trvale potlacovany,
behaviordlni regulacni systém nemuze spravné fungovat a jako ventilace problému funguje
stereotypni chovani (Jenny et Schmid, 2002). Frustrace zptisobena neschopnosti projevit
urcité typy chovani casto vede ke stereotypnim vzorcim (McGowan et al., 2010). Naptiklad u
leopardii se miize objevovat stereotypni chovani v dobé, kdy se maji pafit, tou dobou maji ve
zvyku vyhledavat si partnera a vytvaret pary (Macri et Patterson-Kane, 2011).

Stereotyp se také muze vyvinout, pokud je drzené zvife nucené Zzit v ustavicném stresu a
strachu, kterému se nelze vyhnout. KdyZ jsou naptiklad zvifata vystavena ptitomnosti vétSiho
predatora (Shyne, 2006). Tvrzeni podporuje 1 S. Jenny a H. Schmid (2002), kteti udavaji jako
pficinu vzniku stereotypniho pfechazeni u tygrii dlouhodobou frustraci spojenou s tim, Ze
zvitata nemohla dat prichod projeviim chovani spojenym s konzumaci potravy.

V neoptimalnim, nevybaveném vyb&hu je stereotyp vidén cCastéji, nez kdyz jsou poskytnuty
optimalni stimulanty (Shyne, 2006; Lyons et al., 1997). V zajeti mohou ekologické motivacni
faktory stimulovat zvitata k provadéni zékladnich vzorct chovani, jejich vysledkem vSak neni
jako ve volné piirodé adekvatni odména, uspokojeni. Casem se toto chovani muZe stat
opakovanym a stale vice zavislym na environmentalnich nardZkach, které v ptirodé reguluji
chovani. Stereotypni vzorce chovani mohou také omezit zvife v interakci s prostfedim, jaké

je pro n¢j typické. Zvirata, kterd se projevuji silné stereotypné, prokazuji velkou redukci
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v ostatnich typech chovani, ztratu nékterych vzorci chovéani typickych pro druh a
neschopnost vhodné reagovat na nové stimuly. Proto stereotypni chovani poskytuje jasny
dukaz, ze zvite trpi a ma chudy welfare (Shyne, 2006).

Nejcastéjsim typem stereotypniho chovani je ,pacing- piechazeni. Prechazeni bylo
Forthmanem popsano jako: vice nez tfi prejiti po definované stezce, jako je sténa vybcéhu
nebo oblast podél okrajii bazénu (Swaisgood et Shepherdson, 2005). Dalsi vyzkum je definuje
jako pohyb sem a tam na urcitou vzdalenost, v obou smérech, bez zastavovani na koncich
cesty (Jenny et Schmid, 2002). Toto chovani neni pro zvifata ve volné piirodé ptirozené. U
levhartti se vyskytovalo nejvice v brzkych vecernich hodinach. Nejspise proto, ze jsou zvykli
byt v tuto dobu nejaktivnéjsi (Macri et Patterson-Kane, 2011).

Zvitata mohou travit pfechazenim i velkou ¢ast dne. Tygfi, ktefi byli pozorovéani po dobu 6
hodin, stravili pfechazenim podél hranic vybéhu az 1,5 h. Jejich chovani muize byt chapano
jako stereotyp nebo jako aktivni ¢ekani, jelikoz se projevovalo predevsim pred ¢asem krmeni.
Timto aktivnim ¢ekdnim si zvifata nahrazuji aktivitu strd&venou hledanim a lovem (Jenny et
Schmid, 2002). Druhy, které obyvaji velkd Uzemi, maji vétsi sklony uchylit se ke
stereotypnimu prechdzeni. VSeobecné se u tygri predpoklada, Ze jim travi az 16% denni doby
(Szokalski et al., 2012). Velikost vybehu, v némz jsou zvitfata drzena, nema absolutni vliv na
stereotypni pfechazeni. Kocky chované ve vyrazné vétSich vybézich vykazovaly vice pohybu,
pouze vSak v 50 % jejich plochy. Mista, ve kterych se nachazelo rtizné vybaveni, jako
napiiklad vétve stromil, byla vice vyuZivana, zvlasté k pozorovani okoli (Lyons et al., 1997).
Zredukovani stereotypu, nezadouciho nebo pfili§ agresivniho chovani, zvySeni nestereotypni
aktivity, kterd se méni ve spojitosti s dennim reZimem, a projevovani ptirozeného chovani pro
dany druh je znakem dobré Zivotni pohody, neboli welfare. Stereotypni chovani znehodnocuje

jak zivot zvifete, tak i zazitek navstévnika (Bashaw et al, 2003).

3.4.2 Abnormalni chovani

Drzeni zvifat v omezeném prostfedi ovliviiuje jejich normdlni chovani skrze absenci
vhodnych stimuld nebo funkénich disledkd chovéni. Abnormélni vzorce chovéni, které
nejsou v divoké piirod¢ viditelné, naznacuji, ze moderni vyb&hy stile plné nenahrazuji
pfirodni podminky, ackoliv se za dobu, kdy jsou zvifata v lidské péci chovéna, velice
vyvinula. Jako abnormdlni chovani miiZzeme oznacit sebemrzaceni, koprofagii, letargii a
stereotypni chovani (Lyons et al., 1997). Dalsi abnormalni chovani je pojidani objektd, které

nejsou urcené k jidlu (,,pica*) (Mason et al., 2007). Abnormalni chovani nemusi byt vzdy
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stereotypni (Shyne, 2006). Chovani kockovitych v zajeti je ovlivnéno designem vybéhu a

rezimem, ktery je zvifatiim nastaven (Lyons et al., 1997).

3.5 Enrichment a vyvoj jeho pouziti

Snaha o vytvofeni co nejvhodnéjsiho Zivotniho prostiedi pro zvirata v lidské péci neni nic
nového (Shepherdson, 2012). Prvni zdznamy o sbirce zivych exotickych zvifat mame ze
starovékého Egypta (kolem 3000 pi.n.l.). Zvifata byla chovéna z ndbozenskych diivod nebo
jako symbol moci a spolecenského postaveni. Jako symbol bohatstvi a moci byla zvirata
drZena i v Evropé a na Blizkém vychod¢, zde jsou dokumentovany chovy od roku 1800 n.l.
Pozdé&ji se 1idé zacali zajimat o d€leni zvifat do ptibuzenskych skupin a dalsi védecké aspekty
jejich zivota. Chovy se tedy vice a vice rozrustaly. Zvitata ¢asto hynula z riznych zdravotnich
davodu. Jiz zavedené zoologické zahrady se snazily zlepS$it zivot chovanych jedinct
dikladnéjsi hygienou a upravenymi Zivotnimi prostory. S nastupem technické revoluce v roce
1820 se zacali lidé vice zajimat o védu a skrze chov laboratornich zvifat i o zlepSovani
zviteciho welfare. Snaha obohatit zvifata hrackami byla dokumentovéna uz v roce 1911
(Young, 2003). Koncept enrichmentu se objevil jiz v roce 1925, kdyz Robert Yerkes napsal,
ze nejlepsi moznost jak zlepSit prostredi pro primaty, je vymyslet a instalovat aparatury, které
mohou slouZit pro hru a praci (Shepherdson, 2012). Dalsi veliké zmé&ny v chovu zvifat ptiSly
po roce 1945. Hlavni diraz byl kladen na hospodaiska zvifata. Rostouci zdjem o welfare
zvifat a snaha o co nejvétsi zlepSeni, které by vedlo k rozmnozovani zvitat v zajeti, je
zaznamenavan od padesatych let dvacatého stoleti. V té dob¢ se zacinaji stavét vybehy, které
by vyhovovaly hlavné zvitatim. 1947 the Univesities Federation for Animal Welfare vydala
prvni knihu, kde pojednavala o chovu a zachazeni s laboratornimi zvifaty. V roce 1960 se lidé
zacali vyznamnéji zajimat o zvifeci welfare, v té dobé piredevS§im v zadpadni Evropé (Young,
2003).

Psychologicky efekt environmentalniho enrichmentu na schopnost se ucit je studovan jiz od
prvni poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti. VéEtSina pokust probihala tehdy na mysSich
(Shepherdson, 2012).

Prvni oficidlni studie zabyvajici se environmentalnim enrichmentem v zoo byla vypracovédna
roku 1973 studentem Univerzity v Edinburghu. Od roku 1990 jsou tyto studie v zoologickych
zahradach velmi rozsifené. V roce 1992 Farm Animal Welfare Council ve Velké Britanii

vyvinul koncept péti svobod. Slo o svobodu od hladu a Zizn&, svobodu od diskomfortu,
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svobodu od bolesti, zranéni a nemoci, svobodu projevu normalnich vzorcii chovani a svobodu
od strachu a stresu. Tyto zasady ptevzali i lidé pracujici v laboratofich a zoologickych
zahraddch. K dosazeni svobody projevii normalniho chovéni slouzi environmentalni
enrichment (Young, 2003). Shepherdson (2012) jako jednu z prvnich studii, kde bylo
kvantitativni hodnoceni zoologickych enrichmentti, uvadi praci Freemana a Alcocka také
zroku 1973. Vétsina lidi pokladd za nejvlivnéjsi studii z roku 1982, v niz Hal Markowitz
shrnul sviij vyzkum zapocaty jiz roku 1970 v Zoo Portland.

Nejveétsi rozmach ve vyvoji a vyuziti zazivd enrichment V poslednim desetileti.
Environmentalni enrichment se stal téméf vSeobecnym terminem pro vSechny aktivity
zamétené na zlepSeni Zivotni pohody zvitat (Swaisgood et Shepherdson, 2005). Jako feSeni
obav o zivotni pohodu a dobré prostiedi, v kterém zvifata Ziji, a zaroveil jako mozZnost
vzdélavani navstévnikll zoo, zavadi mnoho zahrad enrichmentové programy, aby podnitily
prirozené chovani zvirat, které se blizi chovani uplathovanému v divo¢iné (Shyne, 2006), a
zvysili aktivitu (Macri et Patterson-Kane, 2011).

PecCovatelé se snazi zodpovédné pfistupovat k problémim zplsobenym stresem, nudou a
jinymi traumatizujicimi zazitky a snazi se je minimalizovat (Bashaw et al, 2003). V téchto
piipadech slouzi environmentalni enrichment k tomu, aby poskytl zvifeti v zajeti stimul
potiebny k vyvolani chovani typického pro dany druh a k prodlouZeni casu straveného
chovanim, které¢ vede knéjakému cili. Metody enrichmentu mohou vést ke sniZeni
stereotypniho i abnormalniho chovani (Shyne, 2006; Bashaw et al, 2003).

Enviromentalni enrichment miize byt voln¢ definovan jako chovny princip u zvifat, jenz se
snazi zlepsit kvalitu Zivota v zajeti nalezenim a poskytnutim environmentalniho stimulu
nezbytného pro optimalni psychologickou a fyziologickou Zivotni pohodu (Swaisgood et
Shepherdson, 2005). V roce 1989 Chamove definoval enrichment jako metody, které
pomohou alternovat chovani zvifete v zajeti tak, aby pozorované chovani bylo podobné
chovani zvifat ve volné ptirode. Tvrdil také, Ze frekvence, s jakou se zvife vénuje
stereotypnimu chovani, je méfitko efektivity enrichmentu. V roce 1995 byl Newberrym
enrichment definovan jako zlepSeni biologického zdravi zvifete zplsobené modifikaci
vybéhu. Biologické zdravi bylo méfeno jako inklusivni fitness a reprodukéni uspéchy. V' roce
2001 definice od Mellena a McPhee kombinovala oboji, biologické a behavioralni hodnoty

(Shyne, 2006). Tyto definice zahrnuji vSechny inovativni a promyslené techniky, zafizeni a
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praktiky, které zaméstnaji zvifata a poskytnou jim dostateCnou stimulaci a komunikaci
S prostfedim (Shepherdson, 2012).

Environmentalni enrichment je ¢asto uplatiiovany zplisob pro odstranéni stereotypniho a
abnormalniho chovani u zvifat zijicich v zajeti (Szokalski et al., 2012). Velké kocky jako
jedna z hlavnich atrakci z00 jsou Casto podrobovany testim s enrichmentem. Zejména u
velkych masozravci, se slozitymi behavioralnimi potfebami, které Casto usti do abnormalniho
chovani indikujiciho naruSeny welfare, mize byt enrichment slozity (Macri et Patterson-
Kane, 2011). Kockoviti jsou celed’, u které neni jednoduché v zajeti Gspésné¢ a dlouhodobé
nahrazovat enrichmentem chovani pfi lovu a odbourat vysokou miru neaktivity, kterou
Vv zajeti trpi (Quirke et al., 2013).

Velkou roli hraje enrichment v programech, v nichZ se zvifata narozena v zajeti pfipravuji na
vypusténi do volné piirody (Shepherdson, 2012).

Enrichment se velice rychle vyviji, typy enrichmentu, které¢ byly vytvofeny pivodné pro
uréity druh, se upravuji tak, aby mohly poslouZit mnoha dal§im druhtim zvifat. Rada typt se
poprvé pouzivala na primatech nebo laboratornich zvifatech. Enrichment je také limitovan
finan¢ni néarocnosti (Mench, 2012). Velice dilezity je i vybér materidlu, z kterého se bude
enrichment vyrabét. Nesmi byt pro zvife toxicky, vodé a chemickému cisténi odolny, pokud
je to napfiklad né&jaké zatizeni, musi byt snadno Cistitelné, nemél by zvife osliiovat ani jej

nijak jinak ohrozovat (Young, 2003).

3.6 Typy enrichmentu

Enrichment v zoo musi najit rovnovahu mezi vhodnymi podminkami pro zvite, ale i vhodnou
kvalitou pro navstévnika (Bashaw et al, 2003). Spravny vybér enrichmentu by mél byt volen
s ohledem na biologii druhu, pro ktery je vybiran (Macri et Patterson-Kane, 2011; Swaisgood
et Shepherdson, 2005).

Nékolik studii potvrdilo, ze environmentilni enrichment miZze redukovat stereotypni a
abnormalni chovani u zvifat drzenych v zoo. Typy enrichmentu jsou obvykle vyhodnoceny
jako uspésné, pokud snizi frekvenci projevu stereotypniho chovani alespoit po dobu pokusu.
Nicméné enrichment sice redukuje stereotyp, tplné ale toto chovani neodstrani. Uspé&snost
redukce stereotypu oproti zdkladnim podminkam pfed pouzitim enrichmentu je 90 % (Shyne,
2006).

Ptedtim, nez je poskytnut zviteti enrichment, musi si pecovatel stanovit, co ma pro konkrétni

zvite udélat nebo co by mu mél poskytnout. Mé& nahrazovat lov, vyvolat zkoumani prostiedi
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nebo chceme zlepsit socidlni projevy zvifete? Podle toho se teprve rozhodne pro konkrétni
typ, kombinaci nebo vynalezne vlastni enrichment (Young, 2003) Pracovnici vkladaji do
vyvoje novych enrichmentii mnoho kreativity a davtipu (Swaisgood et Shepherdson, 2005).
Napftiklad ptfidani objekti nezredukovalo stereotyp tak jako dalSi formy enrichmentu.
Nejefektivnéjsi bylo pouziti hlavolamd, v kterych se skryvala potrava. Ne kazdy enrichment
ma kladny vliv na welfare zvifete, n¢které zasahy, o nichz si myslime, ze mohou zviie
obohatit, mu mohou ve skute¢nosti zvysit frekvenci stereotypu nebo jej vyvolat (Shyne,
2006). Kazdy enrichment ma jiné vysledky v raznych situacich a pii aplikaci na rtzné
zivoc€isné druhy. Pokud néjaky enrichment u jistého druhu selhal, neznamena to, Ze u jinych
zvitat fungovat nebude (Swaisgood et Shepherdson, 2005).

Existuji dva hlavni ptistupy k enrichmentu. Prvni je pfirozeny ptistup zaloZeny na napodobeni
pfirodnich podminek v zajeti a tim stimulujici zvifata. Druhym je behavioralni inZenyrstvi
poskytujici zvifatim riizné pfistroje a zafizeni, kterd odménuji praci zvirat jistou odménou,
vétSinou potravou (Young, 2003). Swaisgood et Shepherdson (2005) rozd¢lili enrichment
podle riznych kritérii. Napiiklad jde-1i o opakovany, pouZity pouze jednou nebo trvaly. Dalsi
zpusob déleni je podle konkrétniho pouziti. Zakladni rozdé€leni podle Swaisgooda and
Shepherdsona (2005) je na krmny a nekrmny. V této praci je enrichment déleny podle této
studie. Young (2003) rozdé¢lil enrichment trochu odlisné¢ nez Swaisgood et Shepherdson

(2005) na socialni, okupacni, psychicky, senzoricky a nutricni.

3.6.1 Nekrmny enrichment

3.6.1.1 Objekty

Snéavrhem, Ze hra a zaméstndvani zvirat aktivitou vyfe$i jejich problémy, které
v zoologickych zahradach maji, pfiSel v roce 1950 Hediger. Podle n&j se jako prvni zacali
tidit Reynolds a Kortland a aplikovali do vyvoje enrichmentu vSe, co védéli ze studie chovani
zvitat v divocin€é (Shepherdson, 2012). Dalsi, kdo studovali reakce zvifat v zoo na nové
objekty jiz od roku 1966, byli Glickman a Sroges (Mench, 2012).

Do této kategorie miizeme zahrnout do€asné pfidani urcitého predmétu pro manipulaci ¢i hru.
Hracky a neobvyklé pfedméty vyvolavaji u zvifat zkoumani a kreativni hru (Swaisgood et
Shepherdson, 2005). Aby se nahradila neaktivita pfi obstaravani potravy, zoologové vytvareji
zvifatim prostiedi pro kreativni hru, kterou podporuji riiznymi nastroji. Jsou to naptiklad
umélé napodobeniny kofisti, jako plastovi kralici, zvitata z kartonu, zvuky ptaku, rezné pytle
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visici z vétvi stromu, které upoutivaji pozornost pohybem a zvifata se je snazi strhnout
pomoci skokii a utokti drapy. Déle barely plnéné kameny, které vydavaji zvuky, vodni
melouny, ty zabavi zvife kutdlenim a moznosti honu, dokud se nerozbiji. Plechové soudky,
ledové utvary (mohou obsahovat jidlo, ovoce nebo napiiklad krev) a dalsi. VSechny tyto
pfedméty vyvolavaji chovani typické pro druh, at uz se jedna o lov, konzumaci,
prozkoumavani ¢i teritoridlni chovani (Szokalski et al., 2012).

Uspéch zaznamenalo i pousténi zvukd kofisti do vybéhu levhartt, zvysila se tim aktivita i
lovecké chovani. Pti pokusech se zvuky je nutné si uvédomit, do jaké miry je to pro zvife
obohacujici, a kdy je to spiSe stresujici (Wells, 2009). Prvni moderni akusticky enrichment
byl vyzkousen na samici levharta v Zoo San Francisco. Zvuky potencionalnich kofisti byly
generovany pocitatem, diky Siroké variabilité kofisti bylo mozno zvuky ménit, pokud by byl
stale poustén jeden zvuk, mohla by o néj samice ztratit zajem. Nékolik podobnych zatizeni
bylo vyvinuto jiz dfive, kolem roku 1982, inovace tohoto spocivala v odménovani samice
specialnimi pochoutkami, pokud reagovala na zvuky projevy loveckého chovani a zvysenou
aktivitou. Tato forma enrichmentu byla samici poskytovana Gspé$né vice nez osm mésicu
(Markowitz et Cheryl, 2012).

3.6.1.2 Cichovy enrichment

Sem patii pfidani aroma nebo aromatizovaného materidlu do vybéhu (Swaisgood et
Shepherdson, 2005). Divoce Zijici koCky v€nuji mnoho casu kontrole a znackovéni jejich
teritoria, coZ vyvolalo zdjem nahrazovani i téchto pfileZitosti v zajeti. Mnozi kockoviti mezi
sebou komunikuji pomoci riznych pachti, které rozmistuji po svém tzemi. Pokud se zvite
nachazi v neménném prostiedi, nema potiebu si své znaCky obnovovat (Szokalski et al.,
2012).

Velmi Castym se v z0O0 stalo aromatizovani vybéhu moci a vykaly potenciondlni kofisti
(Macri et Patterson-Kane, 2011). Mohou se pouzit ale i pfirodni vytazky jako mata a jiné
bylinky ¢i kofeni (Macri et Patterson-Kane, 2011; Szokalski et al., 2012). Pokud pouzivame
jako enrichment pachy bylin a kofeni, je dilezité védét, jestli nejsou pro zvife né€jakym
zpusobem toxické (Wells, 2009).

Pritomnost téchto pachii vede k o¢ichdvani a projeviim chovani pfi hledani potravy. Pfi lovu
se kockoviti fidi spide sluchem a zrakem nez &ichem. Cichovy enrichment by tedy mohl mit

vetsi vyhody, pokud by byl zalozen na socialnim enrichmentu, hlavni funkci ¢ichu je totiz

rozeznani vlastniho pachu od jinych svého druhu. Z divodii biosecurity a problémim se
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skladovanim se pro tento el se pouzivaji spiSe syntetické napodobeniny feromontl urc¢enych
pro doméaci kocky (Macri et Patterson-Kane, 2011). Pfitomnost feromont, i kdyz jiného
druhu, vyvolava teritorialni chovani specifické pro druh (Macri et Patterson-Kane, 2011,
Szokalski et al., 2012). Pracovnici zkouSeli GspéSnost téchto feromont na levharty zijici
samostatné i ve skupindch. U samostatné zijicich kocek se snizilo pfechazeni jak b&hem
pokusu, tak i v nasledujicich dvou dnech po pokusu. Béhem pokusu se aktivita zvifat zvysila,
ale po ukonceni byla nizsi nez pred zahajenim. Zvysilo se teritoridlni chovani, znackovani a
¢ichové prozkoumavani okoli, po pokusu se stejné jako aktivita sniZilo - viz tabulka 1 v
priloze. Feromony byly pouzity jako druh socidlniho enrichmentu, neni ale jisté, jestli

testovana zvirata rozeznala, Ze se jedna o pach ¢lena kockovitych, nebo jej brala jen jako novy

pach, ktery ptedtim nezaznamenala (Macri et Patterson-Kane, 2011).

3.6.1.3 Trénink a socialni enrichment

A.Trénink

Tréninkovy potencial zvifat se zacal vyuzivat jako nastroj managementu a kognitivni
enrichment (Swaisgood et Shepherdson, 2005). Psychologicky efekt environmentalniho
enrichmentu na schopnost ucit se je studovan jiz od prvni poloviny Sedesatych let dvacatého
stoleti. VétSina pokust probihala tehdy na mysich (Shepherdson, 2012).

Szokalski et al. (2012) definuji trénink jako jakoukoliv pldnovanou a cilenou proceduru,
kterou pecovatel pfim¢je zvife predvést urcity typ chovani. Trénink miize byt definovan také
jako pouZiti opera¢niho podminovani za ti€elem pifimét zvire udélat néco, co nedélalo nikdy
predtim, a tim 1 podpofit a rozsitit jeho kognitivni dovednosti (Swaisgood et Shepherdson,
2005).

Pouziva se tzv. trénink pozitivnim podmifiovanim, kdy je zvife za splnény tikol odménéno
(pfi negativnim je zvife naopak za nesplnény Ukol trestano). Tento zplsob je podminén
dobrovolnou spolupraci zvitete (Szokalski et al., 2012). Trénink zvifat pouzitim pozitivnich
posilovacich technik je pro zoology dobrym néstrojem, kterym se da redukovat problematické
chovani, zvysit aktivita zvifat, zlepSit psychicka pohoda zvifat, a zplisobem, jak usnadnit
bezpecné veterinarni a chovatelské procedury pomoci dobrovolné spoluprace (Quirke et al.,
2013).

Studie provedena Szolkalski et al. (2012) odhalila, ze 77,9 % chovatelii velkych kocek trénuj
zvitata ve své péci, z toho 50 % u gepardii. Trénink byl pfinosny u mnoha zvitat, naptiklad u

monitorovani téhotenstvi levharti bez anestezie (Quirke et al., 2013). U tygri se trénink
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objevuje spiSe v neoficidlnich institucich, jako jsou cirkusy a dalsi mista, kde jsou zvirata
trénovana pro zabavu lidi. Zvifata zde obvykle nebyvaji motivovana piredvadét své prirozené
chovani, tudiz se neda podle téchto vysledkli usuzovat moc o ptfinosu tréninku pro tygry.
Nekterd zoologicka zatizeni také trénuji tato zvirata, opét to nebyva kvili kladnému dopadu
na zvite, ale kvtli kladnému dopadu na navstévniky (Szokalski et al., 2012).

Trénink by mohl byt bran i jako potravni enrichment, zvife je odménéno potravou (Young,
2003)

B. Socidlni enrichment

Mnoho socialnich zvifat ma specificky repertodr chovani, které charakterizuje jejich vztah se
skupinou (Matoba et al., 2013).

Socialni ubytovani (tedy sdileni vyb&éhu nékolika jedinci) predstavuje spéSny enrichment pro
mnoho pfirodné socidlnich druhti. Mlze ale slouzit i pro zvifata, kterd jsou od pfirody
samotarska (Macri et Patterson-Kane, 2011). Moderni legislativa zabyvajici se zvifecim
welfare pozaduje, aby zvirata byla drzena tak, jak to uspokojuje jejich biologické potieby,
véetné potieby piedvést své chovani specifické pro druh, vcetné socidlniho chovani
(Chadwick et al., 2013). Ve Spojenych statech je u nekterych druhli priméti ddno pouziti
enrichmentu legislativné (Shepherdson, 2012).

Na zéklad¢ nalezeni pard levharti trvale spolu zijicich v divo¢iné byly tvofeny trvalé pary
zZijici v zajeti. Podle World Association of Zoos and Aquariums (WAZA), mohou byt levharti
chovani v parech nebo malych skupinach. V zajeti jsou eliminovany stresory, které jsou ve
volné pfirod¢€, jako je hlad, nemoci a vymezovani prostoru. Zvifata maji ale hodn& volného
Casu, coz muze vést k frustraci, nudé a stereotypnimu chovéani. Tyto faktory mohou vést
K tomu, ze levharti nejsou schopni interagovat s prostiedim a ostatnimi zvifaty. Kockovité
oddélené. Byly pozorovany hry, napodobovani zapasii, honéni, ptetlacovani, vystavovani se
ostatnim a vzdjemna péce o srst. Kockovité Selmy ve skupiné projevovaly velké mnozstvi
riznych zvuk, solitérni jen obc¢as vydéavaly néjaké zvuky pii krmeni, nebylo jich ale mnoho.
Ve skupinéach se neobjevila pfilisna agresivita. KoCky na sebe obcas zavrcely nebo zasycely,
ale nikdy si vzajemn¢ neublizily (Macri et Patterson-Kane, 2011).

Nekteti autofi predpokladali, Ze socialni skupiny v chovu gepardii mohou byt dilezité pro
zlepSeni jejich reprodukcéniho tspéchu. Tento pifedpoklad byl odvozen z jejich potieby

socializace v divociné a emocniho propojeni v zajeti (Chadwick et al., 2013). Pfedpokladalo
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se také, ze kockovité Selmy zijici ve skupiné budou aktivnéjsi, rozdil ale nebyl vyrazny.
Diivodem by mohlo byt, Ze jako aktivita se v téchto studiich zapocitavalo i stani a pozorovani,
které mély solitérni kocky ve zvyku zadlefiovat v priibéhu stereotypniho prechazeni. Urovei
stereotypu, v tomto piipad€ prechédzeni, byla u skupinové Zijicich kocek o 2,45 % nizsi.
Solitérni stravily pfechazenim 4,30 % c¢asu béhem dne. Socidlni pouze 1,85 % (Macri et
Patterson-Kane, 2011).

Odd¢leni socialnich druhii zvifat maze byt dasledkem abnormalniho chovani, to potvrdily i
pozdé&jsi studie (Lyons et al., 1997). Pokud byli ¢lenové skupiny oddéleni, byla pozorovéana
zvySena vokalizace a stereotypni piechazeni (Chadwick et al., 2013; Lyons et al., 1997).
V dobé¢, kdy byli oddéleni, piechdzeli casto ve stejnou dobu kazdy na své stran¢ plotu, ktery
je oddéloval (Lyons et al., 1997). Po opétovném shledani se zvysila jejich vzajemna interakce.
Z t&chto zaveérh lze vyvodit, Ze ¢lenové skupiny jsou na sebe psychicky vazani (Chadwick et
al., 2013). U Ivi, u kterych bylo zkoumano socialni chovani ve skuping, hlavné tfeni hlav o
sebe a vzajemné olizovani oblieje, nebyla zaznamenana zvySend aktivita po jejich
opétovném sdruzeni (Matoba et al., 2013). Pokud musi byt zvifata zvykld zit spolu
separovana, je vhodné drzet je tak, aby m¢éla alesponi vizualni kontakt nebo spolu mohla
komunikovat hlasové, coz by jim mélo zna¢né€ snizit stres vznikly oddélenim (Lyons et al.,
1997). Association of Zoos and Aquariums (AZA) ve svém manualu pro chov gepardi uvadi,
Ze samci mohou byt chovani samostatné nebo ve skupindch a sourozenci by od sebe neméli
byt viibec oddélovani. Pokud byla zvifata chovana ve skupiné€, kde se nachézeli sourozenci,
pribuznd zvifata se nachazela ve vétsi blizkosti nez s neptfibuznymi. Vzajemna péce o srst
nebyla nijak vyrazné vétsi mezi dvéma sourozenci, neZ mezi jednim ze sourozencti a dalS$im
nepiibuznym jedincem. Ve skupin€ bylo projevovano vice varovného chovani nez u zvifat
chovanych v parech. Celkové zvitata, ktera zila socialné, projevovala vice aktivity, pohybu a
pozorovani okoli (Chadwick et al., 2013).

Ackoliv nejsou tygii moc socialni, nemusi byt nutné chovani oddélené. Mohou se vyskytovat
pary, trojice a nékdy skupiny. Zda je to pro zvifata obohacujici, neni u tygrii Gplné jisté, zalezi
spiSe na konkrétnich zvifatech a prostfedi. Skupina Sesti samic projevovala pii skupinovém
chovu znaky dobré Zivotni pohody a silné projevy socialniho chovani. Ze socialniho
enrichmentu spiSe t€zi mladsi jedinci (Szokalski et al., 2012).

Enrichment plynouci z interakce s ¢lovékem nebyl moc zkouman. OSetfovatelé jsou sice

denné¢ v kontaktu se zvifaty (i kdyz ne uplném), ale spolu se snizujicim se poctem zvifat
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v piirod¢ a pokusy o reintrodukci je povazovan trénink a interakce s clovékem za negativni
ovliviiovani ptirozenych reakci potfebnych pro pteziti zvirat (Szokalski et al., 2012). Nékteti
pozorovatelé tvrdi, ze aktivita a stereotypni chovani kockovitych nebyva moc ovlivnéna
pritomnosti navstévniki (Young et al., 2013). Jini béhem svych vyzkumt odhalili mensi
projevy aktivity a potravniho chovani v dobé, kdy byli navstévnici pfitomni. Také se
zdrzovali dale od hranic vybéhu, ke kterym méli navstévnici pfistup (Mallapur et Chellam,

2002).

3.6.1.4 Rotace vybéhu

Premistovani zvifete opakované mezi dvéma a vice vyb¢hy (stejné obohacenymi), aby se
zachovala hodnota nového prostiedi, které¢ je tfeba prozkoumat (Swaisgood et Shepherdson,
2005). Tento typ muze byt také povazovan za ¢ichovy enrichment, pokud se v jednom vybchu
sttida vice riiznych zvifat. Pfiblizuje se tak zvifatim pocit putovani za potravou a pifitomnost
dal$ich jedinct stejného nebo jiného zivocisného druhu. Pfitomnost pachti zptisobenych rotaci
zvysila Cetnost znackovaciho chovani a aktivity s nim spojené z 1,69 % na 5,67 % a snizila

dobu odpocinku z 52,20 % na 37,31 % (Szokalski et al., 2012).

3.6.1.5 Zmény vybéhu, celkova renovace nebo presunuti zvirete do nového vybéhu.

Renovace vybéhu mohou byt soucasti ptirozeného ptistupu k enrichmentu. Jeho zakladatelem
je Carl Hagenbeck se svou praci v Zoo Hamburg v roce 1907. Byl to velky obdivovatel
nasténnych maleb a chtél vytvofit co nejpodobnéjsi prostiedi pro zvitata v zajeti (Young,
2003). Hediger poukazoval na duilezitost kvality ubytovani zvitat jiz od roku 1969. Nejvétsi
zmény ve zpusobech ustajeni zvifat a v pfiblizovani vyb&hii jejich potiebam probihaji
pfiblizn€ od roku 1980. PfibliZit prostfedi v zajeti pfirozenému bylo brano jako dilezité nejen
z diivodu welfare, ale i v reintrodukénich programech (Seidensticker et Forthman, 2012).

Vybeéh, ve kterém zvitata ziji, siln€ ovliviiuje jejich fyzickou i psychickou pohodu. Jelikoz
vybéhy musi spliiovat urcita logisticka opatfeni a jejich velikost je omezena moznostmi zoo
nebo jiné instituce, kde jsou drzena, vybaveni, vzhled a funkénost vybéhu se velice 1i8i od
podminek, které nabizi ptirozené prostredi, ve kterém by se zvitata nachazela ve volné ptirodé
(Young et al., 2013). Vétsina vyb&hi je postavena na rovnych hladkych podkladech bez

vétsich vestavénych struktur. Rozdéleni rliznymi pfidanymi, umélymi nebo ptirodnimi,

24

36



Studie publikovana v roce 1993 provadéna Carlsted et al. na kockovitych, poukazovala na
snizeni negativnich projevli v chovani po vystavéni mist, kde se zvifata mohla schovat
(Shepherdson, 2012). Pti pozorovani levharti se ukazalo, Ze zvifata byla mnohem aktivnéjsi
ve venkovnich vybézich nez ve vnitinich. Tento zavér byl ovéfen i u jinych druhti. Venkovni
vyb&hy byvaji vétsi, nabizi prirozenéjsi prostiedi a vétsi mnozstvi denniho svétla (Mallapur et
Chellam, 2002).

Do zmén vybéhti miizeme zahrnout nasledujici zmény: a) ziva vegetace, b) tkryt, ¢) struktury,
na které se da vylézat, vyvySena mista, d) vodni zdroj, e¢) mékky substrat (pro hloubeni,
odpocinek), e) dalsi pohybliva zafizeni, f) dal$i nepohyblivd permanentni zafizeni a g)
zvétSeni vyb&hu. Vegetace a dals$i material zvySuji informacni napln prostfedi a vyvolavaji
spasani a prozkoumdvani. Mohou vytvaret bariéry a ¢lenit vybéh a tim poskytovat soukromi,
unikové cesty, vyvolavat teritoridlni chovani a zlepSovat socidlni interakce (Swaisgood et
Shepherdson, 2005). Pritomnost téchto elementd, jejich orientace a rozvrzeni na ploSe
ovliviiuji mikroklima, ve kterém zvife Zije. Pokud nemuize najit takové mikroklima, které
vyhovuje jeho biologickym narokim, je vystavované termalnimu stresu, ktery mize mit za
nasledek zhorSenou socidlni interakci, ale i zdravotni potize jedince. Nevhodné prostiedi
muze zpusobovat potize v reprodukci (Young et al., 2013).

Velikost vybéhu mize ovliviiovat abnormalni projevy chovani, ale neni to hlavni divod
zapricinujici stereotyp. VéEtSi vliv na chovani a dobry psychicky stav zvifat ma celkové
vybaveni prostoru (Lyons et al., 1997; Szokalski et al., 2012). Ackoliv velikost nema tak
vyrazny vliv, bylo vypozorovano, ze zvitata, ktera maji k dispozici vétsi plochu, ji zvladnou
Iépe vyuzit a jsou aktivnéjs$i (Lyons et al., 1997). Mal¢ vybéhy mohou byt limitujici
v moznosti jakékoliv chovani pfedvést, a proto zvifatim nezbyva nic jiného nez prechédzeni
(Mallapur et Chellam, 2002).

Podle vyzkumii z Britanie kocky rady pozoruji své okoli z vyvySenych mist, ktera jim
poskytuji dobry piehled o vybéhu a pohybu ostatnich zivocCichd, at’ navstévnika ¢i zvitat.
Pokud je vybéh vybaveny urcitymi druhy lavic, zvySenych mist k odpocinku, kmeny stromi
nebo je vystavén na svahu, travi zvifata na téchto pozorovacich mistech vétSinu ¢asu. Tygfi
umisténi v zoologické zahrad¢ v Glasgow (UK) zacali projevovat mnohem vice stopovaciho a
sledovaciho chovani, kdyZ jim byla umisténa do vybéhu platforma, z které mohli pozorovat

nedalekou Skolu jezdeckého sportu (Lyons et al., 1997).
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3.6.2 Krmny enrichment

Pokud je stereotypni chovéni diisledek malého projevovani potravniho chovéni, bude vhodné
vytvorit takové prostiedi, kde bude jidlo odménou za lov nebo dalsi chovani projevované pii
hledani potravy. Stereotyp by se mél v takovychto podminkach snizit (Bashaw et al, 2003).
Dutikazy z experimentl potvrzuji, ze savci a ptaci si v zajeti zachovavaji motivaci predvadét
chovani spojené s jidlem, jako je lov ¢i zpiisob konzumace, pokud je jim to umoznéno
(McGowan et al., 2010). Casto je velmi obtizné Gsp&sné nahradit potravni vzorce chovani u
zvirat chovanych v zajeti, obzvlasté pro masozrava zvirata (Bashaw et al, 2003). Masozravci
travi vétSinu Casu a vydaji vétSinu energie pii hledani potravy a lovu (Lyons et al., 1997).
Dieta, kterou jsou zvifata v zajeti krmena, je nutriéné dostacujici pro jejich zivot a spravné
télesné funkce, idedln€é by ale méla poskytovat i moznost ptirozeného zplsobu ziskani
potravy (Bashaw et al, 2003). Proto je Casto vytvaren enrichment, ktery pravé toto chovani
vyvolava. Je to naptiklad poskytnuti zivé kofisti, akustické signaly, uméla pohybujici se
kofist, schovavani potravy po vybéhu a dalsi (Jenny et Schmid, 2002). Idedlni enrichment je
ten, ktery neni ndkladny finan¢né ani na préci pecovateli a technikli a mé vyrazné vysledky
(Bashaw et al, 2003).

Hlavni vyzva v chovu divokych zvitat v zajeti je vyvoj krmnych protokolt, které podpofii
fyziologické 1 psychologické potieby zvitete. Je obtizné, ale zaroven dileZzité vytvofit nutriéné
vyvazenou dietu, kterd stimuluje zvife a navede jej k pfedvedeni chovani podobného jako
v divo¢iné (McGowan et al., 2010). Rizné enrichmentové studie provadéné na kockovitych
se zabyvaji simulacemi moznosti lovu, navody, jak umoznit zvifatim projevit chovani jako
skakani a valeni a aby se co nejvice ukazovala vefejnosti (Bashaw et al, 2003). V zajeti je pro
zvitata velmi obtizné vyjadiit své lovecké pudy, ale velice silnd motivace je stale zachovana
(Lyons et al., 1997). Tim, ze umoznime zvifatim projevit se pfirozené, zlepSime jejich
psychickou pohodu (Bashaw et al, 2003).

Materialy a zatizeni, které po zviteti vyzaduji praci k dosaZeni potravy, jsou zvifatim v zajeti
Casto poskytovany, aby podpotily chovani projevované pii hledani potravy (McGowan et al.,
2010). Umoznovat zvifeti, aby pro ziskani potravy pracovalo, mize byt velmi piinosné pro
jeho zivotni pohodu. Slozitost chovani pfi lovu, které zahrnuje sledovani, hon a zabiti kofisti,
dobfe umoznuje pouzivat krmny enrichment. Je ale té€Zké plné poskytnout enrichment pro
celou fadu typt chovani v podminkach zajeti (Quirke et al., 2013). Vysledky mnoha studii
podpoiily teorii, ze i kdyz jsou kocky celkové malo aktivni zvifata, vytézi mnoho kladného
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Z moznosti projevovat typické chovani pro lov, zpracovani potravy a vyvijet aktivitu, pokud

jsou odménény krmenim (Bashaw et al, 2003).
3.6.2.1 Enrichment prodluzujici ¢as hledani

Rozptyleni potravy a jeji nasledovné hledani (Swaisgood et Shepherdson, 2005).

Ptinos vznikly uschovavanim potravy objevili Inglis a Ferguson 1986 (Mench, 2012).
Skryvani potravy u ¢étyf kocek bengalskych (Felis bengalensis, Kerr 1792) kombinované
s klasickym rezimem krmeni jednou denn¢, snizilo ¢etnost a dobu stravenou stereotypnim
pirechdzenim (Jenny et Schmid, 2002). Pro zvifata, kterd ve volné piirodé¢ obyvaji velky
prostor, budou piinosnéjsi takové enrichmenty, které jim umoziuji putovat, budou casové

[ 4

stopovaciho chovani bylo vidéno u levhartl krmenych schovdvanym masem (Bashaw et al,

2003).

3.6.2.2 Enrichment prodluZujici ¢as dopadeni

Tyto enrichmenty jsou typickymi zastupci behaviordlniho inZenyrstvi. Prvni zafizeni
instalované do vyb&hu primati bylo z roku 1925 vytvoiené Robertem Yerkesem. Pozdéji byl
tento napad opakovan Hedingerem v roce 1950. Hlavni rozkvét ale zacal az pozdéji, v roce
1970 (Young, 2003). Jedno z prvnich zafizeni s umélou kofisti, které bylo kontrolovano
pocitatem, postavili v poloviné 70. let dvacatého stoleti v Panaewa Rain Forest Zoo na
Hawai. Poskytovalo aktivni krmeni pro tygry a primaty. Toto zafizeni bylo zaméfeno jak na
zviteci welfare, tak na interakci s navstévniky, ktefi se pomoci pocitace mohli dozveédét
informace o prostfedi destného pralesa a podilet se na loveckych pftilezitostech (Markowitz et
Cheryl, 2012).

Do této kategorie enrichmentu patii tzv. ,,Gepardi béh®, tento enrichment se stava velice
popularni v institucich chovajicich gepardy. Tento béh umoznuje zvitatim piedvést rizné
faze ptirozeného lovu v zajeti. Pravidelny béh také zlepSuje kondici zvifat. Gepardi jsou
lakani k behu, ktery je pro né typickym zptisobem lovu, pomoci umélé nadvnady. Tento typ
enrichmentu je pfinosny jak pro zvife, tak jako vzdélavaci metoda pro navstévniky (Quirke et
al., 2013).

Poprvé postavili zatizeni skladajici se z dratti a mrtvého kralika Williams et al. v roce 1996.

Toto zafizeni tahalo kralika vysokou rychlosti po vybéhu gepardi, zatizeni tehdy nebylo
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nutno pohédnét elektronicky, vybéh byl postaven na svahu a kralik byl tedy tazen zadvazim a
gravitaci (Young, 2003).

Zatizeni, které tdhne navnadu, je velice podobné systému pro coursing psu. Toto zafizeni se
stalo velice popularni pro enrichment v mnoha zoo. Systém se skladad z automobilového
motoru ovlddaného ru¢ni spousti, ndvnady (hadrové nebo z bilého plastu) na struné, ktera je
tazena po zemi a je napajeno autobaterii. N&které zoologické instituce si sestrojily pfistroje,
které¢ poskytuji pravé jidlo (napf. cely kralik nebo kuie). U dal§iho typu mechanismu je
navnada zavéSena na dratu, ktery je natazen 3 metry nad zemi a je startovana pracovnikem,
ktery pozoruje vybéh z vyhodného mista. U vSech téchto systému by se méla dat ovladat
rychlost a smér, kterym je navnada tazena. Drahy, po kterych sleduje gepard kofist, mohou
mit rizné tvary, at’ rovné, ctvercové nebo nepravidelné (Quirke et al., 2013).

Vzhled zatizeni a ndvnady neni pro zvife dilezity, vzhled enrichmentu je pfizptisobovan tak,
aby vyhovoval co nejvice navstévnikim. Pro zvife je dilezitda pouze jeho funkce (Young,
2003).

Pokud byla na dratu tazena uméld nadvnada, museli se gepardi naucit pfijit si pro odménu
k pecovateli. Tu dostali, pouze pokud sledovali navnadu po celou délku trati. U motorovych
zatizeni byl z pocatku problémem zvuk, ktery zatfizeni vydavalo. Po n¢jaké dobé, kdy si na
hluk a nezvyklé zvuky zvirata pfivykla, neméla s pronasledovanim Zadné potiZe. Rychle se
také naucila vracet se pro odménu ve formé jidla. Zvifata mohou bé&hat jak oddélené, tak po
skupinach. Pfi skupinovych bézich bylo pozorovano, Ze néktefi gepardi nejevi zajem o kofist,
ale béh je pro n¢ ptilezitost ke hie (Quirke et al., 2013). Gepardi v zajeti nebudou projevovat
lovecké navyky, nemaji k tomu zadny divod. Atrapy kofisti funguji jako podnét pro lov
velice spolehlivé (Young, 2003)

Pfi pozorovanich provadénych Quirke et al. (2013) byla méfena rychlost u 15 zvitat ve tfech
zaiizenich. Sest gepardi bylo trénovano a devét nikoli, trénovani byli ti jedinci, ktefi béhali
pravideln¢ 2-5krat za tyden. Po porovnani vSech méfeni se ukdzalo, ze samice jsou primérné
rychlej$i nez samci. Primérna rychlost u samic byla 63,1 km/h a nejrychlejsi naméfena byla
100,1 km/h. U samct byla nejvyssi 63,1 km/h a primérna rychlost 51,6 km/h. Trénovana
zvitata vykazovala celkové vyssi rychlost (76,8 km/h) oproti netrénovanym (54,8 km/h). Pii
porovnavani trénovanych a netrénovanych nebyl bran ohled na pohlavi. NejCastéji zvitata
lovila ve cvalu, ktery byl definovéan jako béh, pfi kterém byly v jeden okamzik kroku vSechny

koncetiny ve vzduchu.
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VéEtsi nadSeni vykazovali gepardi, ktefi béhali spi§ kratsi traté, vykazovali 1 vySsi rychlosti.
V divociné gepardi lovi jen tehdy, pokud se vydana energie vyrovna piisunem z kofisti.
V zajeti tedy tento rys chovani ztistal zachovan a tim je ovlivnéna i motivace pro béh. Tento
enrichment by nemél byt aplikovan u gepardi v horkych ¢i vlhkych odpolednich, nebo
celkové za mokrych a mlznych podminek (Quirke et al., 2013). Pohybliva kofist zvysila
Cetnost sprintil a vyrazné snizila sdruzovani a dobu krmeni (Jenny et Schmid, 2002).

S popisem enrichmentu, v kterém jsou zvifatim poskytnuty zivé ryby, pfiSel kurator savci
londynské zoo pan Morris v roce 1960 (Shepherdson, 2012).

Obcasné poskytnuti zivé kofisti bylo doporuceno pro redukci stereotypu a poskytnuti
prirozenych stravovacich navykt. Zvysena aktivita, redukce stereotypniho chovani, snizeny
¢as spanku béhem dne, vyvolani loveckych pudl a celkové vétsi rozmanitost v chovani byla
zaznamenana u n¢kolika druht kockovitych, kterym byly zivé ryby poskytnuty (Bashaw et al,
2003; Szokalski et al., 2012).

Efektivitu tohoto enrichmentu prokazal pokus z roku 2003. Ryby byly nabizeny v mélkych
nadrzich dvakrat tydné. Tésné pied vpuSténim zvifat do vybéhu byly ryby poloZeny
K okrajim nadrze. Ptimo do nadrze nebyly umistény, aby upoutaly dostatek pozornosti. Ryby
pfidané nové pifimo do nddrze nevzbudily takovou pozornost. Okamzit¢ po piidani
enrichmentu se zacaly projevovat vzorce potravniho chovani typické pro kockovité Selmy
jako je lov, chytani ryb, zabijeni a konzumace. Tento pokus zvysil variabilitu v chovani,
viditelnost zvitat pro navstévniky, aktivitu a sniZil stereotypni pfechdzeni az o 50 %. ZlepSeni
psychického stavu zvifat nebylo omezeno pouze na cCas, kdy byla v pfimém kontaktu
S rybami. VyuZivani prostoru s nadrzi a lovecké navyky byly pozorovany jesté¢ 7 dni po
ukoncéeni pokusu. Poskytnuti zivé kofisti mize byt velmi poucné pro vefejnost, umoznuje
divakiim sledovat pfirozeny zplsob konzumace a tim pfiblizuje skutecny Zivot zvirat

v divocing (Bashaw et al, 2003).

3.6.2.3 Enrichment prodluZujici ¢as dosaZeni

Patfi sem krmné hlavolamy a mechanické aparatury kognitivné stimuluji zvifata a maji
moznost kontrolovat tak rizné aspekty jejich prostiedi (Swaisgood et Shepherdson, 2005).
Dale i ukryvani jidla, elektronicky kontrolované krmné boxy (Quirke et al., 2013).

Zpusob jak prodlouzit ¢as dosazeni je zamrazit jidlo do ledovych blokii (McGowan et al.,

2010). U africkych lvli, kterym byly poskytnuty ledové koule, se zvysilo sani, ocuchévani,
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olizovéani, manipulace s pfedmétem pomoci pfednich koncetin, stdni i pohyb (Bashaw et al,
2003). Stejné ucinky nastaly po podavani zmrzlé potravy i u tygrii (Szokalski et al., 2012).
Aby se tygrim nahradilo stopovani a dopadeni kofisti, vyvinula Zoo Zurich metodu n¢kolika
krmnych boxt. Tyto boxy mély nahradit standardni krmeni, které ptichdzi pokazdé ve stejny
&as, nehledé na aktivitu zvitat. Cas, po ktery bylo jidlo dostupné, se ménil a dostupnost byla
zavisld na chovani tygri. Timto pokusem se mé¢lo odstranit pouze stereotypni chovani spojené
s nedokonalym projevem potravniho chovani, nikoli s dal§imi problémy, kterymi muize zvitre
trpét, jako nalezeni partnera (Jenny et Schmid, 2002). Tato metoda byla pozdé&ji aplikovana i
na dal$i druhy zvirat, naptiklad snézné levharty (Burgener et al., 2008).

Nékolik krmnych boxi se umistilo na rizna mista ve venkovnim vyb&hu. V dobé, kdy byli
tygfi v jiném vybehu, se umistilo do kazdého boxu vhodné mnoZstvi masa. Dvitka boxu byla
posunovaci se silnym magnetem. Pokud byl zapnuty, nemohl tygr odsunout dvitka. Kazdy
box byl vypinan na 15 minut 2x denné, polo-ndhodné, mezi 9:00 a 17:30. Dvitka se neotvirala
sama a boxy nevydavaly zadné zvuky, at’ byly zaviené nebo oteviené. Po 17:30 byly vypnuty
vSechny boxy a daly se otevfit. Béhem tii tydni se zvifata naucila bez problémii oteviit dvika
a dostat z boxu maso. Aby se Kk jidlu dostali, museli tygii prozkoumavat boxy pravidelné
(Jenny et Schmid, 2002). U levharti byly boxy vypinany na 30minut 2x denn¢, mezi 9:30 a
18:15 (Burgener et al., 2008).

Zvitata byla krmena ve tfech reZzimech, kazdy trval tfi dny. B€hem prvniho byla krmena dva
dny ve 14:30 a tfeti den byl bez jidla. Tento rezim byl bran jako zakladni. Druhy rezim bylo
krmeni kazdy ze tii dni, vzdy ve 14:30. Tteti byl rezim s Krmnymi boxy.

V dal§im pokusu se ménil krmny rezim kazdy den. Kdyz byli tygii jeden den krmeni
normalné, vzdy nasledoval den bez jidla. Pokud nebyl aplikovéan tieti rezim, byly boxy
prazdné a oteviené. V tomto pokusu byli v jednom vyb&éhu dva tygti chovani dohromady,
samec a samice. Kdyz byl samec ve vyb¢hu sam, stereotypnim prechazenim stravil pouze 3 %
z doby, kdy byl pozorovan. V dob¢, kdy byl krmen pomoci boxi, neprojevoval vyznamné
zmény v chovani. Divodem mohlo byt, Ze stereotypni chovani nebylo vyvolané potiebou
potravniho chovani, ale Ze postradal socidlni kontakt. Tygr byl v té dobé jest¢ mlady a
kratkou dobu pifed experimentem byl oddélen od matky a sourozencl. ZvySeni stereotypu
v dob¢ kdy byl dosp€ly a chovan se samici miize byt soucasti konkuren¢niho chovani.

Kdyz byli ve vybéhu oba tygii, stravil samec prechdzenim vyrazné vice Casu, az 10 %,

samice oproti dobé kdy byla chovdna oddélen¢ (16 %) prechazela méné (7 %). Pfi krmeni
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boxy se pfechdzeni rapidn€ snizilo, na méné nez 0,01 %. Pohyb zvifat se snizil, ale znacné se
zvysila dalsi aktivita, do které se zarazovalo chovani spojené s krmenim a boxy. Spanek se
s enrichmentem zvysil. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v tabulce 2 v piiloze (Jenny et
Schmid, 2002). Vysledy pokusu u levhartt také vykazovaly zvySeni aktivity, ale snizeni doby
spanku béhem dne. Nejcastéjsi se projevovalo stereotypni chovani po 17 h (Burgener et al.,
2008).

Béhem prvniho pokusu u tygra se povedlo samici oteviit vice nez polovinu boxl v prvnim
otviracim Case. Samec vétSinu oteviel v druhém otevieni nebo po 17:30, kdy se oteviely
vSechny boxy. Ve druhém pokusu par oteviel 29 boxti z 32 krmeni v prvnim otviracim case.
V pokusu s parem se dafilo otvirat boxy stejné obéma tygram (Jenny et Schmid, 2002).
Metoda s elektronicky kontrolovanymi krmnymi boxy miZze vyvolat stopovaci chovani
S moznosti uspeSného ziskani potravy nékolikrat denné. Nenahradi to ale pln€ chovani, které
by musela zvifata uskuteCnit v pfirozeném prostfedi k ziskdni potravy. Zvirata ale maji
moznost do jisté miry kontrolovat své prostiedi a sama si zajiStovat potravu (Jenny et
Schmid, 2002; Burgener et al., 2008).

Pokus mél na zvitata i negativni dopad. Kratké a malo pocetné intervaly otevirani schranek
vyvolaly nejspiSe vysokou miru frustrace, pii astém netspéSném pokusu o ziskani potravy,
hlavné u samce, a tygfti zacali projevovat nové stereotypni chovani, kdy se dobyvali do boxi
horizontalnimi pohyby pfednich koncetin. Tento pohyb nemohl dviika otevfit. Samec toto
chovani projevoval zejména, pokud se mu vicekrat za sebou nepodatilo box otevfit (Jenny et
Schmid, 2002). Tento typ enrichmentu neni vhodny pro vSechny druhy kockovitych Selem.
Naptiklad u margaye (Leopardus wiedii, Schinz, 1821) m¢lo pouziti tohoto typu enrichmentu
spiSe negativni dopad (Burgener et al., 2008).

Ne&kteti autofi navrhuji pouZzit pfi vypindni magneti zvukovy nebo vizualni signal, ktery
povazuji za dileZitou soucdst chovani pii lovu. Napiiklad malou lampu pfipevnénou
Vv blizkosti boxu, kterd ale nebude viditelna z dalky. Ta by odrazovala od pravidelné fyzické

manipulace s dvitky a tim by zamezila vzniku nového stereotypu (Jenny et Schmid, 2002).

3.6.2.4 Enrichment prodluZujici dobu zpracovani

Tento enrichment miiZze byt zavisly na zpiisobu zachazeni s potravou nebo na dobé zZvykani.
Jsou to tieba vegetace/spasani, kosti, ledové bloky s jidlem, neporcované jidlo (Swaisgood et

Shepherdson, 2005; Szokalski et al., 2012).
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Mnoho pfilezitostnych enrichmentl pro masozravce je zaloZzeno na krmeni celou kofisti nebo
¢asteCné porcovanou. Krmeni pouze porcovanym masem miize mit za nasledek redukci
zvykacich a krénich svalt, vétsi zdravotni problémy désni, vétsi tvorba zubniho plaku a dalsi
zdravotni komplikace. Krmeni mén¢ opracovanymi kusy masa zmiriiuje tyto problémy a bylo
dokazano, ze redukuje stereotypni chovani (Bashaw et al, 2003). Poskytnuti nedotknuté
mrsiny napodobuje zachdzeni s potravou, jaké provadéji zvifata ve volné ptirodé (Quirke et
al., 2013).

Aby se nahradil zptasob krmeni v ptirod€, byly Ivim a tygrim v zajeti béhem dnl pistu
poskytnuty konské kosti se zbytky masa stale na nich ptirostlymi. Kosti byly rozlozeny do
vyb&hu na misto, kde by zvifata méla byt navstévniky dobte vidéna. Zvifata byla vpusténa do
vybéhu az po umisténi kosti. I tento pokus ukazal kladné vysledky ve snizeni stereotypniho
chovani, ve zvySeni aktivity, prodlouzeni doby zpracovani potravy, vétSi variabilitu v
projevech konzumniho chovéni, vice Casu vénovala zvifata prozkoumévani terénu. Zviiata
travila vice ¢asu na plochach viditelnych navstévniky, kde byly kosti umistény. Mohly byt
snadno pfremisténé jinam, pozorovani ale ukazuji, Ze zvifata trdvila ¢as na mistech, kde

potravu nasla (Bashaw et al, 2003).

3.6.2.5 Enrichment prodluZujici ¢asovou variabilitu krmeni nebo ¢etnost krmeni

Tradi¢né jsou zvirata krmena pravidelné, jednou nebo dvakrat denné (Bashaw et al, 2003).
Nepravidelnost krmeni, ktera by napodobila UspéSnost lovu v piirodé, by méla byt u
kockovitych dodrzovana (Szokalski et al., 2012). Pokud jsou zvitata krmena pravidelné, ve
stejny ¢as, miiZze se u nich vyskytnout stereotypni pfechazeni pfed dobou krmeni nebo po
dob¢ krmeni (Lyons et al., 1997; Szokalski et al., 2012; Mallapur et Chellam, 2002).

Jistd mira nepfedvidatelnosti ¢asu krmeni je pro chov zvifat v zajeti Zadouci, ovlivnéni a
modifikace ze strany zvifete by ale také méla byt moznd (Jenny et Schmid, 2002). Zvifata,
ktera byla pravideln¢ krmena vzdy ve stejny Cas, se prokazatelné chovala stereotypnéji.
Spojitost mezi stereotypem a krmenim plyne z potfeby zvifete aktivné vyhledavat a
konzumovat potravu (Lyons et al., 1997).

Dva experimenty s dvéma levharty a dvéma margayi porovnavaly do¢asn¢ ndhodné krmeni
pecovateli a krmeni pomoci boxt. Vysledky ukazaly snizeni stereotypniho pfechazeni v obou
pfipadech, ndhodné krmeni od pecCovatele ma tedy stejny efekt jako rezim s krmnymi boxy
(Jenny et Schmid, 2002). V Zoo Edinburg (UK) byla zvifata krmena dvéma zpuisoby. Prvni

skupina, kde byli lvi a gepardi, byla krmena kazdy den rano nebo vecer. Gepard byl krmen
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rano i vecer, u lva byl ob¢as vecer vynechdvan. Druhd skupina tygrt, levhartl, jaguard a
sné¢znych levharti, byla krmena vzdy jen kazdy tfeti den rdno. Tyto kocky jsou zvyklé
piijimat vétsi porce potravy pfi jednom krmeni a déle potom hladovét. VSechna zvitrata byla
krmena masem s kostmi, celymi mrSinami slepic a obCas se jim pfidavala vejce. U druhé
skupiny byla riznd uroven ptrechazeni ve dnech, kdy byly Selmy krmeny a dnech pustu.
Pokud se zvitata chovala stereotypné, bylo to Castéji ve dnech, kdy nedostavala potravu nebo
po tom, co se nakrmila. U prvni skupiny, ktera byla krmena pravidelné, se projevovalo vice
piechazeni pfed krmenim, nejvic bylo vidéno hodinu pfed Casem, kdy méla jidlo dostat
(Lyons et al., 1997). Ttidenni krmny rezim nésledovany jednim dnem pustu také vyustuje ve
vys$si uroven stereotypniho piechdzeni pred obvyklym casem krmeni (Lyons et al., 1997;
Szokalski et al., 2012). Zvifata, ktera méla moznost vidét pracovniky piipravovat jidlo, travila
Vv téchto mistech vice ¢asu pfed dobou krmeni nez v celém zbytku dne. Nékdy pred krmenim i
vréela ¢i se jinak hlasové projevovala (Mallapur et Chellam, 2002).

Do této skupiny miize byt zatazen i pokus s krmnymi boxy. Tato metoda poskytuje mensi

kofist nekolikrat denné (Jenny et Schmid, 2002).
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4, Zavér

Nalézt historické udaje o enrichmentu a jeho vyvoji neni snadné, nebot mnoho instituci
pouziti a vysledky enrichmentu nezvetejnuje ve védecké literatuie. Pro zlepSeni welfare u
kockovitych Selem bylo vynalezeno jiz velké mnozstvi rozlicnych typt enrichmentu, které se
zaméiuji na rizné aspekty jejich chovani. Nejlepsi vysledky mély zatim ty, které byly spojené
S pfijmem potravy, coz je nepochybné dano tim, ze vétSina aktivity kockovitych je spojena
prave s potravou. Je ovSem piekvapujici, ze velmi ptiznivych vysledki bylo dosazeno i pii
uplatiiovani socidlniho enrichmentu, a to nejen u lvi, ale i u druht, které nejsou socialni,
konkrétné u levharti, gepardu a tygra.

Kvalita a rozmanitost enrichmentu souvisi i s irovni techniky; ¢im je technika vyspélejsi, tim
snadnéjsi a bezpecnéjsi je prace se zvifaty, zvifata lze snadnéji sledovat, a to i v dobé, kdy
nejsou chovatelé piitomni. V tomto odvétvi se da jisté jesté mnoho véci vylepsit, inovovat
nebo vymyslet néco upln€ nového, co bude pfinosné jak pro zvite, tak pro vefejnost, ktera je

nepochybné vyznamnou, byt obvykle neptimou soucasti zivota zvitat chovanych v zajeti.
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6. Prilohy

Tabulka 1. Podle Macri and Patterson-Kane (2011) upravila Matustikova.

solitérni socialni
ptrechézeni
pred 4.3% 1,85%
béhem 3,85% 3,89%
po 2,93% 1,69%
aktivita
pred 9,08% 9,45%
béhem 9,85% 9,87%
po 6,12% 5,78%
znackovani...
pred 0,94% 1,67%
béhem 1,31% 3,93%
po 0,62% 0,78%
Tabulka 2. Podle Jenny and Schmid (2002) upravila Matustikova
prechazeni | spanek odpocinek | pohyb dalsi
samice sama | bez 16% 25% 16% 18% 25%
boxt
s boxy | 1% 48% 15% 10% 26%
samec sam bez 3% 40% 22% 14% 21%
boxt
s boxy | 3% 47% 20% 11% 19%
samice par bez 7% 13% 23% 26% 31%
boxt
s boxy | <0,01% 25% 19% 13% 43%
samec par bez 10% 15% 27% 20% 28%
boxt
s boxy | <0,01% 9% 16% 7% 68%
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