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Sidlatka krouzkovand (Sympecma paedisca) je druh vazky vyskytujici se v okoli stojatych vod zejména
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lokalnich podminek nedovedeme vysvétlit vyskyt tohoto druhu. Cilem této bakalarské prace je ovéfit
vyskyt Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca) v jejim pfirozeném prostiedi na dosud
nezmapovanych lokalitach.
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duben azZ ¢erven 2018: sbér dat v terénu.
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prosinec 2018 az duben 2019: vlastni zpracovani bakalarské prace.
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Abstract

The bachelor thesis is focused on the presence verification of Sympecma paedisca species
in Czech Republic. Sympecma paedisca occurs only in the west regions of Czech Republic
especially between Karlovy Vary and Usti nad Labem. This species of dragonfly is one of
the critically endangered species in the Czech Republic and is included in the list of all-
European threatened species NATURA 2000. (Dolny et al., 2016). According to currently
available sources the genus Sympecma probably evolved in desert and semi-desert areas. In
the course of evolution, examined dragonfly has developed an accelerated larval
development in comparation to other dragonflies species (Harabi$ et al., 2016). Larval
development of Sympecma paedisca lasts 8-10 weeks. Another characteristic of this
dragonfly is the cryptic color that mimics withered vegetation. Sympecma paedisca go
through emergence in late summer and then hibernates as pre-imago. Ocurence of Sympecma
paedisca has significantly decreased across Western and Central Europe, while its related
species Sympecma fusca expands to the northern part of continent (Dolny et al., 2016). The
main causes of decreasing trend of S. paedisca are not fully known yet. So far, climate
change and long-term changes in landscape management are believed to be behind the fade
away of examined dragonflies. Due to degradation of the natural environment and the loss
of mosaicism of the landscape as a result of agriculture there is diminishing size of an already
small area that is a native habitat for the occurrence of the Sympecma paedisca in Czech
Republic. This work verifies the occurrence of Sympecma paedisca in uncharted localities.
The occurrence was verified at localities in the area of Vale¢, Podbofany and Zatec. The
predicted area of occurrence is on the gradient of natural and anthropologically affected
landscape. The work verifies and partly expands the knowledge of the occurrence of
Sympecma paedisca.
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Abstrakt

Bakalatska prace je zaméfena na ovéfovani pritomnosti druhu Sympecma paedisca v
Ceské republice. Sympecma paedisca se vyskytuje pouze v zapadnich oblastech Ceské
republiky, zejména mezi Karlovymi Vary a Usti nad Labem. Tento druh vazky je jednim z
kriticky ohroZzenych druhtt v Ceské republice a je zafazen i na seznam celoevropsky
ohrozenych druhtt NATURA 2000. (Dolny et al., 2016). Podle soucasnych zdroji se rod
Sympecma se pravdépodobné vznikl v poustnich a polopoustnich oblastech. V pribéhu
evoluce si vyvinul ve srovnani s ostatnimi druhy vazek zrychleny larvalni vyvoj (Harabis et
al., 2016). Larvalni vyvoj Sympecma paedisca trva 8-10 tydnd. Dal$im znakem této vazky
je kryptické zbarveni, které napodobuje uschlou vegetaci. Sympecma paedisca prochazi
proménou v pozdnim 1ét¢ a dale piezimuje jako pre-imago. V zapadni a stfedni Evropé
Sympecma paedisca vyrazné ubyva, zatimco jeho piibuzny druh Sympecma fusca expanduje
do severni ¢asti kontinentu (Dolny et al., 2016). Hlavni pii¢iny ubytku S. paedisca dosud
nejsou zcela znamy. Predpokladd se, Ze klimatické zmény a dlouhodobé zmény
v hospodafteni v krajing stoji za ustupem zkoumané vazky. Vzhledem k degradaci prirodniho
prostiedi a ztraté mozaikovitosti krajiny v dusledku zemédé€lstvi se zmensuje velikost jiz
malé plochy, ktera je piirozenym habitatem Sympecma paedisca v Ceské republice. Tato
prace ovéfuje vyskyt Sympecma paedisca na neprozkoumanych lokalitach. Vyskyt byl
ovéfen na lokalitach v oblasti Vale¢, Podbofany a Zatec. Piedpokladana oblast vyskytu se
nachazi podél gradientu piirodni a antropologicky ovlivnéné krajiny. Prace ovéiuje a

CasteCné rozsituje znalosti o vyskytu Sympecma paedisca.
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1. UVOD

Bakalai'skd prace je zaméfena na ovéfeni vyskytu Sidlatky krouzkové (Sympecma
paedisca) v Ceské republice a to na vychodni hranici arealu vyskytu tohoto druhu. Vychodni
hranici vyskytu Sympema paedisca v Ceské republice se rozumi oblastni pasmo Valeg,
Podborany Zatec. Tento druh vazky se fadi mezi kriticky ohrozené druhy v CR a je zatazen
na seznam celoevropsky ohroZenych druhd soustavy NATURA 2000 (Dolny et al., 2016).
Rod Sympecma vznikl dle soucasné dostupnych zdroji pravdépodobné v poustnich a
polopoustnich oblastech (Harabis et al., 2016). V prub¢hu druhové evoluce se u této vazky
vyvinul zrychleny larvalni vyvoj oproti ostatnim druhtim vazek (Harabi$ et al., 2016).
Larvalni vyvoj Sidlatky krouzkované trva 8-10 tydnii a umoziuje vyhnout se obdobi
s nejvétsim rizikem predace. Jednou z dalSich charakteristik této vazky je kryptické
zbarveni, které napodobuje uschlou vegetaci a tim se také snizuje riziko predace. Sidlatka
krouzkovana prochazi proménou v pozdnim 1été a poté prezimuje jako pre-imago. V celé
zapadni a stiedni Evropé tento druh Sidlatky vyrazn& ubyva, zatimco blizce piibuzny druh
Sidlatka hnéda (Sympecma fusca) expanduje do severnich &asti kontinentu (Dolny et al.,
2016). Hlavni pfi¢iny ubytku druhu S. paedisca nejsou zcela znamy. Zatim se predpoklada,
ze za poklesem vyskytu vazky stoji zmény klimatu a dlouhodobé zmény v hospodateni v
krajiné. Degradace pfirozeného prostiedi a ztrata mozaikovitosti krajiny dasledkem
zeméd¢lstvi postupné zmensuje rozlohu uz tak malého uzemi, které je vhodnym biotopem
pro vyskyt Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca) u nas. Tato prace ovéiuje vyskyt
Sidlatky na nezmapovanych lokalitich. Oblast predikujici jeji vyskyt se nachazi na pielomu
krajiny pfirozené a antropologicky ovlivnéné. Prace tak ovéfuje a caste€né rozSifuje

poznatky o vyskytu Sidlatky krouzkované.



2. CILE PRACE

Cilem této bakalaiské prace je ovéfit vyskyt Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca)
V jejim pfirozeném prostiedi na dosud nezmapovanych lokalitach na vychodni hranici aredlu
vyskytu druhu. Na vybranych lokalitich bude hodnocena distribuce jedinct s ohledem na

strukturu okolni vegetace. Soucasti bude také analyza preference habitatu daného druhu
Sidlatky.



3. HYPOTEZA

Transformace krajiny v dasledku hospodateni ohrozuje Sidlatku krouzkovanou a
Sidlatka je tak nucena si hledat habitat, ktery odpovida jejimu pfirozenému prostiedi
vyskytu. Tento druh vazky se na uzemi Ceské republiky vyskytuje jen na rozlohou malém,
ohrani¢eném tzemi. Na zkoumaném uzemi, kde se Sidlatka vyskytuje, dochazi ke
zmenSovani nabidky jejich pfirozenych habitati. Sidlatka krouzkovana &eli piekazkam jak
ptirodnim, tak i antropogenim. Nadmoiska vyska patii pravdépodobné k ptirodni prekazce,
ktera ohraniuje vyskyt vazky v dané lokalité. Za antropogeni piekazku lze piedpokladat
ztratu mozaikovitosti krajiny v disledku hospodateni v krajiné. Obecné se predpoklada, Ze
omezena distribuce druhu souvisi s heterogenitou krajiny. Mozaikovitost krajiny je pro
Sidlatku kli¢ova, protoze v riiznych obdobich svého Zivota obyva rtiznd mikrostanovists a

celkové béhem zivotniho cyklu vyuziva vétsi mnozstvi biotopi.

3.1 Predpoklady prace

Do vyzkumu jsem vstupovala s tfemi piedpoklady, které se promitaji do feSeni
samostatné prace. Viechny piedpoklady se zabyvaly vyskytem druhu Sidlatky krouzkové na
jednotlivych lokalitdch za danych podminek. Prvnim ptedpoklad Fika, ze vyskyt Sidlatky
neovliviiuje vyskyt vegetace. Hypotéza vychazi z domnénky, ze bujna vegetace v okoli

vodni plochy napomaha k osidleni lokalit vazkou druhu Sympecma paedisca.

Druhym piedpokladem je, Ze vyskyt Sidlatky neovliviiuje vyskyt vodnich rostlin. Tato
hypotéza vychazi z predpokladu, Ze litoralni pas, ve kterém se larva vyviji je rozvinuty a
slouzi jak larvé, tak nasledné i imagu k predchazeni predaci. Piedpokladam, ze Sidlatka

krouzkovana preferuje vody s rozlehlym litoralnim pasem.
Tietim predpokladem je Ze, vyskyt Sidlatky neovliviiuje vyskyt lesa. Tato hypotéza
vychazi zpfedpokladu, 7e vdané fazi zivota Sidlatka krouzkovand vyuzivd nejen

bezprostfedni okoli vody, ale také louky a les.



4. LITERARNI RESERSE
4.1 Charakteristika radu vazek (Odonata)

4.1.1 Charakteristika radu

Vazky jsou se svymi 5,680 popsanymi druhy relativné malym fadem hmyzu, ale jejich
velikost, rozmanitost, zptisob letu a zivotni faze z ni ¢ini atraktivni skupinu pro mnoho
pozorovatelii jak z neodborné, tak i z akademické sféry. Rad vazky (Odonata) lze dale

rozdé€lit do dvou podradu stejnokiilice (Zygoptera) a riznokiidlice (Anisoptera). Na zemi se

oy oo
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hmyz, vyjimkou neni uloveni kofisti o témé&f stejné velikosti téla (Waldhauser et al.,2014).
Disponuji aerodynamickym tvarem téla a dvéma pary pevnych kiidel s bohatou zilnatinou.
Diky této stavbé téla jsou dobii a rychli letci. O¢i vazek jsou sloZené a velké Kk poméru jejich
télu. Ostrost vidéni vazek je vyrazné lepsi oproti jinym skupinam hmyzu (Waldhauser et
al.,2014). Na hlavé maji o¢i rozmisténé do stran, coz umoziiuje lepsi orientaci v prostoru a
vétsi rozsah zorného pole (Dolny et al., 2016). VétSina vazek ma takzvany pohlavni
dimorfismus, coz je takzvana pohlavni dvoutvarnost, ktera fika, ze samec je odlisny od
samice a lisi se pfedevs§im zbarvenim téla. Mnoho druht ma velmi vyhranéné naroky na
prostiedi, a proto je miZzeme oznacit za specialisty na dany habitat. (Kalkman et al., 2008).
Casto se pouzivaji jako indikatory Zivotniho prostiedi (Kalkman et al., 2008). Jejich (ne)-
pritomnost miize tedy znamenat $patny stav, nebo zménu prostiedi v lokalité, kde se bézné

v minulosti vyskytovaly.



4.1.2 Ohrozeni vazek

Hlavni pfi¢inou ohrozeni vazek je kviili antropogenni Cinnosti, kterd zptisobuje ztratu
prirozeného prostiedi (Dolny et al., 2016). Timto ovlivnénim krajiny trpi hmyz. Vazky jako
bioindikatofi prostiedi, jsou citlivy na zmény krajiny. Ohrozit jejich diverzitu mize zapftici-
nit zasah do jejich prirozeného habitatu, respektive jeho degradace. Za tyto zasahy lze pova-
zovat likvidace slepych ramen fek, zavdzeni mokftadii, upravy vodnich tokd, nebo i eutrofi-
zace vody, ¢i jeji chemické zne€isténi. Vazky se dokonce staly prvni skupinou hmyzu, u
které muzeme s urcitou mirou jistoty odhadnout celosvétovy pocet ohrozenych taxoni
(Clausnitzer et al., 2009). Nejvice ohrozené druhy vazek se na Evropském kontinentu
pfevazné nachazeji ve Stiedomoti (Kalkman et al., 2010). Mira ohroZeni vazek se hodnoti
podle IUCN Red List kritérii, na uizemi Ceské republiky tak lze pfitadit k n&které z kategorii
ohroZenych zivoc€ichii 45 druht vazek z celového poctu poctu pozorovanych druht (Dolny
et al., 2016). Tento seznam ohrozenych druhdi vaZzek vychazi z Cerveného seznamu bezob-
ratlych druhti v CR (Dolny et al., 2016). U bezobratlych Zivogichi z diivodu nedostatku po-
nez samotného druhu. K dosazeni u¢inné ochrany slouzi soustava chranénych tzemi
NATURA 2000 (Kalkman et al., 2010). Cilem NATURA 2000 je ochrana vybranych druhii
zivocichd, rostlin a stanovist, které jsou z pohledu Evropy nejvice ohrozené a vzacné. Vazky
jsou z pohledu kritérii NATURA 2000 nejvyznamnéjsi skupinou vodniho hmyzu (Dolny et
al., 2016).



4.1.3 Zivotni cyklus

Zivotni cyklus vazek zadind kladenim vaji¢ka samitkou do vodniho prostiedi.
Strategie kladeni vajicka se 1i$i u riznych druht vazek dle jejich fyziologie (Waldhauser et
al.,2014). Nekteré vazky jsou piizpusobené klast vajicka volné do vody, jiné do substratu,
na plovouci rostliny a nékteré druhy se pfi kladeni do stonku vodnich rostlin dokonce
potapéji (Waldhauser et al.,2014). Larvy jednotlivych druhd vazek maji odli$né pozadavky
na biotop, ve kterém se vyviji. Tém&t 90% druht vyskytujicich se na uzemi Ceské republiky
preferuje stojaté vody (Dolny et al., 2016). Hlavnim piijmem kysliku larvy je kromé povrchu
téla, také nasavani a vytlaCovani vody z andlniho otvoru pomoci tzv. analni pyramidy
(Waldhauser et al.,2014). Vedlejsi dychani u podiadu Zygoptera je zajistovano pomoci tii
lamel umisténych na konci zadecku (Waldhauser et al.,2014). Zakladnimi Zivotnimi
podminkami pro pteziti larev jsou: teplota, kyslik, mnoZstvi potravy, pfitomnost
specifického substratu, jako je vegetace nebo bahno a také predatoti (Borisov et al.,2006).
Larva vazky stejn¢ jako dospélec je drava. Lovi pomoci pozménéného kousaciho ustroji
takzvané maska. Jako potravu preferuji bezobratlé zivocichy, n¢kdy ale dokazi ulovit i pulce
a malé rybky. Larva vazky se muze ve vodnim prostiedi vyvijet 1 — 5 rokt (Waldhauser et
al.,2014). Vazky, stejné jako vétsina sladkovodnich bezobratlych, maji tendenci piezimovat
ve vode kvuli tepelnym vlastnostem vodniho prostiedi (Harabis et al., 2012). Vétsina druhti
vazek prezimuje jako vajicko, nebo jako larva. Vyjimku tvoii rod Sympecma, ty piezimuji
ve stadiu dospélce. Své larvalni stddium travi ve vodnim prostiedi. Na jate larvy vySplhaji

na vegetaci litoralu a projdou proménou zvanou proména (emergence).

Dospélé vazky neziji dlouho, béZné doba zivota dospélého jedince se pohybuje
v fadu tydnt (Waldhauser et al.,2014). Maximalni doba zivota jsou dva az ti'i mésice
(Waldhauser et al.,2014). Pouze u rodu Sympecma dospéli jedinci ziji az osm mésict
(Dolny et al., 2016).



4.1.4 Rozmnozovani

Rozmnozovani vazek probihd na jate ve stadiu dospé€lce. Vazky se v tomto ro¢nim
obdobi zdrzuji zejména u vod. Jakmile samecek najde tu spravnou samicku, specialni
klistkovité privésky mu umozni drzeni samice pii pafeni (Dolny et al., 2016). Tahle formace
se jinak nazyva tandem (Waldhauser et al.,2014). Samec vazky ma dva kopula¢ni organy.
Prvotni, ve kterém je ulozeno sperma, ma na konci zadecku (Dolny et al., 2016). Druhotny,
ktery ma mezi 2 a 3 ¢lankem zadecku, slouzi k vlastni kopulaci (Dolny et al., 2016). Samec
pomoci klistkovitych piivéski na konci zadecku chyti samicku za hlavou. Samicka se stoci
koncem zadec¢ku k druhotnému pohlavnimu organu samecka (Dolny et al., 2016). Timto
zpusobem dochazi k pfedavani spermii. Tento sam¢i pohlavni orgédn, ktery ma z ¢asti tvar
Skrabky slouzi také k odebrani spermii od pfedchozich samci, aby zvysily své Sance, ze
oplozena vajicka budou jeho (Dolny et al., 2016). Samicka nasledné naklade vajicka do
blizké vegetace. Samci vazek mohou byt teritoridlni. U nékterych druhl vazek si samci

sami¢ky hlidaji po celou dobu kladeni (Waldhauser et al.,2014).



4.1.5 Zarazeni vazek (Odonata) do systému Zivocichi podle Dolny
et al., (2007)

Rige: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Clenovci (Arthropoda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Trida: Hmyz (Insecta)

Podtrida: Kridlati (Pterygota)
Rad: Vazky (Odonata)

Podrad: Stejnokridlice (Zygoptera)

Podrad: Raznokiidlice (Anisoptera)



4.2 Celed Lestidae

Sidlatka krouzkovana spada do ¢eledi Sidlatky (Lestidae), ktery spada do podiadu
stejnokiidli (Zygoptera). Lestidae je heterogenni skupina s vice nez 150 druhy vyskytujici
se po celém svété (Vajda et al., 2018). Mzeme do ni zatadit dal$i druhy, jako jsou napiiklad
Lestes sponsa, Lestes virens, Sympecma fusca, Lestes barbarus, Lestes dryas, Chalcolestes
viridis. Tato Celed’ je barevné charakterizovana piedev§im kovové zelenymi odstiny
(Waldhauser et al.,2014). Nékteré druhy maji ¢astecné télo modie ojin¢lé (Waldhauser et
al.,2014). Pro rod Sympecma jsou piizna¢né hnédé odstiny s kresbou (Waldhauser et
al.,2014). Sidlatky jsou typické univoltinnim Zivotnim cyklem s rychlym vyvojem larev,
ktery umoznuje vyvoj i ve sladkovodnich doc¢asnych nadrzich (Schiel et al.,2015). V mirném
pasmu se mohou vyskytovat ve spektru od malych, efemérnich nadrzi az po velka jezera,
které jsou pfitomny jiz nékolik tisic let (Wellborn et al., 1996). Samci nékterych druhd vazek
z Celedi Lestidae drzi sami¢ky v tandemu po celou dobu kladeni vajicek (Dolny et al., 2007).
Samicky z této Celedé¢ maji vyvinuté kladélko tak, ze jim umoziuje klast vajicka do
rostlinnych pletiv (Dolny et al., 2007). Obyvani pfechodnych nadrzi vyzaduje zvlastni
adaptace. Podle Williamse (1996, 1997) se u druhd, které obyvaji doasné, nebo piechodné
nadrZe, vyvinuly adaptace umozZiujici jejich pteziti (Schiel et al.,2015). Tyto adaptace lze
rozdélit do tfi typd, jakou jsou fyziologicka tolerance, véetné urcité formy diapauzy ve stadiu
pretrvavajiciho sucha, zmény v zivotni historii a migrace. (Schiel et al.,2015). Dusledkem
ubytku vody je snizeni objemu biotopli, zvySuje se teplota vody, sniZzuje se hladina
rozpu$téného kysliku, dochazi ke zméné pH a vodni chemie (Williams 1997, Schiel et
al.,2015).



4.3 Sidlatka krouzkovana — Sympecma peadisca

Cely rod Sympecma pravdépodobné pochazi z poustnich a polopoustnich oblasti
stiedni Asie, pfevazné z oblasti s vyskytem docasnych sladkovodnich tini (Harabis et al.,
prostiedi (Harabis et al., 2016). Ackoliv ve stiedni Evropé tyto extrémni podminky nepanuji,
tyto unikétni adaptace p¥inasi tomuto druhu uréitou vyhodu (Harabis et al., 2012). Sidlatka
krouzkovana se fadi mezi kriticky ohrozené druhy v CR a je zafazena i na seznam
celoevropsky ohrozenych druhli soustavy NATURA 2000 (Dolny et al., 2016). Hlavni
pfi¢iny ohroZeni tohoto druhu nejsou zcela zndmy, zatim se predpoklada, Ze za poklesem
stoji zmény klimatu a dlouhodobé hospodateni v krajing, které¢ ovlivituje jeji mozaikovity
vyskyt (Dolny et al., 2016). V Evrop¢ je stale jesté béznym druhem na severovychodé
Polska, pobaltskych stati a jizniho Finska (Battisti et al.,2017). V ostatnich oblastech
Evropy, kde byla Sidlatka pozorovana je vzacnym a ohroZenym druhem (Battisti et
al.,2017). Sympecma paedisca pravdépodobné vyhynula ve Francii, ¢astech Némecka a na
severo-vychod¢ Italie, pravdépodobné z dusledku ztraty pFirozeného prostiedi prevazné
ovlivnéného ¢lovékem (Battisti et al.,2017). Piibuznym a také nejpodobné¢jsim druhem je
druhem (Waldhauser et al.,2014). Tento druh vazky v souéasnosti expanduje na sever
Evropy (Waldhauser et al.,2014). V Ceské republice ji 1ze b&zné pozorovat v piirodé skoro

na celém uzemi s vyjimkou vyssich nadmotskych vySek (Waldhauser et al.,2014).

4.3.1 Poznavaci znaky

Sidlatka krouzkovana je charakteristicka svym kryptickym zbarvenim, které je
charakteristické pro samce i samici (Dolny et al., 2016). Tmaveé hnédé splyvajici barvy
pfipominaji napfiklad uschlou vegetaci podél rybnikd a tim si zvySuje ochranu pied
predatory. Celkové jeji zbarveni se sklada ze svétle hnédé a tmavé barvy. Horni ¢ast hrudi
je vyrazné€ tmaveé hnéda a od dolni ¢asti hrudi ji odd€luje zky tmavy nepravidelny pruh,
ktery lemuje hrud’ této vazky. Dolni ¢ast hrudi je na rozdil od horni ¢asti svétle hnéda (Dolny

et al., 2016). Na drobné télo vazky jsou pfipojena Ctyfi transparentni kiidla s bohatou
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zilnatinou. Dospélci této vazky se po prezimovani Vv reproduktivnim obdobi vyznacuji

vyrazn¢ modrymi o¢i (Dolny et al., 2016).

4.3.2 Vyskyt

V Evropé se vyskyt vazky vyznaCuje ostrivkovité zejména v n€kolika oblastech
zahrnujici Polsko, Némecko, Rakousko, Svycarsko a Severni Italii (Dolny et al., 2016).
Sidlatka krouzkovana se na uzemi Ceské republiky vyskytuje prevazné v Karlovarském
kraji a na okraji Usteckého kraje. Vyskyt je specifikovan na lokalitich od Chebu aZ po
Chomutov. Mimocentralni Evropu lze vazku pozorovat v Japonsku a na Dalném vychodu
(Dolny et al., 2016).

Vyskyt Sidlatky krouzkované v nasich zemépisnych $itkach se pohybuje v rozmezi 600-
800 m. V migraci v zajmovém uzemi ji pravdépodobné brani rozsdhlé Krusné hory, jejichz
vyska sah4 az nad 1000 m n. m. Kru$né hory obklopuji oblast vyskytu z jedné strany a z

druhé strany pravdépodobné brani migraci nedostate¢na mozaikovitost krajiny.

4.3.3 Zivotni cyklus

Diky komplexu adaptaci umoziujici vyvoj 1 v suchych oblastech, které se vyznacuji
nedostatkem trvalych vodnich stanovist, ma rod Sympecma urychleny larvalni vyvoj
(Harabis et al., 2016). Tato adaptace ma své vyhody i v oblastech, kde nepanuji tak extrémni
podminky. Na lokalitach s pfechodnym zamokienim se nevyskytuji predéatofi, jako naptiklad
ryby nebo vétsi vazky, jejichz Zivotni cyklus jim tyto podminky neumoznuje piezit (Schiel
et al ,2015). Larva Sidlatky preferuje mélké vody, nebo mélké &asti vétich vod s bohatou
vegetaci, kde travi 8§ — 10 tydntli, nez nastane ¢as promény (Schiel et al ,2015). Proména
Sidlatky krouzkované probiha v pozdnim 1été. V tomto obdobi se vyskytuji pfedeviim v
okoli vody, ve které se vyvijely (Sternberg, Buchwald, 1999). Na podzim Sidlatka
krouzkovana uptednostiuje prevazné louky a okraje lesit bohatych na hmyz (Sternberg,
Buchwald, 1999). Jako zimni stanoviité Sidlatka krouzkovana vyhledavé pfevazné kiovinné
komplexy, nebo také borové a dubové lesy (Sternberg, Buchwald, 1999). Na jatfe se vraci

zpét k vodé, kde je prvni vazkou (Waldhauser et al.,2014). Aktivita vazky je zna¢né zavisla
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na okolni teploté (Dolny et al., 2016). V chladnoucim obdobi vazka ztraci vitalitu a stava se
snadnou kofisti (Dolny et al., 2016). Nejvétsi aktivita vazky je pozorovana v reprodukénim
obdobi, tedy v obdobi zac¢inajici na konci dubna a koncici na pocatku cervna (Dolny et al.,
2016). V tuto dobu dochézi k reprodukeci a kladeni (Dolny et al., 2016). Imago tohoto druhu
zije oproti jinym druhtim vazek opravdu dlouho a to az 10 mésict, ale vétsinu tohoto obdobi

vSak jedinci nejsou pohlavné dospéli (Dolny et al., 2016).

Obrazek ¢. 1: Sympecma paedisca larvalni stadium (web: vazky.blogspot.com)

4.3.4 Prezimovani

Vazky, stejné jako vétSina sladkovodnich bezobratlych zivoCich ma tendenci
prezimovat ve vod¢ (Harabis et al., 2012). Rod Sympecma vsak ptezimuje jako imago v
suchozemskych stanovistich. (Harabis et al., 2012). Toto obdobi je pro vazky kritické a Casto
je spojené s vysokou mortalitou. Mezi mozné pticiny imrtnosti v dob€ imaga patii vedle
nizké teploty také hlodavci a jini predatofi (Manger et al.,2009). Déle lze pozorovat
zvySenou umrtnost pravdépodobné vlivem vySSi spotieby energie pii prezimovani a
naru$enim vegetace na které jedinci Sympecma prezimuji (Manger et al.,2009). Manger a
Dingemanse (2009) odhaduji, ze méné neZ polovina (42%) jedinci Sympecma paedisca
preziva zimni obdobi, zatimco Sternberg a Buchwald (1999) uvadé;ji, ze mira pieziti zimniho
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obdobi u toho druhu je pouze 18%. Tato specificka strategie pfezimovani ma i své vyhody.
Tato strategie jim umoziuje vyhnout se sezonnim maximim konkurence a predace jak u
dospélc, tak u larvalnich stadii (Harabis et al., 2012). Dospé€li mohou mit prospéch a vyhody
z volného mista béhem jara, zatimco larvy mohou profitovat z velikostni vyhody oproti jejim

konkurentiim a ziskavaji tak optimalni podminky pro vyvoj (Harabis et al., 2012).

4.3.5 Biotop

Pro Sidlatku krouzkovanou neni zas tak diilezité, zda-li je vodni nadr piirozeného
charakteru (Buczynski et al.,2013). 1 antropogenni vodni Utvary se stavaji vhodnym
potencidlnim stanovistém pro jeji vyvoj (Buczynski et al.,2013). Nezbytnou podminkou pro
zivot Sidlatky krouzkované je pfitomnost vodni vegetace a dostate¢né mnozstvi odumfelych
¢asti rostlin, které plavou na hladin¢ (Dolny et al., 2016). Dalsi dilezity faktor pro vyskyt S.
paedisca je okolni prostiedi poskytujici vhodné stanovisté. Pozadavky na stanovisté se
v kazdé¢ zivotni fazi lisi.

Ve fazi larvy preferuje Sidlatka mokiadni stojaté vody, dale rybniky, tiné a jezera s dobie
rozvinutym litoralem. Litoral hraje v Zivotd Sidlatky krouzkované velkou roli, slouZi
K ukrytu pted predatory v obdobi larvalniho stadia (Sternberg, Buchwald, 1999). V tomto
obdobi zivota se vyskytuje pouze ve vodnim prostiedi, kde setrvava po dobu piiblizné 8 —
10 tydnu (Sternberg, Buchwald, 1999). Nové proménény jedinci se vystytuji u vod piede-
v§im z divodu potravy a ochrany (Sternberg, Buchwald, 1999). Na podzim tyto jedinci vy-
uzivaji $ir$i spektrum biotopd. Mezi tyto biotopy se fadi naptiklad lesy, paseky a ptilehlé
louky (Sternberg, Buchwald, 1999). B€hem pre-reproduktiniho obdobi imaga vazky zasadné
méni své priority ve prospéch reproduktivniho cyklu (Harabis et al., 2016). Samci a samice
Sidlatky vyuzivaji spolené v Zivotni fazi dospélce pievazné ekotony, hranice na rozmezi

dvou rtiznych ekosystémi, k preziti druhu pfed reprodukci (Harabis et al., 2016).
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Obrazek ¢. 2: Sympecma paedisca (web: iucnredlist.org)

4.4 Charakter krajiny

Krajinu lze charakterizovat ¢i klasifikovat nékolika zptisoby a to podle toho, jak se na
danou lokalitu divame. Krajinu mizeme charakterizovat napiiklad podle jeji struktury,
neboli skladby, funkce a procesy (Loko¢, LokoCova 2010). Souhrné¢ muZeme proces
Vv krajiné definovat jako dynamické zmény v krajiné (Loko¢, Lokocova 2010). Faktory, které
maji za nasledek zmény v krajin€ jsou bud’ pfirodni nebo antropogenni (Loko¢, Lokocova
2010). Ptirodni pasobi vétSinou méné intenzivné a Vv del§im Casovém useku na mensich
plochach (Loko¢, Lokocova 2010). Mezi antropogenni zmény, které pietvareji pavodni
ptirodni krajinu patfi naptiklad osidleni, zemé&délstvi, lesnictvi, tézba, pramysl, doprava,

rekreace (Loko¢, Lokoc¢ova 2010).

Za posledni piltisicileti doznala evropské krajina podstatné zmény. Tyto zmény
zpisobila pozvolné rostouci populace Evropy, ktera vyzadovala stale vétsi objem potravin
(Bicik et al.,1996). Tato skutecnost m¢la za nésledek nariist zemédélské plochy (Bicik et
al.,1996). S rustem populace je také spojeno rozSiteni osidlovani, rist primyslu a tim

spojena nutna infrastruktura, jako stavba silnic a dalni¢nich siti (Bicik et al.,1996). Rozsah
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zemadglské pudy na uzemi Ceské republiky nartistal az do osmdesatych let 19. stoleti a tim

stale vice ubyvalo pfirozen¢ho prostiedi (Bicik et al.,1996).

4.4.1 Vyuzivani krajiny

Spolecnost se snazi zachovat zivotni prostiedi a ptfirodni zdroje pro budouci generace.
Na druhou stranu vyuzivani pfirodnich zdroji ¢lovékem, zejména pro ucely poskytovani
potravin, pristtesi, zajisténi socialnich systémi, dopravy, primyslova odvétvi zpisobuje pro
zivotni prostiedi zatéz. Tato zat¢z ma vSak mnohdy nevratny dopad. Tento dopad se tyka
také ibytku hmyzu. Ztrata hmyzu mé negativni vliv na fungovani ekosystémi, protoze hmyz
ma Ustedni roli v mnoha procesech, jako jsou napiiklad opylovani, cyklus Zivin, ale také
jsou dulezitym vyzivnym zdrojem potravy pro vyssi trofické urovné, jakou jsou ptéci, savci,
nebo obojzivelnici (Hallmann et al.,2017). Mezi hlavni pfiCiny, které by mohly byt
zodpovédni za tento pokles patii klimatické zmény, zhorSeni kvality stanovist’ a dokonce
ztrata a fragmentace téchto stanovist. (Hallmann et al.,2017). Kvili piisobeni ¢lovéka
dochazi také ke ztrat€ rozmanitosti stanovist’ a ndsledné zmizeni druhii spojenych s vice typt
biotopti (Harabis et al., 2016). Intenzivni zemédé€lskd cCinnost zasdhla celou Evropu
(Hendrickx et al.,2007). Zemé&d¢lska krajina pokryva prevaznou ¢ast piirody. Zeméedé€lstvi
neznamenalo pouze pietvareni krajiny za Gc¢elem zisku, ale také pouZivani chemie, jako
naptiklad zoocidy, herbicidy a insekticidy (Hendrickx et al.,2007). N¢které druhy se této
form¢ vyuzivani krajiny v pribéhu let dokazaly ptizpusobit (Hendrickx et al.,2007). Rozsah
obyvaného uzemi témito Zivo€ichy se méni v zavislosti na globalnich zménéch Zivotniho
prostiedi (Chen et al., 2011, Guisan et al.,2013). Studie dokazaly, Ze zvySujici se intenzita
zemé&délstvi a ztradta mozaikovitosti krajiny, je jednou z pficin poklesu druhové diverzity

(Dauber et al., 2005, Hendrickx et al.,2007).
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5. METODIKA
5.1 Zajmové uzemi

5.1.1 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové uzemi se nachazi v Karlovarském kraji, ale cely areal vyskytu Sidlatky
krouzkované zasahuje az do Usteckého kraje. Karlovarsky kraj lezi na zapadé Cech a je jak
geologicky, klimaticky, tak pfirodn¢ pestrym regionem. Karlovarsky kraj jako vyssi uizemni
samospravny celek byl vytvoren v roce 2000 na uzemi severni ¢asti Zapadoceského kraje,
sidlem kraje jsou Karlovy Vary (Melichar 2015). V Karlovarském kraji se nachazi tfi okresy,
nejzéapadnéji a nejblize k némeckym hranicim se nachazi okres Cheb, dale okres Sokolov a
nejvychodnéji okres Karlovy Vary (Melichar 2015). Na Jihozépadni stran¢ podél hranic lezi
Cesky les s Podéeskoleskou pahorkatinou (Ceskoleské oblast), v nejzapadné&jsi ¢asti kraje,
ale také i celé Ceské republiky se nachazeji Smréiny (oblast Kru$nohorska hornatina), na
severozapad¢ se rozkladaji Kru$né hory (oblast Kru$nohorska hornatina) (Kratina et
al.,2015). V centralni ¢asti se naléza chranéna krajinna oblast Slavkovsky les s Tepelskou
vrchovinou (oblast Karlovarska vrchovina) (Kratina et al.,2015). Dale se také ve stiedni ¢asti
kraje naléza sokolovské panev, chebska panev a Doupovské hory (Podkrusnohorska oblast)
(Kratina et al.,2015). Doupovské hory jsou zajimavym a nejméné probadanym tzemim,

vstup do nich je zakazan z diivodu vojenského ujezdu Hradiste.

Hustota obyvatelstva je v Karlovarském kraji 92 obyvatel/km2 (celd CR — 133
obyvatel/lkm?) (Melichar 2015). Sokolovsko pfedstavuje kraj s nejvy$§im podilem
zalidnénosti, zatim co Karlovarsko ma z celého kraje podil obyvatel nejmensi (Melichar
2015). Na Karlovarsku v poslednich letech pocet obyvatel klesd, coz muze byt
pravdépodobné zpiisobeno zejména st¢hovanim lidi za praci (Melichar 2015).

Nejvyssim bodem Karlovarské oblasti je Klinovec, ktery se nachazi v Krusnych horach
(320 m n. m.). Klima v Karlovarském kraji je spiSe mirn¢ teplé (Cenia 2009). S rostouci
nadmoftskou vyskou (Krusné hory) vSak ptechazi az do chladnych parametri (Cenia 2009).

Primérna ro¢ni teplota je nad 6°C s primérnym ro¢nim uhrnem srazek az 700mm (Cenia
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2009). Charakter krajiny a klimatu zde nikdy nevytvareli vhodné podminky pro zemé&délstvi
a hospodarstvi (Cenia 2009).

5.1.2 Geomorfologie izemi

Stavba Karlovarského kraje a celého Ceského masivu je vysledkem tii vrasnéni:
kadomského, hercynského a nakonec alpinského (Rojik 2015). Uzemi Karlovarského kraje
je geologicky mimotadné pestré a z velké Casti obohacuje kraj lozisky rud, nerudnych

surovin a energetickymi surovinami jako jsou uran a uhli (Rojik 2015).

Oblast krusnohorskd byla regionalné metamorfovéna, intenzivné zvrasnéna a je
rozdélena podkrusnohorskymi panvemi (Mistéra 1993). Z pfirodnich zdroji ma oblast
Z neobnovitelnych surovin tézené hnéd¢ uhli a nachdzi se zde pomérné bohatd loziska
keramickych surovin, jako je naptiklad kaolin, z obnovitelnych zdroji oblast bohaté na lesni

porosty (Mistéra 1993)
5.1.3 Lesni ekosystémy

Les je jednou ze zakladnich slozek biocenodzy, ktery tvofi lesni ekosystémy, v nichz
pievladajici formou Zivé slozky je dievina (Melichar 2015). Clovék vyrazné ovlivnil
strukturu lesa, kdyz kladl diiraz na vybrané slozky lesa a upfednostiioval aktudlni potieby

spole¢nosti (Melichar 2015).

Karlovarsky kraj disponuje druhou nejvyssi lesnatosti v Ceské republice (Cenia
2009). Lesy jsou v kraji rozlozeny velmi nerovnomérné, nejvice pokryvaji horské,
podhorské a Spatné pristupné oblasti, jako jsou naptiklad Krusné hory, Slavkovsky les,
Cesky les a Doupovské hory. Nejméné lesii se nachazi v nizinné pramyslové oblasti
sokolovské a chebské panve (Melichar 2015). Hospodaiské lesy s primarni produkéni funkei
zaujimaly 48,3 %, lesy zvlaStniho ur€eni 49,6 % a lesy ochranné 2,1 % z celkové porostni
plochy (Cenia 2009). Nejvice zastoupenou skupinou jehlicnant v Karlovarském kraji jsou
smrky, které byly diive vysazovany v rdmci monokultur s cilem té€zby, coz vedlo k nizké
obranyschopnosti proti skidcim a nasledné degradaci lesa (Cenia 2009). V ramci tézby

dominoval vybér jehli¢nanii nad listnatym slozeni lesa (Cenia 2009).

17



5.1.4 Vodni ekosystémy

Vodni ekosystémy lze zjednodusen¢ definovat jako ekosystémy vazané na vodu
(Melichar 2015). Patii mezi né tekouci vody, stojaté vody, podzemni vody a mezi zvlastni
typy fadime mokiady (Melichar 2015). Mokiady maji vyznam piedev§im jako biotopy
vodniho ptactva. Byla pro né uzaviena Ramsarska tumluva, do které spadaji napiiklad
krusnohorskd rasSelinisté. Kvalitu vodnich ekosystémti v dne$ni dobé nejvice ohrozuje
zemédelska a hospodarska Cinnost, ve které Casto dochdzi k eutrofizaci vody (Melichar
2015). Vyznamné vodni toky v Karlovarském kraji jsou zhruba z necelé poloviny silné
ovlivnény tpravami koryta (Melichar 2015). Upravy koryta postihly piedevsim feku Ohfi
témef v celém tzemi kraje (Melichar 2015). Rybniky tvofi vyznamny podil v ekosystémech
a pii spravném a vhodném hospodareni, se z hlediska ochrany stdvaji cennym ekosystémem
s vyskytem mnoha chranénych druht rostlin a Zivo€ichii (Melichar 2015). Jedna se zejména
o litoralni oblasti, kde se vyviji vyznamna mokiadni spolecenstva (Melichar 2015). Vodni
plochy predstavuji v Karlovarském kraji 7 087 ha, coz je 2,1 % tzemi kraje (Kratina et
al.,2015).

5.1.5 Vyuziti uzemi

Historicky vyvoj Karlovarského kraje vZdy utvarel okolni krajinu. Prvni osadnici se
Vv kraji usadily jiZ v mladsi dobé kamenné (Melichar 2015). K nejvétsimu pfistehovani a
naporu germanskych kmeni doslo ve 13. stoleti (Melichar 2015). Jednalo se zejména o
zemeéde€lskou kolonizaci, za ni nasledovali hornici, ktefi na némecké strané nenachazeli
obzivu (Melichar 2015). Zemédé€lstvi nebylo v kraji diky Spatnym ptirodnim podminkdm
rozvijeno, zejména kvili klimatu a kopcovitému charakteru krajiny. (Melichar 2015).
Pozdé&ji hornici vytézili rudy a cin, coZ mélo za nésledek utlum a nasledny tpadek hornictvi
(Melichar 2015). Vyznamny vliv na soucasny stav krajiny mély udélosti, které¢ se staly
béhem a po druhé svétové valce. Zejména devastace krajiny zasaZend boji, poté odsun

némeckych obyvatel, znarodnéni majetku a nasledné pozemkové reformy (Melichar 2015).

Procentudlni zastoupeni zemédélské pidy v Karlovarském kraji je 37,4% z celkové
rozlohy kraje, zastoupeni lesa ma stale vétSi pfevahu nad zastoupenim zemédélské pudy

(Melichar 2015). Pomér rozlohy lesnich pozemki v kraji ¢ini 43,5% (Melichar 2015). V
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ramci zeméd¢€lské pldy prevazuje hospodafeni na trvalych travnich porostech (TTP)
(Kratina et al.,2015). Trvalé travni porosty jsou z pohledu zatéze na krajinu a zivotni
prostiedi méné Skodlivé, nez orné ptuda (Kratina et al.,2015). V prabéhu obdobi 2000-2015
v kraji procentudlni zastoupeni zemédélské pudy kleslo (Kratina et al.,2015). V zavislosti na
to stoupla o 0,9% plocha lest (Kratina et al.,2015). Nejlepsi podminky pro zeméd¢lstvi v
Karlovarském kraji poskytuje Chebska panev, ktera se nachazi na zapad¢ regionu (Melichar
2015). V kraji je nejvice rozsifen chov masnych plemen skotu a chov ovci (Melichar 2015).
Zvlastni rezim hospodateni vyzaduji specifické oblasti zahrnujici CHKO Slavkovsky les a
na severovychodni ¢asti regionu Doupovské hory (Melichar 2015). Velkou cast

Doupovskych hor zabira vojensky tjezd Hradist¢ (Melichar 2015)

Karlovarsky kraj vynika nejvy$sim podilem ekologicky obhospodatované ptdy jejiz
nejveétsi nartst byl v obdobi 2006 — 2011 (Kratina et al.,2015). Ekologické hospodarstvi se
da charakterizovat jako hospodafrstvi, které je ekologicky Setrné k ptirodé, zalozené na

pouzivani organickych hnojiv, bez pouziti chemickych latek.

5.1.6 Krusné hory

Krusné hory lemuji némecké hranice na severovychodé Cech. Cesky masiv je souéasti
tohoto pohofti jehoz vyvoj zacal jiz v prvohorach, kde se zformovala jeho slozita geologicka
skladba (Melichar, Krasa 2009). Reli¢f Kru$nych hor je na severozdpadnim okraji
Karlovarského kraje tvofen hornatinou (Melichar, Krasa 2009). Tato hornatina se vyznacuje
velkymi vySkovymi rozdily v rozsahu az 600m (Melichar, Krasa 2009). Zejména v okoli
Jirkova a Ostrova se Kru$né hory profiluji svymi zalomenymi jihovychodné orientovanymi
prudkymi svahy, které tvoii pfirozenou bariéru (Melichar, Krasa 2009). Vyznamné pro
Kru$né hory z historického hlediska byla tézba. T¢zily se piredevsim rudy cinu, ale 1 dalsi
kovy, jako je naptiklad olovo (Melichar, Krasa 2009). V Krusnych horidch se dtive
vysazovaly monokultury smrkii z dvodu té€Zby. V poslednich letech se zde zacaly vysazovat
i jiné druhy dfevin, jako je napfiklad buk lesni (Fagus sylvatica) a v nejvyssich polohach

muzeme nalézt i borovici kle¢ (Pinus mugo).

19



5.1.7 Klima

Na zaklad¢ ¢lenéni klimatickych oblasti podle Quitta se nachazi celé zajmové tizemi
v mirn¢ teplé oblasti MT3. Pocet letnich dni v této kategorii je 20 - 30. Pocet dni s teplotou
alespon 10°C je 120 — 140, mrazovych dni 130 — 160 a ledové dny jsou v rozmezi 40 — 50
dni. Dale je tato oblast charakterizovana primérnymi teplotami, které jsou v lednu -3 - -4°C,
v dubnu 6 — 7°C, v ¢ervenci 16 — 17°C a v prosinci 6 — 7°C. Dalsi charakteristikou jsou
srazky. V této oblasti se pocet dni v roce se srazkami alespoit 1 mm pohybuje kolem 110-
120 dni. Ve vegetacnim obdobi je srazkovy thrn 350 — 450 mm, v zimnim obdobi se
pohybuje okolo 250 — 300 mm. Pocet dni se snéhovou pokryvkou se pohybuje mezi 60 —
100 dny. Posledni charakteristikou je obla¢nost. Tato oblast MT3 ma stanovené rozmezi

poctu jasnych dni 120 — 150 a pocet dni zatazenych je 40 — 50 (Quitt 1971).

5.2 KIi¢ k vybéru lokalit

Lokality byly vybrany podle kli¢e zvoleného na zacatku zpracovani bakalaiské prace.
Sbér dat se konal v obdobi hojného vyskytu (duben-kvéten 2018) Sidlatky krouzkované na
lokalitach s predikovanym vyskytem. Uzemi bylo systematicky vybrané podél prechodu
biotopli a vyuZivani krajiny. Krajina se ve vybraném tzemi postupné méni z intenzivné
vyuzivané na piirodni. Proto bylo vhodné zmapovat prave toto tizemi, aby obsahovalo co

nejvetsi spektrum biotopli na relativné malé rozloze podél prechodového gradientu.

5.3 Sbér dat

V z4jmovém tzemi bylo vybrano dvacet lokalit viz. tabulka €. 1, na kterych byl zkouman
vyskyt Sidlatky krouzkované. Do analyzy nebyly zahrnuty &tyfi lokality: lom (bez p¥istupu),
koupalisté (Podbotrany), Rumpédk (uzavieny), Krcal (vyschly). Pfitomnost a nepfitomnost
znazornuje kolonka Snézvem ,,vyskyt“. Zaznamy v tabulce znafené ,,0“ znamenaji

(13

nepiitomnost druhu Sidlatky krouzkované na dané lokalité a naopak ¢&islo ,,1° znamena
ptitomnost druhu. Sbér dat se konal na jafe v roce 2018. Probihal na pfedem vytipovanych
lokalitach s vysokou predikci vyskytu v Karlovarském kraji. Odchyt i sbér dat se provadeél v

obdobi od 22.5.2018 az do 25.5.2018, v hodinach v rozmezi od 10:00 az do 17:00. V danych
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hodinach byla navstivena vSechna stanovisté v posloupné fadé podle ptilozeného seznamu.
Na kazd¢ lokalité bylo provedeno pozorovani po minimalni dobu 30 minut, respektive ¢as
straveny na lokalité odpovidal pozorovani. Pokud byla Sidlatka Sympecma paedisca
spatiena v prvnich minutach pozorovani, byla lokalita opuSténa po zapsani vSech
proménnych do ptedpfipravenych zaznamovych listi. Samotné pozorovani probihalo vzdy
za slune¢ného pocasi s Uplnym bezvétiim, nebo se slabym vétrem. Sbér dat byl provadén
pomoci sité na lov 1étavého hmyzu. Entomologicka smykaci sit’ka byla svétlé barvy. Odchyt
byl provadén metodou zvanou smykéani. Smykalo se podél vybrané lokality v litoralnim
pasmu, kde se predpoklada jeji vyskyt. Po ispésném odchytu byl urcen druh vazky. Druh
vazky byl urcen podle jasnych poznavacich znakl, mezi které patii zejména vyrazny pruh
na boku, svétlé zbarveni na spodni Casti torza a tmavy pattern na zadecku. Mezi dalsi
podstatné informace, které byly o lokalité do pfipravené tabulky zaznamenany jsou udaje o
vodni plose — poloha — rozloha - hloubka. Dale jsem se zajimala o vodni i okolni vegetaci a
vzdalenost vodni plochy od lesniho porostu. Nakonec byly zapsané do protokolu tdaje o
lokalité a zda-li se na lokalit¢ dany druh nachézel, ¢i nikoli. V ptipadé€, Ze vazka nebyla

spatfena pii prvni navstéve lokality, byla lokalita zkontrolovana opakované.

5.4 Charakteristika lokalit

Lokality se nachazeji v diagonalnim rozloZeni od jihovychodni hranice vojenského
ujezdu Hradisté, respektive od obce Vale€, tahnouci se pies obec Nepomysl a mésto
Podbotany k Zatci. Cel4 plocha zajmového tizemi se nachézi v nadmoiské vysce od 330 m
n. m. az do 550 m n. m.. Vyskytuji se zde tfi lesni vegetacni stupné, dubovy, bukodubovy a
dubobukovy. Ve vybraném uzemi se také nachdzi vyznamna ptirodni paméatka Vrbina u
Nové Vsi (lokalita 4). Dvé lokality se nachazeji v upravovaném zameckém parku v obci
Krasny Dvur (lokalita 16, 17). Lokality byly vybrany jako reprezentativni vzorek a mezi
rybniky byly lomy a jedno koupalisté, které bylo vybrano z mapovych podkladl jako stojata
voda, ale ukazalo se, ze ziejm¢ ptivodni vodni nadrz byla renovovéana na obecni koupalisté

(lokalita 13). Celkové bylo zmapovano 20 lokalit.
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5.5 Environmentalni proménné

Na vybraném tzemi jsem pozorovala kromé vyskytu i odliSnost habitatt, které byly
zalozené na pozorovani environmentalnich proménnych. Na jednotlivych lokalitach se sbi-
rala data o rozloze vodni plochy, maximalni hloubku, sklon bfehu, substrat podkladu a jestli
se jedna o vodni plochu s ekosystémem vod prevazné stojatych (lentic) nebo kontinualné
protékajici (lotic). Soucasti sbiranych dat o vodni ploSe byly i informace o vegetaci vné i
okolo vodni plochy. Také nas zajimalo, zda byly ve vod¢ pritomné ryby. Pozorovani a sbér
dat se nesoustiedil jen na vodni hladinu jako takovou, ale i na jeji bezprostiedni okoli a vlivy,
které ji mohou ovlivnit. Mezi tyto vlivy lze zafadit naptiklad typy porostu v okoli vodni
plochy (lokality) a zda se v bezprostiedni ¢i vétsi vzdalenosti od vodni plochy nachazi les
s ohledem na zastinéni v prubéhu dne. VSechny environmentalni proménné jsou zazname-
nany v tabulce, ktera se nachazi v textu bakalaiské prace viz. tabulka ¢. 1. Popis jednotlivych

lokalit a jejich pozorovanti je ptilozen k této bakalarské praci jako: Piiloha A.
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Obrazek ¢. 3: Celkovy piehled uzemi (mapa.cz — upraveno)
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Tabulka — zaznamy

Lokalita Vyskyt | Vodni | Sub- Vegetace Litoral Les Zastinéni
plocha | strat
1. Valeg 0| 2100 | kameny | zadna Z4dna Do 30m no
2. vrbiésky potok 0 550 | bahno | do2m Specificka kontinualni 50-100%
mista

3. lom - bez pfistupu 0 — — — — — —

4. PP Vrbina 4 3400 | bahno | kontinualni | kontinualni Do 30m

5. Velky rohozec — 0| 87200 | bahno, | no — Do 30m < 50%

vypustény Stérk

6. Nova ves 2| 21000 | bahno | kontinualni | kontinualni Do 30m < 50%

7. 0| 4500 | bahno, | do2m rozvolnéna kontinualni <50
kameny

8. Nepomyssky ryb- 3| 46000 | bahno | do2m kontinualni | solitaire trees | no

nik

9. Podhajsky rybnik 2 | 23400 | bahno, | do2m kontinualni Do 30m <50%
kameny

10. Nad mlynem 1| 10200 | bahno, | do?2m rozvolnéna Do 30m no
Stérk

11. Pod mlynem 2 1300 | mud do 2m rozvolnéna Solitérni < 50%

stromy
12. lom 0| 29000 | sterk solitérni rozvolnéna Solitérni no
stromy

13 koupalisté — Pod- 0 - - - - - -

botany

14. Rumplék - uza- 0 - - - - - -

vieny

15. Krcal - vyschly 0 — — — — — —

16. 0| 39300 | bahno | kontinualni | rozvolnéna kontinualni 50-100%

17. Snilek 0 3000 | bahno, | do2m kontinualni Do 30m <50%
Stérk

18. Velky rybnik 1| 4200 | bahno, |do2m kontinualni Do 30m <50%
Stérk

19. Horni knéZicky 1| 67300 | bahno, | kontinualni | rozvolnéna kontinualni <50%

rybnik Stérk

20. Dolni knézicky 1| 99600 | bahno, | kontinudlni | rozvolnéna kontinualni <50%

rybnik Stérk

Tablka €. 1: Celkovy ptehled dat ziskanych terénnim sbérem
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5.6 Statistické metody

Po zhodnoceni vlivii environmentalnich proménnych na vyskyt druhu jsem zvolila
zobecnény linedrni model (GLM) s binomidlnim rozdélenim chyb. Zobecnény lineédrni
model s binomialni rozdé€leni vychazi z Bernoulliho pokusu. Bernoulliho pokus je zalozen
na piedpokladu, zda dany jev nastal, ¢i nikoli. Vysvétlovand proménna v tomto ptipade
nabyva pouze dvou hodnot a to nuly a jednic¢ky (nepfitomen/ptitomen). Lze tedy fict, Ze se

jedné o data binarniho charakteru.

5.7 Postup hodnoceni dat

Data se hodnotily v programu RStudio (RStudio, Inc. 2019). Prvnim krokem bylo
nahrani dat do programu, kde se s nimi dale pracovalo. Pro zhodnoceni s ohledem na vyskyt
Sidlatky jsem zvolila vysvétlujici proménné: , Les“, , Vegetace“, , Litoral“, které jsou
kategorialnimi daty. Na zdklad¢ sbéru dat a moznostem terénniho pozorovani jsem si
definovala své nulové hypotézy. Z vybranych proménnych jsem dale vytvotila model. Pro
hodnoceni, zda na vyskyt Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca) ma statisticky
vyznamny vliv hodnota n¢kterého z proménnych a bylo pouzito standartni hodnoceni (Chisq
test) s pomoci p-hodnoty. Nebo-li, zda na vyskyt druhu ma statisticky vyznam jeden
z parametru, ktery byl pozorovan na zkoumanych lokalitach. K vizualizaci dat jsem pouzila
grafy zvané ,boxplot”, nebo-li krabicové grafy. Tento zpiisob vizualizace se pouZziva

k zobrazeni dat a napomaha k prehlednosti informace.
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6. VYSLEDKY

Vyskyt byl vizualné prokazan na deviti lokalitach: PP Vrbina, Nova ves, NepomySssky
rybnik, Podhdjsky rybnik, Nad mlynem, Pod mlynem, Velky rybnik, Horni knézicky rybnik,
Dolni kné&Zicky rybnik. Dale se hodnotil vztah mezi vyskytem Sidlatky krouzkované a
charakterem krajiny: vegetace, litoral a les. Vegetace, litoral a les se ohodnotil relativni

skalou 0 — 3 (0-zadny az 3-maximalni pokryvnost).

Soucasti vysledku jsou zpracované hypotézy, které se analyzovaly pomoci softwaru
RStudio (RStudio, Inc. 2019). Byly zde hodnoceny faktory (Les, Vegetace, Litoral) v zavis-
losti na piitomnost/nepiitomnost Sidlatky krouzkované. Pro viechny hypotézy plati, ze celé
testovani je zalozeno na hladin€ vyznamnosti 0,05 (5%), coz je pravdépodobnost, ze nulova

hypotéza bude zamitnuta chybné.
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Graf ¢. 1: Zavislost pfitomnosti Sidlatky krouzkované na piitomnosti lesniho porostu

Lesni porost ve zkoumaném uzemi byl vzdy zastoupen a to v rozmezi hodnot 1 - 3
(1 — minimalni az 3 — maximalni). Vertikalni osa popisuje rozdéleni diverzity lesa podle
klice: stupen €. 1. (solitérni stromy), stupen €. 2. (les do 30 m) a stupen ¢. 3. (kontinualni
les). Neptitomnost Sidlatky se dle grafu pohybovala ve stejné $kéle jako p¥itomnost. Z prv-
niho grafu lze vy&ist, Ze pfitomnost Sidlatky krouzkované byla pozorovana ve viech §kalach
stupnice. Sidlatka krouzkovana se tedy vyskytovala ve viech piipadech rozlozeni vysoké
vegetace Vv okoli vodni plochy. Lze tedy usoudit, Ze lesni porost v krajin€ neni velmi prav-
dépodobné zasadnim faktorem pro Ziti Sidlatky na dané lokalité. Tento zavér neni vyvracen

ani vysledkem provedené analyzy hypotézy &. 1: vyskyt Sidlatky neovliviiuje vyskyt lesniho
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porostu. Hypotéza nebyla zamitnuta. P-hodnota v tomto pfipadé byla vétsi nez hladina vy-
znamnosti ( 0.07475 > 0,05).

Les byl v pfevazném zastoupenim stupen ¢. 2 (do 30m), na étyfech lokalitach les
obklopoval izemi kontinudlné. Zastoupeni solitérnich stromt, nebo-li stupeni €. 1 bylo po-

Zorovano na tiech lokalitach

Skala pfitomnosti vegetace
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- _
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Graf ¢&. 2: Zavislost piitomnosti Sidlatky krouzkované na pfitomnosti okolni vegetace

Druhy graf je zaméfen na pfitomnost a nepfitomnost vazky na lokalitach v zavislosti
na podobé vegetace. Tento parametr byl pozorovan ve ¢tyfech stupnich. Stupen ¢.0 znamena,
Ze v oblasti nebyla pfitomna zddné vegetace. Stupei €. 1 oznacuje ,,vegetace solitérni*, stu-
pen ¢. 2 znaci ,,vegetace do 2 m* a stupeni ¢. 3 zahrnuje ,.kontinualni vegetace™. V oblasti
s zadnou a pouze ¢asteCnou vegetaci nebyla vazka pozorovéana a tudiz l1ze usoudit, Ze toto
nejsou vhodné podminky pro vyskyt vazky. Dle grafu byla vazka pozorovana ve druhém a
ttetim stupni. Tento zavér neni vyvracen ani vysledkem provedené analyzy hypotézy €. 2:
vyskyt Sidlatky neovliviiuje vyskyt vegetace. Hypotéza nebyla zamitnuta. P-hodnota
V tomto pripadé byla vétsi nez hladina vyznamnosti ( 0.09615 > 0,05).

Na sledovanych lokalitach se vegetace nejvice pohybovala na stupnici v zastoupeni

stupeni €. 2 (do dvou metril), na péti lokalitach méla zastoupeni stupeni €. 3 (kontinualni).
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Graf &. 3: Zavislost piitomnosti Sidlatky krouZkované na piitomnosti litoralniho pasu.

Z ttetiho grafu lze vyc¢ist pfitomnost druhu v zdvislosti na bohatosti litoralniho pasu. Pro
vyzkum do bakalatské prace byla pouzita stupnice, ktera je podobna (0 — 3) ostatnim grafim.
Stupen ¢. 0 oznacuje neptitomnost litoralniho pasu. Stupeii €. 1 znaci, Ze litoralni pas umistén
na malych specifickych mistech. Stupeni €. 2 znaci rozvolnény litoral a stupeii €. 4 kontinu-
alni litoral. Graf znazorfiuje, Ze Sidlatka krouzkovana byla spatfena pouze na lokalitich
s druhym a tfetim stupném litoralu. Graf také ukazuje nepiitomnost Sidlatky v celé relativni
Skale hodnoceni. Tento zavér neni vyvracen ani vysledkem provedené analyzy hypotézy ¢.
3: vyskyt Sidlatky neovliviiuje vyskyt litoralniho pasu. Hypotéza nebyla zamitnuta. P-hod-
nota v tomto piipadé byla vétsi nez hladina vyznamnosti ( 0.25111 > 0,05). Litoral byl ve
vetsing piipadech ptitomny. Pouze jedna lokalita byla zcela bez litoralniho pasma. Tato lo-
kalita byla antropologicky ovlivnéna, bieh byl zpevnén kameny. Na této lokalité nebyla spat-
fena zadna vazka druhu Sympecma paedisca. Tabulka ¢.2 obsahujici vstupy do RStudia (RS-

tudio, Inc.2019) je ptiloZena k této bakalarské praci jako: Ptiloha B.
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7. DISKUZE

Sympecma paedisca byla jiz v arealu zapadnich Cech pozorovana a popsana v knize
(Dolny et al., 2016), jedna se o jedinou oblast vyskytu tohoto druhu v ramci Ceské republiky.
Vybrané nezmapované lokality se nachazely pravé v zapadnich Cechach a vyskyt Sidlatky
krouzkované se tak skrz odchyt a vizualni pozorovani potvrdil na nékolika lokalitach.
Terénni prizkum potvrdil vyskyt Sidlatky krouzkované na deviti lokalitach z dvaceti

pfedem vytipovanych lokalit.

Dale (Harabi§ et al.,2016) uvadi, ze intenzivni lidska aktivita v krajing€, jako
naptiklad pravidelné se¢e mohou mit negativni dopad na diverzitu Sidlatky. Uvadi viak také,
zZe jeji piibuzna Sympecma fusca dokaze obyvat i lokality s antropogennim ovlivnénim. Sece
byly patrné na péti lokalitach, které zahrnovaly Novou ves, Podhajsky rybnik, Snilek, Velky
rybnik a pfirodni pamétku Vrbinu u Nové vsi. Na vSech péti lokalitach byla zaznamenéana
ptitomnost Sidlatky krouzkované. Zajmové izemi zahrnovalo i lokality, jako napiiklad lom,
nebo nadrz s uméle zpevnénym kamennym biehem. Na téchto antropologicky ovlivnénych
lokalitach nebyla Sympecma paedisca odchytnuta ani pozorovana. A tedy nelze vyvratit ani
potvrdit faktor, zda-li ma intenzivni lidsk4 aktivita dopad na diverzitu druhu Sidlatky

krouzkované.

Podle knihy (Dolny et al.,2016) a dalich literalnich zdroji se Sidlatka krouzkovana
vyskytuje ve velkém mnozstvi stojatych vod od efemérnich nadrzi az po jezera. Sidlatka
krouzkovana pravdépodobné nema preferenci, co se tyCe velikosti vodni plochy.
V zdjmovém Uzemi se nachéazely lokality s velkymi velikostnimi rozdily. Velikost vodni
plochy se na sledovanych lokalitach pohybovala v rozmezi od 550 m? az po 99 600 m?, tato
proménna nepoukazovala na skutetnost se souvislostis distribuci druhu Sidlatky

krouzkované a téze se v praci potvrdila.

Z pouzitych literalnich zdrojti vyplyva, ze Sidlatka krouzkovana preferuje lokality s
dobfe rozvinutym litoralnim pasem s blizkosti lesa a louky (Sternberg, Buchwald, 1999).
Riizné mikrohabitaty Sidlatka pravdépodobné vyuziva v ramci jednotlivych fazi Zivotniho
cyklu. Tyto faktory byly pouzity jako zaklad analyzy této bakalaiské prace. Statisticka
analyza nepotvrdila zavislost Sidlatky krouzkované na téchto faktorech predikujicich jeji

vyskyt. Z pohledu na vyskyt Sympecma paedisca se Vzajmovém uzemi zdaji byt
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neprukazné. Z toho plyne, ze vybrané faktory jsou nedostatecné k posouzeni predikce

vyskytu této vazky.

8. ZAVER

Cilem této prace bylo ovéfit vyskyt Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca) v je-
jim ptirozeném prostiedi na dosud nezmapovanych lokalitach. Souc¢asné byl hodnocen vy-
skyt s ohledem na strukturu okolniho prostiedi.

V zdjmovém uzemi bylo zaznamenano celkem 20 lokalit, z nichz 4 lokality nebyly
zahrnuty do analyzy. Na téchto lokalitach jsem hodnotila faktory, jako naptiklad litoral, ve-
getace, les. Tyto faktory byly zahrnuty do analyzy. Dale jsem zaznamenala i dal$i proménné,
které do analyzy zahrnuty nebyly a ty pfedstavuji naptiklad zastinéni, plochu nadrze a sub-
strat.

Mapovanim vybraného tzemi se vyskyt Sidlatky krouzkované potvrdil na deviti lo-
kalitach. Analyza habitatu Sidlatky zjistila, Ze z hlediska distribuce jedinct druhu, se nelisi
preference Sidlatky na strukturu okolniho prostiedi. Z datové analyzy bylo zjisténo, Ze se-
sbirana data nejsou statisticky vyznamna. Neprokazala se tak zavislost vyskytu Sidlatky na
proménnych zaznamenanych na lokalitach (litoral, les, vegetace). Pocet lokalit je nizky na
potieby provedeni diikladné analyzy s velkym mnoZstvim proménnych znaki, které u Si-
dlatky krouzkované hraji roli ve vybéru habitatu.

Vysledky této prace jsou vyuzitelné jako podklady pro predikéni modely vyskytu
Sympecma paedisca. V minulosti toto zajmové tizemi nebylo monitorovano a tak ptinasi ve
vétsing piipadli zaznamy o novych lokalitach. Data nasbirand v rdmci této bakalatské prace
jsou vyuzitelna do budoucna pro zjisténi vyskytu Sidlatky krouzkované (Sympecma pae-

disca) na uzemi Ceské republiky.
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9. PRILOHY

9.1 Priloha A

Jmenny seznam lokalit doplnény o popis:
Lokalita 1 — Vale¢

Tato vodni plocha byla antropogenniho charakteru. Jednalo se o jedinou lokalita

s kamennym dnem a umélym biehem. Neméla zadnou vegetaci.
Lokalita 2 - Vrbic¢sky potok

Nejmensi vodni plochou se vyznaCovala druha lokalita, kterda je malym vodnim

dilem. Jak nazev napovida jedna se o plochu na potoku s malym pritokem uprostied lesa.
Lokalita 3 - Lom - bez pfistupu

Tato lokalita nebyla zmapovana.
Lokalita 4 - Piirodni pamatka Vrbina

Pfedmétem ochrany jsou na lokalité Vrbina populace a stanovisté obojzivelnikli
Kuiiky obecné (Bombina bombina) a Colka velkého (Triturus cristatus), pro které byla
vyhlasena evropsky vyznamna lokalita (EVL) Doupovské hory (Vlgek, Cefovsky 2015).
Cilem ochrany této lokality je zachovani a zlepSeni stavu vSech pfirozenych a piirodné
blizkych biotopti a na né nadvaznych druhd, které jsou predmétem ochrany ptirodni pamatky
(Vlcek, Cefovsky 2015). Lokality okolo Vrbiny jsou vyznamné biotopy zahrnujici zachovalé
ptirodni stanovisté bylinnych porosti mezofilniho az podmaceného charakteru (VIcek,
Cefovsky 2015). Zejména vlhké pchacové louky a lesni spoledenstva s dominujicim
biotopem moktadnich ol$in a vzacné druhy rostlin, jako jsou naptiklad Prstec majovy
(Datylohrhiza majalis) a Suchopyr Sirokolisty (Eriophorum latifolium) (Vigek, Cefovsky
2015). V jediné této vodni nadrZi nebyly pozorovany ryby.

Lokalita 5 - Velky rohozec — vypustény

Druha nejvétsi nadrz z vybéru. Tato lokalita nebyla zmapovana z divodu vypusténi

vodni nadrze rybniku. Jednalo se 0 nadrz s pfirodnim dnem.
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Lokalita 6 - Nova ves

Tato vodni nadrz byla hned na okraji obce. Z jedné strany vodni plochu lemoval les
a na druhé byl luéni pas. Z jedné strany m¢la velmi rozvinuté litoralni pasmo (okolo 5 metrti

Sirok¢é) zejména diky malému sklonu biehu.
Lokalita 7

Jedna se o vodni plochu v tdoli pod zficeninou hradu Kiecov na soutoku potoku,
ktery vznika vypusti z Velkého rohozce a Dolaneckého potoku. Piistup k lokalité byl zna¢né
omezeny, protoze se nachazi uprostied lesa. Vodni plocha byla bez litoralniho pasu zejména

z divodu strmého biehu.
Lokalita 8 - Nepomyssky rybnik

Vodni plocha tohoto vodniho dila byla obklopena z pfevazné vétSiny lesem a okraj
nejblizsi silnice byl pfistupny ptes louku. Tento rybnik je ziejmé oblibenou rybaiskou
lokalitou a to zt&Zovalo vyzkum, predev§im z dtivodu plaseni. Kromé Sidlatky krouZkované

se na lokalité nachazelo vétsi spektrum druhti zastupujici vazky.
Lokalita 9 - Podhajsky rybnik

Tato lokalita byla Spatn€ dostupna, respektive jedinou ptijezdovou cestou byla polni
neupravovana komunikace. Podhajsky rybnik se naléza 2 kilometry zapadné od obce
Nepomysl. Rybnik byl bohaty na litoralni pas, ktery zabiral v mélké ¢asti asi polovinu celé
vodni plochy. V okoli byly pfevazné louky a jen z malého procenta se na okraji nalézal les.
U hraze se bieh noftil rychle do hloubky, pficemz na protilehlé stran€ se dno svazovalo jen

minimalné.
Lokalita 10 - Nad mlynem

Jedna se o vodni dilo postavené nad Rybnickym mlynem na vyc¢lenéném rameni
Dolaneckého potoka, které bylo piehrazeno a tvoii zasobnik vody pro mlyn. Lokalita byla i
ptes plné obklopeni lesem malo zastinéna. V litoralnim pasu se nachéazel zejména vysoky
rakos. Zdalo se, ze se jednda o chovny rybnik. Tuto tezi podpofili 1 ¢tvercové sadky

V sousedstvi rybnika.
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Lokalita 11 - Pod mlynem

Lokalita se nachazi pod Rybnickym mlynem, nedaleko od lokality 10. Vodni plocha
je svou charakteristikou velmi podobna piedchézejici vodni plose. Viditelny byl rozdil ve
sklonu biehu, ktery na této lokalit¢ byl mnohem strméjsi a voda byla ¢ird oproti hornimu

rybniku. Diky lepsi viditelnosti byly pozorovany ryby, kterych bylo na poméry hodné.
Lokalita 12 — lom

Vodni plocha lokality 12 vznikla antropogenni ¢innosti. Samotna lokalita je velmi
Spatné pfistupna a po svém obvodu se vyznacuje strmym skalnatym biehem. Vodni vegetace

byla solitérni, ptestoze lom byl obklopen jilovitym podlozim s nizkymi kefi.
Lokalita 13 — Podbotany

Jedna se o zminovanou chybnou lokalitu, kterd podle mapovych podkladi méla byt
ptirodniho charakteru, ale po fyzickém prizkumu bylo konstatovano, Ze se jednalo o mylny
predpoklad. Na mist¢ se nachdzi obecni koupaliste. Podle informaci od mistnich obyvatel se

Vv blizkém okoli nenachdzi jind vodni plocha.
Lokalita 14 - Rumplak — uzavieny

Tato lokalita nebyla zmapovana z diivodu uzavieni.
Lokalita 15 - Krcal — vyschly

Tato lokalita nebyla zmapovana z divodu absence vody.

Lokalita 16

Tato lokalita se nachazela nedaleko od malé obce jménem Mory. Rybnik byl po celé
své délce obklopeny rozvinutym litoralnim pasmem a dale i lesem. Na této lokalité se

nachazely dvé vodni plochy vzdalené asi 10 metrt.
Lokalita 17 — Snilek

Tato lokalita spole¢né s nadchazejici mapovanou vodni plochou se nachazi
V upravovaném zameckém parku nedalekého zamecku v obci Krasné Dvory. Tento park
muzeme nazvat lesoparkem, ktery spojuje Krasny Dviir s obci Brody, kde se nachazi mensi

zamecek. Okoli vodni plochy bylo upravené a hojné navstévované navstévniky zamecku.
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Snilek je mens$i z dvou vodnich ploch a vyznacoval se z jedné casti velkym sklonem a
absenci litoralniho pasma pficemz zdruhé poloviny byl pozorovan sklon mensi

s kontinudlnim pasem vegetace prechazejici mimo vodni plochu.
Lokalita 18 - Velky rybnik

Vétsi ze dvou rybniku v zdmeckém parku. Nachazi se ve vétsi vzdalenosti od obce
Krasny Dvur a v lesopraku je v sousedstvi vyvySeného prostranstvi na kterém je postaven
romanticky kruhovy chrdmek Gloriet. Velky rybnik je z20% lemovany umélou hrazi

s vysokym sklonem a strana od pfitoku je pozvolna s rozlehlym litoralnim pasem.
Lokalita 19 - Horni knézicky rybnik

Tato lokalita spolu s nadchazejici vodni plochou se nachazi mezi obcemi Cejkovice,
Kli¢in, Knézice, Sed¢ice a Vétrusice. Okoli bylo zna¢né nepfistupné z divodu bujné
vegetace. Litoralni pas byl velmi rozsifen, zasahoval vice jak ¢tvrtinu vodni plochy. Dno se

zdalo byt piscité a velmi pozvolné.
Lokalita 20 - Dolni knézicky rybnik

Nejveétsi nadrz ze vSech navstivenych se nachazela v bezprosttedni blizkosti Horniho
knézického rybniku, byl druhy v posloupnosti. Jednalo se také o velmi nepfistupnou lokalitu

z dtivodu vegetace v okoli. Vyznamnou ¢ast vodni plochy zastinoval litoralni pas.
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9.2 Priloha B
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Tabulka ¢. 2: Tabulka vstupt do RStudia (RStudio, Inc. 2019)
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