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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva stereotypy o socidlnim pracovnikovi u obyvatel
Taborska. V teoretické ¢asti jsou vymezeny faktory, které ovliviiuji vnimani vefejnosti
ato zejména postoje, stereotypy a predsudky. Dale popisuje pojem socidlni prace, jeji
profesionalitu, hodnoty, pomoc a kontrolu. Zaméfuje se na vztah mezi socialni praci
a masovymi médii. Média dokazi pfimét publikum ke zméné chovani a ovlivnit tak
usporddani spoleCnosti. V jedné z kapitol je blize pifedstaven socidlni pracovnik,
predevsim jeho kompetence, role a pravomoc. Socialni pracovnik napomahd prezentaci
socialni prace a zaujima v ni rtizné role. Se socidlni praci souvisi stereotypy, které se
vyskytuji vSude kolem nas a jsou béznou soucasti naseho Zivota. Stereotypy jsou vsak
zdrojem k utvateni predsudku, kterych je v nasi spole¢nosti nespocetné mnoho.

Cilem prace je zjistit, jakym zplsobem se stereotypizovan socialni pracovnik
obyvateli Téaborska. Jinak feceno zmapovat pohled obyvatel na socidlni pracovniky
a zjistit, jaky stereotypy u nich pfevladaji. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu bylo
provedeno vyzkumné Setieni, v ramci néhoz byla pouzita metoda dotazovani za pomoci
sémantického diferencidlu.

Pro splnéni prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:
VO1: Na jakych demografickych faktorech zavisi vniméani socidlnich pracovniki
vetejnosti?
VO2: Jaké jsou zdroje negativniho vnimani socialniho pracovnika vetejnosti?

K vy$e uvedenym otazkam byly zvoleny nasledujici hypotézy:
H1: Zeny vnimaji socialniho pracovnika pozitivngji nez muzi.
H2: S rostoucim vzdélanim roste pozitivni vnimani stereotypti socialniho pracovnika.
H3: Osoby, které zaZily pfimy kontakt se socidlnim pracovnikem, na néj maji pozitivné;si
nazor.

Vyzkumny soubor celkem predstavuje 309 obyvatel Taborska, kteti spadaji
do vékové skupiny 15 — 35 let. Konkrétn¢ se jednalo o 309 respondentt zijicich v okrese
Tabor. Ziskana data byla zpracovana pomoci popisné statistiky v programu MS Excel

a testovani hypotéz prob&hlo v programu SPSS, metodou t-testu a korelace.



Vlastnosti, které ptisoudili respondenti socialnimu pracovnikovi, byly vymezeny
pomoci sémantického diferencidlu. Svoje minéni 0 daném objektu zaznamenavali
vybérem urcitého bodu na Skale od jedné do sedmi, kde jsou krajni body tvoteny dvojici
adjektiv protikladného vyznamu. Z vysledku vyzkumného Setfeni vyplynula nésledujici
zjisténi. U prvni hypotézy byl zachycen statisticky vyznamny vztah u vlastnosti peclivy
— nedbaly, hodny — zly, zodpovédny — nezodpovédny, pratelsky — neptatelsky, silna
osobnost — slaba osobnost, ochotny — sobecky a vyrovnany — nevyrovnany. Vyzkum
ukazuje, konkrétné praméry z t-testu, ze u téchto vlastnosti Zeny vnimaji socialniho
pracovnika pozitivnéji nez muzi. Ve druhé hypotéze je testovano, zda s rostoucim
vzdélanim roste pozitivni vnimani socidlniho pracovnika. Test prokézal, ze ¢im vyssi
maji lidé vzdélani, tim vice si mysli, Ze jsou socidlni pracovnici nedocenéni, dileziti
amaji silnou osobnosti. U tieti hypotézy byl zjistén signifikantni vztah u vlastnosti
zodpovédny — nezodpovédny, pratelsky — nepratelsky, ochotny — sobecky, vyrovnany —
nevyrovnany a nedocenény — docenény. Z vysledku z t-testu je vidét, ze lidé s vlastni
zkuSenosti maji pozitivnéjsi ndzor na socidlni pracovniky nez lid¢, kteti maji zkuSenost
zprostfedkovanou, Z médii nebo Zadnou.

Vysledky vyzkumu této bakalaiské prace mohou slouzit jako zdroj informaci pro
vefejnost a mohly by zajimat socialni pracovniky z okresu Tébor. Pro sniZzeni vyskytu
stereotypil, bych navrhovala vytvofeni kampané, kde bude vefejnost obezndmena

s profesi socialniho pracovnika.
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Abstract

This bachelor thesis deals with stereotypes of social worker at the residents of region
Taborsko. In theoretical part, factors which influence public perception, especially their
attitudes, stereotypes and prejudices are defined. Thesis further describes conception
social work as such, its professionality, values, help and control. It focuses on the
relationship between social work and mass media. Media have the power to influence its
audience to different behavior and thus have impact on reorganization of society. In one
of the chapters the social worker is closely introduced. Especially his competences, roles
and authority. Social worker helps to represent social work and takes different roles in it.
With social work stereotypes are deeply wedded which occur everywhere around us and
are ordinary part of our lives. However stereotypes are sources of creating prejudices of
which is in our society countless.

Goal of this work is to find out how is the social worker stereotyped at the residents
of region Téaborsko. In other words goal is to explore opinion of inhabitants about social
worker and analyze which stereotypes are represented the most. With quantitative
research the research survey was implemented. Within this research the questioning
method was used with semantic differential.

For fulfillment of the work, two research questions were set:
VO1: On which demographical factors depend the public perception of social workers?
VO2: What are the sources of negative public perception of social worker?

Following hypotheses were set toward above- mentioned questions:
H1: Women perceive social worker more positive than men.
H2: The higher education person has the more positive is stereotype perception of social
worker.
H3: People who experienced direct contact with social worker have more positive opinion
of him.

The research sample represents overall 309 inhabitants of region Téborsko. These
representatives belongs to age group of 15 — 35 years. Concretely, it comprises of 309

respondents who live in region Taborsko. Collected data were analyzed by descriptive



statistics in MS Excel programme. Testing of hypothesis was realized in the programme
SPSS with method t-test and correlation.

Characteristics, given to social worker by respondent, were defined by semantic
differential. Respondents noted their opinion about particular object by choosing the mark
on scale from one to seven. Endpoints were defined by pair of contradictory adjectives.
From results of research survey the findings are following. For the first hypothesis
significant statistic relation were found at human characteristics: careful — careless, kind
— evil, responsible — irresponsible, friendly — unfriendly, strong personality — weak
personality, willing — selfish, even tempered — unsettled. Research shows, concretely
average from the t-test, that at these characteristics women perceive social worker more
positive than men. For the second hypothesis was tested whether with growing education
the positive perception of social worker grows as well. Test demonstrates that the more
people are educated the more they think that social workers are priceless, important and
they have strong personality. Last but not least, for the third hypothesis significant
relation was found at characteristics responsible — irresponsible, friendly — unfriendly,
willing — selfish, even tempered — unsettled and unrecognized — appreciated. From
outcome of t-test it can be seen that people with own experience with social worker have
more positive opinion than people whose experience is derived from media or they have
none.

Results from research of this bachelor thesis may be used as a source of information
for public and also may interest social workers from Tabor region. To limit the occurrence
of stereotypes | would recommend to create campaign where the public will be

familiarized with profession of social worker.
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UvVOD

V dnesni dobé je téma socidlni prace stile vice aktualni a vyviji se. Podle mého
nazoru je socialni prace nedocenéna, i kdyz je ve spolecnosti pojem Casto uzivan. Nelze
ji oznacit za lehké povolani, jak si mnozi mysli.

Pro bakalafskou praci jsem si zvolila téma Stereotypy o socialnich pracovnicich
u obyvatel Téaborska. V okrese Tabor bydlim a jako budouciho socidlniho pracovnika
mne zajima, jak okolni spolecnost tuto profesi vnima. Setkala jsem se ve véEtSi mife
s negativnimi nazory, proto jsem se rozhodla zjistit, jak je na tom okoli s informacemi
0 socidlnim pracovnikovi. Domnivdm se, Ze mnozi netusi, co si maji predstavit pod
pojmem socialni prace ¢i socialni pracovnik. Kvuli stereotypiim, kterymi se spolecnost
nechava ovlivnit, néktefi nevédi, k ¢emu je socialni prace uzite¢na. Nedokazou ji tedy ani
dostate¢n¢ ocenit a ve spole¢nosti pak panuji na tuto profesi ndzorové odliSnosti.

Jednim z nejvétSich producentl stereotypil jsou média, ktera nds, at’ chceme nebo
nechceme, provazi na kazdém kroku. Odrazi hodnoty, které plati ¢i prevazuji ve
spolecnosti a tim také vytvaii urcité stereotypy. Stereotypy jsou béznou soucasti naSeho
Zivota, vyskytuji se vSude kolem nas a jsou zdrojem K utvaieni nejrtiznéjsich predsudki.

Stereotypy a ptredsudky jsou vychodiskem vSech forem diskrimina¢niho jednéni.
Malokdo si pii vysloveni vét jako je naptiklad ,,Romové zneuzivaji socidlni davky*,
uvédomi, co vlastné &ini. Casté opakovani takového vyroku zptisobuje, Ze o jejim obsahu
pfestavame pochybovat, véta se stane podvédomou a stane se predsudkem.

V teoretické Casti prace jsou vysvétleny postoje, stereotypy a predsudky. Zabyva se
tématem socidlni prace a to zejména profesionalitou, pomoci a kontrolou. Dale je blize
predstaven socialni pracovnik, pfedevSim jeho kompetence, role a pravomoc.

Ve vyzkumné €asti jsou popsany cile, vyzkumné otazky, hypotézy a metodika. Cilem
préce je zmapovat pohled obyvatel Taborska na roli socidlnich pracovniki. Dal§im cilem
je zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, co je pfi¢inou negativnich nazora
na socialni pracovniky. VSechna data byla shromazd’ovana metodou dotazovani
s vyuzitim techniky sémantického diferencialu. Vyzkumny soubor se skladal z 309

respondentti od 15 do 35 let.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Faktory ovliviiujici vnimani

Kazdy ¢lovek je, at’ chce nebo nechce, v kontaktu s ostatnimi lidmi, ktefi ho né¢jakym
zpusobem ovliviiuji, @ on sam jejich projevy vnima a aplikuje. Vytvari si k nim néjaky
vztah a dava jim vyznam. Socialni vnimani je proces, ktery zahrnuje vytiidéni skute¢nych
informaci a urcity specificky zplsob jejich zpracovani. Vnimani ostatnich lidi je
vysledkem uréitych zkuSenosti s danymi projevy. Interpretace a vnimani reality jsou
ovlivnéné a nauc¢ené postoji nebo nazory dané spolecnosti (Vagnerova, 2005).

Ptedsudek a stereotyp jsou terminy, které se nejcastéji vyskytuji v kontextu S urcitym

postojem (Novak, 2002).

1.1.1 Postoje

Postoje je mozné definovat jako pretrvavajici ziskané dispozice K uréitému
hodnoceni ve vztahu k objektim. Postoj ovliviiuje, jaké emoce u clovéka objekt
vyvolava, jakym zplsobem ho ¢lov€k hodnoti a vnima. Ma vliv 1 na to, jaky pro n€j ma
vyznam a jak bude pravdépodobné reagovat. Vyjadiuje trvalej§i vztah, ze kterého
vyplyva sklon k ur¢itému chovani. Postoje vétSinou vychazeji z hodnotové hierarchie
urcité osobnosti a vyznacuji se riznou mirou intenzity a specialnim stupném stalosti.
Postoj Ize zaujmout k ¢emukoliv (Vagnerova, 2005).

Lidé se navzajem miluji, ale i nenavidi, maji i nemaji se radi, souhlasi spolu ¢i
nesouhlasi. Nékteti se prou ¢i presveédcuji se a nékdy se jim dokonce povede jeden
druhého pfemluvit. Kazdodenné¢ se stdvame obéti nékolika pokust o ovlivnéni
I v masmédiich, jejichz cilem je posileni nebo zména naSich subjektivnich postoji
(Hewstone, Stroebe, 2006).

Postoje vyjadiuji na$ konkrétni vztah k objektiim v naSem prostiedi, konkrétné co
upiednostiujeme, nebo co nemame radi (Vyrost, Slaménik, 2008). Jiz mnoho autort

se snazilo definovat postoje. Napiiklad Fishbein a Ajzen je definovali jako ,,naucené
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predispozice k celkové ptiznivé nebo neptiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost*.
Vyse zminéna definice zdiraznuje tii zékladni rysy postojii: jsou naucené, tykaji
se piiznivych ¢i neptiznivych reakci a jsou konzistentni (Hayesova, 2007).
Podle Vagnerové (2005) je postoj tvofen tfemi slozkami:
= Kkognitivni slozka, ktera znamena celek myslenek a nazoru na situaci nebo objekt,
ke kterému jedinec zaujima urcity postoj;
= citova slozka, jez se projevi emociondlnim hodnocenim nebo prozitkem, ktery
podnét obvykle v dané osob¢ vyvolava;
= konativni slozka je vnéj$im projevem postoje (tendence jednat danym zptisobem)
a chovani jedince je ovlivnéno emoc¢ni a rozumovou slozkou postoje.
Objektem postoje mtze byt cokoli a pfedmét postoje mize byt abstraktni, ale
i konkrétni. Mohou jim byt osoby, skupiny nebo nezivé véci. Postoje se manifestuji
riznymi zpusoby a vychazeji ze zkuSenosti. Zkusenosti i manifestace maji vétSinou tii
komponenty: kognitivni, emo¢ni a behavioralni. Kognitivni komponent obsahuje
presvédéeni o objektu postoje, emocni tvoii emoce a pocity, které vyvolava objekt.
Posledni komponent je behavioralni a zahrnuje jednani sméfujici k objektu.
Ttikomponentovy model postoji predpoklada, ze jsou jednotlivé postoje kombinaci tii
riznych modt zkuSenosti, ale i reakei na objekt. Postoje jsou produktem kognitivnich,
emocnich a behaviordlnich procesii a ty se zase kognitivné, emo¢né a behavioralné

projevuji (Hewstone, Stroebe, 2006).

1.1.2 Stereotypy

Stereotypy jsou zobecnéna piedsudecna piesvédceni urcujici ocekavani. Pro socialni
praci jsou velmi diilezité stereotypy tzv. vétSinové spolecnosti, které se tykaji klientt
socialnich sluzeb, ale i jejich rodin. Naptiklad prvni druh stereotypu je presvédceni,
ze vSichni Romové jsou nespolehlivi a lini. Profesionalnim stereotypem, ktery se tyka
klientd, je napiiklad postoj k lidem jakéhokoli v€ku S mentadlnim postizenim jako

k détem, které musi byt vychovavany (Matousek, 2003).
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., Stereotypy se rozumi zkratkovité predstavy o vecech, osobdch, skupindch
a institucich, pricemz tyto zkratkovité predstavy jsou pripisovany vSem jednotlivciim
patricim k dané skupiné nebo tride jevii“ (Novak, 2002, s. 10). Stereotyp je piilis silné
presvédcCeni spojené s n¢jakou kategorii, at’ uz je pozitivni nebo negativni. Jeho funkce
je takova, ze ma rozumné vysvétlit nase chovani ¢i postoj viaci dané Kategorii
(Allport, 2004).

Stereotyp piredstavuje koncentraci dané zivotni zkuSenosti, kterd je piedavéana
socialn¢. Podporuje jak nasi orientaci ve svéte, tak identifikaci nasi role. Timto zptisobem
se daji formulovat naptiklad stereotypy muzského a zenského jednani. Bez stereotypti se
v zadném piipadé nelze obejit. Na chvili si predstavme, ze bychom pii kazdém okamziku
podvolovali své jednani i projevy rozumové analyze a vyvozovali zni reakce
(Jiraskova, 2006).

Na percepci kazdé skupiny lidi mohou pisobit stereotypy, které mnohdy vice
odrazeji osobnost samotného poznavajiciho nez kvality poznavanych objekti.
Stereotypizaci lze definovat jako tendenci hodnotit lidi generalizovang, a to na zakladé
pfedem danych kritérii, ktera se mnohdy objevuji na zakladé povrchné utvotenych
charakteristik. Stereotypem je chapan zafixovany zkratkovity nazor na objekt ¢i jev.
Vytvaii se Casto za pomoci jednostranné nebo specifické zkuSenosti. Slouzi také ke
zjednoduseni socialni orientace, ale byva zdrojem zkresleni i nepfesnosti. Hlavni chybou
je tendence vnimat ¢lovéka v prvé tadé jako ¢lena uréité skupiny a piehlizet jeho
vlastnosti ¢i kvality. Stereotypizace muze zachazet az do takovych extrému, kdy
pfisuzujeme veSkerym prislusnikiim stejné skupiny identické vlastnosti a ocekavame,
ze se vzhledem k tomu budou i stejné chovat (Vagnerova, 2005).

Allport (2004) tik4, Ze stereotypy mohou, ale nemusi vzejit ze zrnka pravdy, Ze lidem
pomahaji zjednodusit si kategorie, ze ospravedliuji antipatii a ze n€kdy slouzi jako
projekéni platno nasim vlastnim vnitinim konfliktim. Je tu vSak jest¢ dalsi, mimotadné
dialezity divod, pro¢ viibec existuji. Dostava se jim spoleCenské podpory, neustéle je
ozivuji a vtloukaji lidem do hlavy masmédia — prostfednictvim romdénii, povidek,

novinovych ¢lankt, filmt, divadelnich ptedstaveni, rozhlast nebo televize.
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1.1.3 Piedsudky

Ptredsudky jsou specifickym druhem postojti, jez jsou tradici upeviiované postoje
(Nakonecny, 2009).

Piedsudek je pfedem zformovany postoj k né¢jakému objektu, jeZ se projevuje bez
ohledu na povahu &i individualitu objektu. Clovék, ktery mé piedsudky, neuvazuje pti
hodnoceni jiné osoby nad zadnym zptisobem alternativy. Vysledek jeho posouzeni je
dopiedu urcen jakoukoliv vlastnosti doty¢ného ¢lovéka. Pfedsudky mohou byt negativni
i pozitivni (Hayesova, 2007).

Piedsudky jsou specifickou kategorii postoji. Takovy druh postoji se vyznacuje
slabou kognitivni slozkou, ale velmi silnym emo¢nim nabojem. Znamena to, Ze lidé maji
s urcitou skute¢nosti minimalni nebo zadné osobni zkuSenosti a maji o ni malo informaci.
Takové postoje se vytvareji bez kompletnich znalosti a pro svou iracionalitu byvaji velice
tézko ovlivnitelné. Odolnost a zaujatost vic¢i rozumovym argumentiim jsou specifickym
znakem piedsudku. Soucasti pfedsudkl jsou jiz zminéné stereotypy, tj. zafixované
zkreslené a zjednoduSené nazory, vétSinou na urCitou skupinu lidi, ktera je specialné
vymezena. Piedsudky byvaji pienasSeny od dalsich lidi za pomoci socialniho uceni. Byvaji
snadno piijimany, protoze tvoii pocit bezpeci a jistoty a nevyzaduji tsili. VéEtsinou vedou
k diskrimina¢nim projevim a na chovani lidi mivaji z vétSi Casti negativni vliv

(Vagnerova, 2005).

1.2 Socialni prace

Slovnik socialni prace definuje socialni praci jako spole¢enskovédni disciplinu
a oblast praktické ¢innosti. Jejim cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni
socidlnich problémul (chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeZe, nezaméstnanosti aj.). Socialni prace se opira jednak o ramec
spolecenské solidarity, jednak o idedl napliiovani individudlniho lidského potencionalu.
Sociélni pracovnici pomahaji jednotlivelim, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout
zpusobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji navratit. Kromé toho pomahaji vytvaret pro

jejich uplatnéni piiznivé spolecenské podminky (Matousek, 2003).
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Praktické cile v socidlni praci jsou podle Americké asociace socidlnich pracovnikt
nasledujici:

= podpofit schopnost klienta fesit problém, vyvijet se a adaptovat se na narokys;

= zprostfedkovat klientovi agentury, které mu mohou poskytnout sluzby
a potiebné pitilezitosti;

* napomahat systémtm podpory klientti, kde socidlni pracovnik mize byt v roli
poskytovatele, supervizora, organizatora sluzeb, konzultanta nebo v roli
obhijce;

= zlepSovat a rozvijet socialni politiku (Matousek, 2013).

Socialni prace odrazi prevazujici idealy ve spolecnosti. Identita se vyviji mezi situaci
Vv praxi, spolecenskou situaci a socialni situaci klientti. Je v§ak ovlivnéna tim, jak socialni
pracovnik s klientem zachézi, co ptesné d¢la a jak fesi jednotlivé situace. Vzdélavaci
proces je soucasti vytvoreni si identity oboru (Havrdova, 1999).

Socialni prace je zékladnim nastrojem socialni pomoci. Muzeme ji chapat jako
proces, kterym se pomaha lidem prostiednictvim vhodnych socialnich sluzeb. Tim lze
fesit nebo zmirnit jejich socialni i osobni problémy, které nejsou schopni sami zvladnout.
Socialni prace ve statnich nebo nestatnich organizacich vyZaduje znalost vyvoje clovéka,
jeho chovani, znalost ekonomickych instituci, klade diraz na osobnostni kvality
socialniho pracovnika a profesionalni pfipravenost. Vyvoj socidlni prace ukazal, ze tato
disciplina vychazi ze systému teoretickych poznatki psychologie, mediciny, ekonomie,
pedagogiky, sociologie a jinych. VSechny tyto discipliny ovliviiuji jeji vyvoj a podili
se na jejim definovani. S vétSinou téchto disciplin sdili socialni prace postupy, které si
pak pievede pro své potieby S ohledem na cile (Vrtiskova, 2009).

V praxi se miizeme setkat S riznymi predstavami o socialni praci. Stoupenci mivaji
tato spole¢na o¢ekavani:

= 7e socialni pracovnik bude klientiim pomahat ptekondvat veskeré nesnaze, které

vychazi z nesouladu mezi ocekavanim socialniho prostiedi a schopnosti klientt

zvladat tato oéekavani,

= Ze bude pracovat takovym zpisobem, jenz bude ptijatelny pro klienta i socialni

prostiedi (Musil, Ne¢asova, 2008).
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Socialni prace se zabyva interakcemi mezi ¢lovékem a socialnim prostfedim. Pomoc
se zaméfuje na podporu klientl pfi zvladani neptiznivé socidlni situace. Socialni prace
vV sobé nese rysy komplexnosti a jedine¢nosti Kk feSeni takové socialni situace, a to
z hlediska ekonomického, psychologického, sociologického, zdravotniho, pravniho nebo
pedagogického (Vrtiskova, 2009).

Jiné pomahajici profese se zabyvaji jen nékterou z piekazek zvladani situace.
Naptiklad medicina se zabyva zdravotnim stavem pacienta a psychologie se zamé&iuje
na problémy klienta. Pfistup socidlnich pracovniki se liSi, pfedev§im v pfedmétu
intervence, kdy je situace klienta vedena jako celek. Znamena to pozorné¢ se zaméfit

na vSechny aspekty Situace, ve které se klient ocita (Vrtiskova, 2009).

1.2.1 Profesionalita a hodnoty v socialni praci

Slovnik socialni prace definuje profesi socialni prace jako zaméstnani, které
vyzaduje zvlastni dovednosti a znalosti. Standardy i profil profese urcuji do jisté miry
prestiz profese, ktera stoupa a to S mirou jeji nezavislosti na spravé statu. Profesni
standarty vymezuji zptisob prace v pomahajicich profesi. Mohou ji vykonavat zaSkoleni
pracovnici, ale 1 dobrovolnici (Matousek, 2003).

Thelenova (2011) ve své publikaci uvadi, Ze otdzka profesionality socidlnich
pracovnikll je zasadni. Profesiondl je ten, ktery vstupuje do mezilidskych vztaht
za okolnosti, kdy jde o naruSeni télesné, psychické a socialni integrity jedince. Socialni
pracovnik nabizi pomoc a soucasn¢ souhlasi, ze bude doCasné vénovat sviij ¢as, pozornost
a respekt jiné osobé nebo osobam, které budou docasné v roli klienta. Smyslem je dat
klientovi ptileZitost k poznani sebe sama, objeveni a objasnéni vlastniho zpisobu Zivota,
coz obohacuje klientlv Zivot.

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spoleCenské hodnoty, které jsou
obsazeny v etickém kodexu (Matousek 2013). ,,Hodnotou rozumime zobecnéni
snahovych tendenci cloveka a pritazlivost zamysleného cile (proc¢ cosi konkrétniho
chceme, co nas nejvice zajima) ““ (Farkova, 2008, s. 113). Hodnoty jsou v socialni praci

dilezité z mnoha davodut. Za prvé urcuji povahu socialni prace a za druhé povahu vztahu
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mezi klientem, socialnim pracovnikem, kolegy i $ir$i spole¢nosti. Hodnoty také ovliviuji,
jakou metodu socialni pracovnik zvoli a jsou dilezité napiiklad i pii feSeni etickych
dilemat. D4 se fici, ze principy prace s kKlienty jsou na hodnotach zalozeny. Z historického

hlediska plyne, ze hodnoty, na které se klade duraz, se méni (Matousek, 2013).

1.2.2 Pomoc a kontrola v socialni praci

Pomahani je proces, kde mezi dvéma lidmi vzniké urcité napéti pii dialogu o tom,
Pomahat lidem znamena pomoci tak, aby si poté dokazali sami pomoci. Zde Ize uvést
znamé podobenstvi, jak pomoci ¢lovéku, ktery je hladovy. Skute¢nou pomoci v této
situaci neni vénovat mu ¢ast ulovku, ale naucit ho chytat ryby. Pomahat lidem znamena
objasnit a urcit problém tak, aby se ¢lovék samostatné mohl rozhodnout, co udé¢la
(Matousek, 2013).

Zakladem pomahajiciho chovani mezi lidmi je kulturni princip, ktery silné ptetvotil
biologicky zéaklad ¢loveka. Pro lidi ma nesmirny vyznam dispozice k identifikaci, tedy
vrozena schopnost ztotoznit se s ostatnimi, ktera je v uzké soucinnosti s geneticky
podlozenym sklonem k uéeni se napodobovanim (Géringova, 2011).

Od socialnich pracovniki, ktefi jsou vérni poslani svého oboru, se ocekéava, ze budou
klientovi pomahat piekondvat nejriiznéjsi prekazky, jeZ mu brani zvladat ocekavani
socidlniho prostfedi. Podpora rovnovahy mezi klientem a jeho socidlnim prostfedim je
podminéna zaméfenim na komplex rtiznorodych okolnosti, které ve svém souhrnu
pfedstavuji specifickou Zivotni situaci klienta. Mezi tyto okolnosti patii jak
charakteristiky jedinct ¢i skupin, tak charakteristiky prostfedi, ve kterém tito jedinci
a skupiny ziji (Musil, 2004).

Vychova v rodiné je dobrym prostifedkem k demonstraci rozliSeni pomoci a kontroly.
Aby se lidska bytost stala pravoplatnym c¢lenem spolec¢nosti, musi se do ni zaclenit.
Béhem tohoto procesu na né¢j musi nékdo dohlizet, fidit ho a usmériiovat, protoze bez
vhodného vedeni by nemél Sanci osvojit si potiebné navyky, jak 1ze demonstrovat na tzv.

vi¢ich détech, které nevyrustaly bez odpovidajicich socialnich vzord. Tito jedinci nebyli
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schopni plnohodnotné fungovat v lidské spolecnosti, protoze jim nikdo nenabidl vzor,
ktery by mohly napodobovat a nésledovat. Nikdo je nenaucil mluvit, natoz se vhodné
vyjadfovat, nevedl je Kk potiebé slusného chovani, k dodrzovani kulturnich
a spolecenskych tradic. Délaji to vSichni, ktefi se kolem n¢&j pohybuji, ale predevsim
rodice. Tato priprava, kterou si rodice berou na starost, vytvari ditéti pfilezitost, jak zit
s ostatnimi lidmi. Tomuto postupu se fika vychova nebo socializace. Samotna socializace
je vedena potiebou lidi Zit spolu a z toho plynouci nutnosti zafazovat nové Cleny, Cili
pfipodobnit je obrazu svému, potiebou rodicl, aby jejich dité bylo podle spolecenskych
pravidel i norem (Ulehla, 2005).

,,Socializace = proces, v némz dochazi k postupné preméné clovéka jako biologické
bytosti v bytost spolecenskou. Realizuje se ve spolecenském zivote, zejména v priibéhu
mezilidskych interakei (Ulehla, 2005, s. 20). Socializace znamena celoZivotni proces
zaclenovani se do spole¢nosti, neboli zespolecensténi. Jedna se o proces dynamicky
a aktivni (Veleminsky, 2009). Oznacuje se tim pfirozené vrustani ¢lovéka do prostredi
Zivota spole€nosti, které zac¢ind v raném détstvi a pokracuje cely Zivot, protoze je to
V podstaté proces socidlniho uceni, tj. utvafeni psychiky vlivem socialnich zkuSenosti
(Nakonec¢ny, 2005).

Utinnd pomoc pii feSeni mezilidskych konflikti piedpoklada, Ze poméhajici
pracovnik bude neutrdlni. Znamena to, Ze pracovnik vychdzi vstiic vSem ucastnikiim
sporu, ale ne takovému nazoru, ktery by mohl vyvolat spojenectvi s jakymkoliv
ucastnikem proti jinému (Kopftiva, 2006).

Ulehla (2005) k4, Ze aby pracovnik védél, kdy miize mluvit o pomoci, musi pomoc
chapat jako vysledek interakce s klientem. Prvnim krokem je pfani klienta, jinak fe¢eno
objednavka. Druhym krokem je nabidka od socidlniho pracovnika. Tyto dva kroky
se opakuji a vysledkem nabizeni pomoci je dohoda o pomoci, neboli o kontraktu. To jsou
pravidla, ktera si pracovnik s klientem domluvili pro spole¢nou praci. Pomoc je tedy
dojednany zptisob prace, kterou si klient pteje. Nejdiive ji pracovnik nabidl a klient
posléze zvolil. Pracovnik a klient spolu nemusi jednat jen v rovin¢ nabizeni pomoci, ale
I V roviné ptebirani kontroly. Pracovnik by mél umét zvladat oba zptsoby jednani a mél

by byt schopen jasné rozlisit, ktera z variant byla vybrana. RozliSovani kontroly a pomoci
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se muze zdat jednoduché a pro bézny zivot nepodstatné, ale pracovnik se nenachézi
vV béZném zZivoté. Objevuje se ve zvlastni profesionalni situaci a to ho zavazuje k tomu,

aby opakovan¢ provéroval a zkoumal.

1.2.3 Socialni prace a masova média

Hromadné sdé€lovaci prostfedky neboli masova média, se stala vyznamnou soucasti
soucasné moderni spolec¢nosti. Média dokézou Clovéka presveédCit ke zméné chovani,
formuji vetejny smysleni, posiluji vzdélanost a informovanost publika. Mohou mit vliv
na celkové usporadani spolecnosti a mohou také zasahovat do mnoha oblasti, ve kterych
se objevuji socialni pracovnici (Svefepa, 2005).

Zurnalistika dodava vécem diilezitost a je schopna je zviditeliiovat na vefejnosti.
Udalosti, o nichz média nepodavaji informace, maji maly nebo zadny vyznam. Dilezité
jsou jen pro ty, jichz se dotykaji. Nikomu jinému na téchto udalostech nezaleZzi, protoze
o nich nikdo dal§i nevi. Zurnalistika poskytuje viem udalostem spole¢ensky vyznam, tim
se stavaji pro spole¢nost skute¢nosti (McNair, 2004).

Vzhledem ke kulturnim a socidlnim proméndm spolecnosti se masova meédia stala
velice vyznamnymi aktéry vetejného, ale i soukromého zivota. Vedle rodiny, ptatel, prace
a Skoly zaujala média roli nepostradatelného Cinitele. Pfi vytvafeni nazorti podil médii
narlsta a tim narQstd i moZnost prorazit do soukromi lidi a udélat ho zjmem vetejnym

(Urban, Dubsky, Murdza, 2011).

1.2.4 Obraz socialni prace v ¢eskych denicich

Ve vztahu masovych a socialni prace médii hraje podstatnou ulohu zpusob, jakym
je socialni prace médii prezentovana. (Svefepa, 2005) vybral tfi vlivné ¢eské deniky,
kterymi jsou Mlada fronta DNES, Lidové noviny a denik Pravo. Na jejich ptipadu fesi
otazky, jak Casto se piSe o socialni préci, jaka témata se nejvice zobrazuji z oblasti
socialni, jakym zplisobem se nastoluji témata, na Co se primarné¢ zamétuji a v jakych

rolich vystupuji socidlni pracovnici.
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Za sledované obdobi zafi az listopad 2003 vyslo v Mladé fronté¢ DNES ¢Ctyficet pét
¢lankd a nejvice se psalo o socialng pravni ochrané déti. Clanky se z v&tsi Sasti zamétuji
na udalosti, do kterych jsou socidlni pracovnici zaclenéni jako odbornici, nebo jako
Gi¢astnici. Hodnoceni role tifednika bylo neutralni nebo spise pozitivni. Clanky psané
konkrétné o socialni praci hodnotily z vétsi Casti negativné. Ukazaly se i texty, které
vznikly jako reakce na public relations aktivity neziskovych organizaci, které poskytuji
socialni sluzby. Oznaceni socialni pracovnici se ¢asto v ¢lancich neobjevuji. Nalezneme
je napiiklad pod pojmy streetworker, koordinator projektu, pracovnice péée o dité a jiné
(Svetepa, 2005).
V Lidovych novinéach vyslo od zafi do listopadu 2003 celkem patnact ¢lankd, které
souvisely se socialni praci. Lidové noviny pouzivaly velice ¢asto oznaceni socialni
pracovnice/pracovnik, na rozdil od ostatnich denikd. Oproti pfedchozim denikim byla
socialni prace hodnocena pozitivnéji. Z vétsi ¢asti se vénovaly tomu, co socialni prace
déla. Ostatnich texty informovaly o udalostech, které se pojily k socialnim pracovniktim.
Sociélni pracovnik byl nahrazen vétSinou pojmem odbornik ¢i expert (Svetfepa, 2005).
Ve zpravodajstvi deniku Pravo bylo otisténo, Ve sledovaném obdobi zaii — listopad
2003, celkem dvacet dva c¢lankd, které byly spjaté se socialni praci. Denik Pravo mél
nejvetsi pocet témat souvisejicich se socialni praci, které vétSinou pattily do kategorie
public relations ¢lankt. V porovnani s ostatnimi deniky bylo zachyceno zaporného
hodnoceni a socidlni prace zde byla hodnocena negativné. Hlavnim tématem bylo domaci
nasili a tyrani. Texty vénované samotné socialni praci hodnotily spiSe negativné (Svetepa,
2005).
Ze sledovanych materiald se mohou vyvodit tfi zplUsoby nastolovani témat
Vv souvislosti se socidlni praci:
» informovani o jiné udalosti, se kterou socialni prace souvisi, pifikladem muze byt
zpravodajstvi o sporech ve vychove déti, o détské prostituci a o zanedbavani péce
v domovech dichodct;

» Zpravy o konkrétnich postupech socialnich pracovniki;

» materialy, jako reakce na public realations aktivity poskytovatelti socialnich

sluzeb jsou vétsSinou doplnény o piibeh uzivatele danych sluzeb. (Svetepa, 2005)
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1.3  Socidlni pracovnik

Socialni pracovnik je predevsim profesional, tedy ¢lovek, ktery vykonava ¢innost

nikoli na zékladé¢ dobrovolnosti a intuice, nybrz na zakladé¢ odbornosti, vzdélani,

kvalifikace a za penize (Thelenova, 2011).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v § 109 tika, ze: ,,Socidlni pracovnik

vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vietné resSent socialné pravnich

problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi,

analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti

V zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani

krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel

obce a kraje a koordinuje poskytovani socidalnich sluzeb* (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Matousek (2013) uvadi, ze socidlni pracovnik pracuje predevsim:

s klienty, s jejich rodinami, piip. za svij piipad povazuje celou rodinu;

S pfirozenymi skupinami, napt. s partou mladeze na sidlisti;

s uméle vytvorenymi skupinami, jakymi jsou napt. Skolni tfidy nebo skupiny lidi
travici zivot v Ustavu socialni péce €i ve vezend;

s organizacemi, kde bud’ fidi ¢innost agentur poskytujicich socialni sluzby, nebo
vstupuje jako expert do organizaci - pomaha feSit problémy napf. formou
supervize;

vvvvvv

nebo jako expert pii ptipraveé vyhlasek a zakonu.

Postaveni socidlniho pracovnika vymezuje zakon o socidlnich sluzbach, ktery

upravuje predpoklady pro vykon profese v nasledujicich oblastech:

Vv socialnich sluzbach;

pii pomoci v hmotné nouzi,

ve véznicich;

V socialné-pravni ochrané déti;

ve Skolach a Skolskych zatizenich;
ve zdravotnickych zafizenich;

Vv zatizenich pro zajiSténi cizinci;
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» Vvazylovych zafizenich (Vrtiskova, 2009).

Profese socialniho pracovnika vznikla reakci na feSeni nepiiznivé socialni situace,
ktera zplsobuje problémy celé spole¢nosti. Staré mechanismy nedokdzou problémy
vyfesit a tak socialni pracovnik vstupuje do boje za zlepseni spole¢nosti. Mlize pracovat
s jednotlivcem, skupinou nebo komunitou lidi. Socialniho pracovnika charakterizuje jeho
ukol pomahat ¢lovéku ke svobodnému Zivotu, ptispivat ke zlepSeni narusenych socialnich
vztahl v pfirozeném prostiedi a ucit jednotlivce spravnému chovani. Maji-li socialni
pracovnici naplnit své poslani, musi propojit své klienty zpét s komunitou a také spojit
ostatni odborniky do multidisciplinarnich tymii. Tato praxe uspésné probiha v mnoha
oblastech jiz nékolik let. Socialni pracovnici vedle své odborné ¢innosti zabezpecuji
komunikaci v ramci odborného multidisciplinarniho tymu (Hanus, 2007).

Socialni pracovnici dévaji pozor na dodrzovani lidskych prav u klientii. Respektuji
jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho ptivod, rasu ¢i barvu pleti, etickou
prislusnost, matefsky jazyk, vek, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomikou situaci,
nabozenskeé a politické presvédCeni. Socialni pracovnik poméha jednotliveim, skupinam,
komunitdm a organizacim svymi dovednostmi, znalostmi a zkusenostmi pfi jejich rozvoji,
feSeni konfliktii a nésledkl. Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince
na seberealizaci tak, aby nedochéazelo k omezeni prava druhych osob. Socialni pracovnik
musi dat prednost své profesionalni odpovédnosti, pred soukromymi zajmy a jeho Sluzby

by mély byt na nejvyssi odborné trovni (Matousek, 2013).

1.3.1 Kompetence socidlniho pracovnika

Matousek (2013) tikd, ze pravdépodobné nejambicidznéjsi formulaci kompetenci
socidlniho pracovnika na urovni magistra socidlni prace, podava americka Rada pro
vzdélavani v socialni praci (zkracené podle Zastrowa, 1995):

* Uuplatiiovat dovednost kritického mySleni v pracovnim kontextu, vcetné

dovednosti uplatiiovat teorii vV praxi;

» pracovat v souladu s etickymi principy socialni prace a to s ohledem na pozitivni

vyznam odliSnosti;
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byt schopen profesionalné vyuzivat vlastni osobnost;

znat strategie, kterymi se da dosdhnout ekonomické a socidlni spravedlnosti;
rozumét historii socialni prace a znat jeji soucasnou podobu;

umét uplatnit znalosti pii praci s riznymi cilovymi skupinami;

uplatiiovat znalosti pfi préci se specifickymi problémys;

kriticky uplatiiovat a analyzovat znalost biopsychosocialnich ¢initelti, které
ovliviiuji vyvoj jedince a porozumét interakci mezi jednotlivcem a socialnim
systémem;

analyzovat vliv socidlni politiky na zivot klient, socidlnich pracovniki
I organizaci, které poskytuji socialni sluzby;

hodnotit vysledky relevantnich vyzkumiti, analyzovat je a umét je sdélit jinym,;
dokazat zhodnotit vlastni ¢innost a ¢innost jinych subjekti;

umet komunikovat s riznymi typy klienttl, kolegii a s vefejnosti;

dokazat poskytnout konzultace i supervizi;

umeét pracovat ve struktufe organizace;

a dokazat prosazovat organizacni zmény.

Kompetencemi socialniho pracovnika, jinak fe¢eno zpisobilosti k vykonu profese,

se zabyvala se svymi spolupracovniky Havrdova (in Matousek, 2003) a chape je jako

funkcionalni projev profesiondlni role. Zakladni kompetence byly inspirovany

materidlem britské Ustfedni rady pro vzdélavani a trénink v socidlni praci shrnujicim

pozadavky pro udéleni diplomu v socidlni praci. Zohlednovaly standardy vzdélavani

v socialni praci, které se Vv soucasnosti vyuzivaji 1 v Ceské republice, a vychazely

ze zkuSenosti z praxe ¢lenti pracovniho kolektivu, ktery vytvofil ¢eskou verzi programu.

Soustava pozadavkut vyzaduje tyto schopnosti a dovednosti:

rozvijet komunikaci;

planovat postup a orientovat se v ném,;
pomahat a podporovat klienta k sobéstacnosti;
pfispivat k préaci organizace;

poskytovat sluzby;

a odborné¢ rist (Matousek, 2013).

23



1.3.2 Role socialniho pracovnika

Socialni pracovnici vykonavaji rtizné role, které se vzajemn¢ prolinaji. V praxi mtize
jeden ¢i druhy pristup pievladat podle stylu vedeni organizace, pozadované pracovni
naplné, charakteru zafizeni, cild a prostiedki jejiho programu. Role socialniho
pracovnika se daji rozdélit nasledovné:

= poskytovatel sluzeb nebo peCovatel pomaha klientovi v jeho dennim Zivoté, kdy

sam nezvladne vykonavat dulezité Cinnosti a to vzhledem Kk jeho onemocnéni,
postizeni, slabosti nebo jiné neschopnosti;

» zprostiedkovatel sluzeb napoméha klientovi ziskat kontakt se socidlnimi

zafizenimi nebo jinymi zdroji pomoci;

= cvicitel nebo ucitel socialni adaptace pomaha klientovi piizpisobovat chovani tak,

aby mohl tesit problémy;

= poradce nebo terapeut pomaha klientovi ziskat nahled na jejich pocity a postoje

tak, aby napomobhl jejich osobnimu rustu;

» piipadovy manazer usiluje o zajiSténi, koordinaci, vhodny vybér a souvislé

poskytovani u klientely s vétsi potfebou socialnich, ale i zdravotnich sluzeb;

* manaZzer pracovni naplné v zatizeni planuje nacasovani intervence, sleduje kvalitu

poskytovanych sluzeb a priabézné zpracovava informace,

= personalni manazer neboli personalista zajistuje vycvik, supervizi, konzultace

a fizeni pracovniki zafizeni,
» administrator planuje, rozviji a zavadi sluzby a programy v socialnich a jinych
zafizenich, které slouzi specifickym klientiim. (Rezni¢ek, 1994)

Socialni pracovnici maji mnoho roli a to proto, aby dokazali zvysit kvality lidského
zivota, socialni spravedlnosti a rozvoje potencialu kazdého jedince ¢i skupiny
v maximalni mife. Pracovnici zprostiedkovavaji interakci mezi klienty a jejich socialnim
prostiedim. Jako profesionalové balancuji mezi pomoci a kontrolou. Socidlni praci

nemtizeme oznacit za lehké povolani (Janebové, Musil, 2007).
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1.3.3 Pravomoc socialniho pracovnika

Moc je velmi podstatna ve vztahu mezi pracovnikem a klientem. Je potieba, aby
pracovnik, ktery pracuje s klientem, nebyl vzapéti i vykonavatelem ufedné svéfené
pravomoci. Je potieba postarat se 0 to, aby kazda situace vykonu pravomoci byla vyrazné
odliSena od pomahani. (Koptiva, 2006).

Pracovnik je mocny uz tim, Ze poméaha, ale je mocny i tim, ze pomoc slibuje. Moc
pracovnika je vymezena organiza¢nim fadem, zakonnymi ptedpisy i nepsanymi zvyky
pomahajici instituce. Muze byt také vymezena nepsanymi normami platnymi
ve spoleCnosti a muze vznikat i uvniti vztahu pracovnika s klientem, at’ z iniciativy

potiebného, nebo i z iniciativy pomahajiciho (Koptiva, 2006).
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CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem prace je zjistit, jaké stereotypy maji obyvatelé Taborska o socialnim
pracovnikovi. Pro naplnéni cile prace jsem si stanovila dvé nize uvedené¢ vyzkumné
otazky. V souvislosti s vyse uvedenymi cilem a s ohledem na sestavené vyzkumné otazky

byly stanoveny hypotézy.

VOI1: Na jakych demografickych faktorech zavisi vnimani socidlnich pracovnikt
vetejnosti?

VO2: Jaké jsou zdroje negativniho vnimani socidlniho pracovnika vetfejnosti?

H1: Zeny vnimaji socialniho pracovnika pozitivnéji nez muzi.

H2: S rostoucim vzdélanim roste pozitivni vnimani stereotypii socialniho pracovnika.
H3: Osoby, které zazily pfimy kontakt se socidlnim pracovnikem, na n¢j maji pozitivnéjsi
nazor.

V ramci prace s hypotézami byla provedena operacionalizace pojmu ,,pozitivnéjsi‘.
Jako pozitivni hodnotime vlastnosti uvedené¢ v sémantickém diferencialu: aktivni,
peclivy, hodny, zodpovédny, pratelsky, silnd osobnost, vzdélany, dilezity, ochotny,
vyrovnany a docenény. Za negativni vlastnosti bereme nasledujici adjektiva: pasivni,
nedbaly, zly, nezodpoveédny, nepratelsky, slab4 osobnost, nevzdélany, zbyte¢ny, sobecky,

nevyrovnany a nedocenény.

Dale je tfeba uvést operacionalizaci pojmu ,,pfimy kontakt“, ktery je uveden

Vv dotaznikové polozce s nazvem ,,ano z vlastni zkuSenosti®.
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3 METODIKA

3.1 Metody a techniky sbéru dat

V ramci vyzkumu jsem se rozhodla pro metodu kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni metodou se rozumi takovy sbér dat, ktery je zaméten na velké mnozstvi
respondentl. Tito respondenti odpovidaji nejéastéji na otazky formou dotaznikd, které
jsou statisticky zpracovany a poté vyhodnoceny (Survio, 2012).

Pfi sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani s vyuzitim techniky sémantického
diferencialu. Dotazovani je zptisob specificky pro vyzkum socialni a navic jde o kontaktni
zkouméni vyhradné€ zivych osob (nelze se tazat vytvorti ¢i jinych vysledkd lidské
¢innosti). Podstatou dotazovani je kladeni otazek, at’ uz ve form& mluvené (rozhovor),
nebo pisemné - dotaznik (Reichel, 2009). Dotaznik mutzeme chapat jako piedem
pfipraveny formuldf, ktery je piedkladan k vyplnéni lidem, tzv. respondentim. Jde
0 pisemn¢ zaznamenané odpovédi ziskané od jednotlivet na konkrétni otazky (Baum,
Gojova, 2014).

Sémanticky diferencial se mé&fi pomoci ur¢itého poctu posuzovanych $kal, nejcasteji
sedmibodovych. Respondenti zaznamenavaji svoje miné€ni o posuzovanych objektech
vybérem urcit¢ho bodu na téchto skalach. U $kal jsou krajni body tvofeny dvojici
antonym (slov protikladného vyznamu). Tato metoda umoziuje méfit individualni,
psychologické vyznamy urcitych objekti ¢i pojmi u jednotlivych osob (Chraska, 2007).

Anonymni dotaznik byl sestaven a distribuovan laické vefejnosti, respektive
jedincim Zzijicim na uzemi Taborska. Dotazniky byly sestaveny na zaklad¢ studia
odborné literatury a otazky byly polozeny tak, abych zjistila, jaky pohled ma spole¢nost

na socialni pracovniky.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor predstavuje laicka vefejnost, konkrétné¢ obyvatelé Taborska.

Za laickou vetejnost byli povazovani vSichni jedinci Zijici na uzemi Taborska, ktefi
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nevykonavaji profesi socialniho pracovnika. Zakladni soubor tvofili respondenti od 15 let
do 35 let. Vyzkum byl realizovan v mésici bieznu 2016. Z 340 ks rozdanych dotaznikt
jsem dostala zpét vyplnénych celkem 309 dotaznik. Konkrétn¢ jsem obdrzela 85
dotaznikli Vv elektronické podobé a 224 v tisténé podobé. Ziskané odpovédi jsem

zaznamenala a zjistila jsem, ze navratnost byla 90,9 % a nevratnost 9,1 %.

3.3 Vytvoreni dotazniku

Pro vytvoreni specifického dotazniku (Ptiloha ¢. 1) bylo potieba prostiednictvim
sémantického diferencialu zjistit, jaké stereotypy maji obyvatelé Taborska o socialnim
pracovnikovi. Dotaznik byl tvofen jednou tabulkou, ve které méli respondenti
zaznamenat vlastnosti, které pfipisuji socidlnimu pracovnikovi. Tabulka obsahovala
jedenact protikladnych slov a kazdy respondent mél zakiizkovat ¢isla od jedné do sedmi.
Ve zbytku dotaznikového Setfeni byly polozeny otdzky na pohlavi, vék a vzdélani
respondenta. Byla poloZena otazka, zda se nékdy setkali s profesi socialniho pracovnika.
Pokud jejich odpovéd’ znéla ano, odpovidali na dalsi dvé otazky, v nichZ bylo tfeba
zodpovédét, jak Casto se snim setkavaji a jaka byla jejich posledni zkuSenost s nim.
Zkusenost ohodnotili na Skale od jedné do sedmi. Pro ucel zjisténi a udrzeni pozornosti
respondentt byly zamérné prohozeny strany u poslednich vlastnosti, konkrétn¢ docenény

—nedocenény.

3.4 Proces sbéru dat

Sbér dat probéhl od 1. 3. 2016 do 31. 3. 2016. Pied piedanim dotazniku byli
respondenti sezndmeni se zadmérem realizace vyzkumu, pokyny pro vypracovani
a anonymitou. Vsichni respondenti na m¢ dostali kontakt pro ptipad, ze by chtéli
nahlédnout do vysledkt Setfeni, kterého se ztcastnili. Dotazniky byly rozdany predevs§im
respondentim ve véku 15 — 35 let. Pfes 70 % odpovédi jsem ziskala z dotaznikt

Vv papirové podobé. Zbyvajici dotazniky respondenti vyplnili elektronicky.
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3.5 Metoda vyhodnocovani dat

Vypracované dotazniky jsem shromazdila a odpovédi jsem zaznamenala
elektronicky do tabulky. Vytvofila jsem tzv. datovou matici, kterou jsem dale pouzivala
k vyhodnoceni, popisné statistice a naslednému statistickému vyhodnoceni dat. Data jsem
zapisovala pomoci vytvofeného kodovaciho klie za pomoci kodovani. Dale byla
zpracovana popisnou statistikou v programu MS Excel, kde byla vytvofena i datova
matice. Testovani hypotéz bylo provedeno statisticky v programu SPSS metodou t-testu

a korelace.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole provadim analyzu dat, ktera jsem ziskala z vyplnénych dotaznika.

Uvadim zde konkrétni vysledky, které z vyzkumu vyplynuly.

4.1 Zakladni informace o souboru

ey

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 299 respondentt Zijicich na tzemi
Taborska ve veku od 15 do 35 let. Okres Tabor se rozklada v severni Casti Jihoceského
kraje. Respondenti byli rozdéleni podle pohlavi a nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Na prvni pohled je vidét, Ze se na vyzkumném Setieni podilelo vice Zen nez muZzu.
Z celkového poctu zacastnénych se jednalo 0 187 zen a 122 muzu. Procentualni rozlozeni

udava graf ¢. 1.

Graf &. 1: RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejmensi pocet respondentt tvoii skupina vyucenych s maturitou tj. 4 respondenti
(1 %). 15 respondentd (5 %) je vyuceno, 57 respondentt (18 %) dokoncilo vyssi odborné
nebo vysokoskolské vzdélani a zakladni Skolu ukoncilo 91 respondentii (29 %). Nejvétsi
pocet odpovidajicich respondentti uvedl jako své nejvyssi vzdélani stiedoSkolské
vzdélani ukoncené maturitni zkouskou, celkem 142 respondent, kteti tvofili 46 %
vyzkumného souboru (viz graf ¢. 2).

Ywr

Graf ¢. 2 — Rozdéleni respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani
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Zdroj: Viastni vyzkum

4.2 Popisna statistika

Tabulka €. 1 udava, zda se respondenti nékdy setkali s profesi sociadlniho pracovnika.
96 dotazovanych (31 %) odpovédélo ano, ale zprostiedkovang, tedy jim byla pfedana
zkuSenost né€kym zokoli. Vlastni zkuSenosti se socidlnim pracovnikem ma 85

respondenttl, v procentudlnim vyjadieni 28 %. 82 respondentt (27 %) uvedlo, ze zna tuto
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profesi pouze z médii a 45 zbyvajicich odpovédélo, ze se s profesi socialniho pracovnika

nesetkali.

Tabulka €. 1: Setkal(a) jste se nékdy s profesi socialniho pracovnika?

Setkani | /N0 Z Viastni L I e Ne
zkuSenosti | zprostredkované

Cetnosti 85 96 82 45

v % 28 31 27 15

Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsi otazky byly pouze pro ty, kteti odpoveédéli na predchozi otazku: ANO. Tykalo

se to tedy respondentd, kteti maji vlastni nebo zprostfedkovanou zkuSenost.

Tabulka ¢. 2 definuje otazku pro respondenty s vlastni zkuSenosti, kde zjistujeme,

jak Casto se se socidlnim pracovnikem setkavaji. Pfevazna vétSina odpovédéla parkrat do

roka. Po zodpovézeni otazky nasledovala skala od jedné do sedmi (pozitivni — negativni),

kde dotazovani oznadili, jaka byla jejich posledni zkusenost. Primérna hodnota byla 2,07.

Tabulka ¢. 2: Jak ¢asto se setkavate se socialnim pracovnikem?

Vlastni | Nékolikrat | 1xza | Parkrat | 1xza | Kazdy | Drivéjsi 2X V
zkuSenost | do mésice | mésic | do roka | zivot den zkuSenost | Zivoté
Cetnosti 14 5 51 8 3 2 1
v % 16 6 60 9 4 2 1

Zdroj: Viastni vyzkum
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V tabulce ¢. 3 jsou zaznamenany odpovédi respondenttl, kteti odpoveédéli, Zze znaji
profesi socialniho pracovnika pouze zprostfedkované (piedand zkusenost nékym jinym).
Taktéz méli odpoveédét na otazku, jak Casto se se socialnim pracovnikem setkava osoba,
ktera jim ptedala zkuSenost. VétSina dotazovanych odpovédéla, ze se s nim doty¢ny
setkdva parkrat do roka. Na Skéle od jedné do sedmi (pozitivni — negativni) méli

zakiizkovat, jaka byla jeho posledni zkuSenost. Celkova primérna hodnota ¢inila 2,85.

Tabulka €. 3: Jak Casto se doty¢ny setkava se socialnim pracovnikem?

Zprostiredkovana | Nékolikrat do « Parkrat do v
v « - 1x za mésic 1x za Zivot
zkuSenost mésice roka
Cetnosti 16 20 59 1
VvV % 17 21 71 1

Zdroj: Viastni vyzkum

Vysledky sémantického diferencidlu jsou zobrazeny Vv obrazku ¢. 1. Tento obrazek
ukazuje, jaké vlastnosti ptipisuji obyvatelé Taborska socialnimu pracovnikovi. Uvadéné
hodnoty posuzovanych vlastnosti jsou blizké priméru 2,68. Dotazovani povazovali
socialni pracovnika pfedev§im za peclivého, zodpovédného a vzdélaného. Nejpozitivnéji

respondenti hodnotili vlastnost zodpovédny a priimérnd hodnota ¢inila 2,31.
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Obrazek ¢. 1 Socidlni pracovnik o¢ima obyvatel Taborska

1 2 3 4 5 6 7
Aktivni Pasivni
Peclivy Nedbaly
Hodny Zly
Zodpovédny Nezodpoveédny
Pratelsky Nepratelsky
Silnd osobnost Slaba osobnost
Vzdélany Nevzdélany
Dulezity Zbytecny
Ochotny Sobecky
Vyrovnany Nevyrovnany
Docenény Nedocenény

Zdroj: Viastni vyzkum

V ramci zjistovani predsudki je potfeba vyhodnotit, jak posuzuji muzi a zeny jednotlivé
vlastnosti. Na obrazku ¢. 2 lze vidét, ze zeny vnimaji socialniho pracovnika pozitivnéji nez
muzi. Muzi vykazuji primérnou hodnotu hodnoceni 3,12 a zeny 2,42. MuZi nejpozitivnéji

hodnotili vlastnost vzdélany (2,81) a Zeny vlastnost zodpovédny (1,88).
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Obrazek €. 2: Vnimani socidlniho pracovnika dle Zen a muzu

Aktivni ! ? ’ ! ° ° ! Pasivni
Peclivy Nedbaly
Hodny Zly
Zodpovédny Nezodpovedny
Pratelsky Nepratelsky
Silna osobnost Slaba osobnost
Vzdélany Nevzdélany
Dulezity Zbytecny
Ochotny Sobecky
Vyrovnany Nevyrovnany
Docenény Nedocenény
muz Zena

Zdroj: Viastni vyzkum

Na zéklad¢ ziskanych dat 1ze vyhodnotit, jak socialniho pracovnika vnimaji respondenti
s ohledem na své vzdélani (viz obrazek €. 3). Vybrané vlastnosti hodnotili velmi podobné.
Respondenti se zakladnim vzdélanim méli o néco pozitivnéjsi nazor na socialniho pracovnika
a vykazuji primérnou hodnotu 2,69. Nejmensi vyzkumny soubor tvotili vyuceni respondenti
a ti vykazuji pramér 2,74. Obé skupiny hodnotily nejpozitivnéji vlastnost dulezity, kterou

hodnotili vyuceni primérem 2,44 a respondenti se zakladnim vzdélanim 2,31.
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Obrazek €. 3: Hodnoceni socialnino pracovnika s ohledem na vzdélani respondenti

(zakladni vzdélani x vyudeni)

1 2 3 4 5 6 7
Aktivni Pasivni
Peclivy Nedbaly
Hodny Zly
Zodpovédny Nezodpoveédny
Pratelsky Neptatelsky
Silnd osobnost Slaba osobnost
Vzdélany Nevzdélany
Dilezity Zbytecny
Ochotny Sobecky
Vyrovnany Nevyrovnany
Docenény Nedocenény

zakladni vyuéen avyuden s maturitou

Zdroj: Viastni vyzkum

Z kiivek (obrazek €. 4) neni zcela patrny rozdil mezi hodnocenim respondenti
se stiedoskolskym a vys$s§im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim. Kiivky se z vetsi
¢asti prekryvaji, jednotlivé vlastnosti vybrané skupiny hodnotily velice podobné. Celkovy
prumér u respondenti se stfedoskolskym vzdélanim dosahoval priméru 2,68 a u respondentt
s vysokoskolskym vzdélanim 2,70. Ob¢ skupiny zhodnotily roli socidlniho pracovnika jako

dulezitou.
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Obrazek ¢. 4: Hodnoceni socialnino pracovnika s ohledem na vzdélani respondenti

(stifedoSkolské x vysokoSkolské)

Aktivni ! ? ’ ! ° ° ! Pasivni
Peclivy Nedbaly
Hodny Zly
Zodpovédny Nezodpoveédny
Pratelsky Nepratelsky
Silna osobnost Slaba osobnost
Vzdélany Nevzdélany
Dilezity Zbytecny
Ochotny Sobecky
Vyrovnany Nevyrovnany
Docenény Nedocenény

—SS —VOSaVs$

Zdroj: Viastni vyzkum

Na obrazku ¢. 5 je vidét, ze kiivky maji podobny tvar, ale hodnoty jsou odlisné.
Respondenti s vlastni zkuSenosti maji pozitivnéjsi nazor na socialniho pracovnika nez ostatni.
Do ostatnich patii lidé, ktefi maji zprostiedkovanou zkuSenost n€kym jinym, medidlni
zkuSenost nebo zadnou. Primér vSech vlastnosti ma u osobni zkuSenosti hodnotu 2,31

a u ostatnich 2,84.
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Obrazek €. 5: Vnimani socidlniho pracovnika respondenty s vlastni zkuSenosti

Aktivni 3 4 Pasivni
Peclivy Nedbaly
Hodny Zly
Zodpovédny Nezodpoveédny
Pratelsky Nepratelsky
Silna osobnost Slaba osobnost
Vzdélany Nevzdélany
Dilezity Zbytecny
Ochotny Sobecky
Vyrovnany Nevyrovnany
Docenény Nedocenény

vlasni zkuSenost ostatni

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.3 Statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam

Testovani hypotéz probéhlo v programu SPSS. Nize budou uvedeny stanovené

hypotézy a popsany vysledky vyzkumného Setfeni.

Hypotéza €. 1: Zeny vnimaji socialniho pracovnika pozitivnéji nezZ muzi.

Hypotéza byla testovana a vyhodnocena pomoci t-testu dvou nezavislych skupin,
protoZe se jednalo o nominalni a ordindlni proménnou. Vysledky testovani jsou uvedeny
vtabulce ¢. 4 a 5. Test prokazal signifikantni vztah sedmi vlastnosti. Statisticky
vyznamny vztah byl zaznamenén u vlastnosti peclivy — nedbaly (sig.=0,000; F= 8,256),
hodny — zly (sig.=0,000; F=15,562), zodpovédny — nezodpovédny (sig.=0,000;
F=26,788), ptatelsky — nepratelsky (sig.=0,000; F=12,630), silna osobnost — slaba
osobnost (sig.=0,028; F=4,852), ochotny — sobecky (sig.=0,000; F=19,210) a vyrovnany

— nevyrovnany (sig.=0,000; F=17,841). Statisticky vyznamny vztah nebyl zaznamenan
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u vlastnosti: aktivni — pasivni, vzdélany — nevzdélany, dilezity — zbyte¢ny a docenény -

nedocenény.

Tabulka ¢. 4: Testovani hypotézy H1

vlastnost pohlavi prumér
peclivy - nedbaly muz 3,00
zena 2,04
hodny - zly muz 3,20
zena 2,56
zodpoveédny - nezodpoveédny muz 2,97
zena 1,88
pratelsky - nepratelsky muz 3,41
zena 2,53
silna osobnost - slaba osobnost muz 3,00
zena 2,28
ochotny - sobecky muz 3,17
zena 2,28
vyrovnany - nevyrovnany muz 3,11
zZena 2,30

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 5: Testovani hypotézy H1

T - test F Sig.

peclivy - nedbaly 8,256 ,004
hodny - zly 15,562 ,000
zodpoveédny - nezodpoveédny 26,788 ,000
ptatelsky - nepratelsky 12,630 ,000
silna osobnost - slaba osobnost 4,852 ,028
ochotny - sobecky 19,210 ,000
vyrovnany - nevyrovnany 17,841 ,000

Zdroj: Viastni vyzkum
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Hypotéza €. 2: S rostoucim vzdélanim roste pozitivni vnimani stereotypii socialniho
pracovnika.

S ohledem na to, Ze se¢ jednalo o ordindlni proménné, byla pouzita korelace
(Spearmanovo rho). Test prokazal, ze ¢im vyssi maji lidé vzdélani tim vice si mysli, Ze
jsou socialni pracovnici silnou osobnosti (sig.=0,002; r=-0,178). Jedna se o nizkou az
stfedni silu korelace. Cim vyssi maji dosazené vzdélani, tim vice si respondenti mysli, Ze
jsou socialni pracovnici dileziti (sig.=0,000; r=-0,198). Jde o hodnotu nizkou az stfedni.
Dotazovani s vys$§im vzdelanim si také cCastéji mysli, Ze jsou socialni pracovnici

nedocenéni (sig.=0,000; r=0,300). Korelace je vtomto piipad¢ stiedni az podstatna.

Ostatni vlastnosti nekoreluji se vzdélanim (viz tabulka ¢. 6).

Tabulka €. 6: Testovani hypotézy H2

Zdroj: Viastni vyzkum
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aktivni - v , . .. | zodpovédny -
vlastnost pasivni peclivy - nedbaly | hodny - zly nezodpovédny
vzdélani  Korelacni -085 -,088 038 -009
koeficient
Sig. ,137 121 ,503 877
N 309 309 309 309
vlastnost pratelsky - | silna osobnost - | vzdé€lany - dilezity -
nepratelsky | slabéd osobnost | nevzdélany zbytecny
vzdélani Kore_la_cnl 050 -178 -,102 -198
koeficient
Sig. 379 ,002 ,073 ,000
N 309 309 309 309
ochotny - vyrovnany - docenény -
vlastnost , , M
sobecky nevyrovnany nedocenény
vzdélani Kore_lgcm 093 016 300
koeficient
Sig. ,101 ,784 ,000
N 309 309 309




Hypotéza €. 3: Osoby, které zazily primy kontakt se socialnim pracovnikem, na néj

maji pozitivnéjsi nazor.

| tieti a posledni hypotéza byla testovana a ukdzalo se, Ze ti, ktefi se osobn¢ setkali
s profesi socidlniho pracovnika, jej hodnoti pozitivngji (tabulka ¢. 7). Jednalo se
0 nominalni a ordinalni proménné, proto byla hypotéza vyhodnocena pomoci t-testu dvou
nezavislych skupin. Statisticky vyznamny vztah byl zaznamenan u zodpovédny —
nezodpovédny (sig.=0,002; F=9,373), ptatelsky — neptatelsky (sig.=0,021; F=5,352),
ochotny — sobecky (sig.=0,001; F=11,191), vyrovnany — nevyrovnany (sig.0,000;
F=12,472) a nedocenény — docenény (sig.=0,016; F=5,836). Ve zbytku vlastnosti nebyl

identifikovan statisticky vyznamny vztah (viz tabulka ¢. 8).

Tabulka €. 7 : Testovani hypotézy H3

Setkal(a) jste se

nékdy s profesi

socialniho
vlastnost pracovnika? prumér
zodpoveédny - nezodpoveédny ano z vlastni

zkuSenosti 1,92

ostatni 2,45
pratelsky - neptatelsky ano z vlastni

zkuSenosti 2,37

ostatni 3,07
ochotny - sobecky ano z vlastni

zkuSenosti 2,15

ostatni 2,81
vyrovnany - nevyrovhany ano z vlastni

zkuSenosti 2,13

ostatni 2,81
nedocenény - docenény ano z vlastni

zkuSenosti 3,74

ostatni 3,63

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka €. 8: Testovani hypotézy H3

T - test

F Sig.
zodpovédny - nezodpoveédny
9,373 ,002
pratelsky - nepratelsky
5,352 ,021
ochotny - sobecky
11,191 ,001
vyrovnany - nevyrovhany
12,472 ,000
docenény - nedocenény
5,836 ,016

Zdroj: Vlastni vyzkum
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DISKUZE

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jakym zplisobem je stereotypizovan socialni
pracovnik obyvateli Taborska. Zajimalo mne, jaké vlastnosti pfipisuje vetejnost
socialnimu pracovnikovi. Setkala jsem se ve vétSi mife s negativnimi nazory, proto jsem
se rozhodla zjistit, jak je na tom okoli s informacemi o sociadlnim pracovnikovi.

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila predevs§im na faktory ovlivitujici vnimani.
Za jeden z hlavnich a podstatnych faktort byly oznaceny postoje. Kazdy jedinec ma
urcité postoje k uritym objektim. Vlastni postoj mé kazdy znés i k socidlnimu
pracovnikovi, at’ uz pozitivni nebo negativni. Respondenti pomoci dotazniku uvedli sviij
subjektivni postoj na tuto profesi. Vagnerova (2005) tikda, ze postoje slouzi zejména
K porozuméni, usporadani a orientaci ve svété. Umozni uspoiadat svét do piehledné
struktury a snaze konkretizovat informace. Danym informacim dava clovék urcity
vyznam. Postoje usnadiiuji volbu vhodného a nevhodného chovéani a umoznuji jednodussi
hodnoceni reality. Stalost postoji usnadiiuje orientaci a Clovéku se jevi realita
srozumitelnéjsi a jasnéj$i na zaklad¢é hodnoticiho kritéria. Ve vice pfipadech jde ale jen
0 zdanlivou vyhodu, protoZe snadného a rychlého porozuméni se dosdhne na ukor
spravnosti. Postoje neovliviiuji jen aktudlni vztah k realitg, ale usnadiiuji 1 budouci vztah
a volbu jednani, které je v konkrétni situaci povazovano za ucelné.

Nekteti respondenti uvedli, ze maji s profesi socidlni pracovnika pouze
zprostfedkovanou zkuSenost. Lépe fe€eno, zkuSenost jim byla pfeddana nékym znamym
nebo piibuznym. S tim souvisi dalsi faktory, které ovliviiuji vnimani. Jde o stereotypy
a predsudky, které se Casto objevuji ve spojitosti s postojem (Novak, 2002). Da se Fici, Ze
stereotyp predstavuje koncentraci urCité zkusenosti, ktera je socialn¢ predavana. Pomaha
okamzité orientaci ve svéte a identifikaci role (vymezuji se napiiklad stereotypy Zenského
a muzského jednani). Bez stereotypl se nelze obejit, zkusme si predstavit, ze bychom
neustale podfizovali své projevy ¢i jednani rozumové analyze a z ni teprve vyvozovali
reakce (Jiraskova 2006). Postoje se vytvareji prostiednictvim socialniho uceni.
Piejimame je od lidi, kteti jsou povazovani za autoritu nebo jsou pro nas n&jak emocéné

vyznamni. Ur€ity ndzor se muize zafixovat pomoci podminovéani, ndpodoby nebo
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identifikace. Lidé velice snadno piejimaji postoje, které ve skupiné prevazuji. Maji
potiebu sounaleZitosti, at’ uz s rodinou nebo s partou. Postoj se mtize také lehce vytvofit
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Negativni nebo pozitivni emoce, jez vyvolavaji rizné
zazitky, posiluji dany postoj. Emocni prozitek byva k zachovdni a vzniku postoje
siln€j§im prostiedkem neZz racionalni hodnoceni. Postoje, které clovek ma jiz od détstvi,
maji tendenci pietrvavat za jakékoliv okolnosti (Vagnerova, 2005).

V dotaznikovém Setfeni byla poloZzena otazka, zda se respondenti n¢kdy setkali
s profesi socidlniho pracovnika. Jen 28 % respondentti uvedlo, ze se s nim setkali osobné¢.
To ukazuje, ze tada lidi se boji nebo se nechce svéfovat nékomu cizimu. Nékteti viibec
nevédi, ze se mohou s problémy obratit na socidlniho pracovnika. Profesional
se s klientem musi setkat, az pak mizeme mluvit o spole¢né praci. Klienta privadi
ke spole¢nému setkani zadost, ptani nebo touha nalézt pomoc. U klienta, ktery ptichazi
dobrovolng, je vyssi nadéje, ze by mu socidlni pracovnik mohl pomoci. Klient sam sebe
definuje a chape jako toho, kdo zadd o pomoc a ma predem piedstavu, byt jen
zformulovanou Vv hrubych obrysech, co pro ného mize byt pomoci. Pro Klienta
apracovnika je setkani jen epizodou V jejich zivotech. Oba vykonavaji obrovské
mnozstvi 1 jinych véci, nez je jen nabizeni pomoci a feSeni. Zazivaji netispéchy, ale
I uspéchy, fesi vzniklé problémy, a to v nejriznéjsich situacich. Oba se rozhovoru ucastni,
ale kazdy z jiného ditvodu. Pracovnik potiebuje vidét, Ze je klientovi uzite¢ny (Ulehla,
2005).

Neéktefi dotazovani také odpovidali, Ze znaji socidlniho pracovnika jen
prostiednictvim médii a hodnotili socidlniho pracovnika spiSe negativné. Podle mého
nazoru, média zkresluji profesi socidlniho pracovnika, zvIasté vybérem informaci, které
prezentuji a lidé se jimi bohuzel nechavaji ovlivnit. Média dokazou cloveka piimeét
ke zméné chovani a formuji tak minéni vefejnosti. Mohou ovlivnit celkové uspotadani
spolecnosti a piimo ¢i nepiimo zasahovat do mnoha oblasti, ve kterych socidlni pracovnik
pusobi (Svetepa, 2005).

Respondenti hodnotili socidlniho pracovnika vyb&rem urcit¢ho bodu na Skale
V hodnoté od jedné¢ do sedmi. Nejvice socidlnimu pracovnikovi ptipisovali vlastnosti:

peclivy, zodpovédny a vzdelany. Role pomdhajiciho pracovnika ma jasnd pravidla
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I o¢ekavani. Nasledujicich Sest vlastnosti se objevuje jako odpovéd’ na otazku, jak si lidé
predstavuji idedlniho pracovnika pomdhajicich profesi. Studenti a ucastnici kurza
odpovidaji, ze by pomahajici pracovnik mél byt klidny, ochotny, vlidny, empaticky,
vyrovnany, zapaleny pro véc a mél by mit svou praci rad. Na poslednim misté hodnoceni
se vyskytuje otazka dovednosti a znalosti. Hodnoceni odpovidd nastaveni v Siroké
spolecnosti. O¢ekavani vici pracovnikim pomadhajicich profesi, kterd spolecnost ma,
neodpovidaji struktufe vzdélani, které se institucionalné poskytuje (Géringova, 2011).

Zaméfme se na stanovené vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumnd otazka: Na jakych
demografickych faktorech zavisi vnimani socidlniho pracovnika verejnosti?
Za pomoci sémantického diferencidlu a otdzky na pohlavi respondenta, se potvrdilo, Ze
Zeny vnimaji socidlniho pracovnika pozitivnéji nez muzi u sedmi vlastnosti. Vnimani
socialniho pracovnika zavisi na pohlavi a test ukazal statisticky vyznamny vztah
U vlastnosti pe¢livy — nedbaly, zodpovédny — nezodpoveédny, pratelsky — neptatelsky,
silnd osobnost — slaba osobnost, ochotny — sobecky a Vvyrovnany — nevyrovnany.
U ostatnich vlastnosti Vv sémantickém diferencidlu nebyl zaznamendn statisticky
vyznamny vztah. Na vzdélani zavisi vnimani spole¢nosti u tif vlastnosti. Test prokazal,
ze ¢im vys$s$i maji lidé vzdélani, tim vice si mysli, ze jsou socialni pracovnici dileziti,
nedocenéni a silnou osobnosti. Ostatni vlastnosti nekorelovaly se vzdélanim. Neda
se tedy jednoznac¢né fici, Ze pohlavi a vzdélani zavisi na vnimani socidlniho pracovnika.

Druhd vyzkumnéa otdzka: Jaké jsou zdroje negativniho vnimani socialniho
pracovnika verFejnosti? Hlavnim zdrojem negativniho vnimani socialniho pracovnika
vetejnosti je predev§im zkuSenost. Lidé s vlastni zkuSenosti s touto profesi ji hodnoti
pozitivnéji nez lidé, ktefi maji zprostfedkovanou zkuSenost nékym jinym nebo médii,
ptipadné zadnou zkuSenost. Za pomoci t-testu dvou nezavislych skupin, byl statisticky
vyznamny vztah zaznamendn u zodpovédny — nezodpovédny, ptratelsky — neptatelsky,
ochotny — sobecky, vyrovnany — nevyrovnany a nedocenény — docenény. U ostatnich
vlastnosti nebyl identifikovan statisticky vyznamny vztah.

V dotazniku byl pouzit sémanticky diferencial, v némz byla uvedena dvojice
protikladnych slov. Na levé strané se nachazely kladné vlastnosti a na pravé zaporné

vlastnosti, az na vyjimku u posledni dvojice docenény — nedocenény. Stanovila jsem
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si intervalovou sedmistupniovou $kalu, ale nékterym respondentiim se zdala pfili$ Siroka.
Na zaklad¢ jejich otdzky jsem jim odpovédéla, pro¢ je Skdla takto rozsahla.
Sedmistupiiova skala byla vybrana proto, aby byly zkoumané vlastnosti dostatecné
zastoupeny. Intervalova Skala se sklada z intervalii, mezi kterymi jsou stejné vzdalenosti.
Skaly mivaji obvykle tfi, pét, sedm nebo devét stupiitl. Podet téchto stupiiii ovliviiuje
jemnost posouzeni (Gavora, 2010).

Konecné vysledky vysly na zéklad¢ statistickych testl. Pfi provadéni vyzkumu
mohlo samoziejmé dojit k mnoha zkreslenim. Mozna zkresleni, ke kterym mohlo dojit,
mohla ovlivnit validitu dat. Mohl byt proveden Spatny vybér respondenti, at’ uz
na zéklad¢ pohlavi, v€ku nebo vzdelani. Vice dotazovanych bylo zenského pohlavi nez
muzského. Setkala jsem se s piipadem, kdy respondent neporozumél vyznamu adjektiv.
I timto zptisobem mohlo dojit ke zkresleni vysledki, protoze kazdy z nés si urcité pojmy
predstavuje jinak. Odpovédi také mohou byt nepravdivé a mohlo tedy dojit néjakym

zpuisobem ke zkresleni, které ovlivnilo kone¢né vysledky vyzkumu.
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ZAVER

Bakalarska prace na zdkladé stanovené¢ho cile zjistuje, jakym zplsobem je
stereotypizovan socidlni pracovnik obyvateli Taborska. S ohledem na stanoveny cil byly
sestaveny dvé vyzkumné otazky:

VOI1: Na jakych demografickych faktorech zavisi vnimani socialnich pracovniki
vefejnosti?
VO2: Jaké jsou zdroje negativniho vnimani socidlniho pracovnika vetejnosti?

Vybérovy soubor predstavuje laickd vefejnost, konkrétné¢ obyvatelé Taborska.
Za laickou vetejnost byli povazovani vSichni jedinci Zijici na Gzemi Taborska, ktefi
nevykonavaji profesi socialniho pracovnika. Zakladni soubor tvofili respondenti od 15 let
do 35 let. Pro vyzkum byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Sbéru dat byl
uskutecnén za pomoci metody dotazovani s vyuzitim techniky sémantického
diferencialu. Vysledky byly zpracovany do tabulek, grafii a obrazkl. Hypotézy byly
statisticky vyhodnoceny pomoci t-testu a korelace. Dotaznik se skladal ze sémantického
diferencialu a Sesti otazek. V sémantickém diferencidlu byly uvedeny urcité vlastnosti
socidlniho pracovnika. Otazky se zaméfovaly na pohlavi, v€k, vzdé€lani, setkani
se socialnim pracovnikem. Pokud dotazovani uvedli, Ze se s nim setkali osobné nebo
se s nim setkal nékdo ze znamych ¢i ptibuznych, odpovidali na dvé dalsi otdzky (jak casto
probiha setkani a jaka byla posledni zkuSenost).

Koneéné vysledky ukazuji, Ze socidlni pracovnici nejsou spolecnosti hodnoceni moc
pozitivné. Lidé maji ohledné této profese spoustu predsudkii a média jim v jejich utvaieni
napomahaji. Nekteti nevedi, jaké kompetence socialni pracovnik ma, proto ho nedokazou
ani dostatecné ocenit a ve spolecnosti pak panuji odlisné nazory. Nejvice si obyvatelé
Taborska mysli, ze by socialni pracovnik mél disponovat vlastnostmi: peclivy,
zodpovédny a vzdélany. Tyto poznatky jsem ziskala z vyhodnoceni sémantického
diferenciélu.

Snazila jsem se zjistit, jakymi vlastnostmi by podle obyvatel Taborska, mél socialni
pracovnik disponovat. Vysledna data by mohla zajimat socialni pracovniky v okrese

Tabor. Pfinos prace pro praxi by mohl byt v prezentaci vysledkl a vytvoteni kampané
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pro snizeni vyskytu stereotypli, konkrétné obezndmeni okoli s profesi socidlniho

pracovnika.
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P#iloha 1 — Dotaznik
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Dobry den,

jmenuji se Michaela Bendova a jsem studentkou bakalaiského studia oboru Socialni
prace ve veiejné spravé na Zdravotnd socialni fakultd Jihodeské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi
bude zdrojem informaci k bakalaiské praci na téma ,, Stereotypy o socialnim pracovnikovi
u obyvatel Taborska*.

Dotaznik je anonymni a sd€lené informace budou pouzity vyhradné jen k vyzkumu
bakalaiské prace. V piipadé zajmu o vysledky vyzkumu mé prosim kontaktujte na e-mail:
michaela-bendova@seznam.cz

Dé&kuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

Jaké vlastnosti pripisujete socialnimu pracovnikovi?
V kazdém radku zaktizkujte ¢islo od 1 do 7.

aktivni| 1 |23 |4 |5 |6 |7 |pasivni
pe€livy | 1 | 2 415|6 |7 |nedbaly
hodny|1|2|3|4|5|6|7|zly
zodpovédny |1 |2 (3 |4|5|6 nezodpovédny
pratelsky |1 (2 3|4 |5|6 nepiatelsky
silna osobnost| 1 |2 |3 (4 |5|6 slaba osobnost
vzdélany | 1|2 |3 |4 (5|6 nevzdélany
dilezity |1 (2|34 |5|6 zbyteény
ochotny| 1|2 (3(4|5|6 sobecky
vyrovnany |12 3|4|5|6 nevyrovnany
docenény |1 |2|3|4(5|6 nedocenény
Prosim o vyznaceni vybrané odpovédi krizkem.
Pohlavi: () muz (O zena
Vék: (O 15-351et (0 36-55Ilet (O nad 55 let




Vzdélani: () zakladni O vyuéen
(O vyuéen s maturitou O stiedoskolské s maturitou

(O vyssi odborné nebo vysokoskolské

Setkal (a) jste se nékdy s profesi socialniho pracovnika?

(O ano z vlastni zkusenosti

(O ano, ale zprostfedkované (pfedana zkusenost nékym jinym)
(O jen z médii

One

Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél(a) ,,ano*, vypliite ndsledujici otdazky:

Jak Casto se s nim setkavate?
(O nékolikrat do mésice O 1x za mésic

O pérkrat do roka Qjiné ........

Jaka byla Vase posledni zkuSenost?

pozitivni| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 |negativni




