Bakalaiska prace studentky Marie Salové s nazvem »Digitalizace a prezentace urbare
panstvi Smirice z roku 1655 v¢. archivnich pomiicek si klade za cil, jak je z ndzvu ziejme,
zdigitalizovat a prezentovat vybrany pramen s piipojenim archivnich pomucek v podobé

mistniho a jmenného rejstiiku.

Prace ¢itd 1 s ptilohou celkem 90 stran. Po obligatornim tvodu, v némZ autorka
ptedstavila cil své bakalarské prace a objekt zajmu, se v dil¢ich kapitolach vénovala nejprve
déjindam meésta Smifice a posléze izemnimu a spravnimu vyvoji sledovaného panstvi, a to
v roce 1659 bylo mésto povyseno ,méstského stavu‘ (s. 10). Obé tyto kapitoly predstavuji
kompilaci z dosavadni literatury. Obdobné je kompilaci 1 kapitola zamétujici se na urbaie
jako pisemnosti uiedni provenience, a to vcetné vnéjsiho a vnitiniho diplomatického rozboru,
ktery je obsaZen na s. 19-22. Autorc¢ina terminologicka nejistota je sledovatelnd i v nékterych
problematickych definicich. Na s. 21 se pustila do objasnéni pojmu Stépnice, kterou
charakterizuje jako ,,cdst obce nebo mésta s evidovanymi usedlostmi, kde mohou Zit na stovky
az tisice obyvatel*. V poznamkovém aparatu odkazuje na Wikipedii, kde je mozno skute¢né
Stépnici dohledat, oviem jako méstskou ¢ast Telce. Pitom na s. 8 se o §tépnici zmifiuje (resp.
cituje literaturu) a ztextu je ziejmy jeji skuteCny vyznam. Obdobné je i problematické

uvedeni soucasné definice pojmu bazantnice (s. 21).

Druhou ¢ast své prace studentka zaméfila na digitalizaci a prezentaci pramene a
vytvofenych rejstiikii. Pramen je i s rejstiiky dostupny na strankdch SOkA Hradec Kralové a
vytvoiené rejstiiky jsou funkéni. V této Casti vidim hlavni piinos predkladané bakalarskeé
prace. Samotnd transkripce jmen zachycenych v urbafi vSak obsahuje nejednu nepiesnost.
Napt. Véclav ,,Hvonse* je ve skuteCnosti ,,Hrones* (s. 50), ,,Kobrle“ je , Kdbrle* (s. 53),
HKautsky*“ je ,,Koutsky*“ (s. 53). Pro plnou funkénost by si tak rejstiiky zaslouzily jesté

nezavislou kontrolu.

Z formalnich nedostatkii bych studentce wvytkla obcasné prohtesky v pravopise
(Vychodni Cechy — s. 4, vypliva — s. 1) a v interpunkci (napf. v posledni vété na s. 30).

Zakladnim nedostatkem je 1 nezkracovani citaci, které jiz v praci byly jednou uvedeny.

I ptes nékolik vytek, které v posudku zaznély, povazuji zadani prace za srozumitelné a
smysluplné. Domnivam se, Ze studentka splnila zékladni cil, ktery si kladla. Praci proto

doporucuji k obhajobg.
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