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Abstrakt

Pocatek dobyvani hnédého uhli v Severo¢eské hnédouhelné péanvi spada do 16.
stoleti. Souc¢asti této historie je i zajmové Uzemi lezici mezi mésty Hrobem a KoStany a obci
Oldfichovem v Usteckém kraji. V blizkosti vychozu sloje se zde hnédé uhli nachazi nékolik
metrd pod povrchem. To zpo¢atku umoznilo tézit uhli podpovrchovym zplisobem, pomoci
mélkych rumpalovych Sachtic, a to pouze pro mistni komunalni spotfebu. Zavedenim
mechanizace a parnich strojii do hornictvi umoznilo zvysit t€Zbu na hlubinnych dolech a
zasobovat uhlim nejen mistni pramysl, ale i uhli vyvazet do vnitrozemi a do sousedniho
Saska. Po druhé svétové valce zacala pfevaZovat lomova tézba a s ni likvidace obci a
celkova devastace péanevni krajiny. Sanace a néasledné rekultivace vyuhlenych lomd
kvalitativné nenahradily, a ani v sou€asné dobé nenahrazuji, pdvodni kulturni produkéni
krajinu.

Bakalafskd prace popisuje zajmové Uzemi z klimatického, geologického a
hydrologického pohledu. Popisuje vysledek rekognoskace sou¢asného stavu a na zakladé
pisemnych dobovych dokumentl a Ustniho podani pamétnikd hleda davody, které vedly
k sou¢asnému stavu. Navrhuje napravu a upozornuje na fakt, Ze i po vyuhleni panve by tady
meli zit lidé a méli by se zde uzivit. A pravé k tomu je nutny dostate¢ny pudni fond pro
opétné zakladani poli, luk, pastvin a sadd. Zatim, kdyz se hovofi o rekultivacich, je nejvice
frekventovano slovo rekreace. Zapomina se na to, ze kazdé rekreaci musi pfedchazet préace.

V kapitole Historicky pfehled je zminén i hrobsky historicky rudny revir a jeho
odvodriovaci Stoly, kterymi byly odvadény dulni vody na den v zajmovém Uzemi. Kam jsou
odvadény dnes, to nikdo nevi. V dalSich kapitolach je uvedena historie dobyvani hnédého
uhli v zdjmovém Gzemi a vliv t&€Zby na rozvoj a Gpadek mistnich sidel. Sem také patfi zména
morfologie zajmového Gzemi.

V kapitolach Sanace a Rekultivace je porovnan sou€asny stav s poZadovanym
stavem. Jedn4 se pfedevsim o sklony svahu a o dfeviny pouzité pfi lesni rekultivaci. Rovnéz
je zminéna vodni rekultivace.

V kapitole Poznatky z dostupnych pisemnych material( jsou uvedeny havarijni situace
z let 1988 a 2000. V obou pripadech se jednalo o stabilitu svahu. A ani v jednom pfipadé
nedosSlo k dokonc¢eni plvodniho zaméru.

V zavéru této prace je navrhnuto feSeni stavu zdjmového Uzemi. Cilem by mél byt
reliéf, ktery by v maximalni mife odpovidal pivodni krajiné. To, co zde vzniklo, sem nepatfi.

Bakalarska prace by meéla upozornit zastupitelstva dotéenych obci na problém, ktery
tady je a sdm od sebe se nevyresi.

Klicova slova: sanace, vodni rekultivace, lesni rekultivace, zbytkova jama,

hnédouhelny lom, dobyvaci prostor, zajmové tzemi.



Abstract

The beginning of a brown coal mining in North Bohemia coal field dates from the 16th
century. Part of this history is also a territory lying between two towns called Hrob and
Kostany and Oldfichov village in the Usti region. There is a lignite near a seam outcrop and
a few meters below the surface. At the beginning it allowed to mine coal in a subsurface way
through shallow winch shafts, and only for local municipal consumption. Instalation of
mechanization and steam engines led to an increase of the mining in underground mines
and to supply with coal not only the local industry, but also to export coal to the interior and
to nearby Saxony. After World War Il a fracture logging began to prevail and a liquidation of
small villages and a total devastation of the pelvic landscape as well. The remediation and a
subsequent reclamation of the excavated quarries qualitatively did not replace the original
landscape even in present time.

Bachelor thesis describes the area of interest from a climatic, geological and
hydrological perspective. It describes the result of reconnaissance of a current state and on
the basis of written historical documents and an oral tradition of witnesses it looks for the
reasons that led to the current situation. It proposes an axle and draws attention to the fact
that even after finishing the lignite mining people should live here and to be able to make
money in a different way. But just to do it we need a sufficient land resources for a re-
establishment of fields, meadows, pastures and orchards. Meanwhile, when we talk about
reclaiming the most frequent word is a recreation. But it is forgotten that every recreation
needs work.

In a chapter Historical overview it is also mentioned the historic mining district of Hrob
and its drainage tunnels, which discharged the mine water. Where this water leads today,
nobody knows. In subsequent chapters | mentioned the history of brown coal mining in the
area of interest and the impact of mining on development and decline of local settlements. It
also includes changing the morphology of the area.

In chapters remediation and reclamation the current state is compared to the desired
state. This is essentially a ground slope and forest tree species used in reclamation. The
water reclamation also mentioned.

In Chapter Findings from the available written materials is provided an emergency
situation from 1988 and 2000. In both cases it was the slope stability. And in neither case
was not finished the original intent.

In conclusion, this work is presented as a proposal for a final solution of the area. The
goal of this should be a relief which should correspond to the original landscape. Things that
was created here, do not belong here.

Thesis should notify the council of the affected municipalities on an issue that is here
and cannot be solved by itself..

Keywords: sanitation, water reclamation, forest reclamation, residual pit, lignite

quarry, mining lease, area of interest.
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1 UVOD

Uz pfi zbé&zné prohlidce byvalého dobyvaciho prostoru, vtak zvanych
zbytkovych jamach byvalych hnédouhelnych lomG Barbora a Otakar, nenecha
Zzadného soudného Clovéka v klidu. Lom Otakar zde tézil v severni ¢asti prostoru do
roku 1966 a lom Barbora v jiZzni ¢asti do roku 1973. Oba dobyvaci prostory nebyly
dotéZeny. Celkem zde zbylo cca 4 miliony tun hnédého uhli. Po ukon&eni téZby
meéla nasledovat sanace vytéZeného prostoru a rekultivace. PiSe se rok 2015
a nezda se, Ze by cely prostor proSel néjakou planovanou sanaci. Sanaci prosel
pouze severni bo¢ni svah pod korytem toku Bouflivce a svah jizné od koStanského
hibitova, a to az po nékolika letech po uzavieni lomd. Naproti tomu lesni a vodni
rekultivace byla realizovana, jak se zda, neodkladné, a to i na nestabilnich plochéach,

za cenu urcitych ztrat.

Soucasny stav se nefeSi. Mam takovy dojem, Ze se pfislusné statni spravy
a zastupitelstva dotéenych obci smifily se soufasnym stavem, tj. svyménou
puvodni zemédeélsky produkéni krajiny za kulisu, ktera navstévnikim oldfichovské
plaze dotvafi krasny obraz pfilehlyjch  Krusnych hor, ale prakticky
je z hospodarského hlediska malo vyuzitelny. Bohuzel se nestal cilem prochazek
mistnich obyvatel, a ani se sem nevodi delegace odbornik( na rekultivace. Kazdy,
kdo sem zavita, ma pocit, jako by byl v opramu nebo na smetisti. Cernych skladek

je zde bezpocet.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je nastinit problematiku byhaléobyvaciho prostoru
av sogasné dob vodniho dila Barbora v Otthow. Poukazat na iledky
nesystémovéhdeSeni pi premené povrchového dolu na rekultivai a nasledh
rekre@&ni oblast. Prace si stasré poklada a naslednse pokusi odpadét
na nasledujici otadzky: Rrobyla prediasr® ukortena &Zba vlomech Barbora
a Otakar? Pronebyla provedena sanace oihmPr@ nelze dohledat Plan likvidace
loma Barbora a Otakar? Seasreé se pokusim odp@dét a navrhnouteSeni zfisobu
sanace zajmového Uzemi, resp. navrhnousap rekultivace a vyuziti zajmového
azemi.
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3 METODIKA

ReSerSe; ziskavani informaci o z4jmovém Uzemi z hlediska: geografického,

klimatického, geologického, hydrologického, historie dobyvani hnédého uhli, vlivu

uhli na rozvoj mistniho prdmyslu, dopadu téZzby hnédého uhli na zménu morfologie.

ReSerSe dostupnych pisemnych dokumentl ve véci havarijnich stavi v zajmovém

Uzemi v letech 1988 a 2000.

Rekognoskace; obhlidka zajmového tzemi.

Ziskavani informaci ustnim podanim od mistnich pamétnikad.

Jako velmi vhodny material pro studium a hodnoceni Uzemi se stala vytvofena

SWOT analyza:
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Unikatni lokalita 1 1 0 2 1 -1 0 -1 -1 0 2
Popularni misto pro mistni 2 1 1 0 1 -1 -2 -2 -1 41| -2
Vysoka Cistota vody 1 1 1 1 o|l2 o 1 2 1]|-2
Blizkost velkych mést 1 2 1 0 2 0 -1 0 0 -1
Dopravné dostupna lokalita 0 2 2 0 2 0 -1 -1 -1 0
Financené slaba lokalita 1 1 2 0 1 0 -2 -1 -1 0 1
Blizkost primyslovych lokalit 1 1 1 1 1 -2 -1 -2 -2 0 -2
Spatné podvédomi obyvatel CR 2 1 1 2 o|-1 -1 -1 -2 0 1
Nedokonena tésbaarekultivace | 1 0 1 2 1 | -2 -1 -2 -1 -1 |=-2
Staré ekologické zatéze v okoli 1 0 1 1 0 -2 0 -2 -1 -1 | -3
CELKEM 11 /1011 9 | 9 |-11| -9 |-13|-12| -5
0 - nesouvisi

1 - ¢astecneé souvisi

2 - nesouvisi
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Unikatni lokalita Rozvoj rekreacniho potencialu

Silng Popularni misto pro mistni - Napojeni na infrastrukturu SRN
stranky  Vysoka Cistota vody Prilezitosti - Eyropskeé dotace
Blizkost velkych mést Rekultivace dolu v celé oblasti
Dopravné dostupna lokalita Rozvoj mistni infrastruktury
Financené slaba lokalita Riziko ekologické havarie
Blizkost primyslovych lokalit ZhorSeni ekonomiky regionu

Slabé  Spatné podvédomi obyvatel CR Hrozby  Obnova tézby
stranky  Nedokongena tézba a

rekultivace Rozvoj primyslu v okoli
Zhorseni hydrologickych
Staré ekologickeé zatéze v okoli poméru

Z analyzy vychazi nékolik zaveéru:

NejdulezitéjSi je pro lokalitu blizkost velkych sidel. Pro vyuziti této vyhody je
nutné zajistit dobrou dopravni dostupnost a infrastrukturu, aby bylo mozné rozvijet

potencial rekreace nejen pro mistni obyvatelstvo.

Nejslabsi strankou lokality se pak staly ekologické zatéZe z minulosti. Diky
nedokon&ené tézbé&, nepfiliS zdafilé rekultivaci a blizkosti okolniho pramyslu fadi
vétSina populace misto mezi malo atraktivni a hodnoti ho spiSe jako prumyslovou

nezli rekreacni oblast.

NejvétsSi pfilezitosti bude rozvoj rekreacniho potencialu a vhodné vyuZziti
evropskych dotacnich programu. Ty by mély sméfovat hlavné do zlepSovani

ekologickych poméru lokality, zlepSeni infrastruktury a propagace regionu.

Jako nejvétsi hrozba vyslo obnoveni tézby v z4imovém tzemi. To by mélo za
nasledek dalSi ekologické zatizeni a hrozby. Pro eliminaci této hrozby je dulezité
Uzemi jednoznaCné vymezit jako rekrea¢ni a podporovat veSkeré investice a

snazeni, které bude napomahat dalSimu neprliimyslovému rozvoiji.
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4 VYMEZENI ZAJMOVEHO UZEMI

4. 1 Geograficka poloha

Z izemné spravniho rozdéleni Ceské republiky se zajmové Uzemi nachazi
v Usteckém kraji, v hranicich byvalého okresu Teplice. Blize ho Ize vymezit
hrani¢nimi obcemi: Hrob, Kostany, Oldfichov.

Zemeépisné soufadnice nejjiznéjSiho bodu Barbory jsou 50.6396975N,
13.7522375E, nejseverngjsi bod plochy Otakar pak 50.6523856N, 13.7395372E.

Vzdu$na vzdalenost téchto bodu je pfiblizné 1,7 km.

Obrazek 1: Vyrez Zakladni mapy — poloha vodnich ploch Barbora a Otakar, katastry

4. 2 Geomorfologické za Fazeni oblasti

Oblast  zatopenych  zbytkovych jam  Barbora a Otakar leZi
dle geomorfologického ¢&lenéni Balatky (Balatka, 2006) do regionu IlIB3B6 -

Duchcovska panev a 11IB3B7a — Teplicka panev.

Duchcovska panev ma rozlohu 113,19 km2. Maximéalni nadmorska vySka
je 430 m n. m. a minimalni 190 m n. m. — rozpéti hodnot pak tedy ¢ini 240 m.
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Teplicka panev ma rozlohu 32,14 km2, maximalni hodnotu nadmorské vysSky

370 m n. m. a minimalni 200 m n. m. — rozpéti je tedy 170 m.

Morforgraficky typ obou oblasti je 3.1 — pahorkatiny s vétSim vySkovym
rozpétim (niz8i). Reliéf jednotek se tedy sklada ze zvinénych pahorki

a nehlubokych udoli.

Obrazek 2: Pohled na vodni plochu Barbora od KoStan (foto autor)

4. 3 Klimatické

Zajmové Uzemi klimaticky patfi mezi malo vyhranéné oblasti s mirnym létem
amirnou zimou. Proudéni vétri je pfevazné ve sméru JZ a SZ. Uzemi lezi
ve srazkovém stinu KruSnych hor. RozloZeni srazek béhem roku je nepravidelné
a vykazuje velké rozdily. Srazkové nejvysSi byva cCervenec a nejsuSSi Unor.
Primérné cCervencové srazky jsou 70 — 80 mm, Unorové 25 mm. Pocet dnu se
srazkami je pramérné 100 — 110 v roce. Podle vihkostni charakteristiky Ize toto
Uzemi fadit mezi oblasti polosuché — semiaridni, tj. oblasti s25% - 50%
pravdépodobnosti vyskytu suchych let. Primérna ro¢ni teplota je 8°C. Primérna
teplota ve vegeta¢nim obdobi (duben az zafi) je 13°C az 24°C. Nejvyssi teploty jsou
v Cervenci; dlouhodoby pramér je kolem 18°C. Nejchladnéjsi teplota je v lednu;
pramérné -1°C. Vliv na vyvin vegetace ma ro¢ni pocet dnl s pramérnou denni
teplotou rovnou nebo vyssi nez 5°C. V zajmovém Gzemi se tento pocet pohybuje
od 220 do 227.

Dle Quittovy klimatické regionalizace (Quitt, 1972) patfi oblast do klimatického
regionu T2 — charakteristika oblasti viz tabulka €. 1.
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Tabulka 1: Klimatick& charakteristika oblasti T2 (Quitt, 1972)

Pocet letnich dnl 50-60
Pocet dnu s primérnou teplotou 10°C a vice 160-170
Pocet mrazovych dnu 100-110
Pocet ledovych dn( 30-40
Priimérna teplota v lednu [°C] -2--3
Priimérna teplota v dubnu [°C] 8-9
Primérna teplota v ¢ervenci [°C] 18-19
Priimérna teplota v fijnu [°C] 7-9
Primérny pocet dnli se srdZzkami 1 mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetaénim obdobi [mm] 350 - 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 200 - 300
Pocet dnu se snéhovou pokryvkou 40 - 50
Pocet dnu zamracenych 120 - 140
Pocet dnu jasnych 40 - 50

4. 4 Geologické

Z geologického hlediska je zdmové uUzemi v duchcovsko-teplické C&asti
podkrudnohorské panve Zatecko- chomutovsko- mostecko- teplické, zkracené
mostecké. Panev se rozklada mezi Krudnymi horami a Ceskym stfedohofim.
Souvrstvi hnédouhelnych sloji je miocénniho stafi a pfedchazely mu hlavni vylevy
Ceského stfedohofi (Saxonské vrasnéni doprovazeno sopeénou g&innosti).
V tfetihorni éfe doSlo také ke vzniku zlomd kruSnohorského sméru (SV-JZ), které
vymezuji podkrusnohorskou pfikopovou propadlinu mezi KruSnymi horami
a Ceskym stfedohofim. VSechny zlomy podkrusnohorské prikopové propadliny
poruSuji miocenni uhelné sloje. Z toho je patrno, Ze hlavni pohyby podél zlom{
nastaly az po miocénu, tj. v pliocénu. Vychoz hnédouhelné sloje, ve vymezené
oblasti, se tdhne podél Upati Krudnych hor, v intravilanech obci Hrob a Kostany.
Velky vyznam maji smérné zlomy. Jedna se predev3im o déllingerskou, viktorinsko-
giselskou a barborskou poruchu. Ddllingerska porucha probihd ve sméru SSV

od Duchcova k Jenikovu a Oldfichovu, kde se spojuje s viktorinsko-giselskou
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poruchou a spole¢né pokracuji pfes Kamenny Pahorek na Pozorku. Viktorinsko-
giselska porucha probihd ve sméru JZ-SV od Oseka k Jenikovu a Oldfichovu.
Barborska porucha probihd od severniho okraje Haje u Duchcova do severniho
okoli dolu Barbora a déle do KoStan. Zde se vétvi smérem na Stfelnou

a na MstiSov.

Uhelnd sloj je kryta souvrstvim nadloZnich jild a piskd, pfi¢emz jily pfevazuji.
Jily jsou hnédoSedé az Sedohnédé, jemné piscité a slidnaté. Pfi povrchu vétraji
na mékké jily, za sucha se stfipkovité rozpadaji. Lidové jsou nazyvany letnou.
Petrograficky je lze charakterizovat jako montmorilloviticko-kaoliniticko-illitické jily,
pficemz podil jednotlivych minerall znac¢né kolisa. Misty obsahuji bochnikovité
konkrece Sedohnédavého piscitého pelosideritu. Jily se také vyznacuji stopovym
mnozstvim vapniku. Lokalné se mohou vyskytovat proplastky nebo Cocky
jemnozrnnych piskl, obsahujicich vétSi mnoZstvi biotitu a v malém mnoZstvi celou
fadu tézkych mineralid. Misty se vyskytuje silna pfimés oxida Zzeleza, ktera

zpUsobuje svétlehnédé zbarveni.

Pokryvné utvary pleistocenniho az holocenniho stafi zde tvofi predevsim
kamenité svahové suté a svahové hliny. PFfi Upati KruSnych hor je Siroké piscito-
kamenité sutové pole, které zabiha az k Duchcovu a Teplicim. Mocnost suti
se pohybuje od 2 do 20 metrd. Svahové hliny jsou pfevazné tam, kde horninovy
podklad tvofi tufy. Pfi povrchové téZbé bylo nadlozni souvrstvi skryto a pfemisténo
na vysypky. Nebylo zde postupovano selektivné, a proto je material vysypek smési

zemin ze skryvky.
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Na geologické mapé (Geology.cz, 2015) je jasné patrna prevaha fialovych
oblasti oznacujici navazky, vysypky, haldy a odvaly. Kolem téchto oblasti je pak
svétle Zlutou barvou vyznacena oblast s nevytfidénymi Stérky.

Obrazek 3: Vyrez geologické mapy zajmového Uzemi (zdroj: geology.cz, 2015)

4. 5 Hydrologické

Zajmové Uzemi spada do povodi vodnich tokd: Bouflivec, Svini, Kfizanovsky
a Waschbach. Jsou to vodni toky, které prikife spadaji k Upati hor. V panevni oblasti
jejich vody, v pozvolném spadu, konéi v levostranném pritoku ficky Biliny.

Zajmového Uzemi, dobyvacich prostorl lomG Otakar a Barbora, se pfimo
dotykaji dva toky, a to Bouflivec a Svini (uvadény nékdy jako Kostansky). Vodni tok
Waschbach se podle mého nazoru, dotykal a stale dotyk& tohoto Uzemi nepfimo,

jak uvedu pozdgji.
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Tabulka 2: Hydrologické data tokd podle CSN 751400 (zdroj: Chamas, CHMU, Usti
n. L., 1994)

Hydrologické &islo povodi 1-14-01-060 1-14-01-076
Plocha povodi (F) v km? 9,64 4,5
Pramérné dlouhodoba
roéni vySka srazek na 850 800

povodi (Hsa) v mm

Pramérny dlouhodoby

ro¢ni pratok (Q,) v I/s 119 0
Odtok v mm 391 =
Kulminace (Qioo) V M°/s 25,2 118
Objem povoan\?{e viny 1 015 092 391 230
(Wig0) VM
Objem zimni pogodnove 1 156 800 540 000
viny vm

Hydrologicka data jsou pfevzata ze zpravy Ceského hydrometeorologického Ustavu,
Pobocka Usti nad Labem, datované: 7. 12. 1994.

v s

vodonosny horizont. Jde o kamenité svahové suté, majici charakter zvodnénych
Stérkopiskd. Nepravidelny vodonosny horizont se nachazi v nadloznich piscich.
Cely komplex nadloznich jild je prakticky nepropustny. Komunikaéni funkci mezi
vodonosnymi horizonty, mezi nadlozim a podloZzim sloje, pIni dollingerska
a viktorinsko-giselska porucha. Naproti tomu barborské porucha méa vyznam tésnici.
(Borsi, 1994)

Ve vysypkovych télesech prevaZzuji jily; z toho lze usuzovat na to, Ze jsou
prakticky nepropustna.

MiSek (MiSek, 1994) uvadi, Ze do zajmového Uzemi zasahuje z6na nejvyssi
ochrany ryolitovych vod va¢&i kontaminaci. Zaroven celé Uzemi se nachézi ve
vnéjSich ochrannych pasmech lazni Teplice. Znamena to, Ze zde plati urcita

X G

omezeni: povinnost udrZzovat tzv. ,déllingerskou Uroven“ ryolitovych vod, odbéry
podzemnich vod pro vodohospodéaFské Ucely ve svahovych sutich a v ryolitu musi
byt individualng posouzeny a nesmi presahnout 10 |.s®, zakazuje se vypousténi
odpadnich vod bez upravy do povrchovych toku a zfizovani Ulozist a skladd ropnych

produktl. Jedna se o uzemi, kde ryolit vychazi na povrch nebo pod propustny
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pokryv. Ryolitové téleso je propustngjSi nez krystalinikum, a to v dusledku

podrcenych zén ve zlomovych pasmech.

Hlavni infiltraéni oblasti jsou dle Gutwaldové (Gutwaldova,1994) Krusné hory.
Vyvérovou oblasti mélkého obéhu je Upati hor a kruSnohorska udoli. HlubSi obéh
nema pfirozené odvodnéni a umeélymi odvodriovacimi centry jsou Pravfidlo

v Teplicich a Obfi pramen v Lahosti.

Obrazek 4: Vyfez Zakladni hydrologické mapy (http://heis.vuv.cz/, 1990)
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4. 6 Historicky p Fehled obci v zajmovém uzemi
4.6.1 Hrob

Mésto Hrob je uvedeno na nejstarSim dochovaném pisemném dokumentu
zroku 1282. Jedna se o kupni smlouvu mezi teplickym klaSterem benediktinek,
zastoupenym abatySi Elisabethou (AlZzbétou), a oseckym kl&Sterem cisterciakd,
zastoupenym opatem Theodorichem Il. Kupni smlouva mé& datum 6. 5. 1282
aje pséna latinsky. Pfedmétem smlouvy byly dvé vesnice (villulae), v mistnim
lidovém jazyce nazyvané Grap a Wernherdorf. Byly to vesnice s némecky mluvicimi

obyvateli a spravované podle némeckého obecniho prava; pfi koupi vesnic se
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vlastné kupoval ro¢ni dafiovy vynos z pozemkl. Ve smlouvé neni uvedeno, kdy
obec Grap vznikla a kym byla zaloZzena. Ve svazku 17/18 knihy ,Sudetenland” se
uvadi, Ze mésto Hrob dékuje svému vzniku ve 12. stoleti hornictvi stfibra. Traduje
se, Ze prvni kfestanskéd cirkevni stavba na misté dneSniho katolického kostela sv.
Barbory byla postavena v roce 905 na troskach pohanské modlitebny. V roce 1905
uplynulo tisic let od této udalosti a v Hrobé se slavilo, za pfitomnosti litoméfického
svéticiho biskupa Dr. Wenzela Frindy, milénium. Ma tato tradice realny zaklad?
Snad. AZz do 1. poloviny 12. stoleti byla bilinskd Zupa obyvana Slovany
pravdépodobné po linii vesnic: Rad&ice, Duchcov, Retenice a Teplice. Za touto linif,
smérem k Upati Krusnych hor, zacinal hrani¢ni les (Markwald), ve kterém nebyla
stanovena pevna hranice mezi Ceskym kniZectvim a miSefiskou markou. Od
pocatku existence némecké fiSe byl z jeji strany usilovny tlak na duchovni konverzi
pohanl. Nelze proto vyloucit, Ze se k nam kfestanstvi dostalo v 1. poloviné 10.
stoleti pfichodem kolonistl ze sousedni miSenské marky. A jak je znamo, pohanské
modlitebny staly vZzdy u vodnich tokd nebo pramend. V naSem pfipadé u vodniho

toku, némecky nazyvaném Waschbach.

Kolem kfestanského svatostanku nasledné vznikla prvni osada prospektord,
hledajicich ve zdejSim okoli stfibrné rudy. Ty zde také byly nalezeny. Kdyz pak
vroce 1168 byly nalezeny bohaté stfibrné rudy v blizkosti dneSniho Freibergu a
miSensky markrabi Otta Bohaty dostal roku 1170 od cisafe Fridricha |. Barbarossy
ddini regal, tj. neomezené pravomoci k volnému uZivani nerostného bohatstvi,

.....

zadali i Gesti panovnici podporovat rudné hornictvi a zvat do Cech némecké horniky.

Béhem staleti obec ménila svij nazev. Postupné se nazyvala Grap, Grab,
Klostergrab a Hrob. Z vesnice se postupné stal méstys, mésto a horni mésto
obdarené prislusnymi pravy a privilegii od ¢eskych panovnik(. Kral Vladislav
Jagellonsky udélil vroce 1477 méstu znak a v roce 1478 pravo pecetit Cervenam
voskem. Mésto bylo sidlem Ufadu hormistra a pozdéji také substituce horniho
soudu. Vedle vlastni jurisdikce mélo mésto od roku 1630 do roku 1769 také hrdelni

soudni pravomoc pro celou Uzemni enklavu oseckého klastera.

Hrobsky rudny revir, ve své historii, pfiSel nékolikrat o kvalifikované dulni
pracovniky a pokazdé trvalo dlouho, nez se téZafstva alespon pokusila o
zprovoznéni nékterych dulnich dél. Do likvidaéniho stavu se revir dostal za husinych

valek a za rekatolizace po porazce ¢eskych stavli na Bilé hore.

V roce 1773 se cisafovna Marie Terezie rozhodla pfevzit Hlubokou dédi¢nou

Stolu a udrZovat ji na néklady eraru (statni pokladny). PFi této udalosti se mésto
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rozhodlo tuto Stolu, na pocest cisafovny, pfejmenovat na ,Maria Theresia —

Erbstollen“ (Dédi¢nou Stolu Marie Terezie).

V 16. stoleti byla velk& poptavka po kamenci, ktery byl nezbytny pro koZeluhy
a jirchafe. S kamencem pracovali i tehdejSi lazebnici a alchymisté. Za cisafe
Ferdinanda I. byl dokonce prohladSen za kralovsky regél (vyhradni pravo panovnika).
Pro vyrobu kamence a zelené skalice (melanteritu) byly vyhledavany kyzové partie
v rudnych Zilach a také na vychozech hnédouhelné sloje. Vychoz sloje se tdhne
podél spodni ¢asti mésta a musel byt znam uz z dob raZzeb odvodrovacich Stol a

dédi¢né Stoly hrobského rudného reviru.

K vyrobé kamence zde byly k dispozici rudy s pyritem a chalkopyritem a
vychoz hnédouhelné sloje s velkym obsahem markazitu a pyritu. V podlozZi sloje
byla objevena kamene&na zemina, bituminosni jily se znaénym obsahem
rozptyleného pyritu a markazitu. Pravo provozovat prvni vitriolovy a kamencovy dul
v mistech dnesniho ,Lesoparku“ bylo udéleno opatem oseckého kl4Stera
Balthasarem dne 23. 8. 1566 a potvrzeno Klementem Hartmannem, pfedstavenym

mésta Hrobu.

DlInim pracem branily pfitoky ddinich vod dédi¢nou Stolou. Proto nové
tézarstvo, roku 1600, ukoncilo smlouvu s téZafstvem ,Deutsches Haus", podle které
byly prekopem, zarazenym do Hluboké dédi¢né Stoly, odvadény diini vody
z rudného reviru na den, do prostoru nad Staré Vernefice a povrchovou vodoteci do
potoka Hittenbach (Bouflivce). Novy majitel Hans Weidlich roku 1610 uzavrel
s tézarfstvem ,Deutsch Haus" smir. Dohodl se na spole€ném uzivani Hluboké
dédi¢né Stoly. Ma se za to, Ze to byl obchodné velmi zdatny podnikatel; sniZzoval
provozni néklady a misto drahého dfeva pouZivat u kamencové pece vlastni hnédé
uhli. Vynosem cisafe MatyaSe ze dne 20. 11. 1613 se mu, mimo jiné, dovoluje
pouzivat ziskané uhli jak k ziskavani siry, k paleni cihel a vapna, tak i k vafeni
kamence a k vytdpéni svétnic. O prvnim ryze hnédouhelném dolu, ktery se nachazel
pobliz mésta a patfil oseckému klasteru, je zapis z roku 1566 v Horni knize horniho

mésta Hrobu.

Tricetileta valka a jeji dusledky byly pfi€¢inou Upadku veSkerého hornictvi
na hrobskych katastrech. Zanikl uhelny i kamencovy dil a snimi i poznatky
0 hnédouhelné sloji, hornické dovednosti a zkuSenosti s vyuZivAnim hnédého uhli
jako paliva. Teprve o 150 let pozdéji, v 18. stoleti, doslo k opétnému dobyvani
hnédého uhli v okoli mésta Hrobu. Byla to doba néstupu kapitalizmu, pramyslové

revoluce, a také zvySené poptavky po cenové dostupnych palivech.
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Mésto Hrob bylo od nepaméti neformalné Uzce propojeno s Kfizanovem,
Verneficemi a Mlyny, jak Ize odvodit i z Mayerova lexikonu (1895), ve kterém,
pod heslem Klostergrab, je uvedeno: Klostergrab, mésto v Cechéach, okres Teplice,
397 m nad mofem, na Upati KruSnych hor a u statni drahy Praha — Moldava, ma
sklarnu, olovarnu, kartonku, fabriku na pletené zboZi, pivovar, parni mlyn, prfadelnu,
hnédouhelné doly a 2256 prevazné némeckych obyvatel. Zni¢eny protestantsky

kostel pfispél v roce 1618 k vypuknuti tficetileté valky.

Ve 2. svétové valce byl na dole Union v Kfizanové zfizen pracovni tabor,
v némz bylo na 150 soveétskych vale¢nych zajatcll, ktefi nucené pracovali v dolech.

Rada z nich pfisla o Zivot.

K formalnimu pfipojeni Kfizanova, Mlynl a Vernefic k méstu Hrobu doSlo

v letech 1950- 1960, a to az po reorganizacich okresu a kraju.

Pred 2. svétovou valkou mélo mésto prevazné plavodni némecky mluvici
obyvatelstvo. Které tady bylo doma, mélo své kofeny a podle toho se 0 své mésto
staralo. Po jeho odsunu bylo nahrazeno obyvatelstvem odjinud. Zda tato nahrada
byla ekvivalentni, nechd&m k posouzeni povolan&jSim. Mne v této souvislosti
napadaji slova spisovatelky Olgy Wall6 z jejiho romanu ,VéZze Svatého Ducha“.
Cituji: “Nikde neni tak krasné jako v Hrobg; nad utéSenym méstec¢kem stoupaji do
pfikrych kruSnohorskych strani mohutné smrky, Zelezité potacky prysti a vzduch
voni. Nikde neni tak krasné jako v Hrobé. Jak kouzelné jsou KruSné hory. Tém se
nic v Evropé ani vyrovnati nemuaze.” Konec citatu. Spisovatelka mé na mysli konec
zdokonalily v némeckém jazyce. Jak by asi hodnotila souasny stav mésta a jeho

okoli?

4. 6. 2 KoStany

Zalozeni KoStan rovnéz nelze z pisemnych pramenu vysledovat. Obecné
se ma za to, Ze prvni usedlosti vznikly kolem 2. Ctvrtleti 14. stoleti. Osada je poprvé
uvedena v duchcovské méstské knize vroce 1394. Nazev vsi se v pisemnych
dokladech postupné ménila; z Kosten na Kostna, Chostna, Chosten, Kosteny,
Kosten a v lidové mluvé na Kostany. A pravé posledné uvedeny nazev byl v roce

1920 ufedné potvrzen.

Ves byla zaloZzena na soutoku Bouflivce a Stfeleckého potoka. AZ do roku

1398 patfila panim z Ryzmburku, Ti prodali celé své panstvi miSefiskému
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markrabéti Vilémovi. Po roce 1459 jsou Kostany majetkem pant z Koldic, kteff,
pfestoZe pochéazeli z MiSné&, obdrzeli bilinské panstvi za svoji vérnost ¢eské koruné.

Od nich, v roce 1495, koupil panstvi rod panti z Lobkowicz.

Na pocatku 17. stoleti ma ves 22 sedlaku, chalupnikd a mlynara. V této dobé
vétSinou némecké narodnosti. Berni rula z let 1652 — 1656 vykazuje 12 sedlakud, 12
chalupnikd a 2 zahradniky. Orna puda je hodnocena jen jako prostfedni a vétSinou
Spatné jakosti. Oseta byla Zitem, ovSem, jeémenem. Zna¢nou &ast vymeéry tvofily

louky a pastviny. Z uvedeného vyplyva, Ze zemédélské usedlosti byly malo vynosné.

Poddanska obec Kostany byla i vroce 1842 pouze malou zemédélskou
vesnici o 83 domech. Vyméra pldy byla rozdélena mezi 11 rolnik( a 5 chalupnikd;
ostatni byli domkafri. Puda byla Spatnd, silné kamenita. Pfevazné se péstovalo Zito,
oves, brambory. Intenzivni byl chov dobytka. V dobach rozvoje rudného hornictvi
v hrobsko-mikulovském reviru a pozdéji pfi nastupu primyslové vyroby, nachazeli
mistni ob¢ané praci v rozsahlych knizecich lesich. Pro zemédélskou obec mél velky
vyznam rok 1848; zruSeni poddanského poméru a roboty. TéZba hnédého uhli
v 19. stoleti pfildkala do obce fadu podnikatelt, ktefi zde zalozili své firmy.
Zemédeélskd obce se postupné ménila v obec primyslovou. To se projevilo
i v architektufe, a také v planu rozvoje obce zroku 1924, ktery si obec nechala
vypracovat firmou Vereinigte Geometerbtiros (Ing. K. Franzelin — Ing. K. Paschke).
Realizovano bylo malo. PFisla krize, svétova valka, odsun pavodniho obyvatelstva
a misto rozvoje nastalo bourani. Do intravilAinu obce se zakously uhelné lomy.
.Studie rekultivace Uzemi dolu Dukla n. p. zavod Julius Fucik“ zroku 1967,
zpracované Banskymi projekty Teplice (BPT), uvadi, Ze vlivem okolni téZby je
prostfedi pro Zivot obyvatel v této obci krajné nepfiznivy a odkazuje na tzemni plan
pro rajon Teplice — Dubi, ve kterém se uvaZuje s dozitim Kostan a jejich postupnou
likvidaci do roku 1980. Z urcitych divodd k tomu nedoSlo. KoStany existuji a v roce

1994, v roce oslav 600. vyro€i prvni pisemné zminky, se staly méstem.

Vroce 1922 nafidilo ministerstvo vefejnych praci vSem dolim vybirat
od zakazniku pfirazku 20 haléfl z kazdého prodaného metrického centu uhli
a pfevadét mu ji. Z téchto penéz byl zaloZen fond, jehoz Gcelem bylo Celit bytovée
nouzi, panujici v hornickych rodinach, stavbou rodinnych hornickych domkd. Obecni
zastupitelstvo Kostan podniklo vroce 1924 kroky u pfislusného ministerstva,
Oddéleni péCe o horniky, aby i v KoStanech byla statem postavena hornicka
kolonie. KoStany obdrzely pfislib ministerstva, vazany pfedpokladem, Ze obec opatfi
pozemek za cenu 5 K& za 1 m? vybuduje kanalizaci a vodovod s pitnou vodou a

zfidi ulici. Jiz ke konci roku 1924 obecni zastupitelstvo dalo k tomu souhlas.
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Pfipravné prace byly zahajeny v zimé 1924-25. Stavba byla zadana firmé inZenyra

V. Faigla. Postaveno bylo 29 domka, kazdy pro dvé rodiny.
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4. 6. 3 Staré Verne fice

Obec je poprvé zminovana roku 1282, v kupni smlouvé spolu s obci Hrob.
Uvedenou smlouvou pfesla obec do majetku oseckého klastera a setrvala v ném
az do roku 1850. V roce 1603 méla 11 sedlakud, 8 malorolnikdl a 3 domkare. V roce
1782 méla 29 domu a v roce 1869 tento pocet stoupl na 54 a poc€et obyvatel na 681.
Obec byla zaloZzena podél potoka Waschbach, ktery mél tenkrat podstatné vétsi
pratok vody, jak nasvédCuje vyschlé plvodni kamenité koryto, po obou bfezich
obrostlé mohutnymi starymi stromy. Obec byla ryze zemédélska. Kolem ni
se rozkladala pole a sady. Péstovaly se vSechny druhy obilovin a brambory. Z ovoce
to byly pfedevsim Svestky, jablka a hrusky. Pfi polni cesté z KoStan do Vernefic
se rozkladal velky Capkiv rybnik, zatopena piskovna, romanticky réaj rybart ze
Sirokého okoli. Po otevieni hlubinnych doll se vedle prace na svych pozemcich
nechavali zemédélci zaméstnavat na Sachtach. Po otevieni hnédouhelnych lom
Otakar a Barbora a pfiblizeni porubni front k intravilanu (zastavéné ¢asti) obce, bylo
rozhodnuto o jeji likvidaci. V Sedeséatych letech obec ustupuje budouci tézbé
hnédého uhli, ktera se ale neuskutecnila. Dobyvaci prostor byl vroce 1993, na
zakladé usneseni vlady €. 444/1991 zruSen. UZ jen zasvécenym pfipomina zaniklou
obec zruinovana kapli¢ka, stojici uprostfed ladem lezicich pozemku, na kterych
se péstovalo obili vSeho druhu, a prohanéla se hejna koroptvi a zajici. Dnes tam

neni jedno ani druhé.

Na katastru obce, vtak zvaném ,Lesoparku“, byl vroce 1943 zfizen
a provozovan pracovni tabor €. 41. B&hem valky proSlo taborem na 1200 osob.
Primérné obsazeni tabora bylo 600 lidi. Mezi nimi byli Cesi, Italové, Slovinci,

Francouzi aj. Nucené pracovali v chemickych zavodech v ZaluZi u Mostu.

4. 6. 4 Oldfichov

Obec je poprvé uvedena v roce 1295. Patfila k panstvi hradu Osek. Po roce
1620 je majetkem oseckého klastera a nasledné spada pod duchcovské panstvi.
Z pocatku se jedna o ryze zemédeélskou obec. S rozvojem uhelného pramyslu byl
vyvijen velky tlak na zvySovani prepravnich kapacit. Nastal rozvoj Zelezni¢ni
dopravy a Jenikov se v 19. stoleti stava Zelezni¢ni kfiZzovatkou. V roce 1869 méla

obec 320 obyvatel a 50 dom, v roce 1928 to bylo 993 obyvatel a 94 dom.
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4. 7 Historie dobyvani hn édého uhli

Lze predpokladat, Ze se hrobsti hornici museli poprvé dostat do styku
s hnédouhelnou sloji v dobé razby Hluboké dédicné Stoly. Ta ve své dolni &asti
prochazi vychozem sloje. Kdy se dédi¢na Stola razila, se nevi a nevédélo se to uz
ani vdobé, kdy byla pfejmenovana na dédicnou Stolu Marie Terezie. Stola
odvéadéla dulni vody z hrobského rudného reviru na den v mistech pod Lesoparkem.
Dnes by se usti této Stoly nachéazelo nékde v prostoru zbytkové jamy lomu Otakar.
V Horni knize horniho mésta Hrobu je prvni zapis o ryze hnédouhelném dole z roku
1566. Jedna se o dul patfici oseckému klasteru. Kontakt s hnédouhelnou sloji méli
také hornici kamencového dolu, ktefi podpovrchovym zplsobem, v blizkosti
vychozu sloje, dobyvali vychozové partie uhli s bohatym obsahem pyritu a
markazitu. Dul s kamencovou huti provozoval Jan Weidlich, ktery k této ¢innosti
dostal roku 1613 povoleni od cisafe MatyaSe. Vychozové uhelné partie s bohatym
obsahem pyritu byly, oproti uhli, oznaceny za vyhrazené uz v roce 1575, za vlady
cisafe Maxmiliana. Uhli bylo zafazeno mezi vyhrazené nerosty teprve dekretem z
16. 3. 1793. V 18. stoleti se hnédé uhli téZilo prfedevsim v blizkosti vychozu
v mélkych nékolikametrovych jaméch, ¢asto nevyztuzenych. Na povrch se nejCastéji
vytahovalo ru¢nim rumpalem. Hloubka prvnich Sachet se pohybovala mezi 6 a 10
metry. Pozdéji mezi 20 a 30 metry. To uz ale mély jamy dfevénou vyztuz a strojni
tézni zafizeni. A na povrchu tfidirnu uhli. Vychoz sloje mezi Kfizanovem a Novymi
Verneficemi byl rozdélen na dobyvaci prostory ozna¢ené nazvy: Maria, Richard,
Mauritius, Johann der Taufer , Veronika, atd. Dulni miry pfevazné vlastnili a uhli
vyuzivali majitelé ve vlastnich mistnich tovarnach. Poslednim dolem, ktery zde tézil
ve vychozovém pasmu sloje, v blizkosti intravilanu mésta Hrobu, byl dul FrantiSek —
Erhard, hluboky 38m. Je pozoruhodné, Ze dul, zaloZzeny roku 1936 ukoncil svoji
¢innost uz roku 1945. Postaralo se o to zastupitelstvo mésta Hrobu, které si v roce
1937 dalo za cil zruSeni dobyvacich prostord Johann der Taufer I. a Il. Mésto Slo do
sporu stézafi a banskym ufadem, a nakonec spor vyhrélo. Dul po devitiletém
provozu musel skong€it. Nevim, jak by to dopadlo dneska! Po dolovéani zlstaly pouze
pinky po obou stranach silnice vedouci k mistnimu hibitovu a zbytkova jdma, po tak

zvaném mlynkovani.

Doly, které tézily z hloubky 70 - 80 metru, byly: Anna, Eintracht, Frieda, Marie

a Union, ktery ukongil svoji ¢innost v roce 1949 jako posledni.

Na vernefickém katastru byly napfiklad doly: Anna, Frisch Glick, Johann
Nepomuk. Té&Zily z hloubky 40m a posledni z nich skonc€il v roce 1933. V Novych

Verneficich byl vedle dolu Anna-Emilie, ktery skongil roku 1934, jesté dul a pozdéji
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lom Magdalena. Lom tézil z hloubky 16 metr(. Provoz byl ukon&en v roce 1926.
Zbytkova jdma byla postupné zasypana a dneska je v téchto mistech tréninkové

hristé hrobského fotbalového klubu.

Kdy se hnédé uhli zaCalo dobyvat v okoli Kostan, neni zatim pisemné
doloZeno. Traduje se, Ze to byli rolnici, ktefi ho kopali na svych pozemcich, leZicich
blizko vychozu hnédouhelné sloje. Stacilo vyhloubit mélkou jdmu a uhli z ni vykopat
a vytahnout na povrch. Ktomu se pozdéji u hlubSich jam, 5 az 10m, pouzivaly
rumpaly. Byly to tak zvané rumpalové Sachty, které se nachazely v celém zajmovém
Uzemi. VytéZzené uhli rolnici odvaZzeli korfiskymi povozy do sousednich obci na
prodej. Prvnim dolem, ve kterém se dobyvalo uhli hornickym zplGsobem, byl dul ,,
Bozi pozehnani“. V 19. stoleti mély doly 24 dulnich mér a v roce 1872 zaméstnavaly
130 délnikd. Doly patfily Dsavskému uvérovému Ustavu a pozdéji bratfim
Tschinklim. Vroce 1899 jsou prodany Némeckorakouskou dulni spole¢nosti
Brusské uhelné spolecnosti Teplice. Za dneSnim hibitovem dobyvali uhli Antonin
Flugner a jeho spole¢nik Bernard Rudolf. Na poli Josefy Richtrové, za fadou dom(
v Hrobské ulici k Lahvarné méli vykopano nékolik Sachet. Mezi prvnimi tézafi, ktefi
tézili u Kostan uhli, byla firma Sapurka, Stolle a Stédler, vlastnici sklarny —
Lahvarny. Tato firma je jiZ zmifiovana ve spisech z roku 1853. Patfily ji ddlni miry
Emilie — Eleonora |I., Il., VIII., IX., a X., tAhnouci se od Rindskopfovy sklarny za
némeckou Skolu k mistu, kde Svini potok kfizi silnici do Stfelné. Roku 1857 presly
doly i sklarna na Krakharta a Gruvu. Od nich je koupil roku 1871 trnovansky sladek
Josef Nesvadba a spole¢nik Jindfich Mikulecky. Roku 1872 byla k jejich dolim, nyni
nazyvanym ,Concordia“, vystavéna Zelezni¢ni vleCka z koStanské stanice.
V Concordii bylo tenkrat zaméstnano 50 hornikG a ro¢né se vytéZilo pdl milionu
centl uhli, které bylo z nejvétSi ¢asti spotfebovano v koStanskych primyslovych
podnicich. Uhli se dobyvalo pod sklarnou Rindskopf, pod stfeleckymi pozemky a za
némeckou 3kolou. V roce 1873 byla vlecka prodlouzena k uhelnému dolu ,Stastna
nahoda“, ktery patfil bratfim Tschinklim. Dul stal na misté dneSniho fotbalového
hiisté. Roku 1872 mél dil uz strojni zafizeni a zaméstnaval 50 hornikd.
V Kostanech provozoval doly také kniZze Lobkovic. Slo o doly: Karoli, Edmund a
Mikuld8. Roku 1875 dostaly Nesvadbovy doly nového majitele ,PraZzskou
Zelezarskou spole¢nost”, ktera dolovala smérem k nadrazi. DUl pak ziskal Antonin
Schwenke , ktery ho pfejmenoval na ,Emilie“. DGl Emilii pak koupili roku 1905
spole¢nici Katz a Faber a provozovali ho dva roky. Nakonec ho vlastnil Julius

Fischmann z Teplic, a to az do jeho vyuhleni hlubinnym zpusobem v roce 1924. Od
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tohoto data byly vSechny koStanské doly pouze povrchové; nastal prechod

na lomovou tézbu.

Za némeckou Skolou se nevytéZené Casti sloje, pfi hlubinném zpusobu
dobyvéni, zaCaly povrchové dobyvat uz roku 1907. Manzelé Fabrovi pojmenovali
uhelny lom svymi kfestnimi jmény ,FrantiSek — Pavla“. Zaméstnano zde bylo asi
deset hornikd. Za valky uhelny lom koupil Melich, od néhoz ho ziskalo roku 1917
Kristanino uhelné t&zafstvo v Usti nad Labem, které ho spojilo s uhelnym lomem
Ottokar, otevienym v jeho sousedstvi. V roce 1914 se oteviel uhelny lom ,Karel”.
Dobyvani hnédého uhli v Kostanech Zivilo v roce 1924 kolem 550 hornickych rodin.

Hornici byli zaméstnani pfedevsim na lomech:

vso wivs

provadéna bagrem. V prvni svétové valce pracovali v lomu rusti zajatci. TéZba podle

streleckeé silnice.

Otakar: otevien roku 1917 pod nazvem Korunni princ, zdména za Otakar byla
v roce 1923. Majitelem lomu bylo Kristinino uhelné tézafstvo v Usti nad Labem. Lom

zaméstnaval 150 hornikl a 8 Urednikl a zfizencd.

Lom firmy Josefa Rindskopfa a synové, zaloZzen roku 1900 jako skryvka,

zaméstnaval 30 hornikd.

Karel: od roku 1920 majetek Ceské obchodni spole¢nosti, a. s., se sidlem
v Praze a v Usti nad Labem. Lom zaméstnaval 224 hornik( pfi dobyvani a Gpravé

uhli a 183 hornikl pfi skryvani nadlozi.

Ve Stfelné byl dal Obdarené Stésti, ve kterém se tézilo od zacatku 20. stoleti.

Kdy dul skongil, neni nikde uvedeno.

V Oldfichové byly doly: BozZi poZehnani (1869-1931), Karel — Josef (1869-
1912), Prokop (1862-1878), Segengottes (2. polovina 19. Stoleti - n. zn.)

Na katastru zaniklé obce Kocourkov se nachazely doly: Barbora
(2. pololeti 19. stoleti — 1872), Barbora I. (1878-1964), Trojice (1882-1924), Marie
(2. polovina 19. stoleti — zacatek 20. stoleti), Prokop (1862-1870). DUl Barbora I. byl
hluboky 122m a dul Trojice 87m.
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Obrézek 5: TéZba na dole Barbora — 50. |éta (zdroj: fotoarchiv autora)

4. 7.1 Vliv uhli na rozvoj pr dmyslu v zajmovém tzemi

Vyskyt kvalitniho hnédého uhli, ulozeného relativné mélce pod povrchem,
pFildkal v 19. stoleti do této oblasti podnikatele jak z Ceské, tak i z némecké strany.
Vedle nové postavenych fabrik, provozovali podnikatelé zpravidla i doly, které
pokryvaly jejich veSkerou energetickou potfebu. VytéZzené surové hnédé uhli se jen
v malém mnoZstvi dostavalo mimo zajmoveé (pfedmétné) tzemi. Zpravidla se hnédé
uhli vyvazelo nepfimo, a to ve formé energie, obsazené ve vyrobcich. Velky rozkvét
zde zaznamenal pfedevsim primysl, coz Ize dokladovat na poctu zaloZenych fabrik
(viz. tab. €. 3)
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Tabulka 3: Fabriky v zdimovém Gzemi k roku 1924

Mitscherlich Pra_delna a 1886 Bila a parevne prize 401, do,maC| trh a
vigone bavinéna a z lami viny VYyVOZ
TOIIE N2 Sportovni soucasti, trikotové
Glasr pletené a 1888 P " . o 136,
. < a puncocharské zbozi
tkané zboZi
Tovéarna na
Hirsch vyrob,u 1907 | Zimni a letni trikotové pradio el d‘”!“ac' e
pleteného Vyvoz
zbozi
Welz Sklarna 1864 Fantazijni a barokni sklo 110, d\?)’/l:/]c?;l Al
Tomaik sklarna 1872 Duté §_klo bllt_a a bareyne, 250, domam trh a
uZzitkove i luxusni Vyvoz
Duté, lisované a foukaci sklo
bilé i barevné, uzitkove i -
Rindskopf Sklarna 1879 luxusnti, laboratorni sklo a B, domam Al
" - S Vyvoz
osvétlovaci sklo, brousené a
malované sklo
Palme Kdnig SKIarna 1889 Dut_e sklo, b,rousen, r,yte, bilé 183, prevazné
a Habel i barevné, luxusni sklo VyVvoZz
Sk!arsky Sklarna 1919 Tabulové sklo 150, domaci trh
pramysl
Bock Sklarna 1915 Tabulové sklo 200, doméci trh
Akciova Sklarna o “r 50, domaci trh,
1923 Hrustice pro zarovky X
spol. v Praze Osram Svycarsko
Olovéné zhoZi, pristroje
Jung a . z tvrdého olova, pristroje pro —
Lindig Primysl olova | 1884 lugebni pramys! olovéné a 100, domaci trh
uSlechtilé listy
Strojni Vyroba potfeb pro sklarny a
tovarna a pro brusirny skla, parnich A e
= slévarna L kotlll, transmis, stroja pro S, (AL Ve
Zeleza kozeluzny
3 Samotové a ohnivzdorné
Rindskopf Samotarna 1883 zbozi pro sklarské pece, 128,
dlaZdice, Samotova kamna
Tovéarna na I?Igzdlce ch_c)dn|I,<ove, . 126, domaci trh,
L dlazdice mozaikové hladké 5
hlinéné a § L x . vyvoz do
Laufer < . 1890 | aryhované Samotové cihly a .
Samotové o - Nizozemska a
o kameny, bilé a barevné vlisy 5 2
zbozi NI severskych statu
a stresni tasky
Weigend Karténka 1860 Vyroba karténu a papiru
L . L. . Pro domaci a
Fastner Panvarna Vyroba panvi pro sklarny zahranicni sklarny

Ruku v ruce s rozvojem primyslu stoupal pocet obyvatel a také pocet femesel

a zZivnosti. Charakter oblasti se ménil. Zemédélska vyroba ustupovala a nahrazovala

ji primyslova. V roce 1928 zacala svétova hospodarské krize. Rozvoj oblasti byl

prerusen. OZiveni nastalo aZ v roce 1935.
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Stoupajici poptavka po uhli vyvolala strmy rist poctu dulnich provozu a velky
tlak na prepravni kapacitu. Nové Zelezni¢ni traté byly davany do provozu vyhradné
k pfepravé uhli. Osobni pfeprava byla podruzna. V roce 1867 byla trat prodlouzena
z Teplic do Duchcova a v roce 1870 pfes Most do Chomutova. V roce 1869 dostala
koncesi drdha Duchcovsko-podmokelskd, ktera prochazela i obci KoStany a pres
Zelezni¢ni vle¢ky propojovala jednotlivé doly s dopravni tepnou, a tak umoZzrnovala
jejich snazsi pfistup na doméaci a zahraniéni trhy. V letech 1876-1885 byla
vystavéna trat Most-Hrob-Moldava, kterou se vozilo hnédé uhli do sousedniho

Saska. Dnes je statem chranéna, i kdyZ to na prvni pohled tak nevypada.

Jak jsem vySe uvedl|, mistni t&€Zba hnédého uhli byla zpo€atku pouzivana jako
energeticky zdroj predevSim pro mistni primysl. Podnikatelé prfichazeli a zakladali
firmy. Pracovnich mist bylo tolik, Ze zde nachazelo praci i obyvatelstvo ze Sirokého
okoli. Zpoc&atku 20. stoleti je podpovrchova téZzba postupné nahrazovana téZzbou

povrchovou. TéZba se zvySovala a rostl vyvoz.

V dobé okupace bylo hnédé uhli dulezitou chemickou surovinou. V roce 1941
byl v Zaluzi u Mostu postaven chemicky hydrogenacni zavod na vyrobu syntetickych
motorovych paliv z hnédého uhli. Béhem véalky se zde vyrabély: automobilovy
benzin, letecky benzin, motorova nafta, zimni motorova nafta aj. Podle Némci méla
chemicka v Zaluzi po vélce zasobovat benzinem celou Evropu. Méla se zafadit mezi
nejvétSi svétové vyrobce paliv. Nestalo se tak. Hnédé uhli bylo v 70. letech 20.
stoleti v Chemopetrolu, tak se nyni chemicky zavod jmenuje, nahrazeno ropou.
Misto kvalifikovaného vyuzivani mistni neobnovitelné suroviny, péli se kvanta
vytéZeného hnédého uhli v elektrarnach a teplarnach. Svého ¢asu jsem stal na kraji
zbytkové jamy lomu Most a dival se na hladinu vodni nadrze. Pfistoupil ke mné
stary muz a zeptal se, zda to stalo za to. Uhli vyletélo kominem a z byvalého
kralovského mésta, jednoho z nejstarsich v Cechéach, zbyla jenom dira. Bylo to
mésto, které vznikalo staleti, Zilo vném nespoCet generaci, mélo svoji
neopakovatelnou architekturu a historii. Kazdému soudnému ¢lovéku musi v této
souvislosti vytanout na mysli otazka: Kdo vabec mohl mit tu odvahu k tomuto ¢inu?.
Kdo si vibec osnovuje pravo ni¢it dila predchozich generaci? Co to je za
~wyte€nika® a co zanecha svym potomkim? Kazdy znas je jen malé nic
v nekone¢ném toku €asu. Tak se podle toho chovejme! Byli bychom tu, i kdyby
hnédé uhli tady nebylo. Po téchto slovech stary muZz se slzami v o€ich odeSel.

Pochopil jsem ho. On se nemél kam vratit.

Po valce byl odsun pavodniho némeckého obyvatelstva, pfichod repatriantt

ze zahrani€i a z vnitrozemi. Né&které fabriky byly zruSeny (napf. Welzova sklarna
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a Laufrova tovarna) a ostatni znarodnény. NejvétSi daraz byl kladen na doly.

Republika potfebovala uhli. Ale nikdo se neptal, co potfebuje tento kraj!

Lomem Karel byla poprvé vtéto oblasti pfekroena dobyvacim prostorem
hranice intravilanu obce Kostan a nastalo velké bourani. Obec pfiSla cca o 2 tretiny
své rozlohy. Mezi jinymi zmizel kostel, fara, hibitov, Skola, pfadelna, nadrazi, hlavni
ulice, ¢ast namésti atd. Zbytek zlstal jen diky tomu, Ze stoji na tzv. hluchém
ostrové, pod kterym se nenachazi uhelnd sloj. Vychodné od zbylé &asti KoStan
vznikly vnéjSi vysypky. Nahradou za zlikvidovany bytovy fond bylo postaveno
sidlisté Strelna.

Pak nasledovaly lomy Otakar a Barbora. Prvni z nich téZil severné a druhy
jizné od Kostan. Oba lomy zipadné od KosStan zarovnaly okraje prvnich
skryvkovych fez( s hranici dobyvaciho prostoru. V predpoli lomd se nachazeji
zaklady statka a domku zbourané historické obce Vernefic, pochazejici z 11. stoleti.
Je to smutny pohled. Je aZz neuvéfitelné, Zze my, kulturni narod ve stfedu Evropy,
dokazeme ve velkém likvidovat svoje materialni dédictvi, dukaz toho, Ze tato zemé
je od pradavna naSe. A to se délo v zajmu republiky. V panevni oblasti ,padlo” na 80
obci a jedno okresni mésto, které mélo pro tento kraj z historického pohledu klicovy
vyznam. Prostého Clovéka, Clovéka se smyslem pro spravedinost, musi napadnout
otazka: Cim se tarepublika panevni oblasti revandovala? Poskytla ji alespori
prostfedky na obnovu a opravu zbylych pamatek leZicich mimo dosah uhelné sloje?
Nikoliv! Zdmky, hrady, kl&Stery, kostely, historick&a centra obci, stavebni a technické
pamatky se nechavaji zpustnout, aby byl kvalifikovany duivod je zbourat a tim
sprovodit ze svéta dalSi problém. Onen Clovék by se jisté nevyhnul otdzce: Byla by

panevni oblast na tom stejné, kdyby nedoslo k odsunu puvodniho obyvatelstva?
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Tabulka 4: Tézba hnédého uhli a skryvka z nadlozi hnédouhelné sloje v zajmovém
Uzemi v letech 1955 az 1974 (zdroj: SHR VU Most, 1986)

1955 1151 3368
1956 1131 3796
1957 1329 5400
1958 1140 7941
1959 2042 8075
1960 1254 8429
1961 1159 8899
1962 1363 9619
1963 1522 10011
1964 1837 10264
1965 1557 7420
1966 1216 5919
1967 954 4721
1968 949 4091
1969 971 2864
1970 892 1385
1971 875 1037
1972 820 1121
1973 137 75

1974 0 0

Obrézek 6: Graf vyvoje téZby v zdjmovém Uzemi v letech 1955 — 74

33



Tézba hnédého uhli a skryvka v zajmovem uzemi v
letech 1955 - 74
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V 90. letech 20. stoleti nastoupila privatizace; disledkem bylo sniZzeni poctu
podniku, jejich demolice (napf. Bonex Mlyny) a nezaméstnanost. Nékolik novych
podnikd vzniklo v Kostanech, ale ty bohuzel nenahradily celkovou ztratu pracovnich
mist. VétSina prace schopného obyvatelstva musi hledat praci jinde. Likvidace

podnikd sebou pfinesla i postupnou ztratu dovednosti. To plati i o rudném hornictvi.

4. 7.2 Vlivtézby hn édého uhli na geomorfologii tzemi

Pavodni krajina pod méstem Hrobem byla mirné zvinéna a pozvolné klesala
ke KosStanim, Starym Verneficim a k Oldfichovu. Méla ryze zemédélsky charakter.
Obyvatelé, vyjma mésta Hrobu, se pfevazné Zivili zemédélstvim. Péstovaly se zde
nasledujici plodiny: Zito, oves, jemen, pSenice, brambory, cukrova fepa, picniny,
zelenina a vSechny druhy ovoce patfici do této zemépisné Sifky. Z hospodarskych
zvifat se chovali koné, kravy, ovce, kozy, prasata a veSkeré drobné hospodarské
zvifectvo. Toky potokd prochazely zajmovym Uzemim a napéjely mistni rybniky.
Jeden z nejvétSich byl Capkav rybnik, ktery vznikl na misté byvalé piskovny. Puda
byla pdvodné kamenita. Vybirané kameny se snasely na kraj pole a vytvarely tak
zvané snosy. Ty postupné obrostly kefi a dfevinami a staly se utocistém drobného
polniho zvifectva. Nepfehlédnutelné bylo velké mnoZstvi koroptvi, zajict a divokych
kraliku.

Prvopocatky tézby hnédého uhli byly na soukromych pozemcich v blizkosti

vychozu sloje. Jednalo se o primitivni zplasob dobyvani v mélkych jamach
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opatfenych rumpalem. Po vytéZeni nasledovalo dukladné zasypani jamy, takze na
morfologii krajiny méla tato ¢innost zanedbatelny vliv. S pfechodem na povrchovou
téZbu a zavedenim parnich rypadel a parni kolejové dopravy, dochazelo k velkému
zaboru pozemku. Po vyuhleni dobyvaciho prostoru byl lom sanovén, tj. zasypan.
Jen zfidka, jako tomu bylo v Kostanech u Kamenného Pahorku, vznikla ze zbytkové
jamy vodni nadrz. V uvedeném prikladé se jednalo o tak zvané Cerné Mofe; ve své
dobé rekrea¢ni misto mistnich obyvatel. Od padeséatych let minulého stoleti uz

neexistuje. Vodni nadrz byla zasypana vnéjsi vysypkou lomu Barbora.
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5 HODNOCENi SOUCASNEHO STAVU UZEMiI

5. 1 Terénni pr tzkum zajmového GUzemi

V roce 1993 byly na zédkladé usnheseni viady &. 444/1991 zruSeny dobyvaci
prostory KoStany a Oldfichov. Jedna se o dobyvaci prostory byvalych lom( Barbora

a Otakar. TéZebni ¢innost byla ukonena v roce 1974.

Z pohledu, od oldfichovské pladZze vodni nadrze Barbory do prostoru byvalych
lomu, by se dalo usuzovat na €lenitou, romantickou krajinu. PFi rekognoskaci terénu
uvnitf pfedmétného prostoru, jsem zménil nadzor. Nikde jsem nenaSel Zadné Upravy
terénu, které by souvisely s likvidaci lomud. Generalni uhly svahu, stejné jako svahu
byvalych skryvkovych Fezl, jsou podstatné vétSi, nez by meély byt. Nejsou proto
pfekvapenim Casté sesuvy, a to po celé délce predpoli byvalé porubni fronty. Na
boc¢ni strané byvalého lomu Otakar opét ujizdi svah a strhava s sebou vzrostlé
modriny, které zde, na svahu, byly vysazeny v ramci rekultivace. Na severni strané
byvalého lomu, ze strany Novych Vernefic, svah pfikfe spadd 15 az 30m do
prostoru zbytkové jamy. Po celé délce paty svahu jsou €erné skladky. Na tento
bocni svah, jeho patu, navazuje vnitini vysypka, ktera ale zdaleka nezaplfiuje vnitini
prostor zbytkové jamy. Prostor je z Casti zarostly naletovymi dfevinami. Je to tu jako
v pralese. Na vnitfni vysypce byvalého lomu Otakar je betonové koryto, které vede
od vodniho toku Bouflivec do vodni nadrZze Otakar. Koryto je na horni strané
navazkou oddéleno od toku Bouflivce a po celé délce zarostlé travinami a misty
nalety dievin. Cely vnitfni prostor a blizké vnéjsi okoli zbytkové jAmy neni, a ani
nemuze byt produkéné vyuzivan. Bocni svahy byvalého lomu Otakar, jsou strmé a
ostfe ohraniéuji zbytkovou jamu od tézbou nedotéené krajiny. Clovék, ktery se

postavi na kraj svahu, vidi pfed sebou ,opram“ a pfimo pod svahem divoké skladky.
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Obrazek 7: Sou€asny stav svahu nad severni stranou Barbory (foto autor)
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5. 2 Poznatky z dostupnych pisemnych material G

Porovnani staré a soucasné katastralni mapy daného Uzemi a svédectvi
mistnich starousedlik(l mé utvrdilo v tom, Ze se nékde musela stat chyba. V archivu
meésta Hrobu jsem naSel Gfedni korespondenci mezi mistni radnici a banskou
spravou, a to v souvislosti s nestabilitou svah(. Korespondence je zajimava v tom,
7e OBU v Mosté, i po Setfeni na misté, v dopise trval na tom, Ze bylo a je v3e
v porfadku. KdyZ mistni radnice poZadala OBU v Most& o nahlédnuti do Planu
likvidace lomu Barbora a Otakar, bylo ji sdéleno, Ze se plan ztratil. Mistni radnice se
ve stejné véci obratila na CBU v Praze. Ani tam neuspéla. Dopisem zn. 137/00/I|
ze dne 16. 2. 2000 CBU oznamil, Ze lomy Barbora a Otakar byly vyjmuty z evidence
Zzadnou &innosti v k. 0. mésta Hrobu. S tim se mésto nesmifilo a obratilo se osobnim
dopisem pfimo na ministra pramyslu a obchodu. Nasledovala jednani na mistni
radnici a ve Strelné. Vysledkem byl z4pis z jednéni k problematice sanace svahl na
k.. KoStany, Hrob a Oldfichov ze dne 9. 11. 2000. Podle prezencni listiny bylo
pfitomno 26 osob, zastupujici pfislusna ministerstva, Ufady, obce a organizace.
Pfitomen byl i tehdejSi senétor Dr. Ing. Jaroslav Musial. Kone¢né se zdalo, Ze se
konecné provede naprava. Zacatek byl slibny. Provedla se sanace svahu na jizni
strané koStanského hrbitova a dost. Kratce nato byly volby a nové zastupitelstvo
meélo za to, Ze pracné dotlacen&d kauza k feSeni, se sama vyfeSi ke v3Seobecné

spokojenosti.

Obrazek 9: Nevyuzité koryto pro potok Bouflivec — sou€asny stav (foto autor)




Pfed vySe uvedenou kauzou byla v roce 1988 zahajena kauza obdobn4, ktera
skoncila koncem roku 1992. Studiem archivovanych dokumentd jsem se dovédél,
Ze Slo o rozsahly sesuv nad byvalym lomem Otakar. Ten pfekonal tzv. milanskou
(pilotovou) sténu, ktera méla chranit lom, a pomérné rychle postupoval ke korytu
Bouflivce. Hrozilo protrZzeni potoka do prostoru byvalého lomu Otakar a rychlejsi
postup svahu ke hranici intravilanu mésta Hrobu. Na nebezpeény stav byl Gfad
mésta Hrobu upozornén mistnimi ob&any, ktefi tudy, podél toku Bouflivce, chodili na
své zahrady. Podle Uustniho vypravéni pfimych svédk( se uvolnéné horniny

odplavovaly tokem rozbfedlého bahna az do vodni nadrze Otakar.

Mésto Hrob se obratilo v bfeznu roku 1988 na Odbor vodniho, lesniho
hospodafrstvi a zemédélstvi ONV Teplice, ktery vydal nafizeni k bezodkladnému
feSeni havarijniho stavu. Jednalo se o sanaci svahu, pfeloZku koryta Bouflivce
s vyusténim do vodni nadrze Otakar, pfelozky vodovodniho a plynového potrubi.
Investorem a zadavatelem praci byl k.p. Doly Julia Fucika v Biliné a zpracovatelem
projektt Bariské projekty Teplice. Soudné znalecky posudek, zpracovany vedoucim
katedry geotechniky stavebni fakulty CVUT, byl pfedan projektantovi. Nejdfive byla
zhotovena provizorni prelozka, ve dvou fadach vedle sebe poloZzené roury o DN
1200 mm. Puvodnim korytem musel byt ponechan hygienicky praplach ve vysi 8 —
10 litrd vody za sekundu. Davodem byla skute¢nost, Ze Mlyny a Nové Vernefice
nejsou odkanalizovany a do koryta Bouflivce jsou zaustény odpadni roury. Po
zbudovani definitivni pfeloZky byla provizorni odstranéna. PfeloZzka se méla stat
vodohospodéafsky vyznamnym tokem ve spravé Povodi Ohfe Chomutov (POCH)
a puvodni koryto, od prelozky aZz k soutoku s Kfizanovskym potokem, mélo mit
charakter vodohospodarského zafizeni pro odvadéni vod z intravilanu mésta Hrobu.
Soucasné s preloZzkou se provadéla dostavba déliciho pfedélu mezi nadrzemi
Otakar a Barbora. Do doby sanace byla vodni nadrz Otakar a predél v operativni
spravé Dolu Julia Fuc¢ika v Biliné (DJFB). Sanace sesuvného prostoru byla feSena
zatéZovaci lavici na ,paté“ svahu a odlehéenim horni ¢asti svahu. Tim byl vytvoren
dostateCny prostor pro posunuti koryta ,mistni“ vodoteCe od dolni hrany
odleh&ovaciho fezu. Sanace skoncila a nastal spor mezi DJFB a POCH o to, kdo
prevezme dokon&ené dilo (rok 1988). Zadny z nich ho nechtél do své spravy.
Nakonec se Povodi Ohfe rozhodlo vratit se k pivodnimu korytu a majetkové opustit
prostor po byvalych lomech Otakar a Barbora. Jak se zda, preloZzka nebyla vibec
vyuzita a vedle sanovaného sesuvu se vytvoril sesuv novy. Nad Lesoparkem, pod
korytem Bouflivce, byly vyvrtany vrty. Mélo se za to, Ze sesuvy jsou dusledkem

pronikani vody z koryta Bouflivce do svahu. BohuZel, Zadnéa voda, a to k nemalému
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zklamani mistnich zahradkaru, se ve vrtech nenaSla. Podle mistnich pamétnikd
sesuvy vznikly v letnich mésicich, v dobé sucha a rozbredlé jilovité bahno se

objevilo asi 5 m pod horni hranou svahu. Cela akce skoncila v roce 1992.

Obréazek 10: Abraze bfeh( a sesuvy na svazich pod obci Kostany (zdroj: Limnologické
noviny, 4/2010)

5. 3 Ustni podani

V pondéli 12. 8. 2002 byly v prostoru povodi Bouflivého potoka nezvykle silné
pratrze mra¢en. Nasledné, ve dnech 13. - 14. 8. 2002, se korytem potoka prohnala
velka vina. Cestou od Mikulova strhavala vSe, co se dalo. V dolni ¢asti Novych
Vernefic, pod Sokolovnou, kameny zatarasily profil koryta. Voda se vylila z koryta,
zaplavila sklepy a pfizemni byty. V blizkosti paty svahu silny proud odkryl horni ¢ast
hnédouhelné sloje. Nakonec voda, tekouci po spadnici vnitfni vysypky, koncila
ve vodni nadrzi Otakar. Ani vtomto pfipadé nebylo betonové koryto, napojené na
tok Bouflivce, vyuZzito. Mélo se asi za to, Ze by vody Bouflivce stejné skoncily ve
vodni nadrzi Otakar. Dusledkem byla kontaminace vody v obou vodnich nadrzich
splaskovymi vodami z Mikulova, Mlyn a Novych Vernefic. To se projevilo na kvalité
vody, jak ukazal nasledny rozbor. Odkryta horni ¢ast hnédouhelné sloje musela byt
¢asem prekryta zeminou. Mistni obané sem chodili kopat uhli pro vlastni potfebu
a podkopévali se pod nadloZi sloje. Hrozilo nebezpedi sesuvu.

40



Obdobné se potok Bourflivec rozvodnil i v roce 1964. Tehdy zatopil pfizemni

budovy a kotelnu zavodu na vyrobu sklarskych panvi (Panvarna, n. p Crystalex).

Obrazek 11: Odkryti uhelné sloje - nasledky povodné po rozvodnéném potoce —
srpen 2002 (fotoarchiv autora)

5. 4 Seznam pisemnych dokument 0 ke kauzam z let
1988 a 2000

1. Rozhodnuti VLHZ/512/88-235/G, ONV Teplice, 11. 3. 1988 — Prelozka Bouflivého
potoka v dusledku rozsahlé skluzové oblasti na byvalém lomu Otakar

2. Zapis, Banské projekty Teplice, 25. 3. 1988 - Vybér stavenisté pro havarijni
preloZzku Bouflivec

3. Rozhodnuti OVUP-546/88-332.2-Ko, ONV Teplice, 12. 4. 1988 — Prelozka VTL

plynovodu v k.U. Hrob, v dlisledku skluzu zeminy Bouflivého potoka

4. Rozhodnuti VLHZ/725/88-235/G, ONV Teplice, 12. 4. 1988 — Havarijni FeSeni a
zabezpeceni prelozky Bouflivého potoka v disledku rozsahlé skluzoveé oblasti nad
byvalym lomem Otakar pod obci Hrob
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5. Zapis o odevzdani a prevzeti, Povodi Ohfe zastoupené VRV Praha, 13. 7. 1988 —

Havarijni pfeloZka Boufliveho potoka — délici hraz

6. Zapis, VLHZ, ONV Teplice, 27. 7. 1988 — Kontrolni den ve véci pfelozky potoka

Bouflivce

7. Rozhodnuti VLHZ/1584/88-235/G, ONV Teplice, 5. 8. 1988 — Havarijni pfevedeni

potoka Bouflivce — vodohospodarskéa kolaudace

8. Dopis, zn. 212 BP - 78/88 ing. Dvorak, VodohospodaFsky rozvoj a vystavba

Praha, 2. 9. 1988 — PfeloZka Bouflivého potoka — pfedani stavenisté, pozvanka

9. Zaznam, MNV Hrob, 5. 9. 1988 — Projednani sanacnich praci skluzu ve svazich

byvalého lomu Otakar se zastupcem DJF inZenyrem Suchym

10. Dopis, zn. URP/1752, Severoéesky hnédouhelné doly, Doly Julia Fugika, n.p.

Bilina, 4. 10. 1988 — Havarijni pfeloZka potoka Bouflivec

11. Rozhodnuti OVUP/UP/1707/88-328.2/Tb/Sva, ONV Teplice, 30. 11. 1988 —

VyuZziti azemi pro akci ,Rekultivace svahu lomu Otakar — 1.atapa“

12. Dopis, zn. ORP/257- Suma/2092, Doly Julia Fugika,n.p. Bilina, 14. 2. 1989 —
Sanace svahu byvalého lomu Otakar — pfe€erpavani z koryta byvalého Bouflivého

potoka

13. Rozhodnuti VLHZ/451/89-235/G, ONV Teplice, 3. 3. 1989 — Uvedeni do trvalého

provozu havarijni preloZzky Bouflivého potoka

14. Rozhodnuti VLHZ/771/89-235/G, ONV Teplice, 22. 5. 1989 — Pfelozka potoka

Bouflivce — stavebni povoleni

15. Dopis, Cesky hydrometeorologicky Ustav, pobocka Usti nad Labem, 5. 1. 1990 —
Zakladni hydrologické tdaje podle CSN 736805 pro tok BoufZlivec

16. Stanovisko, zastupci Povodi Ohfe Chomutov, 9. 7. 1990 — Kolaudacni Fizeni

stavby ,preloZzka Bouflivého potoka“

17. Zapis, sepsany v kancelafi MNV Hrob, 11. 7. 1990 — Vysledek technické
prohlidky puvodni trasy (zbytku koryta) Bouflivce

18. Zapis z jednani, 29. 10. 1990 — Zdroj uZitkové vody pro zavod Sklotas Retenice

19. Rozhodnuti ZP/1950/90/91-235/G, ONV Teplice, 18. 4. 1991 — Povoleni

k trvalému uzivani a provozovani dokon¢ené stavby: ,PfeloZzka potoka Bouflivec*

20. Dopis, Odbor hospodarsko spravni, MNV Hrob, 3. 5. 1991 — Odvolani proti
rozhodnuti ze dne 18. 4. 1991 &.j. ZP/1950/90/91-235/G
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21. Rozhodnuti ZP/635/91-235/G, ONV Teplice, 26. 4. 1991 — UZitkova voda pro

zavod Sklotas Retenice — uvedeni do trvalého provozu a uzivani

22. Rozhodnuti ZP/328/91-235/G, ONV Teplice, 13. 5. 1991 — Stavebni povoleni pro

stavbu ,Rekultivace svahu lomu Otakar — 3, a 4, etapa“

23. Zapis, sepsany v kancelafi M&U Hrob, 19. 8. 1992 — Fyzicka prohlidka potoku

Bouflivce

5. 5 Sanace

Stav zajmového Uzemi se zbytkovymi jamami lom0 Barbora a Otakar
nenasvédéuje tomu, Ze by zde probéhla néjaka rozumna planovania sanacni
a rekultivaéni ¢innost. Podle zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni z&kon), ve znéni zakona €. 541/1991 Sb., paragrafu 32, ma
organizace povinnost pred ukon&enim své c¢innosti vypracovat plan likvidace
a predlozit ho ke schvaleni OBU. Obratil jsem se proto na Obvodni barisky Gfad
v Mosté (OBU) s zadosti o nahlédnuti do Planu likvidace lom( Barbory a Otakaru,
abych mohl provést porovnani skute¢nosti se schvalenym planem. Odpovédéli mi,
Ze uvedeny Plan nemaji, Ze se jim ztratil. Plan nebyl ani v archiv Dolu Julia Fucika
v Biliné, a ani v Okresnim hornickém archivu v Mosté. Nakonec se mi podafilo
sehnat alespon technickou zpravu, pod nazvem: ,Studie rekultivace Uzemi dolu
Dukla n. p. zavod Julia Fucika“, kterou zpracovaly Bariské projekty Teplice, na
zakladé objednavky n.p. DJF Ledvice. Je to zprava ze zafi 1967. Pfedpokladam, Ze
tato Technickd zprdva méla zifejmé slouzit k vypracovani pland likvidace.

Nasledkem urcitych okolnosti k tomu ale nedoslo.

Studie pfedpokladala s dotvorenim reliéfu terénu. Nékteré zemni prace se
mely provadét jiz v pribéhu zavérecnych let Zivotnosti lomd nebo bezprostiedné po
jejich doZiti, a to za pomoci technickych zafizeni nasazenych v procesu dobyvani.
V nasem pfipadé to byla predeviim lopatova rypadla a buldozery. Které mohly
provést hrubou Upravu skryvkovych fezl i povrchovych vysypek, aby konecny reliéf
terénu predany k rekultivanim pracem byl stabilni a plynule vyspadovany pro
pfirozené odvodnéni sradzkovych vod. Vedle toho bylo moZno provést i fadu
drobnéjSich zemnich praci a Uprav k vytvofeni zajimaveéjSich partii reliéfu. Nic z toho
co bylo predpokladano, nebylo realizovano. Technologie po ukon&eni téZzby byla
staZzena, aniz by byla pouzita k Gpravé terénu. Pouze na skryvkovych fezech zustaly
urcitou dobu lezet koleje pro shérace kovu. A jako memento pusobi nestabilni svahy

a neutéSeny reliéf celého byvalého dobyvaciho prostoru.
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Obrazek 12: Soucasny stav pod hladinou (fotoarchiv autora)

Tabulka 5: Doporucené sklony svahd v zavislosti na vySce svahu, pfi koeficientu
bezpecnosti k=1,5 (BPT)

10 1:1.6 32°
20 1:29 19°
30 1:35 16°
40 1:3,8 14°45°
50 1:4,0 14° 05
60 1:41 13° 45
70 1:4,2 13°25°

Studii byl doporuc¢en generalni sklon vysypkového svahu pfiblizné v poméru 1:
4,3 (tj. cca 13,1°) pro vysku svahu h=cca 70m. Stav se pohybuje kolem 25%

V pfipadé skryvkovych svahu byl pro obdobnou vySku svahu doporucen
generalni sklon pfiblizné v poméru 1: 3,9 (tj. 14,4°). Stav se pohybuje kolem 30°.

UZ pfi zbézné prohlidce zajmového Gzemi je vidét, Ze tato doporuceni nebyla
akceptovana. Dusledky toho nenechaly na sebe dlouho Cekat. Je pozoruhodné,

e dozorujici OBU v Mosté k uvedenému stavu uz tenkrat nemél zadné vyhrady.

Mél k tomu jisté své divody.
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Sanace svahu byla provedena pouze ve dvou pfipadech. Pokazdé v dusledku
hrozicich $kod. Slo o severni boéni svah zbytkové jamy Otakar, ktery ohrozoval
koryto toku Bouflivce a o severni svah zbytkové jamy Barbora, ktery ohroZoval

koStansky hibitov. Na oba pfipady upozornilo mésto Hrob.

Zbytkova jdma lomu Barbora méla mit vodni hladinu na koté 250 m n. m.
a plochu 69 ha. Vedle vodohospodéaiské funkce méla poskytovat podminky pro
vodni sporty a rybareni. Studie doporucovala zvy3eni dna zbytkové jamy Barbory a
tim zmenSeni neuzite€né kubatury k retenénim uc€elim. Vodni plochy Otakar a
Kostany byly navrhovany vyhradné z divodl krajinnych. Pavodné méla vzniknout
fada mélkych rybnika. Studie doporucovala zvySeni den u zbytkovych jam. Realizaci
ale komplikoval nedostatek zeminy. Nakonec se vie vyieSilo samo. Zbytkové jamy
se nekontrolovatelné zatopily spodni vodou. DoSlo ktomu, co se v poslednich
desetiletich z ekonomickych divodl preferuje a ¢éemu se v odbornych kruzich Fika

rekultivace vodou nebo vodni rekultivace.

Na tGzemi kolem vodnich ploch Barbora a Otakar se dle Ceské geologické
sluzby (geology.cz) vyskytuje Fada aktivnich plosnych sesuvi (viz tab. €. 6
a obr. €. 13). Cela oblast také patfi do tfidy stfedni nachylnosti svahu k sesouvani —
u téchto ploch nelze vzhledem k podminkam prostfedi vylou€it vznik svahovych
nestabilit.

Tabulka 6: Seznam ploSnych sesuvu kolem vodnich ploch Barbora a Otakar

Vernefice u o . ,Zemnl
6365 Aktivni 25 Suchy Upravy
Hrobu
svahu
6364 Veg‘r%rt')fje” Aktivni 25 Suchy odvodnéni
5946 Hrob Aktivni 10 Suchy nesanovano
Zemni
6380 Kostany Aktivni 15 Suchy Upravy
svahu
5950 Hrob Aktivni 25 Zamokreny | Nesanovano
5949 Hrob Aktivni 60 Suchy Nesanovano
Zemni
6379 Kostany Potencialni 15 Suchy Upravy
svahu
Zemni
6376 Kostany Potencialni 10 Suchy Upravy
svahu
Zemni
6375 Kostany Potencialni 10 Suchy Upravy
svahu
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Obrazek 13: Mapa ploSnych sesuvl kolem vodnich ploch Barbora a Otakar

4
i

5. 6 Rekultivace

Stejné jako plan likvidace lomd, tak i plan rekultivace zdjmového Uzemi ziejmé
neexistuje. ,Studii rekultivace Uzemi dolu Dukla n. p. zavod Julius Fucik®, z roku
1967, byla zfejmé zpracovana jako podklad pro pfipravované plany. K nim vsak
nedoSlo. Lom Barbora sice ukonéil svoji téZzbu v roce 1974, ale dale s nim bylo
pocitano. Znovu mél byt otevien mezi roky 1996 — 2005 jako Velkolom Barbora llI.
Predchozi dobyvaci technologii, zaloZzenou na lopatovych rypadlech a kolejové
dopravé, méla nahradit mnohem vykonnéjSi technologie postavena na velkostrojich
a pasovkach. K tomu nedoslo a cela lokalita byla pozdéji definovana jako rezervni
lom, ktery mél, v pfipadé nemoznosti tézit v lokalité Chemickych zavodl Litvinov,
nahradit chybéjici mnozstvi hnédého uhli. Termin jeho otevieni se posunul k roku
2020.

Dobyvaci prostory obou lom0 nebyly dotéZzeny. Lom Otakar skongil v roce
1966 a nedotézil 0,8 mil. tun uhli a lom Barbora skon€il v roce 1974 a nedotézil 3,2
mil. tun uhli. Davodem ukonc&eni t&Zby bylo dosaZeni dohodnuté horizontélni roviny
200m nad morfem, ktera tvofi ochrannou hranici teplickych minerélnich pramenu.

Vroce 1993 byl zruSen dobyvaci prostor. Pravdépodobné se zatim nepodafilo
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vyreSit odvodnéni porfyrovych vod v podlozi lomu, anebo se upustilo od hazardu,
kdy na jedné strané je kratkodoby prospéch a na druhé strané staly prospéch a
rozvoj pro dalSi generace.

Obréazek 14: Navrh rekultivace Uzemi (zdroj: Bariské projekty Teplice, 1967)

Pro zemédélskou rekultivaci nebyla k dispozici ornice. Objektivné pfichazela
do Gvahy pouze lesnicka a vodni rekultivace. U vodnich rekultivaci, které vznikaji
zatdpénim zbytkovych jam hlubokych i pfes 50 m, jsem na rozpacich. Jsou to
rybniky, jezera nebo jenom zatopené ,opramy“?

47



Lesnicka rekultivace méla navazat na souvislou lesni zeleri Krusnych hor
a vytvofit dostatecné rozsahlou zonu pro kratkodobou rekreaci obyvatelstva. To se
do jisté miry podafilo na jizni strané a v pfedpoli porubni fronty. Sem by bylo mozno
zaradit i skryvkové fezy i pfesto, Ze svahy fezl jsou krajné nestabilni. VySky svah
jsou do 10 m a jejich sesuvy ohroZuji ,pouze” vysazenou zelefi. Na ploSinach fezl
se vyskytuji menSi vodni nadrze a zamokiené prostory. VSude kolem jsou vzrostlé
listnaté dfeviny. Na horni ploSe vnitini vysypky zbytkové jamy Otakar jsou
v pravidelnych rozestupech olSe. Velka plocha modfinG je na severnim boc¢nim
svahu zbytkové jamy Otakar, pod korytem Bouflivce, na kterou navazuje plocha olsi
a misty vzrostlych bfiz. Vysadba byla provedena po sanaci svahu vroce 1992.
Vedle sanovaného svahu se vytvofila nova sesuvova oblast, kterd ohroZuje jiz
vzrostlé stromy. Ve zbytkové jamé jsou prevazné pfipravné dreviny, které maji
nezastupitelnou Ulohu pfi tvorbé lesa pfirozenou cestou. Jsou to prevazné bfizy,
olSe, javory. Chybi zde volngjSi vysadba solitérnich skupin stromi a kefu
s ponechanim zatravnénych ploch. Nejdfive by ale méla pfijit na fadu dikladna
smysluplna sanace celého zdjmového Uzemi. Mam na mysli nenasilny az nezretelny
pfechod z ptvodniho reliéfu krajiny do sanovaného, tj. niveletu sanovaného uzemi
pFiblizit co mozné nejvice k urovni puvodniho terénu. Vedle uvedenych rekultivaci
by se pak mohla uplatnit i rekultivace zemédélska. Zeminy k realizaci lezi na jiznim

okraji Kostan, ve vnéjSich vysypkach.

Mam za to, Ze po uzavieni jednotlivych lomd, musi byt zbytkové jamy
sanovany tak, aby v nejvétSi mife odpovidat plvodni krajiné. TéZebni cyklus

nemuze koncit ,opramem* a zatopenou zbytkovou jamou.

5. 7 Vysledky reSersni  €asti

Otazkou zlstava, pro¢ byla pred¢asné ukoncena tézba v lomech Barbora a
Otakar. Porubni fronta dosahla hranici, pfi které je hnédouhelna sloj na vySkovée
kété 200 m nad mofem. Jedna se o vySkovou kotu, kterd vymezuje hranici
ochranného prostoru teplickych mineralnich prament. Pro¢ ale nelze dohledat Plan
likvidace lomu Barbora a Otakar? Na zakladé zjisténych a dostupnych informaci Ize
s urcitosti tvrdit, Ze je tomu proto, Ze viibec nebyl zpracovan. Dalsi otazkou je, pro¢
nebyla provedena sanace loma? Zfejmé proto, Ze kolem rok( 1996 — 2005 bylo
pocitano s opétnym otevienim lokality. Tentokrat ale pod hlavickou Velkolom

Barbora Ill. Termin otevieni byl nasledné posunut na rok 2020. Nakonec byl
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dobyvaci prostor zruSen a zasoby odepséany, jelikoz se patrné se nepodafilo

uspokojivé vyresit problémy s vodou.
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6 Doporu €ena resSeni

Jelikoz dalSi tézba pravdépodobné nebude realizovana, bylo by logické,
uzavfit cely pfedchozi dobyvaci cyklus podle schvaleného Planu likvidace loma.
Sanace celého dot€eného Uzemi navrhuji provést tak, aby se setfel nepfirozeny
pfedél mezi timto Uzemim a okolni krajinou. A zaroveri, aby se mohla pouZit cela
Skéla rekultivaci. Pro zaplnéni vyuhleného prostoru navrhuji pouZzit nadlozni zeminy

uloZzené na vnitfnich vysypkéach.

JelikoZz v misté neni k dispozici Zadna tézka zemni a prepravni technika
a pfesun zemin a Uprava terénu by byla finanéné naroc¢na, navrhuji dalSi feSeni.
Cely prostor nechat tak jak je, jen severni bo¢ni svah pod tokem Bouflivcem
zabezpecit proti privalu dulnich vod a rozbfedlého jilu ze stafin dobyvacich prostor
Veronika Ill. a Mauritius. Dobyvaci prostory jsou nad uvedenym svahem. Do téchto
stafin jsou pravdépodobné stahovany vodnimi Stolami a dédi¢nou Stolou Marie
Terezie i dulni vody z hrobského rudného reviru. Zabezpeéenim mam v tomto
pfipadé na mysli sanaci odvodniovacich Stol a kontrolovatelny prechod do
povrchovych vodotedi. Prostor lesnicky vyuZivat pro péstovani palivového dreva.

Cely prostor je nezbytné vydistit od ¢ernych skladek.

Posledni feSeni je vcelku jednoduché. Soucasny stav ponechat, havarijni
situace feSit a odstrafiovat nasledné. Do mist s vyskytem sesuvovych ploch
instalovat vystrazné tabule s upozornénim, Ze vstup je na vlastni nebezpeci. Celé
zajmové Uzemi zahrnout do nauéné stezky, ktera by zajemce o poznéani informovala
o tom, jak se sanace a rekultivace nemaji délat. Toto feSeni je uveden jako

nadsazka.
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7 Diskuze

Zajmové Uzemi je malou Casti SeveroCeského hnédouhelného reviru (SHR),
na kterém Ize demonstrovat veSkeré dusledky povrchové téZzby hnédého uhli na
reliéf krajiny, obce a obyvatelstvo. | zde doSlo k likvidaci zemédélské obce a
k likvidaci velké ¢asti pramyslové obce. Hlubinn& tézba pfedchazela téZbé& lomoveé.
Lom Barbora Il KoStany, byl zaloZzen roku 1956 Severoceskymi hnédouhelnymi doly
(SHD) a od roku 1964 byl organiza¢né zaclenén do n. p Dul Julius Fucik Bilina, jako
téZebni Usek. TéZebni €innost ukongil 31. 12. 1973. Pak méla nasledovat sanace

lomu podle pfedem schvaleného Planu likvidace lomu. Nestalo se tak. Samovolné

ey s

s vz

nazvano vodni rekultivaci; vysadba stromu lesni rekultivaci. Velka ¢ast porostu jsou
nalety. Sesuvy jsou stale v pohybu. Az neuvéfitelny byl spor mezi Méstskym Ufadem
Hrob a Bariskou spravou o to, zda byla nebo nebyla provedena likvidace lomu.
Nepomohlo ani Setfeni na misté. Na pozadavek zapUjéeni pfisluSného Planu
likvidace, bylo stroze odpovézeno, Ze se ztratil. Ani ja jsem neuspél v archivu Dol
Bilina. Na zakladé mého Setfeni mohu tvrdit, Ze Plan likvidace nebyl zpracovan, i
kdyz k jeho zpracovani si Doly nechaly zpracovat v roce 1967 od Bariskych projekt(
Teplice podkladovy material, pod nazvem Studie rekultivace Gzemi dolu Dukla n. p.
zavod Julius Fucik. Davodem byla zména. Lom nemél byt zlikvidovan, ale pouze
doCasné zastaven. A pak pokraCovat vtézbé jako Velkolom Barbora Ill. Pak
nasledovala dalSi zména planu, a to zruSeni dobyvaciho prostoru a odpisu zasob.
Logicky by se mély lomy Barbora a Otakar ¢asové vratit do doby ukonc&eni tézby
a zahajit likvidaci lom, tj. provést sanaci a rekultivaci. Kdo to ale rozhodne, kdyz se
jednéa pomérné o velké penize a vlastnické vztahy jsou jiné. Nejistota v rozhodovani
je umocnéna v soucasné dobé snahou podnikatelskych kruhl, ne jen o prolomeni
téZebnich limitd, ale dokonce i o totélni vyuhleni panve. Ta tam je doba, kdy se
argumentovalo proti totalitni zvuli zbouranymi obcemi a zbouranym okresnim
meéstem. UZ nyni slySim nékteré hlasy, Ze odepsani zasob nezaruCuje ukonceni
téZebni ¢innosti v zajmovém Uzemi a Ze jeho kone¢nd sanace bude feSena

presypanim skryvkovymi zeminami z Velkolomu Barbora .

Hodné se argumentuje ztratou pracovnich mist. Tato argumentace je Ucelova.
Téch mist tolik neni. Lomova tézba je zaloZena na velkych technologickych celcich,
ti. na kapitalu. ZkuSenost ze zajmového Uzemi je jind. Podle ni by panevni oblast
o hodné rozmanitych pracovnich mist pfiSla, a to likvidaci malych podnikl, tbytkem
obyvatelstva, zanikem zemédélského ptdniho fondu, zanikem uzitkovych sedimentu

v nadlozi hnédouhelné sloje atd. Hlavné by tato oblast pfiSla o dalSi obce a
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pamatky, které zde vznikaly staleti a vazi se k nim osudy bezpocet generaci, které
zde Zily a mély tato mista za svdj domov. Pak pfijde nékdo, buhvi odkud, a na
zakladé nesmysIného argumentu rozhodne ve prospéch majiteld lomu, o kterych

nikdo nevi, jakym zpdsobem se dostali k majetku.

Hnédé uhli patfi mezi neobnovitelné suroviny a méli bychom se podle toho
k nému chovat. Je to majetek statu a mél by ho tézit statni podnik, a to v takovém
mnozZstvi, které odpovida nutné potfebé statu. Rozhodujici by nemél byt zisk, ale
ucelné vyuziti. Po vyuhleni dobyvacich prostorli by méla nasledovat skuteéna
sanace a rekultivace Uzemi s cilem, co moZna nejvice se pfiblizit k morfologii
puvodniho terénu. Vodni rekultivaci, tak jak je provadéna, tj. zatapéni zbytkovych
jam, hlubokych i pfes 60m, bez Upravy dna a sanace svahu, povaZzuji za ,tunel“ na
vyvadéni penéz urenych na rekultivace a obnovu krajiny. Napfiklad vodni nadrz
Barbora meéla mit zvySené dno. Nestalo se tak z divodu nedostatku zeminy. Pfi tom

na jizni strané Kostan je nékolik vnéjsich vysypek.

Vodni rekultivaci maji dobfe propracovanou v Luzickém hnédouhelném reviru.
U zbytkovych jam byly pfed zatopenim upraveny dna a boc¢ni svahy. Maximalni
hloubky dosahuji cca 20m. Navazujici svahy jsou ve sklonu 1: 9. Vodni plochy jsou
mezi sebou propojeny vodnimi kandly, umoZziujici sportovnim a rekrea¢nim lodim
plavbu po celé jezerni oblasti. Na bfezich jezer je velky po€et rozmanitych muzei,
pfirodnich utvard a rezervaci, sportovist, détskych hfist, nauCnych stezek,
restauraci a hotel(. Je to r4j pro mistni ob&any a pro turisty. Tady se €lovék pouci i
duSevné odpocine. Tady se nebouraly obce, nedoslo k prolamovéani jejich
intravildnu. Té&Zilo se pouze tam, kde byla volna krajina. Proto jsou bfehy jezer
lemovany mésty a obcemi. To samé bych o¢ekéval i tady, pod KruSnymi horami.

Zatim ale tomu nic nenasvédcuje.
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8 Zaver

Zajmové uzemi, lezici mezi obcemi s odliSnym historickym vyvojem, je
pfikladem toho, jaké negativni dasledky pfinasi nerozhodnost a odsouvani
kone€ného feSeni. Sou€asny stav neodpovida stavu, ktery by mél byt po sanaci
a rekultivaci. Ani dvé havarijni situace, na které upozornilo a vyvolalo jednani mésto
Hrob, nepfinesly zménu v nadzoru natoto Uzemi ze strany kompetentnich Gradu.
Zfejmé panuje nazor, Ze bezprostfedni ohroZeni majetkd zatim nehrozi, tak proc
tento stav ménit. A kone¢né, kde je psano, Ze ma platit to, co bylo ujednano. Zamér
Velkolomu Barbora Il je pofad na stole, i kdyZz se o ném vefejné nemluvi. Kdyby
tomu tak nebylo, véfim, Ze by uz davno bylo celé Gzemi vzorové sanovano. Niveleta
terénu, za pouziti zemin deponovanych na vnéjSich vysypkach, by korespondovala
s puvodnim terénem. Kolem KoStan by se rozkladalo nékolik vodnich nadrzi
s maximalni hloubkou do 5m. Byly by zde lesiky i parky, a také zemédélsky
vyuZivané pozemky. To vSe propojeno cestami a Ucelovymi stezkami. Bohuzel,

zatim je to jen sen, vize. Opusténa a zdevastovana krajina ¢eka na svoji obnovu.

Stanovené cile byly splnény v tom rozsahu, v jakém to umoznoval dany stav.
Dulezité je pouceni, které je platné celou panevni oblast, a ze kterého vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti: Dobyvaci prostory jednotlivych dold a lomd nesmi
zasahovat do intravilani mést a obci. Skryvce nadloznich zemin musi predchazet
skryvka ornice a dlkladny zachranny archeologicky prizkum. Nezbytné je také
selektivni odtéZeni nadloZnich surovin a jejich uloZeni. VnéjSi vysypky (odvaly)
povazovat za docasné; po ukonceni téZby se prfevazna cast skladovanych zemin
vrati do zbytkovych jam. Plany likvidace lom0 zpracovavat tak, aby zapadaly do
konceptu celkového feSeni cilového stavu celé panevni oblasti; je to nutné, protoze
velké pfesuny zemin a terénni Upravy Ize realizovat pouze bé&éhem téZby a v ramci
likvidace jednotlivych lom(. Cely téZebni proces, od otvirky po likvidaci, musi
probihat podle schvélenych pland. Na kone€¢ném vzhledu Gzemi by se méli podilet

jak krajinéfi, tak i ostatni odbornici, majici k této problematice blizko.
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9 Citace pam étnik t

Svého Casu jsem meél moznost si precist nepublikovany rukopis od mistniho
pamétnika, ve kterém se vraci do doby svého détstvi, které prozZil v KoStanech.
Prostfednictvim svych literarnich hrdinG vyjadfuje své nazory i na téZbu hnédého
uhli. Cituji: ,Kostel se ma bourat. Stoji v cesté lomu Karel.“ ,Tak to je smutny, kostel
postaveny za penize naSich ob&anu, obce, Lobkovic a Rohanl nevydrzi ani
devadesat let. Kdo o tom vubec rozhoduje? Uhli se vytézi, spéli a zbude jenom
spoust. Nicit svoje ,kofeny* snad doké&ze jenom blazen a blbec.” ,Anebo také ten,”
doplfiuje pan Hinke, ,kdo rozhoduje o cizich a ne o vlastnich kofenech. Nemélo by
to byt tak, Ze ten, kdo chce z jakychkoliv divodd bourat, mél by nejdfive na jiném
misté postavit repliku bourané stavby, aby obce neztracely svuj charakteristicky
vzhled, utvareny po celd staleti? Tim by se rovnéz prokazalo, co ma vétsi hodnotu,
zda stavba nebo to uhli pod ni.“ ,Ano, Tondo, s tim souhlasim. Jinak se muze stat,
Ze jednou budeme chodit po Upati Krusnych hor a se slzami v o€ich koukat do
opramul a ukazovat si kde asi stal nas diim. Nezda se vam, Ze nam timto zpusobem
kradou na3e svéty. Kam jednou budeme chodit vzpominat na lepsi, na ty naSe lepsi,
Casy? ,Ja jsem o tom nemél mluvit,“ zkrouSené poznamenal pan Hinke, ,to jde
mimo nas, na nas nazor se nikdo ptat nebude. Tak pro¢ se tim zabyvat?* Konec
citatu. Na jiném misté pamétnik piSe - cituji: ,KdyzZ si ¢lovék uvédomi, kolik ¢asu,
finanénich prostfedkl, namahy a Usili musely pfedchozi generace vynaloZit, aby
obec vznikla, rozvijela se, a pak, jako by nic, se zboura, je mu z toho nanic. Porad je
to stejné, vzdy se buhvi odkud objevi néjaky snaZivec, ktery argumentuje vySSimi
zajmy nebo tim, Ze né&jaké vySSi moci na tom zalezi. A zkus se proti tomu ohradit!”

Konec citatu.

A nakonec jeSté jeden citat: ,Zname ty celospolecenské zajmy,“ mavl rukou
Venca, ,nas tady obétuji a jinde v Cechach si bezstarostné oto&i vypinadem a ani
neveédi, odkud ten proud tece.“ ,A kdo mysliS, Ze rozhoduje a na z&kladé ceho?
Spravedinost je tvarné kategorie, vzdy se pfikloni na stranu silnéjSiho. A my bychom
zde potfebovali silnou osobnost, kterd by nekompromisné prosazovala zajmy
naseho kraje, ktera by byla v Praze slySet a do nekonecna opakovala: Ano, my se
tady obétujeme, nic nam jiného nezbyva, jinde v republice tolik uhli neni, ale za to
poZadujeme, aby celospoleCenskym zajmem byla také obnova kraje a oprava v3ech

zbylych pamatek. Nasi potomci tady budou Zit i po vyuhleni panve.” Konec citace.
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