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1. Uvod

Divadlo Petra Bezruce je jednou z vyznamnych scén
mezi ostravskymi divadly. Svoji jedinecnost si ziskalo
predevsim diky svébytné poetice a dramaturgii zamérené
na mladého divaka. Bezrudi se tak staly zakladnou pro mnoho
reziséry, ktefi chtéji tvofit ojedinélé inscenace v duchu svého
rezisérského stylu. Nachazi zde skvelé zazemi s vybornym
hereckym souborem. Bezrucovské inscenace se pohybuji
od stylizovanych zpracovani klasickych predloh pres soucasné
texty a adaptace filmt po puvodni projekty. Na repertoaru se
muze objevit takika cokoliv, bez zvlastniho prekvapeni, v rezii
libovolného tvlrce. Pravé proto Ize Bezruce pokladat
za divadlo s velmi vyhranénym a specifickym rukopisem. Toto
téma jsem si vybrala, protoze je mi ostravské Divadlo Petra
Bezruce velmi blizké svym pristupem k dneSnimu divakovi.
Inscenace v Bezrucovském  stylu jsou originalni a
nezapomenutelné. Proto jsem si s potéSenim zvolila tuto
problematiku pro svoji diplomovou praci.

Cilem této prace je vysledovat postmoderni znaky
na vybranych inscenacich z Divadla Petra Bezruce, které
prezentuji Evzen Onégin v rezii Jana Mikulaska, Job v rezii
Martina FrantiSaka a Idiot v rezii Sergeje Fedotova. Tyto tfi
inscenace byly vybrany zameérné, jelikoz se u vSech tfi jedna o
dramatizace klasickych literarnich dél. Abychom mohli
analyzovat tyto inscenace zalozené na klasickych dilech, je
nutné predem znat vSeobecny kontext postmoderniho uméni,
které samozfejmé zasahuje a ovliviuje divadelni déni.
Postmodernim vlivim se v dneSni dobé nelze vyhnout
v jakémkoliv uméleckém odvétvi. V mé diplomové praci se
pokusim reflektovat zminéné inscenace zasazené prave
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a zda je ve svém zpracovani uprednostnil nebo naopak
potlacil.

Predmétem diplomové prace je analyza vybranych
divadelnich inscenaci, v nichZ se zaméfime predevSim
na postmoderni vlivy ovlivaujici praci kazdého reziséra.
K tomuto zpracovani je nutna znalost literarnich pfedloh,
postmodernich znaku a vlastni divacka zkuSenost z inscenaci.
Dale se vpraci zaméfim na dramaturgicky posun
od klasického literarniho dila k novodobému zpracovani
dramatizace.

Drive nez se detailn€ji podivame na jednotlivé rozbory
divadelnich inscenaci, shrneme si v prvnich dvou kapitolach
téma postmoderny, jejiz znalost bude v rozborech klicova. Pro
napsani téchto kapitol jsem pracovala s nékolika studiemi
zameérujici se praveé na jednotlivé umeélecké druhy. VSeobecnou
charakteristiku postmoderniho umeéni jsem dolozila z anglické
knihy Christophera Butlera s nazvem Post-modernism. A Very
Short Introduction, ktera byla vydana v New Yorku v roce
2002. V knize jsou velmi prehledné a vystizné nastinény
obecné charakteristiky tykajici se postmoderniho umeéni. Poté
jsem se detailn€ji zameérila na jednotlivé druhy umeéni.
Nejdrive jsem nahlédla na filozofii, kterou jsem zpracovala
diky diplomové praci Danici Sloukové nazvanou Sesity
k déjinam filosofie XII. vydanou na prazské VSE v roce 2000.
Ke zpracovani literatury mi pomohla kniha od Ansgara
Nunninga, Jifiho Travnicka a Jifiho Holého, jez se jmenuje
Lexikon teorie literatury a kultury vydané v Brné v roce 2006.
Nasleduyjici problematiku v architekture jsem podlozila
na bakalarské praci Pavly Minolové Estetické rysy a znaky
postmoderni architektury v Ceské republice, ktera byla
napsana na Filozofické fakulté v Brné vroce 2007. Pro
vytvarné umeéni a hudbu jsem pouzila slovnik od Jifiho
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manifestt vydany v Brné vroce 1993. Na filmové uméni
v zavéru kapitoly jsem se odkazala na anglickou knihu
od Stevena Connora Postmodernism z New Yorku z roku 2004.

Nasledujici podkapitola je vénovana, pro diplomovou
praci nejdilezitéjSimu druhu uméni, a to divadlu.
Charakteristiku postmodernich vlivii pronikajicich do divadla
jsem dolozila na Divadelnim slovniku Patrica Pavise vydaného
v Praze v roce 2003. Slovnik podava heslovité obecné znaky
postmoderniho divadla, ktery jsem vybrala pro prehled
na uvod této podkapitoly. Jako dalS§i vyznamnou studii
zabyvajici se touto problematikou jsem zvolila Postdramtické
divadlo od némeckého teatrologa Hanse Thiese-Lehmanna
z roku 2007. Publikace se stala zasadnim dilem pro tuto praci.
Vtomto dile se Lehmann zabyva zejména znaky
postdramatického divadla. Ve své studii Lehmann opousti
od pojmu postmoderni a zameénuje ho za pojem
postdramatické divadlo. Pro tento vyraz zavedl uzitecné pojmy.
Kniha je zakladni pfiruckou predstavujici nové podoby
divadelnosti od sedmdesatych let dvacatého stoleti
po soucasnost. Snazi se predevSim o teoretické vymezeni
osobni zkuSenosti s formami moderniho divadla. V knize nejde
o reflektovani historického vnimani tohoto pojmu, avSak
na podobach divadel, jez oznacuje jako postdramaticka,
Lehmanna zajimaji novatorské vyrazové prostredky, nikoliv
kontinualni doba jejich vzniku. Béhem analyz inscenaci se
budu odkazovat pravé na tuto publikaci, jez bude mit za ukol
dolozit ve zminénych analyzach znaky postdramtického
divadla. Odborné studie a romany jsem si vypujcila z védecké
knihovny, wuniverzitni knihovny Zbrojnice a z méstské
knihovny v Olomouci, dale téz 2z méstské knihovny a
z Divadelniho ustavu v Praze.

Nasleduyjici kapitoly se budou tykat analyz tfi

zminénych inscenaci. V analyze inscenace se predevSim
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zaméfime na zpracovani dramatizace a jejiho pouziti na jevisti.
Detailn€ji si rozebereme casoprostor, déjovou linku pribéhu,
postavy a jazyk inscenace. Zkoumané postmoderni znaky
budou zapsany v poznamce pod Ccarou. V kapitolach
nasledujicich za analyzami inscenaci se budu snazit zhodnotit
rozdil mezi postmoderni inscenaci a klasickym literarnim
dilem. Pokusim se shrnout postmoderni znaky v jednotlivych
inscenacich a nastinit jeho prozaickou predlohu. Pro
detailn€jsi popis literarniho dila budu cerpat prevazne
z doslovl pfimo z romant. Budu reflektovat zakladni rysy,
kterymi se inscenace odliSila od ptavodniho dila a ¢im se stala
pravé postmoderni.

Jednotlivé inscenace budou téZz doplnény o textovou a
obrazovou prilohu. Textova cast se zaméfi ve zkratce
na osobnost a rezijni styl reziséra inscenace a obrazova cast
poda vizualni dojem ze scénického feSeni.

Analyzy inscenaci zalozim predevSim na vlastni divacke
zkuSenosti z Divadla Petra Bezruce. Bohuzel jsem neméla
moznost zhlédnout nejstarsi inscenaci Idiot z roku 2003, tudiz
mi ke zpracovani pomohl videozaznam, ze kterého jsem si
pofidila kopii v samotném divadle, ale jelikoz byla jeho
zavérecna cast poSkozena, byla jsem nucena videozaznam
zhlédnout jesté ve videotéce Divadelniho uistavu v Praze. Zbylé
dvé inscenace jsem zhlédla, avSak pro oziveni a nasledné
analyzy jsem si téz poridila kopie. Obé inscenace jsem meéla
moznost vidét jeSté v ten samy rok premiér pfimo v Divadle
Petra Bezruce. Pro Mikulaskovu inscenaci Evzen Onégin jesté
zminim videozdznam natocéeny Ceskou televizi, ktery jsem si
zapujcila ve videotéce nasi katedry.

Napomocné mi budou také recenze reflektujici vybrané
inscenace z nejriznéjSich periodik, které prezentuji Divadelni
noviny, Literarni noviny, Svét a divadlo, Protimluv, Reflex,

Mlada fronta Dnes, Pravo, Tydenik Rozhlas a festivalovych



novin, predevSim z Ostravaru. Uzitecné byly téz kritiky
na internetovych serverech mnapf. Rozrazilu a NeKultury.
VétSinu recenzi jsem poridila okopirovanim pfimo z archivu
Divadla Petra Bezruce. Pro zbylé kritiky jsem patrala
v bibliografii a dokumentaci Divadelniho tustavu v Praze.
Informace tykajici se inscenace vcCetné fotografii, programu,
plakatu, video ukazek a kritik mi téz poskytly webovske
stranky Divadla Petra Bezruce. Dramatizace literarnich
predloh jsem zajistila z nékolika zdrojli. Evzena Onégina a
Idiota jsem si vypujéila z archivu Divadla Petra Bezruce, Joba
jsem dostala zaslaného emailem pfimo od dramatizatorky
Marty Ljubkové, nebot jinym zptisobem nebyl dostupny.

V zavéru se pokusim shrnout poznatky a cile vytycené
v uvodni casti. Zhodnotim inscenace na zakladé analyz,
zaméfim se na vyskyt postmodernich znaki a na posun
dramatizace od klasické prozaické predlohy. Na kapitolu
tykajici se zavéru bude navazovat seznam pouzité literatury,

¢lank, online ¢lankd a zdroji, pramenu a priloh.



2. Postmoderna

V této kapitole nastinim obecné znaky postmoderny a
jeji vliv na umeéni celkoveé. Termin postmoderna lze nahradit
terminem stejného vyznamu, kterym je postmodernismus.
Jedna se o evropsky myslenkovy smeér, ktery vznikl na konci
20. stoleti. Zaklad tomuto pojmu dala kniha od francouzského
predstavitele postmoderni filozofie Jeana-Francoise Lyotarda
nazvana O postmodernismu z roku 1979. Zakladnimi prvky
postmoderny se staly pfedevSim pluralita nazorti a jejich
zrovnopravnéni. Doslo ke zpochybnéni optimistického pohledu
na historicky vyvoj zapadni civilizace. Dale se zpochybnuje
pohled na de¢jiny jako proces postupného prekonavani
drivejSich fazi. Pro postmodernu je téz charakteristicky
vSeobecny eklekticismus, ze kterého vychazeji soucasné smeéry
jako napt. hypermoderna. Postmoderna prichazi po moderné a
postupné ji vytlacuje. Pojem postmoderna zasahuje do mnoha
odvetvi, at uz se jedna o filozofii, literaturu, architekturu,
vytvarné umeéni, hudbu, kinematografii ¢i divadlo.!

Postmoderni filozofie vznikla jako reakce na modernu.
Mnohem vice se zabyva problematikou v oblasti antropologie,
sociologie ¢i lingvistiky. Duraz je kladen opét na pluralitu.
Zkouma se jeden problém, ale z mnoha hledisek. Odmita
koncepci jediné pravdy a jediného cile. Usiluje o alternativni
pristup ke svétu. Z toho vyplyva kritika pokroku a modernich
mySlenek levicovych intelektualtd. Dale odmita nazory spojené
s kulturni nadrazenosti zapadni civilizace a tim i nadfazenosti
racionality v procesu poznani. U filozoft toto vede k nedtvére
vucéi obecnym pravdam a teoriim, ¢imz popiraji predchozi
filozofické snahy o jednotném nazoru. Vytvorenim pluralitniho

prostfedi casto sméfuje ke vzniku paradoxi spojenych

1 BUTLER, Christopher. Post-modernism. A Very Short Introduction. New
York: Oxford University Press, 2002, s. 57 — 69.
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s nékolika pohledy na danou problematiku. Dale dochazi
ke snaze reSit tyto tézko resitelné paradoxy. VSechny zminéné
aspekty se vyvijeji kontinualné a v komplexni roviné.2

Postmoderni filozofii muzeme rozdélit na dva proudy.
Za prvé se jedna o filozofii postmoderni, ta splnuje prvky
postmoderny a jako postmoderni se chova. O samotné
postmoderné vSak nehovori. Predstavitelem této skupiny je
napr. Michel Foucault. Za druhé se jedna o filozofii o
postmoderné, ktera se zabyva problematikou postmoderni
doby a splnuje predpoklady filozofie postmoderni. Jako
zastupce jmenuji Jeana-Francoise Lyotarda. V postmoderni
dobé lidé téz prfijimaji chaos. Moderni teorie chaosu tak
ovlivnila mnoho védeckych obort. Muzeme fici, ze chaos je
stav, ve kterém se muize stat cokoliv a pravdépodobnost vSech
moznych zmeén je stejna. V postmoderné se veskeré veci dé&ji
bez jakékoliv logické posloupnosti. Cas se stava nepodstatnym
prvkem a dochazi tak kvelkému paradoxu. Mezi
nejvyznamneéjSi osobnosti postmoderni filozofie patfi napf.
Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Michel Foucault,
Wolfgang Welsch ¢i Gillez Deleuze.3

Nyni se zaméfim na postmoderni literaturu, jedna se
predevS§im o tu, ktera je svym zpusobem podminéna dobou,
ve0160které zijeme. Nedé€li literaturu na vysokou a nizkou.
Snazi se propojovat styly a typy slovesnosti. Mezi oblibena
témata patfi bizarni situace, nasili, sexualni tuchylky,
psychické procesy postav, fantastické dé€jové prvky, metafikéni
odkazy, absurdni jazykové hry a zanrové zlomy. Téz uplatnuje

citace, u kterych se vSak neuvadi zdroj, spiSe se jedna o

2 SLOUKOVA, Danica. Sesity k déjinam filosofie XII. Filosofie v postmoderni
situaci. Diplomova prace, Vysoka §kola ekonomicka v Praze. Paha: VSE,
2000, s. 23 -25.
3 Tamtéz, s. 37.
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parafraze znamych dél nebo jejich motivia. Postmodernisté
netvori skupiny, jsou spiSe individualisteé.*

Konc¢i obdobi vychazejici z zidovsko-kiestanské tradice
a méni se zivotni styl, ktery sméfruje opét k pluralismu nazoru,
a tudiz dochazi k rozvoji filozofickych mySlenek postmoderny.
Prevlada nazor, ze umélecko-teoretické koncepty (krasa,
pravda, autenticnost, genialita atd.) nejsou transhistoricky
platné ¢i transkulturné zavazné. DalSim urcujicim prvkem
jsou objevy v oblasti komunikac¢nich technologii, diky nimz se
svét zmensSil, coZ nam umoznuje mluvit o jakési sveétove
spolecnosti. Literatura je tedy nucena reagovat na tyto nové
vlivy, kterym je napf. novy pohled na svét. Svét se stava stale
vice komunikativnhim. Divak ma moznost vétsi volby a vybéru.
Velkou konkurenci pro literaturu samoziejmé predstavuje
fenomén pocitacli a internetu. Komunikace je stale snadné&jsi
i na velké vzdalenosti, coz muze zpusobit komplikovanost
textl a nejasnost autorovych myslenek. Literati ¢asto vyuzivaji
fantastické dé&jové prvky, metafikéni odkazy, absurdni
jazykové hry a zlomy vramci zanrt. Mezi nejvyznamnéjsi
literaty tohoto sméru patfi napr. Umberto Eco, Kurt Vonnegut
ml., Jorge Luis Borges, Vladimir Nabokov ¢i Samuel Beckett. 5

Dale se dostavame k postmoderni architekture, jez je
pojmem oznacujicim architektonicky styl navazujici na obdobi
modernismu. Vznikla jako reakce na monotonnost moderniho
mezinarodniho stylu, a to pfedevSim v angloamerickych
kruzich. V architekture tento pojem poprvé pouzil anglicky
architekt Josef Hudnut ve svém clanku nazvaném
Postmoderni dum jiz vroce 1945. Bézné ho zacal
pouzivat az americky architekt Charles Jenks ve svém dile Reé

post-moderni architektury. Realizace amerického architekta

4 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jifi; HOLY, Jifi. Lexikon teorie literatury
a kultury. Brno: Host, 2006, s. 28 — 30.
5 Tamtéz, s. 32.
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Roberta Venturiho na zacatku 60. let se staly zakladem
pro postmoderni architekturu.®

Charakteristickymi znaky jsou zajem o lidovy a mistni
vyraz, o historii a urbanisticky kontext, ornament, obrazny a
metaforicky vyznam, spoluticast budoucich uzivateld,
pluralismus, radikalni eklekticismus, rehabilitaci socialniho a
verejného prostoru. Zcela zamérné se stavi do opozice
k funkcionalismu a Bauhausu. Architekti nechtéji tvorit pouze
neosobni bydleni, ale stavby, které cituji predchozi styly.
Hlavni snaha byla prekonat jistou elitnost architektury a
prenést ji srozumitelné i laikovi. Stale se vSak snazi udrzet
zajem odbornikt. Casto se postmoderna pro inspiraci obraci
do historie, ale uplné jinak nez pseudoslohy z 19. stoleti.
Vznika tak postmoderna retrospektivni. Na druhé strané
existuje postmoderna progresivni, ktera se snazi vyuzivat
soudobé techniky, ale zcela odliSné od klasické moderny.
Hlavnimi predstaviteli jsou napf. Michael Graves, Philip
Johnson nebo Friedensreich Hundertwasser.”

Termin postmoderni vytvarné umeéni neni tak bézny jako
tteba v architekture, jelikoz do této oblasti postmoderna
pronika vyrazné pomaleji. Snazi se nabidnout alternativu
k moderné a tvorit dila, ktera nejsou zameérena pouze
na kulturni elitu. Umeélci se snazi o srozumitelnost
pro vétSinového divaka. Malirstvi a sochafrstvi se zaméruje
umeélec nedéla uméni, ale tvorbou prosazuje svlj individualni
vyraz. Vzniklo konceptualni umeéni, land-art, body-art,

pop art. 8

6 MINOLOVA, Pavla. Estetické rysy a znaky postmoderni architektury
v Ceské republice. Bakalafska prace, Filozoficka fakulta v Brné. Brno:
Filozoficka fakulta, 2007, s. 22 — 24.

7 Tamtéz, s. 24 - 26.

8 PAVELKA Jifi; POSPISIL Ivo. Slovnik epoch, smérii, skupin a manifestu,
Brno: Georgetown, 1993, s. 27.
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Postmoderna samoziejmé zasahla i do hudby. Casto
kombinuje nékolik riaznych zanrt. Reaguje na moderni
hudbu. Hudba je oproti literature tvorena kolektivné. Tvori ji
skupiny ¢&i orchestry. Stava se predmétem hudebniho
pramyslu a pronika do komeréni sféry. Velky vliv maji na
hudbu moderni technologie, jejichz dusledkem je nadmérna
produkce hudby jak kvalitni, tak i nekvalitni. Cim dal tim vice
se prohlubuje rozdil mezi vaznou a popularni hudbou. Tyto
dveé slozky se vSak mohou misit. Dale vznikaji i nové zanry
jako rap, hip-hop, art-rock, atd., které maji samozrejmeé vliv
na jiz stavajici zanry. Typické znaky pro postmoderni hudbu
vaznou i popularni jsou predevSim parafraze a citace,
inspirace od jinych umélct, michani zanra a stylq,
experimenty a netradicni metody, dlouhé skladby, vyuzivani
neobvyklych nastroji a nejriznéj§ich zvukt, absurdita,
hudebni happeningy. Typickym predstavitelem je americky
skladatel a spisovatel John Cage.®

Na zavér zminim postmoderni film, ktery vznikl
predevsim diky rozvoji novych meédii. Jednalo se predevSim o
vliv na vyrobu a distribuci. Uplné novy zptsob tvorby pfinaseji
digitalni technologie. Jde o urcity trend s typickymi znaky,
které se vSak liSi v provedeni. Slucuje prvky, které byly drive
neslucitelné. Hlavnimi znaky postmoderniho filmu jsou duraz
na silny audio-vizualni prozitek, obraz, efekty a smyslove
potéSeni. Stejné jako v hudbé se misi nejriiznéjsi styly a zanry.
Film neni vazny, naopak si hraje s divakem. Podstatna je
hlavné forma, nikoliv obsah. Probiha vice déjovych linii, které
na sobé€ nejsou Casto zavislé, vyskytuje se i nechronologicky
zpusob vypravéni. Odkazuje se na dal§i druhy textd, styld a
umeéleckych forem, dochazi k paralelnim rovinam. Postavy

v postmodernim filmu byvaji casto podivné existence se

9 Tamtéz, s. 35.
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zvlastnimi vlastnostmi, do roli se obsazuji znamé osobnosti Ci
jini reziséri. Hlavnimi reziséry jsou napf. Quentin Tarantino,
David Keith Lynch, Woody Allen. 10

K postmodernimu divadlu se dostaneme v nasledujici

kapitole.

10 CONNOR, Steven. Postmodernism. New York: Cambridge University
Press, 2004, s. 47 — 52.
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2.1 Postmoderna na divadle

V této kapitole si detailn€ji priblizime postmoderni
divadelni znaky na divadle. Nejdrive se odkazu na
vyznamného francouzského teatrologa Patrica Pavise a jeho
mezinarodné uznavané dilo Divadelni slovnik z roku 1996.
Pavis zminuje ve své knize wurCity odstup od pojmu
spostmoderni®, jelikoz mu podle francouzské divadelni kritiky
chybi teoreticka duslednost. Predchazejici modernismus a
postmoderna neodpovida konkrétnim historickym
okamzikiim, ani urcitym zanrtim ¢i estetickym smértim. SpiSe
nez presny nastroj pro pouziti charakteristiky dramaticke a
divadelni tvorby tento pojem vyjadfuje urcity druh herectvi
nebo aktualni zpusob divadelni tvorby. Jde zhruba o konec
Sedesatych let. Prichazi po vlné absurdniho a existencialniho
divadla, od objeveni performance a happeningu. Stale
vzdalena vSak pro divadelniky zustava postmoderni filozofie,
jejiz hlavnim predstavitelem je jiZz zminény Jean-Francois
Lyotard. Zakladem je tedy mneékolik velmi obecnych
charakteristik, které spojujeme s pojmem postmoderni
inscenace, které bohuzel nemaji velkou teoretickou hodnotu.1!

Obecnymi znaky postmoderni inscenace podle Pavise je
absence radikalnosti a systematicnosti historickych avantgard
prvni tretiny dvacatého stoleti. VeétSinou je ovladana
protichtldnymi principy, kombinuje nesourodé styly a
zobrazuje heterogenni kolaze hereckych styli. RoztriSténost
zabranuje soustredéni inscenace pouze na jeden princip, styl
nebo interpreta. Diky prostfedkim a momentim inscenace
sama sebe dekonstruuje. Ridici subjekty struktury, kterymi
jsou rezisér a herec, jiz predstavuji a predvadéji samy sebe
jako umeélce a soukromé osoby, nikoliv postavu a pribéh jako

tomu bylo drive. Divak by mél organizovat dojmy a z vlastniho

11 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. Praha: Divadelni tstav, 2003, s. 312.
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estetického zazitku dilu vtisknout jistou soudrznost. VSe se
divakovi predklada v jediném casoprostoru, bez jakékoliv
hierarchie mezi jednotlivymi prvky a bez diskursivni logiky
zastoupené textem. Postmoderni dilo tedy odkazuje pouze
k sobé samotnému.1?

Jako dalsi dulezitou literaturu jsem zvolila knihu
od némeckého teatrologa Hanse-Thiese Lehmanna
Postdramatické divadlo z roku 2007. Knihu jsem si vybrala
proto, ze zde autor podava osobity esejisticky vyklad zabyvajici
se problémem postdramatického divadla. V nasledujicich
kapitolach tykajicich se tfech vybranych analyz se budu
odkazovat na Lehmannovu studii, jez bude dokladat a
popisovat zminéné postdramatické znaky na vybranych
inscenacich.

Kniha je zakladni pfiruckou predstavujici nové podoby
divadelnosti od sedmdesatych let dvacatého stoleti
po soucasnost. Prinas§i mnoho pfikladi z praxe a presahu
do dalsich uméleckych druht. Dale podava vyklad o
pracovnich postupech na divadle, které se vymykaji
konven¢énim nazorim na to, co je divadlo, anebo ¢im by mélo
byt. Sam autor tvrdi, Ze jeho studie neni obsahla
inventarizace, ale jde o pokus predlozit estetickou logiku
nového divadla. Nad argumentaci prevazuji konkrétni priklady
z divadelni praxe. Autor se predevSim soustrfedi explicitné na
divadelni vyrazové prostredky, na inscenacni aspekty, tedy na
formy spoluprace mezi uménimi a i mezi uménimi a jinymi
praktickymi formami.

Pridavné jméno postdramatické pojmenovava divadlo,
které se snazi pusobit mimo drama v divadle. Postmoderni

divadlo je casto chapano jako druh, ktery se distancuje

12 Tamtéz, s. 312 — 313.
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od tradi¢nich divadelnich forem. Tvtrci se predevSim snazi o
dosazeni novych divadelnich podob. Dramatici vSak vyzaduji
klasické normy, aby vymezovanim se vii¢i nim etablovali nové
formy divadla, tedy vlastni identitu. Uméni se totiz nemuze
vyvijet bez navaznosti na predchazejici formy.

Postdramatické divadlo je v zasadé vazané na oblast
experimentalné zameéreného divadla, které je ochotné
umeélecky riskovat, nebot porusuje mnohé konvence. Stava se,
ze dila mnohdy neodpovidaji pozadavkim  publika
na divadelni text. Ten, jako jazykovy utvar, reflektuje svij
stav, ale uz neni dramatickym textem. Postdramatické divadlo
zobrazuje zivot bez jasnych hranic. Ukazuje svét, ktery se
rychle méni a situace jako by byly oddélené udalostmi a
nenavazovaly na sebe. Proto ani hrdinové nenachazeji
vychodisko ze svych zivotnich situaci.!3

Postdramatické divadlo se téz vyznacuje kolazi, montazi,
rozpadem pfibéhu, absenci fe¢i nebo obsahu. Duraz autoru
tedy spociva na nepochopitelnosti lidské existence.
Postdramatické divadlo téz pozaduje, aby sjednocujici
a uzavienou percepci nahradila percepce oteviena a
roztriSténa.l* Dale je vSeobecnym pravidlem tohoto nového
divadla zruSeni hierarchie v divadelnich prostfedcich. Tato
struktura bez hierarchie odporuje tradici v divadle, ktera
rozliSovala nadfazenost a podfazenost prvkd, diky nimz bylo
zabranéno zmatku a dochazelo tak k harmonii a
srozumitelnosti. VSechny pouzité prostredky jsou tudiz stejné

dtlezité.15> Duraz je kladen také na simultannost na scéné.

13 LEHMANN, Hans-Thies: Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelny
ustav, 2007, s. 17.

14 Lehmann ve své knize Postdramatické divadlo tvrdi: , Tak sa simultanne
mnozstvo znakov na jednej strane javi jako zmnozZenie skutocnosti: zdanlivo
napodobriuje chaos redlnej kazdodennej sktsenosti. S tymto takpovediac
ynaturalistickym® definovanim sa spdja téza, ze autenticky spoésob reflexie
Zivota v divadle nevznikd zadanim usuvztaznujucej artistnej makrostruktury
(jako ju predstavuje drama).“ Tamtéz, s. 132.

15 Tamtéz, s. 100.
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Tvlrci se snazi divaka zahltit takovym mnozstvim vjemu, aby
je nebyl recipient schopen vSechny zpracovat. Zameérem
simultannosti se tedy stava utrzkovitost vnimani. 16

Dulezitym prvkem je porusSovani etablované normy
hustoty znakda. Bud jich je na scéné mnoho, nebo naopak
malo. Akcentuje se jejich pritomnost, anebo nepfitomnost.
PredevSim jde o 2zasadné zménény zpusob pouzivani
divadelnich znakt. Jejich vyuziti v postmodernim dramatu
télo, zejména v postdramatickém divadle se mulze jevit
extrémné, bezprostfedné az odstraSujicim zpusobem.!”
Rozhodujici je télesna pritomnost a télesné vyzarovani. Ve své
znakovosti se télo stava mnohoznacnym.l® Té€lo se priklani
spiSe k intenzivni télesnosti, ¢imz se stava absolutnim.
Paradoxné tedy dochazi k zahrnuti ostatnich diskurzt. Tim, ze
télo zobrazuje pouze sebe a nic jiného, dochazi k odklonu
od oznacovaného téla k té€lu gest zbavenych smyslt jako téla
nejsilnéji  nabitého vyznamovosti tykajici se celého
spolecenského byti.1?

Koncem sedmdesatych let dvacatého stoleti zacala

nad dramaturgii zamérenou na text prevladat dramaturgie

16 Pfi simultanné pfedvadénych udalostech casto neni uplné jasné, zda
spolu néjakym zplsobem souvisi, anebo jde o soubéznost. Tim vznika
systematicka dvojita vazba, kdy ma recipient vnimat konkrétni jednotlivost
a zaroven i celek. Recipient tak ma Sanci zpracovavat simultanni dé&je
selektivné a tudiz si vytvafi vlastni struktury. Bohuzel divak nemtize nikdy
obsahnout celek, avSak nejdtilezitéjsi je pocit osvobozeni, kdy ma divak
moznost domysleni a kombinovani jevt na scéné. Tamtéz, s. 32.

17 Lehmann to detailnéji popisuje takto: ,Postdramatické divadlo sa
vSeobecne javi ako divadlo autosuficientnej telesnosti, prezentovanej
intenzitou, gestickym potencidlom, pritomnostou aury a vnttorne aj navoni
sprostredkovanym napditim. K tomu pristupuje pritomnost deviantného tela,
ktoré sa chorobou, postihnutim ¢&i znetvorenim odchyluje od normy a
vyvoldva nemordlnu fascindciu, stiesnenost alebo strach.“ Tamtéz, s. 57.

18 Vyznamnou podobu télesnosti predstavuje v postdramatickém divadle
prfedevS§im divadlo tane¢ni, jehoz hlavnimi prvky jsou rytmus, hudba,
eroticka té€lesnost, ale zaroven je zasazeno i ¢inohernim divadlem. Tamtéz,
s. 245.

19 Tamtéz, s. 108 — 109.
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vizualni.20 Vizualni dramaturgie se stava diky zasahovani
jinych druht uméni do divadla konkrétni realizaci formalnich
scénickych struktur. Tim vznika novy zpusob pouziti znakt
v divadle, ktery narazi na tradi¢ni nazory, kdy znaky
nevytvareji syntézu, ale nabizeji odkazy.2!

V devadesatych letech se opét divadlo priklani
k dramaturgii textu. Charakteristiku postmoderniho divadla
téz tvori i ostatni umeéni jako jsou hudba, literatura nebo
vytvarné umeéni. V poslednich deseti letech se v divadle
muizeme setkat s charakterem sebereferencnosti,
bezpredmeétnosti, abstraktnosti, signifikantnosti Ci
sériovosti.2?2 Jista divadelni forma zapadajici do konceptu
postdramatického divadla se nazyva konkrétni divadlo, kde se
namisto negativniho vztahu k predmeétnosti stavi do opozice
bezprostredni vnimani konkrétni struktury.23

Dtlezitym prvkem postdramatického paradigmatu je, ze
realitu zrovnopravnuje s fikci a radikalné tematizuje zdvojeni,
coz je v tomto pfipadé reprezentace a pfitomnost, pantomima
a performance, ztvarnéné a proces ztvarnéni. TéZ se
u postdramatického divadla opousti od svého znakového
charakteru a priklani se k némému gestu, k vystavovani
procesu za UucCelem zprostfedkovani zahadnych udalosti
za neznamym ucelem. Podstatnym prvkem postdramatického
divadla je princip narace. Divadlo se totiz stava mistem
vypravecského aktu. Vznika tak pocit, ze nesledujeme
scénické ztvarnéni, ale vypravéni o dané hre. Misto déje se

prezentuje reflexe urcitych témat.24

20 Lehmann to vysvétluje tak, Zze vizualni dramaturgie neznamena
vyhradné vizualné organizovanou dramaturgii, ale takovou, ktera se
nepodfizuje textu a svobodné rozviji svoji vlastni logiku. Tamtéz, s. 95.

21 Tamtéz, s. 96.

22 Tamtéz, s. 106.

23 Jde o exponovani divadla samotného pro sebe, jezZ chapeme jako umeéni
v prostoru, ¢ase s lidskymi tély a ostatnimi prostredky. Tamtéz, s. 98.

24 Tamtéz, s. 115.
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Lehmann rozdeéluje postdramatické divadlo na Cctyti
druhy - divadlo gest a pohybu, divadlo dekonstrukce,
multimedialni divadlo a obnovené — konvenéni divadlo.2> Jeho
znaky jsou podle n¢j dale: , viacvyznamovost, oslava genia jako
fikcie, oslava divadla ako  procesu, diskontinuita,
heterogénnost, netextualita,  pluralizmus, viackoédovost,
subverzivnost, zahrnutie vSetkych priestorov, perverznost, aktér
ako téma a hlavna postava, deformdcia, text iba jako zdkladny
material, dekonstrukcie“?¢ a dalsi.

V nasledujicich kapitolach tykajicich se vybranych
analyz inscenaci v ostravském Divadle Petra Bezruce se
pokusim zamérit na tyto postmoderni znaky zaznamenané jak
v oblasti divadla, tak i uméni obecné. Jakym zpusobem do
inscenace tyto vlivy pronikaji. Jelikoz vyraznym znakem
postmoderniho divadla je spoluprace s ostatnimi druhy
umeni. V oblasti divadla se stale dohani esteticky vyvin, ktery
jiné druhy umeéni uz davno prekonali. Proto jsou pojmy
z uméni obecné vhodné na charakterizaci postdramatického
divadla. Cim divadelni inscenaci tyto znaky ovlivauji a
ozvlastnuji. Zda jsou prinosem pro novodobé ztvarnéni

a dramaturgove.

25 Tamtéz, s. 22.
26 Tamtéz.
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3. Strucna charakteristika Divadla Petra Bezruce

Prvni aktivity ostravského Divadla Petra Bezruce jsou
zaznamenany uz v roce 1945 a dnes mluvime jiZ o jednom
ze Ctyt uspéSnych ¢inohernich divadel v Ostravé. Tato scéna
meéla uz od pocatku jiny typ repertoaru. Diky svébytné poetice
lze hovorit o zcela odliSném divadle ve srovnani s ostatnimi
ostravskymi scénami. Dramaturgie Divadla Petra Bezruce se
zaklada jednak na vlastni autorské tvorbé a na druhé strané
zasahuje i do klasickych dé€l. Zpracovava i filmové a literarni
adaptace. Divadlo Petra Bezruce meélo téz lepSi vychozi pozici
po revoluci. Propagoval se jiny typ herectvi. Bezruci
se vyhybali iluzivnhimu a psychologickému herectvi, které se
uprednostnovalo v ostatnich divadlech. Proto se zde formovaly
predpoklady postmodernich inscenaci. Pro Bezruce se cilovou

skupinou stalo predevsim mladé publikum.
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4. Analyza inscenace: EvZen Onégin - Jan
Mikulasek

Dramatizaci jednoho z nejslavnéjSich  milostnych
pribéht ruské klasiky predstavil ve svém osobitém zpracovani
vyznamny cesky rezisér Jan Mikulasek v ostravském Divadle
Petra Bezruce 5. fijna 2007.27 Inscenace o znudéném
petrohradském dandym, o hledani smyslu Zzivota, o prave
lasce, o vasni a zarlivosti otevrela sezonu, jak jinak, nez
s nazvem Srdcervouci opravdu doslova. Jan Mikulasek si zvolil
rusky roman A. S. PusSkina. Sam rezisér o autorovi tvrdi:
»Puskin je moderni autor, jeho text je velice osobni a ma
dokonalou formu.“ 28

Zakladem inscenace je samoziejmé klasické dilo Evzen
Oneégin, které Puskin napsal jiz v roce 1830 v Rusku. Tomuto
romanu se vénovalo nemalo prekladatelti, pricemz Mikulasek
si zvolil kombinaci prekladt Jaroslava Janovského a Milana
Dvoraka. Prozaické dilo v prekladu jiz zminénych autorti
predstavuje opravdu krasny a dojemny roman. Ja osobné se
priklanim spiSe k prekladu Milana Dvoraka, jehoZz zpracovani
Puskinova textu pro mé bylo ¢tivejsi a srozumitelné;jsi.

Prvni ze jmenovanych, a to Jaroslav Janovsky se téz ujal
dramatizace.?? Janovského dramatizace obsahuje tfi déjstvi
v deseti obrazech. Oproti Puskinové prozaické predloze je
samoziejmé zkracena, presto vSak muzeme fici, ze je vérnou
dramatizaci klasického dila. Zachovava, s vyjimkou nékolika
malo pro pribéh nevyznamnych postav predstavujici sousedy,
témer vSechny postavy, prostredi i ¢as. Stejné jako v romanu

je pribéh zasazen na rusky venkov, do Petrohradu a

27 Viz pfiloha ¢. 1.

28 JIROUSEK, Martin. Onégin uhrane nenaplnénou laskou. Mladd fronta
Dnes, 2007, roc¢. 18, ¢. 232, 5. 10., s. 5.

29 Janovského dramatizaci spolecnost DILIA rozmnozila poprvé v Praze
roku 1953. Dotisk se poté uskutecnil v roce 1964.
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do Moskvy. Pokud jde o Cas, tak se jedna o d¢&j trvajici nékolik
let. Vynechany jsou logicky pasaze popisujici prostredi Ruska,
avSak to dramatizaci viibec neus§kodi, ba naopak. Janovského
preklad, ktery je pouzit v dramatizaci, ma nadech starsi
cestiny, tudiz jej vhimam trochu narocnéji.

Prestoze je dramatizace velmi pusobiva, Mikulasek ji
ve spolupraci s dramaturgyni Ilonou Smejkalovou vyrazneé
upravili. Soustredili se predevSim na vyznéni lasky mezi
dvéma hlavnimi postavami, Onéginem a Tatanou zobrazené
prostfednictvim vizualni stranky.30 Stejné jako text vypustil
Mikulasek i nékolik postav z pribéhu. Zachoval pouze osm
osob, konkrétné se jedna o Evzena Onégina, Vladimira
Lenského, Larinu a jeji dvé dcery Olgu a Tatanu, Zarjeckého,
generala a sluhu Guillota.

Diky absenci ostatnich postav v inscenaci chybi urcité
obrazy z dramatizace. Pro upresnéni se jedna napft. o cely treti
obraz, kde se odehrava dialog mezi Tatanou a jeji chtuvou o
zamilovanosti. Poté je vytésnéna témeér polovina Cctvrtého
obrazu popisujici rozhovory mezi sousedy, kompletné sedmy a
témer cely osmy obraz tykajici se namlouvani manzela Tatane.
Dale Mikulasek vynechal zbytecné popisné scény zachazejici
do detaili. Jako nepodstatné pro inscenaci rezisér vnima
hlubsi sondy do nitra vedlejSich postav, které predstavuji
Lenského fe¢i o lasce, dalSim prikladem je trapeni vdovy

Lariny s vdavkami dcer, popis snu Tatany s medvédem

30 Postdramatické divadlo timyslné formuje obrazovy prostor divadla, a to
intenzitu vniméani prostoru obrazu a plochy obrazu jako takovych
s osamostatnénou divadelnosti. Stejné jako ve vytvarnych detailech se i
v divadelni recepci aktivuje dispozice vnimani obrazu. Divadla se tedy téz
tyka problematika ¢asového piibéhu vizualnich danosti. Lehmann dava do
souvislosti divadlo a uméni vystavené v galeriich. Ty také navadéji k tomu,
abychom prozili transformaci vizualni zkuSenosti na shlédnutou informaci.
Ve chvili kdy se estetika trvani odpouta od dramatickych procesti, dokaze
divadelni inscenace dosdhnout kvalitni vizualni zkuSenosti, ktera je
zprostfedkovatelem mezi divadelnim ¢asem a statikou obrazu. LEHMANN,
Hans-Thies, cit. 13, s. 222.
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¢i rozhovor Oneégina s Olgou, jeho dvofeni je nahrazeno
pohybem.31

Také se setkavame stim, 2ze neékteré promluvy
chybgjicich osob jsou zasazeny do tust postavam, ktere
Mikulasek zanechal, a to tak promyslené, Ze by si toho divak
bez precCteni dramatizace vibec nev§iml. Tento postup je
pouzit na zacatku osmého a v Casti devatého obrazu. Aby se
zachoval text a nemuselo se rozSifovat obsazeni postav,
repliky tety a damy zastupuje Larina, slovy knézny promlouva
Olga a duistojnika predstavuje general. Mikulasek téz dokazal
s citem implikovat nékolik malo replik z jednoho obrazu
do druhého.32

Na druhou stranu Mikulasek inscenaci obohatil i svymi
scénami, jejichz zaklad neni v dramatizaci, ale pfimo
vV romanu. Mutizeme to vypozorovat hned na zacatku
inscenace, ktera nezacina jako v dramatizaci dialogem
Onégina s Lenskym. Rezisér se tedy inspiroval samotnou
knihou a inscenaci rozehrava rozhovorem Oneégina s jeho
sluhou Guillotem. Tomuto obrazu predchazeji jeSté Onéginovy
dtarazné kroky v Seru, jez oteviraji celou inscenaci. Tfeti obraz
rezisér zcela nahradil vlastni scénou. Ponechal z né&j pouze
zavérecnou promluvu Tatany vyznani v dopise, kterou vsak
textové pozmeénil. Na jevisti vidime Olgu s Lenskym, jak hraji
Sachy, a Tatana nervozné vyhlizi Onégina. Vypravéni snu
ve Ctvrtém obraze je nahrazeno citlivou scénou, kdy Onégin
cte Tatanin dopis. V tomto obraze, stejné jako v dramatizaci,
dale pokracuje oslava svatku Tatany, avSak o osobach, ktereé
v dramatizaci na vecCirku vystupuji, se pouze mluvi. Dale

mnohem vice rozehrava rezisér dialogy pred vystrelem

31 Zde bych se odkazala na Lehmanna, ktery se ve svém dile zamysli nad
funkci textu. Zduraznuje fakt, ze v postdramatickém divadle se hlasem,
jako nejdulezitéjSim nastrojem herce, stava praveé celé télo. Tamtéz, s. 180.
32 Zde muzeme dolozit jistou zkratkovitost v inscenaci. Podle Lehmanna je
to pravé casova tisen, ktera je zakladnim modelem dramati¢nosti. Tamtéz,
s. 207.
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v souboji mezi Onéginem a Lenskym. A nakonec zaveérecny
desaty obraz uvozuje spolecnou veceri generala, Tatany a
Oneégina, na coz teprve navazuje posledni srdceryvny dialog
hlavnich postav.

Nyni se dostavame k jazyku inscenace. Mikulasek
zlstava vérny prekladim, které jsou napsany ve verSované
podobé. Jazyk, ktery je pouzit na scéné, je na divadle dnes
celkem neobvykly, avSak rezisér neprestava akcentovat tento
basnicky charakter predlohy, a tak v jeho scénari ponechava
jiz zminény verS. Prestoze je roman napsan velmi
srozumitelnym jazykem, MikulaSek jej dokazal citlivé upravit
tak, ze presné zachova mysSlenku, avSak vyznéni je mnohem
jasné€jsi a vystiznéjsi. Dokazal promluvy zbavit nadbytecnych
vycpavkovych slov a ozivit je svymi vyrazy, ¢imz odlehcuje
nékteré momenty inscenace. V inscenaci rezisér kombinuje
preklady Milana Dvoraka a Jaroslava Janovského, avsSak
v milostnych dopisech se pfiklani k verzi Dvoraka. Dvorakuv
preklad téchto vyznani je opravdu velmi procitény. Prekladatel
dokazal presné vystihnout emocionalni vypéti hlavnich
hrdint.32 Pro obsahlejSi pasaze zvolil MikulaSek jeviStni
zkratku. Absence vySkrtaného textu tudiz nijak neovlivni
vyznéni pribéhu a dava jesté vétsi prostor pro vizualni stranku
repliky, a tim se vryji divakovi silné do pameéti. Diky této
uprave textu se pribéh bez nadbytecnych reci rychle posouva
dopredu, ale zaroven vznika prostor pro klidné poetické
vystupy.35

Forma verSovaného jazyka rozhodné€ nespoutava a

neubira na této inscenaci, dokonce na scénu velice stylove

33 Viz pfiloha ¢. 2.

34 Casta pritomnost fe¢i na jevisti pozastavuje proud vizualniho vnimani.
LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 172.

35 V postdramatickém divadle se méni vztah mezi textem a scénou. Jejich
dulezitost se méni a text uz nestavi nad vizualni stranku inscenace.
Tamtéz, s. 112.
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zapada a dokaze zaujmout. VerS§ pusobi vtipné, jemné a
dojemné. Zcela souhlasim s rezisérovym tvrzenim, jez
prohlasuje: ,Ten vers doddva inscenaci jistou rytmicnost,
archaicnost a vzletnost. VesSkerou energii vénujeme
emocionalnimu svétu postav a citovému prozitku.“3¢ Pred
zhlédnutim inscenace jsem mela obavy z patetické recitace,
avSak herci dokazali své promluvy ve verSich vyjadrit jako
pfirozeny prostredek ke sdéleni. Podafilo se jim pod nim
nalézt konkrétni podtext a ten skvéle predat publiku, prestoze
z toho meéli herci velké obavy. Sam Dastlik, predstavitel
Onégina, to komentoval takto: ,No pro mé osobné to byl
masakr. Ja si hodné doddavam svoje slova a prosté si texty
prizpusobuji sobé do pusy a tim to bylo pro mé jeste tezsi, ze to
bylo ve versich. Také jsem tézko vstrebdval alespon pro mé
novy zpusob uceni textu, jelikoz jsem se text musel nejdriv
naucit. Je prosté slozité odbourdvat versovani, které tam apriori
Jje, clovek by musel byt génius, aby to délal od zacatku tak, jak
to ma byt. “37

Mikulasek dokazal predevSim perfektné prevést
promluvy do jeviStnich obraz(.38 Jeho inscenace je zalozena
v prvni fadé na vizualni strance.3? Zcela jisté bych souhlasila
s recenzi Pavly Bergmannové, ktera inscenaci vystihla
naprosto presné, kdyz tvrdi: ,Pribéh je zbaven uvSech
zabéhnutych klisé a nabizi velkolepou, vytvarné stylizovanou

podivanou. PuSkinovy verse pak Mikulasek casto nahrazuje

36 KRIZ, J. P. Puskinova basel koneéné znovu na scéné. Prdvo, 2007, roé.
17, ¢. 235, 8. 10., s. 14.

37 STERKOVA, Pavla; VISINSKA, Katja. Takovy je zivot — sladkobolny.
Rozrazil. 2008, 27. 3. Dostupné z WWW:

<http:/ /www.vetrnemlyny.cz/rozrazil/online/tisk.php?clanek_id=437>.

38 Silné obrazové a prostorové plisobeni se stalo zakladem pro vizualni
stranku inscenace. Vizualni dojem prezentuje slova a gesta.
Postadramtické divadlo se tak stalo predevS§im obrazovo — prostorovou
zkuSenosti. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 191.

39 Lehmann popisuje nové divadlo tak, ze v ném dochazi k zasadnimu
prfeskupeni hierarchie divadelnich prostfedki a zméné ve zpuasobu
pouzivani divadelnich znak®i. Divadelni umeélci mnohem castéji propojuji
divadlo s vytvarnym uménim. Tamtéz, s. 114.
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poetickymi, ryze divadelnimi obrazy.“9 Mikulaskova osobita
dramatizace nese tedy zaklad ve vyrazné vytvarné stylizaci,*!
diky které zobrazi prfesnou atmosféru prostredi a vykresli
niterné stavy postav.#2 Fascinovalo meé, jak dokaze opravdu
jednoducha scéna v kombinaci s propracovanymi kostymy tak
silné zapusobit na divaka. Za tento fakt jisté muze skvéla
spoluprace reziséra s jeho dvornim scénografem, spoluzakem
z brnénské JAMU, Markem Cpinem. Ten jako zakladni barvu
scény zvolil bilou.

Mikulasek a Marek Cpin lehce zjednodusSuji i prostor
Janovského dramatizace. Starobyly nabytek se samovarem,
lavicky, kefe a palmy zaménuji za prosté dekorace. Dalo by se
fici, ze rezisér zachovava témeér vSechna prostredi az na pokoj
Tataniny tety. Prekvapivé jednoduSe a pritom ucelné se da
zmeénit prostor jen pomoci prestavby nékolika zidli. Na scéné,
jiz ramuji zarivé bilé omyvatelné stény, vidime krb
s papirovym ohném, ovalné zrcadlo, lampicky, dvere, zidle a
po stranach krajky evokujici stromy. Dekorace na jevisti
napomahaji zatulnit celou scénu. Diky své barvé a skromnosti
scéna pusobi velmi uklidaujicim dojmem. Podpofi tak
atmosféru cCistoty a bezpeci. Recenze Véry S. Nikoly pfesné
vystihla vyznam bilé barvy takto: ,Bélost stén pripominala
nepopsany papir, symbol cistoty a jediné uprimné komunikace
mezi Tatanou a Onéginem.“43 Na druhou stranu tento prostor

béhem silnych emotivnich prozitk(i hlavnich postav navodi

40 BERGMANNOVA, Pavla. Alexandr Sergejevi¢ Puskin: EvZen Onégin.
Reflex, 2007, ro¢. 18, ¢. 43, 25. 10., s. 27.

41 Lehmann to nazyva vizualni dramaturgii, ktera neznamena vyhradné
vizualni organizaci, avSak dramaturgii, ktera se nepodfizuje textu a
svobodné rozviji svoji vlastni logiku. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s.
105.

42 Viz pfiloha ¢. 3.

43 Véra S. Nikola. Onégin. Festivalovy éasopis OST-RA-VAR. 2008, 3. 1.
Dostupné z WWW:
<http://old.ndm.cz/documents/Ostravar_2008_04.pdf>.
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pocity stisnénosti a uzavienosti.4* Coz je zfejmé zamér tvarcu
zobrazit prostrednictvim prostoru odraz lidské dusSe. Recenze
Patrika Hronka scénu vnima takto: ,Scéna pusobi dojmem
krehké papirové vystrihovanky, o kterou staci zavadit a zborti
se.“45

Vratila bych se jesté detailn€ji ke stylizovanym
kostymtim, jimz dava skvéle vyniknout praveé cisté bilé pozadi.
Svym bohatym feSenim a extravaganci jasné pripominaji
kolekci z prehlidkového mola. Jedna se o kostymy s urcitou
davkou dobového vkusu a zaroven i s nadechem soucasnych
prvku. Stejny nazor ma i ve své recenzi Véra S. Nikola, ktera je
shledava takto: ,Saty jako by se pfesné szivaly s projevy hercil
a umocriovaly tak jejich vzneSenost. Zeny pusobily kiehce
i smysiné, pdnové zase muzné.“46 Zenské postavy byly
doplnény jesté o naddimenzované rozcuchané paruky svétlych
i tmavych barev a muzi o vyrazné liceni, jez krasné zvyraznilo
jejich tvare. Nejvice meé v inscenaci oslovil druhy kostym
Tatany, ktery tvorily dlouhé cerné Saty s perfektnim stfihem,
v némz pusobila jako umélecké dilo sama o sobé.*?

Vizualni stranku inscenace samozfejmé€ doplnuji
svételné efekty. Jejich dimyslné pouziti navozuje az
impresionistickou naladu. Silny emocionalni efekt dokaze na
scéné vytvorit hlavné bodovy reflektor, jenZ umocnuje vyraz ve
tvari ¢i rozpolozeni postav. Diky nému se na sténach odrazeji

stiny postav, které vytvareji dvojity efekt vyznéni. Pomoci

44 VSe zaramované se na jedné strané konstituuje jako vnitfni souvislost a
na druhé strané se izoluje od vné&j§i reality. Kazda divadelni estetika
pouziva toto ramovani, kdyz chce zduraznit jednoduché a bezvyznamné
prvky. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 189.

4 HRONEK, Patrik. Prozita hloubka nej¢ist§iho z citi. Literdrni noviny.
2007, 8. 11.

Dostupné z WWW: <http://www.literarky.cz/?p=clanek_id=4515>.

46 Véra S. Nikola, cit. 43.

47 Lehmann hovofi o divadle, kde se vSechny prostfedky, které jsou jeho
soucasti, vzajemné dopliuji a znasobuji, ale kde si zaroven ponechavaji
vlastni silu a nespoléhaji se na konvenéni hierarchii prostfedktl. Zde se
jedna o kostym, ktery hovofi vlastni fe¢i. Tatanu lze diky jejimu kostymu
pfirovnat k soSe ¢i obrazu. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 98.
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lightdesignu se na jevisti objevi i stinohra. Mikulasek namisto
opony, ktera oddeéluje obrazy v Janovského dramatizaci,
pouziva pouze stmivani. Sero vinscenaci podkresluje
emocionalné vypjaté akce na jeviSti. Dosveédcuji to scény
s milostnym vyznanim Tatany i Onégina ¢i souboj mezi
Lenskym a Onéginem. Se svétlem se v pribéhu inscenace
pracuje neustale. Na scéné se téz rozsvécuji lampicky i lustr.
Scénografii dokazala krasné vystihnout recenzentka Tana
Popkova, ktera ji shrnula takto: ,Scénografie pracuje
s vyznamy a symboly a také odkazuje k dobé vzniku romanu -
zustava neuchopitelngm az snovym prostorem, do nehoz basen
o nenaplnéné touze a zmaru hladce zapadda. “+8

K celkovému efektu inscenace samozifejmé prispiva
rezisérova autorska hudba.®® Veskera jeviStni akce je
podkreslena  instrumentalnimi tény. Hudba  pfechazi
z pfijemné klidné ¢i hravé nalady do gradujicich ténu
zdlraznujicich velké dramatické akce. Stfidaji se jemné a
vasnivé durové tony s napinavymi molovymi toninami.
Hudebni doprovod dokaze vyvolat opravdu silné pocity.
Inscenaci doprovazi jednak hudba, ale i ostatni zvuky. Zde
musim zcela jisté zminit skveélé priborové koncerty. Tento
napad perfektné vystihuje atmosféru jevisStni akce. Dokaze
navodit napéti, ale i hravost na scéné. Nediegetické hlasy a

cinkot sklenic¢ek pfirozené supluji zabavu na plesech.50

48 POPKOVA, Tana. Evzen Onégin na jedno nadechnuti. Listy
Moravskoslezské, 2007, roc¢. 7, ¢. 235, 26. 10., s. 13.

49 Vyznamnou kapitolu téz tvofi vSeobecna tendence ke zhudebnéni.
Vznika tak vlastni auditivni sémiotika. Reziséfi vnasSeji své hudebni a
rytmické citéni jak do scénické hudby tak i do textu. LEHMANN, HANS-
Thies, cit. 13, s. 103.

50 Lehmann upozornuje na hlasy bez tél (off-hlasy), které se ¢asto spojuji
s postavami vidénymi na jevisti. Vznika s nimi rovnocenny vztah. Pusobi
na naS$i fantazii, ktera si je dotvafi pfimo na scéné. ,Reprodukovany hlas
nema telesny timbre charakteristicky pre ludsky hlas. Hlas z elektronického
prostoru sa vSak sucasne stdvd miestom  trans-subjektivneho
nemyslitelného,  neopisatelného, rozbéha imagindciu. Obraz sa
premalovdva, prepisuje slovami. Zo zlomkov zmyslu si recepcia vytvdra
imagindrne konStrukcie.“ Tamtéz, s. 181 — 182.
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Stejné jako zasahuje stylizace do vytvarné a hudebni
slozky, projevuje se vyrazné téz ve slozce herecké. Jevistni
stylizace se stava soucasti jeviStni akce. Objevuje se jiZ na
samém pocatku inscenace a dokaze si vytvorit urcitou
vyznamovou zakladnu. Napomaha k jasnéjSimu zobrazeni
postav nebo véci a dokaze rychle a presné vystihnout jejich
charakter. Styloveé Cisty tvar reziséra také vyuziva filmovy stfih
a princip zkratky.5!

Urcité nesmim zapomenout ocenit hereckou slozku
inscenace. Prestoze se jedna zcasti o stylizované herectvi,
herci si dokazali udrzet i své psychologické podtexty. Velice
plusobiva je kombinace stylizace s prozivanim silnych pocitu,
cehoz se herci zhostili velmi pfirozené. Proto rozhodné
nesouhlasim s reakci kritika Josefa Hermana, ktery se o
Oneéginovi vyjadril takto: ,Onéginova postava zustdavd po celou
dobu inscenace plocha bez jakéhokoliv vyrazu a vysledkem je
pouhé prazdne formalistni predstaveni.? Ja jsem naopak
v zavéru pocitila ocekavanou davku katarze a pocit deprese
z jisté beznadéje a neschopnosti mé na chvili nechal beze slov
upoutanou v divadelnim sedadle. Zcela souhlasim opét
s recenzi Tani Popkové, jez zavéreCné emoce 2z inscenace
shrnula takto: ,Cistymi obrazy na bélostné scéné Marka
Cpina, ve kterych souzni v dramatickych akordech vyrazna
herecka gesta s rekvizitami az symbolickych rozméru i s vlastni
Mikulaskovou hudbou, poturdil rezisér opét své jedinecné

divadelni vidéni i schopnost presné dynamicky vystavet celou

51 Pro pfiklad bych uvedla scénu, kdy se herci mijeji na jevisti. Tatana
odchazi za sténu a v okamziku zmizeni se objevuje Lensky s pfesvédcenim,
ze se oba vubec nepotkali. Nebo obraz, kdy Onégin drzi Tatany dlan,
zatimco ona je skryta za dvefmi. B€hem rozhovoru se vS8ak Tatana ocitne
na scéné piimo z druhé strany jevisté. Lehmann vidi jisty pokrok
v inspiraci médiemi. Tamtéz, s. 275.

52 HERMAN, Josef. Evzen Onégin. Divadelni noviny. 2009, ro¢. 18, ¢. 16, 6.
10., s. 3.
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inscenaci od expozice az po zaverecné hudebni findle
ve ztemnélém sdle. “53

Mikulasek se mnesnazi aktualizovat predlohu, ale
nechava predevsim vyznit nadcasovy milostny pribéh. Velmi si
cenim toho, jak rezisér dokaze udrzet stale pfitomnou
tragikomickou rovinu a vzdy prijde snovymi gagy a
ozvlastnénimi. Zcela jisté oslni jeho osobita a nevtirava
hravost.

Mikulaskovi se podarilo zobrazit na jeviSti tu nejcistsi
lasku, prestoze vSe okolo hlavnich hrdint je stylizované.
Jejich vztah, stejné jako oba jejich charaktery, prochazi
urCitym  vyvojem. Vychazi 2z naprosto nulového citu
k neuveéritelnému vzplanuti laskou. Vztah mezi Onéginem a
Tatanou je hlavnim motivem celé inscenace a je tedy po celou
dobu v popredi. NejzajimavéjSi na tomto vztahu je, Ze to
nevidime zadné milostné scény, ale emotivni monology
pfipominajici azZ snové obrazy.5* Vnitfni mysSlenky postav
predstavuji duSevni svét hrdint.5> Pouze oni dva jsou strajci
své lasky, a tudiz svého Stésti ¢i nestésti. Jejich vztah
neohrozuje néjaka dalSi osoba ¢i neStastna nahoda. Prestoze
na scéné nevidime bliz§i kontakt ¢i dotyk mezi milenci, tim
vice citime napéti emoci a vaSen vSude kolem nich.
Vyvrcholeni nastava samoziejmé az v samotném zavéru, kdy

se Onégin po letech setkava s Tatanou a v kdysi tak netecném

53 POPKOVA, Tana, cit. 48, s. 13.

54 Divadelni monolog poskytuje pohled do lidského nitra protagonistu.
Monolog postav na jevisti upeviuje jistotu naseho vnimani dramatického
déni jako aktualni reality v konkrétnim prostoru. Dokaze divaka pfimo
vélenit do dé&je. Pravé toto prekracovani hranic imaginarniho dramatického
univerza k realné divadelni situaci vede k osobitému zajmu o textovou
formu monologu a o jeji specifickou divadelnost. Z hlediska divadelni
estetiky monolog jako fe¢ adresovana divakovi zintenziviuje komunikaci
uskutecnujici se v divadle. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 145 — 147.

55 Lehmann tvrdi, Ze sen postrada hierarchii mezi obrazy, ¢iny a slovy a
vnitinim podvédomym pfedstavam chybi kontinualni skladba udalosti.
K vyjadfeni vnitfnich stavii postav slozi hlavné divadelni monolog. Tamtéz,
s. 145 - 147.
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Oneéginovi se probudi necekana srdeCnost a vasen tak silne€,
ze smysltl zbaveny popisuje Cernym fixem bilé stény pokoje
svymi city, které chova k Tataneé, jez nedokaze déle skryvat
ve svém nitru. Cely pokoj se tak nahle zméni v obrovsky
dopisni papir s poselstvim milostného vyznani. Tatana vSak
jeho slova ze stén smyva s pocitem nemozné zmeény svého
zivotniho osudu. Po odmitnuti Onégin zcela ztraci smysl svého
zivota.

» Vecere, divadlo ¢i ples, a zitra bude to, co dnes.“¢ Tato
Onéginova slova napovidaji o tom, ze dalsi z dulezitych témat
inscenace je nuda. Touha zbavit se ji a zabavit sam sebe ve
svych stale stejnych dnech. Mikulaskovi se vSak podarilo toto
téma nudy zobrazit spiSe komicky. Diky opakovani a
zrychlovani akce, ji posunul zcela do roviny groteskni.>?
Atmosféru bezcilné nudy udrzuje s lehkosti a napaditosti. Do
koncepce nudy a povrchniho svéta samoziejmé zapada
zobrazovana smetanka, ktera se dokaze bavit prekvapive
trapné a povrchné.’® Prichazi tak totalni deziluze nad
intelektem postav. V této spolecnosti musi byt ¢lovék opatrny
a davat si pozor na to, co fekne a jak se zachova. PfedevSim se
nijak neodliSovat od ostatnich. Pravé Onégin a Tatana se vuci
této koncepci vymezuji, protoze si uvédomuji trapnost,
pretvarku a povrchnost svého okoli. Obé postavy se odmitaji

tomuto fadu prizpasobit a nechat se pohltit a semlit

56 PUSKIN, A. S. Evzen Onégin. Praha: Romeo, 2007, s. 21.

57 Jedna se predevSim o dialog Onégina s Guillotem hned na zacatku
inscenace a dale v pfedvadéni Onéginovych vSednich ¢innosti jako je jizda
na koni, hrani ping-pongu nebo zabava na plese a bezvyznamné hovofeni.
Podle Lehmann se jedna o determinaci éasu. Cas na jevisti se nepohybuje
dopfedu a jevi se jako pfipominany ¢as doby jiz minulé. Lehmann spatiuje
estetiku  opakovani a jeho rytmus v umyslné nekoneéném,
nesyntetizovatelném a nekontrolovatelném pfibéhu. Slouzi predevSim
k dekonstrukci fabule. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 215 - 221.

58 Tento fakt se tyka scény s Sachy. Lenskému s Olgou uplné k zabavé a
uspokojeni staci fakt, ze hrat Sachy patfi do vysSich kruhtl a k mraviim
dobré spolec¢nosti, pfestoze netusi, jak se Sachy viabec hraji. Scénu je§te
vice umocnuje prehnany opakujici se pistivy smich obou postav.
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negativnim charakterem lidi okolo nich. Snazi se vymanit
okolnimu systému a najit cestu ven.

Ve své omezenosti Onégin pohrda laskou i pratelstvim.
Dokaze odmitnout svou zivotni lasku, zklamat a dokonce zabit
svého nejlepsiho pritele. Onégin tak zlistava zcela osamocen.
Ve chvili, kdy si za¢ina byt svych hroznych ¢inti védom, je uz
tragického osudu Onégina. DalSimi neméné vyznamnymi
tématy jsou bezpochyby nenaplnéna laska, touha, selhani,
prazdnota a nevratné mijeni se. Onégin, ve snaze dostat svym
idealiim, odmita Tatanu, a tak i prilezitost prozit konec¢né néco
opravdového a cistého.

Dalo by se fici, ze Mikulaskovy postavy jsou vyobrazeny
jako jakeési karikatury. Napomahaji tomu i zvolené kostymy
postav. RezZisér se zaméril predevSim na klicové postavy
Onégina a Tatanu. Ostatni postavy maji za ukol spiSe jejich
vztah ilustrovat a maji ptisobit omezené a nesympaticky.

Postavu Evzena Onégina dokazal mistrné ztvarnit
na jevisti vynikajici ostravsky herec Tomas Dastlik.
Nesouhlasim tedy s hodnocenim Lenky Saldové, ktera tvrdi, ze
se Dastlikovi nepodarilo uchopit roli Onégina, tudiz na jevisti
nepredvedl ni¢im zajimavy herecky vykon.>® Naopak meé
pobavila Dastlikova reakce do obsazeni této hlavni postavy, ve
které rika: ,Ja jsem byl hrozné rad, ze i ja se svym zevnéjSkem
budu hrat Oneégina, byl to od Jana Mikulaska velky risk. “60
Pokladam Dastlikovo ztvarnéni postavy Onégina za zcela
presvédcivé a dokonalé.

Oneégin, typ ruského Slechtice, kterému se dostalo
vychovani podle tehdejsi mody. Naucil se francouzsky a umeél

se chovat ve spolec¢nosti, kde byl vitan pro svij vtip. AvSak on

59 ,Dastlik se vibec v roli nechytal a nedokazal tak vystihnout Onégintuv
pravy charakter. SALDOVA, Lenka. Evzen Onégin. Divadelni noviny.
2009, ro¢. 18, ¢é. 16, 6. 10., s. 11.

60 STERKOVA, Pavla; VISINSKA, Katja, cit. 37.
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ji  zavrhoval. Mladik, totalné presyceny a pohlceny
vSudypfitomnou nudou, které se nedokaze nikdy zbavit. Toto
rozpolozeni se vyrazné odrazi na jeho celkovém chovani a
vnimani svéta kolem sebe. Sama postava Onégina prochazi
slozitym vyvojem. Ze znudéného a zivotem unaveného floutka
se diky vasnivému citu k Tatané v jeho nitru probouzi zcela
jina osobnost se slozitym charakterem. Zprvu se Onégin
vyjadfuje skoro az nepritomnym a nijakym hlasem a
monotonni chuzi, jakoby ho nezajimalo vibec zadné déni
vSude okolo. Dulezitymi mezniky v Onéginové bezbiehé nudé
je samozrejmeé jeho vina na smrti pritele Lenského a zmatené
city k Tatané. Obé tyto udalosti proménuji a posouvaji jeho
osobnost do jinych dimenzi. Stava se z néj melancholicky
nestastny vyhnanec. Jakoby se utapél v nekonecné beznadéji.
Je predstavitelem cynika a zbytecného ¢lovéka.6!

Novodoby Onégin ma oholenou hlavou a silné liceni.62
Prestoze je jeho kostym jednoduchy, sklada se z cerného
obleku a bilé, u krku rozhalené kosile, vystihuje naprosto
presné jeho charakter. Béhem inscenace, v Tataninych
predstavach, vyméni oblek za svétle ruzovy frak s kalhotami
nad kolena a bilou halenku se stojackem. Po dobu souboje ma
pres Saty prehozeny dlouhy cerny kabat.

Postavu Tatany ztvarnila vyborna herecka Tereza
ViliSova, ktera na obsazeni role reagovala takto: ,Ani jsem si
snad nepradla, ze bych ji mohla hrat, ale nakonec jsem byla moc
Stastna, ze mé obsadil. Stacilo mi, Zze budu soucdsti inscenace,

toho, jak se tvori, ale vubec jsem nepredpokladala, ze bych

61 Zbytecny C¢lovék je casty motiv v ruské literatufe 19. stoleti. Jedna se o
typ osobitého jedince, zejména Slechtice ¢i pfislusSnika vyss§i spolecenské
vrstvy. Ziejmé i talentovaného a schopného, ktery se ale nehodi pro
obvyklou kariéru ve statni sluzbé. V dtsledku toho se stane linym,
neuspéSnym, ve vztahu ke svému zivotu zcela pasivnim. Dostava se mu
tedy pocit, ze je zcela zbytec¢ny.

62 V konceptu postdramatického divadla herec jiz nemusi odpovidat
stanovenym pozadavkiim, aby mohl ztvarnit urcity typ postavy.
LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 249.
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mohla hrat Tatanu. Pak mé to velice dojalo, ze mi dal rezisér
duvéru k této postave.“®3 Tatana je sentimentalni, placha,
ticha divenka, velmi rozdilna od své hlu¢né povrchni sestry
Olgy. Pusobi uzavienym dojmem, jakoby zila trochu mimo
realitu ve svém snovém svété plném predstav, tedy mimo
prostredi a rad ruského venkova.

Stejné jako Oneégin i Tatana prochazi urcitym vyvojem.
Diky Oneéginovi poznava, ze lidé nemusi byt pouze nudné a
povrchni figurky zmitané spolecenskymi konvencemi, a Zze
vztah mezi dvéma lidmi mutize byt opravdovy a ne jen
manzelska povinnost, na coz bohuzel pristoupi a pfijme to
jako fakt, kdyz kon¢i ve snatku se starym generalem. Proto,
aby mohla dale existovat, zméni se Tatana v krasnou,
elegantni, ale chladnou damu. Svych cithi k Onéginovi se
nikdy nevzda, ale necha je ulozené pouze ve svém srdci a
mysli. Pfrestoze Tatanu lehce karikuje jeji kostym a paruka, na
rozdil od ostatnich postav pusobi velmi emotivné, nevinné,
upfimné a Cisté. Zcela odliSna a vyjimecna Tatana se svému
okoli sice vymyka, ale diky své Silené zamilovanosti se
nakonec stava také smeésna jako ostatni. Podpofi to scéna,
kde se béhem jejiho vyznani v zrcadle objevi kycovita cervena
srdicka, pres ktera se sypou rtizové listecky.64

Na scéné ji poprvé spatfime v kratkych rtizovych Satech
s rukavky. Nad zvyraznénymi boky ma kolem pasu uvazanou
zlatou stuhu na masli, tato barva lemuje i spodni ¢ast Satu.
Dale ma cerné puncochy a lodicky a v ruce drzi papirového
draka. Tato nevinna upfimna tvar se proméni ve vaznou pani
v dlouhych c¢ernych Satech s vyraznym dekoltem. Stfih Satu
tak napomuize vyniknout jeji perfektni zenské postaveé.

Neméné vyznamnou postavou pro Onégina je jiz

zminény basnik Vladimir Lensky (Lukas Melnik), mlady

63 STERKOVA, Pavla; VISINSKA, Katja, cit. 37.
64 Tato cervena srdicka jsou motivem Srdcervouci sezony.
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romanticky snilek. Na prvni pohled trochu potrhly a
roztékany, avSak ve vyrazu tvare nevinny. Je to muz velmi
majetny, a tudiz velmi vitan v domé Larinovych. Uziva si
povrchni zabavu, ktera naplnuje jeho plochy charakter.
Ve svém vyjadrovani o lasce k Olze a v jeji pritomnosti je velmi
stydlivy, smésSny a nékdy az détinsky. Onéginovi véfi a spoléha
se na ne¢j. Svéruje se mu a dokonce je to on, ktery Onégina
seznamuje s jeho jedinou zivotni laskou Tatanou. Na scéné
lasku mezi nim a Olgou predstavuje jen pouhé chichotani a
postuchovani se.

Lenského vasné se na jeviSti dockame az ve chvili
ponizeni a zranéni Oneéginem. Jako kdyz malému ditéti
vezmete hracku, je Lensky Sileny a jeho vztek je patrny na
zrychleném hlasitém dechu a roztreseném téle. Nic tento vztek
nedokaze zastavit a on vsouboji umira. Hyne tedy
v nesmyslném boji, aniz by tusil, Ze jeho vyvolena Zena je
velmi vzdalena predstavé, kterou si o ni vytvoril. Jeho kostym
je jednoduchy a skromny. Je oblecen v bilé kosili, cernobile
pruhované vesticce se sveétlymi klopami, ¢ernych kalhotach,
u krku ma uvazaného motylka a na nohou tmavé spolecenské
boty. V dobé souboje ma jesté dlouhy kabat, vysoky klobouk a
bilé rukavice. Ma svézi mladou tvar, rozcuchané kratké hnédé
vlasy a Stihlou vysokou postavu. Dalo by se fici, ze je to
clovek, ktery neztrati svou Cest, a proto umira, avsSak jeho cest
nikdy nikdo nevidél. V jeho pripadé jde pouze o détinsky zkrat
a neuvazenost.

Sestra bozské Tatany se jmenuje Olga (Sylvie
Krupanska) a je vyobrazena velmi nudné a nezajimaveé. Olga
se podobneé jako Lensky uchechtava a poskakuje. Vyjadfuje se
prfihlouple a dobira si zamilovanost Tatany. Koketni Olga
se sme¢je a tanc¢i podle toho, kdo na ni piska. Po smrti
Lenského se brzy provda. Smutek a pla¢c ji rozhodné

nevystihuje. Jednoduchost jejiho intelektu z ni pfimo zari.
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To podtrhuje jesté jeji vizaz, tedy svétla kudrnata paruka,
stfibrné kratké Saty se stojackem a bez rukavku, cerné
puncochy a lodicky. Béhem predstaveni vymeéni své Saty za
zlaté v kombinaci se stfibrem. Podle recenze Markéty
Dolnickové, souhlasim s vystiznou charakteristikou Olgy,
ktera ji popisuje takto: ,Olga je koncentratem hlouposti a
banality. “65

Larina (Katefina Krejc¢i) je vdova ve stfednich letech,
pékné stavéna a razna zena. Svuj zivot proziva hlavné na
plesech s touhou provdat své dveé dcery. Jakoby nevidéla nic
jiného nez majetek, luxus a prihlouplou stale se opakujici
zabavu. Z jeji zapSklé tvare a neprijemného hlasu je citit
omezenost a prazdnota. Olze pritaka a Tatanu nechape. Je
zvyraznéna velkou cernou parukou, modrofialovymi Saty se
stojackem nad kolena a dlouhymi rukavy narasenymi
na ramenou prepasané zelenym paskem. Jeji outfit je doplnén
cernymi puncochami a lodickami. Pozdé&ji na sebe obléka
plesovou robu, coz jsou dlouhé honosné cerné Saty.

Zarjecky (Jan Vlas) je hlavnim hybatelem nesmyslného
souboje mezi Onéginem a Lenskym. Vnukne tento napad
Lenskému, ktery se ho jiZz nevzda a vidi vném jediné
vychodisko. V boji zastava Zarjecky funkci rozhodc¢iho. Je
oblecen do zelené kosile, zkraceného kabatku i kalhot lesklé
hnédé barvy. U krku ma uvazany cerveny Satek a jeho
dopliikem je bila htilka. Béhem souboje ma téz dlouhy kabat a
klobouk jako vsichni muzi na souboji.

Guillot (Tomas Krej¢i), Onéginuv francouzsky sluha, je
prijemny mladik, ktery predevSim rozehrava groteskni situace
s Onéginem. Jeho kostym je stejné jako scéna ladén do bilé

barvy. Sklada se ze zdobné krajkované koSile a kalhot. Kostym

65 DOLNICKOVA, Markéta. Lék na generalni nudu. Divadelni noviny, 2007,
roc. 16, &. 18, 30. 10., s. 8.
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je téz doplnén cernou burinkou, botami a rukavicemi. Diky
jeho pfijemnému vyrazu ve tvafi a pozpévovani pusobi
bezelstné a pozitivné naladén.

Posledni postavou je general (Premysl BureS). Pan
ve sttednich letech, ktery se stane manzelem Tatany.
Sebeveédomy prisny muz s uliznutymi vlasy dozadu a brylemi
oblecen v cerné generalské uniformé. Diky Onéginove
hlouposti sdili zivot s vyjimecnou Tatanou, kdo vi, jestli pak to
dokaze general nalezité ocenit. Po jeho boku se vSak Tatana
dostava do vyssSich kruht a stava se, jak sama tvrdi, nékym.

K dokonalosti inscenace prfispiva perfektné zvladnuté
tempo a rytmus dé€je, které nenechaji divaka na okamzik bez
pozoru a napéti. PredevSim z neschopnosti hlavnich postav se
vzajemné potkat se vytvareji nejsiln€jSi dramatické situace,
takze oba hrdinové dostavaji jedinecnou prilezitost vyniknout.
Oba herecké vykony mé silné oslovily prirozenosti a
dokonalosti. Slova hodnoceni od Patrika Hronka se shoduji
s mymi, kdyz tvrdi: ,Herecké vykony této dvojice jsou
nejuyraznéjsi slozkou ostravské inscenace. Tomas Dastlik
navazuje na své predchozi velké role (napr. Macbeth)
a predvadi dalsi vyzraly vykon. Tereza ViliSova zcela
s prehledem potvrzuje své vylucné postaveni mezi mistnimi
mladymi hereckami. Pravé v jeji tvari se zraci kazdy zachvev
zenina nitra tak ciste, ze by uz nemusela pouzivat slova.
Na malém prostoru svého obliceje rozehrava velké divadlo
vnitrniho boje, ktery Tatana ve vztahu k Onéginovi zakousi. “66

Rezisér Jan MikulaSek obdrzel za rezii inscenace Evzen
Onégin vyroéni cenu Nadace Ceského literarniho fondu
za divadelni a rozhlasovou tvorbu roku 2007. Inscenace se
také umistila na prvnim misté v divacké anketé Bezruc¢ sobé

2008 a téhoz roku inscenace ziskala ocenéni sukces mésice

66 HRONEK, Patrik. Evzen Onégin. Tiscali. 2008, 28. 1.
Dostupné z WWW: <http//divadlo.tiscali.cz/tisk.asp?art_id=2385>.
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udélované Divadelnimi novinami. TéZ aspirovala na cenu
Sazky a Divadelnich novin za tvurcéi divadelni pocin sezony
2007/2008. Odbornou kritikou je hodnocena velmi pozitivne,
byl proveden také zaznam Ceskou televizi. Pro velky tispéch je
inscenace stale reprizovana.

Zajem o zaznam Mikulaskovy inscenace projevila take
Ceské televize. Televizni reZii téz provedl Jan Mikulasek.
Oproti inscenaci hrané v divadle, zde nalezneme nékolik
odliSnosti. Zacatku zaznamu inscenace predchazi zasnézeny
exteriér, kterym projizdi kocar tazeny bilymi konmi. Kolem
pobihaji dva psi. Tento kocar se postupné plni herci, ktefi se
diky filmovému strihu zrychlené objevuji. V této zimni krajiné
je herci téz naznacen tanec a zabava na plesich a souboj mezi
Lenskym a Onéginem. Timto kocarem nakonec vSichni
odjizdeji za zvuku francouzské hudby pouzité i v inscenaci.
Tato scéna je prokladana samotnym rezisérem, jenz hovofi o
Puskinovi a inscenaci s jejimi prednostmi.

V inscenaci je diky filmovym prostredktim kladen vétsi
dliiraz na detail. Zabirany jsou predevs§im tvare, takze vynikne
silné liceni a je téZz podporeno jasné€jSi niterné rozpolozeni
postav. Dale jsou v zajmu detailu také dlané ¢i celé ruce.
V nékolika zabérech se také objevi zaroven ostra a rozmazana
tvat postav na scéné. Casto dochazi k rychlym stfihtm.
Mnohokrat je sniman odraz postav v zrcadle a zabirany jsou
také stiny postav odrazejici se na bilych sténach jevistni
dekorace. Inscenace je také doplnéna o slzy, jez si Tatana
kresli cernou tuzkou na tvar, kdyz ji Onégin odmita. Navic se
objevi i velka papirova koule na stole, kde byl chvili predtim
polozen dopis Onéginovi od Tatany. Na scéné zazni mnohem
vice francouzskych slovicek a pisen Skoda lasky v Olgy podani
béhem prvniho setkani u Larinovych. V uplném zavéru jsou

detailné vidét Onéginovy slzy. Cela inscenace je nasnimana
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v jakémsi mlhavém cernobilém oparu. Televizni zaznam je

ukoncen titulky a byl zrealizovan v roce 2009.

4.1 Postmoderni inscenace versus klasicky roman

Jan Mikulasek o dile A. S. Puskina tvrdi: ,Puskin pfibéh
koncentroval jen na nékolik hlavnich figur, zaujme dokonalou
formou a mySlenkovym zabérem celého dila. PuSkin psal
Onégina skoro osm let, proto se do né€j promitla i diilezita cast
jeho pozoruhodného a bolestného Zivota. Jde tedy o text velice
osobni, nikoliv vykalkulovany.“6” Jak by hodnotil Puskin
dneSniho Mikulaskova Onégina, vSak zustane navzdy
nezodpovézenou otazkou.

Prestoze Jan Mikulasek pojal inscenaci ryze ve svém
osobitém stylu, tedy zalozenou predevSim na vizualni strance
s redukci textu, zanechava pribéh totozné emoce jako
po prozaické piredloze. Pocit deprese a bezmoci zUstava
v divakovi jesté dlouho poté. Hlavni mySlenku Mikulasek tedy
na jevisti s poctou zanechal.

De¢j ma opravdu rychly spad, herci dokonale interpretuji
charaktery a samotna stylizace dodava divakovi skvely zazitek
z osobité moderniho zpracovani klasického dila. Jisté je to
také zasluhou vizualni stranky doplnéné o zvukové a svételné
efekty. Na druhé strané nam autor béhem c¢teni romanu nabizi
nékolik riaznych variant v feSeni situaci, tudiz dava prostor
nasi fantazii.

Prozaicka predloha samozfejmé mnohem detailnéji
popisuje pribéh, tudiZz v ném nalezneme mnohem vice
promluv, které na scéné€ nezazné€ji. Inscenace je vystavéna
vystizné postihuje cely pribéh a ostatni, co neni feceno,

nahrazuje vytvarna stylizace.

67 JIROUSEK, Martin, cit. 28, s. 5.
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Puskinova sila Evzena Onégina nespociva jen v jeho
postavach ¢i obraze Ruska, ale predevSim ve formé, jak je
opakem  Puskinova soustredéni. Mikulasek povazuje
za dtlezity pravé vztah mezi hlavnimi postavami, kterému
dava vyniknout diky jeho skvéle zpracovanym vizualnim
obrazim. Hlavni rozdil mezi PusSkinem a Mikulaskem tedy
spociva v tom, ze roman je predevSim zalozen na forme, stylu
stylizaci a vizualni stranku.

Muzeme fici, ze MikulasSkovou divadelni inscenaci
opravdu prostupuji postmoderni znaky. Jak uz bylo nékolikrat
zminéno, zaklad Mikulaskovy inscenace tvofi jeviStni obrazy
podlozené perfektni vizualni strankou. Text dokaze rezisér
citlive a s presnosti prenést na jevisté, pricemz vidime
dokonalé a mnezapomenutelné obrazy. Mikulaskav cit je
zejména v kombinaci barev, materiali a architektonického
rfeSeni. Inscenace tak dava prilezitost skvéle vyniknout
vyraznym barevnym kostymUtm na bilém naznakovém pozadi.
K této vizualni strance neodmyslitelné patfi vyrazné paruky a
liceni. Celkovou silu v Mikulaskové poddani shledavam
predevsim v jednoduchosti, hravosti a naznakovosti.

Celou inscenaci prostupuje stylizace, jez zasahla
do slozky vytvarné, hudebni, textové ¢i herecké. Hudebni
slozka je zalozena na autorské hudbé samotného reziséra.
Jevistni zvuky jsou ozvlastnény hlasy, smichem a zvonénim
sklenicek ze zakulisi simulyjici urcité prostredi nebo cinkot
pfibord pfimo na scéné, ktery naznacuje jakysi motiv
nervozity a zabéhlych konvenci ve spolecnosti. Text a akce,
které predstavuji banalni aktivity, se na jevisti zrychluji,
zkracuji a opakuji. Prave tento jev ma funkci vytrhnout divaka
ze zabéhnutych stereotypti. Mikulasek se vtomto sméru

inspiruje i filmovym strihem. Dale se jedna o novodobé pojaté
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ztvarnéni vyznani lasky pomoci milostného dopisu vytvorené
na sténach jevisStni dekorace. Onégin dokonce popisuje fixem i
fiktivni sténu smérem k divakim. Neméné vyznamna je i hra
se svétlem a stinem. Na scéné téz probihaji dialogy mezi
postavou a stinem jiné postavy odrazejicim se na bilych
sténach. Osvétleni tak inscenaci dodava patficné napinavou
atmosféru a podtrhuje stavy postav.

Mikulaskova interpretace spociva predevSim ve vztahu
Oneégina a Tatany. Zobrazuje dvé osoby, které se nemeély nikdy
potkat. Jejich neustalé mijeni se, deéla kazdého z nich velmi
neStastnym. Pfrivadi je k pocitiim beznadéje a zoufalstvi. Oba
proziji obrovské vzplanuti laskou, pocit, ktery postavy kolem
nich neproziji za cely svij zivot. Naopak vSak pfichazi i
straSné zklamani, jez zapfi¢ini u obou hrdint uzavieni do
svého nitra a pocit deziluze nad okolnim svétem.
Jednoduchosti a stylizaci Mikulasek na scéné vystizné
zobrazuje nahled na skupinu lidi, ktefi v ramci vztahd,
pravidel a omezenosti formuji svou osobnost, nebo se naopak
nechaji semlit okolni povrchnosti a nenarocnym nezajimavym
zivotem existuji dal. NemozZnost zmény se snoubi s vnitfni
rozervanosti.

Tento milostny pfibéh vznikl v letech 1823 az 1830.
Roman se sklada zosmi kapitol, pficemz kazda z nich je
uvedena jednim nebo nékolika motty ruskych nebo cizich
autorta. Osmou hlavu plvodné tvofily uryvky z Onéginovych
cest po Rusku, pozdg€ji vSak byly vyrazeny a k romanu jen
volné pfipojeny.

PusSkinové romanu zajisté dodava predevSim forma,
jakou je napsan. Jedna se o Puskinliv vyznamny objev,
onéginskou strofu. Specialni onéginska strofa se sklada
ze Ctrnacti osmislabi¢nych versu jambického spadu
rymovanych  podle pfisného pravidelného vzorce a

zakoncenych ostre aforisticky vyhrocenym dvojversim,
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vyjimkou je Tatanin a Onéginuv dopis. Prvni c¢tyfver§i ma
stfidavy rym, druhé sdruzeny, treti obkrocny a posledni
dvojversi opét sdruzeny.68

Roman nejprve nabizi sled usmeévné glosovanych
momentek ze zivota petrohradského floutka, poté prichazi
s panoramatickym licenim ruského venkova a az po této
rozsahlé expozici rozviji hlavni téma dila. Puskin podava
pribéh plasticky, s nadosobni vécnosti a navic s osobni ucasti.
Prokazal schopnost predvést clovéka v jeho nezaménitelné
individualni psychosomatické, etnické i socialni podminénosti,
a presto vném zobrazit néco obecné lidského a
nadcasového.%?

V tomto dile jsou do urcité miry téz promitnuty vSechny
neobycejné udalosti z basnikova zZivota. Evzen Onégin ma jesteé
jednoho protagonistu, a tim je sam autor. Puskin velmi Casto
vstupuje do déje v roli komentatora, ktery se vyjadiuje témeér
ke vSemu. Roman je vystavén pomoci principu zrcadlové
kompozice.”® Na jedné strané stoji hrdina a na té druhé sam
autor. Obé osoby se k sobé priblizuji i vzdaluji. Tyto vykyvy
zachycuji urcité rysy PuSkinovy nevyrovnané osobnosti.
Patrna je i jista autobiograficnost, ktera je promitnuta
do postav. Pus§kin priklada dulezitost predevSim otazce
individualismu. Reflexe vlastni bytosti a stabilizace jejich
postojii zménila zivot jedince ve stejné prazdnou formuli jako
je spolecenska konvence. Na tomto principu je komponovana
hlavni déjova linie, tedy vztah mezi Onéginem a Tatanou.”!

Puskin tedy stavi do opozice bezobsazny svét a jeho

jedince. Tim prehodnotil dva prevladajici typy romanu, které

68 SVATON, Vladimir. Doslov. In: PUSKIN, A. S. Evzen Onégin. Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1969. Necislovano.

69 HONZIK, Jifi. Doslov. In: PUSKIN, A. S. EvZen Onégin. Praha: Romeo,
2007. Necislovano.

70 Princip zrcadlové kompozice pfedstavuje autor na dvojici Onégina a
Lenského, Olgy a Tatany, mésta a vesnice. Tamtéz.

71 SMEJKALOVA, Tlona. O inscenaci Evzen Onégin. Program k premiéfe dne
5. 10. 2007, Inscenace Divadelni spole¢nosti Petra Bezruce.
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souvisely s zivotni prozou. Jedna se o roman vychovy’?2 a
roman deziluze.”3 V Puskinové dile jsou tyto oba typy romanu
propojeny a vzajemné se v sobé zrcadli. Roman vychovy je
zastoupen osudem Tatany a roman deziluze predstavuje
Onéginuv osud. ,Z jejich konfrontace vSak vyplyva, ze
osvicensky = patos  rozumového sebeovladani  nevede
k zuSlechténi instinktivnich a citovych slozek lidské bytosti,
nybrz k jejich potlaceni, snaha vyhnout se trapnému styku
s banalitou kon¢i zase dezintegraci clovéka na radu
neurcCitych a neujasnénych mozZznosti ¢i gest.“7# Onégina
muzeme tedy charakterizovat jako smés rozmanitych
predpokladt. Oba tradi¢ni modely zivotnich postoji byly v§ak
zavrzeny. Tak vznikla originalni romanova koncepce, ktera
nema jinde obdoby.

Tento roman je jakymsi shrnutim vSeho nového a
prevratného, co prinesl autor celym svym dilem. Popisuje se
v ném vSestranné realistické zobrazeni ruského zivota zacatku
19. stoleti. Dilo obsahuje uzasné priklady autorovy milostné,
pfirodni a reflexivni lyriky, epické rozvijeni dé&je i
dramatickych dialogli. Neopakovatelny kolorit dila bezpochyby
dodava jista davka ironie, sarkasmu a smyslu pro humor.
Puskin téz dokazal mistrné zobrazit psychologii postav, smysl
pro detail v gestech, slovech i kostymech. Dokazal se vcitit
do atmosféry chvile, nalady a situace.’5

Evzen Omneégin je zcela jist€é zastupcem antihrdiny.

Antihrdina je protagonista ¢i klicova postava v dile, mtizeme

72 Roman vychovy (tzv. Bildungs-roman) pfedpoklada, ze jedinec muize po
urcitém bloudéni a zmatcich dospét k harmonickému zaclenéni do
existujicich poradku, protoze nejsou tak bezduché, jak se nezkuSenému
pohledu zdaji. SVATON, Vladimir, cit. 68.

73 Roman deziluze (nazvany podle Balzacovych Ztracenych iluzi), jehoz
hrdina chce uchranit své vnitfni bohatstvi pfed banalitou obvyklych
zivotnich forem, a proto ¢ekd (marné) na vyjimecnou pfilezitost ke své
realizaci. Tamtéz.

74 Tamtéz.

75 VAVRA, Jaroslav. Doslov. In: PUSKIN, A. S. EvZen Onégin. Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1975. Necislovano.
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rici, ze jde o opak hrdiny. Této osobnosti schazi tradi¢ni
atributy a kvality pravého hrdiny, misto toho vynika
vlastnostmi, které jsou v protikladu s tradicnim hrdinstvim.
Antihrdinové konaji své c¢iny v domnéni, ze jsou hrdinneé,
avSak zpusobem, jakym je vytvareji, nemohou takové byti.
Antihrdina byva casto nesStastny a neuspéSny a nezalezi na
tom, zda jsou jeho motivy dobré, nebo Spatné. Jedna se o
ustfedni postavu a hlavni zajem je soustredén na jeji
charakter, ktery se mtize prabéhem doby ménit. Antihrdinové
byvaji protisocialni, odcizeni, plasi, nerozhodni, kruti,
neprijemni, pasivni, ubozi, otupéli nebo jen obycejni.

Tento typ hrdiny se prabéhem doby ménil a vyvijel.
PredevsSim je to snaha odmitnout tradi¢ni hodnoty priznacné
pro urcitou dobu. Charakter antihrdiny v moderni literature a
popularni kultufe mutize byt zalozen na lidskych slabostech,

na rozdil od uSlechtilych dokonalych hrdinti, a proto je

76 Tamtéz.
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5. Analyza inscenace: Job — Martin Frantisak

Biblicky nameét se starozakonni postavou Joba, jenz se
stal predlohou romanu némeckého mezivalecného spisovatele
Josepha Rotha, prevedl na jevisté ostravského Divadla Petra
BezrucCe vyznamny rezisér a nyn¢jSi umelecky séf Martin
FrantiSak.”” Inscenace nese nazev Job, jeji podtitul zni -
pribeh obycejného cloveka. Tato tragikomicka inscenace
zahajila sezonu pod nazvem Nebeskd premiérou 10. fijna
2008 zcela pravem.

Jedna se o filozofickou sondu do lidského nitra, kterym
prostupuji tizivé zazitky, jako jsou osameélost, touha, beznadéj
a vira. Sam rezisér o svém vybéru inscenace ftekl: ,Hledali
jsme hodneé silny pribéh, ktery je aktudlni, ma vysoké literarni
kvality, metafyzicky presah a nabizi zajimavé herecké
prilezitosti. NaSli jsme ho v dJobovi.“78 FrantiSak si zvolil
dramatizaci Marty Ljubkové, v niz autorka dokazala sloucit
svébytnou poetiku Rothovy tvorby se specifickymi prvky,
coz predstavuji naptriklad metaforické postupy. Ljubkova
pracovala s prekladem Miroslava Petficka. Dramatizace
stejnojmenného romanu je plvodnimu dilu velice vérna.
Sklada se ze tfinacti obrazui, které jsou jesté pro prehlednost
rozfazovany na mensi podobrazy. Zachovava déjovou linku
pfibéhu, vSechny postavy, prostor i ¢as. Z romanu Ljubkova
prebira celé repliky, coz se tyka predevS§im dopisti. Autorka ve
svém dramatickém zpracovani vynechava pouze obsahlé
pasaze popisujici prostredi, sousedské vztahy a redukuje i
nékteré vnitfni monology a rozpolozeni hlavni postavy

Mendela Singra.

77 Viz pfiloha €. 4.
78 HONOUS, Ales. U Bezruc¢l zahaji sezonu pfibéhem Job. Prdvo, 2008,
ro¢. 18, ¢. 239, 10. 10., s. 12.
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FrantiSak spolu s dramaturgyni Martou Ljubkovou
epickou predlohu romanu dramaticky stupnuji zkratkou a
metaforou.8? Béhem realizovani inscenace se vSak dramatizace
Ccastecné promeénila, avSak pouze v detailech. Byla vypusSténa
scéna s Mirjam touzici po muzich, cesta Mendela
za Sameskinem, Mendeltv sen, vytrhavani si vlasti Debory ¢i
milostné scény Mirjam. V dramatizaci také Mendel podlehne
ockovani, kterého se vSak na jevisti nedockame. Do inscenace
jsou naopak pridany nasledujici scény. Navic zazni dvakrat
fikanka spadla [Zicka do kaficka, a to béhem topeni
Menuchima v sudu a namisto rozhodovani, ktery ze synt
pujde do valky, nebo rytmizované slovo mama. Pfidany je také
cely obraz predstavujici odvod synti na vojnu. Na jevisti téz
uslySime vice anglickych slovicek, neZz je napsano
v dramatizaci. Celou druhou polovinou inscenace zasazenou
do Ameriky prostupuje postava amerického komika Charlieho
Chaplina.8!

Jazyk inscenace zachovava Rothovu poetiku, jez
predstavuje hlavné elegantni a usporny styl psani reflektivneé
zachycujici dobu. Dramaturgyné a zaroven dramatizatorka
Marta Ljubkova o autorové stylu fika: ,Roth je autor barev,

vuni a zvuku, jeho svét je vyrazné vizudlni, zalozeny na silné

79 K postdramatickému divadlu patii zkracovani ¢asu. Ubirani casové
jednoty inscenace se stava organizacnim principem. Casova tisen je
zakladnim modelem dramati¢nosti a je vyrazem hlubsi dramatické estetiky
casu. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 206 — 207.

80 Prostor se stava urcitym symbolem, analogickym k realité. Abstrakci a
zdliraznénim navozuje metaforicky ekvivalent svéta tak jako obraz ve
vytvarném uméni. Dramaticky prostor zustava oddélenym symbolem svéta.
Naproti tomu je v postdramatickém divadle prostor pro metaforu
zdlraznovan. Je Casoprostorové ohranicenym vysekem, ale zaroven je téz
dopliujici ¢asti a tim se stava zlomkem zivotni zkuSenosti. V metaforicky
fungujicim prostoru symbol metafory odkazuje na prostor divadelni
situace. Tamtéz, s. 188 — 189.

81 Zde se objevuje fakt, Ze do postmoderniho divadla zasahuje interakce
divadla s jinymi médii, coz v tomto pfipadé predstavuje filmova postava
komika z némych grotesek. Tamtéz, s. 268.
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barevné metaforice.“s2 Ljubkova prevadi na jevisté Petficktiv
Dutlezitou roli v inscenaci hraji monology, diky nimz muzeme
nahlédnout do nitra postav.83 Zde bych souhlasila s recenzi
Ladislava Vrchovského poukazujici na jista mista inscenace,
jez trpi literarnosti textu. Jedna se pravé o monology, kterych
se na scéné vyskytlo méné nez v romanu.8* Veérim, Ze prevest
literarni text na dramaticky je velice obtizné, avSak na jevisti
nejvice chybely rozsahlejSi popisy zachycujici proménu
Mendelovy duSe, prestoze je jasné, Zze na jevisti by nevyznély
urcité tak zajimave jako v knize.

Také se objevuje rytmizace feCi, ktera je spjata
s opakovanim slova mdma a fikanky spadla [Zicka do kaficka,
diky niz se utvarela krasna zvukomalba.85 Text je téZ prolozen
anglickymi slovicky, Lktera maji navozovat samoziejmeé
atmosféru jiného kraje. Mnohdy se jedna pouze o jedno slovo
zasazené do cCeského jazyka, takze i bez jeho znalosti divak
pochopi vyznéni. Predstavitelé Maka a Sama perfektné vystihli
americky pfizvuk a intonaci hlasu. Anglictina v inscenaci
dokazala odleh¢it jisté momenty inscenace a naznacit zptiisoby

amerického chovani.86

82 JIROUSEK, Martin. Job nabidne drama c¢lovéka. Mladd fronta Dnes,
2008, ro¢. 19, ¢. 239, 10. 10., s. 5.

83 Divadelni monolog poskytuje pohled do lidského nitra protagonistui.
Monolog postav na jevi§ti upevinuje jistotu naSeho vnimani dramatického
déni jako aktualni reality v konkrétnim prostoru. Dokaze divaka pfimo
vClenit do déje. Pravé toto prekracovani hranic imaginarniho dramatického
univerza k realné divadelni situaci vede k osobitému zijmu o textovou
formu monologu a o jeji specifickou divadelnost. Z hlediska divadelni
estetiky monolog jako fe¢ adresovana divakovi zintenziviuje komunikaci
uskutecnujici se v divadle. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 145 — 147.

84 VRCHOVSKY, Ladislav. Ostravsky Job je predevsim ilustrace literatury.
Moravskoslezsky denik, 2008, ro¢. 8, ¢. 242, 14. 10., s. 36.

85 Po dobu opakovani na scéné dochazi k odmitnuti ¢asového aspektu
inscenace. Zde jsou to pravé slova, rytmus a melodie, jez vyuzivaji princip
opakovani. Diky tomuto cilenému opakovani vznika hudebni rytmus,
Ucinna rétorika a esteticka forma. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 221.
8 V postmodernim divadle se wukazuje princip mnohojazycnosti.
Vicejazy¢né divadelni texty demonstruji jednotu narodnich jazykt. Jedna
se o zevSeobecnujici basnickou zkuSenost jazykovych zabran. Tamtéz, s.
175.
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Pokud jde o cas, tak se na jeviSti béhem dvou a ptl
hodin predstavi pribéh trvajici nékolik let, do kterého zasahne
prvni sveétova valka. Divaci jsou svédci pouhého vyseku ze
zivota Mendelovy rodiny. Pro divaky se pfibéh otevira v ruskeé
vesnicce v domé Mendela Singera a konc¢i nékdy kolem
Mendelovych Sedesatin, kdy se jako zazrakem setkava se svym
nejmladsSim synem a odjizd€ji spolu zpét do rodného Ruska.

D¢j se odehrava ve dvou podstatneé odliSnych castech.
Jejich odliSnost je zdGraznéna prestavkou, kdy dochazi
k markantni proméné casoprostoru, a tim i scény.8” Béhem
prvni poloviny inscenace je vykreslen pfibéh Singerovy rodiny
v Rusku, kde se zameéfruje predevSim na nevydarené osudy
déti a chudobu, ve které prezivaji jen diky vife v Boha, kterou
si je vSak pri téchto okolnostech tézké udrzet. V této casti
dominuje na scéné postava Debory, Mendelovy manzelky.
Jakoby se zde chtél zduraznit zensky tdél v rodinném zivoté,
kde pravé ona nese hlavni tihu osudem tézce zkouSené
Singerovy rodiny. Béhem druhé casti inscenace se dostavame
do Ameriky pfredstavujici zemi snu. Pfestoze si zde rodina
polepsi po finan¢ni strance, stava se toto misto pro Mendela a
nejblizsi, sam sebe a tim témér i svou viru. Tato druha cast je
naopak zamérena na ustfedni muzskou archetypalni postavu
trpiciho spravedlivého.

Scénografického feSeni se vinscenaci ujal uspésSny
Marek Cpin, u kterého jsme se presvédcili, ze scénografie
muze skvéle korespondovat s niternym rozpolozenim lidského
nitra. Nejdrive se jevisSté promeéni ve skromny bily pokoj
Mendelovy rodiny zijici v Rusku. Domaci prostredi predstavuje
jednoducha sveétnicka, kde se v podstaté odehraje veskery

pfibéh. Pokoj se razem zméni na Rabintv ¢i Kapturakuv

87 Viz pfiloha €. 5.
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domek, vlak nebo armadni sin. Zakladni prostor ma
lichobéznikovity ptidorys. U protilehlych postrannich stén jsou
obycejné drevéné lavicky a na zadni sténé Ctvercové okno,38
které také slouzi k promluvam postav z dopist ¢i vypravéni.s9

Scéna je téz rozdélena do vice planti, coz napomaha
k rozehravani vice akci najednou. Spodni ¢ast pod jeviStém
slouzi jako dalsi pokoj nebo jako venkovni ¢i uifedni prostory.
Dalsi scéna se nabizi v pravé casti jevisté, kde stoji stul a
lavice. V tomto planu se rozehravaji scény se SamesSkinem
a sousedy. Posledni vyuzivany prostor je vytvoren uplné vzadu
na vyvySeném jeviSti. Tam se odehrava pochod vojaku, hlaseni
na zamofiské lodi nebo je zde zobrazena postava Jonase, kdyz
je cten jeho dopis.

Vytvarnik Marek Cpin také prichazi s originalnimi
napady scénickych metafor. V prvni ¢asti je predstavuje védro
jakozto matc€ino IGno, ze kterého se zrodi nejmladsi syn. Zde
bych se priklonila k recenzi Richarda Chromecka, jenz védro
nazval , cernou dirou, tedy liinem zrozeni nebo vsudypritomnym
symbolem smrti“.99 Vzapéti se vSak toto védro stava realnou
studnou, v niz se sourozenciim malem podafi utopit jejich
nejmladsiho bratra Menuchima.

V druhé casti inscenace je diraz na metaforu kladen
Castéji. Cpin prichazi s umélohmotnym kvadrem ve spodni
casti pred jevistém, ktery evokuje symboliku rakve ¢i klece,

v niz se projektuje jakasi Mendelova vécna vycitka ¢i minula

88 Stejné€ jako v malifstvi je ramovani podstatné i na jevisti, jehoz smysl
naplnuji gesta fec¢i a téla. Upfednostnuje se zmnozovani ramovani, které
zaroven vyzdvihuje funkci jednoho ramu. Zaramovani vytvari spojeni
s celkem, které zvyznamnuje smyslovost a vnimatelnost. LEHMANN, Hans-
Thies, cit. 13, s. 189 - 190.

89 Zvlastnim fenoménem postdramatického divadla predstavuje predéitani,
na které se nahlizi jako na minimalistické divadlo. Tomuto ¢asu se divaci
podfizuji stejné jako herci, ktefi jsou odkazani na c¢asovy rytmus svych
spoluhercti. Tamtéz, s. 208.

90 CHROMECEK, Richard. Cink, cink... ,Menuchime®.... Rozrazil. 2009, 28.
2.

Dostupné z WWW: <http://www.rozrazilonline.cz/clanky/137-Cink-cink-
Menuchine>.
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rozhodnuti, ktera zobrazuje jeho postizeny syn Menuchim
uzavieny uvnitf. K Menuchimovi se pozdéji, po své smrti,
pfidava i Mendelova manzelka Debora. Zde muzeme vidét
Mendela, jak kle¢i nad plastovou rakvi svych nejblizSich. Na
tomto misté se téz rozehrava vztah matky se synem, ktery se ji
snazi dotknout, avSak diky plastové sténé je tento kontakt
zcela nemozny. Do tohoto rozvrstveni scény se promita urcity
pocit beznadé€je. Dalsi symbolika je patrna v plastovém
sanatoriu, v némz je jako ve vézeni uzaviena Mendelova dcera
Mirjam. Nada Satkova dokazala trefné vystihnout rozpolozeni
Mirjam, kdyz napsala: ,Za sténami se v jedné z pusobivych
scén potaci Mirjam stizena Silenstvim, ztrdci se za nimi stejneé,
jako ztraci zdravy rozum. Mizi a rozostieny obraz, ktery mohou
divaci pozorovat, zndzorfiuje jeji vySinutost, neprostupna
bariéra stén jako by podtrhovala skutecnost, ze Mirjam uz neni
pomoci. “1

V Americe vystrida stfidmy pokojicek otevieny prostor
vymezeny pouze pruhlednymi plastovymi sténami. Tato
umeélohmotna scéna zanechava dojem moderni doby s davkou
progresu. Prostor vSak pusobi neutulné a anonymneé.
Prfipomina prostory bludisteé, ze kterého neni cesty zpét. Stény
navozuji pocit uzavienosti, stisnénosti a deprese. Andrea
Sedlackova okomentovala zobrazovany prostor takto:
»Minimalismus bilé (stény) iluzivné rozevrel scénu, navodil
zdani nekonecnosti. V metaforickém vykladu se nabizi pojeti
vSeobsdhlosti, obecnosti, univerzalnosti lidské bolesti i samoty.
Naproti tomu prosklené plochy zrcadel sméruji do temnych
zdkouti lidské duse, navozuji klaustrofobicky dojem, z néhoz

vyveéra stisnénost, beznadéj, zoufalstvi. “92

91 SATKOVA, Nada. Jobovy zvésti u bezructi. NeKultura. 2008, 26. 10.
Dostupné z WWW: <http://www.nekultura.cz/divadlo-recenze/jobovy-
zvesti-u-bezrucu.html>.

92 SEDLACKOVA, Andrea. Job: tichy vykfik nad hofkosti osudu. Rozrazil.
2008, 7. 11.
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Celkovou atmosféru inscenace samoziejmé dokreslily
svételné a zvukové efekty, které se vSak vyrazné prosadi az
v druhé puli. Prvni ¢ast inscenace se odehrava pfi jasném
nasviceni, bez vyraznych efekth a je doprovazena
reprodukovanou hudbou v zidovském stylu. Druha cast je
doplnéna o rtzné svételné i zvukové efekty. Jedna se o
vyrazné sviceni barevnych neonu. Prestoze je scéna celkové
zasazena do tmavsiho sviceni, na scéné je vidét jista davka
barevnosti, a to predevSim diky kostymum. Novou zemi tedy
charakterizuji vyrazné barvy a zajimaveé strihy. Jednoduse se
klade duraz na originalitu a jedineénost, zatimco v rodném
Rusku vSe splyva v nevyraznych odstinech barvy Sedé a
modré. Prostfedi Spojenych statt americkych také doprovazi
ziva hudba, ktera je na scéné pritomna diky klavirnimu
doprovodu Rostislava Mike§Ska v alternaci s Tomasem Rossim,
ktery je vidét v popfedi pod jevistém. Ziva hudba, jejimz
autorem je Nikos Engonidis, evokuje doprovod némych
grotesek, jejichz nejslavnéjsi postava Charlieho Chaplina timto
celym déjstvim nenapadneé prochazi. 93

Postava Chaplina zastava na scéné némého posluchace
a pomocnika.?% Chaplinova postava neni Vv inscenaci
vykreslena jako komicka. Prestoze diky projekci na platné
vidime postavu Chaplina jako komika, v realném Zzivoté

na jevisti odkryva svou druhou tvar a predstavuje samotného

Dostupné z WWW: <http://www.rozrazilonline.cz:80/clanky/90-Job-tichy-
vykrik-nad-horkosti-osudu>.

93 Na jevisti se objevuje syntéza nékolika druhti uméni. Jedna se o divadlo,
film a hudbu, jez dohromady vytvareji jednotné dilo. V téchto divadelnich
formach jde o reflexi moznosti vzajemného pusobeni rtiznych uméni
v ramci jednoho umeéni, a to divadelniho. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13,
s. 129.

9 Re¢ némého téla se v postdramtickém divadle emancipuje od verbalniho
diskurzu. Zobrazuje se t€lo na hranici pantomimy a rezignace na fec.
Usiluje o hledani novych, neliterarnich vyrazovych moznosti. Tamtéz, s.
252.
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Chaplina, jenz nese svuj neStastny zivotni dél.?> Jeho funkce
na scéné vSak nespocCiva Vv zobrazeni téchto dvou
psychologickych  hledisek, ale v postavé predstavujici
smutného klauna posedavajiciho na lavicce nebo jen tak
prochazejiccho Mendelovym  pfibéhem. Tulak, kterého
zosobnuje Chaplin, zastupuje symbol Ameriky zobrazujici
téma migrace a vécného stéhovani. Chaplin tedy podporuje
atmosféru cizoty a melancholické osamélosti. To je naznaceno
jiz ve vyrazu jeho tvare, ktery je témeér bez jakékoliv emoce.
Na scéné se téz projevuje minimalistickym tancem.%® Roli
Chaplina ztvarnila Lenka Szilasi a zde je vhodné také zminit
Zoju Mikotovou ve spolupraci na choreografii inscenace.
Atmosféru amerického stylu zivota takeé doplnuji
reklamy na cigarety a coca-colu.9” Predstavuji je papirové
makety, které na sob€ maji herci oblecené. Snazi se upoutat
pozornost ostatnich na jejich produkt tim, ze vykfikuji
chytlavé slogany. Zobrazuji jakysi natlak novodobého svéta
na Clovéka a jeho rozhodovani. Jejich vystupy samy o sobeé
pobavi, avSak v souvislosti s prfibéhem tuto funkci rozhodné

zastavat nemaji.

95 Postmoderni divadlo vyuzivda modernich technologii a slucuje je
dohromady. Musime konstatovat rostouci samoziejmost pouzivani
elektronickych médii. Filmova projekce v kombinaci s zivym hercem na
jevisSti plisobi na divaka mnohem silnéji nez samotny herec. Zde je
zduraznéna videoestetika, kdy dochazi ke stfetnuti mezi pritomnym télem
herce a jeho nematerialnim obrazovym projevem. Tamtéz, s. 265 - 267.

%  Pravé ztance lze nejzfetelngji vycCist nové obrazy téla.
V postdramatickém divadle tanec neformuluje smysl, ale akcentuje energii,
neilustruje ji, ale kona. V postmodernim tanci ustupuje mechaniénost a
zaroven se stupnuje fragmentarizace tanec¢niho slovniku. Vlastni realita
télesného napéti nastupuje na misto dramatického napéti. Z téla se
uvolnuji skryté energie. Tanec a prostor vytvareji navzajem souvisejici
dynamiku. Tamtéz, s. 245.

97 Reklamy pusobi jako postmoderni chér. Postdramatické divadlo se opét
navraci k choru. Postavy si nepovidaji mezi sebou, ale vSechny mluvi
stejnym smérem. Takova fe¢ pulsobi jako chér. Choér formalné popira
koncepci individua oddéleného od kolektivu a zaroven posouva status feci.
Objevuje se hudebni zvuk a rytmus. Chérovy hlas znamena manifestaci
nejen individualniho zvuku hlasové plurality, ale zaroven sjednoceni
individualnich tél. Spojeni hlasti v chéru vede k odcizeni hlasu. Tamtéz, s.
147 - 149.
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V tomto pribéhu na sebe narazi zidovstvi s americkym
udélem. Predstavuje nam dva typy lidi vyrastajici v zidovské
vife a nasledné v rizném prostfedi. Jednu stranu zastupuje
syn Semarja, ktery se dokonale prizptisobi americkému stylu
zivota a zcela se mu podridi. Rychle dokaze zapomenout
na minulost a viru, ve které vyrustal.98 V Americe je Stastny a
bohaty muz obklopen prateli a zabavou. Na druhé strané tu
stoji Mendel, pravy rusky zid, jenz tento zivot nechape a
nechce prijmout. Ackoliv do Ameriky prijel hledat novy lepsi
zivot, zustava zcela vyrizen.

Stejné tak jako Buih stvofil nebe a zemi, stvoril i rodinu
ucitele Mendela Singera. Nad strastiplnym osudem této rodiny
se vSak muze zdat, ze Bah je jiz mnohokrat opustil. Hlavni
postavou inscenace je zid jménem Mendel Singer, kterého
perfektné ztvarnil Norbert Lichy. Mendel Singer je ucitel
ve stfednich letech, ma Zenu a cCtyri déti. Je to muz velmi
zkouSeny svym osudem. Prestoze Zije na hranici chudoby, je
se svym zivotem celkem spokojeny. Pro Mendela jsou jedinymi
jistotami jeho rodina a vira v Boha. Tyto dvé jistoty vSak
spojuje dohromady, takze ve chvili, kdy se mu rozpada cela
rodina, hrouti se Mendelovi i jeho postoj k Bohu. Jeho
nespokojenost pfrertista ztratou svych nejblizSich v totalni
zoufalstvi.

Zpocatku, kdyz jsou déti jesté malé, vede Mendel
skromny, avSak normalni zivot. Jeho charakter a odrikavy styl
zivota téz vystihuje jeho kostym, jenz se sklada
z jednoduchého cerného kabatu, tmavych kalhot a klobouku.
Prestoze se mu narodi postizeny syn, nevidi v tom problém a
miluje ho stejné€ jako ostatni déti. Behem pokrocilé doby, kdy

déti rostou a zacinaji mit svij vlastni zivot a odliSné priority,

98 Odkazuji k tomu repliky, v nichz Semarja zve Mendela na sobotni obéd,
poté se opravi na nedélni. Svou viru porusuje také tim, ze ji kdekoliv jinde
a ne pouze doma.
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stava se Mendel zranitelnym. Nepfispiva k tomu ani vztah
s jeho zZenou. Vedle jeho vécné nespokojené a narocné
manzelky jakoby pouze prezival. Neziji uz spolu, pouze vedle
sebe. Laska se z jejich vztahu uz davno vytratila, takze pouhy
Mendeltiv dotek Deboru dokaze rozruSit. Mendel bere Zivot
tak, jak mu jej Buh pfrichystal a nesnazi se jej nijak vyrazné
meénit. Modlitba pro né€j predstavuje jediné vychodisko pro
jakoukoliv zménu. Zlom vSak nastane ve chvili, kdy se jeho
syn, vykoupeny pred vojnou, zabydli v Americe a zve Mendela
s celou rodinou k nému. Pro Mendela to vSak znamena
zanechat svého postizeného syna doma v Rusku a odjet
bez n€j. Pres jeho vycCitky svédomi se ho podafi presveédcit
dcera Mirjam, kvtli které Mendel opousti domov, jelikoz zjisti,
ze koketuje svojaky, coz je pro Mendela absolutné
nepripustneé.

Prestoze neda Mendelovi spat mysSlenka na nejmladsiho
syna, ocekava v Americe novy zivot, ve kterém se docka
spokojenosti. Postupné Mendel ztraci své nejblizsi. S kazdou
ztratou jakoby se oslabovala i jeho vira. Svou situaci vystihne
replikou: ,Jsem uplné sam a budou plynout léta a nic se
nezmeéni. @9 Prostfednictvim Mendelovych monologli mtizeme
nahlédnout na jeho utrpeni, které proziva. Diky nim se divame
na Clovéka vytrzeného z kofenu svého domova a tudiz i jistot,
coz pro n¢j predstavovala cela rodina a bozi vira. Podléha
pocitu viny nad vlastni zbabélosti a osamélosti, ktera vychazi
z izolace v neznamém prostredi. Jak sama postava rika: , Dfiv
jsem zil od soboty do soboty, ted ziju od nedéle do nedéle.“100
Stal se z n¢j Clovek zcela osamoceny bez jakychkoliv nadé€ji a
viry. Ve jménu svého vyznani tedy zklamal a nedokazal se
prenést pres strasti, jez mu zivot prinesl do cesty. Mendel

dokazal jit az tak daleko, ze se pokusil zabit svou viru a

99 ROTH, Joseph. Job. Praha: Vysehrad, 1991, s. 123.
100 Tamtéz, s. 137.
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pomstit se Bohu spalenim posvatného Koranu. Posledni
nadéje, ktera se dostavila na posledni chvili, v podobé jeho
nejmladSiho uzdraveného syna, Mendelovi zachranila viru a
dala klid jeho vyprahlé dusi.

Herectvi Norberta Lichého bylo opravdu vyborné.
Dokazal perfektné prevést na jevisté psychické rozpolozeni
postavy Mendela Singera. Lichy oslnil predevSim citlivym,
upfimnym a prirozenym herectvim. Z jeho projevu vyzatrovalo
naprosté souznéni sroli a  pochopeni Mendelova
charakteru.10! Reakce Ladislava Vrchovského vystihla Lichého
herectvi presneé, kdyz tvrdi: ,Norbert Lichy sice misty ocividné
nemd co hrdt, ale jeho vykon nema slabiny.“192 Na otazku
specifika v Lichého hereckém projevu rezisér FrantiSak
odpovedél: ,Jak mi kdysi rekl Janusz Klimsza - Bert Je herec.
My spolu delame radi. Doufam. Néco vymyslim, on to prevede
do strizlivejsich naplnéni a nabidne. Ve vysledku se od néj
spoustu veci uc¢im, protoze taky nejsem hluchy a slepy. “103

Dalsi dtlezitou postavou v inscenaci je Mendelova
manzelka Debora, jejiz roli ztvarnila Zdena Przebindova.
Debora predstavuje charakter velmi silné Zzeny, jez se dokaze
obétovat v prvni radé pro dobro svych déti. Debora je razna
zena se svym nazorem, na pohled strhana starostmi. Jeji
vyraz ve tvari a hlas napovidaji o negativnim rozpolozeni
v jejim zivoté. Je oblecena do nevyraznych Sata a svetfiku,
které vSak v Americe vystrida za nové elegantni Saty. Zpocatku
je hlavni hybatelkou d¢je, kdyz na svét privadi postizené dite,
které se snazi uzdravit. Pomoci se také pokousi svym synum
pfed odvedenim na vojnu. Pro své déti by za cenu své

dtéistojnosti a jedinych tuspor udélala cokoliv. Zobrazuje

101 Norbertu Lichému byla za roli Mendela Singera Hereckou asociaci
udélena prestizni cena Thalie v roce 2008.

102 VRCHOVSKY, Ladislav, cit. 84, s. 37.

103 SLOUKOVA, Jana. Tihnu k hledani a omyvani stfepi. Mladd fronta
Dnes. 2009, 23. 6. Dostupné z WWW: <http://www.sedmicka.cz/hradec-
kralove/clanek?id=10555>.
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neStastny udel zeny, jez ma na starosti, déti, vareni a uklizeni.
Ve své podstaté ji nejvice suzuje nedostatek financi, osudy
svych déti a neporozuméni ve vztahu s Mendelem. Debora
stejné jako Mendel véri v Boha, avSak nespoléha se jen
na motlitby, ale také na své Ciny. Proto se vydava pro pomoc
za Rabinem ¢i Kapturakem. Ma schopnost vyjednavat s lidmi,
a pres finan¢ni bidu usetrit néjaké penize.

Mysli si, ze s novou zemi nalezne i novy zivot. Zprvu
jakoby se zdalo, ze je to pravdou, kdyz si Debora uziva novych
Sattl a zabavy, které ji Amerika nabizi. AvSak toto predstavuje
jen nahrazku za opravdové hodnoty v jejim zivoté, kterymi
jsou jeji déti. Materské dilema nad svym opusSténym synem a
ztratou dalSich synu ji nakonec zabiji. Neni schopna pfijmout
fakt, ze se nedocka lepsSich ¢asu a své rodiny zase pohromadé,
jak si to ve svych predstavach vysnila a snazila se jim uvéfit.
Nejtragictéjsi udeél u Debory spociva v tom, ze se nedockala
uzdraveni svého syna, vnéz tak vérila a cekala od jeho
narozeni.

Zdena Przebindova zobrazila na jevisti postavu Debory
presvédcive a ocenuji jeji tézkou roli, i kdyz se jeji herectvi
nékdy uchylovalo k priliSnému patetismu. Prestoze na jevisti
ztvarnila tragickou roli stejné jako Norbert Lichy postavu
Mendela, jeji vciténi se do role ptisobilo nékdy trochu strojené
a neprirozené.

Dale se dostavame k postavam déti. Nejprve bych zacala
synem Semarjou (Tomas Dastlik). Semarja projde béhem
sveho zivota zasadni proménou. Z upjatého a tuzkostlivého
chlapce se stane uspésny a bohaty muz. S touto predstavou si
pohraval jiz od détstvi. Jista zména charakteru je naznacena i
vjeho kostymu, kdyz méni obycejné Sedé kalhoty,
kosili, Cernou vesticku a jarmulku za lezérni svétly oblek.
Jako jediny z rodiny dokazal prijmout Ameriku za svlij domov

a snadno se smifit s novym stylem zivota. Predstavuje
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dokonale zamerikanizovaného zida. Dokonce si zméni své
jméno na Sama. Nachazi zde praci i pratele, avSak ztraci svou
viru. Tento fakt ho nijak zvlast netrapi. Nema pocit, ze bez viry
se Clovék stava Spatnym, na coz upozornuje v pripadé jeho
amerického kamarada Maka, kdyz fika: ,Mac je American,
uz jeho rodice se narodili v Americe, a zid také neni. Je vsak
lepsi nez deset zidu.“194 Jeho cCiny, jez dé€la pro svou rodinu,
jsou obdivuhodné. Predstava spolecné rodiny v nové zemi se
mu zda bajecna. Neuvédomuje si vSak, ze kazdy tuto velkou
zménu nemusi pfrijmout tak snadno jako on. Ameriku, jako
svou vlast, miloval natolik, Ze za ni dokazal zemfit.

Druhy syn Jonas (Tomas KrejcCi) je opakem svého bratra.
Zajimaji ho predevSim dévcata a alkohol. Svou dusSi misto
Bohu zasvétil carské armadé. Stal se znéj hrdy vojak.
V armadé vidi svou budoucnost, jeho touha po ni je tedy
siln€jsi nez jeho rodina a vira. Neuvédomuje si nasledky a jde
si tupé za svym rozhodnutim. Zpocatku je oblecen do stejnych
Satl jako Semarja, avSak ty méni za vojenskou uniformu.
Jeho postava se objevuje predevSim v prvni poloviné
inscenace, v té druhé je pouze vidét v pozadi, kdyz je ¢cten jeho
dopis zaslany rodi¢iim do Ameriky. Stejné jako jeho bratr se
uz z valky nikdy nevrati.

Treti nejmladsi syn se jmenuje Menuchim (Lukas
Melnik). Narodi se nemocny, avSak je mu prorokovana velka
budoucnost, prestoze je skoro po celou dobu citit z jeho
postizeni jista beznadé€j. Zde bych zminila spolupraci Zoji

Mikotové na choreografii inscenace.!95 Menuchim se plazi

104 ROTH, Joseph, cit. 99, s. 97.

105 Melnik popisuje svij vztah k postavé Menuchima takto: ,,Rezisér mi nic
striktné neprikazoval, zdlezelo jen na mné, jak postavu ztvdrnim. Nejprve
jsem na zkouskdch tapal, nevédél jsem, jak by se mél Menuchim chovat, co
pro néj bude charakteristické. Zoja Mikotovd, kterd se v této inscenaci
podilela na choreografii, mi vSak dala dulezity impulz, ze by se mél
Menuchim pohybovat jinak nez ostatni, nestdt, jen lézt po étyfech. Diky
tomuto podnétu bylo dalsi zkouSeni snadné, rychle jsem se s roli szil. A
pfestoze je to role fyzicky ndrocénd, hraju ji rad.“ SATKOVA, Nada. Lukas
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po zemi a vydava zvuky jako néjaké zvire.l9¢ Richard
Chromecek vystihl Menuchimtv charakter takto: ,Stdle se
pohybuje tak blizko smrti, ze ho miji vSechny lidské tézkosti
Zivota.“197 V inscenaci pusobi jako spokojené dité, kterému
skoro nic nechybi.108

Rodinny zivot Singerovych zcela jisté komplikuje. Svym
handicapem zasadné ovliviuje pribéh, prestoze ho zanechavaji
na pospas svému osudu a sami se vydavaji do Ameriky. Jejich
svédomi a laska k nému je nakonec téméf zni¢i. Zivé svédomi
na scéné predstavuje uvéznény Menuchim v jiz zminéném
plastovém kvadru, v némz vypada jako bezmocné zvire. Behem
druhé casti inscenace se o Menuchimovi dovidame pouze
z dopisu, které naznacuji postupné uzdraveni. Ve chvili
planovani dovozu Menuchima k rodiné vSak propuka prvni
svetova valka, a tak je realizace nemozna. Se svym otcem se
nastésti setkava, kdyz se do Ameriky dostava jako zcela zdravy
a sveétove prosluly hudebni skladatel. Na scéné vidime misto
otrhaného svijejiciho chlapce elegantniho muze v obleku.
Dulezitou roli v jeho Zivoté hraje vira, diky niz je schopen
pochopit svou rodinu a prijmout svého otce.

Posledni dité predstavuje postava Mirjam (Sylvie

Krupanska). Krasné rozverné dévcatko, ze kterého vyroste

Melnik — dal§i talent u Bezrucu. NeKultura. 2008, 7. 11. Dostupné z
WWW: <http:/ /www.nekultura.cz/divadlo-rozhovor/lukas-melnik-dalsi-
talent-u-bezrucu.html>.

106 Postdramatické divadlo objevuje skryty fakt, ze divadlo jako télesna
praxe nejen ze zna ztvarnéni bolesti, ale dokonce bolest, kterou télo
v procesu ztvarnéni zakous$i. Postdramatické divadlo zaznamenava
pfedevSim mimezis bolesti. Prechazi od ztvarnované bolesti k ztvarnéni
prozivané bolesti. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 257.

107 CHROMECEK, Richard, cit. 90.

108 Nevystiznéji vystihl postavu Menuchima sam Melnik, jenz trvdi:
SNemyslim si, ze by tato postava potfebovala vice slov. Kdyz ji hraju,
nemam nutkani mluvit, dulezitéjsi je mimika a pohyb. NepokousSel jsem se
kopirovat konkrétni projevy nékteré psychické nemoci, ale snazil
se vytvorit vlastni, specificky svét té postavy. Menuchim nechape déni
kolem sebe, jeho pozornost snadno pfitdhnou bézné véci, malickosti,
kterych si jini vibec nev§imnou. Zkouma svoje ruce, hraje si s nimi,
za chvili ho stejné intenzivné upouta tfeba skvrna na sténé. Ostatni
nechapou jeho chovani a on nerozumi jim.“ SATKOVA, Nada, cit. 105.
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koketujici slecna se svym nazorem. ,Diky“ jeji naklonnosti
k mistnim vojakiim, spolecenskym outsideriim, jez Mendel
nazyva kozaky, se rozhodne Mendel se svou rodinou opustit
domov. Amerikou je Mirjam fascinovana. Uziva si novy zivot,
doprava si zabavy i luxusnich Satli. Jeji touha k muzim se
vSak nezmeéni ani v nové zemi, kde se nejdrive styka s Makem
a poté s panem Glickem. Nakonec jsou to muzi, ktefi ji
dostavaji do blazince. Jeji ustavicné premysSleni nad nimi
ji zcela pohlti. Mirjamino Silenstvi je na scéné€ zobrazeno
v podobé zmitané postavy za umelohmotnou sténou.

VSichni herci zastupujici postavy déti podali
nadprimérné herecké vykony, av§ak nejvice bych ocenila
Lukase Melnika za roli Menuchima, ktery na jevisti predvedl
excelentni vykon. Nesouhlasila bych proto s kritikou Ladislava
Vrchovského, ktery napsal, Zze herec Melnik ponékud postavu
prehrava.l9® Na mé pusobila naopak velice presvédcCivé a
prociténé. Ostatni herci podali také skvéelé vykony. Jejich
postavy na scéné€ napomahaly dokreslit d€j. Za zminku jisté
stoji, Ze muzskeé role Rabina a Chaplina hraly Zzeny.

Inscenace Job byla zakoncena derniérou 21. dubna
2010. Na otazku, proc¢ rezisér zrealizoval Rothovo téma a
v cem spociva nejvetsi sila tohoto dila, Martin FrantiSak
odpovida: , Ve strachu z toho vseho, co se mize kazdy den stdt.
Nechci mudrovat, ale Jugoslavie neni tak daleko, Ceéna je ddl,
Ukrajina je od Ostravy kousek. Je to mezni socidlni a politicky

dokument jedné z krajnich moznosti dnesni doby. “110

109 VRCHOVSKY, Ladislav, cit. 84, s. 36.
110 SLOUKOVA, Jana, cit. 103.
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5.1 Postmoderni inscenace versus klasicky roman

Obé postavy, jak Job, tak i Mendel Singer, jsou velmi
zkouSeny virou a tragické udalosti poznamenavaji jejich zivot
na hranici snesitelnosti. Mendel Singer je postava inspirovana
starozakonnim Jobem.!!! Mendel predstavuje jednoho
ze zapadnich Zidt, ktefi jsou negativné pohlceni moderni
dobou vychazejici z padu monarchie a siliciho nacionalismu.
Pro Mendela jsou jasnym zakladem tradice, podle kterych se
snazi zit.

Tizivy osud hlavniho hrdiny vtahne pfimo do samotného
pfibéhu a zapricCini vciténi se do strastiplného osudu Mendela.
predevSim dospivajicich déti. Prestoze zakladem jejich replik
v romanu nebylo zejména pobavit, na jevisti vyznivaly
komicky, i kdyz nesou tragicky nadech.112 Pozitivni naladu téz
dodavala hrava zidovska hudba ¢i zivé reklamy v Americe.
NejvtipnéjSi postavu predstavuje Mac, a to diky jeho
vyjadfovani a zovialnimu chovani. Inscenace také dava veétsi
prostor pro ostatni postavy, predev§im Mendelovu manzelku.

V romanové predloze jsou velmi pusobivé vnitini
monology Mendela. Dokazaly perfektné vystihnout to, co
hlavni postava proziva. V inscenaci tyto monology téz zaznély,
Avsak finalni scény vyvolaji tytéz emoce. Jisté zadostiucinéni a
uleva z celkové deprese po skoncCeni jak inscenace, tak i

po Ccetbé romanu zpusobi ocekavanou katarzi.

111 Job je starozakonni postava, jez veSla do svétové literatury pod
pfizvisky trpici spravedlivy. Job popira v rozhovoru se svymi prateli
starozidovskou nauku o odplaté, podle které je kazdé utrpeni trestem za
zlo¢iny. Ackoliv mu hrozi kvuli jeho ne§tésti ztrata viry, nakonec vytrva ve
vite v Boha a diky své vytrvalosti Boha donuti k odpovédi, jez fe§i otazku
utrpeni ve svété odkazovanim na Bozi nevyzpytatelnost. Proto se zpravy
ohlasujici nestésti nazyvaji Jobovymi zvéstmi.

112 Jedna se predevSim o scénu, kde Jonas$ i Mirjam touzi po své vysnéné
budoucnosti, ktera je vSak vrozporu s jejich virou. Dal§i scénu
predstavuje pokus déti utopit Menuchima.
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Postmoderni znaky v této inscenaci jsou predevSim
zobrazeny v rezisérovych metaforach, které zde predstavuji
jisty posun od pouhych jednoduchych jevistnich dekoraci
k jejich vicevyznamovosti. Inscenace je také zalozena
na vnitfnich monolozich Mendela, které vykresluji jeho nitro a
posouvaji pribéh vpred.

V inscenaci se téz projevuje zrychlena a opakovana
jevistni akce a text, coz vytrhne divaka ze stereotypniho
klasického zobrazovani a vnimani, jak jiz bylo dfive zminéno.
Dalsi vyznamnou roli vinscenaci hraje herecka a jeviStni
stylizace. 'V kontextu s vypravou postavy na jevisti
spoluvytvareji necekané vyznamy. Objevuji se zejména
v Silenstvi Mirjam, jejiz postava je diky materialu stén,
za kterym stoji, deformovana. V pochroumané postavé Mirjam
tak shledame jistou paralelu s jeji stejné poSkozenym nitrem.
Stylizovanou scénu také nachazime v porodu Menuchima,
ktery je vyobrazen vyskokem ze sudu, jenz zobrazuje bficho
Debory. Dale uvéznéni Menuchima v plastové rakvi zobrazujici
neutéSené vychodisko jeho postavy. Symbolizuje jeho
vynucenou izolovanost a odliSnost. FrantiSak se snaZzi touto
rakvi o mneustalou pritomnost jisté vycitky, kterou stavi
do popredi, a to doslova. Diky zvolenému materialu je
Menuchima stale vidét, avSak jakykoliv kontakt s nim je zcela
nemozny. Na tento fakt upozornuje pritomna zesnula Debora,
jez se snazi dotknout svého syna. Zde se téz nabizi znamky o
Menuchimové uzdraveni, nebot se mu nedari spojit se
s mrtvou matkou a radi se tak mezi zivée. Neméné zajimava je i
scéna s vejci, kterou rozehravaji Mendel a jeho pratele, jiz
timto vyjadfuji sviij postoj k Mendelovi.

Vinscenaci téz dochazi k michani zanri, a tim
heterogennosti na scéné. Do tohoto konceptu zapada fenomén
reklam nebo Chaplin, jenz na jeviSti predstavuje jak

zosobnéného tulaka a motiv migrace, tak 1 postavu
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nejslavnéjsiho amerického komika pomoci projekce. Reklamy i
Chaplin symbolizuji moderni svét, a tim jeho natlak na
mravneé Cistého cClovéka. FrantiSak se témito prostredky snazi
vykreslit neutéSenou atmosféru odcizeni a anonymity.
Propojuje tak svét médii se sve€tem prostého cloveka.
Upozornuje na nezastavitelny progres, jenz stavi do rozporu
s tradicemi.

Josef Roth napsal roman Job v roce 1930.113 Roth byl
prislusnikem rakousko-zidovskeé vétve stredoevropské kultury.
Pochazel z vychodni Halice, odkud odeSel za studiemi
do Vidné. Jednim z jeho zakladnich témat se stal problém
konce habsburského soustati. DalSi z zivotnich namét jeho
dila predstavuje analyza zidovského ducha a osudu. Roth
nemél rad pojem vlastenectvi. Daval prednost spiSe idealim a
nadnarodnim institucim, jeZ pro néj predstavovalo zidovstvi,
katolicismus ¢i etnicky nacionalismus. V romanu se pokusil
zachytit Evropu na prelomu dvou vékll naplnénou odcizenim a
samotou.

Pribéh  stihaného  Zzidovského  ucitele z pomezi
predvalecného carského Ruska Mendela Singera rozviji
poutavou paralelu s biblickym trpitelem Jobem. Na oba
postupné dopadaji rany, s nimiz se musi vyrovnat. Oba vSak
posléze dojdou Stésti. Roth podava poutavy obraz svérazného,
dnes bohuzel zmizelého svéta vychodoevropskych zida i
zidovské emigrace ve Spojenych statech. Autor se stal obéti
rozvratu zapadni civilizace v dobé vzestupu nacismu.114

Roth se pry rozhodl napsat roman v obdobi svého
tézkého alkoholismu, kdy se jeSté navic zhorsil zdravotni stav

jeho zeny. Zrejmé nachazel v zidovské tematice a mySleni

113 V némecky mluvicich zemich vyvolal roman velky ohlas. Rok poté byl
prelozen do angli¢tiny. Do ceStiny jej pfelozil nejdfive Vincenc Svoboda,
jehoz preklad u nas vySel o ¢tyfi roky pozdéji. Nadale se tomuto romanu
vénoval prekladatel Miroslav Petficek.

114 GROSSMANN, Jifi. Doslov. In: ROTH, Joseph. Job. Praha: VySehrad,
1991. Necislovano.
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jakeési vychodisko a klid. Rothova alkoholova no¢ni mura je
néco jako Amerika pro Mendela. V domnéni lepSich zitrkt
spéje naopak ke zkaze. Debora by mela odkazovat na
biblickou Saru a Mirjam na blaznovstvi Rothovy zeny.

Roth dokaze perfektné zpracovat v romanu lidskou
stranku velmi hluboce a dusledné. Ctenaf tedy stoji tvafi
v tvar zivé osobé Joba. Jako by zapomnél, ze Cte literaturu, a
proziva pribéh spolu s hlavni postavou. Jak sam autor rika:
»Job je predevsim kniha srdce. “115

»Joseph Roth stvoril Mendela Singera, postavu z bezcasi,
prostého cloveka, jehoz zivot urcuje tradice predchozich
generaci. Mendel je ucitel stejne jako jeho otec a déd; mdlo

vydeélava, malo potrebuje, a mdlo se mu dari. “116

115 Tamtéz.
116 Tamtéz.

65



6. Analyza inscenace: Idiot — Sergej Fedotov

Ostravska Divadelni  spolecnost Petra  Bezruce
predstavila pod vedenim vyznamného reziséra Divadla
U mostu z ruského Permu Sergeje Fedotova dramatizaci F. M.
Dostojevského romanu Idiot premiérou 15. tnora 2003.117
Samotny rezisér je podepsany pod dramatizaci zminéného
dila. V Ceské republice se jedna o Fedotovovu jedenactou
inscenaci.!18 Sam rezisér svoji volbu vybéru reflektuje takto:
>Mam rad experiment, ale potrebuji, aby hra nabizela Skalu
vyznamovych rovin. A to vice nez moderni hry nabizi prave
klasika. To, co je pro mé nejdulezitéjsi, je atmosféra, mystika,
fantaskno, groteska, psychologicky realismus. To vSe se snoubi
pravé v Idiotovi. “119

Dostojevského roman postavil rezisér spolu se svym
dramaturgem inscenace Martinem Reznym predevSim
na psychologii pfibéhu a mikrosvétu mezilidskych vztahu.
Témata zabyvajici se motivaci lidského jednani a niternych
zakouti lidské duSe jsou pro reziséra velkou vyzvou.
Neprestavaji byt totiz aktualni a stale maji jak zapusobit na
soucasného divaka. RezZisér se snazi zobrazit souboj
racionality s iracionalitou, osamélost, zaostalé Rusko a vécné
hledani Boha.

Fedotov jakozto dramatizator a rezisér v jedné osobé meél
k dispozici preklad romanu od Terezy Silbernaglove, ktery je
zakladem pro vétSinu dramatizaci uz nékolik desitek let.
Fedotov se snazi prevést na jevisté zasadni udalosti z romanu,
které davaji inscenaci rychly spad a posouvajiinscenaci

dopfedu. Dramatizace se sklada z jedenacti obrazli. Rezisér

117 Viz pfiloha ¢. 6.

118 Fedotov inscenacné interpretuje ruskou klasiku na ¢eskych divadelnich
scénach od roku 1997.

119 GAVLIKOVA, Tereza. Rusky reZisér Fedotov uvede v Ostravé Idiota.
Mlada fronta Dnes, 2003, ro¢. 14, ¢. 37, 13. 2., s. 8.
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zachovava vSechny podstatné postavy, d€jovou linku, prostor i
cas. Béhem zkouSeni byla dramatizace nepatrné zkracena o
kratké dialogy, které vSak nijak nepozmeéni vyznéni inscenace.
Jedna se napf. o zkraceni dialogu Rogozina s Lebedévem
tykajici se Nastasji Filipovny ¢i dialogu Rogozina s MySkinem
po jeho prijezdu do Petrohradu. Dale jde pouze o slovicka
v nékolika replikach, které divak nemuze postiehnout.
Naopak jsou citlivé pridany do promluv urcita slova, avSak zde
se jedna jen o drobné individualni Upravy herct, aby text
vyznival pfirozené =z ust jednotlivych postav. Rezisér
dramatizaci vystavil na bodech, které jsou pro vyznéni a
dokresluje hlas vypravéce.!20 Do inscenace tedy nezatrazuje
obsahlé pasaze popisujici doplnkoveé pribéhy postav ¢i popisy
krajiny a nevyznamné udalosti neposunujici d¢;j.

Jazyk inscenace zUstava téz vérny prekladu literarniho
dila. Na jevisti zaslechneme dokonce presné pasaze primych
reci z Dostojevského romanu. Fedotov dokazal na jevisté
skvele prevést klasicky rusky text. Rezisér tedy rozhodné
nerezignoval na hloubku Dostojevského textu, kterou
perfektné prevedl do divadelnich obrazi. Mnohé recenze
vypovidaji o naprostém souznéni Fedotova s Dostojevskym.
Sam rezisér autora své predlohy vnima takto: ,Divadlo je pro
mé urcity druh tajemna, které mi nabizi autor prostrednictvim
svého textu, a mym tkolem je, abych ho nabidl divakovi. Je to

zvlastni, ale uz néekolik tydnu, kdyz zkousime v Ostravée

120 Lehmann upozornuje na hlasy bez tél (off-hlasy), které se ¢asto spojuji
s postavami vidénymi na jevisti. Vznika s nimi rovnocenny vztah. Pasobi
na naS$i fantazii, ktera si je dotvafi pfimo na scéné. ,Reprodukovany hlas
nema telesny timbre charakteristicky pre ludsky hlas. Hlas z elektronického
priestoru sa vSak stucéasne stdvd miestom  trans-subjektivneho
nemyslitelného, neopisatelného, rozbehd imagindciu. Obraz sa
premalovdva, prepisuje slovami. Zo zlomkov zmyslu si recepcia vytvdra
imagindarne konStrukcie.“ K postdramatickému divadlu bezesporu patfi
zkracovani ¢asu jako organiza¢niho principu. Zde maji za ukol predevsim
dohnat epickou stranku pfibéhu. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 181 —
182.
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Dostojevského, vecer nemohu usnout a po nocich jako bych tise
rozpravel se samotnym autorem. Snazim se mu sdélit, co a jak
kazdou postavou na jevisti minim, jsem s Dostojevskym
v neustalém kontaktu. “121

Pro reziséra tvori zaklad inscenace predevSsim herecka
slozka. Fedotov vychazi 2z divadelné antropologickych
zkuSenosti polského reziséra Jerzyho Grotowského a navazuje
na né zkoumanim a praktickym vyuzitim metody ruského
herce Michaila Cechova. Rezisér shledava ceskou hereckou
praci velmi podobnou té ruské. Je zastancem psychologické
herecké Skoly. Podstatou jeho inscenac¢niho systému je
inspirovat své herce k herectvi prostfednictvim prace sebe
samotného.

Rezisér dava velky duraz na ¢teni textu, a tim poodkryva
divadelni smysl situaci.'22 Herci se poté v prostoru pohybuji
plynule a prirozené bez vétSich potizi. Zakladem Fedotovovych
inscenaci je samozfejmé te€lo herce, jenz se pohybuje
v umeélém prostoru scény.!23 Herec podle reziséra svym té€lem
potvrzuje svou existenci a vztahuje se jim ke svétu. Nejedna se
vSak o vlastnost, ktera je obvykle nazyvana autenti¢nosti, a
rozumime tim, Ze herec vyuziva jeviSté pro prezentaci sebe
samotného. Fedotov a jeho herci jsou presvédceni o tom,
ze t€lo ma tuto autentiénost ucinit soucasti divadelniho,

estetického a umeéleckého radu, jenz je vzdaluje jak realnosti

121 UHLAR, Bfetislav. Fedotov uvede u Bezruéti vlastni dramatizaci Idiota.
Divadelni noviny, 2003, ro¢. 12, ¢. 12, 13. 2., s. 7.

122 Lehmann upozoriuje na jazykovy material a text inscenace, které jsou
ve vzajemném pusobeni s divadelni situaci, jez se zahrnuje do konceptu
perforaéniho textu. Text vyjadiuje skutec¢nost, kdy dochazi ke spojeni
vyznamotvornych prvka v inscenaci. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 97.
123 Zde bych se odkazala na Lehmanna, ktery se ve svém dile zamysli nad
funkci textu. Zduraznuje fakt, ze v postdramatickém divadle se hlasem,
stfedobodem, prezentované zejména svou fyzicnosti a gestikulaci.
Ustfednim divadelnim znakem se stava télo herce. , Postdramatické divadlo
sa vSeobecne javi ako divadlo autosuficitnej telesnosti, prezentovanej
intenzitou, gestickym potencidlom, pritomnostou aury a vnttorne aj navoni
sprostredkovanym napdtim.“ Tamtéz, s. 108.
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charakteru, tak i zdUraznovani sebe sama. Fedotovovo
herectvi usiluje o to, aby ve své vrcholné fazi umoznilo
dokonalé preosobnéni. Herec tak oznacuje sebou samym
mySlenou postavu. Zaroven vSak pravda teéla jako pravda
subjektu dava prilezitost utvaret mySlenou postavu jako
projekci svobodné imaginace v nepravém prostoru scény.124
Prestoze se Fedotov snazi navazat na tradici, je zaroven
rezisérem s originalnim a soucCasnym zpracovanim. V jeho
rezijnim stylu se snoubi klasické psychologické herectvi
s novodobymi vlivy herectvi. Sam rezisér shledava spolupraci
s hercem takto: ,Rezisér nemuze pristupovat k hercum ani
shora ani zdola, po mém soudu se musi stat jednim z nich.
Spolecné s herci nachdazim slova, gesta, myslenky. V novém
prostredi musime ze vsSeho nejdriv navzdjem otevrit duSe.
Tvorba, to je magie.“125 Sam o sobeé fika, ze prvky mystiky
vladne a dokaze kolem sebe vytvaret ovzdusi zvlastni energie.
Pro Fedotova je divadlo magicka substance, do které se herec
ponoii a zacne hrat ze svéta svého podvédomi, coz rezZisér
vnima jako hlavni ucel pfi praci s herci, aby je osvobodil
od jejich naucenych Sablon herectvi. Fedotov tak dosahuje
u svych herct presného, dokonalého a pravdivého herectvi.
Tato inscenace je tedy dokladem stylové dokonale vyvazené
kolektivni souhry vSech herci na scéné. Proto rozhodné
nesouhlasim s kritikou Moniky Horsakové, ktera o inscenaci
tvrdi, ze Slo o polorozpadlé predstaveni bez dramaturgického
radu a jasné rezijni koncepce. Také bylo pry citit jakési lidske
i umeélecké neporozuméni mezi rezisérem a hereckym

souborem.126

124 CISAR, Jan. Domestikace ruského reziséra v Cechach. Divadelni noviny,
2003, ro¢. 12, ¢. 2, 14. 3., s. 2.

125 KRIZ, J. P. Cekani na Fedotova. Divadelni noviny, 2003, roé. 12, &. 6,
18. 12, s. 12.

126 | Z fascinujictho pojedndani o mystériu krasy a krdase dusSe pak nezbyla
nez trihodinovd nuda. Z vrstevnatych, celistvych charaktertt Dostojevského
hrdintt zbyly jen pourchni stfepy. Predstaveni tak pfes vSechnu hereckou
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Pokud jde o cas, tak v ném inscenace béhem témer tri
hodin predstavi nékolik let. Pribéh se pro divaka otvira
ve vlaku pri prijezdu MySkina do Petrohradu ze Svycarského
sanatoria a kon¢i smrti Nastasji Filipovny. Pribéh je casové
spopohnan® diky jiz zminénému hlasu vypraveéce. Ten se
objevuje béhem inscenace na zacatku prvniho, patého,
Sestého, sedmého a devatého obrazu, kdy popisuje bud vnitini
rozpolozeni knizete Myskina, nebo mistni pfesuny. Hlas take
uzavira celou inscenaci v zaveéru jedenactého obrazu. Mezi
patym a Sestym obrazem je prestavka.

Prostor a vypravu inscenace vyreSil scénograf Adam
Pitra, ktery v inscenaci snoubi realisticky detail se stylizaci.
Prostor je béhem inscenace neékolikrat zmeénén. Pomoci
jednoduchych prostfedkt se prostor méni na vlakové kupé,
generalovu kancelaf, salonek v domé rodiny Jepancinovych,
dim rodiny Ivolginovych, salén Nastasji Filipovny, byt
Rogozina, venkovni altankovy exteriér nebo  pokoj
u Jepancinovych.  Postavy  prejizdéji mezi  VarSavou,
Petrohradem, Moskvou a Pskovem. Zmeéna zminénych
prostfedi je docilena snadnou prestavbou nabytku. Ten se
povéetSinou sklada z drevéného stolku, zdobenych zidli, zadni
kulisy znazornujici dvere, okno a zrcadlo, které je vSak tvorené
plexisklem, takze se vjeho odraze ukazuji deformované
postavy a tvare.l27 Kazda scéna je doplnéna svicnem. Nabytek
je ladén do dobového rustikalniho stylu. Venkovni scéna je
naznacena lavickou a stromkem v pozadi scény. Na jevisti
je téz pouzita prihledna sténa, za kterou se odehrava svatba

nebo naznakova rakev, v niz lezi mrtva Nastasja.

snahu vyznivd do prdzdna. Navic je z celé produkce citit unava a jakdsi
laxnost, které jako by brdanily souznéni jevisté s hledistém, jejich
vzdjemnému jiskieni pro dobry pocit z divadelniho pfedstaveni tolik
nezbytnému. Vzhledem ke kvalité tohoto ostravského souboru, tvirci
z Dostojevského textu vydolovali méné, nez mohli.“ HORSAKOVA, Monika.
Idiot u Bezruct s rozpaky. Protimluv, 2003, ro¢. 2, ¢. 5, 18. 9., s. 30.

127 V zrcadle se objevuji deformované postavy, jako by se skrze né ukazoval
vnitfni stav duse téchto postav, narusené a zdeformované charaktery.
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Scéna je téz rozdélena do vice plant. Spodni ¢ast jevisté
je od té horni oddélena drevénym schodiStém. Inscenace se
bud odehrava pouze v té dolni ¢asti, nebo jen na jevisti, nebo
se pribéh rozehrava na obou scénach zaroven. To je pfipad
setkani v salonu Nastasji, nevydarené svatby MysSkina
s Nastasjou a zaveérecného obrazu predstavujiciho
zavrazdénou Nastasju. V dolnim planu jevisté jsou zobrazeny
scény v generalové kancelari a domé Ivolgina a Rogozina.
Ostatni scény jsou odehrany v hornim planu jevisté. Adam
Pitra je téz autorem kostymu, které pojal v dobovém stylu.
Svym ztvarnénim kostymti dokazal perfektné vystihnout a
podporit charaktery jednotlivych postav. Na scéné predvedl
kostymy od strohych nevyraznych oblekti az po honosné
bohaté roby pestrych barev véetné doplnk.

Atmosféru inscenace skvéle dokresluji svételné efekty.
Jeviste, jez sam rezisér nazyva magickym prostorem, se v jeho
podani vzdy vyznacuje Serosvitem. Tento znak lze pokladat
za soucast Fedotovova rezijniho rukopisu. Rezisériiv Serosvit
ve své recenzi krasné vystihl Jan Cisaf, jez tvrdi: , Ten Serosvit
Fedotovovych inscenaci je v kontextu jeho pojeti herecké prdce
asi mozné chapat jako Serosvit dusSevni scény, uklidnujici
snéni, vzdy trochu precnivajici, kdy vidime naprosto jasné a
prece snime. Témeér pokazdé tento Serosvit duSevni sféry
vystupuje u Fedotova jako zhmotnéni tajemnych iraciondlnich
sil.“128 V této inscenaci se da spiSe mluvit o praci se svétlem
nez o osvétleni, ktera ma predevSim umocnovat metafyzicky
prostor inscenace. Prestoze je jeviSté zasazeno do tmavsiho
sviceni, vzdy je na scéné€ pritomen neé€jaky zdroj svétla, a to
zejména v podobé svici ¢i luceren.

Autorem scénické hudby je herec Norbert Lichy, ktery si

v inscenaci téz zahral roli Parfena Rogozina. Lichého hudba

128 CISAR, Jan, cit. 124, s. 2.
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plsobi velmi propracované a opravdu sugestivnhé. Béhem
inscenace se stridaji tony klasické hudby s dramatickymi
hlubokymi tony, které =zaznivaji nejcast€ji prave pri
Rogozinovych vystupech. Hudebni podkresleni inscenaci
napomaha postavam dodavat duchovni rozmeér. V inscenaci se
také objevuji zvuky dokreslujici prostredi pfibéhu. Hned
na zacCatku zaznamename zvuky jedouciho vlaku, jez dotvareji
simulaci tohoto prostredi.12°

Inscenace se soustfedi predevSim na nahled
do spolecnosti, ktera je ve své podstaté uzaviena do urcitych
predstav o Stésti, harmonii a uspéchu. Tuto skutec¢nost dava
do protikladu s mneschopnosti, netoleranci a sobectvim.
Predstavuje ztracené lidské osudy uprostred vSeobecné
zaostalosti na hranici spolecenské propasti. Zobrazuje
emotivné rozervané a osameélé duse, jez touzi po svych snech.
Inscenace tedy neni pouze o nesStastné lasce nybrz o tajemnu,
jak jej sam rezisér nazyva: ,Intuitivné tuSend vidina
nepopsatelné krasy, ktera je v portrétu Nastasji Filipovny
prvotnim hybatelem vztahového mnohosténu ctyr milujicich i
platéonského rozvzpominani se na nedosazitelny idedl
Cistoty. “130

Idiotstvi MysSkina nespociva ani tak v povésti o jeho
psychické nemoci, ale je nutné je chapat jako odezvu svého
okoli, ktera se snazi zaSkatulkovat Myskinovu odliSnost.
Charakter naivniho jedince odpovida vlastnostem jako je
daveérivost, upfimnost, dobromyslnost, obtizna orientace
v situacich, kdy mu hrozi néjaka ujma, jak fyzicka,
Ci psychicka. V souboji srealitou se stava vétSinou

bezbrannym, prestoze jeho inteligence muze byt velice vysoka.

129 Postdramatické divadlo se odkazuje do minulosti, kdy se na divadle
pouzivala technika dotvafejici atmosféru inscenace. Zde se jedna o iluzivni
techniku simuluyjici realitu. LEHMANN, Hans-Thies, cit. 13, s. 271 - 272.
130 CERNA, Martina. Opravdu, nékde jsem uz vidéla tu tvaf. Divadelni
noviny, 2003, ro¢. 12, ¢. 6, 18. 3., s. 4.
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Jeho okoli ho v§ak mtize chapat jako ponékud slabomysiného
¢lovéka. Presné témito charakteristikami trpi Fedotoviiv hlavni
hrdina.

Hlavni postavu knizete Lva Nikolajevice MySkina ztvarnil
Josef Kaluza v alternaci s Michalem Mouckou. Oba
predstavitelé svou roli pojali trochu odliSn¢ji. Ja jsem meéla
moznost zhlédnout roli MysSkina v podani druhého
jmenovaného Michala Moucky, ktery se postavy ujal opravdu
s poctou. Oba herecké vykony trefné srovnava recenze
od Ladislava Vrchovského, v niz piSe: ,Oba predstavitelé
knizete Myskina dali svym postavam to, co Myskina c¢ini snad
az kultovni postavou. Kaluzuv MysSkin je sice ponekud méné
bezbranny a o néco autoritativnéjsi nez Mouckuv, ktery
probouzi vice soucitu svym mravnim sebetryznénim, coz je
vybava veétsiny Dostojevského hrdinui, oba vsak vytvorili
postavy, které jako by vystoupily z kniznich stranek romdnu
primo na jeviste.“I31 Protoze sama nemohu ohodnotit herecky
vykon Josefa Kaluzi, prikladam pro zpresnéni nazor Jiriho
P. Krize, v jehoz recenzi popisuje Kaluzova Myskina takto:
~Myskin Josefa Kaluzi je méne velkym ditétem, o to vic
dospélym clovekem védomym si omezeni zhoubnou chorobou.
Chce zit, dobyvat, trpi vSak. Za sebe i za jiné.“132 Jina recenze
od Vita Zavodského jej vidi jako: ,Urostly a na pohled nikoli
neduzivy Myskin Josefa Kaluzi, nadany nepokryteckou
uprimnosti a nevsedni empatii. “133 OdliSny nazor na Kaluzova
Myskina popisuje kritika Jana Kerbra, jenz tvrdi: ,Poctivy,
psychologicky uvéritelny a neokdazaly vykon mél ve srovnani

s ostatnimi kreacemi jeden nedostatek, nepriliS prurazné

131 VRCHOVSKY, Ladislav. Kultovni knize Myskin chodi po jevisti Divadla
Petra Bezruce. Mladad fronta Dnes, 2003, ro¢. 3, ¢. 41, 18. 2., s. 19.

132 KRIZ, Jifi P. Fedotov je zakletym Dostojevskym. Prdvo, 2003, ro¢. 13, €.
35, 20. 2., s. 3.

133 ZAVODSKY, Vit. Skvély ostravsky Idiot. Tydenik Rozhlas, 2003, ro¢. 13,
€.29,7.7.,s. 4.
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charisma.“134  Prestoze = Monika Horsakova zhodnotila
Fedotovovu inscenaci velmi negativné, roli MysSkina v podani
Kaluzi reflektuje jako: ,,vybornou hereckou kreaci.“135

Nyni se detailné&ji podivame na roli MySkina ve ztvarnéni
Michala Moucky, ktery byl k inscenaci prizvan jako host.
Knize Myskin v inscenaci nepUsobi jako zdegenerovany
nemocny chudacek. Chova se jen tak, jak byl vychovan.
Plsobi jako zcela nedotéen negativnimi vlivy a jedna pouze
ve jménu své upfimnosti a sluSného chovani. Mezi ostatnimi
postavami vypada opravdu za blazna, jelikoz mu nejde jen o
vlastni prospéch, ale zajima se i dobro druhych a snazi se jim
jakkoliv pomoci. Jako by svym chovanim a jednanim viibec
nezapadal do realného svéta. Je mozné, ze to ma na svédomi
jeho dlouholeta izolace od spolecnosti ve Svycarském
sanatoriu.

Bez jakékoliv snahy a vychytralosti se dostava
prostfednictvim Rogozina, jehoz potka na cesté vlakem
z VarSavy do Petrohradu, do spolecenského systému
zabéhnutych pravidel a vztaht, které jeho pfitomnost razem
zasadné ovlivni. Aniz by chtél nékomu ublizit, dafi se mu diky
svému ojedin€lému chovani a city preorganizovat jiz celkem
naplanovanou budoucnost predevSim nékolika postav, jez
zastupuyji Nastasja, Rogozin ¢i Gana. Ve své podstaté se snazi
vyhovét vSem najednou, coZz obcas nevyzniva pro nékteré
postavy pravé pozitivné. Myslim tim napf. vztah k Nastasje a
Aglaje zaroven. Svym zpusobem je manipulovan okolim,
ve kterém se nachazi, prakticky je zavisly na milodarech a
soucitu ostatnich, ktery je vSak ne vzdy uprfimny. Nedokaze se
zaClenit do drsného negativniho stylu zivota, pficemz jeho

okoli zase mnedokaze prijmout jeho bezelstny a nic¢im

134 KERBR, Jan. Vzpominky na autenticitu. Svét a divadlo, 2004, ro¢. 15,
¢.2,1.3.,s.41.
135 HORSAKOVA, Monika, cit. 126, s. 30.
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nezkazeny nahled na svét. Knize MySkin si nedokaze pripustit,
ze lidé mohou byt povrchni a bezcitni, pouze lacni po majetku.
On tyto vlastnosti nikdy nemél, tudiz ho nenapadne, ze by lidé
takto mohli jednat umyslné a bez vycCitek svédomi.
Charakteristiku knizete MySkina vystihl Ladislav Vrchovsky,
ktery tvrdi: ,Myskin, clovék, kterému lezi na srdci Stésti
druhych vice nez vlastni zivot. “136

Prestoze ostatni postavy vypadaji zvenci
celkem vyrovnané a v pohodé€, uvnitf jsou plné vasni a urcitym
zpusobem omezené. Do jejich protikladu je dana pravé
postava MySkina, ktera odpovida narokim samotného
spisovatele, jenz ma predstavovat zvlastniho knizete Krista,
vnémz se snoubi predstava etického idealu clovéka
probouzejici pro své okoli touhu po lasce a dobru.137 VSechny
postavy se dost sméSné chovaji. MySkinova smeéSnost vSak
pusobi zcela jinym zpusobem nez u ostatnich. Ta jeho totiz
prameni z upfimnosti a nezkazenosti.

Knize Myskin je Sestadvacetilety velmi vzdélany mladik,
vystudovany filozof. O svych zdravotnich problémech se
zminuje jako o nervové chorobé, ktera se objevila v jeho
détstvi, avSak rozhodné ho nyni nijak neomezuje. Touzi se
shledat se svymi pfibuznymi, najit si praci a spokojené Zzit.
Hned od pocatku plsobi plachym dojmem. Pfi kontaktu
s ostatnimi lidmi je nevyrazny a ostychavy. Jeho nejsilnéjSimi
charakteristikami jsou zejména zdvorilost a vdécnost.
Prestoze je nepravem neékolikrat nazyvan idiotem, svoji
dobrotivosti, uSlechtilosti a mravni c¢istotou, vynika svym
charakterem velmi durazné nad ostatnimi. Ve vztahu k lidem
je zcela jisté vSimavy, citlivy a empaticky. Zenam dokaze
polichotit, zamilovat se do nich a dustojné s nimi jednat. Pri

pozorovani svéta kolem sebe ma velky smysl pro detail, avSak

136 VRCHOVSKY, Ladislav, cit. 131, s. 19.
137 ZAVODSKY, Vit, cit. 133, s. 4.
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ne zcela dobry odhad na lidi. Prestoze jeho Saty vypadaji
chudé a obnosSené, tvoii je hnédy kabatek a kalhoty, ptisobi
Myskin cisté a upravené. Vyjadiuje se uzkostlivym slabym
hlasem, pricemz se v zavéru svych replik ¢asto omlouva za to,
co fekl. Jeho vyraz tvafe, gesta a pohyb pusobi nevinng,
nervozné, nedurazné a nevyrovnané. Myskin koné¢i silné
zdrcen a neStasten, tyto stavy v ném opé€t vyprovokuji jeho
zachvaty.

Neméné vyraznou postavu inscenace predstavuje
Nastasja Filipovna, kterou ztvarnila vyborna herecka Lucie
Zackova.138 Jifi P. Kfiz ve své recenzi Zackovou ohodnotil jako
nejlepsi Filipovau, co se na ceské scéné kdy urodila.l3?
Nastasja, coby femme fatal, zobrazuje roli osudové ZzZeny
prekypujici puvabem, Sarmem a vyraznym temperamentem.
Zackova se s roli Nastasji identifikovala takto: ,Myslim, ze to
zna leckdo, milovat nékoho, ale taky néekoho jiného a zdroven
nékdy opovrhovat sam sebou. “140

Krasna mlada Zzena, ktera byla vydrzovana jistym panem
Tockym, tudiz se ji béhem Zivota dostalo velkého blahobytu a
prepychu, proziva obdobi tykajici se rozhodovani o svém
nastavajicim muzi. Ve hre jeji budoucnosti je mladik Gana,
obchodnik Rogozin a knize Myskin, jenz se do této spolecnosti
dostava uplné nevinné a razem v Nastasje probouzi milostné
city. Nastasje se postupné odkryvaji charaktery téchto
muzskych postav, jejichz osud drzi pevné ve svych rukou. Ona
sama se nedokaze rozhodnout a je velmi rozpolcena. Svoji
osobnost stavi na drzosti, povySenosti a svobodé. Prestoze je

prvoplanove lacna po penézich a majetku, v jeji osobnosti jsou

138 Lucie Zackova byla v roce 2003 ocenéna Thalii pro mladého ¢inoherce a
v témze roce ziskala také cenu Alfréda Radoka jakoZzto talent roku. Také
byla nominovana v kategorii Zensky herecky vykon roku s pfihlédnutim
k roli Nastasji Filipovny, kde ziskala druhé az treti misto.

139 Lucie Zadkovda dokdzala do posledniho gesta, kroku ¢i pohybu svalu
v obliceji naplnit predstavu o fatdlni zené, pro kterou se vrazdi, jak to
nakonec uéinil Rogozin.“ KRIZ, Jifi P., cit. 132, s. 3.

140 KERBR, Jan, cit. 134, s. 42.
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i znamky opravdového citu. Sama se sebou je nespokojena, a
proto se nazyva hanlivé dévkou. Svého Spatného charakteru si
je dobre veédoma, nejspiSe proto nedokaze podstoupit
manzelsky snatek s totalné Cistym clovékem, jakym je prave
knize Myskin. Na jednu stranu chce Nastasja pro Myskina jen
to nejlepsi, tudiz se ho snazi vmanipulovat do snatku
s Aglajou Jepancinovou, avSak na druhou stranu se
neovladne a touzi mit knizete pouze pro sebe. Nejprve
koketuje s Ganou, o kterém vsSak vi, Ze by si ji vzal pouze pro
penize. NejvyrovnanégjSi vztah tedy funguje mezi ni a
Rogozinem. Nastasja se o sobé vyjadiuje jako o Rogozinové
holce. Jejich charaktery jsou stejné negativnhé poskvrnény,
tudiz spolu mohou vést rovnocenny vztah bez vycitek. Jeji
nerozhodnost a uvédomeéni si svych chyb ji zabiji v podobé
Rogozinovych ¢int, kterymi se ji snazi vysvobodit z jejiho
vécného sebetryznéni.

Ve svém chovani a jednani pusobi dosti suverénneé.
Sebevédomi, vybuSnost a raznost ji zcela jisté nechybi.
Ke svému okoli se chova namysSlené a nékdy az kruté. Svym
blizkym dokaze silné wublizit. Na scéné jsme sveédky
dramatického stfidani jejich melancholickych projevl pfizné a
nenavisti. Je smykana vnitfnimi silami, s nimiZz neumi
bojovat. Béhem jejich prudkych a rozmarnych zvrat
v rozhodnuti se naléza urcita mira koketovani, avSak silnéjsi
nez to je vnitfni bolest, nejistota a neschopnost zvladat svoje
city. Ostatni osliuje znepokojujicim kouzlem, krehkou
dvojsmyslnou tvari. Dokaze tak dohnat muze k naprostému
Silenstvi. Pfes sv(j vznosny zevnéjSek maskuje své vnitini
zoufalstvi a citoveé vydirani. Svoji sebeznicujici
bezprostrednosti a slabosti ubiji sama sebe. Vyzyvavost a
energicnost Nastasji podpofi rudy kostym, ktery predstavuji

dlouhé Saty, jez davaji vyniknout jeji Zenskosti.
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Dalsi postavou je bohaty kupec Parfen Rogozin (Norbert
Lichy).14! Fedotov posunul postavu Rogozina od obvykle u nas
tradovaného dabelského, vasnivéeho a zivoCiSné jednajiciho
nevzdeélaného Rusa k obtloustlému =zastupci majetného
ruského kupectva.l42 Obchodnik Rogozin v Lichého podani je
predevSim robustni sebevédomy zbohatlik. Naopak vsak
obdaren aspon jistou znamkou citu a empatie. Své osudoveé
bytosti Nastasju a MysSkina miluje a nenavidi zaroven. Prave
Rogozin se poprvé vyjadruje pred Myskinem o Nastasje, do niz
je hluboce zamilovany. Je prfipraven ziskat Nastasju
za jakoukoliv cenu, coz v jeho pfipadé znamena sto tisic
rubli. Kupec, ktery je do lasky schopen investovat své
materialni statky. Neni vSak Stastny, protoze citi, Ze Nastasja
stale miluje MySkina. Rozhodne se tedy trpici Nastasju jednou
pro vzdy vysvobodit z jejiho trapeni a diky své tragické vasni ji
zabiji. Hluboka citovost, ubijena lakotou a
nekontrolovatelnymi  vybuchy vasné, vedou Rogozina
k zavéreéné pomatenosti smysla. Jeho osobnost dotvari kabat
s mohutnou kozeSinou u krku. Vystizna charakteristika Jana
Kerbra tvrdi: ,Lichého dikéni minimalismus 1 bohatd
vymluvnost povétsinou zataté tvdare vede divdka po tenké hrané
porozuméni a empatie, zdaroven vsak po hrané, pod niz ceka
strmy pad. “143

Mezi dalSi vyznamné muzské postavy patfi i mladik
Gavrila Ardalionovi¢ Ivolgin zvany Gana (Roman Harok
v alternaci s Janem Plouharem). Ja jsem meéla moznost vidéet
prvniho zminéného. Gana v inscenaci zastupuje bezcitného
mladika, jenz touzi predevSim po penézich, kvali kterym si

chce vzit pravée Nastasju, a tak nabyt vytouzeného majetku.

141 Norbert Lichy byl nominovan v kategorii Muzsky herecky vykon roku
(2003) za roli Parfena Rogozina a téz v kategorii Hudba roku, kterou pro
tuto inscenaci slozil.

142 KRIZ, Jifi P., cit. 132, s. 3.

143 KERBR, Jan, cit. 134, s. 42.
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Jeho charakter pusobi jesté nevyzrale a détsky. Dokonce sama
Nastasja ho privadi do situaci, které ho nejen potupi, ale i
znemozni pred ostatnimi, kdyz po ném zada, aby vyndal balik
penéz z horictho ohné. On vSak zkolabuje a nakonec penize
zachrani pravé majetku chtivy Lebedév. Gana je oblecen do
hnédého prosivaného kabatku a kalhot.

Jeho otec general Ivolgin (Jan Odl) je starSi pan
ve vysluzbé a tehdejsi pritel Myskinova otce. I jeho premaha
touha po penézich. Svlij diim dava vSanc podnajemniktm,
na kterych se snazi vydélat. Ubytuje i kniZzete Myskina,
kterému sebere veSkeré jmeéni, které dostal od generala
Jepancina do zacatku. Nejde mu ani tak o dobry skutek jako o
vidinu dalSiho zisku. Sam sebe se snaZzi zobrazit jako vtipného
muze plnych zasluh, avSak oblecen je do domaciho zaslého
Zupanu.

Dalsi postavou je Lebedév (Daniel Zaoral v alternaci
s Tomasem Dastlikem). Druhy zminény pojal tuto postavu
jako star§iho blazna zahaleného do otrhanych kusti Satu, se
kterym se setkavame hned v uvodnim vlakovém kupé.
Pfizemni chamtivy muZz touzici po majetku. Tragickou
atmosféru inscenace doplnuje svou vsSudypfitomnosti a
loudilstvim. Plsobi zbrkle, vypocitavé a podlézavé.

Postava Tockého (Michal Przebinda) zobrazuje starsiho
upraveného charakterniho muze, u néhoz zila Nastasja,
kterou si  sradosti vydrzoval. Celkem  nezasahuje
do komplikovaného déje, zastava spiSe roli mlcenlivého
pozorovatele, prestoze ho k Nastasje vaze silné citové pouto. Je
pro neho tézké poslouchat Nastasjino rozhodnuti tykajici se
muzul, které déla primo pred jeho o¢ima.

Posledni muzskou postavu zastupuje general Jepancin
(Vitézslav Kryske). Je to muz na svém misté. Oproti ostatnim
nabidne Myskinovi praci, penize a pratelstvi. Svym zpusobem

je ale manipulovan svou zenou a neschopny jinych velkych
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¢ini. Jde mu o dobro své rodiny. Zalezi mu na budoucich
muzich svych tfi dcer. Pasobi klidné, rozvazné, trochu odtazité
a celkem spokojené. Chova se podle etickych zasad.
Prezentuje se svou generalskou uniformou.

Jeho manzelka Jelizaveta Prokofjevha Jepancinova
(Zdena Przebindova) je razna zena ve stfednich letech.l44 Je
jedinou vzdalenou pfibuznou Myskina. Pani generalova si
dokaze svou kuraznou povahou zjednat poradek a docilit
svého. Ve své omezenosti se zprvu obava setkani s kniZzetem
MysSkinem, v(¢i kterému ma silné predsudky kvili jeho
predchozi nemoci. AvSak po seznameni se s nim je mile
prekvapena a vnima ho jako prijemného slusného spolecnika
nebere servitky a vyjadifuje se ve stylu, co na srdci to
na jazyku. Velmi uzky vztah ma se svymi tfemi dcerami.
Prestoze je ma moc rada a vidi se v nich, neustale je okfikuje
a napomina. Je oblecena do dlouhych bohatych Sat a ma
neprijemné piStivy hlas. Knize MySkin pani generalovou
pfirovnava k malému ditéti, coz mysli samoziejmeé v dobrém
slova smyslu.

Generalovy dcery se jmenuji Alexandra (Kristina
Kocianova), Adelaida (Nikola Birklenova) a posledni Aglaja
(Markeéta Viktorova). VSechny tfi sle¢ny jsou milé, usmeévave,
zvidavé a upifimné. Rady se seznamuji s knizetem MySkinem.
Vypada to, jako by byly rady za jakékoliv zpestfeni a poznani
nové osoby v jejich okoli. Knize Myskin se v jejich spolecnosti
citi dobre a hned na prvni pohled odhadne jejich charaktery.
Adelaida se zajima o vytvarné umeéni, z Alexandry ma pocit,
ze ji néco trapi a Aglaju si oblibi nejvice. Na jeji charakter je
kladen nejvétsi déraz ze vSech tfi dcer. Aglaja se lisi

od ostatnich tim, Ze by chtéla utéci z domova, cestovat,

144 Zdena Przebindova byla nominovana v kategorii Zensky herecky vykon
roku (2003) za roli J. P. Jepancinové.
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studovat v ciziné, a tim zménit svilj dosavadni nezajimavy
zivot. Pravé Aglaja je zapletena do planu Nastasji, kterou
v dopisech nabada, aby se provdala za knizete MysSkina.
Nastasja chce timto vztahem zachranit Myskina a dat mu
k sobé stejné nevinnou a cistou bytost. Aglaja jeho lasce uveéri,
avSak nakonec od Myskina utika, jelikoZ on neni schopen se
rozhodnout, zda ztistat s Nastasjou €i s ni.

Mezi posledni Zzenské postavy patfi Varvara (Marcela
Capkova), jez je dcerou generala Ivolgina a sestra Gani. Plisobi
jako milé pracovité dévce, které pomaha pfi pronajimani jejich
domu. Nastasju moc v lasce nema, a tudiz ani nefandi vztahu
Nastasji se svym bratrem.

Nakonec zminim postavu Darjy Alexejevny (Katefina
Krejci), ktera zobrazuje Nastasji pritelkyni. Zastava se ji,
jinymi vyraznymi vlastnostmi v§ak nevynika.

VSechny herecké role byly ztvarnény zajimaveé a
poctivé. Oslnujici herecky vykon vSak predvadi zejména Lucie
Zackové v roli Nastasji Filipovny, jez nad ostatnimi postavami
svym ztvarnénim silné vynikala. Inscenace velice zaujme at uz
hereckymi vykony, tak i pfibéhem a tempem, jeZ mélo opravdu
rychly spad. Dech berouci je predevSim zaveérecna scéna, ktera
je podkreslena bilou barvou, jez se objevuje u vSech
pfitomnych postav a na pohovce symbolizujici rakev, v niz lezi
zavrazdéna Nastasja.l45

Inscenace Idiot byla celkové hodnocena kritikou velmi
pozitivné. Svou existenci zakoncila derniérou 14. cervna 2006.
Inscenace se umistila na tfetim misté v anketé Divadelnich
novin o nejlepsi inscenaci roku. V kategorii Nejlepsi inscenace
roku Cen Alfréda Radoka zaujala druhé az treti misto.
Divadelni udalosti hodnotil také casopis Reflex, podle kterého

obsadila inscenace Idiot druhé misto.

145 Viz priloha ¢. 7.
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6.1 Postmoderni inscenace versus klasicky roman

Fedotov vsadil na Dostojevského klasické dilo, o némz je
presveédcen, ze je stale aktualni a pres svou dobu vzniku ma
stale ¢im oslovit dneSniho divaka. Sam rezisér jej vidi takto:
»Kromeé samotného textu a logiky pribéhu zde vzdycky pusobi
také urcité energické pole, svou roli v Idiotovi hraje emocionalni
naboj inscenace. Jedna se o specificky svét, do kterého clovek
musi pronikat pozvolna a s respektem. “146

Mezi Fedotovovou inscenaci a literarnim dilem je
samoziejmé rozdil, avSak mohu fici, ze zakladni téma romanu
se Fedotovovi podafilo z pétisetstrankového pfribéhu zobrazit
na jevisti ve tfech hodinach. Na jevisti sice neuvidime rozsahlé
popisy ruského prostfedi a nepodstatné pfibéhy hrdint, které
neposouvaji déj a tudiz jsou nepodstatné pro ztvarnéni
inscenace. Inscenace i roman vsSak vzavéru vyvolaji tytéz
emoce. Béhem inscenace, diky vizualni strance, jsem méla
vetsi prehled o vSech postavach, jelikoz v romanu je zminéno
mnoho jmen, ve kterych jsem se bez jejich zobrazeni, obcas
ztracela. Fedotovem vedeni herci dokazali osobité interpretovat
charaktery romanovych osob.

Je pravda, ze béhem cteni se dozvidame dalsi
mikropfibéhy jednotlivych postav, které nam dokresluji
ucelené€jsi obrazek o charakteru postav a ozfejmuji tak jejich
jednani a pozici v pribéhu. AvSak Fedotov dokazal citlive
Ackoli je inscenace vystavéna pouze na neékolika
nejpodstatnéjSich bodech romanu, vyznéni inscenace je silné
emotivni a divaka zcela jisté zasahne.

Prestoze roman dava mnohem vétSi prostor fantazii
k predstavam prostredi pribéhu, scénograf Adam Pitra vsadil

na jednoduché prostredky: pouhym stolem s zidli vystihl

146 GAVLIKOVA, Tereza, cit. 119, s. 8.
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generalovu kancelar ¢i lampou a zvukem vlaku kupé.
Samozrejmé také intonace hlasu, vizualni stranka a svételné a

I pres vSechny detailni odliSnosti se po skonceni
inscenace dostavi stejné silny =zazitek jako po precteni
literarniho dila. Pocity neutéSenosti, zbabélosti a ulevy
z graduyjiciho napéti jsou patrné stejné jak u romanu, tak i u
inscenace.

»Je-li Dostojevského roman v nékterych pasdazich
zdlouhavy, pak ma Fedotovuv Idiot spad a glanc a pres
vSechny komické pasdze désivy rozmér v tragickém zaveru.
Inscenace je stridmd, coz se tyka vyrazovych prostredku, ale
presnd v divackém dopadu. “147

V této inscenaci nalezneme nejméné postmodernich
znakll ze vSech vybranych inscenaci. Dalo by se fici,
Ze inscenace je vystavéna spiSe na tradicnich postupech.
NejspiSe je to zapricinéno Fedotovovym prfistupem, jenz je
zastancem psychologického herectvi, avSak vyhledava a
inspiruje se i novodobymi vlivy herectvi. Postmoderni znaky
v této inscenaci se dotykaji simulace prostredi zakulisnimi
zvuky, hlasu vypraveéce, jenz komentuje d€j, nebo pokriveného
zrcadla, které prenesenym vyznamem zobrazuje poskvrnéné
dusSe postav. Dale bych zminila naznakové feSeni scény.
Priihledna plastova sténa pouzita béhem svatebniho obradu,
nebo bila rakev odkazuji k hlubSimu vnimani a
naznacujici jiné prostredi a atmosféru.

Pro Fedotova neni zas tak dulezita vizualni stranka
inscenace jako spiSe herectvi a pribéh daného dila, kterému
dava vyniknout pfedev§im prostfednictvim hereckych vykontu.

Jedna se zejména o interpretaci postav a zpusob vypravéni.

147 BALAK, Michal. Clovék Myskin z Ostravy. Festivalovy zpravodaj
Divadelni  Flory Olomouc. 2003, 4. 5. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.divadelniflora.cz/2003 /zpravodaj200304.html>.
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Fedotov upozornuje na postavy, které svym prizptisobenim se
vétSiné, ztraci svoji identitu, a tak i originalitu a vyjimecnost.
Stavaji se z nich pouhé karikatury samy sebe, které zapadnou
vdavu a neumé€ji, zrejmé€ ani nechtéji, se tomuto stavu
vymanit. MysSkin predstavuje mravné Ccistého cloveéka
s poselstvim nadcasovosti. Nastasja ovlada vSechny ve svém
okoli prostfednictvim svého Sarmu a sebevédomi. Jeji
sebetryzen ji vSak i pres jeji silu zni¢i. Postava Rogozina
ziskava slozitéjsi charakter, vnémz se snoubi touha
po penézich se znamkami milostného citu a porozuméni.
Fedotovovy postavy vynikaji hlubsi sondou do jejich
charakterti.

Dulezity prostfedek pro Fedotova také predstavuje hra
se svétlem. Jeho typicky pouzivany Serosvit dokaze inscenaci
dodat mnohem vét§i dramatickou hloubku, obohatit divakovo
vnimani, posunout d€j zobrazeny na scéné do vysSich dimenzi

a vytvofit napinavou atmosféru inscenace.

Autor romanu Fjodor Michailovic Dostojevskij zil
v obdobi plném napéti a rozporti, které tak silné poznamenaly
jeho zivot a predevsim dilo. Dostojevskij psal své dilo v letech
1867 — 1868 ve Svycarsku a Italii za tézkych zivotnich
podminek. Prace na romanu meéla dvé obdobi, v tom prvnim
zpracovaval autor prvotni verzi romanu.!48 Ve druhém obdobi
témeér cely roman prepsal. Kompletné zménil pribéh i postavy.
Dostojevskij necCerpal pouze zruské literatury, ale téz

ze svetove.

148 Jednalo se o dvé petrohradské rodiny, u kterych se projevovaly procesy
socialni degradace a rozpad rodinnych svazkli. Také postava Idiota se
v ptivodni verzi znacéné 1iSil od nasledujiciho knizete MySkina. Hlavni
postava dostavala postupné odliSné charakteristiky a teprve v poslednim
obdobi prvotni verze pfedstavil Dostojevskij postavu Idiota, v niz 1ze nalézt
rysy budouciho My§kina. V ném zobrazil svij ideal dokonalého a krasného
élovéka. SILBERNAGLOVA, Tereza. Doslov. In: DOSTOJEVSKIJ, F. M.
Idiot. Praha: Svét Sovétt, 1959. Necislovano.
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Béhem vytvareni postavy MySkina reagoval autor
na ukol zobrazit kladného hrdinu, jenz byl ustanoven
soudobou skutecnosti a na jehoz obrazu se podileli spolu
s revolucnimi demokraty vSichni vyznamni rusti spisovatelé
druhé poloviny devatenactého stoleti. Autortiiv zamér byl podat
Siroky zabér ruského poreformniho spolecenského zivota
spolu s jejimi charakteristickymi socialnimi typy a
spolecenské ¢i moralni konflikty. Kladl dtiraz na stfet knizete,
jenz vyrustal v ciziné, s riznymi vrstvami ruské spolecnosti
Sedesatych let. Hlavni mySlenka romanu vsSak spociva
stava nevinnost a jeho hlavnimi snahami je obrodit a vzkfisit
obycejného cloveéka. Dostojevskij shledaval nejvyssi ideal
krasné lidské osobnosti v Kristu. Ve svych nacrtcich tedy
nazyval knize MySkina jako ,knizete Krista“. Autor zastaval
zasadu  prevychovy  jedince v duchu  nabozenskych
krestanskych idealt.149

Autor se snazil zobrazit nesobeckou postavu jednajici
v zajmu druhych lidi. Svym nevSednim chovanim, které
ostatni nemohou pochopit, knize MysSkin pusobi komicky,
protoze se stejné jako ostatni nesnazi slouzit jen svym zajmum
a prospéch. Dostojevskij veédeél, ze pro postavu s timto
charakterem bude velmi tézké zaradit se do tohoto svéta,
proto postavu MySkina stavi autor pred ostatni postavy
romanu do pozice vyléceného idiota. Prestoze je lidmi
zpocatku velmi podcenovan, postupné si u nich dokaze
vydobyt respekt a diivéru. Za jeho nezkazenost muze izolace,
kvili které mu chybéla zkuSenost se svétem. Rysy hlavni
postava téZ nesou autobiograficky charakter samotného

autora dila.l50 Ve struktufe romanu také mulizeme najit

149 Tamtez.
150 Mys§kintGiv stav pfed epileptickym zachvatem pry odpovida prozitktim
samotného autora. Tamtéz.
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bezprostredni odezvu na udalosti soucasného spolecenského
zivota. Autor to v textu doklada svymi komentari.!5!

Po dopsani romanu pocitoval autor jisty rozpor, zda je
dilo vydarené, ¢i nikoliv. Na jednu stranu byl sam sobé
pfisnym kritikem a na té druhé si chvalil svou tvaréi
mySlenku dila a charaktery postav. Ve svych dilech
psychologicky rozebiral zloCince, revolucionare, prostitutky a
lidi s duSevnimi poruchami. Vidél kolem sebe vic hrlizy nez
lasky, vic anarchie nez radu.

Dostojevskij byl rozporuplnou osobnosti, lidé ho
obvinovali a litovali zaroven. Odmital se szit se soudobym
Ruskem a za kazdou cenu usiloval o napravu spolec¢nosti. Lidé
ho povazovali za psychologa, coz on odmital. Presto se stal
zakladatelem psychologické prozy a ovlivnil filozofii dvacatého

stoleti.

151 Autorovi komentafe se neschovavaji jen pod postavu MyS$kina, ale i
ostatnich jako je generalova Jepancinova ¢i Lebedév. Tamtéz.
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7. Zavér

Prinos této diplomové prace tkvi predevSim v blizSim
zkoumani a definovani postmodernich znakti ve zvolenych
inscenacich v obsahoveé i strukturni casti. Prace se vénovala
vybranym analyzam inscenaci realizované v ostravském
Divadle Petra Bezruce pod vedenim odliSnych reziséru.
Rozebirany byly inscenace Evzen Onégin — Jan Mikuldsek, Job
— Martin Frantisdak, Idiot — Sergej Fedotov, pricemz se kladl
dliraz na vyskyt postmodernich znaktli v jednotlivych
inscenacich, jejichz zaklad je tvoren klasickymi literarnimi
dily. Vzajmu zkoumani byl také posun dramatizace
od ptivodni predlohy a vliv postmodernich znakll z ostatnich
druht umeéni.

Abychom mohli analyzovat jednotlivé inscenace a
interpretovat jejich postmoderni znaky, bylo na pocatku prace
nutné nastudovat a objasnit zakladni pojmy tykajici se
postmoderny obecné. V prvni c¢asti prace byl nastinén vliv
postmoderny do ruznych uméleckych druhti, zejména
architektury, filozofie, literatury, vytvarného umeéni, hudby ¢i
filmu. Navazujici cast detailnéji reflektovala postmoderni
divadlo, a to na zakladé postdramatickych znakda vymezenych
Hansem-Thiesem Lehmannem, na jehoz studii bylo
odkazovano i béhem analyz inscenaci. Analyzy obsahuji
obecna shrnuti vykladu inscenace, vystavéni dramatizace,
Casoprostorové souvislosti a postupy, jazyk, charakterové
jednani postav a pouziti postmodernich znakt. Za kazdou
analyzovanou inscenaci byl téz kladen apel na konfrontaci
postmoderni inscenace s klasickym literarnim dilem, pficemz
byla zdliraznéna pozitiva a negativa jednotlivych druhti uméni
a kladl se duraz na kontextualni navaznost na dobu vzniku

jejich literarnich predloh.
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VSechny tfi vybrané inscenace byly realizovany
v poslednich deseti letech v Divadle Petra Bezruce, jez nabizi
velmi vhodné zazemi diky své historii a dramaturgii pro
vytvareni novodobych originalnich zpracovani klasickych
predloh. Hlavni hrdiny predstavuji Evzen Onégin, Mendel
Singer a Lev Nikolajevic Myskin. VSechny tyto osobnosti
se urCitym zpusobem vymezuji vUc¢i spolecnosti, ve které se
pohybuji. Ziji trochu mimo realitu a s pravidly tohoto svéta se
neume¢ji smirit. Maji své sny a predstavy o budoucim zivote.
Svym zpusobem, at uz se jedna o znudéného, naivniho nebo
zivotem zkouSeného c¢lovéka, jsou predstaviteli antihrdinu.
Jsou to vyjimecni lidé, ktefi vSak maji své slabosti, touhy a
priority.

Ve vSech analyzach inscenaci byly zaznamenany
postmoderni znaky, avsak 1iSil se jejich vyskyt a pouziti. Nelze
fici, ze <¢im mladsi inscenace, tim vice obsahuje
postmodernich prvka. Tato prace je toho jasnym dtkazem,
jelikoz druha inscenace v poradi vzniku doby prezentuje
nejvice  postmodernich  prvktl zvybranych inscenaci.
Samozrejmeé je to zvelké casti ovlivhéno rezijnim stylem
kazdého tvarce. V analyzach je jasné naznaceno, jakymi
prostredky a zplUsobem =zobrazuje jednotlivy rezisér pravé
postmoderni pojeti inscenace.

V prvni analyzované inscenaci Evzen Onégin v rezii Jana
Mikulaska se vyskytovalo nejvetSi mnozstvi postmodernich
znaku. Prostfednictvim téchto znaktl dokazal rezisér perfektné
prevést textovou slozku do jevistnich obrazu. Jeho inscenace
tedy nese pevny zaklad ve vizualni slozce. Postmoderna se
dotkla takeé stylizace, v jejimz stylu byla inscenace vystavéna.
Stylizaci nalezneme ve slozce vytvarné, herecké, hudebni a
textové. Prvni zminéna je nejmarkantnéjSi a dotyka se
predevSim scénografického feSeni, které je 2zobrazeno

jednoduchymi naznakovymi prostredky jedné barvy, ktera
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skvéle kontrastuje s barevné propracovanymi kostymy.
Herecka a textova slozka je zpestrena zkratkou, zrychlovanim
a opakovanim jevisStni akce, coz ma za ukol divaka vytrhnout
ze zabéhnutych stereotypu a konzumniho zivota. U jazykové
slozky tedy dochazi az k dekonstrukci textu. Pouziti stylizace
na scéné umoznilo vnimat inscenaci jako uceleny obraz nebo
fotografii zcela vytrzenou z realného casoprostoru. Zde se
rezisér pokusil vystavét snové obrazy vytvarejici atmosféru
pfibéhu. Dramatizace byla zalozena na nejdualezitéjSich
bodech romanové predlohy. Popis prostredi a nevysloveny text
byl zobrazen prostfednictvim vytvarné slozky. Vizualni
stranka inscenace tak dokazala blize dokreslit atmosféru a
charaktery postav. Diky vlivim a znakum z ostatnich druhu
umeni, které jsou pro postdramatické divadlo typické, dava
této inscenaci jedinecnost a nezapomenutelnost.

Dalsi zkoumanou inscenaci byl Job vrezii Martina
FrantiSaka. I tuto inscenaci prostupuji postmoderni znaky,
avSak v mensi mife nez tomu bylo u predchozich, a to zejména
vjejl druhé casti. Vyznamnym postmodernim znakem této
inscenace byly také jevistni metafory prezentované scénickymi
dekoracemi a vnitfni monology postav. Dramatizace byla
vystavéna stejné jako predchozi na nejzasadnéjSich bodech
romanu, pricemz byl pribéh dokreslovan a doplnovan prave
niternymi monology. Postmoderni scénou byla naznacena
atmosféra cizoty a skrze material a tvar dekoraci zobrazovano
vnitfni rozpolozeni a pozice postav. Prostfednictvim fenoménu
reklam a Chaplina zaznamenavame zruSeni hranic mezi
jednotlivymi zanry v inscenaci. Reklamy i Chaplin symbolizuji
nezadrzitelny vyvoj a anonymitu, které FrantiSak stavi do
rozporu s tradicemi, rodinnym zivotem a virou.

Posledni analyzovanou inscenaci byl Idiot v rezii Sergeje
Fedotova. Tato inscenace nese nejméné postmodernich znakt

ze vSech tfi inscenaci. NejspiSe je to proto, ze se ve Fedotovove
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rezijnim stylu snoubi propagované psychologické herectvi
s novodobymi  vlivy  prostupujicimi  divadelni uméni.
Postmoderni znaky jsou zjevné v nékterych jeviStnich
dekoracich, které predstavuje napfiklad plastova sténa
odkazujici do jiného prostredi a atmosféry. Dale se projevuje
v zavéreCné stylizované scéné, jez zobrazuje rakev, priCemz
svou jednotnou barvou naznacuje jakousi snovou scénu
odkazujici do nejasné budoucnosti. Tato problematika se
vztahuje i k hlasu vypravéce, jenz urychluje dé&j, simulace
prostfedi pomoci zvuki nebo deformované postavy diky
nedokonalému zrcadlu, které je metaforou pro zobrazeni
pokfrivené dusSe postav. Dramatizace je stejné jako
pro pochopeni pribéhu, jez posouvaji déj vpred. Fedotov se
zameruje predevSim na interpretaci postav, kterou odkazuje
k hlubsim charakteriim a vyznamum. Pozaduje apel
ztvarnéni inscenace.

Pri dukladném vyhodnoceni vSech tfi analyz inscenaci
dochazime k zavéru, ktery zaznamenava vyvoj dila a jeho
vyslednou verzi prostrednictvim pouzitych postmodernich
prvkia. Potencialni uchopeni dila skrze postmoderni
prostredky a podminénost vlastniho vytvareni inscenace na
zaklade jejich uziti se stava pouze vychodiskem pro komplexni
shrnuti. VSechny dramatizace veérné zachovavaji pribéh,
Casoprostor, postavy i jazyk, avSak divadelnimi prostredky a
vlivem postmodernich znaki na scéné vytvareji originalné
zpracované inscenace, jejichz zaklad tvori klasicka literarni

dila.
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Magisterska diplomova prace je zameérena
na postmoderni znaky nachazejici se ve vybranych analyzach
inscenaci, jejichz zaklad je tvoren klasickymi literarnimi dily.
Pozornost je kladena zejména na posun dramatizace
od literarni pfedlohy a vliv postmodernich znakt z jinych
druhtt umeéni. Analyzovany byly divadelni inscenace Evzen
Onégin — Jan Mikulasek, Job — Martin Frantisak, Idiot — Sergej
Fedotov.
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The master thesis focuses on postmodernist signs
finding in choice analyses of inscenations, whose base is made
of classical literary works. Main attention is put on advance of
dramatization from literary pattern and influences from other
kinds of art. They were analysed inscenations Evzen Onégin —

Jan Mikulasek, Job — Martin Frantisdk, Idiot — Sergej Fedotov.
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12. Pfilohy

Priloha ¢. 1

Inscenacni styl a osobnost reziséra Jana Mikulaska

Jan Mikulasek se narodil 9. fijna 1978 ve Zliné€.
Uz na akademickém gymnaziu secvicil vlastni hru s nazvem
Erwin. Vystudoval brnénskou JAMU obor cinoherni rezie
u prof. Petera Scherhaufera, kde uz vynikl inscenacemi
Macbeth (William Shakespeare), Yepeto (Roberto Cossa).
Pozdéji se prosadil v divadle Polarka inscenaci Prelet pres
ocean (Bertolt Brecht), dramatizaci a rezii Klubu sebevraht
(Robert Louis Stevenson) a autorskym kabaretem Su Su Su.
Po skole reziroval v komornim Divadle Husovka v Karlovych
Varech ¢inskou hru Letni snih (Kuan Chan-Cching) a pak jej
pozval Juraj Deak, aby se ujal rezie Caliguly (Albert Camus)
v ostravské cinohfe Narodniho divadla moravskoslezského.
Tim zacala uspésSna rezijni draha Jana Mikulaska v Ostrave.
Poté nasledoval v Divadle Jifiho Myrona Herkules a Augiasuv
chlév (Friedrich Durrenmatt), Sladky zivot (Federico Fellini),
Fantom Morisvillu (FrantiSek Vicek — Bofivoj Zeman), Heda
Gablerova (Henrik Ibsen - uicast na plzenském mezinarodnim
divadelnim festivalu), v Divadle Antonina Dvoraka Krdlovna
Margot (Klara Spickova), Oidipus atd.

Na nékolik let zastal Mikulasek v Divadle Petra Bezruce
jako umeélecky §éf. Zde reziroval napt. Story (Martin Camp), T7i
sestry (Anton Pavlovi¢ Cechov), Cty#i vrazdy staci, drahousku
(Nenad Brixi, Milo§ Macourek, Oldrich Lipsky), Divokou
kachnu (Henrik Ibsen), Noc blaznu (Louis Nowra), Evzena
Oneégina (A. S. Puskin). Mimo ostravska divadla hostoval
Mikulasek napt. v Divadle Husa na provazku a ve zlinském

divadle.
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Jeho dvornim vytvarnikem se mu stal spoluzak z JAMU
Marek Cpin. Mikulaskovy inscenace jsou typické ironizaci,
zcizenim, montazi, stylizaci, filmovym stfihem a vyraznou
vizualni strankou, ktera se vymyka béznym divadelnim
konvencim a pro niz ho néktefi nazyvaji rezisérem pusobivych
obrazli. Vyuziva vSechny slozky inscenace. Jan Mikulasek je

také casto autorem scénické hudby.

V Divadle Petra Bezruce se zaslouzil takto:
umeélecky Séf a rezisér

dramatizace: Zbésilost v srdci /

hudba: 1984 / Evzen Onégin / Zbésilost v srdci / Tri
sestry / Story /

rezie: Divoka kachna / 1984 / Noc blaznt /Evzen
Onégin/ Ctyfi vrazdy staci, drahousku / Zbésilost v srdci / Tri
sestry /Story /

uprava: Divoka kachna / Evzen Onégin /

vybér hudby: Divoka kachna / Ctyfi vrazdy stadi,
drahousku /
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Priloha ¢. 2

Evzen Onégin — A. S. Puskin (pfeklad Milan Dvorak)

Tat'anin dopis On éginovi

Pro¢ jenom navstivil jste nas?
Vas neznat, neznam utrpeni.

V zapadlé vsi by bézel ¢as

(nic mocnéjsiho nad né&j neni),
mé sny by jednou v popel
zmenil.

Hlas touhy by v mém srdci ztich
a nerval dusi nezkuSenou.

aak stala bych se vérnou Zenou

a ctnostnou matkou byla bych.

Ne, nechci s jinym Zivot spajit,
na ného city vyplytvat!

V Gradku nebes prece stoji,
Ze z vySSi vile mam byt tva.
Ja cely zZivot v sobé nesla
jistotu toho setkani.

Ted vim, Ze Bah mi toho seslal,
kdo do smrti mé ochrani...

O tobé davno sny mé byly,
tvlj zrak v nich zéfil libezné,
tvlj hlas mé nitro rozeznél,
byls znamy, a prec uz mily...
To nebyl sen, ten nezije!

Jen vesel jsi, byl se mnou
amen.

J&, napudl mdloby, napl
plamen,

si v duchu fekla: Tady je!

Coz nepfiSel si tichym hlasem
mnohokrat dfiv mé oslovit,
kdyz ubozakim pomohla jsem
nebo kdyz motlitbami zase
jsem dusi chtéla vratit klid?

A praveé v takovéhle chuvili

nebyls to ty, muyj tolik mily,
kdo zjevil se mi v no¢ni tmé,
kdo sklonil se mi nad pelesti,
kdo Septal slova lasky, Stésti
a vdechl nadé&ji i mé?

Jsi andél strdzny, vérny pfitel,
anebo zradny pokusitel?

Tak ucin pfitrz pochybam.
Tfeba se duSe marné vzpina,
blahové hycka plany klam!

A vlle osudu je jina...

Ne, co se stalo, jen at je!
Osud ti svéfim, tvou se stanu.
Upénlivé a slzavé

u tebe prosim o ochranu.
Predstav si, jak tu sama jsem.
Nikdo mé tady nepochopi,
ma mysl smi jen o€i sklopit

a hynout v smutku bezhlasém.
Cekam té. Srdci nadéji
jedinym pohledem dej znova,
anebo vyrkni tvrda slova

a tézké sny spal radégji!

Kon¢&im! A bojim se to ¢ist...
Strach a s nim stud mé hrdlo
davi...

Jste-li vSak vy svou cti si jist,

ja svéfim se ji bez obavy...
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Onégin v dopis Ta tané

Ne, jenom byt tam, kde jste vy, v mé pokorné a tiché touze.

a zplna vasi krasu vnimat, Tu vytku ale musim snést.
lovit vas pohled, Gsmévy Kdybyste védéla, jak laska
oCima zamilovanyma, dokaze busit do vSech cév,
celou svou dusi vidét jen, jak hlava, kterd sama praska,
jak je ta vaSe prelibezna, se snazi krotit horkou krev,
byt zmaten, zdrcen, popleten... jak chtél bych u nohou vam
To je ma radost, jinou neznam! vzlykat,

A z toho vieho nemam nic. objimat vaSe kolena

Marné se snazim blizko byt a Spitat hlasem prosebnika
vam. vyznani, pfani zmatena!

MUj ¢asnje vzacny ¢im dal vic Musim vSak hlidat zrak i slova
a ja tu mdle a nudné plytvam a nasilim jim nutit chlad,

své beztak neutéSené dni vesely pohled predstirat

a vyhlizim ten posledni. a nenucené konverzovat...!

UZ neni mi moc ¢asu prano,

a abych moh se smifit s tim, Dal uz se vzpirat nebudu

ja musim védét kazdé rano, sam sobé, jsou to snahy plané.
Ze pres den zas vas uvidim. Vy rozhodnéte, co se stane,
Mam strach, Ze naleznete ja podrobim se osudu.

pouze zchytralou

prostopasnou lest
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Priloha ¢. 3

Evzen Onégin — Jan Mikulasek (DPB, premiéra dne 5. 10.
2007)
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Priloha ¢. 4

Inscenacni styl a osobnost reziséra Martina FrantiSaka

Rezisér Martin FrantiSak se narodil 5. bfezna 1974 ve
performer v  nékolika undergroundovych  skupinach.
Vystudoval divadelni fakultu JAMU v Brné, obor dramaticka
vychova a Cinoherni rezie pod vedenim ArnosSta Goldflama. Je
Séfrezisérem brnénského divadla pro déti Polarka a vudéi
umeleckou osobnosti divadelniho souboru Jana Honsy v
Karolince. Také je autorem dramatické prvotiny Doma, jez byla
velice uspésSna na Jiraskové Hronové v roce 2005. O dva roky
pozdéji byla hra uvedena v Narodnim divadle v Praze. Od roku
2008 je umeéleckym Séfem Divadla Petra Bezruce v Ostrave.
Herci, ktetfi hrali v jeho dvou inscenaci, a to Petra Hrebickova
a Norbert Lichy, ziskali Cenu Thalie za rok 2008. V listopadu
2009 mela v Karolince premiéru jeho hra Nevésta. Rok poté
prichystal v Sumperském divadle premiéru inscenace Eskymo
je Welzl. Reziruje v divadlech od Ostravy az po Cheb, dokonce i
v CT Brno. Je autorem basnickych sbirek Trn a Lest.

Zakladem FrantiSakovy dramatiky je predevSim rozpad
rodinnych vztahtl, tiha socialnich pomért a zivot Uizce spjaty

s prirodou.

V Divadle Petra Bezruce se zaslouzil takto:
umélecky Séf a rezisér
rezie: Rodinna slavnost / Nevésta / Cyrano /Tatka strili

goly / Bezruc?! / Job / Macbeth /
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Priloha ¢. 5

Job — Martin Frantisak (DPB, premiéra dne 10. 10. 2008)
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Priloha ¢. 6

Inscenacni styl a osobnost reziséra Sergeje Fedotova

Sergej Fedotov se narodil v roce 1961 v Permu v Rusku.
Teprve po absolvovani stredni vytvarné Skoly, zacal
studovat herectvi a pozdé€ji i rezii na Permském statnim
institutu umeéni. Prvni zaméstnani nasSel v malém meésté Nytva
pobliz Permu, kde zalozil divadelni studio Kord v roce 1983.
Rok poté nastoupil na vojenskou sluzbu v Chabarovsku, kde
vytvoril prvni divadelni soubor v ramci Sovétské armady
s nazvem Grotesk. Nastudoval v ném sedm inscenaci, s nimiz
se uspeésSné zucastnil i VSeruského festivalu. Poté zacal
prednaset rezii na Permském statnim institutu umeéni a
roku 1988 se skupinou spfiznénych divadelnikli zalozil
v Permu Divadlo U mostu. Divadlo velice rychle vzbudilo
zajimavou dramaturgii a neotfelym inscenac¢nim zpracovanim
velky zajem divaklli a jeho tvorbu stale vice ocenovala i
odborna kritika. Nejslavnéjsi inscenaci tohoto obdobi se stala
Panocka podle Gogolovy novely Vij. Od roku 1995 se Fedotov
s timto divadlem zucastnuje festivalu Divadlo evropskych

regionu.

Od roku 1998 Fedotov pravidelné hostuje jako rezisér
také v divadlech v Ceské republice, pfednasel na DAMU i
na Divadelni fakult¢ JAMU a po neékolik let vedl herecke
seminare \% ramci festivalu Jiraskuv Hronov. \Y
roce 2004 ziskala jeho inscenace Bulgakovova Psiho
srdce v ostravské Aréné Cenu Alfréda Radoka jako nejlepsi
inscenace roku. Fedotov je predstavitel tzv. mystického
divadla. Vychazi Z divadelné antropologickych
zkuSenosti Jerzyho Grotowského a navazuje na né zkoumanim
a praktickym vyuzitim metody ruského herce Michaila

Cechova. Pohostinsky reziruje i v dal§ich ruskych divadlech a
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v zahrani¢i. Pro své inscenace si sam Ccasto vytvari

i scénograficka reSeni.
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Priloha ¢. 7

Idiot — Sergej Fedotov (DPB, premiéra dne 15. 2. 2003)
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