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KREST V MYSLENI RANE NOVOVEKEHO MESTANA

ANOTACE

Narozeni a kiest ditéte patfily ve vSech dobach k vyznamnym udalostem v Zivoté
cloveéka. Pfedkladand diplomové prace chce ukazat, jaky vyznam mél kiest a jak byl
reflektovan v méstanské spolecnosti raného novovéku. Oproti pfedchozi praci jsem
roz§ifila pramennou zdkladnu. Rozbor Sesti rodinnych paméti je doplnén analyzou
druhé ceskokrumlovské matriky v rozmezi let 1662 az 1666, ptfi¢emz jeji databaze je
piilohou této prace. Prameny cirkevni provenience zastupuji agendy katolického,
bratrského a luteranského kitu a zejména nabozenské polemiky. Vétsi spektrum
prament umoznilo hlub$i pohled na vyznam kitu, roli kmotra a také na konfrontaci

mezi cirkevnimi nafizenimi a soudobou zivotni praxi ve méstech 16. a 17. stoleti.



BAPTISM IN THE THINKING OF EARLY MODERN BURGHERS

SUMMARY

The birth and the baptism of child were significant events in the life of people in all
historical periods. This diploma thesis demonstrates meaning of the baptism rite and its
reflection in the urban society in the Early Modern Age. In comparison to bachelor
thesis was used more sources. The research of six families memoirs is supplied with
analysis of parish register of Cesky Krumlov town from 1662 to 1666. Sources of
religious area represents catholic, evangelical and Lutheral clerical works and especially
polemics. Wider spectrum of sources made possible deeper sight at meaning of baptism
and confrontation between religious order and everyday practice in baptism and

godparenthood in towns in the 16. and 17. centuries.
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Narozeni ditéte bylo ve vSech dobach povétsinou povazovano za radostnou udalost. Pro
rodi¢e znamenalo naplnéni manzelstvi, zajiStovalo kontinuitu jména, rodiny a také
lidského pokoleni. Kromé svého duchovniho vyznamu daného cirkevni dogmatikou byl
ktest symbolickym uvedenim do spolecnosti, kterd tak ziskala nového €lena, pfivrZence,
pracovnika, pfitele. Jedinec se tak stal soucasti sit¢ vztahti své socidlni vrstvy, ktera mu
pomahala, ale také ho kontrolovala.

A pravé pribéh a vyznam kitu v ran¢ novovéké mestanské spolecnosti se stal
tématem predkladané prace, jejimz cilem je pfispét k poznani socidlnich, ndbozenskych
a kulturnich aspektii vnimani tehdejsiho svéta na zékladé riznorodého spektra pramentl.

Chceme-li poznat, jak m&§t'ané v raném novoveéku vnimali tuto udalost, je tieba
pramentim polozit spravné otazky, které formuji podobu a vysledek prace. Jak vnimali
méstané v raném novoveéku narozeni potomka? Co pro né znamenal kiest? Jaké bylo
viibec vnimani rodiny v tomto prosttedi? Jaka byla spolecenska tloha kitu? Jaké byly
motivy naptiklad pro volbu kmotra, volbu farafe ¢i jméno ditéte? Byly tyto motivy
nabozenské, jak je stanovil Tridentsky koncil, ¢i spiSe spoleCenské? Nerozhodovala u
kmotra spiSe teritoridlni blizkost nez spolecenské postaveni? Jak vypadal kiest u
katolikl a jak u nekatolikd? Jsou néjaké spole¢né prvky v obiadu kitu u méstanti napfic
riznymi mésty? Jaky byl vztah kmotr — rodice? A vztah kmotr — kmotfenec? Jak byla
vibec osoba kmotra v této dobé vnimana? Pouziti SirSiho spektra pramenné zékladny
umoziiuje snaze zodpovédét polozené otazky a snizit tak pravdépodobnost mylného

vyhodnoceni a zavérti vyzkumu.



1. KREST V ZORNEM UHLU BADATELU

Z hlediska kulturn& antropologického lze kiest zafadit do tzv. pfechodovych rituald,'
které tvoti dulezité mezniky v Zivotnim cyklu® ¢lovéka, jehoz ohrani¢enim je narozeni a
smrt. Prestoze vétSina znich se stala dilezitou soucasti naboZenstvi, maji ziejmy
sociokulturni zaklad. Pfedev§im diky znacné pomoci dalSich clenli spole¢nosti byl
jedinci umoznén snazsi prechod zjednoho obdobi, mista nebo spolecnosti do dalsi
zivotni faze. Tento prechod vyZadoval specifické chovani vSech zucastnénych lidi, coz
mélo svlj zéklad jak v predepsaném cirkevnim obtadu, tak se inspirovalo po generace
tradovanymi pové€reCnymi ritudly. Prechodovy ritudl urcoval misto jedince ve
spolecnosti a zaroven zajistoval jeji pospolitost; jeho opomenuti mohlo vést k pocitu

vykofenéni.

' K tématu srov. Vaclav SOUKUP, Piehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000;
Edward MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge 1997; Don HANDLEMAN,
Models and Mirrors: Towards an Antrhopology of Public Events, Cambridge 1990; Susan C.
KARANT-NUNN, The Reformation of Ritual. An Interpretation of Early Modern Germany,
London-New York 1997; Christine KLAPISCH-ZUBER, Woman, Family and Ritual in
Renaissance Italy, Chicago-London 1985; David CRESSY, Birth, Marriage, and Death. Ritual,
Religion, and th Life-Cycle in Tudor and Stuart England, Oxford-New York 1997; Pavlina
RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jejich reflexe v medievistickém
badani, in: Martin Wihoda — Demeter Malat’ak (edd.), Stat, statnost a ritudly premyslovského
veéku. Problémy, nazory, otazky. Sbornik ptispévkl z konference konané dne 18. fijna 2005 v
Brné, Brno 2006, s. 11 — 23.

2 K vnimani détstvi ve stiedovéku a raném novovéku srov. Philippe ARIES, Centuries of
Childhood. A Social History of Family Life, New York 1962; Arnold KLAUS, K socidlnim
dejinam deétstvi ve stredoveku, Historickd demografie 15, 1991, s. 123 — 140; Hugh
CUNNINGHAM, Histories of Childhood, American Historical Review 103, 1998, s. 1195 —
1208. Reflexe stafi srov. Dana STEFANOVA - Hermann ZEITLHOFER, Alter und
Generationsbeziehungen in Béhmen. Zur Ausgedingestruktur nord- und siidbohmischer Dorfer
in den friihen Neuzeit 1650 — 1740, in: Josef Ehmer a kol. (edd.), Das Alter im Spiel der
Generationen. Ubergang von der stindischen zur industriellen Gesellschaft, Wien 2000, s. 231 —
258; Martin NODL, Clovék starne, as utikd. Vaimani véku a staii ve stiedovéku, Dé&jiny a

soucasnost 26, 2004, ¢. 2, s. 8 — 11.



Autorem néazvu i zékladni klasifikace ptrechodovych rituala se stal Arnold van
Gennep.’ Pfi studiu struktury ritudlti riznych narodu zjistil, Ze vétSina z nich se sklada
ze tfech samostatnych a navazujicich etap, které se daji pojmenovat jako odlouceni (od
pivodniho stavu), pomezi a prijeti (do nové existence).* Aplikujeme-li tuto klasifikaci
na pocatek zivota, lze zjednodusen¢ narozeni popsat jako odlouceni a kiest jako piijeti.
Jednotlivé spolecnosti se odliSuji jak v podobé, tak v dilezitosti jednotlivych rituald.
Zatimco naptiklad druha faze ptechodového ritudlu u smutku poztstalych po pohibu
byla dlouha nékolik mésicl,” pomezni doba mezi narozenim a kitem byla co nejkratsi
z diivodu obav pted smrti nepokiténého novorozence.

Z dalSich badatelli je tfeba uvést Victora Turnera, ktery svillj vyzkum sousttedil
zejména na vefejnou funkci prechodového ritualu.® Turner rozdélil pribéh
pfechodového ritudlu na Ctyfi ¢asti: poruseni obvyklych, normou ur€ovanych socidlnich
vztaht; krize, béhem niz ma vzniklé naruSeni vztahu tendenci dale se rozSifovat;
obnoveni, tedy provedeni vefejného ritudlu; reintegrace naru$ené socialni skupiny.’
V tomto piipad¢ Ize na misto téchto Ctyt fazi dosadit narozeni ditéte, dobu do kitu, kiest
a skonceni Sestined€li, kdy se dit¢ stdva soucasti spolecnosti. Zminéné kulturné
historické postupy vyuziva historicka antropologie, aby umoznila pomoci pramenti
poznat kulturu rtiznych epoch minulosti.®

Kazdy ptechodovy ritudl byl spojen s nalezitou oslavou. Festivity piechodovych

ritudlid, zdiraziujici vyjimecnost tohoto okamziku, poskytovaly prostor pro prezentaci

® Arnold VAN GENNEP, Piechodové ritudly. Systematické studium ritudli, Praha 1997.

* A. van Gennep, Piechodové ritudly, s. 19.

5 Srov. Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské §lechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice
2004, s. 22. Dale zejména Paul BINSKI, Medieval Death. Ritual and Representation, London
1996.

® Srov. Victor TURNER, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Ithaca 1969; TYZ,
The Anthropology of Performance, New York 1987; TYZ, Drama, Fields and Methaphores,
London 1974.

" Srov. P. Kral, Smrt, s. 22; V. Turner, Drama, s. 38 — 42.

® K historické antropologii srov. Richard VAN DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoyj,
problémy, ukoly, Praha 2003; Pier Paollo VIAZZO, Mapping the territory of historical
anthropology, in: Véclav Bizek — Dana Stefanovad (edd.), Menschen — Handlungen —
Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften,

Ceské Budgjovice 2001(= Opera historica 9), s. 7 — 25.



vlastniho socialniho postaveni i socidlnich kontaktd.” Diky mnoZstvi a rozmanitosti
pramend osobni povahy jsou ztohoto hlediska zmapovany pifedevSim slavnosti a
ceremonialy piechodovych ritual ve Slechtickém prostiedi', zatimco pribéh, vyznam
i reflexe v socialni vrstvé méstant'' a tim méné venkovanl zistava doposud na okraji
zajmu.

Vedle kitd'? stoji z pfechodovych ritudli v soucasné dob& v zorném uhlu

zejména smrt a pohiby."” Ze spoleCenskych ritudli je nejvétsi pozornost vénovana

® Obecné ke slavnostem a ceremoniim srov. Josef VALKA, Barokni slavnosti, in: Kultura
baroka v Cechach a na Moravé, Praha 1992, s. 53 — 63; TYZ, Homo festivans, in: Buzek,
Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného
novovéku, Ceské Bud&jovice 2000(= Opera historica 8), s. 5 — 19; Jiti PESEK, Slavnost jako
téma déjepisného zkoumani, Documenta Pragensia 12, 1995, s. 7 — 28; Michael MAURER,
Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, Historische Zeitschrift 253, 1991, s.
101 — 130; Josef VALKA — Milo§ STEDRON, Svdtky a slavnosti v déjindch kultury, Opera
musica 18, 1986, s. 289 - 297.

1% Srov. Pavel MAREK, Ceremonidl jako zrcadlo hierarchického usporddani cisaiského dvora
Ferdinanda 11, in: Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Slechta v habsburské monarchii a
cisaisky dviar (1526 - 1740), Ceské Budgjovice 2003(= Opera historica 10), s. 371 — 396; Pavel
KRAL, Ritudl a ceremonidl. Na piikladu pohiebnich slavnosti na Slechtickych dvorech v raném
novoveku, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 49, 2002, s. 72 — 86.

" Na téma slavnosti a zabavy prob&hla ve dne 13. - 15. fijna 1998 védeckd konference v
Ceském Krumlové, srov. Markéta KORYCHOVA, Slavnosti a zabavy na dvorech a v
rezidencnich méstech raného novoveku, JihoCesky sbornik historicky 68, 1999, s. 368 — 369;
Bronislav CHOCHOLAC, Ceskokrumlovské sympozium o ranénovovékych slavnostech, Casopis
matice moravské 118, 1999, &. 1, s. 299 — 302; Miloslav CERMAK, Slavnosti a zabavy na
dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku, Stiedni Morava 5, 1999, ¢. 8, s. 151 — 152.

2 Hughes OLIPHANT OLD, The Shaping of the Reformed Baptismal Rite in the Sixteenth
Century, Grand Rapids 1992; Angela STOCKELE, Geburten und Taufen am barocken
Kaiserhof, Osterreich und Literatur 18, 1974, s. 129 — 141; TAZ, T aufzeremoniell und
Politische Patenschaften am Kaiserhof, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 90, 1982, s. 271 — 337; Jiti HRBEK, Ritudl jazyka — jazyk ritudlu.
Prispevek k politické komunikaci raného novoveku na prikladu ceskych baroknich korunovaci,
Folia historica bohemica 22, 2006, s. 211 — 266.

¥ Znich je tieba vyzdvihnout monografii Pavla Krale, kterd na zikladé Sirokého spektra
pramend poskytuje pohled na vnimani smrti a ritudl pohtbu v rané¢ novoveké Slechtické

spolecnosti srov. poznamka ¢. 5. Dale Milan HLINOMAZ, K pohrbiim baroknich velmozii, in:

10



svatbam', v mensi mife se vyskytuji i jiné Zivotni pfedély ¢lovéka (napt. Zensky uvod,
zasnuby apod.)."”

V &eské historiografii zistava téma kitu zatim na okraji zdjmu.'® Z okruhu rané
novovéké Slechty'” lze uvést dvé novéjsi studie. Clanek Martina Holého'® struéng
shrnuje zdkladni poznatky o kitu ve Slechtickém prostiedi. Autor se na zakladé
literatury a editovanych ego-pramenti ¢eské Slechty 16. a pocatku 17. stoleti zabyva

vybérem kiestnich jmen déti, asovym rozpétim mezi narozenim a kitem a motivy

Buizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600 - 1750), Ceské
Budé¢jovice 1996(= Opera historica 5), s. 531 — 534;

" Obecné ke svatbam srov. Martin NODL, Ritudl krdlovskych svateb a zdsnub, in:
Antropologické pristupy v historickém badani, Praha 2007, s. 163 — 187; Richard VAN
DULMEN, Heirat und Eheleben in der Friihen Neuzeit, Archiv fir Kulturgeschichte 72, 1990,
s. 153 — 171; Jean-Claude BOLOGNE, Svatby. Déjiny svatebnich obradii na Zapade, Praha
1997; Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a historicko-
demografického poznani. (Kutnda Hora 1550 — 1600), Historicka demografie 21, 1997, s. 39 —
72; Beatrix BASTL — Gernost HEISS, Tafeln bei Hof: Die Hochzeitbankette Kaiser Leopolds 1.,
Wiener Geschichtsblitter 50, 1995, s. 181 — 206.

'S Srov. Petr MATA, Ritudl zdsnub v deniku renesancniho kavalira, D&jiny a sou¢asnost 18,
1996, €. 6, s. 11 — 15; Miroslava MELKESOVA, Krtiny a uvod ve venkovském prostredi raného
novoveku, Historicky obzor 14, 2003, ¢. 11 — 12, s. 262 — 276; Vaclav BUZEK, Pripitek ve
spolecnosti raného novoveku, in: Antropologické pristupy v historickém badani, Praha 2007, s.
189 — 213; David KALHOUS, Ritudl smiieni: konflikt a jeho FeSeni ve stiedovéku, Casopis
matice moravské 126, 2007, ¢. 1, s. 238 — 240; Martin NODL, Ritudl rozvodu, Martin Wihoda —
Demeter Malat'dk (edd.), Stat, statnost a ritudly piremyslovského véku. Problémy, nazory,
otazky. Sbornik piispévkt z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné, Brno 2006, s. 113 —
134; Mirjam MORAVCOVA, Spolecenskd setkdni Zen. Ritudl a konvence ve spolecenskych
kontaktech stiednich vrstev mésta, Documenta Pragensia 13, 1996, s. 243 — 251.

1 V§eobecné jsou ritudly i zivotni etapy rozpracovany zejména pro Slechtické prostiedi. Srov.
Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdendk VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002; Vaclav BUZEK — Josef
HRDLICKA, Dvory velmozii s erbem riize, Praha 1997.

7 K soudasnému stavu dé&jepisectvi §lechtického prostiedi srov. Vaclav BUZEK, Slechta
raného novoveku v ceském déjepisectvi devadesdtych let, in: Biizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999 (= Opera historica
7), s. 5 —28; Jaroslav PANEK, Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu ceského a evropského
badani, in: Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (edd.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600 - 1750),

11



k vybéru kmotri. Posledni kapitola ve zkratce popisuje piipravy a prubéh kitin
z hlediska sebeprezentace jednotlivych rodin.

Daleko piinosnéjsi je studie Pavla Krale." Ta sice zkouma kromé kitin i svatby a
pohiby v panovnickych a Slechtickych rodinach, avSak do hloubky analyzuje onu
reprezentativni funkci pfechodovych rituali. Pravé ve vyssich vrstvach se ritudl staval
distinktivnim prvkem. Jeho pribéh musel odpovidat spoleCenskému postaveni jedince a
zietelné tak odliSit prostiedi urozenych od ostatnich vrstev spoleénosti.*® Oslavy
pfechodovych ritudlli navic slouzili panovnikiim k legitimizaci moci prostfednictvim
pritomné Slechty. Na druhou stranu se nékteré prvky panovnickych festivit stavaly
inspiraci pro Slechtice. V neposledni fad¢ studie upiesiiuje tlohu panovnika v zivoté
Slechtickych ritualt.

Znaéné pozornost byla v poslednich letech vénovana reflexi kitu ve venkovském
prostiedi. Josef Grulich se zaméfil na rodinny Zivot jihoceské venkovské spole¢nosti.?!
V jedné ze svych studii konfrontoval obtad kitu podle matri¢nich zaznamt chynovské
farnosti s cirkevnimi nafizenimi Tridentského koncilu a prazské synody.*

Zatim nejobsahlejsi a nejpodrobnéj$i praci o kitu a kmotrovstvi predloZzila
Miroslava Melkesova.” Na zakladé analyzy matriky narozenych farnosti Chynov z let

1645 — 1654 zmapovala reflexi tohoto pifechodového ritudlu v oblasti venkova. Pro

Ceské Budgjovice 1996 (= Opera historica 5), s. 19 — 45.

'8 Srov. Martin HOLY, Krest ve §lechtickém prostiedi ceskych zemi na prahu novovéku,
Historicka demografie 28, 2004, s. 15 — 33.

19 Srov. Pavel KRAL, K#tiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi panovnickych a Slechtickych
prechodovych rituali ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. stoleti, in: Vaclav Bluzek —
Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dviar (1526 — 1740), Ceské
Budéjovice 2003(= Opera historica 10), s. 439 —456.

2 Srov. P. Kral, K7tiny, zejména s. 442 — 443,

21 Srov. Josef GRULICH, Obyvatelstvo chynovského panstvi po ticetileté vilce, in: Buzek,
Viaclav — Kral, Pavel (edd.), Pfispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské Budgjovice
1995(= Opera historica 4), s. 125 — 143; TYZ, Zu ausgewdhlten Aspekten des Familien- und
Lebenszyklus, Historickd demografie 20, 1996, s. 9 — 56; Josef GRULICH — Hermann
ZEITLHOFER, Lebensformen und soziale Muster in Siidbéhmen im 16. und 17. Jahrhundert,
Jihocesky sbornik historicky 66 — 67, 1997 — 1998, s. 26 — 50.

22 Srov. Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamZiky “ — svatebni a ki‘estni obrad v obdobi ran¢ho
novoveku (Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svetle jihoceskych matricnich

zapisu z 2. poloviny 17. stoleti), Historicka demografie 23, 2000, s. 49 — 82.
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vys$i spolehlivost daji doplnila vyzkum evidenéniho pramene zaznamy ze dvou
soudobych prament — berni ruly a soupisu poddanych podle viry. Diky tomu se ji
podafilo pfiblizit socialni, ekonomické, geografické a kulturni strategie v rdmci obiadu
kitu a volbé kmotra. Na zdklad¢é zavért prazské synody z roku 1605 popsala i pribéh
kitu a s nim spojenych povéfecnych rituald.*

Bohuzel prostfedi mésta zastava z hlediska ritudlu kitu znacné pozadu. V tomto
ohledu Ize zminit praci Josefa Petrané,” ktery se na zakladé rozboru hmotnych prament
zabyval kazdodenni kulturou, zbozZnosti, ritudly a zivotnim cyklem neprivilegovanych
vrstev. Prekladana prace si klade za cil z¢asti vyplnit toto prazdné misto.

Zéakladem prace je demograficka analyza matriky mésta Cesky Krumlov z let
1662 az 1666, jejimz vystupem jsou piilozené tabulky a grafy. Pokud se pracuje s udaji
o kitu, lze matriky oznait za zasadni pramen. NejCastéji vznikaji edice*® a

demografické studie.”’” Zejména o socioprofesni prislusnosti rodin a kmotrd a o

2 Srov. Miroslava MELKESOVA, Krestni obiad a iiloha kmotra v poloviné 17. stoleti,
Diplomova prace Historického ustavu Jihogeské univerzity, Ceské Budgjovice 2002; ast této
prace byla publikovéana: srov. poznamka &. 15 a 42, TAZ, Geograficky horizont kitii v poloviné
17. stoleti na Chynovsku, Historicka demografie 30, 2006, s. 205 — 241.

24 K lidovym povéram a ritudldm srov. Ludmila TARCALOVA (ed.), Magie a ndbozenstvi
(Sbornik prispévkii z konference karaptologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve
Velehradé v roce 1997), Uherské Hradi¢sté 1997; Vladimir SCHEUFLER, Povéry. O nutnosti
Jejich mezioborového studia, Narodopisné revue 6, 1996, ¢. 4, s. 185 — 189.

25 Srov. Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury. Dil II. Kultura kazdodenniho Zivota od
16. do 18. stoleti, Praha 1995, 1997. Podobné Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novoveku (16. — 18. stoleti) I — 111, Praha 1999, 2006, 2007.

% Srov. Jaroslava MENDELOVA, Matrika narozenych kostela sv. Jindicha na Novém Mésté
prazskem (1584 — 1600). Edice, Praha 1992.

" Srov. Vincenc OEHM, S vecera skonal, s andély svatymi své bydlo prijal...Z kirestnich matrik
chotovinskych, Rodopisna revue 2007, ¢. 1, s. 4; Quido KASTNER, Dobrini u Roudnice nad
Labem v letech 1784 — 1867, Vlastivédny sbornik Podfibsko 1999, ¢. 9, s. 121 — 135.
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geografickém horizontu kmotrovstvi vypovidaji dalsi eviden¢ni prameny jako jmenné
soupisy obyvatel®, méstské knihy*’ a dal$i prameny vzeslé z Einnosti mésta.*

Pro uchopeni spolecenské funkce kitu byly vysledky kvantitativni metody
doplnény osobnimi postiehy z ego-pramenti, znichz jsou pro méstkou provincii
nejrozsifengjs$i rodinné paméti a kroniky.?” Pro lepsi vypovidaci hodnotu byly zvoleny
kroniky rodin z riznych oblasti ¢eské zemé i rliznych konfesijnich vyznani.’” Prameny
osobni povahy se ve vétsi mife objevily v druhé polovin€ 16. a po celé 17. stoleti.
Vznikla snad v tomto obdobi plném zvrath silnéjsi potieba zaznamenat tyto okamziky?
Ci chtdli lidé své Zivotni osudy na pozadi tdchto udalosti zachovat budoucim
generacim? Pisatelé paméti byli nepochybné kultivovani a moudii lidé. Otazka je, do
jaké miry to svédc¢i o aktivnich kulturnich zajmech jednotlivce. Neni to pouze odraz
snahy neziistat pozadu za ostatnimi sousedy v kulturni reprezentaci? Méstané zili
mnohem vice pospolu, nez je zvykem dnes. Mésto bylo z dneSniho hlediska jakousi
veétsi vesnici, kde se obyvatelé dobie znali a v&dé€li o sobé dobré 1 zlé. Diky tomu nam

také nasi kronikafi mohli podat tak podrobny a osobni odraz déni ve méstd. Cetbou

.o

28 Srov. Zdenék HAZA, Zevrubny soupis vSech Zijicich dusi mésta Bruntdlu z roku 1691, in:
Meéstané, Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16. — 18. stoleti),
Prost&jov 1997, s. 268 — 269; Zuzana MISKOVSKA, Soupis obyvatel krdalovského mésta Kolina
vroce 1786, in: Archivni prameny Kolinska, Kolin 2001, s. 51 — 58.

2 Srov. Jaroslav PANEK, K edici knihy poctii mésta Loun, Folia historica bohemica 2, 1980, s.
311 — 318; Bohumir INDRA, Jednota bratrska v zapisech méestskych knih Lipnika nad Becvou
v 16. a pocatkem 17. stoleti, Sbornik Statniho okresniho archivu v Pierové 3, 1995, s. 21 — 49;
Eva NOVACKOVA, Obyvatelé mésta Jemnice v 16. a v prvni tietiné 17. stoleti, Zapadni
Morava 1, 1997, s. 20 — 32.

% Srov. Jolande TRACHTOVA, Moznosti vyuziti cechovnich pisemnosti pro pozndni
kazdodenni kultury pozdne stredovékych mést, in: Vaclav Blzek — Pavel Kral (edd.), Kultura
kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést v piedb&lohorské dobg, Ceské Budgjovice
1991(= Opera historica 1), s. 81 — 89.

3 Srov. Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Maiana Bohdaneckého
z Hodkova, Ceské Bud¢jovice 2003, s. 17-18; TYZ, Denikové zaznamy jindrichohradeckého
meéstana Jirika Pavlovského z pocatku 17. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 72, 2003, s. 137-
174; Petr ZEMEK (ed.), Bartoskova kronika, Uhersky Brod 2004, s. 213-216; Katefina
EBENHOHOVA, Krest v mysleni rané novovékého méstana, Bakalaiska prace Historického
tstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2006.

32 Srov. kapitola 2.2 Rodinné paméti.
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kronik a podobnych soudobych pramenti mizeme odhalit nejen vnimani ptechodovych
ritudlll v méstanském prostiedi, ale také rodinny zivot, myslenkovy svét jedince, jeho
geograficky horizont ¢i vnimédni druhych. Ego-prameny maji vétsi zastoupeni i
rozmanitost ve $lechtickém prostiedi (deniky,” korespondence,” $tambuchy® apod.).
Poskytuji nejvétsi prostor k reflexi osobniho prozitku. Na druhou stranu se k témto
pramentim musi pfistupovat co nejobezietnéji, nebot’ pravé tato socialni vrstva nejvice
svadéla k urcité stylizaci v ramci sebeprezentace.”® Naopak tento typ prament Uplné
postradame pro venkovském prostiedi, proto je nutné hledat pro vyzkum mysleni jinou
pramennou zakladnu.”

Pribéh udileni svatosti kitu, jak ho stanovovala tehdejs$i naboZzenska dogmatika,
objasfiuji prameny cirkevni provenience.” Pro zvolené obdobi poskytuji teoreticky

ramec vyzkumu zavéry Tridentského koncilu a prazské synody z roku 1605. Duraz je

3 Srov. Marie KOLDINSKA, Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602 —
1633, Praha 1997; Petr MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky. (Kultura kazdodenniho
Zivota v raném novovéku a nékteré nové perspektivni prameny), Folia historica bohemica 18,
1997, s. 99 — 120.

% Srov. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich pdnii z Hradce ve svétle
Jejich korespondence, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Posledni pani z Hradce, Ceské
Budé¢jovice 1998(= Opera historica 6), s. 145 — 271; Beatrix BASTL, Wan ich nur bei dier sein
mecht/wiirden mier alle beschwerden leichter. Zur Bedeutung von Ehe und Liebe innerhalb des
Osterreichischen Adels in der Friihen Neuzeit, Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Landeskunde von
Niederosterreich 66, 1995, s. 4 — 14; TAZ, Macht der Emotionen? Refugien der Intimitdit? Die
Erhaltung des Namens und die Ordnung der aristokratischen Familie, in: Vaclav Bluzek — Pavel
Krél (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999(=
Opera historica 7), s. 495 - 534.

% Srov. Marie RYANTOVA, Pamdtniky, aneb $tambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné
historicky fenomén raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2007; TAZ, Odraz dvorského prostiedi
ve §lechtickych pamdtnicich raného novovéku, in: Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v
habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526 - 1740), Ceské Budg&jovice 2003(= Opera historica
10), s. 355 — 369.

% Ego-prameny jako prostiedky identity a sebereprezentace §lechty srov. Vaclav BUZEK —
Pavel KRAL (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007 (zejména oddil Legendy, genealogie,
pamatniky).

% Srov. Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechdch
pohledem trestné pravmich pramenii, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Prispévky ke

kazdodenni kultufe novovéku, Ceské Budé&jovice 1995(= Opera historica 4), s. 153 — 194,
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kladen na pribéh nejrozsitenéjsiho katolického kitu. Soudobé katechismy a agendy
umoznuji zhodnotit 1 konfesijni rozdily katolického, evangelického a luterdnského
obfadu, vCetné argumenttl, k cemuz slouzi vyzkum nabozenskych polemik. Zajimavé;jsi
pohled na kiest mohou poskytnout kazani*” ¢i mravouéna literatura.”

Zejména v souvislosti se strategii vybéru kmotri je tfeba naznacit utvareni
socialnich vztahli v rané novovéké spolecnosti. Vyjma dobie Citelnych piibuzenskych
vztahl existovala pro jedince velice dulezita a slozita sit” dalSich vztaha zaloZzenych na
nepsanych vzorcich ocfekdvaného chovani. Zejména Zivotni cyklus poskytoval
prilezitost navazovat nové kontakty, ¢imz si jedinec utvrzoval své misto ve spolecnosti.
Jedinec nejvice tihnul k vrstve, ke které se tadil. Vid€l v ni své misto a udrzoval v ni
rizné druhy socialnich kontakt, za jejichz zaklad Ize oznagit pojem piatelstvi.* Kromé
tradicniho pokrevniho spfiznéni najdeme i kategorie nepokrevnich vztahii, které lze
rozdélit na pribuzenské (kmotrovstvi, Svagrovstvi)*” a nepiibuzenské (klientstvi,

patronstvi)* vztahy.

% K vyuziti cirkevnich prament srov. Zuzana CEVELOVA, Normativni cirkevni prameny jako
jeden ze zdrojuit genderovych konstruktii 19. stoleti, in: D&jiny Zen aneb Evropska zena od
sttedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik ptispévku z IV. pardubického bienale
27. — 28. dubna 2006, Pardubice 2006, s. 495 — 500; Blanka PITRONOVA, Ndrodnostni
pomeéry na Ostravsku v 17. a 18. stoleti ve svétle pramenii cirkevni provenience, Ostrava.
Prispévky k dé€jinam a soucasnosti Ostravy a Ostravska 17, 1995, s. 59 — 83.

¥ Srov. Milo§ SLADEK (ed.), Svét je podvodny verbii. Vybor z ceskych jednotlivé vydanych
svatecnich a prileZitostnych kdazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti, Praha 2005 apod.
40 Srov. Simon LOMNICKY Z BUDCE, Kupidova stiela. Détinsky idpek, Brno 2000 apod.

1 K tématu piatelstvi srov. Friedrich H. TENBRUCK, Freundschaft. Ein Beitrag zu einer
Soziologie der personlichen Beziehungen, XKolner Zeitschrift fiir Soziologie und

Sozialpsychologie 16, 1964, s. 431 - 456.
42 Srov. Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechich a na Moravé v 16. stoleti jako

prostredek spolecenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské
Budgjovice 2000(= Opera historica 8), s. 191 — 206; Miroslava MELKESOVA, Adhiberi solent,
qui copatres vocantur. Kmotrovstvi ve venkovském prostiedi raného novovéku na zdaklade
vyzkumu chynovské farnosti, Historicka demografie 27, 2003, s. 63-120; Pavel KRAL, Pohiebni
slavnosti jako prostredek a misto komunikace rané novoveké spolecnosti, in: Vaclav Buzek —
Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku,

Ceské Budgjovice 2000 (= Opera historica 8), s. 315 — 332.
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V evropské historiografii raného novoveéku byly antropologické pristupy
zaloZeny na vyzkumu komunikace a chovani v siti pokrevniho ptibuzenstvi, pfatelstvi,
teritorialni blizkosti a patronatu ve $lechtickém prostiedi.** Pfitom je kladen diraz na
poznani neformalni roviny soudobé komunikace mezi jedincem a jeho socidlni
skupinou, ktera probihala v roviné pfibuzenskych i neptibuzenskych vztahi.*

Tématem ,,dobrého ptatelstvi v ceském badatelském okruhu se podrobné;ji
zabyval Vaclav Buzek.* Ve své studii identifikuje a analyzuje nejen osobu piitele
z pohledu soudobych Slechtickych prament, ale také hodnoty, pozadavky a zplsoby
utvareni pratelstvi. Rané novoveky Slechtic zahrnoval do okruhu svych ptatel osoby
tety a jejich potomky, a jejichz sloZzeni nemohl nijak ovlivnit. Naopak kariéra a zivotni
cykly mu umoziovaly utvaret skupiny nepokrevnich ptatel podle jeho vlastnich narok,
kam se tadi zpravidla seSvagrené ptibuzenstvo, osoby svazané kmotrovskymi svazky,
piipadn¢ urozeni sousedi. Jednou z dilezitych podminek jejich volby byla snadna

dostupnost a prokazovani piatelstvi v kazdodennim Zivoté.*’

43 Srov. Antoni MACZAK (ed.), Klientelsysteme im Europa der friihen Neuzeit, Miinchen 1988;
Hans-Heinrich NOLTE (ed.), Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen
Konferenz, Koln-Wien 1989; Heiko DROSTE, Patronage in der Friihen Neuzeit — Institution
und Kulturform, Zeitschrift fiir historische Forschung 30, 2003, s. 555 — 590.

4 Studiem vlivu socialnich vztahi na kariérni postup se zabyval Wolfgang REINHARD,
Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung® als Konzept zur Erforschung historischer
Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979. Sociologické hledisko
zkoumala Lenka BUSTIKOVA, Analyza socidlnich siti, Sociologicky &asopis 35, 1999, s. 193 —
206.

4 Srov. Otto Gerhard OEXLE, Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebensformen des
Mittelalters und iher historischen Wirkungen, in: Otto Gerhard Oexle — Andrea von Hiilsen-
Esch (ed.), Die Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte, Gottingen 1998, s. 9 —
44; Werner PARAVICINI, Interesse am Adel. Eine FEinleitung, in: Otto Gerhard Oexle —
Andrea von Hiilsen-Esch (ed.), Die Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte,
Gottingen 1998, s. 9 — 44; Karl-Heinz SPIESS, Familie und Verwandtschaft im deutschen
Hochadel des Spdtmittelalters — 13. bis Anfang des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1993,

46 Srov. Vaclav BﬁZEK, . Pani a pratelé” v mysleni a kazdodennim Zivote ceské a moravske
§lechty na prahu novovéku, Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 229 —264; Vaclav BUZEK —
Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, zejména s. 38 — 44.

47 Srov. V. Blizek, ,, Pdni a piatelé“, s. 253 — 254.
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Tuto velice hustou a na prvni pohled neptehlednout sit’ vztahli pomadhaji
mapovat pravé prameny osobni povahy. Riazné druhy sociadlnich kontaktd ve vrstvé
Slechtickych ufedniki nastinil rozborem autobiografie Jana Nikodéma Marana
Bohdaneckého z Hodkova Josef Hrdlicka.”* Kategorii nepokrevnich vztahli tu
odpovidaji oznaceni jako ,,soused®, ,,bratr* ¢i ,,patron®.

Mésto a jeho kultura

Zajem o déjiny mést v raném novoveku proSel v Ceské historiografii od pocatku 20.
stoleti do soucasnosti ur¢itym vyvojem. Konec 19. a pocatek 20. stoleti nepochybné
patii kulturnim dé&jindm mést, kde se stéZejnim a dodnes v §ifi zdbéru nepfekonanym
stalo dilo Zikmunda Wintera.* Od tiicatych let 20. stoleti se objevuji prace, zabyvajici

t.° Sedesata léta znamenala pocatek orientace

se déjinami spravy jednotlivych typli mes
historiografie na hospodaiské a politické d&jiny.”' Bilanci stavu tehdejsiho poznéani o
méstech rané¢ho novovéku se stala vroce 1990 védeckd konference v Pardubicich

nazvané ,,Ceskd mésta v 16.-18. stoleti.”? Oproti souhrnné préaci FrantiSka Hoffmana o

8 Srov. Josef HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova,
Ceské Budgjovice 2003, zejména s. 83 - 93.

“ Srov. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést 1 — I, Praha 1890 — 1892;TYZ:
Z rodiny a domacnosti staroceske 1 — 11, Praha 1911, 1912; TYZ: Zivot cirkevni v Cechdch 1,
Praha 1895.

%0 Z nov&jsi doby srov. Poddanska mésta v systému patrimonidlni sprdvy, Sbornik ptispévkil
z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. z&t{ 1995, Usti nad Orlici 1996; Jan JANAK — Zdeiika
HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku statu po soucasnost,
Praha 2005.

" Srov. Josef JANACEK, Dé¢jiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955; TYZ,
Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961; TYZ, Prehled vyvoje Femesiné
vroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963; TYZ, Mésta v ceskych zemich v 16. stoleti,
Historickd demografie 4, 1979, s. 165-203; FrantiSek KAVKA, Majetkova, socidalni a tridni
struktura ceskych mest v 1. poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstrikit méstské davky, Sbornik
historicky 6, 1959, s. 253 — 294; TYZ, Tridni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16.
stoleti, Sbornik historicky 4, 1956, s. 110 — 188.

52 K této konferenci byl vydan sbornik Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti,
Sbornik ptispévkl z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991.
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sttedovékych méstech™ piedstavuji mésta raného novov&ku oblast, kterd na svou
moderni syntézu jesté ceka.>

Od devadesatych let se historiografie prevazné zabyva déjinami kazdodenni
kultury® a kulturniho Zivota ve méstech, a jeji zajem se utéSené rozrista.> Vzdélanost a
kulturni aktivita znamenala pro piisluSniky méstanské vrstvy vic nez pouhou
subjektivni potfebu ¢1 postradatelny komfort. Byla doplikem stavovského 1
ekonomického rozc¢lenéni spolecnosti. Akademické tituly mohly jednotlivei nahradit to,
co pii startu kariéry postrddal na majetkovém ¢i spoleCenském zadzemi. Ve svych
disledcich vzdélani posilovalo snahy jednotlivcl o spolecensky posun na hranice vyssi,
a tedy privilegovanéjsi, vrstvy; tim se propojovali Spicky méStanskych skupin
s n¢kterymi skupinami Slechty. Kulturni reprezentace pattila k zivotu vSech spolecenstvi
uvnitf mésta a konecné 1 k zivotu mésta jako celku. S timto plsobenim kracela ruku
vruce i aktivita orientovand do soukromi. Patfilo k nutné prestizi ¢leni méstanské
spolecnosti 1 k jejich sebevédomi udrzovat spolecensky obvyklou miru investic do
vzdélani a kulturnich aktivit. Byl to i zpasob, jak vyrovnat piipadny handicap mensiho
majetku, absenci rodinné tradice ¢i ucasti v méstské rad€. Stejné aktivni jako ,,patriciat*
byly vtomto sméru Spicky ,stfedni vrstvy® mésta, respektive ti, ktefi usilovali o
spolecensky vzestup. Hlavni proud v soufasném stavu Ceské historiografie lze

vysledovat v geograficky vymezenych® pracich a studiich o mé&$tanské kultufe na

%3 Srov. Frantisek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

% Pomoci pii vybéru literatury mohou bibliografie, srov. Jaromir KUBICEK a kol., Bibliografie
k déjinam mést Ceské republiky, Brno 1997; Jindfich FRANCEK — Tomas SIMEK (edd.),
Hrdelni soudnictvi ceskych zemi (Soupis pramenit a literatury), Pardubice 1995, s. 133 — 178.

% K d¢jindm kazdodennosti v rané novovékém Slechtickém prostfedi obecné srov. Vaclav
BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomy$l 2001; Marie KOLDINSKA,
Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2001; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a
kol., Dvory velmozii s erbem rize. Vsedni a svatecni dny poslednich Rozmberki a panii
z Hradce, Praha 1997.

% Srov. I. Pesek, Méstanska vzdélanost; Vaclav BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota
Ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Bud&jovice 1991(= Opera historica
1); TYZ, Zivot na dvoie a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii, Ceské Budé¢jovice

1993(= Opera historica 3).
5 Srov. Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA - Jana STEJSKALOVA, Interiéry domii

v jihoceskych predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstami v dobé pozdni renesance a
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zéklad¢ uréitych pramenti.”® Na tomto misté je nutné zminit soudobé piedni zastupce
historiografie zaméfenych na kulturu rané novoveékych mést.

Hlavnim badatelskym zamérem Michaely Hrubé rozené Neudertové je vyzkum
pozistalostnich inventaid a testamentd™ mé$tanskych domacnosti raného novoveku, ze
kterého po mensich studiich vze$la kniha o pozistalostni praxi.® Pozistalostni inventaie
tvofi zadkladni pramen také pro Vaclava Biizka, ktery na jejich zaklad¢ identifikuje

vybaveni jihoCeskych doméacnosti.®® Ludmila Sulitkovd v ¢asté spolupraci s Hanou

manyrismu), JihoCesky sbornik historicky 59, 1990, s. 113 — 127; Michaela NEUDERTOVA,
Zivot predbélohorské slechty na Lounsku z pohledu pramenii méstské provenience, in: Lenka
Bobkova (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti, Usti nad Labem 1992; Lenka
BOBKOVA, Severoceskd mésta v pozdnim stiedovéku, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.),
Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské
Budgjovice 1991(= Opera historica 1), s. 91 — 100; Michaela HRUBA (ed.), Mésta
severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000.

% Metodologickou i pramennou zikladnu vyzkumu naznacil ve své studii Vaclav Biizek, srov.
Véclav BUZEK - Hana BUZKOVA - Jana STEJSKALOVA, Méstanské domdcnosti
v predbélohorskych jiznich Cechdach (Prameny, metody, stratifikace), Jihotesky sbornik
historicky 59, 1990, s. 70 — 74.

% Srov. Michaela HRUBA, Bratrstva a cechy z pohledu méstanskych testamentii krdlovskych
mést severozdapadnich Cech v predbélohorské dobé, in: Od stiedovékych bratrstev k modernim
spolkiim, Documenta Pragensia 18, s. 27 — 49; TAZ, Dondtori bratrstev v prostiedi krdlovskych
mést severozapadnich Cech v raném novovéku, in: Tomas Jiranek — Jiti Kubes (edd.), Bratrstva.
Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stfedoveku
do moderni doby, Pardubice 2005, s. 141 — 148; TAZ, ,, ...na sladovné velkd hromada sladu
formanskyho... “Rodiny a domdcnosti prislusnikii potravinarskych remesel v predbélohorskych
krdlovskych méstech severozapadnich Cech (z pohledu poziistalostnich pramenii), Documenta
Pragensia 25, 2007, s. 171 — 181; TAZ, Siatek a zabezpeceni nevésty ve svétle pramenii
predbélohorskych mést, in: Oznamuje se laskdm nasim ... aneb svatby a svatebni zvyky v
¢eskych zemich v prabéhu staleti, Pardubice 2007, s. 19 — 25.

€0 Srov. Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku Zadnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe
a agenda krdlovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem
2002.

' Srov. Vaclav BUZEK, Linecké trhy a kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti
v predbélohorske dobe, in: Jaroslav Panek (ed.), Ceskd mésta, s. 237 — 244; TYZ, Méstské
domdcnosti urednikit a dvoranii poslednich Rozmberkii, in: Pocta Josefu Petranovi, Praha 1991,

s. 201 — 225; TYZ, Renesancni domdcnost sobéslavského primdtora Rehoie Smrcky ze
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Jordankovou na pfikladu rané¢ novovékého Brna demonstruje rizné aspekty Zzivota
mésta 17. stoleti.®? Elitni socialni vrstvy, ale také naplfi knihoven mé$t'ant je v ohnisku
zajmu Olgy Fejtové,” stejné jako Jiftho PeSka, ktery se zabyva také vzdé&lanim a
kulturou mést celkové.* Nemohu nezminit ani védeckou praci Josefa Hrdlicky. Kromé
prament osobni povahy se v jeho zorném thlu vyskytuje téma potravin a Zen v rdmci
dominia panti z Hradce a Rozmberki.* Kapitolou MESTAN se podilel na vytvofeni

edice Clovek raného novoveku, kde sumarizoval poznatky o Zivoté v rané novovékém

Sabinova, Taborsky archiv 3, 1991, s. 34 — 51; Véaclav BUZEK — Hana BUZKOVA, Klenoty v
renesancnich a manyristickych domdcnostech na jihu Cech, Jihoesky sbornik historicky 68,
1994, s. 23 —43.

62 Srov. Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Etnickd prislusnost a jazykova
komunikace obyvatel Brna ve stiredoveku a raném novovéku, Documenta Pragensia 19, 2001, s.
37 — 57. K tomuto tématu zbylé studie ve sborniku Ndarodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve
meéstech..., Documenta Pragensia 19, 2001; TYTEZ, Rychtarské knihy z Archivu mésta Brna
Jako vyznamné prameny k vyzkumu delikvence v raném novovéku, Casopis Matice moravské
120, 2001, s. 175-186; Ludmila SULITKOVA, K , ndrodnimu* povédomi obyvatel piednich
moravskych kralovskych mést ve stredovéku a raném novovéku, in: Morava a Ceské narodni
védomi od stfedovéku po dnesek. Disputationes Moravicae 2. Matice moravské, Brno 2001, s.
45 —52; TAZ, Lékdrnici v Brné v predbélohorském obdobi, Brno v minulosti a dnes 17, 2004, s.
245 -271.

 Srov. Olga FEITOVA - Jiti PESEK, Erasmus, Luther und Melanchthon in den
Privatbibliotheken der bohmischen Biirger um 1600, in: Colloquia, Journal of Central European
History 5 - 7, 1998 - 2000, Cluj 2001, s. 66 — 93; Olga FEJTOVA, Odraz rekatolizacniho
procesu ve skladbé nabozenskée a moralistni literatury vknihovnach novomeéstskych elit vdobé
pobélohorské, Documenta Pragensia 20, 2002, s. 101 — 113; TAZ, Privatbibliotheken der
Danziger Biirger im 17. Jahrhundert, in: Studia Germanica Gedanensia 10, 2002, s. 5 — 29;
TAZ, Méstanské elity na Novém Mésté prazském v 17. stoleti a knizni kultura, Documenta
Pragensia 22, 2004, s. 159 — 175; TAZ, Zum Verleich der biirgerlichen privatbibliotheken in
Prager neustat und Heilbronn im 17. Jahrhundert, in: Istvan Monok — Péter Otvos (edd.),
Biirgerliche kultur im Vergleich. Deutschland, die bohmischen Linder und das Karpatenbecken
im 16. und 18. Jahrhundert, Szeged 1998, s. 34 — 35.

6 Srov. poznamka ¢&. 69. Dale Jiti PESEK, Poziistalostni inventdie jako pramen pozndni
kultury kazdodenniho Zivota, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Kultura kazdodenniho
zivota &eskych a moravskych mést v piedbélohorské dobg, Ceské Budéjovice 1991(= Opera
historica 1), s. 30 — 42; TYZ, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547 — 1620 (VSedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993; TYZ, Knihy a knihovny v kiaftech a
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mésté.®® Soucasny stav badani a moznost vyuziti narativnich pramenti vzeslych z
¢innosti mésta, resp. méstskych kronik a paméti, nastinil Marek Durdansky.”’

Podstatnou slozkou kultury bylo $kolstvi a vzdélani.®® Pro mésta se $kola stavala
jednou =z hlavnich instituci, soustfed’ujicich ksobé vyznamnou ¢ast méstského
kulturniho, spolecenského a nabozenského zivota, mecenatu i reprezentace. Ucitelé
partikularnich Skol pattfili mezi piedni organizatory kulturniho zivota ve mésté. Hlavnim
ucelem meéstské skoly byla ptiprava pro praktické povolani, polozeni zéklada urcitych
moralnich norem pro souziti v méstském kolektivu a v neposledni fadé vychova
inteligence nezbytné pro chod méstského organismu. Z dil¢ich témat k aspektim zivota

rané novoveékych méstanti vznikaji studie napiiklad o vnimani méstanskych elit,*

inventarich poziistalosti Nového Meésta prazského v letech 1576 — 1620, Folia historica
bohemica 2, 1980, s. 247 — 282.

 Srov. poznamka ¢&. 31, 137, 138. Dale Josef HRDLICKA, Rezidencni mésto a panska
kuchyné. Podil jindrichohradeckych méstani, ostatnich obyvatel a panskych sluZebnikii na
zasobovani predbélohorského dvora panit z Hradce potravinami, JihoCesky sbornik historicky
6, 1995, s. 84 — 112; TYZ, Jindiichohradecké méstanky na prelomu 16. a 17. stoleti, Cesko-
slovenska historickd rocenka 2001, s. 217 - 224. Nejnov¢jsi  studie k tématu ran¢ novoveke
méstanské vrstvy, srov. Josef HRDLICKA, Historickd antropologie pro , stiedni tiidu‘?
Moznosti a limity antropologickych pristupti ke studiu spolecnosti vrchnostenskych mést v
raném novovéku, in: Antropologické ptistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215 — 235.

% Srov. V. Bazek — P. Kral, Clovék ceského raného novovéku, s. 139 — 165.

7 Srov. Marek DURCANSKY, Kolektivni pamét mést? Narativni prameny méstské
provenience, jejich autori a vztah k prameniim diplomatické povahy na piikladu stiednich Cech
v prvani poloviné 17. stoleti, in: Vaclav Blzek — Pavel Kral (edd.), Spolecnost v zemich
habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526 - 1740), Ceské Bud&jovice 2006(= Opera
historica 11), s. 375 — 388 . Miru utopie v narativnich pramenech méstské provenience a jeji
pramennou zékladnu zkouma Jaroslav MILLER, Snovy svet ideji a syrovost skutecnosti:
méstska historiografie raného novovéku jako utopie?, Cesky &asopis historicky 106, 2008, &. 2,
s. 261 —287.

8 Ke vzdélani a $kolstvi v raném novovéku srov. Frantisek SMAHEL — Miroslav TRUC, Studie
k dejinam  University Karlovy v letech 1433-1622, Acta Universitatis Carolinae, Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 4/2, 1963, s. 3 — 60; Jifi PESEK, Prazskd univerzita, méstské
latinské skoly a méstanské elity predbélohorskych Cech (1570 az 1620), Cesky &asopis
historicky 89, 1991, s. 336 — 355; Rudolf URBANEK, Jednota bratrskd a vyssi vzdélani az do
doby Blahoslavovy, Brno 1923.
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reflexi ptirodnich katastrof, vale¢nych udalosti a dalSich mimotfadnych udélosti,” o

hudebni kultuie” apod.

2. PRAMENY

% Srov. sbornik ptispévkl z 21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy konané v
fijnu 2002 Olga FEJTOVA — Véclav LEDVINKA — Jiii PESEK (edd.), Prazské méstské elity
stredoveku a raného novovéku — jejich promény, zazemi a kulturni profil, Documenta Pragensia
22, Praha 2004. Dale zejména Michacla HRUBA, Méstanské elity krdlovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, in: Kralovska a poddanska mésta od své geneze
k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava 2002, s. 125 — 145; TAZ, Erbovni méstané —
. urozend " vrstva predbélohorskych ceskych mést ? (Zivotni styl erbovnich rodin na prikladu
Mrazii z Milesovky v LitoméFicich), in: V komnatach palact, v ulicich mést. Sbornik prispevki
vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam, Praha 2007, s. 245 — 259; Ludmila
SULITKOVA, Méstané, jejich spolecenstvi a elity v Brné v piedbélohorském obdobi, in:
Kralovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava
2002, s. 115 —123.

0 Srov. Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Nepredvidatelné fenomény v Zivoté
rané novovekého meésta (na prikladu Brna predbélohorského obdobi), in: Inter laurum et
olivam. AUC — Philosophica et historica 1 — 2. Z pomocnych véd historickych 16, 2002, s. 707
— 720; Marie KOLDINSKA, Prazskd a videiiskd kaZdodennost za tFicetileté valky ocima
nejvyssiho purkrabiho, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v
raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999(= Opera historica 7), s. 559 — 574.

" Srov. Martin HORYNA, Hudebni kultura jihoceskych mést v 16. stoleti, in: Vaclav Bizek —
Pavel Kral (edd.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mest v predbélohorské

dobé, Ceské Budéjovice 1991(= Opera historica 1), s. 90 — 100.

23



2.1 Matriky

Cirkevni matriky jsou ufedni knihy vedené duchovnimi spravci jednotlivych farnosti
nebo povérenymi laiky, které¢ evidovali osoby, jimz byla udélena svatost. Postupné se
rozd¢lily na matriky narozenych, oddanych a zemftelych.

Nejstarsi cirkevni matriky vznikly ve 14. stoleti v romanskych zemich. Pozdéji
se rozsifily v protestantském Némecku a Anglii, coz souviselo s evropskou reformaci
v cirkevni spravé. V Cechéach se jako prvni objevuji luteranské matriky v Krusnohoii
v prvni poloviné 16. stoleti. Vyznamnym meznikem cirkevnich dé&jin byl Tridentsky
koncil,” konany v letech 1545 az 1563. Znamenal nejen obrodu katolické cirkve a
upevnéni jeji vérouky, ale stanovil také nové zasady cirkevni organizace. Jednou ze
zasad byla vSeobecnd povinnost vedeni matrik. Matriky mély zamezit nezddoucim
snatkiim mezi pokrevnimi a duchovnimi pfibuznymi, a také vést piesnou evidenci o
udélovani svatosti. V Cechach bylo vedeni matrik natizeno olomouckou synodou roku
1591 a prazskou synodou roku 1605. Ve druhé poloving 17. stoleti je méla naprosta
vétSina ¢eskych farnosti.

Tticetiletd valka kviali rozvratu cirkve méla vliv 1 na vedeni matrik. Po jejim
skonceni se zaCala obnovovat farni sit’ a stim souviselo 1 nové zaklddani matrik.
Vlivem rekatolizace byly farni obvody velice rozsahlé a projevoval se nedostatek knézi
k obsazeni far. I pfes vsSechna cirkevni ustanoveni se praktické vedeni matrik
vyznacovalo zna¢nou nejednotnosti ve forme ¢i jazyce zapist. Jazykem byla v ceskych
zemich az do 18. stoleti latina, némc¢ina nebo ceStina. Forma zapisu méla vétSinou
vétnou podobu, vyjimecné se v raném novoveku setkavdme se zéapisem do rubrik,
Castéji pak s kombinovanou formou, kdy byl jeden udaj vyclenén do zvlastni kolonky.
V 16. a 17. stoleti se do matriky narozenych pievazné zapisovalo jen datum kitu, jméno
ki'ténce, jméno a bydlisté rodicii a kmotri.”

2.1.1 Matrika mésta Cesky’ Krumlov (1661 — 1699)

2K priib&hu koncilu napiiklad Hubert JEDIN, Malé déjiny koncilii, Praha 1990.

3 K matrikdm a jejich nalezitostem blize Eduard MAUR, O pocdtcich a vyvoji cirkevnich
matrik se zvlastnim zretelem k ceskym pomeriim, Historicka demografie 3, 1969, s. 4 — 19; TYZ,
Farni matriky v Cechdch a jejich vyvoj, Zpravodaj pro piatele rodopisu a heraldiky 1, 1969, s.
75 — 90; Jifina PSIKOVA, Nejstarsi matriky ulozené ve statni archivu v Treboni, Vybér 10,
1973, s. 245 — 247; Nejstarsi matriky, Hlidka 19, 1902, s. 605; Z déjin vedeni matrik, Véstnik
katolického duchovenstva 10, 1909, s. 181.
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Druh4 nejstar$i matrika mésta Cesky Krumlov zahrnuje 1éta 1661 az 1699 a obsahuje
matriku siatkll a kitl. Kniha vazéna v koZené vazbé je ulozena ve Statnim oblastnim
archivu Tiebon. Celkem ma 911 stran, pficemz matrika narozenych je rozdélena na dvé
¢asti. Prvni ¢ast od 14. fijna 1661 do 4. cervence 1698 je obsaZena na stranach 1 az 738,
druha ¢ast od 10. Cervence 1698 do konce prosince 1699 na stranach 889 az 911. Mezi
n¢ je vklinéna matrika snatkll. Jazykem zapist je némcina; nckterd slova a slovni
obraty, hlavné¢ datovani, jsou v jazyce latinském. Pro svlij vyzkum jsem zvolila ¢asové
rozmezi let 1662 az 1666, tedy celkem 541 zaznami.” Vyvodem vyzkumu tzv. druhé
Ceskokrumlovské matriky se stala pirehlednd databdze jednotlivych zéapisi ve
sledovaném obdobi let 1662 az 1666. Pro vétsi vérohodnost pramene byly tudaje
v matrice porovnavany se zapisy v berni rule.” Vypocty jsou umistény do piehlednych
tabulek a grafi.

Zapisy v matrice byly evidentné pofizovany az v ur€itém Casovém odstupu.
NasvédCuji tomu hlavné Casté chyby v chronologickém toku, které ale neptekrocily
horizont jednoho mésice. Jednotlivé zdpisy o pokiténych détech maji viceméné
ustdlenou, a to kombinovanou formu. Ve zvlaStnich kolonkach je nejprve uvedeno
jméno duchovniho, ktery dit¢ pokitil, a poté denni datum pokiténi. Nakonec jsou ve
vétné form¢ uvedena jména otce, matky a kmotri (vétSinou s uvedenim bydlist¢ nebo
profese). U nemanzelskych déti obsahuje zdznam latinské slovo ,,spurius®, u dvojcat
latinské slovo ,,gemini“. Zapisy pro jednotlivé obce v ramci farnosti nejsou vedeny
oddéleng.

Kmotry psal pisaf podle dilezitosti, podle profesniho a socialniho postaveni,
takze nelze objektivné rozdélit kmotry na levans, patrinus a testis, proto jsem zvolila u
kmotri ¢islovani. V roli 1. kmotra nejcastéji najdeme muze, pokud je to zena, jednd se o
zenu, jejiz manzel, ptipadn€ ona sama, stoji na vyssi pricce profesniho nebo socialniho

zebtiCku oproti ostatnim kmotrim daného kitu.

" Srov. pfiloha ¢&. 7, Databaze ¢eskokrumlovskych kiti.

75 Zapisy v berni rule pro mésto Cesky Krumlov zpracovala ve své studii Anna Kubikova. Srov.
Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovsti méstané v poloviné 17. stoleti — soupis podle berni ruly,
in: Ceskokrumlovsko 1620 — 1850, Cesky Krumlov 2003, s. 39 — 50.
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Porodnost

Pro lepsi poznani porodnosti v Ceském Krumlové jsem zvolila pro porovnani udaje
z konce 16. stoleti’ (dale jen prvni sledované obdobi) a udaje z druhé poloviny 17.
stoleti (dale jen druhé sledované obdobi).”

Ob¢ sledovana obdobi maji jeden spoleény jmenovatel; mésto Cesky Krumlov
bylo v té¢ dobé rezidenénim méstem. Mezitim se ovSem vymeénily vladnouci rody. Roku
1592 zemtel Vilém z RoZzmberka a vladcem roZzmberského dominia se stal Petr Vok
z Rozmberka. Z diivodu velkého zadluzeni byl viak jiz roku 1601 nucen panstvi Cesky
Krumlov prodat, a to samotnému cisafi Rudolfu II. Sdm piesidlil do Tfeboné. Dilezita
z hlediska vyvoje porodnosti je vSak jina udalost, roku 1598 vypukla ve mésté morova
epidemie. Tato udalost se odrazila 1 v matrice, nebot’ mezi 10. zafim a 10. listopadem
1598 jsou vynechany zapisy pravé v disledku této mimotadné udalosti.

Roku 1665 krumlovské panstvi ziskal Jan Kristian z Eggenbergu, ktery okamzité
piesidlil na krumlovsky zamek. Za dlouhé vlady Jana Kristidna (zemiel roku 1710) byl
zivot ve meésté oziven nejen navratem vrchnostenskych ufednikl, ale také spolu
s manzelkou Marii ArnoStkou rozenou ze Schwarzenbergu vybudovali vlastni dvir,
Citajici az stovky c¢lend, na kterém se uplatnili vyznamni umélci zejména
z podunajského a jihonémeckého kulturniho okruhu. Cesky Krumlov se tak opét stal
vyznamnym vrchnostenskym ekonomicko-spravnim stiediskem, ¢imz postupem casu
napravila ekonomickou depresi povale¢né doby. V budovéani reziden¢niho mésta
pokracoval i rod Schwarzenbergt, ktery po smrti bezdétné Marie Arnostky (roku 1719)
krumlovské panstvi zdédili.

V polovin¢ 17. stoleti v ekonomice Krumlova pievladala potravinaiska, odévni
a textilni femesla a femesla zabyvajici se zpracovanim zeminy a Zivo¢iSnych produkti;
méné¢ se obyvatelstvo zabyvalo kovodélnictvim a zpracovanim dieva. Hostinsti,
obchodnici, lazebnici, hudebnici a kantofi také nebyly silnou profesni skupinou. Ke
zlepseni socialni a ekonomické situace doslo navratem vrchnosti a pilisobenim
kosmopolitniho dvora v druhé poloving 17. stoleti. Do mésta se vratili vrchnostensti
ufednici a usazovali se tu 1 Cetni umélci. Doslo zejména ke zméné struktury femesel,

kdy na pocatku 18. stoleti pokleslo potravinatstvi (zejména sladovnictvi) a naopak doslo

® Vypodty zlet 1592 az 1596 provedla PhDr. Anna Kubikova, srov. Anna KUBIKOVA,
Nejstarci ceskokrumlovska matrika (Moznosti jejiho vyuziti), in: Alena Pazderova (ed.), Pocta
Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 84.

7 Srov. tabulka ¢&. 1.
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k vzestupu uméleckych femesel. Na predmeésti PleSivec a v Horni ulici se pak rychle
rozvijelo platenictvi. Oproti plvodnimu obdobi se vSak zvySil pocet zZebraka.
Vyznamnou soucasti ekonomiky mésta se stala obnovena tézba stiibra. Ve mésté dale
pracovala papirna, n€kolik mlynt a dva pivovary (pansky pivovar na Novém M¢sté a
méstsky pivovar v Siroké ulici).

Porodnost ve sledovanych obdobich se odrazela na postaveni meésta. Status
reziden¢niho mésta pfitahoval pocetny dvir, umélce, nové obyvatele; poddanské mésto
nebylo tak perspektivni. K tomu se samoziejmé ptidavaly 1 dalsi vlivy jako epidemie,
hlad, valka apod. Zfejmé s postupujici rekatolizaci nebo stabilizaci mést po tficetileté
ubyvalo ve druhém sledovaném obdobi nemanzelskych déti, ale 1 tak jich bylo daleko
1 ptisné€jsi socidlni kontrola. Kromé nemanzelskych déti se sporadicky setkdme také
s odloZenim ditcte.

Celkovy pocet narozenych déti se vyrazné nelisi. Evidentni rozdily jsou vSak v
jednotlivych letech.” V prvnim sledovaném obdobi sledujeme v prvnich tfech letech
postupné zvyseni poc¢tu narozenych deti a v nasledujicich dvou letech pokles. Zatimco
ve druhém sledovaném obdobi se vykyvy poctu déti pravidelné stfidaji. Ve druhém
sledovaném obdobi se o vice nez polovinu snizil pocet nemanzelskych déti, snad
v disledku vétsi stability mésta, nebo vlivem pokrocilejsiho zvyku vedeni matrik. 191
déti bez urceni pohlavi vypovidd o raném stadiu matri¢nich zapist, ale také o

neduslednosti pisatele prvni matriky.

v

Krty

Detailni skladba kitt v jednotlivych mésicich je patrna na pfehledném grafu.” Nejvice
kith druhého sledovaného obdobi prob&hlo v mésici fijnu (pfedpokladanad doba poceti
pfipada na tnor), nejméné potom v Cervenci (pfedpokladana doba poceti ptipada na
listopad) a v zafi (piredpokladana doba poceti pfipadd na leden), ovSem v tento udaj je
ovlivnén absenci zdznami v zaf roku 1663.* LepSim ukazatelem je procentualni
vypocet udéleni kit v jednotlivych mésicich, ktery ve dvou piipadech vykazuje velmi

vysoké hodnoty v mésici ¥jnu.® Z vypocti je rovnéZ patrné, Ze nejvice nemanzelskych

"8 Srov. graf &. 1.

" Srov. graf ¢. 3.

8 Srov. tabulka €. 9, 11 a 12.
8 Srov. tabulka ¢&. 10.
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déti se narodilo vroce 1664 (23,6 %) a nejméné vroce 1665 (16,4 %).*
Z nemanzelského loze se narodilo vice chlapci nez divek.® Avsak tento podet
nemanzelskych chlapcii tvotfilo pouhych 1,8 procent zcelkového poctu narozenych
deti.™

Podil narozenych chlapcti a divek se vyrazné neli§i. V obou sledovanych
obdobich celkové prevladaji, i kdyz nevyrazng, chlapci.®® V jednotlivych letech jsou
pouze nepatrné rozdily. Z celkového poctu 550 pokiténych déti se v deviti ptipadech
narodila dvojcata, z toho v péti ptipadech se narodila dvojvajena dvojcata, ve Ctyfech
se narodili jednovaje¢ni chlapci.®

Udaje dostupné v matrice vypovidaji, Ze zdsadnim zptisobem nebylo poruseno
z4dné cirkevni nafizeni ohledné pribchu kitu. VSechny déti byly pokitény ve farnim
kostele sv. Vita. Kity nej€astéji probihali kazdy den, nejvétsi casova prodleva mezi kity
byla 45 dni.¥” V dtsledku reformy cirkevni spravy roku 1630 vznikly v Cechach nové
spravni celky — vikariaty. Ceskokrumlovsky zahrnoval v 70. letech 39 farnosti. V Gele
vikaridtu stal mistni fardf. Vlastni ¢eskokrumlovska farnost zahrnovala vedle vnitiniho
meésta, Latrdnu a zamku i nékolik pfilehlych osad (Machovice, Metlin, Némce,
Novosedly, Slupenec, Vétini a dvlir Drahoslavice). O potieby farnikii pecoval fardi a
Ctyfi kaplané, ktefi mu pomahali s farnimi povinnostmi. Podle ocekavani pochazi
nejvice kiténcti z Ceského Krumlova, z nejvétsiho mésta. *

Pro kiest si lidé nevybirali Zadny urcity den v tydnu®, a to ani vzhledem
k bydlisti,”® ani vzhledem k vyznamnému svatku jako jsou Velikonoce.” Rodice ve
strachu pied smrti a vé¢nym zatracenim nekiténatka dbali o to, aby se jejich ditéti co
nejdiive dostalo svatosti kitu. Sledované obdobi let 1662 az 1666 nam poskytuje udaje
o moznych zékonitostech pfi volb& dnl pii vice kitech v jedné roding.”> Avsak i zde
8 Srov. tabulka &. 6.

83 Srov. tabulka ¢&. 7.

8 Srov. tabulka ¢&. 8.

8 Srov. tabulka ¢. 1 a graf €. 2 a graf ¢. 3.
% Srov. tabulka ¢&. 40 a 41.

8 Srov. tabulka &. 13.

8 Srov. tabulka ¢. 2, 3 a 4.

8 Srov. tabulka ¢&. 15 a graf ¢. 4.

% Srov. tabulka ¢. 16 a 17.

1 Srov. tabulka &. 39.

%2 Srov. tabulka ¢&. 18.
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prevlada nad symbolickymi vyznamy hledisko nejkrat$i mozné prechodné doby mezi
narozenim a kitem.” Ve stejny den byly pokitény déti z jedné rodiny pouze ve 14
piipadech (ze 105) v rodinach se dvéma kity za sledované obdobi a ve 2 ptipadech
(z 25) vrodinach se tfemi kity za sledované obdobi.”* Vyskytuje se také vice kitd
v jeden den, nejcastéji 2 kity (80,7 %). Nejvyssi pocet jsou Ctyfi kity v jeden den ve
dvou ptipadech, pokud se ovSem nejedna o omyl pisate, ktery si pii zpétném zapisovani
nevzpomnél na spravny datum.”

Pii vybéru jmen se rodice v naprosté vétSing fidili jmény svétcl, ktefi slavili
v nejblizsi dob& od narozeni ditéte svatek.” V mensi mife je tu zfetelnd inspirace jmény
kmotri (hlavné u spoleensky vyznamnéjsich 1idi)’” a také jmény rodi¢t.”® Tato praxe
byla nejen v Ceském Krumlové, ale i v okolnich vesnicich patiicich do farnosti.”
Nejcastéji volenym jménem u chlapci je Matyas'®”, u divek Anna Marie."”" U chlapci i
divek se vyskytuji jak jména jednoducha, tak slozena.'” Z 545 pojmenovanych déti se
v 54 ptipadech vyskytuje slozené¢ jméno u chlapct a v 73 ptipadech u dévcat, coz ¢ini
9,9 % u chlapct a 13,4 % u déveat.'” Spektrum chlapeckych jmen i jejich sloZenin je
vSak rozmanit&j$i.'" U chlapct se nejcastéji vyskytovala kombinace Jan Jiti, u dévcat
Anna Marie. Dale dominuji kombinace se jmény Jakub, UrSula a Katefina.

V zapisech se vyskytlo také nékolik zvlastnosti. Ve trech ptipadech je uvedeno,
ze se dit€ narodilo po smrti otce.'” 2. dubna 1666 je poznamenano, e byla pokiténa
nalezené hol¢icka jménem Rozina, kterou méla odlozit jeji matka podle lidskych feci

pochazejici z Ceskych Budgjovic.'*

9 Srov. tabulka &. 19.

% Srov. tabulka &. 20.

% Srov. tabulka ¢&. 14.

% Srov. tabulka ¢. 32 az 36.
% Srov. tabulka ¢&. 42 a 44.
% Srov. tabulka ¢&. 42 a 43.
% Srov. tabulka ¢&. 37.

190 Srov. tabulka ¢. 26 a 27.
197 Srov. tabulka €. 28 a 29.
192 Qrov. graf ¢. 5.

103 Srov. tabulka ¢. 38.

194 Srov. tabulka ¢&. 26.

195 Srov. tabulka &. 58.

1% Srov. ptiloha &. 7, Databaze éeskokrumlovskych kitl, matriéni fadek ¢&. 455.
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Kmotrovstvi

Ptedchozi kapitola dosvédCila, Ze v prabéhu kitu nebyla ucinéna zadna zavazna
odchylka od cirkevnich nafizeni. U zasad vybéru kmotrti to neplati. Ackoliv prazska
synoda povolovala tcast na kiestnim obfadu jen dvéma kmotrim, v drtivé vétSing
piipadi se kitu jednoho ditéte Gcastnili 3 kmotfi.'”” Nejvyssi pocet je 9 kmotrii na kitu
Jitiho, syna Jana Obenbergra, d¢lostielce cisatského polniho d€losttelectva, ptfi¢emz se
jedna o ¢tyii manzelské pary.'*®

Co se tyCe pohlavi kmotr je vétSinou splnéna zédsada, Ze hlavnim kmotrem
chlapce je muz a divky Zena.'” Na druhou stranu se ¢asto poruseno ustanoveni, ze v roli
levans a patrinus mél byt jeden muz a jedna Zena, ktefi vSak nesm¢li tvofit manzelsky
par. Z celkového poctu 1.703 kmotra se jednotlivych kit zicastnilo 806 manzelskych
dvojic, tedy v 65 % kit se v uloze kmotrl vyskytuji manzelské pary.''?

Pii srovnani bydlist¢ kmotfence a kmotrii se nejcastéji vyskytuje shoda v
Castech mésta, kde bydleli 1idé z vysSich socialnich vrstev (namésti a ulice Latran),'"
nebo na nejvice osidlenych piedméstich jako byl PleSivec.'"

Podobné vysledky vykazuje 1 srovnani volby kmotrii podle socidlni a profesni
skladby. Nejcastéji se vrolich kmotrl ocitali pfedstavitelé méstské spravy a
predstavitelé ,,vazenych* femesel, jako pekafi, pernikéafi, sladci a pivovarnici. Vzajemna
soudrznost je prokazatelnd v prostfedi armady. To je mozno odvodit z autonomie
tohoto spoledenstvi, kterd se vytvofila Castymi piesuny, a absenci stalého domova.'”
Zamgétime-li se na rodiny, ve kterych se ve sledovaném obdobi uskutecnilo vice kitu, je

patrné, Ze dualezité¢ pro volbu bylo nejen vyssi, nebo alespon stejné socialni postaveni

197 Srov. tabulka €. 45 a 46, graf &. 7.

198 Srov. piiloha ¢. 7, Databaze Seskokrumlovskych kitli, matri¢ni fadek ¢. 38. Kity s vice nez
¢tyfmi kmotry srov. tabulka ¢. 49.

199 Srov. tabulka ¢. 47.

"9 Srov. tabulka ¢. 48.

""" Osidleni novovékého mésta mélo sviij socialni fad. Mé&stané na vyssi socialni pricce bydleli
ve stfedu mésta kolem namésti a v ptilehlych ulicich; chudi obyvatelé stavéli své domy
v blizkosti hradeb. UrCitym femeslim byly také vyhrazeny urcité ulice, zatimco lidé
»hepocestnych® profesi, jako kozeluhové a lazebnici, zili pfimo u hradeb v blizkosti vody, nebo
zcela mimo méstské hradby. Srov. Richard VAN DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot
v raném novovéku (16. — 18. stoleti) Il. Vesnice a mesto, Praha 2000, s. 64.

"2 Srov. tabulka ¢. 51.

"3 Srov. tabulka ¢. 52.
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kmotra, ale také osobni vztah vzhledem k tomu, ze timto po¢inem se osoby kmotra a
kmotience svazaly na cely zivot.'"*

Pétkrat se vyskytl v matrice piipad, kdy se v roli kmotra ocitl farafr, ktery dité
zaroven i kitil.'"” Jednou mél svého zéstupce, a to v piipadé nemanzelského ditéte.'
V dalsim ptipad¢ je piimo uvedena poznamka, ze tito kmotfi byly vybrani, protoze slo o
naléhavy ptipad.'"” Prazska synoda volbu farafe jako kmotra pfimo nezakazovala, ale
také nedoporucovala.'"®

Ve 21 ptipadech byl kmotr zastoupen jinym cElovékem; nejcastéji se nechéval
zastupovat knize Jan Kristidn z Eggenbergu, knézna Marie ArnoStka z Eggenbergu,
arcidékan Jan FrantiSek Chvalenicky a kramaf Jan Placeda. Naopak nejcastéji
zastupoval pisaf zdmecké uctarny Vaclav Michael Pacovsky s manzelkou Helenou.
Zastupovat se nechali zpravidla osoby na vys$§im stupni spolecenského zebticku
(duchovni osoby, vrchnostensti afednici ¢i dvorni femeslnici).'"

Zajimavym zjiSténim je fakt, ze se vrolich kmotri opakované objevuji
vyznamni Ceskokrumlovsti méstané a meéstanky, a to u déti zriznych socialnich
skupin, vCetné nemanzelskych. Je tedy mozné, Ze existovalo urcité spolecenstvi
vyznamnych méstant, které vradmci svych kiestanskych povinnosti zajistovalo
narozenym détem bez socidlniho rozdilu (tomu nasvédcuje 1 pocet nemanzelskych déti
pokiténych v jejich rucenstvi'®’) pokojné piijeti do narude cirkve i spolecnosti, a
dohliZelo nad jejich duchovnim vyvojem a snad i hmotnym zabezpecenim."?' Z vypoéta
je patrné, ze se zadné jméno neopakuje, volba ¢lenti spolku kmotra tedy ziejmé nebyla
spojena s kontinuitou rodiny, ale se socioprofesnim postavenim. Tomu nasvédcuje i
fakt, ze se u osob kmotri v obou sledovanych obdobich opakuji stejné profese
(kostelnik ve farnim kostele sv. Vita), postaveni v ramci mésta (Glenové méstské rady,'*

"4 Srov. tabulka &. 53.
5 Srov. tabulka ¢. 56.

"€ Srov. ptiloha &. 7, Databaze ¢eskokrumlovskych kitli, matriéni fadek ¢&. 24.

"7 Srov. piiloha ¢&. 7, Databaze ¢eskokrumlovskych kitfi, matri¢ni fadek &. 540.

8 Srov. M. Melkesova, Adhiberi solent, s. 72.

"9 Srov. tabulka €. 55.

120 Srov. tabulka &. 54.

121 Tohot faktu si v§imla i Anna Kubikova, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika, s. 84 — 85.

122 v gele mésta stala konselska neboli velkd neboli vnitini rada, kterou tvofilo 12 konseld.
Dalsi sloZzkou méstské samospravy byl taktéz dvanacti¢lenny sbor obecnich star§ich (od konce

16. stoleti zacalo pouzivat tako oznaceni mala ¢i mensi rada nebo také vnéjsi rada), ktery tvotili
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rychtaf'?) ¢i dvoru (diichodni pisaf),'** femesla (pekaf, sladek, klobou¢nik). Na konci
16. stoleti méli zvlaStni postaveni tzv. mistr a mistrova, kterymi nepochybné byli
méstsky sladek a sladkova; jejich kmotrovstvi si lidé velice vazili.'” 1 ve druhém
sledovaném obdobi se rodina méstského sladka také nachdzi na pfednich ptickach v

po¢tu kmotrovstvi.'*

Pani doktorka Kubikovd naznacila moznou spojitost se
sladovnickym bratrstvem, které na pocatku 16. stoleti peCovalo o duse zemielych
kiestan(.'”’” Je to jeden zmoznych sméri vyzkumu. Pro dikaz existence tohoto

mozného spolecenstvi a jeho ¢innosti je vSak nutné probadat dalsi archivni prameny.

2.2 Rodinné paméti

zastupci a predstavitelé Ceskokrumlovské méstské obce, to jest vSech majiteld méstskych
nemovitosti. Srov. Sylva WIMMEROVA, Sprdava mésta Cesky Krumlov 1601 — 1621, Praha
2005, s. 22 — 29. Ke spravé mest srov. Jaroslav MAREK, Spolecenska struktura ceskych
krdlovskych mést v 15. a 16. stoleti, Praha 1965. Slozeni méstské rady ve sledovaném obdobi
srov. piiloha &. 1: Obnovovéni rad v Ceském Krumlové 1662 az 1666.

123V Ceském Krumlové byli dva rychtati, méstsky a latransky, pti¢emz latransky byl zastupcem
rychtafe méstského. Funkci latranského rychtéte zastaval vzdy majitel domu v Latranu, zatimco
méstskym rychtadfem byval obyvatel vnitiniho mésta. Srov. S. Wimmerova, Sprava, s. 66 — 71.
K tomuto tématu dale FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti rychtari v prazskych i jinych ceskych
meéstech v letech 1547 — 1783, Sbornik ptispévkil k déjindm hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s.
265 — 355; Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573 — 1727,
Louny 2004. Ceskokrumloviti rychtafi ve sledovaném obdobi srov. p¥iloha &. 1: Obnovovani
rad v Ceském Krumlove 1662 az 1666.

124 Ke slozeni eggenberského dvora ve sledovaném obdobi srov. Markéta KORYCHOVA, Dviir
posledniho Eggenberka v Ceském Krumlové (Kazdodenni Zivot ceskokrumlovské zdamecké
rezidence v letech 1665 — 1667), in: Zivot na dvorech barokni §lechty (1600 — 1750), Ceské
Budgjovice 1996(= Opera historica 5), s. 423 — 441. Podobné Vaclav BUZEK, Aristokraticky
dviir a rezidencni mésto (Cesky Krumlov mezi 16. az 18. stoleti), in: Zivot na dvorech barokni
§lechty (1600 — 1750), Ceské Bud&jovice 1996 (= Opera historica 5), s. 365 — 397; Pavel
KRAL, Cesky Krumlov za habsburské komorni spravy (Kazdodenni Zivot v ceskokrumlovské
zdmecké rezidenci mezi léty 1602 az 1622, in: Zivot na dvorech barokni §lechty (1600 — 1750),
Ceské Budgjovice 1996(= Opera historica 5), s. 399 — 421.

125 Srov. A. Kubikova, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika, s. 85.

126 Srov. tabulka ¢. 52 a 54.

127 Srov. A. Kubikova, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika, s. 85 - 86.
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Ackoliv se téma narozeni nejéast&ji zpracovava z demografického hlediska,'®® je tfeba
tento vyzkum zosobnit, vnést do néj faktor lidstvi, citové zabarveni. K tomu maji
nejvetsi potencidl prameny osobni povahy, z nichz nejvyuzivanéjsi je korespondence.
BohuzZel v méstském prostiedi neni tak rozSifena jako ve Slechtickém. Proto jsem se
zaméfila na rodinné paméti.'”

Osobni prameny se v posledni dob¢ t€si u historikii zna¢né pozornosti. AvSak
také z predchozich obdobi mame zpfistupnéno znacné mnozstvi paméti, vétSinou
dil¢imi studiemi v odbornych Casopisech. Vznikly edice a studie nejen z prostiedi
Slechtického,"? ale také méstanského. Cela fada jich vSak na své zvefejnéni jesté Geka.
Pro tuto praci jsem vybrala pét edic a jedny doposud nevydané paméti, které obsahuji
nejvice zaznamu o narozeni a obtfadu kitu v rodin€. Autofi téchto pisemnosti pochazeli
z riznych pficek spolecenské hierarchie v ramci mést, zohlednéno bylo také nabozenské
hledisko. Zaroven se tu ukazuje spektrum Sesti riznych novovékych mést na
tizemi Cech a Moravy. Casovym rozsahem pokryvaji celé 16. a 17. stoleti. Do prostedi
128 Srov. Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998; Pavla
HORSKA a kol., Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, Praha 1990.

129 Piesné vymezeni tohoto pojmu neni jednoznacné a je zatim pfedmétem diskuzi. Srov. Milan
KOPECKY, ,,Kronika* a , historie” jako literdrni Zanry epochy renesance, Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity D 27, 1980, s. 51 — 60; Zden¢k BENES, Historicky text
a historicka kultura. Studie o principech ceského humanistického déjepisectvi, Praha 1992, s. 17
— 22. Vyznam je naznaCen i ve studiich dvou zkoumanych prament srov. J. Hrdlicka,
Autobiografie, s. 17-18; Petr ZEMEK (ed.), Bartoskova kronika, Uhersky Brod 2004, s. 213 —
216.

130 Srov. Josef Vitdzslav SIMAK, Vodriansti z Uracova a jejich zdpisky, Casopis Musea
kralovstvi Ceského 68, 1894, s. 135 — 146, 274 — 285; Alois JASEK (ed.), Rodinny zapisnik
panii ze Zdastiizl a z Petivaldu, Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 52, 1939,
s. 19 — 23; Anna VAVROUSKOVA (ed.), Rodinné zépisy Chiepickych z Modliskovic, Casopis
rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské v Praze 6, 1934, s. 1 — 18; Josef KOPAL (ed.), Rodinné
pameéti Alzbéty Lidmily svob. pani z Lisova a na Novém Stranove, roz. Tengnaglové z Kampu,
Casopis spolecnosti piatel starozitnosti ¢eskych v Praze 14, 1906, s. 124 — 132, novéji Jana
RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002; Petr VOREL (ed.),
Vidensky denik rytife Dvoreckého z roku 1559, Folia historica bohemica 19, 1998, s. 7 — 36; Jan
Pavel HILLE (ed.), Pameét' Stanislava Borka Dohalského z Dohalic o viastnim rodu z r. 1681,
Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 11, 1903, s. 128 — 133; FrantiSek PALACKY (ed.),
Paméti pana Pavla Korky z Korkyné, znamenitého viidce ceského v 16. stoleti, Casopis &eského

musea 3, 1829, s. 29 —32; 4, 1830, s. 433 — 442.
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ran¢ novoveké Prahy nas zavedou zapisky dvou generaci rodiny Dvorskych z Gryfi
Hory."' Némecky (dnes Havli¢kiv) Brod pozname zasluhou rodiny kantora Jelinka'** a
radni Malkovsky néas necha nahlédnout nejen do své rodiny, ale také do déni v rané
novovékych Horazd’ovicich."*® S duchovnim Jifim Racenskym projdeme dobrodruznou

cestu z Milevska do Nového a Starého Knina,'**

stejn¢ jako s rodinou otce Jitiho i syna
Jana Nikodéma Matana Bohdaneckého pozname meésta od Jindfichova Hradce pies
Prahu, Kostelec nad Labem az k Tel¢i."* Moravu v raném novovéku alespont ¢asteéng
pfiblizi d&jiny Uherského Brodu zrcadlici se v zdznamech Jana Koudelky, Jitiho
Bartoska a Daniela Dvorského."*® VSechny paméti jsou psany jako souvisly text; kromé
rodiny Dvorskych z Gryfi Hory, ktefi své zapisky vpisovali do Veleslavinova
Kalendare historického. Pti bliz§Sim pohledu je vidét, Ze vSechny byly psany s jistym
odstupem cCasu. Navic u vétSiny znich pokracoval v zapisech potomek nebo jiny

ptibuzny.

131 Srov. Olga FEJTOVA (ed.), Veleslaviniiv Kalendar historicky z majteku prazského rodu
Dvorskych z Gryfi Hory, Miscellanea oddéleni rukopisi a starych tiski 15, 1998, s. 97 — 123.

32 Srov. Ladislav MACEK (ed.), Paméti kantora Jelinka, Havli¢kobrodsko 15, 1999, s. 70 —
108.
133 Srov. Pamdtni kniha (1679-1740) starsiho Jana Malkovského, radniho v mésté
Horazdovicich ulozené v Méstském muzeu v Horazd’ovicich, sign. B IV d 78.

134 Srov. Ota CERNY (ed.), Paméti Jana Jiftho Matthiada Racenského, Casopis spolecenosti
pratel starozitnosti Ceskych v Praze 5, 1897, s. 14 — 17.

3% Srov. J. Hrdli¢ka, Autobiografie.

%6 Srov. P. Zemek, Bartoskova kronika.
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Ne vSechny vydané méstanské paméti vSak obsahuji zapisy o rodiné anebo jich

obsahuji jen velice malo."*” N&které se zabyvali povétsinou udalostmi v zemi, piipadné

138

ve mésté,"* jiné zachycuji pouze hospodafské ¢i tfedni zdznamy.'”

2.2.1 Jiri Bartosek

Tzv. Bartoskova kronika je dilem tii autorti: Jana Koudelky, Jifiho Bartoska a Daniela
Dvorského. Jifi BartoSek napsal pievaznou vétSinu zépisi, proto bylo dilo po ném
uméle pojmenovano. ,,Kronika je, i pfes mnozstvi kratkych udaji o détech, svézim,

vécnym a poutavym vypravénim, které dokaze vtahnout Ctenaie do své doby a dat mu

137 Srov. Josef HRDLICKA (ed.), Denikové zdznamy jindiichohradeckého méstana Jirika
Pavlovského z pocatku 17. stoleti, JihoCesky sbornik historicky 72, 2003, s. 137 — 174; August
SEDLACEK (ed.), Paméti Jifika Tesdka MoSovského a jeho syna, Casopis Musea kralovstvi
ceského 83, 1909, s. 57 — 68. Patii sem i autobiografie Jakuba Krc¢ina z Jel¢an, srov. Jaroslav
PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii 1, Praha 1985, s. 244 — 256.

38 Srov. Jiti MIKULEC (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova, Praha 1996; August
SEDLACEK (ed.), Dvoje rodinné paméti, Pamatky archeologické a mistopisné 9, 1871 — 1873,
s. 893 — 895; Jaroslav KOLAR (ed.), ,, Pamétni knizka* Jana Rakovnického z let 1575 — 1605 a
Ceské pameti 16. — 17. stoleti, Listy filologické 90, 1967, s. 394 — 403; Bohdan ZILYNSKY]J
(ed.), Neznamy letopis méstana Nového Mésta prazského z let 1492 — 1539, Prazsky sbornik
historicky 17, 1984, s. 52 — 89; Jiti DVORSKY (ed.), Prazskeé paméti Jana Pilata Rakovnického
z Jenstejna 1575 — 1605, Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 161 — 172; Josef HRDLICKA
(ed.), Konflikt jindrichohradeckych méstanii s Vilemem Slavatou v pamétech Jirika ze Kre,
Jihoc¢esky sbornik historicky 69 — 70, 2000 — 2001, s. 188 — 208; Josef PRUCEK (ed.), Kronika
Mikulase Frantiska Kerneria z let 1658 — 1689, in: Okresni archiv v Olomouci 1985, Olomouc
1986, s. 157 — 174; TYZ (ed.), Olomoucka souhrnna kronika z let 1432 — 1656 sestavend Bedou
Dudikem, in: Okresni archiv v Olomouci 1982, Olomouc 1983, s. 141 — 152.

39 Srov. Jindfich STRNAD (ed.), Zdznamy jindiichohradeckého kupce v kalendaii minuct pro
rok 1621, Vybér zpraci ¢&lenti historického klubu pii JihoGeském muzeu v Ceskych
Budgjovicich 23, 1986, s. 94 — 108; Frantisek TEPLY (ed.), Zdapisky Mikuldse Franchimonta
z Frankenfeldu, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 18, 1910, s. 121 — 133. V nékterych
pamétech prevazuji tfedni & oficialni ziznamy srov. Milada SVOBODOVA (ed.), Paméti
obyvatel Mensiho mésta prazského z let 1581 — 1628 ve Veleslavinové kalendari historickém,
Miscellanea odd¢leni rukopisti a starych tiska 7/1, 1990, s. 75 — 105; Vojtéch Jaromir
NOVACEK (ed.), Drobné zprdvy historické. Z kalenddiii pri deskdch zemskych chovanych,
Pamatky archeologické a mistopisné 16, 1893 — 1895, s. 47 — 52, 99 — 108, 159 — 164, 323 —
324, 499 — 506, 801 — 810.
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pocitit kazdodenni starosti i radosti zivota mé&§t'ant raného novovéku.“'* Soustied’uje se
piedevs§im na udalosti v samotném Uherském Brod¢ a jeho bezprostfednim sousedstvi.
Autofi vSak prokazuji také velkou miru informovanosti a zasvéceni do politickych
problémti své doby; to svéd¢i o rozhledu, alespont u vysSich vrstev méstského
obyvatelstva. Nepocitdme-li stru¢né zapisky historického charakteru, zahrnuje kronika
casové obdobi od roku 1505 do ledna 1594.

V této dob¢ existovalo mésto Uhersky Brod ptres 300 let a po vétSinu Casu bylo
méstem kralovskym (od 29. fijna 1272). M¢lo také strategicky vyznam, nebot’
predstavovalo dilezity obranny bod vié¢i vpadim z Uher. Bylo vybaveno znanymi
pravomocemi, samo si fidilo hospodarské zaleZitosti, zaleZitosti spravni, vojenské i
soudni v¢etné vynaseni tresti smrti. V roce 1506 se odehrala v pravnim postaveni méesta
podstatnd zmé&na a Uhersky Brod se stal méstem poddanskym. Kral Vladislav II.
Jagellonsky dne 18. ¢ervna vydal listinu ve prospéch Jana z Kunovic, kterou mu daroval
hrad a mésto Uhersky Brod a spolu s nim fojtstvi a ves Sumice se v§im, co k témto
statkiim pfislusi, do dédicného vlastnictvi. Obdobim klidu a postupného rozkvétu je
zvlasté doba prvniho majitele Jana z Kunovic. Své statky dobie obhospodafoval a
rozmnozoval a podafilo se mu vytvorit velky a hospodatsky silny feudalni celek.
Diilezité pro ekonomiku mésta bylo, ze se stalo jednim z center kunovickych drzav.
K promén¢ ve vztahu vrchnosti a mésta, 1 kdyZ ne tak dramatické, doslo za Jetficha
z Kunovic (1510 — 1582). Slo mu asi o pokofeni sebevédomych mé&stant, ktefi u néj
nenasli zastani v konkuren¢nich sporech s okolni $lechtou. Jetfich mél velké ambice
v hospodaiské oblasti. Snazil se hospodafit pfimo a rozmnozovat a sjednocovat svijj
nemovity majetek. Uz od pocatku své vlady se také snazil zmocnit téch majetki a
piijm mésta, na které nemélo n&jaké pisemné stvrzeni. AvSak mésto i pfes Ustupky
prosperovalo. Jetfich potvrdil artikule nékterym cechtim. V Bartoskové kronice neni ani
zminka o negativnim vztahu k tomuto panu. Podobna ale o néco klidnéjsi situace je za
pfiliS je neomezoval. Také dalSi cechy dostaly své artikule. Méstska rada byla 1 za
panstvi Kunovictl stale dvanacti¢lenna a byla obnovovéana kazdoroéng. Sest konselii se
pfitom po mésici stfidalo ve funkci purkmistra, ktery pfedsedal zasedanim radnich a
spravoval obecni pokladnici, disponoval pecetémi i kli¢i od meéstskych bran. Jeden
z radnich byval primatorem, zpravidla to byla osoba nejstarsi a nejvazenéjsi, svého Casu

tuto funkci vykondval i1 Jifik BartoSek. Socidlni sloZeni odpovidalo svou c¢lenitosti

140 p. Zemek, Bartoskova kronika, s. 215.
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velikosti osady. Uhersky Brod byl primérn¢ velké mésto, kdy jeho velikost vyrazné
predcila blizka mésta a méstecka vcetné kralovského Uherského Hradisté.Pres nezdjem
o nabozenské zalezitosti pfedstavovala vira pro pisatele kroniky, zvlasté pro Daniela
Dvorského, vyznamnou a stézejni zivotni hodnotu. Na konci Sedesatych let 16. stoleti
totiz propuklo napéti mezi predstaviteli utrakvisti a bratii. V kronice se néco takového
nijak nezraci. BartoSek, pfislusejici k novoutrakvistickému spolecenstvi, nedaval najevo
negativni vztah k Jednoté, chapal a li¢il ji bez néjakych naznaka piezirani, pohrdani
nebo nediveéry. Obé tato spolecenstvi povazoval za spravné kiest’anské cirkve, na rozdil
od katolikii (pficemz papez je pro n&j Antikrist, jak bylo v tehdej$§im protestantismu
béZzné). Bartoskova kronika vSak mize do jisté miry slouZit jako protiklad ponékud
jednostrannych bratrskych zprav. Ukazuje, ze pfedni muzové Jednoty i utrakvistického
spolecenstvi spole¢né zasedali na radnici a neméli Zadné vyrazné rozpory a byli ¢asto
ptateli. To, ze Jan Koudelka patiil k Jednoté a Jifik BartoSek k utrakvistiim, je toho
padnym dikazem. Od pocatku 16. stoleti dochazelo v Uherském Brodé¢ k ptiklonu do té
doby vétsinou katolickych méstantt k luteranizovanému utrakvismu, az posléze
katolictvi z tohoto mésta prakticky upln¢ vymizelo.

Nasi kronikafi, krom& Daniela Dvorského, patfili k pfednim a bohatym
méstantim, ovSem nestali na samém vrcholu spolecenské pyramidy ve mésté. Byli zde
usazeni i mimofadné bohati jedinci, napiiklad rodina Saratickych, ale i okolni §lechta.
nepodléhali méstskému soudnictvi. V kronice vSak nejsme svédky néjakého ostrého
vymezeni mezi Slechtou a méstany. Ne Ze by rozdily nebyly respektovany, ale
piinejmensim v osobnim, ale i spoleCenském styku — jak ukazuje Gcast na kitech déti —
neexistovaly neprostupné bariéry. To plati 1 o knéZich, jimZ ¢asto panstvo nosilo déti ke
kitu. Spolecenské postaveni vyrazné ovliviioval majetek. Na druhé strané spolecenské
hierarchie byl razni potulni lidé a pomocny a obsluzny persondl, ktery poctem
pievysoval usedlé méstany. Tato socidlni skupina ale stala bohuzel stranou zajmu
autor paméti.

Jan Koudelka (1513-1581) si vedl zaznamy pouze o historickych udalostech,
které sam zazil nebo se o nich dovéd¢€l. Nemél potfebu zaznamenavat ve svych
zépiscich tolik udajti o sob¢ a své rodin€. Byl dvakrat Zenaty, z prvniho manzelstvi m¢l
syna Jana a dceru, ktefi vSak otce nepfezili. Z manZelstvi s druhou Zenou Annou,
vdovou po Matyasi Sevci, se mu narodila dcera Katetina. V Uherském Brod¢ vlastnil

dim a byl zde radnim. V roce 1553 byl ve mésté rychtafem, roku 1568 je dolozen jako
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purkmistr, v dalSich letech je zaznamendn jako radni. Byl pfisluSnikem Jednoty
bratrské, jejiz spolecenstvi v Uherském Brod¢ patiilo k t¢ém vyznamnéjSim na Moravé.
V mezikonfesnim napéti se snazil ziejme plisobit smiflivé nebo to nepovazoval za tolik
zasadni. Zemfel tragicky 25. ledna 1581. U zapiskd je vidét, ze Jan Koudelka mél velky
vztah k mistu, kde stravil cely svlij zivot. Byl pomémé vzdélany, ale postradal
BartoSktv rozhled ze zkuSenosti z cestovani. Jaky byl jeho vztah k BartoSkovi, neni
znamo, jisté je jen to, ze se jeho zapisky staly zakladnim materialem ke kronice Jifiho
Bartoska. Znali se z jednani ve sluzbach mésta a snad byli 1 prateli. Velky vyznam ma
Jan Koudelka proto, Ze stal u zrodu tohoto dila, a proto stoji za uvedeni.

Jifi BartoSek zil v Uherském Brod¢ také cely zivot. Neni znam piesné rok jeho
narozeni, ale je to zfejmé n¢kdy po roce 1530; stejn¢ tak neni znadm ani pfesny datum
jeho umrti. Jeho otec Vaclav byl zdmoznym majitelem hostince a byl ¢lenem rady
mésta. Se zenou Annou mél Sest déti. Nejveétsi pohromou pro jeho rodinu byl rok 1572,
kdy zemfely, s vyjimkou EliSky, vSechny Jifikovy sestry, jejich déti i ¢eled’ na mor.
Zamoznost jeho rodiny umoznila Jifimu studijni pobyt v némeckych zemich, kam se
vydal roku 1554. Studoval i na univerzité v Norimberku. Domt se vratil az roku 1557.
Hned v roce 1559 se opét vydal na cesty, ale tentokrat do Uher. Zde poznaval hlavné
fungovani obchodu. Pfes riizna turecka nebezpeci se do Uherského Brodu vratil zdrav
asi v polovin¢ srpna 1563. Uz se zde natrvalo usadil a vénoval se hospodareni; stal se
také clenem méstské rady. DalSi zapis v kronice je az k roku 1573, kdy se ozenil
s Annou, vdovou po Martinu TakSony. Poté uz jsou zapisky o Jitikovi celkem
pravidelné. 10. unora 1582 mu zemiela manzelka, ale jiz 14. kvétna 1582 se znovu
ozenil s mladou Apolenou (narodila se 28. tinora 1564), dcerou Martina a Zuzany
Kyc€kovych. Rodina Kyckovych patfila k pfednim mé$tanskym rodinam; po Bilé hote
presla ke katolictvi. Divodem brzkého snatku bylo ro¢ni dite, které mél doma, ale i
dobré postaveni ve mésté, diky némuz si mohl vybrat nevéstu z dobré rodiny. Manzelka
Apolena jej ptezila. S obtizemi se dé urcit misto jeho domu ve mésté predevsim proto,
ze se nedochovaly purkrechtni knihy, obsahujici zapisy o drzb& nemovitosti ve mésté
v 16. stoleti. Je vSak pravdépodobné, Ze bydlel v domé na namésti nebo v ptilehlych
ulicich. BartoSkovo dobré majetkové postaveni bylo déno rodinnym ptivodem a jeho
snatkovou politikou, zaroven vsak toto svéiené jméni dokazal dobie obhospodatrovat a
rozmnozovat. Byl pracovity, poctivy a podnikavy. Podle soupisu jeho majetku po smrti

vlastnil zna¢ny pocet zemé&délské pldy. Posledni jim zaznamenany zapis je datovan 10.
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cervnem 1584. Poté se odmlcel a ziejmé¢ nedlouho potom zemiel. Jeho majetek byl
sepsan az v listopadu 1585.

O dcefi Johance v kronice neni uvedeno nic a nezname ani datum jejiho
narozeni. Jedind zminka je z ledna 1582, podle niz ,,Jan Hokyné byl stejné stary jako
jeho Johanka“.'*! Z toho lze usuzovat, ze byla star$i nez Samuel. K Samuelovi je jedina
dal$i zminka v kronice ke dni 9. zafi 1583, kdy ,,pocal choditi“.'** Dale je tu udaj, ze

byla Margareta Janeckova stejné stara jako jeho Samuel'*

a ze, kdyz onemocnéla jeho
matka Anna v prosinci 1581, oSetfovala ho Zena Jitiho Turka z Banova.'** Andélina i
dcera Zuzana jsou détmi z druhého manzelstvi. O And¢€liné nejsou dals$i zminky. U
Zuzany je zminéno pouze jeji narozeni. Jeji dalSi osudy nejsou z kroniky jasné, lze je
rekonstruovat jen podle zjisténi autora edice. Provdala se za Jana Oderského a
figurovala v poziistalostnim fizeni po otci, takZe se doZila dospélosti.

Je mozné, ze Jifi Bartosek mél vice déti, jez vSak v kronice neuvedl. Podle
zpravy o narozeni Andéliny $lo o jeho ¢tvrtou dceru a v posmrtném soupise stejné jako
v pokra¢ovani Daniela Dvorského figuruje i jeho dcera Lida. Lida si pozdéji vzala Jana
Ondrejka, zfejme uherskobrodského méstana.

Diky Bartoskové druhé zené¢ Apolené se nam BartoSkovy zapisky dochovaly.
Kdyz totiz Jitik zemfel, dostala se kronika do rukou Apolenina druhého manzelka
Daniela Dvorského, ktery v zépisech pokracoval, i kdyZ uz méné intenzivnéji. Jeho
zapisky jsou soustfedéné na f. 68a — 80b.'*> Byvaji hodnoceny jako méné&cenné, coz je
vsak relativni hodnoceni. Je pravda, ze v letech 1586 az 1588 popisoval skutec¢né
piedevs§im své rodinné zélezitosti, a to jeSté struéné a ziidkakdy, avSak posléze k nim
piidaval tudaje o déni vramci duchovenstva v okoli a nakonec (od roku 1592)
zaznamenaval 1 obecné&j$i udalosti, jako pozary, mrdz nebo povoden. Oproti ptivodnim
autorim puisobil v Sumicich, vesnici nedaleko Uherského Brodu, ale tim byl zaroven
izolovany od zdroje informaci. Od predchidcii se 1iSil 1 svym pivodem, vzdélanim 1
povolanim. Také zaznamenaval udalosti jen obCasné a vybiral i1 jina témata. To jisté
ovlivnilo 1 jeho zaméstnani utrakvistického knéze. Nebyl také uherskobrodskym

roddkem, a tudiz k nému nemél takovou vazbu; pochazel ze slovenského mésta

1 Srov. P. Zemek, Bartoskova kronika, s. 134.
%2 Srov. TAMTEZ, s. 154.

43 Srov. TAMTEZ , s. 133.

44 Srov. TAMTEZ , s. 135.

145 Srov. TAMTEZ , s. 164 — 175.
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Mosovce. Na Moravé vsak roku 1578 zahgjil své studia, konkrétné v Jihlavé u Jana
Ursina, kterd poté zavrsil ve Vitemberku. Na studiich byl tfi 1éta a poté také tii roky
pusobil jako ucitel v Senici. V roce 1584 se ujal fizeni Skoly v Uherském Brodé¢.
S Apolenou se ozenil 18. tnora 1586. Kratce pusobil také v Banoveé (1585-1586) a
v Sumicich (do 1594). Zde také onemocnéla a zahy zemiela (29. ledna 1587) Apolena
na neidentifikovany mozkovy zanét. Zapisovat do kroniky zafal az v souvislosti
s novym manzelstvim, tedy od 13. fijna 1587. Vzal si divku Katefinu, jejiz pfijmeni
nezname, z Velké nad Velickou. Z nezndmych pfi€in jeho zapisovani ustalo s rokem
1592, ackoliv 1 nadéle u sebe Bartoskiv sesit mél, takze z paméti se o dalSich osudech
Daniela Dvorského ani jeho rodiny nic nedozvime.

O dcefti Apolené vime z kroniky krom¢ zapisu o narozeni a kitu, je to, ze byla
25. Cervna 1590 odstavena od kojeni.'*® Jan, Ester a Dorota nemaji kromé& zapisu o

narozeni a kitu jinych zdznami.

2.2.2 Dvorsti z Gryfi Hory

Své paméti zapisovali dva z ¢lent rodiny, a to Jan Pavel Dvorsky a jeho vnuk Jan
Kornelius Dvorsky. Byly vedeny formou zapiskli vtehdy velmi oblibeném
Veleslavinoveé Kalendari historickém. Zapisky zahrnuji obdobi od roku 1612 do roku
1682. Kromé toho tu byly dalsi zapisky neidentifikovanych autort.

,,Smejdif“ Jan Pavel Dvorsky ziskal roku 1616 méstanské prdvo na Starém
Meésté prazském. Odkud do Prahy pfiSel, neni znamo. Rok poté se dockal nobilitace a
predikatu z Gryfi Hory. Od roku 1619 vlastnil dim &. p. 756 ,,ve Ctvrti mikulaSské*
hned za kostelem sv. Hastala, ke kterému roku 1628 ptikoupil dim U bilého kon¢ a U
deseti panen v Zelezné ulici od emigrantky Reginy Strakové. Kromé nich vlastnil jesté
n&kolik domi pfevazné na Starém Meésté prazském.'"” Ziskal také vojenské zkuSenosti
jako hejtman méstské kompanie. Ziejmé byl katolik, ale nejspis velice tolerantni, nebot’
si za pratele 1 za kmotry svych déti vybiral prevazné pozdéjsi emigranty ¢i dokonce dva
z popravenych méStani na Staroméstském namésti. 21. dubna 1613 se oZenil

s Alzbétou Kulhankovou. Narodilo se jim sedm déti.

146 p. Zemek, Bartoskova kronika, s. 171.
147 K drzb& nemovitosti rodiny Dvorskych z Gryfi Hory srov. Vaclav LIVA, Studie o Praze
pobelohorske Ill. Zmény v domovnim majtetku a konfiskace, Sbornik piispévku k déjindm

hlavniho mésta Prahy 9, 1935, s. 23 — 24, 35 — 36, 60, 71, 76, 116, 121, 123.
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Podivejme se, jestli se otec v zapiscich zmiinuje o détech dal. Jan Kornelius se
dozil dospélosti a stal se otcem druhého pisatele kroniky. V roce 1621 byl radnim na
Starém Mést& prazském.'*® Zemfel i se svou manzelkou je$té za Zivota svého otce, ktery
se posléze stal porucnikem jeho osifelych nezletilych déti. Dorota se 20. kvétna 1640
provdala za Jana Pilmana, po jeho smrti si vzala Matéje Kunstata, méstana Starého
Meésta prazského. Viclav Elid§ zemtel roku 1634 v 17 letech na vojné ve Slezsku. Anné
neni vénovan zadny dal$i zapis. Samuel zemiel 25. fijna 1625 ve svych trech letech. O
AlZbété se také dale v zapiscich nic nepiSe. A posledni syn Samuel od 1638 studoval na
jezuitské koleji v Jindfichové Hradci a roku 1642 byl vyslan na dva roky do
Norimberku a Ingolstadtu na dalsi studia.

Jan Kornelius Dvorsky, syn Jana Kornelia Dvorského a Lidmily Doroty,
rozené Edlmajerové, vnuk Jana Pavla Dvorského z Gryfi Hory, se narodil 22. srpna
1632. Dédecek jeho narozeni a kiest jako jediného z vnoucat zaznamenal do Kalenddre.
Byl to prvni vnuk a je$té¢ ke vSemu muzského pohlavi. Ze Starého Mésta prazského
presidlil na Nové Mésto, kde jako katolik ziskal roku 1661 méstanské pravo. Rychle
pronikl mezi méstanskou elitu a jiz roku 1666 se stal radnim. Jako jediny Zijici muzsky
dédic zdédil celou knihovnu svého déda a s ni i Veleslaviniv Kalendar historicky.
Stejn¢ jako dédecek byl hejtmanem nad jednou méstskou kompanii, kdyz v pfedchozim
obdobi ziskaval bohaté¢ vojenské zkuSenosti v regimentu kniZete Jana Ferdinanda
z LichtenStejna. Svlij nemovity majetek rozsifil nejen nakupovanim domdu, ale i
zasluhou dvou vyhodnych snatkli. Poprvé se ozenil 25. dubna 1661 s Alzbétou
Polyxenou Mandlovou, rozenou Pachtovou z Réjova, ktera do siatku pfinesla svatebni
smlouvou nakladnicky dim U Kostalt. Ta vSak 27. tinora 1677 zemtela jako bezdétna.
Druhy snatek uzaviel zahy 3. kvétna 1677 se Zuzanou Veronikou Tykacovou, rozenou
Bilkovou, vdovou po pedelovi Univerzity Karlovy. S ni mél tii déti. Na sklonku svého
zivota dosahl nobilitace a polepSeni erbu. Zavérecny pamétni zdznam nese datum 1681
a také v pramenech se o ném uzaviraji informace rokem 1680, kdy pod hrozbou Sificiho
se moru sepsal svou zavét (univerzalnimi dédici majetku se stala manzelka Zuzana
Veronika a syn Jan Kornelius; synovi v testamentu vymezil profesiondlni drahu
pravnika, a proto mél zdédit 1 knihovnu). Ale roku 1688 prameny odhaluji dédické

narovnani o pozistalost Jana Kornelia Dvorského; on, jeho manzela a syn jiz nezili a

%8 Jeho jméno je pod listinou, kterd udéluje mé&Stanstvi na Starém Meésté prazském Jifimu

Maranovi Bohdaneckému; srov. J. Hrdlicka (ed.), Autobiografie, s. 103.
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majetek presel na nejbliz§i piibuzné Alzbétu EngelStalerovou a Annu Barboru
Kohoutovou (sestry druhé manzelky Zuzany Veroniky).

Podle zapiskti prvorozena dcera Lidmila Zuzana zemiela 31. ¢ervence 1679 jiz
rok po narozeni. O Janu Korneliovi, ktery m¢l otcem pfedurcenou drahu pravnika, neni
v kronice zadnych dalSich zprav. Pouze vime, ze roku 1688 jiz nezil (to by mu bylo

devét let). Také dalsi dcera Zuzana Kornelie zemiela, a to jiZ Ctyfi mésice po narozeni.

2.2.3 Jan Jiti Matthias Racensky

Roku 1612 ptepsal knéz Jan Jiii Racensky sbirku listin o ¢eskych cirkevnich vécech od
dekretu univerzity prazské o pfijimani pod oboji zplisobou z roku 1417 do Rudolfova
Majestatu. Na konec tohoto rukopisu piipsal zdpisky o svém zivoté. Z nich lze
vysledovat alespoii ¢ast jeho Zivota, totiz od roku 1618 do roku 1623.

Na jeden rok (1618-1619) pfijal knézsky ufad v Semilech. Byl jednim ze tii
administratort, kteti byli pod oboji. Roku 1619 se odebral do Prahy, kde pomohl Ottovi
Jindfichovi z Vartmberka vysvobodit ElisSku Katefinu Smitfickou ze Smific z vézeni na
zamku ve Skalach. Za odménu si vyzadal, aby jeho nastavajici nevéstu Annu Kopeckou
z Turnova propustili z poddanstvi. To se stalo, ale Anna mu pfed svatbou utekla
,,s n&jakym Raku$anem z Prahy“.'* Roku 1620 pojal za manzelku Katefinu, kmotfenku
Lidmily Vratislavové z Lub na Starém Knin€, od které ,,pro ni mnoho protivenstvi
snaseti musel“."” Téhoz roku mu byla své&fena fara v Milevsku, jehoZ okoli viak bylo
suzovano vojaky cisafe Ferdinanda, coz pocitil i Ra¢ensky. V dubnu 1621 se mu narodil
syn. Zaroven v té¢ dob¢ cisaisti vojaci zabavili zdmek Orlik a Jan Jifi Rac¢ensky musel
rychle odjet do Knina. Zde zil do roku 1623. Toho roku se dal z hnévu a opilectvi mezi
vojaky a Sel snimi az do Chebu, kde pobyl dvanict tydnd. 8. kvétna se ziejmé
v pomateni mysli pokusil o sebevrazdu a probodl se (,,kys ¢ernoknéznik poslal na mne
ducha, z jehoz vnuknuti probodl jsem se*),"”' do zafi se ale uzdravil. Timto zapisky o
jeho zivoté kondi.

Kralovské mésto Novy Knin bylo proslulé té¢Zbou zlata. Prvni zminka o osad¢ je
z roku 1321. Pivodni osada byla ve 14. stoleti rozdélena na dvé samostatné ¢asti, které
oddélovala ticka Kocaba, na Stary a Novy Knin. V roce 1639 bylo mésto vypaleno

Svédy a dvacet let leZelo v sutinach az do po¢atku 18. stoleti. Stary Knin se lisil od

8 Srov. O. Cerny, Paméti, s. 15.
150 Srov. TAMTEZ , s. 15.
151 Srov. TAMTEZ , 5. 17.
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vyvoje svého souseda. Patfil jinym majitelim a zlstal vesnici. V baroknim kostele sv.
FrantiSka Serafinského byl pohiben také jeden z byvalych majiteld Starého Knina
cestovatel Vaclava Vratislava z Mitrovic. Roku 1669 bylo prodano starokninské panstvi
kiizovnikiim s ¢ervenou hvézdou.

Jelikoz zapisky zachycuji pouze obdobi péti let, je logické, ze o dalSich osudech

jeho déti Timotea, Joachyma a Anny Benigny se ze zapiskl nic nedovime.

2.2.4 Maranové Bohdaneéti z Hodkova

Autory paméti jsou dva piislusnici rodu Mafani Bohdaneckych z Hodkova, a to Jiii a
jeho syn Jan Nikodém. Oba patfili k vrstvé pobélohorské byrokracie. PtisluSnosti
k cirkvi byli Maranové tradicnimi katoliky. Paméti maji Casovy rozsah od 27. zati 1464
(kam Jifi Mafan Bohdanecky klade povysSeni Bohuchvala Matana Bohdaneckého do
vladyckého stavu) do 1. cervence 1689 (Gmrti Jana Jiftho Jachyma Slavaty).

Paméti, Ci cheete-li autobiografie, je rozdélena na dvé Casti: na Pamét prvni, ve
které jsou zachyceny zivotni osudy Jifiho Marana Bohdaneckého, a Pamét” druhou,
vénovanou jiz rozséhleji Zivotu Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova. Cela
autobiografie byla napsana Janem Nikodémem z odstupem c¢asu. Zpracoval ji na
zéklad¢ otcovych a také svych stru¢nych poznamek, které si vedl jiz od pielomu
padesatych a Sedesatych let 17. stoleti o své rodiné.

Jifi Maran Bohdanecky se narodil 10. bfezna 1603 Janovi star§Simu Matanovi
Bohdaneckému a jeho druhé manzelce Anezce, dcefi brnénského radniho Matouse
Schwarzla. V détstvi s rodici ¢asto menil misto pobytu, nebot’ jeho otec se pohyboval ve
sluzbach svétskych ¢i duchovnich vrchnosti. Roku 1617 se stal pazetem na dvoie
Viléma Slavaty v Jindfichové Hradci. Po deseti letech ptresidlil do ceské komory
v Praze a poté odesel k nejvysSimu bernimu tfadu. V poloving tficatych let vstoupil do
sluzeb nejstarSitho syna Viléma Slavaty, Adama Pavla, jako sekretdf. Tim byl
prokazatelné¢ od fijna 1635 do konce Cervna 1636. Od pielomu let 1629/1630 trvale
pobyval na rodovych sidlech na pomezi jiznich Cech a jizni Moravy (Jindfichiv
Hradec, Nova Bystfice, Tel¢). Divodem jeho odchodu (nejpozdéji roku 1637) mohl byt
jeho netspéch na svéfeném misté. JeSté pfedtim se v Jindfichové Hradei ozenil
s Katefinou, dcerou vyznamného méstana Nikodéma Straky z Ehrenstejna (na sklonku
unora 1634) a odebral se do Prahy na misto Gfednika nejvyssiho berniho ufadu. Roku
1643 byl pfijat za méstana Starého M¢sta prazského. Mezitim stale udrzoval kontakt

s Adamem Pavlem Slavatou. V prosinci 1639 byl piijat mezi pob&lohorské vladyky. 13.
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kvétna 1648 mu zemiela manzelka, hned za tfi mésice se v Ceskych Bud&jovicich
znovu ozenil s Katetinou, vdovou po Janu Hockovi z Zweibriickenu. V padesati letech
se rozhodl vénovat se vlastnimu hospodaistvi, opustil zemské ufady a koupil drobné
statky, ale jiz v lednu 1655 je doloZen jako hejtman komorniho panstvi Kostelec nad
Labem. 8. zafi 1659 vstoupil do sluzeb Viaclava Eusebia z Lobkovic jako hejtman
lobkovického panstvi Vysoky Chlumec. Tyto sluzby opustil patrné v prosinci 1661 a
opét se vratil do Ceské komory, ktera ho jmenovala hejtmanem komornich panstvi
Pterov a Brandys nad Labem. Po mozkové mrtvici roku 1666 byl nucen tento ufad
opustit. Od té doby bydlel v domé Na ptikopech na Novém Mést¢ prazském, kde také 4.
zaii 1668 zemiel ve véku 65 let. Byl pohiben v kostele sv. Martina, ,,kdez farou dim
domy na Starém i Novém M¢st¢ prazském).

Vsech sedm déti mél s prvni Zenou Katefinou, rozenou Strakovou z Ehrenstejna,
ktera pii porodu posledniho ditéte zemfela. Prvorozena dcera Katefina zemiela brzy po
narozeni a byla pohibena v Jindfichové Hradci. Jan Nikodém je pokraCovatelem
paméti. Jako jediny syn se dozil dospélosti. Leopold Krispus i Jiii Karel (i ostatni déti)
se narodili v Praze. Oba zili asi dva roky a byli pohibeni v kostele sv. Havla. Rozalie
Helena se 19. ¢ervence 1665 provdala za Matese Norberta Frischmana z Ehrenkronu,
nejprve purkrabiho jindfichohradeckého panstvi a posléze hejtmana v Brandyse nad
Labem. Svatba se odehréla na zdmku v Brandyse a platil ji jeji otec, ktery tam v tu dobu
byl hejtmanem. Sidonie Benigna se 21. listopadu 1666 provdala za Jana Fridricha
Clanera, hejtmana panstvi Obfistvi v majetku Slavatl a posléze regenta panstvi knizZete
Véclava Eusebia z Lobkovic. AneZka Kateiina se roku 1675 provdala za Daniela
Pretlika z Zelibofe, hejtmana na Bfezanech. Zemiela 12. ledna 1677 na G&ernou
zloutenku a souchotiny po dvou letech manzelstvi. Zanechala po sobé malou témef
ro¢ni dceru. Byla pochovéana v augustinianském kostele u sv. Tomase na Malé Strané.
Zakratko zemfela 1 jeji dcerka. Tolik paméti o détech Jifiho Marana Bohdaneckého.

Jan Nikodém Maran Bohdanecky z Hodkova, druhé dité Jifiho Matana
Bohdaneckého, byl jedinym synem, ktery se dozil dospélosti. Narodil se 24. tinora 1637
v Jindfichové Hradci. Cely jeho zZivot byl spjat se slavatovskym rodem. UZ po
dokonceni studii v Praze se dostal jako Sestnactilety ke dvoru mladého Jana Jifiho
Jachyma Slavaty, s nimz se zucastnil kavalirské cesty do jizni Evropy, a poté s nim
pobyval tii roky (1656—1659) ve Vidni na dvorte cisafe Ferdinanda III. a nésledné¢ i jeho

syna Leopolda I. U Slavati zlstal 1 po svém snatku s rakouskou Slechti¢nou
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Maxmilidnou Payersbegovou z Payersbergu v fijnu 1659 jako spravce slavatovského
statku Kardasova Regice, ktery byl Fizen ze spravniho centra v hlavni slavatovské
venkovské rezidenci v Jindfichové Hradci. Roku 1665 zménil misto a stal se
pivovarnim pisafem ve vrchnostenském pivovaru v Jindfichové Hradci. Po tfech letech
presel do kancelafe v zamecké rezidenci jako diichodni pisaf panstvi. Pfi rozséhlé
obméné nejvyssich spravnich tfada jindfichohradeckého a tel¢ského panstvi roku 1671
byl jmenovan hejtmanem jihomoravského panstvi Tel¢, v némz zistal az do své smrti.
Dalsi rok mu pfi porodu zemfela jeho prvni manzelka. Po osmi mésicich, 4. ¢ervence
1673, se ozenil se Sofii Marii, dcerou Jana Zikmunda Host'alka z Javofice, ¢lenkou
fraucimoru majitelky tel¢ského panstvi FrantiSky Slavatové z Meggau. Pozdéji se stala
hofmistryni jejiho tel¢ského dvora. Rodina Host'alkti z Javofice patiila v 16. a na
pocatku 17. stoleti k pfednim Zateckym nekatolickym rodindm; jeji déd Maxmilidn
Hostéalek z Javofice byl jednim z 21 popravenych na Staroméstském namésti v Cervnu
1621; jeji otec uz vstoupil od cisafské armady a pozdéji dosahl povyseni do rytitského
stavu. V bfeznu 1678 byl Jan Nikodém povysSen do rytifského stavu. Hejtmanem
tel¢ského panstvi byl 19 let az do své smrti 10. dubna 1690. S prvni Zenou mél osm déti
a s druhou dvé déti.

A jaké byly dalsi osudy déti podle paméti? Tereza Monika zemiela ptl roku po
narozeni. Marie Renata i Marie Maxmiliana zemiely nékolik mésici po porodu.
Jakub zemiel ctvrt hodiny po porodu. Jan Karel Bernard je v pamétech zminiovan
Casto, nebot’ se jako jediny dozil dospé€losti. Byl jedinym pokracovatelem rodu, a tudiz
jediny mohl zachovat kontinuitu rodu. Jan Nikodém o ném nejcastéji psal jako o ,,mém
Karlickovi“. V listopadu 1681, tedy v 15 letech, nastoupil do semindie na univerzitu
»ferdinandskou® v Praze. 10. ¢ervna 1682 se rozstonal a dokonce dostal posledni
pomazani, ale uzdravil se. Roku 1684 piesel v jezuitském seminafi sv. Vaclava z
filozotie do logiky. Rok nato se stal bakalafem na prazské filozofické fakulté, ale nadale
v seminafi sv. Vaclava zistal. 1686 ziskal titul magistra filozofické fakulty. Poté se
vratil domt. 5. listopadu 1687 odesSel opét do Prahy na studia prava. Bydlel tam u
Jakuba France Stiky, zemského prokuratora a pfitele, a na oplatku jeho dcera Liduska
bydlela u Jana Nikodéma. Uc¢il se také francouzsky. Roku 1697 se oZenil s Anezkou
Antonii Janovskou z Janovic, s niz mél ti1 déti. Zemiel roku 1727 v 61 letech. Marie
Eleonora, Marie AlZbéta1 FrantiSek Antonin opét zemieli kratce po porodu. Marie
FrantiSka zemftela 22. dubna 1674 v deviti letech na zimnici. U zdznamu o jeji smrti o

ni piSe jako o ,,moji dcerusce ze vSech déti mych nejmilejsi: ,,...zivot dokonala a mezi
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anjeli bozi se odebrala, nés rodiCe v ty nejveétsi a nevypravidlny Zalosti pozistavic, nebo
ackoliv neméla véku svého jen 9 let, byla vSak od Boha takovymi ctnostmi, vtipem a
rozumem obdafena, Ze se ji kazdy diviti musil®."”* Byla pohibena ve farnim kostele u
sv. Jakuba v Tel¢i vedle bratra Jaichyma a prvni Mafanovy Zeny Maxmiliany. Posledni

syn Jan Jachym zemiel do roka po porodu.

2.2.5 Rodina Jelinkova

Tzv. Paméti kantora Jelinka obsahuji zapisy tii generaci némeckobrodské rodiny
Jelinkd. Autorem stézejni a nejpfinosnéj$i ¢asti byl Jan Jindfich Stanislav Jelinek;
v zapisech pokracovat jeho syn Adam Felix Jelinek a poté vnuk Adam David Jelinek.
Ctyti autofi nékolika zavéreénych textl nejsou identifikovatelni, ale z charakteru zapist
vyplyva, Ze se jednalo o ptibuzné rodiny Jelinki. Celkové maji paméti Casovy rozsah od
roku 1667 do roku 1802. Prvni autor ovSem vénuje ¢ast zapiskt také svym rodi¢im.

Pocatkem 17. stoleti se vrchnosti Némeckého Brodu stali Tr¢kové z Lipy. Mésto
jiz bylo v této dob¢ svobodné bez jinych zavazkl kromé patronatniho prava a rocniho
poplatku. V této dobé zazilo sviij nejvetsi rozvoj, ktery vsak jiz kratce nato zastavila
tiicetiletd valka, kterd znacné poznamenala hospodaistvi hlavné kvili ubytovavani
cisafskych oddilti. Po Bilé hote nastoupila jako vSude jinde rekatolizace. Zde ji od roku
1628 provadéli komisaii Vaclav Herolt Libstejnsky a Vilém z Kolovrat (jejich piijezd
dne 24. tnora 1628 zaznamenal také Jan Jindfich Stanislav Jelinek ve svym
pamétech'). Roku 1637 doslo k vyznamné udalosti, mésto Némecky Brod dostalo
privilegium, které ho povySovalo na kralovské mésto. Dalsi hospodaiskou pohromu ale
piinesl vpad Svédského vojska 13. listopadu 1639. Avsak jiz na konci 17. stoleti byly
nejvetsi Skody zahlazeny a zapocalo se s rozsahlou stavebni ¢innosti. Mezi roky 1679 az
1733 byl vystavén augustiniansky klaster. Dal$Sim vyznamnym pocinem v t¢ dobé bylo
otevieni brodského gymnazia 4. listopadu 1735. Roku 1742 se Brodu zmocnili Sasové.
Kvuli germaniza¢nim snaham josefinské doby bylo roku 1778 gymnazium zruSeno a
nahrazeno Ctyitfidni némeckou hlavni skolou. Tyto snahy nesli obyvatelé tézce, nebot’
byli ptevazné ceské narodnosti. Proto se prosbami u cisatfe zasadili o to, ze gymnazium
bylo v roce 1807 opét otevieno.

Mezi ptedni organizatory spolecenského Zivota ve mésté patiila cirkev, literatska

bratrstva, ale i kantofi zdejs$i partikularni Skoly, kde plsobil i Jan Jindfich Stanislav

192 Srov. J. Hrdli¢ka, Autobiografie, s. 165.
%3 Srov. L. Macek, Pameti, s. 91 — 92.
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Jelinek. Pasobili na ni vyborni ucitelé, humanisté, z nichz se nejvice proslavil Vaviinec
Benedikt z Nedozier. Zda se, ze v tomto duchu pokracovali 1 dalsi ucitelé, jak ukazuji
tyto paméti.

Jan JindFich Stanislav Jelinek se narodil v Pardubicich. Byl synem
pardubického méstana a radniho Jitiho Josefa Jelinka a jeho zeny Katetiny, pochazejici
z Rakovnika. Tteti jméno Stanislav ziskal pifi bifmovani v jezuitském kostele sv.
Klimenta v Praze. Bifmoval ho sam prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch, kardinal
z Harrachu, a kmotrem mu byl pan N. Blovsky. Do Némeckého Brodu se ptist€hoval
roku 1667. Nejprve tu pracoval jako Skolni mladenec u kantora Jifiho Véaclava
Borovnického, ktery také pochdzel z Pardubic, a od roku 1672 byl Ctyii roky také
soudnim zfizencem. V Némeckém Brodé¢ byl také feznickym cechmistrem. Pak
pracoval jako kantor na rlznych mistech, roku 1687 v Chotéboii, roku 1690
v Némeckém Brodg, roku 1700 v Caslavi. Roku 1702 se dostal za kantora do Novych
Dvori k hrabéti Bernardu FrantiSkovi z Véznik. Zde se také podle svych paméti setkal
tvari v tvar s pozd€jsim cisaiem Josefem 1., kdyZ tento mocnai piijel k hrabéti z Véznik
na lov a ,jemuz jsem spolu s musikanty troubil a on aZz blizko néas trubaclv se
postavic®.'* Roku 1704 byl zpét v Caslavi a roku 1708 se natrvalo vratil do Némeckého
Brodu. VIét€ 1713 si tak neStastné zlomil nohu, ze byl az do smrti chromy.
V Némeckém Brodé¢ také 15. listopadu 1716 zemiel. Byl to katolicky méstan s ¢etnymi
kontakty mezi mistni Slechtou, coZ je patrné i na vybéru kmotrl pro své déti. 30. ledna
1673 se ozenil s Dorotou Fiklovskou, dcerou hamernika na Pterostlych Hamrech a poté
meStana v Némeckém Brodé. Ta zemiela 12. srpna 1718. M¢li spolu devét déti.

Prvni syn Jan Jiii zemiel ve dvanacti letech na otok za uchem v Némeckém
Brodg; jeho smrt je rozsahle popsana v pamétech. Adam Felix se dozil dospélosti a byl
pokracovatelem paméti. FrantiSka Rozina zemiela ve Ctyt a pul letech na psotnik anebo
na mor, nebot’ (jak spekuluje autor paméti) ,,mnoho zde sice v tom roce lidi na morni
ranu pomielo, vSak ale na ni nebylo nic znati, jenom, ze n¢kterou pihu pod kizi proti
srdci méla; jestlize co vnitf bylo, to nejlépe Pan Bih vi“." K této dcefi se vaze i
obsédhld poznamka o jeji podivné smrti, kterou autor pficitd pritomnosti
,hornopiedméstské sousedy*“ v dom&."”® Jan Viclav zemfel 13 dni po porodu a byl

pohiben na hibitové pii kostele Nanebevzeti blahoslavené Panny Marie. Vedle n¢j pak

% Srov. L. Macek, Paméti, s. 97.
1% Srov. L. Macek, Paméti, s. 83.
1% Srov. TAMTEZ, s. 83.
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byli pohibeni Jan Jifi a FrantiSka Rozina. O Saloméné Anné nejsou v kronice dalsi
zéznamy. Lidmila Kateiina se 5. kvétna 1705 ve 23 letech vdala za pruského vojaka
Joannese Miillera v kostele sv. Jindficha na Novém M¢sté prazském. Zemiela 30. fijna
1713 ve 32 letech v Praze na Novém M¢&sté prazském na mor v pronajatém pokoji
v domé¢ Karla Fleischingera z Auerspachu. V pamétech je zaznamenano také narozeni a
ktest jejiho syna.

Adam Felix Jelinek se narodil 24. prosince 1674 v Némeckém Brod¢. Byl
dvakrat Zenaty. BohuZel z paméti nelze zjistit jeho zaméstnani ¢i postaveni ve mésté.
Podle socidlniho prostfedi, zkterého pochdzela jeho manzelka, a podle dalSich
neformalnich vztahti, naptiklad postaveni kmotrd, je mozné usuzovat, Ze byl méStanem
Némeckého Brodu. 19. tnora 1702 se v kostele sv. Petra a Pavla v Caslavi oZenil
s Katefinou Zaji¢kovou, dcerou ¢aslavského méstana Jana Zajicka. Katefina zemiela
15. dubna 1714 v témér 28 letech a byla pohibena v kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Némeckém Brodg. Podruhé se Adam Felix oZenil 6. unora 1719 s Annou Katefinou
Cermakovou, dcerou némeckobrodského méstana. Zemiel 12. kvétna 1728 v 54 letech.
S prvni Zzenou mél pét a s druhou také pét déti.

Z paméti se o jeho détech pfilis nedozvime. Josef JiFi, Anna Marie a KaSpar
Melichar Valentin nejsou dale vibec uvadéni. Adam David se dozil dospélosti, coz
vime zasluhou toho, Ze pokraoval v psani paméti. A pouze u Jana Viclava je uvedeno,
ze zemiel v dubnu 1708 pil roku po narozeni na neStovice. O détech z druhého
manzelstvi se nedozvime s vyjimkou jejich kith a amrti nic. Karel Tomas§ zemiel 31
tydnii po porodu na nestovice. O dcerach Kateriné, Roziné Kateiiné, Marii Magdaléné
Kateriné a Rozarii Kateriné nejsou krome jejich kit v kronice dalsi zpravy. Za zminku
snad stoji, Ze posledni dcera Rozarie Katefina se narodila devét tydnd po otcové smrti,
coz ale pfipsal uz syn Adama Felixe Jelinka Adam David.

Adam David Jelinek se narodil 20. listopadu 1705. Byl feznickym mistrem.
Nejprve pracoval jeden rok jako $enky¥ v obci Véz, potom u Cerného orla v Némeckém
Brodg. Také pracoval v Bragicich (ziejmé Bratéice u Caslavi) a ve Skuhrové. Naposled
je zaznamenano, ze byl hospodskym v Radostin€. 1. srpna 1732 se ozenil s Maii
Magdalénou Svobodovou, dcerou byvalého myslivece na Tratenstovském panstvi pii
mesté Tyné, v méstci Habru (dnes Habry). M¢li spolu 14 déti. Jeho zapisy v pamétech
uz jsou stru¢né a jsou vedeny spiSe jako poznadmky.

Anna AlZbéta se provdala za FrantiSka Laznicku, frantalského mlynafe (zfejmée

obec Pohled u Havlickova Brodu), s nimz méla osm déti. Po jeho smrti si vzala
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Vojtécha Setka, némeckobrodského méstana, skterym méla Gtyfi déti. O Mdii
Magdaléné, Josefu Rochusovi ani Lidmile Kateiiné nejsou v pamétech zadné dalsi
zdznamy, ziejm¢ zemieli jako déti. Lidmila si vzala MikolaSe Husaka, mlynaie
v Némeckém Brodu, méli spolu pét déti. Veronika se vdala za Josefa Vycichla,
kominického mistra a méstana Némeckého Brodu. Déti méli Sest. Muzem AlZbéty byl
Dominik Velc zméstyse Brtnice, m¢li tii déti. Eleonora se narodila jako jedno
zdvojcat, ale druhé dit¢ hned zemielo. Vdala se za France Roubicka,
némeckobrodského feznického mistra a méstana, s nimz zplodila tii déti. Brzy zemiela.
Rozdlie a Vojtéch brzy zemieli. Prvni dcera Barbora zemiela t¢émé&f mésic po porodu.
Franti$ek zemiel devét mésicli po narozeni. Druhé4 dcera se jménem Barbora zemfiela

hned po porodu.

2.2.6 Jan starSi Malkovsky

Paméti horazd’'ovického meéstana a radniho Jana starSiho Malkovského zatim jako
jediné cekaji na svou kritickou edici. Jeho zivotni osudy nam tedy pfiblizi samotné
paméti, Malkovského testament a ¢astecné sekundarni literatura. Paméti zahrnuji ¢asové
obdobi od roku 1679 do roku 1739.

Horazd'ovice byly roku 1620 zkonfiskovany Ferdinandovi Svihovskému za
odpor proti cisaii v letech Ceského stavovského povstani. Po dvou letech je koupil hrabé
Adam ze Sternberka. Ten viak jiz v roce 1624 zemiel a panstvi méla 10 let na starost
jeho vdova. Poté se ujal vlady jiz dospély Vojtéch Ignac Sternberk. Jako prvofady tikol
si vyty¢€il stavebni obnovu mésta. JelikoZz byla nova vrchnost piisné katolicka, vénovala
velkou pozornost cirkevnim stavbam; také minorité se vratili do svého klastera. DalSim
vladafem byl Franti$ek hrabé Sternberk, za jehoz vlady prozily Horazd'ovice tficetiletou
valku. Suzovaly je kontribuce, ndjezdy vojsk a jejich ziveni. Roku 1641 napadli a
vydrancovali HoraZzd'ovice protestant¢ z Bavor a vroce 1645 tu doSlo ke stfetu se
Svédy. Po vestfalském miru se mésto znaéné zadluzilo. Hrabé Sternberk byl 1648
v Praze Svédy postielen tak, Ze brzy zemftel. Ziistali po ném tii nedospéli synové. Zatim
za né vladla jejich matka Ludmila Barbora Sternberkova z Rigan, zbozna katolitka,
kterd tu nechala vystavét loretdnskou kapli na vrchu Strazi nedaleko Horazd’ovic a dala
rozsifit minoritsky klaster. Roku 1665 ptebral vladu v Horazd’ovicich nejmladsi syn
Ignac Karel, ale jiz po 11 letech je pfenechal bratru Vaclavu Vojtéchovi. Ten se
zaslouzil o zvelebeni mésta. Nechal postavit zamek, poté novou radnici, kterd dva roky

piedtim vyhotela. Roku 1707 zemfel. Jesté¢ dvanact let bylo mésto v péci vdovy Klary
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Bernardy, ale roku 1719 se dostalo pod vladu Filipiny hrabénky Thunové. Ovsem jiz
roku 1721 HoraZd’ ovice koupila knéZna Eleonora z Mansfeldu.

Jan Malkovsky byl synem Jana a Doroty Malkovskych. Jeho otec byl feznik,
méstan a radni mésta Horazd’ovic. 20. listopadu 1703 se oZenil s Dorotou Radvanickou,
dcerou horazd’'ovického méstana a radniho Jakuba Radvanického a jeho manzelky
Katefiny. Z manzelstvi se mu narodily tfi déti. Po sedmi letech manzelstvi mu 23. dubna
1713 manzelka zemiela. Vlastnil dim v Trhové ulici, ktery byl z poloviny ,,masnym
kramem®. Z toho lze usuzovat, ze jeho hlavni Zivnosti bylo stejn¢ jako jeho otce
feznictvi. Kromé toho vlastnil v okoli Horazd’ovic pole a louky. 15. kvétna 1705 nechal
postavit bozi muka u loretanské kaple, nebot’ plivodni rok pfedtim rozrazil blesk. V roce
1712 se stal radnim, ale podle kroniky to pro n¢j byla ,,nevdéna, marna slava®. O dva
roky pozdéji (5. zati 1714) byl pii renovaci této funkce zbaven, coz pfijal s povdékem.
Roku 1717 $el jeho syn Frantidek na studia do Ceského Krumlova a po sedmi letech byl
piijjat do minoritského tadu, kde pfijal jméno Desiderius. Timto rokem také konci
zépisky Jana Malkovského. Posledni Ctyfi stranky jsou psany jeho strycem Matéjem
Malkovskym. Od ngj se také doviddme, ze Jan Malkovsky zemfel 11. prosince 1739.
Byl pohiben u farniho kostela sv. Petra a Pavla. Jeho hlavnim dédicem se stala dcera
Katefina v té dob¢ jiz provdand za Jana Gregora. Kromé toho se v testamentu docteme o
ruznych odkazech kostelu sv. Jana Kititele, farnimu kostelu sv. Petra a Pavla, klasteru
archandéla Michaela a kapli sv. Anny."”” V pamétech se také mizeme docist o smrti
Matéje Malkovského, bratra Jana Malkovského, a jeho zeny Anny Malkovské. Na
posledni strance jsou jest¢ dva zapisy (z toho jeden latinsky) psané jinou neznadmou
osobou. Jelikoz se jedna o cirkevni zalezitosti, mozna to byl syn Jan Malkovského
FrantiSek.

Prvorozenému synovi Franti§kovi Antoninovi vénoval otec Jan Malkovsky
v pamétech nejvice prostoru ze vSech déti. Je to pochopitelné, byl to syn, pokraovatel
rodu, ktery se dozil dospélosti. Zaznamenal, Ze jeho ucitel dostal za tii a pul 1éta uceni 6
zlatych 10 krejcari a Ze to bylo FrantiSkovi strZzeno z dédictvi po matce - ¢inilo 20
zlatych. 24. fijna 1717 $el na studia do Ceského Krumlova (zfejmé na jezuitskou kolej)
a 2. srpna vstoupil do fadu sv. FrantiSka Serafinského menSich bratfi. Tim zdznamy o
synovi kon¢i. O dceti KateFiné uvedl pouze to, ze dostala po matce dédictvi 20 zlatych.

Posledni dité, dcera Anna Dorota, zemiela 23. dubna 1713 ve Ctyfech letech.

¥ Srov. k3aft Jana star§tho Malkovského ulozeny v Mé&stském muzeu v Horazd’ovicich, sign. A

XV 127.
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2.3 NaboZenské polemiky
V16. a na pocatku 17. stoleti byly nédbozenské polemiky

18 nejrozsitendjsim

prostiedkem vyjadieni nesouhlasu s jinymi stanovisky, projevem kontroverze. Jejich
mohly byt spory zvetejnény. Velkou oblibu nalezly u ¢lent jezuitského tadu, pro které
se staly prostfedkem v duchovnim boji proti Jednoté bratrské v ¢eskych a moravskych
zemich, a proti luterdnim na tizemi fise.

Polemiky jako forma komunikace mély charakter dialogu, jehoz zakladem vzdy
byl protiklad teze—antiteze. Autor reagoval pifimo na svého protivnika, citoval ho
v ramci dobového tzu nebo parafrazoval ¢ast jeho textu, aby s nim potom polemizoval.
Ve spisech byl vzdy kladen velky diraz na vérnost slova, a proto jsou Casto citovany
celé pasaze ze spist oponentll. O existenci nékterych spisti vime pravé pouze z polemik.
Zpisob vedeni polemik byl zalozen na soudobé rétorické teorii, ktera se chtéla ptiblizit
renesancnimu (a tudiz antickému) idealu, a soucasn¢ ucila jak spor vyhrat a dostat své
pravdé.

Pro pochopeni polemik je nutné pfipomenout si i mySlenkovy svét lidi raného
novovéku.'” Jednotlivé odnoze kiestanského nabozenstvi bojovaly o pravo za existenci
svéta tehdejsich lidi. Cilem polemiky bylo upoutat ¢tenafe a donutit ho, aby si utvofil
nazor predevS§im na ndbozenské otazky. Polemika vzdy smétfovala ke konkrétnimu
¢lovéku, ke konkrétnimu protivnikovi, nikdy k anonymni mase; vyzyvala protivnika a
potencionalné kazdého, kdo by se protivnikem mohl stét, k protireakci. Bylo dokonce
otazkou prestize, aby si autor nasel zdatného protivnika, nebot’ pouze tim mohl prokazat

vymluvnost, zkusenosti a vahu svych argumentd.

198 Jako téma studia stoji polemiky v eském historickém prostiedi na okraji zajmu, hloubgji se
jimi ve svych studiich zabyva pouze Albert Kubista. Srov. Albert KUBISTA, Konfesijni
polemika — mdlo vyuzivany pramen k déjinam konfesionalizace, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526 — 1740),
Ceské Budgjovice 2006(= Opera historica 11), s. 389 — 408; TYZ, Jesuitische Polemiken gegen
die Briiderunitdt: Kontroverstheologie in den béhmischen Lindern um 1600, Acta Comeniana
17,2003,s. 117 - 135.

%9 K antropologii ¢lovéka raného novovéku v ¢eském prostiedi nejnovéji V. Bizek — P. Kral

(edd.), Clovék ceského raného novovéku.
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Jak bylo feceno struktura polemik byla bud’ pfimo dialogicka, nebo se
argumenty — pro a proti — stfidaly. Spisy byly celé jasné ¢lenény, aby se posluchac
dialogu mohl sndze orientovat, resp. odstavce byly casto Cislovany, jednotlivé listy
obsahovaly margindlia s odkazy na jednotlivd dila apod. Danou strukturu pfijimal i
autor protipolemiky. Klasickym schématem spisu se Casto stdval model kontroverzni
teologie'® - doktrina, podloZeni a piesvéddeni, kterému se podiizoval i vybér
argumenti. Role postav v dialogu polemiky byly jasn€ rozd€leny: poucujici je moudry a
shovivavy, pouCovany je vdécny a poucitelny.

Nejcastéjsi technikou bylo pievraceni argument protivnika nabozenskymi a

politickymi protiargumenty. Jezuité'®'

z hlediska naboZenstvi zdiraznovali pfedevSim
staré¢ tradice katolické cirkve, podlozené zejména citaty z dél cirkevnich otct, které
v dobé& nabozenskych sport vSeobecné odliSovaly pravovérné katoliky od protestantii.
Ti byli obvinéni z pokracovéani staré hereze a takové argumenty byly proti nim i
pouzivany. Jednota bratrska navic svym odmitavym postojem k vladnouci moci a nasili
zavdala pficinu k politickym dikaziim protestantské nelegitimity, takze ptred nimi byli
Slechta i cisaf varovani; polemiky také ¢asto upozornovaly na ¢leny Jednoty. Zahrani¢ni
polemické spisy byly svétSim ¢i men$im zpozdénim c¢éasteCné piepracovavany a
piekladany do Ceského jazyka. Pravé v pozménéné podobé¢ byly jejich argumenty proti
luterantim pouzitelné na Jednotu bratrskou.

Ve sledovaném obdobi rané¢ho novovéku se nejcastéji na kolbisti polemickych
spistt vzdjemné utkavali katolici, Jednota bratrska a luterdni s vétSimi ¢i men$imi
uspéchy, avSak ptes vSechny rozpory jedno méli spole¢né - strach z toho, aby tyto spory

neprerostly v nésilné rozieSeni.

2.3.1 Jiii Serer

Polemiky jako takové byly nej€astéji zaméfeny komplexné proti celému uceni opozitni

.....

%0 Do Cech a na Moravu ji ssebou pfinesly prvni jezuité, ktefi ovladali Cesky jazyk.
Kontroverzni teologie je Cast teologie, kterd se zabyva rozdily mezi riznymi konfesemi, a tim
pomaha hajit jejich stanoviska. Je to v podstaté duchovni model, ktery je naplnén rGznymi
obsahy. Srov. A. Kubiska, Konfesijni polemika, s. 389 — 408.

161 K dgjinam a &innosti jezuitského fadu v Eeskych zemich srov. Ivana CORNEJOVA, Jezuité

v Cechdch, Praha 1995.
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patif jméno jezuity Jitiho Serera v této praci ke stéZejnim. Jedno celé své polemické dilo
totiz vénoval kitu.'®?

Narodil s roku 1540 v jihotyrolském Schwazu. O devatenact let pozdé&ji vstoupil
do jezuitského tadu, kde ziskal titul magistra. Svoji duchovni drahu zapocal ve
Styrském Hradci, ale jiz brzy odesel do Vidng, kde setrval s pfestivkami az do roku
1600. V poloviné osmdesatych let byl nckolikrat v doprovodu arcivévody Arnosta
v Praze (roku 1589 pry kazal v chramu sv. Vita). O rok pozdéji jel jako prokurator
rakouské provincie do Rima a hned poté se stal rektorem videfiské koleje. Byl viak
velmi pfisny, a tak byl z funkce po ¢tyfech letech odvolan. Poté se uz vénoval vyhradné
kazatelské a spisovatelské ¢innosti. Jako polni kazatel n€kolikrat navstivil s arcivévodou
MatyaSem turecké bojisté, ktery ho poslal kazat do Hornich Rakous, basty
protestantismu. Zde jej také roku 1605 ranila mrtvice, pfi jejimz druhém zachvatu 26.
prosince zemfiel.'®

Obliba Sererovych spist byla velice iroka. Jeho dila, &itajici 49 tituli a sebrané
spisy, byla piekladana do italStiny, polStiny, holandstiny, francouzstiny a cestiny. Diky
misijni ¢innosti na venkové nebyl Serertiv styl pfili§ komplikovany, a tudiz pfistupny i
prostym lidem, i kdyz mu jako videniskému dvornimu kazateli naslouchal také dvar a
klérus. Mezi hlavni témata jeho kézani pattila papezskd autorita, cirkevni praxe (sem
patii 1 polemika o kitu) a vojenska kazani z turecké fronty.

Spis O ceremoniich a radech posvatnych kitu svatého, mezi fararem katolickym
a babou luteranskou, kteraz ditky ke krtu nosivava byl namifen pfedev§im proti
luterantim, 1 kdyz se zde vyskytly také vytky k jinym odnozim protestantské cirkve.
V Ceském prekladu zroku 1591 se objevily i zminky proti Jednoté bratrské. Jak
napovida nazev, spis byl veden jako dialog mezi katolickym fardfem a porodni babou
luteranského vyznani. Jejich rozmluva zacne poté, co baba piijde na faru za katolickym

knézem se zeptat, jestli by mu ve€er nemohla ptinést dit€¢ ke kitu. On se kvili jejimu

162 Georg SCHERER, Rozmlouvini kiestanské o ceremoniich a Fadech posvdtnych kitu
svatého, mezi fararem katolickym a babou luteranskou, kteraz ditky ke kitu nosivava, Litomysl
1591.

163 K Zivotni draze a dilu Jitiho Serera srov. Albert KUBISTA, Georg Scherer SJ, A2 kulturni
tydenik, ¢. 5, 2007; TYZ, Der Lutherische Bettlermantel Georga Scherera a jeho cesky preklad,
in: Per saccula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesatym narozenindm prof. Jaroslava Panka

I, Praha 2007, s. 367 — 371.

53



luteranskému vyznani zeptd na pohnutky, které ji k tomu vedly, ¢imz pocne jejich

debata o kitu a jeho jednotlivych ceremoniich.

2.3.2 Viclav Sturm

Ziejmé nejznaméjich autorem polemik je jezuita'® Vaclav Sturm. Narodil se roku 1533
v HorSovském Tyné jako jeden z osmi déti soukenika. Studoval na ceskych Skolach,
které byly v té dob¢ prevazné luteranské. Roku 1555 byl v ramci cisaiského programu
poslan na studia do Rima, kde vstoupil do jezuitského fadu. Po tiech letech byl poslan
zpét do Cech kazat v kostele sv. Klimenta. Jako &esky kazatel se ale pfili§ neosvédéil —
byl nezkuseny a pozapomnél i esky jazyk, a tak po roce odjel zpét do Rima. Roku
1565 se definitivné vratil do Cech s doktoratem z teologie. Jak je pro jezuity typické,
mista jeho pobytu se ¢asto ménila. Néjaky €as ucil teologii v Klementinu a Olomouci,
byl rektorem studentského konviktu v Praze, piisobil na dvofe Viléma z Rozmberka,
kdyz se roku 1588 podilel na zaloZeni jezuitské koleje v Ceském Krumlové. Po
doCasném pobytu v Praze se na jih opét vratil, tentokrat do Jindiichova Hradce. Zemiel
roku 1601 v Olomouci.'®

Po neuspé$nych kazatelskych zadatcich se Sturm vénoval vyhradné
spisovatelské Ginnosti. Zanr polemiky byl v té dobé velice rozsifenym prostiedkem,
kterym se spolecnost vyrovnavala s krizi do t¢ doby jediné — katolické — cirkve. Ve
druhé poloviné 16. stoleti nalezly vSechny existujici konfese spole¢ného nepfitele —
Jednotu bratrskou, a pravé proti obratil Vaclav Sturm sviij brilantni polemicky styl.

Jako prvni roku 1582 vySla kniha Srovnani viry a uceni Bratii starsich, kteri
sebe sami Zakona Kristova, jini je Waldenskymi a Boleslawskymi, jini pak Pitharty
Jjmenuji, vnémz se o jejich oddeéleni, nestalosti a vrtkavosti a nékterych bludnych
artikulich vypisuje. Spis je uspotadan do formy dialogu, ktery probéhne pti ndhodném

pienocovani katolického knéze u bratrského sedldka, na jehoz konci je sedldk zcela

164 Jezuitsky tad z pohledu historické antropologie srov. Jaroslav SOTOLA, Vyzkum elit.
Hranice historické antropologie? Moznosti nového pohledu na jezuitsky rad, in: Antropologické
pfistupy v historickém badani, Praha 2007, s. 237 — 252.

165 K Zivotni draze a dilu Vaclava Sturma srov. Martin BEDRICH, Vaclav Sturm, A2 kulturni
tydenik, ¢. 45, 2006; Albert KUBISTA, Jesuitische Polemiken gegen die Briiderunitit:
Kontroverstheologie in den béhmischen Lindern um 1600, Acta Comeniana 17, 2003, s. 117 —
135; Josef SVOBODA, P. Viclav Sturm a jeho boje s Ceskymi Bratry, Pastyi duchovni 4, 1884,
s.33-53,97-116.
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obracen na katolickou viru. I ptes klasicky format polemiky, zpusobil spis rozruch, a to
u samotnych Bratii. Pfekvapila je preciznost a podloZzenost Sturmovy argumentace -
prokazovala vybornou znalost uceni Jednoty — a naznaCovala, Ze se objevil silny
protivnik. Anonymni protireakce viak neméla dostate¢nou silu. Sturm ji pietiskl spolu
se svou odpovédi v knize Krdtké ozvini doktora Viclava Sturma proti kratickému
ohldseni Jednoty valdenské roku 1584, ¢imz zapocal série oboustrannych polemickych
d&l. Aby se zbavil obviflovani z prekrucovani bratrskych spist, vzal si Sturm za jediny
pramen bratrsky Kanciondl zroku 1576. Roku 1588 tak vySlo Rozsouzeni, bedlivé
uvazeni Velkého kanciondlu od Bratri Waldenskych jinak Boleslavskych sepsaného. Pro
zménu formou vykladu tu byly vyjmenovany bratrské bludy, proti nimZ je stavéno jako
alternativa katolické uceni. V zdvéru kritizoval zneuzivani starych, pavodné
katolickych, pisni pro obluzovani lidi. Na opét pfili§ neptesvéd¢ivou odpovéd’ Jednoty
(Obrana mirnd a slusnd Kanciondlu Bratrského, kteryz D. Vaclav Sturm nepravé
zhanél, 1588) nasledoval roku 1590 posledni spis Vaclava Sturma Odpovéd’ slusnd a

duvodna na velmi hanlivou a rouhavou Obranu Kancionalu bratrského.

2.3.4 Matou$ Koneény

Jednim ze zastupcii Jednoty bratrské byl jeji biskup Matous Konecny. Narodil se roku
1572 na Slovensku, skolu navstévoval ve Straznici a knézem se stal na synod¢ v Trebici
roku 1596. Do uz§i rady byl zvolen v Zeravicich roku 1604. Dostal za tikol sepsat uplny
katechismus bratrského uceni pro potiebu knézich a ucitelt, ktery vSak nestihl dokoncit.
Po zvoleni biskupem (1608) se usadil v Boleslavi. 14. ¢ervna 1620 se mu dostalo cti,
kdyz vysvétil kostel sv. Simona a Judy na Starém Mésté prazském poté, co po
Betlémské kapli Jednoté bratrské ptipadl.'® Po bitvé na Bilé hofe se uchylil do

Brandysa na panstvi Karla star§iho ze Zerotina, kde zemftel uz 8. tnora 1622.'"

166 Kritickd edice smlouvy o uzivani Betlémské kaple pro Jednotu bratrskou srov. Michal
SVATOS, Smlouva o uzivini Betlémské kaple z roku 1612, in: Vladimir Urbanek — Lenka
Reznikova (edd.), Mezi Baltem a Uhrami. Komensky, Jednota bratrska a svét sttedoevropského
protestantismu. Sbornik k pocté Marty Beckové, Praha 2006, s. 209 — 222.

187 K zivotni draze a dilu Matouse Kone¢ného srov. Josef JIRECEK, Rukovét k déjindm
literatury ceské do konce 18. veku.l, Praha 1875; Alexandr STICH, Matous Konecny a jeho
Kazatel domovni, in: Vychodoceské duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti, Boskovice 1999,
s. 228 — 240; Hana BOCKOVA, Vilka a ndbozensky vzdélavaci literatura pocdtku 17. stoleti

na Moravé, in: Studia Moravica 3. Sbornik historiografickych, filologickych a uménovédnych
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Po né¢kolika katechetickych spisech na rozkaz starSich vydal v Kralicich roku
1614 spis Pravda vitezici, to jest Odpoved’ prima na spis hanlivy proti Jednoté Bratrské
i proti jinym cirkvim evangelistskym, z rozlicnych psani prvnéjsich jakz Sturmovych, tak
i jinych, v nove leta 1613 shromdzdeny a pokoutné vydany od néjakého utrhace a
ruhace pravdy evangelium Kristova. Pii obhajobé Jednoty se vSak dotkl i jinych
evangelickych cirkvi, ¢imz vzbudil nelichotivé reakce z vlastnich fad (napt. Martinius

z Drazova, Jan Amos Komensky). Timto dilem tedy s polemickym Zzanrem skon¢il.

2.3.5 Lukas Prazsky

Clen Jednoty bratrské Lukas Prazsky sice patiil svym Zivotem i tvorbou do pielomu 15.
a 16. stoleti, ale je nutné¢ zminit jeho polemické spisy proti uceni Martina Lutera.
Narodil se asi roku 1460 v Praze. Jeho prvni virou bylo kali$nictvi, av§ak zahy se
seznamil se spisy Jednoty bratrské, jejiz viru také piijal. Roku 1481 dokoncil v Praze
studia s titulem bakalaf. Na univerzit¢ se vénoval zejména dialektice a rétorice,
soukromé se potom vénoval dikladnému studiu teologickych d€l, znichz na n¢j
zapusobil sv. Augustyn. V té dobé¢ se také setkal se spisy Petra ChelCického. Na pocatku
osmdesatych let se tak stal ¢lenem Jednoty bratrské, pfi¢emz s sebou pfivedl nekolik
dalSich vyznamnych osobnosti. Mezi nimi byl také Prokop z Jindfichova Hradce, po
jehoz vstupu vypukl v Jednoté jeden z velkych sporii - spor o ospravedlnéni. Podle
bratra Rehote ospravedliiovali ¢lovéka vlastni skutky, zatimco druhé k¥idlo — mezi nimi
i Luka$ Prazsky — zastavalo Luterovo stanovisko, kde se ospravedInéni zakladalo na
Kristovych zésluhdch. Bratr Prokop chtél spor usmifit u€enim o dobré vili, podle
kterého je tfeba k ospravedInéni skutka ¢loveka i skutkti Krista. Synoda v Brandyse nad
Odrou roku 1490 dala tomuto uceni za pravdu. Ob& strany se po ni chystali k boji.
Lukés Prazsky s druhy byli vyslani do Turecka a Recka hledat cirkve podobné Jednoté,
avSak neuspésné. Lukas se navratil domu a po polemickém spisu s bratrem Prokopem s
nazvem Bdarka doSlo k naprostému ustupu LukaSova kiidla. Synoda rychnovské roku
1494 oficialné potvrdila Prokopovo vitézstvi, Lukas Prazsky se tak dostal do tizké rady
a Prokop se stal hlavou Jednoty. Pod taktovkou Lukase tak doslo k pfeméné doposavad
socialni spolecnosti v dobfe zorganizovanou cirkev. Roku 1498 se vypravil do severni

Italie a jizni Francie, aby navazal styky staméjSimi Bratry Valdenskymi. Po smrti

prispévkll prednesenych na védecké konferenci Mars Moravicus — Neklidna 1éta Moravy,
Olomouc 2005, s. 171 — 176; Alena NASTOUPILOVA, Ndlez souboru pisemnosti Matouse
Konecného, Studia Comeniana et Historica 36, 2006, ¢. 75 — 76, s. 296 — 299.
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Matéje Kunvaldského roku 1500 byl zvolen za tfetiho starSiho. Pfipadl mu ukol héjit
novoty zavadéné do uceni Jednoty, tak se stalo, ze se uCastnil jedndni s kralem
Vladislavem II. a stavy, které nebylo uspésné a tento neutéSeny stav skoncil az kralovou
smrti. S pfihlédnutim k jeho postaveni v cirkvi se po smrti bratra Timy Prelouc¢ského
roku 1517 stal prvnim star§Sim. Soucasné vystoupil Martin Luter se svym ucenim, ¢imz
se zapocalo LukaSovo posledni a nejslavnéjs$i obdobi zivota. Jeho literarni produkce se
zamétila vyhradné proti Luterové cirkvi. Zemiel 11. prosince 1528 v Mladé
Boleslavi.'®®

Roku 1522 vysla v ¢eském jazyce Luterova odpovéd’ na otazky, které mu polozil
Bene§ Optat a ktera se dotykala i uceni Jednoty. V reakci na ni Luka$ Prazsky sepsal
Odpoved’ Bratii na spis Martina Lutera, kteryz nemeckym jazykem uciniv vytisknuti dal,
v némz oznamuje co by se mu pri Bratiich vidélo za pravé a co v pochybnosti neb
v nesrozuméni, nacez mu zase zprav podle pisem svatych slusnu cini. V ocekéavani
odezvy byl nucen obratit se pfimo na Lutera, kterému zaslal némecky text Otdzek
detinskych a latinsky preklad spisu O pravde vitezné. Luter odpovédél vlidné, ale
diisledné odsoudil uceni Jednoty o svatostech, opétovani kitu a celibatu. LukaSova
odpovéd’ vysla roku 1523 v Litomysli pod nazvem Spis Martina Lutera z reci némecké
v Ceskou preloZeny, v nemz ukazuje, co se mu pri Bratrich zda za pravé a co za
pochybné. A to z priciny Otazek détinskych v jazyku némeckym vydanych, dotykaje i
spisu O pravdeé vitezné Lukdasem poslaného. Tento spis jiz zUstal bez odezvy, avSak
Lukas nyni vydaval spis za spisem, aby zabranil vlivu luteranstvi na Jednotu, a ¢inil tak

aZz do své smrti roku 1528.'%°

2.3.6 Jan Stelcar Zeletavsky’

O zivote luterdnského knéze a nabozenského spisovatele Jan Stelcara Zeletavského ze
Zeletavy nemdme pfili§ zprav, které se 1 tak smrStuji prevazné na vycet far s jeho

pusobnosti. Narodil se v Kutné Hofe. Zacinal jako servus obce Koufimi a poté vystiidal

168 K zivotni draze a dilu Lukase Prazského srov. J. Jireek, Rukoveét 11, Praha 1876; Alena
NASTOUPILOVA, Lukds Prazsky a Martin Luther, StiedoCesky vlastivédny sbornik 20, 2002,
s. 33 — 34; TAZ, Postaveni blizniho v Lukdsové mysleni, in: Komenského poselstvi ¢lovéku a
svétu. Sbornik z mezinarodni védecké konference, Ceské Bud¢jovice 2000, s. 98 — 104.

169 podrobny piehled polemickych kontaktdi mezi Martinem Luterem a LukaSem Prazskym
véetné interpretace prament srov. Michael ROHDE, Luther und die Béhmischen Briider nach

den Quellen, Brno 2007, s. 29 — 108.

S57



n&kolik utrakvistickych far ve stiednich Cechach. A& horlivy luteran, byl roku 1577
kaplanem na panstvi katolicky smyslejiciho Jaroslava Smifického ze Smific. Roku 1584
spravoval farnost v Koceradech, pak v Mnichovicich (1586), v Krutech u Koufimi
(1589), odkud byl kvili svému smysleni vypovézen 10. prosince 1590, nacez se ujal
fary ve Velké Bystfici pod Libani. Od roku 1596, kdy ptsobil na fafe v KopidIn¢, o ném
nemame uz zadné zpravy. Zprava o smrti jeho prvni manzelky roku 1588 napovida, ze
patiil k Zenatym luteranskym knézim.'”

Z jeho cetnych d¢l jasné vystupuje horlivé luteranstvi a vliv némecké kultury. O
prijimani novorozencii pojednava spis Kniha nova o puvodu knézstvi Krista Pana,
patriarchitv, prorokiiv a apostolivv, a Ze ditky jak za patriarchitv a prorokitv duchovné
virou, tak nyni ve kitu svatém prijimaji télo a krev Krista Pana, jako i véku dospélého
lidé rozumni svatosti oltarni z roku 1592. Kromé vlastniho tématu je cennd podrobnou

bibliografii knih o pfijimani déti.

70 K zivotni draze a dilu Jana Stelcara Zeletavského srov. Vaclav PETRBOK, Jan Stelcar
Zeletavsky, Listy starohradské kroniky 24, 2001, ¢&. 3 — 4, s. 97 — 99; J. Jiredek, Rukovet 11,
Praha 1876.
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3. KREST JAKO CIRKEVNIi UDALOST

Nechte ditek jiti ke mné a nebrante jim, nebot takovych jest Kralovstvi Bozi.

(Marek 10,14)

3.1 Katolicky krest

Kiest ptedstavuje cirkevni svatost, diky niz je ¢loveék vodou a slovem Bozim ocistén od
prvotniho hiichu i vSech jinych htichli a je znovuzrozen a posvécen v Kristu jako nové
stvotfeni k Zivotu vécnému. Svatosti jsou prostiedkem spasy a jsou nastrojem jednoty,

utuzuji jednotu ¢lovéka s Kristem i celym kiestanskym spoleGenstvim.'”!

Kitem jsou
zazehnana vSechna nebezpeci spojena s narozenim, zaroven je zacatkem kiest'anského
zivota a vstupni branou k ostatnim svatostem. Tolik katolicka dogmatika.

Obtad kitu proSel za svou existenci ur€itym vyvojem. K zisadnim zméndm
doslo na ptelomu 12. a 13. stoleti. V disledku postupujici christianizace se zménila
cilova skupina, které se kiest tykal: z dospélych se presunula na novorozence. Zpoc€atku
byl kiest udélovan pouze dospélym osobam biskupy o Velikonocich nebo svatodusnich
svatcich za pfitomnosti shromdzdéné obce, a baptisteria (prostory vyhrazené kiestnim
obfadiim; byla zde do zem¢ zapusténa nadrz s vodou, do niz se vstupovalo po schodech)
byla proto stavéna jako samostatné kaple oddélené od katedraly.'”” ZvySenim poctu
kiténych osob piestalo byt udélovani této svatosti vysadou biskupa, kititelnice se staly
soucasti vSech farnich kostelli, kiest byl provadén v kteroukoliv ro¢ni dobu a ponotfeni
do vody bylo zredukovano na polévani hlavy.'”

Voda, zvolena jako prostfedek pro symbolickou ocistu, byla umisténa ve
specifické nadobé - kititelnici.'* Vhodna pozice kititelnice v prostoru kostela nebyla
pevné stanovena ani v zavérech prazské synody z roku 1605. Jedinou podminkou byla
pristupnost ze vSech stran.'” Plvodni tvar kititelnice mél podobu kalicha, ktery

symbolizuje vykoupeni lidstva od véné smrti. V naSich zemich vSak neni doloZen; od

" Srov. Henri DE LUBAC, Katolicismus. Spolecenskd hlediska dogmatu, Kostelni Vydii
1995, s. 38 — 44.

72 Srov. M. Melkesova, Kiestni obrad, s. 81.

' Do této doby se kitilo tfikrat ponofenim kiténce do vody; byl to symbol ulozeni Jezise Krista
do hrobu a jeho nasledné vzktiseni.

'74 Ukazka kititelnice — obréazek ¢. 7: Kititelnice v dékanském kostele v Mostg.

7% Srov. obrazky kiti v piiloze.
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konce 14. stoleti je zndma kititelnice ve tvaru obraceného zvonu na tfech nohach, zvana
téz ,kupa“ ¢i ,.kotel”, a tento tvar pietrval az do pocatku 18. stoleti bez podstatnych
zmén. Jistd konzervativnost pretrvala i u figuralnich motivli. Po roce 1700 doznala
forma ,kotle* zvinénych obrysti a nohy byly konstruovany napadnéji. Materidlem byl
nejcastéji cin, znamy jsou vSak i kamenné kititelnice. Cirkevni nafizeni se starala také o
ochranu svécené vody, proto jiz od 13. stoleti byly kititelnice opatfovany viky, které se
zéhy staly objektem uméleckého ztvarnéni. Kromé toho zde mél byt z rozhodnuti
prazské synody umistén i kus latky, na ktery se zachycoval prach a negistoty.'

Pred zacatkem obtadu stali kmotii s novorozencem piede dvermi kostela. Ditéti
tak bylo kvtli pfirozenému htichu odepien ptistup do Nebeského kralovstvi, ale kitem
se m¢l k Bohu pfiblizit. Vlastni kiest probihal ve farnim kostele za piitomnosti faraie.
Dale byl pfitomen hlavni kmotr - ,,levans®, druhy kmotr - ,,patrinus* a dal$i svédci zvani
»testis®. Pfitomnost otce nebyla podminkou a matka méla az do ivodu zakazan vstup do
kostela. Novorozence, obleCen¢ho do slavnostniho roucha a zpravidla zabaleného do
povijanu, pfinasel ke kitu hlavni kmotr, pfipadné porodni baba, a také ho po celou dobu
obfadu choval na rukou (tak, aby mu mohl knéz polévat hlavicku pravou rukou).'”
Zpravidla byl hlavnim kmotrem muZz u chlapce a Zena u divky. Dal§i z kmotri mohl
drzet rozzatou svici; tuto funkci n€kdy vykonavalo mensi dité, zpravidla dité nékteré¢ho
z kmotrti ¢i sourozenec kiténého.

Kromé& nékolika vedlejSich obtfadii probihal vlastni kiest trojim litim svécené
vody na hlavicku kiténce, spolu s prondsenim zavazné formule ‘Ego fe baptizo in
Nomine Patris & Filii & Spiritus Sancti, Amen’.'”™ Poté, i kdyz ne vzdy bezprostiedng,

byl u¢inén zapis do matriky a zaplacen poplatek za cirkevni tikon.

6 Podrobnéji ke kititelnicim Vaclav FABIAN, Cinové kititelnice v chramech prazskych,
Pamatky archeologické a mistopisné 24, 1910, s. 19 — 34, 114 — 122; Déjiny ceského
witvarného uméni 1-1I, Praha 1984 — 1989; Josef STOVICEK, K chynovské pozdnérenesancni
kititelnici, Vybér 16, 1979, s. 161 — 163; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch I, Praha
1895.

7 Pfi bratrském nebo luteranském kitu bylo dit€ bez pefinek a pii aktu jej drzel na rukou saim
knéz.

178 Srov. RITUALE PRAGENSE AD USUM ROMANUM ACCOMMODATUM..., 1731, s. 6.
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Pravé silny vliv cirkve zapfi¢inil velky strach ze smrti nepokiténého ditéte.'”
Ktest'anskd nauka zaruCovala po smrti vstup do raje vSem lidem, ktefi zili bez htichu,
tudiz pokiténé dit¢ v ptipadé¢ smrti, mélo zaruenu pifimou cestu do raje. To ovSem
vylucovalo, aby Kralovstvi nebeského dosdhla nemluvnatka, jeSt¢ nez byla kitem
ocisténa od prvotniho hiichu. I kdyz evangelici zaruCovali po uréitém cCase moznost
spaseni tzv. zvlaStnim zplsobem, v katolickém ritu bylo nepokiténé dité¢ zatraceno.
Proto se rodi¢e raného novovéku vice nez smrti vlastniho ditéte obavali umrti ditéte bez

dosazeni prvni svatosti.'™

Mohly se tedy vykonavat i tzv. kity v tisni. Kiest ditéte,
kterému bezprostiedné po porodu hrozila smrt, mohl provést laik, nebo dokonce
nepokitény Cloveék. Nejcastéji jej vykondvala sama porodni bdba. Podminkou byla
znalost kiestni formule pronesené pii polévani. Polit dit¢ vodou stailo jedenkrat,
nebylo nutné znat pohlavi a davat ditéti hned jméno. Takovému kitu nemuseli byt
pfitomni zadni kmotfi. Od 17. stoleti bylo povinnosti rodi¢i zajistit novorozenci kiest
ve farnim kostele, a to do deviti dnt od ptipadného provizorniho kitu, pokud pominulo
nebezpeci smrti.

Pted zapocetim samotného obtadu musel farar provétit, zda-li dit€ nebylo uz

pokiténo; druhym kitem by se totiz dopustil svatokradeze. Tato otdzka byla na

cirkevnich snémech feSena a objevuje se 1 v zaveérech prazské synody. Problémy se

79 Smirti ditéte a jeho vnimanim v raném novovéku se zabyvali P. Kral, Smrt a pohiby, zejména
s. 142 — 148; Beatrix BASTL, Der Herr gibt, der Herr nimt. Bemerkungen zur Geschichte von
Kindheit und Tod im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, in: Triumph des Todes?, Eisenstadt
1992, s. 64 — 82, 256 — 269; Jean DELUMEAU, Strach na Zapade ve 14. — 18. stoleti, Praha
1997 — 1999.

180 0d poloviny 13. stoleti se utvaiela predstava o podob& a systému onoho svéta. Vedle tii
zakladni Casti — raje, oCistce a pekla — se objevily také dva limby. Jednalo se o limbus
spravedlivych (zde pobyvali spravedlivi lidé zesnuvsi pfed zavedenim kitu a vtélenim Jezise
Krista; tento limbus Jezi$ vyprazdnil, kdyz sestoupil do pekel a vyvedl spravedlivé do nebes) a
limbus nevinatek, kde pobyvali novorozenci, kteti zemfteli pted pokiténim. Po dlouhé dobé, kdy
byli odsouzeni k pekelnym mukam, pro n€ bylo vyhrazeno toto misto, kde odpocivali bez trestu,
avSak také bez moznosti spatfiti Boha. Srov. Jacques LE GOFF — Niclas TRUONG, Télo ve
stiedoveké kulture, Praha 2006, zejména s. 76 — 78. Dale Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce,
Praha 2003; Jacques LE GOFF (ed.), Stredovéky clovek a jeho svet, Praha 1999; Peter
DINZELBACHER, Posledni véci cloveka. Nebe, peklo, ocistec ve stredovéku, Praha 2004.
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tykaly hlavné provizornich kiti po porodu, odlozenych déti a sirotkd potulnych Zen.
Vliv na né méla nedostatecnd administrativa, nepiesné cirkevni obvody a migrace lidi.

Zéavery prazské synody z roku 1605 se tykaly také mista kitu. Obtfad m¢l
probihat vyhradné€ ve farnim chramu; zde stdla kititelnice a byly tu uloZeny i matri¢ni
knihy pokiténych. Farafi vSak nesméli kitit zdravé dité, jehoz rodi¢e nendlezeli do
mistni farnosti; méli mit povédomost o vSech véficich ve svém obvodu, aby se
vyvarovali pokiténi ditéte lidem bez fadné kiest'anské moralky a také administrativnim
nesrovnalostem. V této dob& viak panovala v Cechach nejednotna cirkevni sprava a
tento pozadavek byl feSen jen s velkymi obtizemi. Po roce 1620 se stal dokonce
nesplnitelnym, nebot’ po vypovézeni nekatolickych knéZi byl nedostatek katolickych
duchovnich a nékolik desitek far zistalo neobsazeno. Katolicka cirkev tento problém
fesila spojovanim far do obrovskych spravnich celki.

V souvislosti s obfadem kitu je nutné se kratce zminit také o ritudlu uvodu, pfi
kterém byly Zeny znovu uvedeny do spoleénosti. Uvod neboli ,,pozehnani Zendm po
porodu® se odehraval po uplynuti Sesti nedél po porodu; matka byla po tu dobu
izolovana od okoli, nesméla vejit do kostela a vibec nesméla opustit dim. Podle
katolické cirkve se jednalo o akt pod€kovani Bohu za narozeni a pokiténi ditéte.
Odehraval se v kostele za ti¢asti matky, ditéte a kmoter; poté co byla faraftem pfivedena
do kostela, matka poklekla pred oltafem a faraf se za ni pomodlil a pozehnal ji. Nakonec
obesla s rozzatou svici oltaf, ¢imz se zbavila vlivu tajemnych sil. Ackoliv 1 ivod mél
sva cirkevni nafizeni (poZehndni mohla dostat pouze vdand Zena), byl vniman
predeviim jeho magicky ritual. Zena byla zbavena $kodlivého vlivu neéistych mocnosti
a mohla se zapojit do spolenosti ostatnich vdanych zen a do normalniho Zivota.
Cirkevni obtfad uvodu byl doprovazen velkou hostinou pro zeny, které matce nosily
b&hem Sestinedéli neboli ,,do kouta“ jidlo ¢i tvofily doprovod pii uvodu.'™ Naopak
podle luteranti prochazela zena béhem téhotenstvi, porod a Sestinedéli obdobim nejveEtsi

neposkvrnénosti pfed Bohem, protoze to jsou stavy spjaté s obzvlastnim pozehnanim a

®1 K tomuto tématu srov. Zikmund WINTER, Z rodiny a domdcnosti staroceské I — II, Praha
1911, 1912; Vaclav KNETL, Nesrovnalost pri uvodé Sestinedélek, Radce duchovni 7, 1900, s.
636 — 640; Vaclav STYBLO, Uvod Sestinedélek, Casopis katolického duchovenstva 38, 1897, s.
30 - 39.
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bozi milosti.'"™ V takovém piipadé uvod nebyl ogistnym ritudlem, ale jistym druhem
pod&kovani za Gsp&sny porod a prosbu o dalsi bozi podporu.'

Ukony a chovani spojené s narozenim a kitem ditéte podle piedepsaného
cirkevniho obfadu ¢asto dopliiovaly tradované magické a povérecné ritualy." Toto
prolinani duchovni a socialni stranky ptechodového ritudlu se nejvice odrazi nejen ve
vyse uvedeném obtadu uvodu, ale také ve funkci kmotra.

Kitem byl novorozenec zbaven prvotniho hfichu a zaroven uzaviral smlouvu s
Bohem, na zdklad¢ které mu bylo zaruceno pozemské i nebeské blaho. Na oplatku
musel slozit slib boje proti hfichu a vyznavat jedinou pravou viru az do smrti. A protoze
jesté nevladl vlastnim rozumem, a tudiZ ani osobni virou, mohl pfijmout kiest, pouze
pokud za néj viru dosvédcili jeho kmotrové. Kmotr mél peCovat o duchovni blaho ditéte
a m¢l se spolupodilet na jeho vychové. Dulezitym dodatkem katolického ritu se stal
pozadavek, aby dit€ bylo vychovavano ve vife, ktera byla slibena pfi kitu.

K osvétleni pozadavki cirkve na osobu kmotra piispély zavéry prazské synody z
roku 1605. Hlavni pozadavek byl, aby kmotr zil pfikladnou katolickou moralkou a
daval ditéti svym chovanim a zplisobem Zivota vzor spravného kiestana. Proto se
kmotry nemohly stat osoby nevétici, kacifi, exkomunikovani, pod kletbou, ale ani déti
mlad$i 14 let, které dosud nepfijaly svatost oltdini. Zcela zakézéna byla tato role
mnichiim, jeptiSkam a abatySim. Knézim se kmotrovstvi nezakazovalo, neméli se vSak
této sluzbé ochotné proptjcovat. Kmotienec mél byt vzdélavan k zivotu kiestanskému,
aby nesméfoval ke hiichu, antikristim a bludim, ale naopak miloval spravedlnost a
udrzoval lasku k druhym. M¢l byt také poucen o zékladech katolické cirkve a
obeznamen se Ctyimi zakladnimi clanky kiestanské doktriny - Vyzndnim viry,
Desaterem bozich prikdzani a modlitbami And¢€l Pané a Otcends. Pred kitem mél farar

provétit, zda pritomni dospéli lidé maji tyto potiebné znalosti. Vylouceni z funkce

82 Srov. Ulrike GLEIXNER, Todesangst und Gottergebenheit. Die Spiritualisierung von
Schwangerschaft und Geburt im lutherischen Pietismus, in: Barbara Duden — Jirgen
Schlumbohm — Patrice Veit (edd.), Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahruns- und
Wissenschaftsgeschichte der Schwangerschaft 17. - 20. Jahrhundert, Gottingen 2002, s. 76 — 77.
183 Srov. Eckhard STRUCKMEIER, Vom Glauben der Kinder im Mutter-Leibe. Eine historisch-
antropologische Untersuchung friihneuzeitlicher lutherischer Seelsorge und Frommigkeit im
Zusammenhang mit der Geburt, Frankfurt am Main 2000, s. 73.

184 Blize Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, Praha 2004;
Véclav FROLEC (ed.), Cas Zivota. Rodinné a spolecenské svatky v Zivoté ¢lovéka, Brno 1985.
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kmotra byli zejména némi, duSevné nemocni a postizeni lidé, ale také rodice kiténého
ditéte.'® Prazska synoda povolovala na zakladé Tridentského koncilu ti¢ast na kiestnim
obfadu jen dvéma kmotrim ,,Béhem obradii spocivalo dit¢ na rukou muze ¢i zeny
oznacovanych jako levans, rozzatou svici drzel pravdépodobné druhy kmotr v potadi,
zvany patrinus, a ostatni, tzv. testes, pouze piihlizeli jako sv&dci.“'®® Maximalni podet
kmotri nebyl ustanoven, nebot’ do matriky se uvadély pouze osoby vystupujici v roli

hlavniho a druhého kmotra, avSak praxe byla zcela jina."’.

3.2 Krest z pohledu konfesi

S rozstépenim jednotné cirkve v polovin€ 16. stoleti vznikly spolu s riznymi konfesemi
také rozdilné nazory na vyznam a podstatu kitu.'"®™ Kromé toho se objevovaly
protikladné néazory také na jeho prubéh; nejvice se polemizovalo o opodstatnéni

jednotlivych ceremonii.'

185 U kmotra se predpokladalo, Ze v ptipadé imrti otce i matky ptevezme vychovu ditéte i jeho
hmotné zajisténi.

'8 M. Melkesova, Kiestni obrady, s. 141.

'87 Srov. kapitola 4. Kiest jako spole¢enska udalost.

188 Celkovy piehled o cirkevnich d&jinach Ceskych zemi v raném novovéku srov. Jaroslav
KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 1I, Rim 1987. Obecné k otizce konfesi a
konfesionalizace v evropskych déjinach na ptikladu novodobé némecké historiografii srov.
Anton SCHINDLING, Utvareni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni
problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némecka literatura k problematice, Cesky
Casopis historicky 106, 2008, ¢. 1, s. 80 — 108. Konfesijni rozdéleni Cech z pohledu Slechtice,
srov. Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v éeskych a
rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky &asopis historicky 98, 2000, &.
3, s. 476 — 540; Josef HRDLICKA, Slavatova obrana jezuitského iadu a jeho predstavy o
konfesijnim usporadani Cech ve dvacatych letech 17. stoleti, Folia historica bohemica 23, 2008,
s. 225 — 248. Nejzasadnéjsi cirkevni ideje popsal Mark SHAW, Deset vyznamnych ideji
cirkevnich déjin. Koreny evangelikalni tradice, Brno 2001.

189 Katolici spatfovali v luteranskych a bratrskych obménach obfadu vzdor papezi a koncilim.
,, Papezi téz navzdory nechtéji se zpovidati, ani postiti, ani Svatosti prijimati...Papezi také
navzdory i Conciliim Luther duchovnim osobam dopousti jednu, dvé, neb tri kubény...PapeZi
navzdory nechtéji svého biritku neb klobouku z hlavy snimati, kdyz se na kazatelnici neb jinde
jmenuje Nejsvetejsi jméno, Jezis.”, srov. Georg SCHERER, Rozmlouvdni kiestanské o

ceremoniich a radech posvatnych krtu svatého, mezi fardarem katolickym a babou luteranskou,
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Jednota bratrska'”

jako ryze Ceskd cirkev vychdzela zuceni Petra
Chelgického,"" které jako jediny prostiedek ke spaseni spatiovalo piiklon piimo ke
Kristu prostiednictvim Bible a upfimné viry v srdci. Proto tato dogmatika zavrhovala
papeze, tedy vSe, na ¢em stala katolicka cirkev. Uceni Martina Lutera se v mnoha
rysech (zivot podle evangelia, brojeni proti odpustkiim apod.) shodovalo s ucenim
ceského heretika Jana Husa, proto se k nému zacali hlasit ¢eSti pfivrzenci piijimani
podoboji, ze kterych se nakonec vydélila frakce tzv. novoutrakvist(.'”> Luterani odmitali
uctivat Pannu Marii i dal$i svaté, odmitali papeZstvi 1 mniSstvi, hierarchické uspotfadani
cirkve a viru ve spaseni na zaklad¢ dobrych skutkii. Zakladem pro vykoupeni se stala
Bible a Jezis Kristus. V¢fili, Ze jedinec dosdhne spasy pouze zdsluhou bozi milosti,
nikoli na zéklad¢ vlastnich skutkii. S tim souviselo piesvédceni, Ze jen Cista vira jim
bude pifed Bohem ospravedlnénim. Luterani na rozdil od katolikd podfizovali svoji
cirkev svétské moci a jejich knézi se sméli Zenit. Staroutrakvisté se od katolika lisili
pouze piijimanim z kalicha a tim, Ze slavili svatky Jana Husa a Jeronyma Prazského.
MsSi svatou vSak celebrovali latinsky, uznévali svaté a Pannu Marii, konali procesi a

zpovédi.'”?

kteraz ditky ke kitu nosivava, Litomysl 1591, s. 13 - 14.

190 K dgjinam Jednoty bratrské srov. Josef Th. MULLER — Frantisek M. BARTOS, Déjiny
Jednoty bratrské, Praha 1923; Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957. Podrobny
stav badani o Jednoté bratrské (s ptihlédnutim k poméru k Martinu Luterovi) podava pfedmluva
v knize Michaela Rohdeho, srov. M. Rohde, Luther und die Bohmischen Briider, s. 3 —24.

¥ Rozdily v pojeti svatosti u jednotlivych konfesi se zabyval Antonin Lenz. V nékolika
studiich vedle sebe postavil katolickou dogmatiku, Chel¢ického uceni o kitu a svatostech, pojeti
Jana Viklefa a Jana Husa. Jeho zavéry jsou vSak poznamendny nekritickym piiklonem ke
katolicismu. Srov. Antonin LENZ, Uceni Petra Chelcického o kitu, zvlasté o kitu nemluviiat, a
uceni katolické, Praha 1885; TYZ, Petra Chelcického uceni o sedmeru svitosti a pomer ucent
tohoto k Janu Viklifovi, Praha 1889; TYZ, Vzdjemny pomér uceni Petra Chelcického, starsi
Jednoty ceskych bratii, a Taboru k nauce valdenskych, Jana Husi a Jana Viklifa, Praha 1895.
Vlastni Chel¢ického vyklad svatosti srov. Petr CHELCICKY, Zprdvy o svdtostech — O rotdch
Ceskych — O nejvyssim biskupu panu Kristu, Praha 1980.

92 K otdzce novoutrakvismu srov. Zden&k V. DAVID, Celistvost cirkve pod oboji a otdzka
novoutrakvismu, Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, ¢&. 4, s. 882 —910.

198 Srov. Jan KILIAN, 1. 12. 1617. Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci, Praha
2007, s. 15—21.
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Spolu s katolickou cirkvi byla Jednota bratrska zajedno, Ze pfi kitu se jedinec
skrz vodu znovuzrodil z Ducha svatého jako nové stvoreni. Kfest probihal potopenim
nebo politim vodou, a to jednou nebo tiikrat, pfi¢emz se také pronasela formule: ,,J& t&
kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého*,"* ktera ale sama o sobé& nebyla nutna
k dosazeni kitu. Obiad provadél biskup nebo knéz, avsak mohl ho provést i laik, ktery
byl pevné viry. Zaroven kiest v evangelickém pojeti neznamenal piijeti do cirkevniho
spolecenstvi (to bylo ur¢eno pouze pro vyvolené), tudiz nezaruCoval ani cestu k dalSim
svatostem.

Kiest byl neplatny, pokud ho provadél duchovni, ktery se dopustil smrtelného
hiichu a ktery nebyl pravovérny, tudiZ jiného vyznani nez evangelického. Zprvu proto
byli novi ¢lenové Jednoty znovu kiténi, od ¢ehoz vSak bratfi od konce 16. stoleti
upustili.' Pravé vyvoj a promény v uleni jak Jednoty bratrské, tak luterani —
oznacované jako nejednotnost - slouzilo katolikiim jako hlavni argument v polemikéch.
Odkazovali na to, Ze zakladatelé¢ Jednoty a Martin Luter tvrdi néco, co poté jejich
nasledovnici povazuji za blud."*

Vyvojem proslo také evangelické uceni o odpusténi prvotniho hiichu. Zatimco
v katolické dogmatice novorozenata dosdhla odpusténi jiz skrze kiest, v evangelickém
uceni byl kiest prostiedkem k zavazku rodi¢t"’ i kmotrti, aby dit& vedli k pravé a zivé
vife, protoze jeding skrze ni mohlo dojit spasy.'”® Plvodni Bratfi tedy zadali udélovani
kitu dospélym jedinciim, ne détem, nebot’ spolu s Luterem vidé€li moc kitu ve viie toho,
ktery ktest prijima. Jednota bratrska konce 16. stoleti vSak uz doptavala spasu a ocisténi
od prvotniho hfichu i1 novorozenclim, kteti brzy po kitu umfeli; na druhou stranu

piezivsi déti se musely diive nez Sly k prvnimu piijimani vyzpovidat z prvotniho hiichu

194 Srov. ptiloha €. 6: Agenda aneb Sluzba kitu svatého.

195 Srov. CONFESSIO aneb Pocet zviry a uceni i ndboZenstvi Jednoty Bratii Ceskych,
Amsterdam 1662, s. 61 — 65.

% Srov. Vaclav gTURM, Srovnani viry a uceni Bratii starSich, kteri sebe sami Zdkona
Kristova, jini je Waldenskymi a Boleslawskymi, fini pak Pitharty jmenuji, v némz se o jejich
oddeéleni, nestalosti a vrtkavosti a nékterych bludnych artikulich vypisuje, Litomysl 1582, s. 205
—208.

97 K instituci manzelstvi v Jednoté bratrské srov. Jindfich HALAMA, Socidlni uceni ceskych
bratii 1464 — 1618, Brno 2003; Martin NODL, Manzelstvi v rané Jednoté bratrské, in: Vladimir
Urbanek — Lenka Reznikova (edd.), Mezi Baltem a Uhrami. Komensky, Jednota bratrské a svét
sttedoevropského protestantismu. Sbornik k pocté Marty Beckové, Praha 2006, s. 131 - 147.

198 Srov. O oby&ejich a fadich starych Bratii Ceskych, Drazd’any 1709, s. 85 — 90.
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pred bratrskym knézem. Pro katolické duchovni bylo toto dvojité ocisStovani
nepochopitelné.

Hlavni ceremonii celého kitu je styk ditéte se svécenou vodou za proneseni dané
formule. Luterdniim a Bratrim vSak nevadil kiest i jinou tekutinou nez vodou a
stoupenci Lutera dokonce pfipoustéli zménu i ve kitici formuli, nebot’ po n¢ bylo
nejdulezitéjsi ,,kdyz se to ve jménu Bozim a ne ve jménu Cloveéka d&je“.'”” Davali vétsi
daraz na viru kit¢ného nez na osobu kititele, coz katolici povazovali za hiich. Pravy
ktest byl podle katolikti uskute¢nén jak pokropenim ¢i politim, tak ponofenim ditéte do
svécené vody. Co se tyce poctu pokropeni svécenou vodou, byli katoliéti duchovni
tolerantni a nechévali fardiim volnou ruku podle zvyku v jejich regionu. Bud’ se dité
pokropilo jednou, nebo trikrat, coz bylo obvyklejsi.

Luterani odmitali katolické svéceni vody o Velikonocich a Letnicich. Ke kitu
byla pfinasena voda vzdy Cerstva, protoze podle jejich uceni je v§e od Boha posvécené.
Naopak v katolickém prostiedi bylo dovoleno pouzit vodu jakéhokoliv pivodu jen v
piipadé¢ nouze. Jak jiz bylo feceno, katolicky ritus svétil vodu v kititelnicich o
Velikonocich a Letnicich tim, Ze do né&j byla postaveni svice ,,paSkal®“ s péti kusy
vonného kadidla. To ma samoziejmé svoji liturgickou symboliku: velikono¢ni svice
dosvédCovala, Ze znovuzrozeni ditéte bylo dosazeno prostfednictvim smrti a
zmrtvychvstani JeziSe Krista, piicemz pét kusti kadidla symbolizovalo jeho rany pii
muceni.*”

Kiest ve vSech konfesich provadél vzdy duchovni. Jedinou vyjimku povolovala
katolicka cirkev v ptipad¢ naléhavého kitu, kdy se dit€¢ narodilo polomrtvé a nebylo
mozno ho dopravit vCas ke knézi. V tom piipadé ho mohl pokitit pfitomny muz nebo
zena [!] obecnym jazykem. VSechny porodni baby proto mély dobie znat zakladni

formuli: Ja t¢ kitim ve jméno Otce, i Syna, i Ducha svatého, Amen. Tyto kity v tisni se

99 D. Martina Luthera Katechismus cesky a némecky..., Drazd’any 1709, 60 — 68.

20 Cirkev S[vatd] tim nds vyucuje, Ze smrt a zmrtvychvstani Kristovo skrze milost Ducha
S/vatéh]o Krtu S[vatému]u moc davaji a v ném nové nasSe rozeni pusobi, coz i svice
velikonocni, jenz Paskdl sluje, na rozum dava, a Krista Pana s jeho drahymi a chutné vonnymi
ranami (kdyz po svém umuceni v novem svetle a oslaveném téle zmrtvych vstati racil) pékne
vyznamendva: a z té priciny za staroddavna, nejvice casu velikonocniho a letnicniho, novi
krestané byvali kiténi a v bilé roucho obleceni, odkudz i Bild sobota sluje. ** Srov. G. Scherer, O

ceremoniich , s. 27.
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samoziejme staly ter¢em utoku luterant i Jednoty bratrské. Ve svych kritikdch se ptali
jak to, Zze zeny mohly kitit, kdyz nesmély slouzit zddny katolicky obtad.

Dalsi rozbroj zpiisobovala kititelnice. Jejim prostiednictvim se piipominal hiich,
ktery byl z €loveka pfi kitu odnat, a zarovent méla slouzit jako svédomi spravného nebo
naopak hiisného Zivota. Zdobné a nakladné kititelnice v katolickych kostelech luterani,
bratfi 1 kalvini striktné odmitali - z obavy ze zneuziti svécené vody k nepravostem - a
v jejich kostelech byly nahrazeny médénymi misami.

Obtad luteranského a bratrského kitu byl velice podobny. Oproti katolickému
byl prostsi, bez vétSiny ceremonii - foukani, stl, kfizmo, svice - a duchovni provad¢l
tento ritudl vyhradné v narodnim jazyce, nikoliv v lating.**' Kalvinsky ritus Sel jest€ dal.
Byla zakdzana ceremonie odiikani d’abla a déti sm¢l kitit vyhradné knéz nikdo jiny, a to
ani v pfipad€ nutnosti. Navic kalvini tvrdili, Ze déti pied 1 po kitu uz maji vykoupeni
zajisténo skrz viru svych rodict. Albigensti méli podobné uceni jako protestanté, avSak
s tim rozdilem, Ze GpIné popirali kiest a zmrtvychvstani.?”

Jednou z velice diskutovanych a rozporuplnych ceremonii kitu bylo zaklinani
d’dbla. I v tomto bod¢ se podle katolické obhajoby projevuje nejednotnost luterant,
nebot’ Luter kazdému knézi zaklindni d’abla pfi kitu piedepisoval, a to tak, ze ma fici:
., Vyjdi necisty Duchu, ve jménu Otcet,* i Synat, i Ducha S[vatéh]ot, aby vysel a
odstoupil od tohoto sluzebnika Jezu Kristova, Amen. *** AvSak luterani se v pozdé&jsi
dobé této ceremonie ziekli. Stoupenci Kalvina a Jednoty bratrské ji ve své liturgii vitbec
neméli. V té€chto konfesich byla povazovana za vymysl papeze. Podle katolického uceni
tkvél vyznam zaklinani d’dbla neboli exorcismu v tom, Ze to byla jedina véc, kterd

wewvr

Trojice.*”

20 Latinsky jazyk byl podle katolikii starobyly, znamy po celém svété a pozival veliké vaznosti,
coz je opraviovalo kjeho pouzivani pfi cirkevnik obfadech. Navic symbolizoval jednotu
kiestanské cirkve.

202 (Cast, kde autor srovnava uéeni riznych cirkvi a sekt, je v polemickém tisku AndrZeje
JURGIEWICZE, Pdtého evangelium vyvolavaci, nejstarsi a nejvznesenejsi nekdos a zadny,
kteri se v pobéhle skryté, neznamé a nevidomé protestantské cirkvi az do Martinka Zwingla a
Kalivina pokryvali, z zatmélého za kampi vyvieceni, 1602.

203 + 7zna¢i, Ze na tomto misté se ma knéz pokfizovat.

204 Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 28.

205 Formule k exorcismu srov. Rituale Pragense, s. 21 — 22.
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Nasledovalo dychnuti na dit¢ predznamendavajici, Ze novorozené pfijima nové
zrozeni skrze Ducha Svatého. Po vdechnuti dal knéz ditéti do Ust sil se slovy: ,, Prijmiz
sul moudrosti, aby prospésna tobé byla na smilovani k Zivotu vécnému. Pokoj bud
s tebou i s Duchem tvym.* Zde se katolicka cirkev odvolava na Bibli, kde se Jezi§
Kristus zmifiuje o dvou vécech, o soli a 0 pokoji.*”® Stl znamenala moudrost, pokoj pak
bratrskou lasku a svornost. Moudrost v duchovnim smyslu ma Ctyfi vyznamy: rozumi se
ji samotny Jezi§ Kristus, syn Bozi; také znaci duchovni a Nebeskou moudrost; je to 1
vSudypfitomna kiestanskd ctnost; v neposledni fad€¢ znamend i zkroceni télesnych
nebezpecenstvi, hiicht téla, aby Clovek stale zlstal v nevinnosti, kterou kitem ziskal,
nakonec moudrost poméha i tomu, aby pokitény nesesel z cesty, po niz vySel skrz kiest
z hiichu. I tato ceremonie byla v evangelické i luteranské konfesi zesmésnovana, 1 kdyz
Luterani ji neuzivali teprve od poloviny 16. stoleti.*”’

Dalsiho luterdnského i bratrského odmitnuti se dostalo ceremonii, kdy knéz
ditéti pomazal ob¢ usi a chiipi ,,blatem* ze zem¢ a slin, coz odkazuje na Jezisuv skutek,
kdy uzdravil hluchého, slepého a némého ¢lovéka.”® Jako argument uvadéli, Ze se pii
kitu nevraci zddnému slepému zrak, hluchému sluch ani némému fec¢. Avsak katolici
nevidéli v nekiténém clovéku nic jiného, nez slepého, némého, hluchého a nuzného
cloveka. Kiest lidem osvécuje vnitini oci, otvird usi a rozvazuje jazyk.

Dité¢ byvalo pfi kitu nékolikrat knézem oznaceno znamenim kiize, ¢imz luterani
nejen pii kitu, ale 1 pfi ostatnich ceremoniich opovrhli. Katolici vSak znameni kiize

hajili tim, Ze znameni kfiZe je tradi¢ni zvyk uz od pocatka cirkve.*”

206 Méjte siil v sobé sami, a pokoj méjte mezi sebou. “ /Marek 9,50/

27 Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 36.

208 Srov. Matous 12,22-23.

209 | Pfipomind nam to, Ze na kitu s[vatém] pod krvanou korouhev ukiiZovaného hejtmana
naseho Krista Pdna zapisujeme, abychom pod ni statecné bojovali a rytifovali proti vSem
nepratelium nasim Duchovnim, ftotizto proti hiichu, télu, svétu, dablu. Druhé, Ze skrze kiiz a
umuceni Pana Krista na tomto svete odpusteni hiichitv nasich a opravdové spravedinosti: na
onom pak vécné slavy a radosti i spaseni jistotné dosahujeme a nabyvame.Treti, uci nds,
abychom nic jiného znati nezadali, jediné Ukrizovaného, v nicemz jinym se nechlubili, v jiném
nadéji a 6tocisté své nepokladali, jediné v kiizi Pané...Ctvrté, abychom kitz Kristizv a jho jeho
od detinstvi na sebe brali a jej se vsi trpelivosti, zapiranim samych sebe, po vSecky dni Zivota
naseho za nim nosili. Paté, kdyz dabel, pekelny pes, to znameni na nds spatiuje, te[h]dy
vzpomina na Davidovu hiil, kterouz hlava jeho potrina[?] a zbita jest...tim castéji se S[vatym]

krizem poznamendvame s poboznym vzyvanim jména BozZiho, a tim zpusobem tomu
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Naopak ceremonii ,,svatého ¢teni“?'® pouzivali jak katolici, luterani, bratfi i

kalvinisté, ackoliv to nebylo zachyceno v Bibli. Proto se tato ceremonie stala
argumentem v polemikach katolickych autort. Ti poukazovali na to, ze luterdni,
kalvinisté 1 bratii hlasali, ze neuzndvaji nic, co neni zachyceno v Bibli, vSe ostatni
povazovali za vymysl lidi, resp. papeze. Cteni o malych détech mélo piipomenout
vSem, ktefi odmitali nebo néjak pozménovali kiest, Ze timto odpiraji détem spasu a
dostazeni Kréalovstvi nebeského.

Prvkem katolického ritu bylo, Ze se od kiténého vyzadovalo zjevné vyznani
ktestanské viry, pticemz se knéz pta: ,, Véris-li v Boha Otce vSemohouciho, stvoritele
Nebe i Zeme? Kmotr.: Vérim. Knéz: Veris-li i v jezu Krista, syna jeho jediného, Pana
naseho, narozeného a ukrizovaného.? Kmotr: Vérim. Knéz: Veris-li takée v Ducha
Svatého, svatou cirkev obecni, svatych obcovani, hrichum odpusteni, téla z mrtvych
vzkiiSeni a Zivot vécny? Kmotr: Veérim. “*'" S toutu ceremonii souvisely konfesijni
rozpory, ke komu mély byt sméfovany otdzky ohledné vyuky budouci viry, jestli
k ditéti, nebo ke kmotrim. Bratfi, luterani a kalvinisté otazky sméfovali ke kmotrim,
katolici k ditéti.

Symbolika se skryvé i v nésledujici ceremonii. Obfad pomazani spocival v tom,
ze se dit€ potielo olejem na prsou a na plecich, pficemz knéz tikal formuli: ,,Jd 6
pomazavam olejem spdsy ve jménu Jezise Krista Pana naseho, abys dosSel Zivota
vécného. Amen.“*"* Prsa se mazala, aby se v téle jedince neskryvalo zadné zlo a aby
srdce 1 mysl byly utvrzeny ve vife ve Svatou Trojici. Pomazani mezi plecemi mélo
kiteného vést k dobrym skutklim skrze slavu Bozi. Luterani tuto ceremonii vSak
absolutn¢ zavrhli a katolické faradfe kvali ni nazyvali ,kolomazniky, olejniky a

Spikovniky“.?"® Podle katolickych duchovnim se tato ceremonie pfi kitu uzivala od

pekelnému...psu vzdy ukazujeme ten pravy kyj a hiil, niz jest ubit.“ Srov. G. Scherer, O
ceremoniich, s. 46 — 47.

210 Cteni o malych détech znélo takto: ,, To[h]o casu podavali Jezisovi ditek, aby se jich dotykal
a modlil, ale Ucednici jim domlouvali. JeZis pak rekl jim: Nechtez ditek a nebraiite jim ke mné
jiti, nebfo]t takovych jest Krdlovstvi Nebeské. Zajisté pravim vam, kdozkoliv nepiijme
Kradlovstvi Boziho jako malicti, nevejde do ného. Tehdy objimaje je a vzkladaje na né ruce,
pozehnani jim daval. “ Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 52.

2" Srov. Rituale Pragense, s. 23 — 24.

212 Ego te linio T oleo salutis in Christo Jesu Domino nostro, ut habeas vitam aeternam.
Amen. “ Srov. Rituale Pragense, s. 23.

213 Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 61.
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pocatku kiestanstvi. A jaky duchovni vyznam piiklada katolicka cirkev tomuto obtadu
kitu? Olej symbolizuje milost, dobrotivost, milosrdenstvi, stejné jako ,.kousavé* vino,
piisnost, ostrost, spravedlnost. Olej také piipominal, Ze ¢lovek piedstavoval olivovnik,
ze kterého se skrze kiest stavd strom s kvalitnimi plody a silnymi kofeny. Také
napominal kiténého, aby nebyl jeden z blaznivych panen, kterym se oleje nedostalo,
procez byly od svatby odlouceny, ale naopak aby byl jednou z moudrych panen, které
mely olej ve svych lampach a s Zenichy byly pfipustény na vécnou svatbu do ,,radosti
vécné®“. Olej odkazoval 1 na starodavny zvyk rytiiG a zapasniki mazat se olejem, coz
znamenalo, ze ¢lovék hned od kitu az do své smrti musi jako stateCny rytit a bojovnik
zépasit proti d'dblu, télu, hiichu a svétu, aby mohl pro sebe ziskat ,,korunu vécné slavy a
radosti vitézné*.*"

Nejvétsi pozornost byla v polemikach o kitu vénovana potvrzeni pravoplatnosti
uzivani kiizma (lat. chrismo), jimz byly déti pomazany pfi kitu na vrchu hlavy. Volba
této Casti téla naznacovala, ze Jezi§ Kristus je hlavou vSech kiténych a také Ze z jeho
hlavy pochéazi duchovni dary a milost. Kiizmo mélo né€kolik sakralnich vyznamt.
V prvni fadé¢ symbolizovalo samotného Jezi§ Krista, nebot’ jako se v kiizmu schazeji
dvé véci — Cisty olej a vonny balzam, tak i v Jezisi Kristu se setkavaji dv¢ stranky jeho
podstaty, bozska a ¢lovéci. Olej znacil ¢loveécenstvi, balzam bozstvi. Déle vlastni jméno
Kristus v pfekladu znamena pomazany, vétfici se pak nazyvaji Christiani, to jest
pomazani. Za tieti byly ve Starém Zakoné kralové a knézi mazani kiizmem, coZ mélo
znazoriovat, ze ze vSech kiestanu byli pii kitu ucinéni kralové a knézi. V neposledni
fadg predstavuje podobenstvi.?”® Kfizmo po kitu znamenalo spaseni, pokoj, radost nad
tim, ze vSechny hfichy z pokiténého byly odejmuty a Ze Bih je s nim spokojen.
Luterani opét tuto ceremonii odmitali.

Po pomazéni kiizmem oblékl knéz dit¢ do bilé kosilky nebo povijanu, pficemz
tekl: ,, Prijmiz roucho bilé a neposkvrnéné, abys je nesl pred Kristovu stolici a dosel
Zivota vécného. “*'° Bilé roucho znacilo vnitini b&lost, kterou piijala duse skrz kiest, a

zaroven svatebni roucho, kterym ma byt kazdy odén v den, kdy predstoupi pied Boha;

214 Srov. TAMTEZ, s. 63.

215 Rovnéz jako ta zelend vétvicka olivovad, kterouz holubice do onoho kordbu piinesla nic
jiného neznamenala, nez radost, pokoj, potéseni, stesti a dobré poveétri, Ze potopa pominula,
bozska pokuta prestala a hnév Bozi se ukrotil... Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 82.

218 Accipe Vestem candidam, quam immaculatam perferas ante Tribunal Domini nostri Jesu

Christi, ut habeas vitam aeternam. Amen. “ Srov. Rituale Pragense, s. 25.
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kdo ho mit nebude, bude svrzen do temnoty. Znamena také vnitini radost a obveseleni
Ducha, a zaroven andé€lskou Cistotu a nevinnost, ktera se piijima pii kitu. V neposledni
fad¢ symbolizuje radostné vzkiiSeni JeziSe Krista a skvouci jasnost vyvolenych
v budoucim vzkiiSeni, k nimz dostali lidé pravo skrze kiest. Luterani i Bratii také
kosilku ditéti pti obfadu oblékali, av§ak ucili, ze ,kfest hiichu pfirozeného neodnima
ani nesmyva, ale Ze ziistava na ditéti*.*"’

Pii posledni ceremonii se ditéti do ruky davala hofici svice. Znamenala, Ze
pokitény bloudil v temnotach, ale ze nyni uz je diky kitu osvicen Bohem. Dité se tal
stalo synem svétla, jehoz zafe méla pred lidmi svitit, aby lidé vidéli dobré skutky Boha
a velebili ho. Knéz tedy podal dité svici se slovy: ,, PFijmz svici horici neposkvrnénou
Jjako ochrance krtu tvého, zachovajic prikazani Bozi, abys az prijde Kristus na svatbu,
mohl jemu se vSemi vyvolenymi v nebeské sini v cestu prijiti a dojiti Zivota vécného.

<218

Amen. Jdi v pokoji a Pan Bith budiz s tebou. Amen.

217 Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 82.

218 Accipe Lampadem ardentem et irreprehensibilis custodi Baptismum tuum, serva Dei
mandata, ut, cum Dominus venerit ad nuptias, possis occurrere ei, unam cum omnibus Sanctis
in Aula coelesti, habeasque vitam aeternam et vivas in saecula saeculorum. Amen. Vade in pace

et Dominus sit tecum. Amen. “ Srov. Rituale Pragense, s. 25 — 26.
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4. KREST JAKO SPOLECENSKA UDALOST

Vedle sakralniho vyznamu obtadu kitu nelze opominout ani jeho spolecensky rozmér.
Kitem byla dovrSena posledni faze piechodového ritudlu narozeni. Po odlouceni

v podobe¢ Sestinedéli doslo k pfijeti, ke vstupu nového ¢lena do spolecnosti.

4.1 Krest

Tradi¢ni pojeti manzelstvi predpoklada, ze jeho naplnénim je narozeni ditéte. Nejinak
tomu bylo také v raném novoveéku. Rodice vnimali své potomstvo jako kontinuitu —
pokraCovani jména, rodiny. Avsak Spatna hygiena a nedostateCna Iékaiska péce Casto
zaptiCinily smrt ditéte; nejkritictéjsi byl prvni rok po porodu. O to vétsi radost piinésel
novorozenec, ktery prezil. Se stejnou laskou a vdécnosti pohlizel manzel na svoji

zenu.”"” Mnohé z zen stdl porod Zivot.”® Tim vice lidé upinali své zraky, vdénost a

modlitby k Bohu.

219 Moznou pramennou zakladnu pro vyzkum genderovych roli v Zivoté rané novovéké
spole¢nosti naznacil Pavel KRAL, Muz a Zena mezi prechodovymi ritudly rodinného Zivota
v rané novovékych pramenech, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Spolecnost, s. 425 — 439. Dale
Susanne Claudine PILS, Gender/Spiel/Rdume. Zur Konstruktion weiblicher und mdnnlicher
Rollen in der friihen Neuzeit, in: V. Bluzek — P. Kral (edd.), Spolecnost, s. 441 — 459.
K postaveni Zeny ve spolecnosti srov. Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau
in der Friithen Neuzeit, Wien-Koln-Weimar 2000; Anna CISAROVA - KOLAROVA, Zena
vJednoté bratrské. Zasady, postavy, dédictvi, Praha 1942; Jaroslava HAUSENBLASOVA,
Zena v rudolfinské Praze. Nékolik poznamek k pravnimu, socidlnimu a ekonomickému postaveni
méstanskych Zen na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Inter laurum et olivam, 2002, s. 721 — 729.

220 K t&hotenstvi a porodu srov. Miroslava MELKESOVA, ,, ...ku pomoci a odlehceni tézkych
trapeni téhotnych pani... “. Lékarské knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, Historicky obzor
10, 1999, & 5 — 6, s. 128; TAZ, , ..skrze néZ Pan Bith svét, cirkev i nebe mnozi.."
Ranénovoveké venkovské Sestinedélky, porodni baby a kmotry, in: Déjiny Zen aneb Evropska
zena od stiedoveéka do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 263 — 289; Antonin
DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001; Vaclav BUZEK, ,, Ty nadéje budou kazdy
Ctyri nedele . Tehotenstvi ocima slechty na prahu novovéku, D&jiny a soucasnost 23, 2001, €. 3,
s. 8 — 13; Radka MARKOVA, Porodni prirucky jako pramen pozndni téhotenstvi a porodu v
raném novovéku, in: Slechtic mezi realitou a normou, Olomouc 2008, s. 37 — 62; Daniela
TINKOVA, Vécné nemocnd Zena a materstvi v lékaiském mysleni na prahu moderni doby,

D¢&jiny a soucasnost 26, 2004, ¢. 1,s. 7 - 11.
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Pocet déti narozenych v jedné rodiné neovliviiovalo spolecenské postaveni
rodi¢i. Nasledkem vysoké kojenecké tUmrtnosti, viceCetnych manzelstvi a
neplanovaného otéhotnéni se priimérny pocet pohyboval od tii do Ctrnacti déti. Prvni
dité se zpravidla manzelim narodilo do roka po svatbé. Dalsi se rodily v meziporodnich
intervalech od jednoho do dva a pil roku. Tyto intervaly se zkracovaly, pokud dité
zemfelo brzy po porodu a naopak se prodluzovaly po narozeni syna, ktery zastal nazivu,
piipadné po narozeni vice synti; aCkoliv celkovy pomér narozenych chlapcii a divek byl
vyrovnany (chlapci se rodili nepatrné vice).

Datum narozeni ditéte se v pramenech vyskytuje pouze sporadicky, daleko
frekventovanéjsi je datum kitu. Jediny pramen, kde je tomu naopak jsou rodinné paméti.
Casto je zde také zminéno, ktery den v tydnu se dité narodilo, komu byl ten den
zasvécen nebo nejblizsi den svatku vyznamnéjSiho svétce €i cirkevni udalosti. Velice
Casto pisatelé uvadeli také hodinu narozeni bud v celém, nebo poloviénim orloji,
pfipadné v obou. Zvlastnosti je, Ze se shledavame také se zdjmem o nebeskd znameni, a
s tim souvisejici horoskopy ¢i postaveni planet.

Nejkriti¢téj$im obdobim v Zivoté ditéte byl prvni tyden po narozeni. Tomu se
také Casto podfizoval i ¢asovy rozdil mezi narozenim a kitem ditéte. Pokud hrozilo
bezprostiedni nebezpe¢i smrti novorozence, byl pokitén ihned po porodu nejcastéji
porodni babou. Zdravé déti mély prazskou synodou povolenou lhiitu deviti dnti. Doba
mezi narozenim a kitem se fidila i spoleCenskym postavenim, rozhodovala totiz i
naroc¢nost kitu — pozvani kmotrd, ptiprava oslavy apod. Nejcastéji nechaly rodice své
déti pokitit jiz béhem nasledujicich 24 hodin (pokud se dité narodilo brzy rano, dokonce
ten samy den) nebo v prvnich dnech zivota. U nekatoliki tomu bylo jinak. Kvuli
odliSnému uceni o spase ¢lovek u nich najdeme casové rozpéti mezi narozenim a kitem
delsi (v priméru od tii az do ¢trnacti dnti).

Diky dostupnosti farafe 1 kostela se kity odehravaly libovolny den v tydnu a
omezeni v cirkevnich nafizenich raného novovéku neexistovalo ani ohledné denni doby.
Volba tak byla pfizplisobena mistnim zvyklostem a moZnostem duchovniho 1 rodiny.
Nejlépe bylo, pokud byl obfad vykondvan uprostted bohosluzeb, aby si i ostatni lidé
piipomnéli svlyj kiest. Takovy obfad mél 1 svij spoleCensky vyznam, nebot
novorozenec byl predstaven velkému poctu lidi. Asi ve tfetiné piipadi se konalo vice
kitd v jeden den, nejcastéji dva, sporadicky Ctyfi obfady. V dobé Velikonoc se kity ve
vetsi mife nevyskytovaly, jak by se dalo predpokladat.
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Vlastni ritudl kitu se konal ve farnim ¢i dékanském kostele rukou zdejsiho
duchovniho - faréfe, kaplana ¢i d€kana. Pokud byl duchovni na cestich, mohl ho
zastoupit napt. mnich zdejsi kongregace. Potomky Slechtici, ptip. nejvyssich dvorskych
urednikil, casto kitil duchovni na vys$si pfi¢ce hierarchie — prelat, biskup; ti mnohdy
patfili do okruhu blizkych osob rodiny.

Jednou z ¢asti obfadu kitu bylo pojmenovani ditéte,!

coz bylo shodné u
katolické, luteranské i bratrské konfese. Pii vybéru jmen se rodi¢e v naprosté vétsSing
fidili jmény kiestanskych svétcl. Proto se také pojmenovani ditéte nejcastéji tidilo
jménem svétce, ktery mél svatek v den nebo blizko dne narozeni ditéte. Takovy svétec
byl uctivan ve velké vaznosti a zaroven se stal patronem ditéte. Dal§im nejcastéjSim
kritériem volby jména byli zvoleni kmotfi, ¢im spolecensky nebo profesné vyznamnéjsi,
tim pravidelnéji po nich byly déti pojmenovavany. V daleko mensi mife se vyskytuji
jména inspirovana jmény rodi¢l, pfipadné jinych clenti rodiny. Nejcastéji volenym
jménem u chlapct je Matya$ a Anna Marie.”” Veelku ¢astym jevem ve méstech raného
novoveéku jsou slozend jména, nejCastéji ze dvou jmen, inspirovand prostfedim
Slechtickych rodin. Zde je patrnd rozsifena ucta k maridnskému kultu, nebot’ nejcastéji
se v kombinacich vyskytuje jméno Marie. U chlapci ve slozeninach dominuje Jan.
Pravé z téchto kombinovanych jmen Ize snadno rozpoznat dileZitost narozeni syna. U
chlapcii shledavame témét dvojnasobné spektrum jmen udélenych pfi kitu nez u divek.
Nelze nezminit ani opakovani jména v jedné roding, coz se da vysvétlit umrtim prvniho
nositele; to samé jméno dostavaly déti, které se rodily az jako jedny z poslednich. U
knizecich tGfedniki se Casto setkdme s projevem usluhy v podobé pojmenovani ditéte
podle ¢lena Slechtické rodiny, u které pracoval.

Nékteré polemické spisy se zminuji o oslavach svatkl. Nabadaji lidi, aby misto
bujarych veselic, zvolili rad¢ji stifidmé;jsi oslavu a doplnili ji ndvstévou kostela, kde by
si pfipomnéli zavazek, ktery uéinili Panu Bohu pfi kitu.*

V n¢kolika piipadech, zejména u vysoce postavenych méstanli, se mizeme

setkat 1 s blahopfanim k narozeni potomka. Ta se pronaSela pii kiestni hostin¢, nékdy

221 iteratura ke kiestnim jméntim srov. Michal CECH, K¥estni jména z matrik, Genealogické a
heraldické listy 17, 1997, &. 3 — 4, s. 38 - 40; Anna KUBIKOVA, Nejcastéji pouzivand kirestni
jména v Ceském Krumlové na prelomu 16. a 17. stoleti, Rodopisna revue 2007, &. 2, s. 3;
Vaclav RAMES, Po kom se jmenujeme? Encyklopedie ki'estnich jmen, Praha 2001,

222 Srov. tabulka ¢. 26 a 28.

223 Srov. G. Scherer, O ceremoniich, s. 68.
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byvala i tisténa.”* Blahoptani méla Casto podobu basng, ve které se prolinaly prvky
modlitby, kédzani a mravokdrné literatury. V jejich obsahu byla vyjaddiena radost nad
narozenim nového Clena spolec¢nosti, a tim nad naplnénim poslani manzelstvi, rodice
byli pouceni, k jakym vlastnostem maji své déti vychovavat (bohabojnost, kazen,
mravnost a ctnost), aby se z nich staly andé€lé a dosly Kralovstvi Nebeského a aby tésily
své okoli. Nasledovala modlitba k Bohu, aby matku 1 dit¢ ochranil a vtiskl mu viru,
trpélivost, poboznost a moudrost. V neposledni fad¢ se autor obracel i k novorozenci a

vybizel ho k uctivosti a poslusnosti k rodi¢tm.

vvvvv

A%

rozdé€leni spolecnosti a tillohy ¢lovéka v ni - lisilo se podle pohlavi. U synt bylo dualezité
vzdélani nebo volba profese, zatimco u dcer byl dulezity snatek, v¢etné socialniho a

profesniho postaveni jejiho manzela, a pocet déti.

4.2 Kmotrovstvi

vvvvvv

neformdlnich vztahli. Vybér kmotra potvrzoval a obhajoval misto rodi¢l, resp. otce ve
spolecenské hierarchii. Naopak role kmotra znamenala pro doty¢ného velkou cCest,
kterou mél pfijimat s hrdosti, ale i zodpovédnosti. Zustal tak nerozlucné spjat se
zivotem svého kmotfence — mél ho vSemozné podporovat, ptipadné finanéné pomahat a
v piipadé umrti obou rodict byl povinen se o dit¢ postarat. Odmitnuti zadosti o
kmotrovstvi vSak bylo povazovano za zna¢ny prohie$ek.”?

Osoba kmotra byla pro duchovni jasné vymezitelnd. Kmotry nemohli byt

védomi kacifi, zjevni hfiSnici. Stejné tak kmotifi méli toto poslani vnimat jako ,,dobry a

224 Srov. Jakub AKANTHYDES, Vins pobozny §tastné na svét 24. dne Mdje Léta 1615
narozenému pacholatku, jemuz téhoz meésice 17. dne na S. Kitu ddano jméno Thobids, synu
Urozeného Pana Thobidse Stefka z Kolodéj, mésténina Nového Mésta prazského a regenta
statkirv Jeho Milosti Vysoce Urozeného Pana pana Albrechta Jana Smirického z Smiric...,
Praha 1616.

225 Oproti venkovu, kde se udrzela ustni forma, se ve méstech zadalo o kmotrovstvi stale ast&ji
pisemné po vzoru vyssich spolecenskych vrstev. Od konce 17. stoleti se objevuji predtisténé
kmotrovské listy se stejnym nebo podobnym textem, které se bud’ odliSovaly podle pohlavi

zédaného, nebo byly univerzalni. Srov. ptiloha €. 4.
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Bohu mily skutek“. A jaka je vlastné povinnost kmotrt pii kitu? ,, Maji ditky, kterym
kmotrové jsou, ke vSemu dobrému vésti a napominati, kiestanskym prikladem je
predchazeti, cestu k poboznosti a dobrym mravim ukazovati, a zviasté kdyzby rodicové
zemreli, na misté jich maji bedlivost miti, aby dobre byli odchovani, a v kiestanskych
zpuisobnych rostli, modl[e]ni se ucili, Artikule viry krestanské pekné porad umeéli, a cely
Katechismus zpaméti rikali. “*** Kmotr mél pecovat o duchovni blaho ditéte, nebot’ mélo
byt vychovavano ve vite, ktera byla slibena pfi kitu. Vedle tohoto duchovniho vyznamu
kmotrovstvi existovala jest¢ jedna, stejné dileZzita, rovina - spolecenskd. Kmotr mél
svého chranénce podporovat, a to hlavné materidln¢.

Zéasadu pohlavi kmotra stanovila prazskd synoda tak, ze v roli levans
(oznacovany téz jako prvni nebo piedni kmotr, ¢i ten, ktery,.ho drzel na rukou®) a
patrinus (téZ druhy kmotr) mé¢l byt jeden muz a jedna Zena, kteti vSak nesméli tvofit
manzelsky par a ktefi pii kitu si byli naprosto rovni. Jejich tloha se ménila podle
pohlavi kiténého ditéte. Ostatni pfitomni obfadu kitu se souhrnné oznacovali testis (téz
treti kmotr, ctvrty kmotr atd., nebo oznaceni maly kmotr Ci ten, ktery nesl svicku), a
v zépisech se k nim ptidavalo pouze poradové ¢islo. Nej€astéji se vSak obfadu ucastnili
ti1 kmotti — prevladali muzi nebo Zeny v souladu s pohlavim kiténce; vyssi pocty jsou
patrné pouze u prisluSnikt armady (az devét kmotrli) a u protestantskych konfesi, kde
byl vzdy hlavnim kmotrem duchovni provadéjici kiest. Zde se zietelné prolinala hmotna
stranka s prvkem duchovnim, coz si védomovali i katoli¢ti duchovni. Tento vySsi pocet
kmotri byl také jinymi konfesemi Casto kritizovan, rodic¢e byli obvifiovani z pychy a
touhy po penézich. Rozdéleni pohlavi v rolich kmotri pii obfadu bylo v zasad¢
respektovano, coz se ovSem neda fici o zapovézeni manzelti. Témét v poloviné kita
sledované matriky se vyskytuji manzZelské pary.”’ Stal-li se kmotrem kitici faraf pfi
katolickém ritu, jednalo se vétSinou o naléhavé kity, kdy hrozilo nebezpe¢i smrti
novorozence. Prazska synoda to pfimo nezakazovala, ale také nedoporucovala.

Otazku zéastupu druhou osobou pii kitu se cirkevni prameny 17. stoleti viibec
nezminuji, 1 kdyz se vyskytuje. Tento zvyk byl obvykly ve vysSich spolecenskych
vrstvach jak u duchovnich, tak svétskych osob. Nejcastéji se nechévala zastupovat
vrchnost, pficemz v roli zastupcli se objevovali jejich ufednici ¢i nejblizs§i dvorSti

sluhové.

226 Srov. G. Scherer, O ceremoniich , s. 20.

227 Srov. tabulka ¢. 48.
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Obdrzenim kmotrovského listu ¢i prostym piikyvnutim na ustni zZadost se rané
novoveky Clovek stal soucasti neformalniho vztahu, diky kterému se upevnila jeho
socialni sit’. Nejvetsi diiraz na piislusnost v rodiné kvili rodinné tradici a majetku byl
kladen ve slechtickém prosttedi. OvSem v pribehu 17. stoleti si tuto tradici budovaly i
predni méstské rodiny. Absence nejzakladnéjSiho socialniho ukotveni, na né&jz
navazovala sit’ obecnéjSich vztahl, je nejlépe patrna na osudu nemanzelskych déti.
levoboCky se dokdzali otcové postarat. Ran¢ novoveéky Clovék zahrnoval do okruhu
svych piatel osoby pokrevné piibuzné, jejichZ slozeni nemohl nijak ovlivnit. Zivotni
cykly mu naopak umoziovaly utvaret skupiny nepokrevnich ptatel podle jeho vlastnich
narokli, kam se mimo jiné¢ tadili 1 osoby svazané kmotrovskymi svazky. Jednou
z dilezitych podminek jejich volby byla snadnd dostupnost a prokazovani pratelstvi
v kazdodennim zivoté.”® Jedinec od piitele ocekdval, Ze bude vefejné piijimat,
potvrzovat, ukazovat, §ifit a v pfipadé¢ potieby darazné¢ prosazovat symboly jeho
vyluéného mista ve spole¢nosti.””® Pravé vnimani socialniho statutu — jak vlastni, tak
pohledem ostatnich osob — se odraZelo v obraze kategorie cti*® a pravé na jejich
hodnotach spocivalo hierarchické usporadani spole¢nosti raného novoveku.

Z konfesijniho hlediska se instituce kmotrovstvi pfili§ neliSila. Rodice si vybirali
,bohabojné a kiestanské* kmotry, aby pomohly ditéti dojit kitu. V luteranském ritu
bylo dokonce kmotrovstvi tak dillezitou zaleZitosti, ze se farafi provadéjici kiest se sami
stavali kmotry déti. Spor se vSak vedl o ptivod kmotrovstvi. Luterani tvrdili, ze ptivodce
kmotrovstvi je papeZz Higinius, ktery zil roku 140, zatimco katolici odvozuji jeho piivod
od Apostoli.?

Zasadné rozdilny byl konfesni ptistup k vzniklému neformélnimu vztahu
kmotrovstvi. Katolici se fidili nafizenim Tridentského koncilu, podle které¢ho pfti kitu
vznikal novy neformalni vztah mezi v§emi ziCastnénymi, resp. kmotry, ditétem, jeho
rodic¢i 1 duchovnim, ktery kiest provedl. Tento stav byl stavén na roven piibuzenstvi, a
proto byly mezi nimi vylouceny vzijemné snatky. V tomto se zasadné liSilo uceni

Jednoty bratrské, které absolutné odmitalo jakoukoli formu nepokrevniho piibuzenstvi

228 Srov. V. Blzek, ,, Pdni a pratelé*, s. 253 — 254,

229 Srov. V. Buzek — P. Kral, Clovék, s. 38.

20 Srov. Jana SCHWALLEROVA, . Zivot a dobrd Cest Jjednim krokem kraceji“. Cest a
kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, Kud¢j 8, 2006, €. 1, s. 26 — 45.

231 Apostolska posloupnost byla soucasti katolické dogmatiky.
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jako ptekazku v uzavieni manzelstvi, v ¢emz i v pozdéj$ich dobach navazovalo na uceni
Petra Chel¢ického.?* Stejné tak instituci duchovni pfibuznosti neuznéavala a vzajemné
snatky povolovala luteranska dogmatika.

Z duchovniho hlediska to méla byt osoba zboZznd bez zjevného hiichu, aby
mohla dité bezpecné vést ke spravné vire. Ovsem spolecenské pozadavky vymezovaly
pro vybér jest¢ dalSi kritéria. Volba kmotra poukazoval na spolecenské vztahy a
kontakty, které rodina méla. Pro rané novovékého méstana bylo diilezité socioprofesni
postaveni zvoleného kmotra — wurc€it¢ musel byt minimalné na stejné a jesté lépe na
vyssi spoleCenské pricce — ovSem do této volby vstupoval jesté dalsi aspekt, aspekt
pratelstvi a blizkych vztahd. I tento je vSak vic a vic zatlaCovan do pozadi pii zdolavani
pomyslnych vyssSich pfi¢ek spolecnosti. V téchto sférach jednoznacné pievazuje otazka
prestize.

Ran¢ novoveky Cloveék se mnohem casteji uchyloval do ramce riznych skupin a
spolecenstvi, coz mu pomahalo k sebeidentifikaci. Takové spolecenstvi mu poskytovalo
z4zemi, ochranu i pomoc v nouzi. Clovék raného novovéku kromé stavovského zatazeni
usiloval o zaclenéni do skupiny nezavislé na jeho postaveni. Literatskd a nabozenska
bratrstva byla korporacemi stiedovékého ptivodu,™ kterd sdruzovala vazené a bohaté
méstany. Jejich ¢lenové se vénovali zpévu nabozenskych pisni, s nimiz vystupovali na
kitinach, svatbach a pohibech vyznamnych predstavitelti méstské obce. Kromé osobni
zboznosti fungovala tato bratrstva na zakladé vzéjemné solidarity, jejich poslani tkvélo
v zabezpecCeni materidlnich potieb.

Na zaklad¢ zminénych poznatki je zajimavym jevem vyskyt stejnych lidi v roli
kmotrt u kitt, které se konaly v jeden den (tito lidé se pouze stiidali na pozici hlavniho
kmotra), ale i vétsi vyskyt ur¢itych osob coby kmotri ve sledovaném obdobi.”* Tento
poznatek dava tusit, ze ve méstech mohla existovat jakasi spole¢enstvi nebo bratrstva

kmotri usnadiiujici détem z riznych socidlnich skupin, v€etné nemanzelskych, prechod

22 Srov. M. Nodl, Manzelstvi v rané Jednoté bratrské, s. 138 — 139.

23 K proménam ve vyvoji nabozenskych bratrstev v raném novovéku Jiti MIKULEC, Promény
nabozenskych bratrstev v Cechdach v raném novovéku, Toma§ Jiranek — Jifi Kube§ (edd.),
Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od
stiedoveku do moderni doby, Pardubice 2005, s. 19 — 36. Dale k tuloze bratrstev srov. Od
stiredovekych bratrstev k modernim spolkiim, Documenta Pragensia 18, Praha 2000.

24 Qrov. tabulka ¢. 54.
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do spole¢nosti a poskytujici jak duchovni vyuku, tak pfipadné hmotné zabezpedeni.”*
Tomuto tvrzeni nasvédCuje 1 fakt, Ze se 1 na konci 16. stoleti, i v druhé poloving 17.
stoleti v rolich kmotrti nevyskytuji lidé z jedné rodiny, ale lidé se stejnymi profesemi.
Nejcastéji se vyskytuji vrchnostensti tfednici (hlavni kontribucni, dichodni a sirotci
pisar) a rodiny predstavitelli samospravy mésta, ale ptekvapivé stejné Casto si lidé brali
za kmotry pekare ¢i1 méstského sladka. Opakuje se i1 profese obchodnika, pernikare,
klobou¢nika nebo kramare ¢i kostelnika ve farnim kostele. femesla (pekaf, sladek,
klobou¢nik). Anna Kubikova naznacila moZnou spojitost se sladovnickym bratrstvem,

6

které na pocatku 16. stoleti pedovalo o duSe zemfelych kiestan(,”® coz by mohlo

slouzit jako vychodisko pti dikladnéj$im studiu za pouZiti dalSich pramentl.

235 Tuto moznost naznadila jiz Anna Kubikova pfi vyzkumu udaji z prvni eskokrumlovské
matriky; srov. A. KUBIKOVA, Nejstarsi ceskokrumlovska matrika, s. 81-90.
26 Srov. TAMTEZ, s. 85 - 86.

80



5. ZAVER

Kiest byl prvni svatosti, lovék jim byl zbaven prvotniho htichu a pfijat do lina cirkve,
ale 1 spolecnosti. Jim byla zazehndna vSechna nebezpeci spojena s narozenim.
Novorozenec uzaviral smlouvu s Bohem, na zakladé které mu bylo zaruc¢eno pozemské
1 nebeské blaho. Na oplatku musel slozit slib boje proti hifichu a vyznavat jedinou
pravou viru az do smrti. Tuto viru za néj dosvédcili jeho kmotrové. V jejich osobé se
nejvice prolinala duchovni a socialni stranka pfechodového rituélu.

Zékladni pojeti kmotrovstvi znamenalo vznik nového neformalniho vztahu mezi
kmotrem a ditétem, jeho rodici a kitici osobou. Kmotr pecoval o duchovni blaho ditéte,
nebot’ mélo byt vychovavano ve vite, kterd byla slibena pii kitu. Ackoliv cirkevni
nafizeni t¢ doby nabéadala pii vybéru kmotri fidit se vyhradné¢ nébozenskym a
duchovnim hlediskem, praxe byla ponckud jind. Hmotné zajisténi ditéte bylo mnohdy
pojisténo pritomnosti vétsiho poctu lidi na kitu, byt se kmotrovstvi méli zhostit pouze
dva lidé. To znamenalo vice vyhod: ditéti byly pii kitu davany rizné déarky, ale i penize.
S ucasti kmotra se pocitalo 1 v dalSich fazich Zivota ditéte; ocekavaly se od néj dary k
vyznamnym zivotnim situacim, zajiSténi vyhodné sluzby ¢i piimluvy na lepSich
mistech, v pfipad€ nutnosti kmotr zajistil hmotnou existenci svého kmotfence.

K tomuto ucelu vznikala pravdépodobné¢ jakasi bratrstva vyznamnych méstani a
méstanek, kterd se opakované v rolich kmotrl starala o to, aby se narozenym détem
z raznych pricek spoleCenské hierarchie, i opovrhovanym nemanzelskym détem, dostalo
pokojného pfijeti do naruce cirkve i spolecnosti, a fddného duchovniho a hmotného
vyvoje. Tento nazna¢eny smér vyzkumu je vSak nutné podlozit studiem pramend.

Kiestni obfad byl znakem pfisluSnosti k jistému néboZenskému vyznani,
piipadné cirkevni obci, cemuz odpovidala i jeho podoba. Ve spole¢enském rozméru byl
novorozenec uznan za ¢lena rodiny, piibuzenstva a spolecenstvi; ziskal pevny zaklad k
zivotu. Pfichod nového Clovéka a nalezitosti s nim spojené byly vetfejnou zalezitosti: od
navstév rodicky, pfinaSeni darGt az k slavnostni hostin€ na pocest pokiténi ditéte.
V prostiedi mésta raného novovéku bylo patrné prolindni spolecenskych vrstev.
Zejména meStané na nejvyssim stupni spoleCenského zebiicku piebirali a modifikovali
zvyklosti Slechtické vrstvy v otdzce festivit. Takovyho aspekt prolinani Slechtickych a
meStanskych kultur by si zaslouzil dikladnéjsiho vyzkumu, stejné jako priabeh a

podoba oslavy kitin.
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Tabulka ¢. 22: Muzska kiestni jména vSech osob

Tabulka €. 23: Muzska kiestni jména vSech osob v %

Tabulka ¢. 24: Zenska ki'estni jména viech osob

Tabulka ¢. 25: Zenska kitestni jména viech osob v %

Tabulka ¢. 26: Muzska kiestni jména kiténct

Tabulka €. 27: Muzska kiestni jména kiténcti v %

Tabulka &. 28: Zenska kiestni jména kiténcti

Tabulka ¢. 29: Zenska kitestni jména kiténcti v %

Tabulka ¢. 30: Muzska kiestni jména déti nemanzelského ptivodu

Tabulka &. 31: Zenské kitestni jména déti nemanZelského paivodu
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Vyskyt kiestnich jmen v jednotlivych mésicich

Rozlozeni svatkl svétci ve dnech v tydnu podle data
Rozlozeni svatkl svétcii ve dnech v tydnu podle jména svétce
Vyskyt jmen kiténcl v den svatku svétci (fazeno podle data)
Vyskyt jmen kiténct v den svatku svétct (fazeno podle jména)
Spektrum jmen kiténct pochazejicich z okoli (vyjma Cesky Krumlov)
Jednocetna a vicecetna jména

Pocty kit v dobé velikono¢nich svatka

Dvojcata podle bydliste

Dvojcata podle data kitu

Shoda jména kiténce s dosp€lymi osobami

Pocty kiténcl pojmenovanych po jednom z kmotrti

Pocty kiténcli pojmenovanych po jednom z rodici

Pocty kmotra v jednotlivych letech podle pohlavi

Pocet kmotrti na jeden kiest

Pohlavi kiténce a kmotrii

Manzelské pary v roli kmotrti

Kity s vice nez 4 kmotry

Souhrnné pocty kmotra

Vybér kmotrt podle bydlisté (pokud je znamo)

Vybér kmotrti podle socidlni a profesni skladby

Kmotfi u rodin s vice kity béhem sledovaného obdobi

Osoby, které se objevili v roli kmotra vice nez desetkrat
Vyskyt zastupct kmotrti

Piipady, kdy duchovni vykonavajici kiest byl zdrovein kmotrem
V roli kmotrii svobodni lidé

Déti narozené po smrti otce (pohrobci)

Srovnani poctu narozenych déti ve dvou obdobich

: Pocet narozenych chlapcii a divek v letech 1662 az 1666
: Pocet narozenych chlapcti a divek v letech 1592 az 1596
: Skladba kithi v jednotlivych mésicich

: Pocet kit podle dne v tydnu

: Jména kiténct podle poctu kiestnich jmen

: PoCet kmotrti na jeden kiest
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7.2 Obrazky
Obrazek ¢. 1: Katolicky ktest (Rituale Pragense...,1624)
Obrazek ¢. 2: Katolicky kiest (Rituale Pragense...,1642)
Obrazek €. 3: Katolicky ktest (Rituale Pragense...,1731)
Obrazek ¢. 4: Katolicky kiest (Kmotrovsky list, pielom 17. a 18. stoleti)
Obrazek ¢. 5
Obrazek €. 6
7

Obrazek ¢.

: Bratrsky kiest (Ivancicky kancional, 1564)
: Bratrsky kiest (tzv. Zerotinsky epitaf, 17. stoleti)
: Kititelnice v dékanském kostele v Mosté (1560 — 65)

7.3 Ostatni piilohy

Piiloha ¢. 1: Obnovovani rad v Ceském Krumlové 1662 az 1666
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

: Mapa Ceského Krumlova

: Mapa okoli Ceského Krumlova

: Kmotrovsky list

: Piseni o kitu

: Agenda aneb Sluzba kitu svatého (Jednota bratrskd)

~N O DN Bk~ W

: Databaze ¢eskokrumlovskych kitl (2. svazek diplomové prace)
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