Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

David Polasek

Systémova podjatost v kauze Santovka Tower

Rigorézni prace

Olomouc 2021



Prohlasuji, ze jsem rigorézni praci na téma ,,Systémova podjatost v kauze Santovka Tower®

vypracoval samostatné a citoval véechny pouzité zdroje.

V Brné dne 25. Cervna 2021
David Polasek



Své budouci manzelce Ivance dékuji nejen za korekturu této prace, ale také za jeji obétavost
a podporu, diky niZz jsem zvladl rigorézni praci dokoncit. Dékuji také zkusenéj$im kolegim
z Kancelafe Vefejného ochrance prav, ktefi mi kazdy den pomahaji v tom, abych se profesné

rozvijel.

Prace je psana dle pravniho stavu ke dni 25. 6. 2021 a ¢ita celkem 186 978 znaku (véetné mezer).



Obsah

Seznam nejpouZivanéjSich zKratek .......ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeen 6
VO covtteeeueueeettetetetesessae s e e sesss st tetesesesasasasasassssssssesesesesesesesssasssssesssssssesssesesesesesesessnsnes 7
1 Podjatost obecne€ a hiStOriCKY ...ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeees 1
1.1 Obecna charakteriStKa ......ccucviiieiiiiiiciriiccc e 11
1.2 HIStOLICKY VYVO ettt 11

2 Podjatost v platné a iCinné pravni UPrave ......eeeeeeeeeiiiiiiniinnieeeeeinimneeeeeee. 14
2.1 Rozbor jednotlivych ustanoveni spravnfho fadu.......ccccvviiviviiiiicccccccce, 14
2.2 Zkusenosti vefejného OChIANCE PLAV....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiccice s 17

3 Pohled do zahrani¢nich pravnich Uprav .....ccueeeeeiciiiiiinnnnneeccccieeeeecnn, 19
3.1 L AUSHA VS, AUSTIALA ittt ettt e ettt ess e et besaeseebeete b ennens 19
3.1.1  Rakouska pravn{ uprava podjatosti .........cccceiuriiiiiininiiiinie e 19

3.1.2  Australskd pravnl Gprava pOAJatoStl.......ccvicuririiciriniieieiniceieeeeeeesiee e 20

4 Viznik systémoveé poOdjatostic.....eeeieeeeiiiiiiiiiniiiieieiniiiiiiiieeeecncnrerreee e aaaeees 23
4.1 SmISENY MOAEL. ..o s 23
4.2 Prvni kauzy systémoveé POJAtOSti......ciiiiuiviiiiiiiiiiiiicce s 24

5 Systémova podjatost jako judikatorni fenomeén.........ccoeevvnnniiiiieiiiiinininiiniieeeininnnnn. 26
5.1  Pted klicovym usnesenim rozsifeného senatu NSS (z roku 2012)......ccccvvviiciviviicnnnnnnes 26
5.2 Po klicovém usneseni rozsifeného senatu NSS (od roku 2013)......ccccevivviviiiniviiininnnns 28

6 Recentni pokusy o feseni systémoveé podjatosti ...eeeeeeeiieiiiiunnneeeeeeiiiiiiiiinnnneeeeeeinnnnnns 33
0.1  Zakon o odpovednosti za PIEStUPKY .....c.cvuviueriiriiciiiriieieiiicerceieeeeeessceeieseeeeeseneeaas 33
0.2 Novela spravniho FAAU ...c.ccceiiiiiicc s 34
0.3 NOVY stavebni ZAKONP.......cociiiiiiiiiiii s 36

7 Investiéni ZAMEL SANtOVKA TOWEL ..uuvuuvrerrrsrinsiressesssssssssssssse s sssssessssssssssssssenes 38
7.1 Ohlagent Projektu. s 38
7.2 PrLOteSty ODYVALEL..c.cviiiiiciiiciciiccetrcte e 38
7.3 Zrudeni ¢asti Gzemniho PlANU ..o 39
7.4 Uzemni rozhodnuti a zaloba veiejné 0ChrANKYNE PIAV ..veruurvvversnrrrsisssinnessssssnrsssssssnnees 40

8 nOpoluprace® investora a samospravy meésta Olomouce ........uueeeeeieeiinnnnneeeeeeiinnnnns 42
8.1 SmIouva O SPOIUPIACL..cuuiuiiiiiiiiiiiiiiii bbb 42
8.2 Spory kolem nového tzemniho planu ........cccccviiiiiiiiininiiiiiis 43
8.3  Natlak investora Na zZAStUPCE MESTA.....ccvivriiuimiiiiiiiiiiiiieiiie s 46

9 Umisténi stavby SANtOVKA TOWET......ceeeerererrerereseseseseseseseesssssesesesssesesesesesessssssasnes 48
9.1 Pocatek (prvni zavazné stanovisko pamatkové PECE) .......cvviiiiiiiiiiiiniiiiiniiiieiie, 48
9.2 Druhé zavazné stanovisko organu pamatkoveé PECE .......uvviiiniiiiiiiiiiiinicieeans 50
9.3  Treti zavazné stanovisko organu pamatkoveé PECE .......uviiiiiiiiiiiiiiiiiccais 52
9.3.1  Nedokon€eny prezRumi......ccccviieiiiiieiriieieiiceteeeeee s 52

9.4 Ctvrté zavazné stanovisko PAMAKOVE PECC ..uumrvvvmmmrmrrreissressssssssessssssesssssssssssssssssssss e 53
9.5 UZEMNT LOZNOANUL c.vvvvevvvveseeceesissseeeseeeesssss s ssssssss s sssssss st sssss s 54

10 Zaloba verejné OCRIANKYNE PIAV cucuevevererersessessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssss 57
10.1 ZA1ODNT IEGIIMACE 1ervrrvvvveerrevveesseesesseesees e ssssssssesssss s sesssssensesssssn 57
10.2  Namitka systémové podjatosti jako stézejni zalobni bod......c.ccoeeeuvvricinnncciernicnnn. 58
10.2.1 Naplnéni vSech kritérif rizika systémové podjatostl .......ccevvverriviiecrviviicnniiicnnn 59

10.3 Dalsi Zalobni DOAY ...c.cueuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiic ettt 65
10.3.1 Pamatkova OChIana ..o 65
10.3.2  Ochrana hodnot v UZemi......cocieieiriceininiceriiceireeeeeseee e 67
10.3.3  Ochrana pfirody a KIajiny ..o 68

11 Probihajici SOudni FIZeNi ....cceiiiiiiiiiinnnniiiiiiiiiiiiiiniiieecciiiniereccceseasnseee e ssessnnes 69
11.1 PredbeZna OtAZKA ..ot 70
Zavér a uvahy 0 konci systémoveé podjatostic....eeeeiieeeeiniiieieiiniiiieennieeeneenee. 73



veeee 76
84

Seznam pouZitych zdrojii....
Abstrakt .........
Seznam klicovych slov.........

sessecene

sessecene

scssecene

ecsceccne

ecsceccne

ecsceccse

ecsceccne

seee

sessecene

sessecene

sessscene

sessecene

scssecene

ecsceccne

ecsceccne




Seznam nejpouzivanéjSich zkratek

MPR — méstska pamatkova rezervace

NPU — Niérodni pamatkovy tstav

NSS — Nejvyssi spravai soud

VOP — Vefejny ochrance prav

SR — zikon ¢& 500/2004 Sb., spravni #ad, v platném a G¢inném znéni

SRS — zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni #4d spravni, v platném a Gcinném znéni

STW — Santovka Tower



Uvod

Absolvovani dvou obort na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci pro mé
pfedstavovalo nejen (mnohdy naroc¢né) studium, ale také 6 let zivota v krasném meéste
s unikatnim historickym centrem plnym kulturnich pamatek. K srdci mi tak pfirostl nejen slavny
Sloup Nejsvétéjsi Trojice na Hornim namésti, ktery je od roku 2000 zapsan na Seznamu
svetového kulturniho a pfirodnitho dédictvi UNESCO, ale také ostatni pamétihodnosti, jez
spoluvytvaii téméf magickou atmosféru mésta.! Béhem Zivota v Olomouci jsem si k méstu
vybudoval pomérné silny vztah, ktery pretrvava i do dnesnich dni, a to i pfesto, ze jiz po nékolik
let Ziji a profesné pusobim v Brné.

Ambiciézni projekty developert, které jiz mésto Olomouc bé¢hem uplynulého desetileti
do znacné miry proménily (proména je nejvice patrna pfi prochazkou tiidou Kosmonauta
a 17. listopadu), jsem vzdy sledoval spise zpovzdali, a to pfesto, ze jsem k nc¢kterym z nich m¢l
osobn{ vyhrady. V tomto ohledu bych zminil pfedevsim vyskovou budovu BEA centra, jejiz
vystavbu jsem mél moznost sledovat ,,z prvni fady®, nebot’ se odehravala na dohled z oken
vysokoskolskych koleji, nebo také nerealizovany projekt dalsi vyskové budovy s nazvem
Spiritualia, ktera se méla rovnéz nachazet v komplexu budov pod spole¢nym nazvem ,,centrum
(¢i campus) BEA®.

Nejinak tomu bylo i v pfipadé mozna nejkontroverznéjsiho developerského projektu, ktery
se za posledni léta v Olomouci objevil — stavby s niazvem Santovka Tower. Tento projekt se totiz
Olomouci pfedstavil rovnéz béhem mého studentského obdobi, ale ja jsem se ani v tomto
pfipadé proti stavebnimu zaméru nijak vefejné nevymezoval (moznost byla kupifikladu
na nc¢kolika demonstracich, které tehdy probihaly). Vnitiné jsem vsak s planovanym umisténim
nejvyssi olomoucké obytné budovy do ochranného pasma méstské pamatkové rezervace hrubé
nesouhlasil, nebot’ jsem v tomto ohledu daval za pravdu mnoha odbornikim na architekturu
a urbanismus, ktef{ se shodli natom, Ze by tato stavba pfedstavovala vyznamny zasah
do pamatkové chranéného historického centra mésta a ohrozila tak jeho unikatni genzus loci.

S blizicim se koncem mych studii na PF UPOL to vypadalo také na to, ze se blizi konec
snah o prosazeni investiéntho ziaméru Santovka Tower, nebot’” olomoucky tzemni plan tehdy
obsahoval vyskové omezeni pro vystavbu. Nasledné sice soud zrusil ¢ast uzemniho planu, ktery
vystavbé budov typu Santovka Tower branil, ale ja jsem v tomto ohledu ptedpokladal, Ze vedeni

mésta omez{ vystavbu v blizkosti centra stavebni uzavérou a nasledné pfijme zménu uzemniho

1 Osobn¢ mam z olomouckych pamatek nejradéji katedralu sv. Vaclava (zvanou téz olomoucky dom), jejiz
novogoticka pfestavba z 19. stoletf na prvni pohled zaujme kazdého navstévnika mésta. Neni proto prekvapivé, ze
$lo o prvnf pamatku, do niz jsem pfi své premiérové navstévé mésta zavital.



planu, ktera opétovné zavede v dotéeném tzemi urcitou vyskovou regulaci. K mému prekvapeni
viak k ni¢emu z uvedeného nedoslo a situace zacala vypadat tak, Ze investorovi zaméru Santovka
Tower nic nebran{ v cesté k ziskan{ potfebnych vefejnopravnich povoleni k realizaci projektu.

V dob¢, kdy se projektu Santovka Tower ,znovuoteviela“ cesta k realizaci, jsem jiz
pracoval jako pravnik v Kancelafi vefejného ochrance prav, coz je pozice, kterou vykonavam
1 v soucasnosti. Byl jsem proto také ,,u toho®, kdyz se olomoucky spolek bojujici za ochranu
kulturnich pamatek obratil na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Annu Sabatovou s podnétem
na feSeni postupu ufadi v kauze Santovka Tower. Ochrinkyné zprvu ve véci nezahajovala
Setfeni, nebot’ tehdy teprve bézelo uzemni fizeni o umisténi stavby. Investor vsak zahy ziskal
uzemni rozhodnuti, které nasledné¢ nabylo pravni moci, nebot’ jej zadny z Gcastnikti fizeni
nenapadl odvolanim (zminény spolek nebyl ucastnikem fizeni). Odputrci zaméru nasledné
neuspéli ani s podnéty na zahdjeni pfezkumného fizeni dzemniho rozhodnuti, a ochrankyné se
proto po vyhodnoceni vSech dostupnych podkladt rozhodla pro podani Zaloby ve vefejném
zajmu.

Rozhodnuti ochrankyné podat Zalobu ve vefejném zajmu jsem povazoval za spravné,
nebot’ z vyse uvedeného je zjevné, Ze jsem jiz samotné umisténi zaméru do ochranného pasma
pamatkové rezervace povazoval za nest’astné. Po prostudovani uzemniho rozhodnuti a dalsich
souvisejicich materiala jsem vSak naznal, Ze v izemnim fizeni o umisténi pfedmétného zaméru
mohlo dojit k vicero pochybenim, které velmi pravdépodobné vedly k vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci. Byl jsem proto velmi potéSen tim, kdyz jsem dostal moznost pracovat
v tymu, ktery se na piipravé zaloby k ochrané vefejného zajmu podilel.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby patrné trpi vicero vadami, které by mohly vést k jeho
zruseni v soudnim fizeni. Z mého pohledu je vsak nejzavaznéjsi predevsim ta skutecnost, ze
rozhodnuti ve véci vydal organ, u n¢hoz existovalo vysoké riziko systémové podjatosti. Rozhodl
jsem se proto pro napsani rigorézni prace, v niz bude kladen duraz pravé na problém systémové
podjatosti, ktery se dle mého soudu vyrazné promitl i do kauzy Santovka Tower. Indicii, které
viskyt systémové podjatosti v fizeni o umisténi ziméru Santovka Tower signalizuji, je zfejmé cela
fada. V této praci se proto pokusim identifikovat a blize rozebrat kazdou z nich, pficemz vsak
neopomenu provést analjzu i u zbyvajicich problematickych mist kauzy Santovka Tower, které se
nasledné promitly do obsahu jednotlivych bodu zaloby, kterou vefejna ochrankyné prav podala.

K systémové podjatosti 1ze obecné uvést, ze jde o pomérné mlady institut spravntho prava,
ktery je ,,bytostné* spjat s tzv. smiSenym modelem vefejné spravy, ktery byl do ¢eského pravniho
prostfedi integrovan v roce 2002. ,,Objeveni” a nadefinovani systémové podjatosti oviem

neprobéhlo na poli legislativnim, nebot’ tento institut vnesla do praxe az soudni judikatura.



V prabéhu let se vsak z judikatorniho konceptu, ktery mél nepochybné za cil zajistit vyssi miru
nestrannosti, stal spiSe prostfedek obstrukci, nebot’ ucastnici spravnich fizeni iv soucasnosti
naduzivaji namitek systémové podjatosti (a samozfejmé také bézné podjatosti), coz v konecném
dusledku velmi ¢asto prodluzuje vedena fizeni a neziidka také zbytecné zatézuje spravni organy.

Ze spravni praxe je ovSsem znama icela fada pfipadt, kdy byla systémova podjatost
skute¢né zjisténa (at’ uz spravnim organem, ¢i pozdéji soudem) a ve véci musel poté rozhodovat
spravni organ z jiného mésta, ¢i pifpadné dokonce také zjiného kraje. Mozna nejznaméjsim
pfikladem vyskytu systémové podjatosti je pfipad spalovny komunalnich odpadta v Chotikové,
kde se likviduje vétsina odpadu produkovaného obyvateli mésta Plzné. V této kauze shledal
systémovou podjatost vSech pracovniki Krajského ufadu Plzenského kraje plzensky krajsky
soud, a cela véc se proto pozdéji musela pfesunout k projednani a rozhodnuti do jiného kraje.
Tato skutecnost vedla k tomu, ze v uzemnim fizeni o umisténi spalovny nakonec rozhodoval
Krajsky ufad Jihoceského kraje a ve stavebnim fizeni poté Krajsky ufad Stfedoceského kraje.
Kauza chotikovské spalovny v soucasné dobé probiha jiz vice nez 10 let, pficemz u soudu stale
bézi fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni spalovny. Stavba spalovny je ovsem i pfes tuto
skutecnost jiz nékolik let v provozu.

K vyskytu systémové podjatosti dochazi v nezanedbatelné mife 1v soucasnosti, o ¢emz
svedel napifklad probihajici kauza dzemniho fizeni o umisténi stavby casti Prazského okruhu,
nebo také stale zivy pifpad vyjimky z emisnich limitd pro Elektrarnu Chvaletice. Jsem proto
pfesvédcen, ze problematika systémové podjatosti je stale aktualni a dulezitou pravni otazkou,
coz dokladaji inedavné (a probihajci) legislativni pokusy o (vy)feSeni problému, které jsou
s vyskytem systémové podjatosti spjaty. Tato skutecnost mé vedla k tomu, ze jsem ve své
rigorézni praci propojil kauzu Santovka Tower a institut systémové podjatost, a to tak, Ze jsem se
zaméfil na mozny vyskyt systémové podjatosti na strané ufednikii olomouckého magistratu
pii rozhodovani o umisténi ziméru vyskové obytné budovy Santovka Tower.

Prace samotna je tvofena teoretickou a praktickou casti. Teoreticka cast je vénovana
institutu podjatosti ve vefejné spravé, a to konkrétné predevsim tomu druhu podjatosti, ktery
nese pojmenovani systémova podjatost. Prakticka ¢ast price je poté vénovana zaméru Santovka
Tower, jeho umisténi a dale zejména zalobé vefejné ochrankyné prav ve vefejném zajmu, v niz se
objevuje zalobni bod, ktery se vylucné tyka namitané systémové podjatosti Magistratu meésta
Olomouce. Stézejni vyzkumnou otazkou, na niz se v praci snazim hledat odpoved, je, zda institut
systémové podjatosti pfedstavuje (i pfes nedavnou novelu spravnfho fadu) v praxi spravnich
ufadu nadale vyznamny problém. Dalsi otazka zni, zda a jakym zpusobem se fenomén systémové

podjatosti projevil v dzemnim fizeni o umisténi stavby Santovka Tower. Posledni vyzkumna



otazka poté sméfuje na moznosti feseni systémové podjatosti, tj. konkrétné zda v soucasnosti
sméfujeme k vyfeseni tohoto dlouholetého problému a jakymi zptsoby lze systémovou podjatost
z ¢eského pravniho fadu odstranit.

Jak jiz bylo feceno vyse, prvni ¢ast prace je pfevazné teoreticka, coz ovsem neznamena, ze
jde o pouhy popis platné a ucinné pravni upravy. V uvodu prvni ¢asti prace se totiz snazim
o vymezeni relevantnich historickych souvislosti institutu podjatosti, poté nasleduje analyza
soucasné pravni upravy (systémové) podjatosti a relevantni judikatury spravnich soudua a také
pohled do vybranych zahrani¢nich pravnich uprav pfi vyuziti komparativni metody. Zavéreéna
kapitola prvni ¢asti této prace se poté vénuje nedavnym pokusim o feseni problému spojenych
s aplikaci systémové podjatosti, respektive spise s naduzivanim namitek existence systémové
podjatosti ve spravnich fizenich.

Druha ¢ast price se nejprve zaméfuje na $ir$i souvislosti kauzy Santovka Tower, ktera je
(nejen) v Olomouci velmi dobfe znama. Nasledné jiz prace rozebira okolnosti spoluprace mésta
Olomouce s investorem zaméru Santovka Tower a nasledné analyzuje nejdileZitéjsi Gredni
tkony, které nakonec vedly k pravomocnému umisténi zaméru stavby Santovka Tower. TéZisté
druhé casti prace poté spociva v kapitole vénované zalobé vefejného ochrance prav proti
Gizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower. Tato kapitola se zaméfuje predeviim
na zalobni bod, v némz nckdejsi vefejna ochrankyné prav namita vyskyt systémové podjatosti
v pfedmétném tzemnim fizeni. V druhé ¢asti prace je vyuzita jak metoda analyticka, diky niZz se
snazim vymezit nejdalezitéjsi aspekty kauzy Santovka Tower, tak i metody syntézy a dedukcee,
pfijejich vyuziti jsou obecné zavéry judikatury v oblasti systémové podjatosti aplikovany
na konkrétn{ ptipad umisténi vyskové budovy Santovka Tower. V zavéru druhé éasti prace poté

neni opomenuto ani soudni fizeni, které ve véci stale probiha.

10



1 Podjatost obecné a historicky

11 Obecna charakteristika

Podjatost, predpojatost ¢ inhabilita> — ¢&estina zna nékolik vyrazii pro vyjadfeni situace,
kdy je osoba, nadana urcitou rozhodovaci pravomoci, nezpusobila k tomu, aby v konkrétni véci
nestranné a nezaujat¢ rozhodla. Pro zjednoduseni v této praci pouzivam pouze pojem podjatost,
ktery je jako jediny ze tfi vySe zminénych pojmu pojmem pravnim, jenz se objevuje jak
v legislative, tak i v judikatufe. Prestoze cesky pravni fad uziva pojmu podjatost v pomérné hojné
mife, pfesnou legalni definici v zadném pravnim pfedpise nenalezneme. Nejvice defini¢nich
znakld podjatosti ovSem obsahuje ustanoveni § 14 spravniho fadu®, které upravuje institut
vylouceni osoby z projednavani a rozhodovani konkrétni véci.

Podjatost v pravnim smyslu by se dala obecné charakterizovat asi takto’ — musi vzdy

existovat:

° osoba nadana rozhodovaci pravomoci, ktera je dle pravniho pfedpisu pfislusna vést
fizeni a vydat rozhodnuti v konkrétni véci

. tato osoba musi mit bud’ vztah k jinym osobam, kterych se jeji rozhodovani néjakym
zpusobem dotyka (zejména ucastnici fizeni, ale téz jejich zastupci nebo jiné jim blizké
osoby), nebo musi mit néjaky pomér k projednavané véci, respektive vlastni zajem
na tom, aby véc byla projednana ¢i rozhodnuta uréitym zpasobem

o a v neposledni fadé¢ mus{ vyse uvedeny vztah k osob¢ nebo pomér k véci vyvolat

pochybnost o objektivité¢ rozhodujici osoby, tj. o tom, ze bude vést nestranny proces

zakonceny fadnym verdiktem.

1.2 Historicky vyvoj

Na rozdil od systémové podjatosti, ktera je v pravnim fadu specifikem poslednich let, nenf
obecna podjatost v ¢eském pravnim prostfedi zadnou novinkou. Jak bylo naznaceno v prvni

poznamce pod c¢arou, urcitou formu podjatosti znaly jiz f{§ské zakony Rakousko-uherské

2 Tzv. inhabilitu soudcd znal jiz zakon ¢& 111/1895 f. z., o vykonavani moci soudnf a o piislusnosti fadnych soudi
v obcanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma), ve znéni kedni 1. ledna 1898. Inhabilita byla upravena
v ustanoveni § 20 tohoto zakona.

3 K inhabilité¢ ve vztahu k soudcam blize také Otziv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 12, Ch -
Sv. Jan. Praha: Paseka, 1998, s. 644 — 645.

4 Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném a u¢inném znéni.

5V judikatufe a odborné literatufe existuje fada obecnych definic podjatosti. V této uvodni kapitole jsem se pokusil
o definici vlastni, ktera vsak vychazi z ustanoveni § 14 spravnfho fadu, judikatury a metodické pomucky Ministerstva
vnitra (stov. Ministerstvo vnitra. Metodicka pomucka k § 14 zakona ¢. 500/2004 sb., spravani fad: systémova
podjatost [online]. mvcr.cz, 9. kvétna 2017 [cit. 18. kvétna 2020]. Dostupné
na <https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-systemova-podjatost.aspx>).
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monarchie, které natzemi soucasné Ceské republiky platily od 19. stoleti. Po vzniku
samostatného ceskoslovenského stitu na nasem Uzemi diky tzv. recepéni normé® nadéle platila
fada fi$skych zakont z rakousko-uherského pravniho fadu. Urcita uprava podjatosti se kromé jiz
citovaného zdkona z roku 1895 o vykonavani moci soudni objevovala také v fi§ském trestnim
tadu.” Pozadavek na nezavislost soudti viak jiz v té dobé vychazel primarné z fi§ské ustavy.”

Vsechny citované normy rakousko-uherského prava vsak fesily pouze podjatost soudnich
osob. Pokud jde o podjatost na drovni spravnich organu, povazuji za dualezité zduraznit az normu
z obdobi prvni republiky, kterou bylo vladn{ nafizeni ze dne 13. ledna 1928 o fizeni ve vécech
nileZejicich do plisobnosti politickych tfadt.”'’ Ustanoveni § 11 pfedmétného nafizeni s nizvem
,»Podjatost ufednich organt obsahovalo komplexni vymezeni situaci, v nichz byly ufedni osoby
povinny zdrzet se vykonu ufadu.' Kromé tohoto vymezeni také citované ustanoveni zahrnovalo
feseni nastalé podjatosti, respektive pfimo stanovovalo procesni postup, ktery nebyl nepodobny
postupu, jenz je zakotven v soucasném obecném predpisu pro spravni fizeni. Ustanoveni § 11
odst. 2 citovaného nafizeni dokonce pamatovalo ina situace, které bychom mohli dnesnim
pohledem bez nadsazky nazvat systémovou podjatosti, a proto je oném blize pojednano
v kapitole, ktera se vénuje vzniku a vyvoji systémové podjatosti.””

Pro tucely této prace jsou vyznamné predevsim pifedpisy, které upravovaly podjatost
ve spravnim fizeni. Ta byla az do roku 1967 nadale fesena pouze na podzakonné drovni, a to jak
vladnimi nafizenimi, tak i ministerskymi vyhlaskami. Konkrétné Slo zejména o vladni nafizeni
¢.20/1955 Sb. ze dne 22. bfezna 1955", které upravovalo podjatost shodné jako jeho
prvorepublikovy pfedchiidce v ustanoveni § 11, nicméné v tomto nafizeni byla pravni dprava
podjatosti v porovnani s difvéjskem ponckud stroha. To byl ovsem zamér zakonodarce, nebot’

kromé pfedmétného nafizeni vlady existovala jesté provadéci vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

6 Zikon ¢ 11/1918 Sh. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.

7 Zakon ¢. 119/1873 f. 2., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho.

8 Viz ¢l. 6 zakona ¢&. 144/1867 f. z., o soudcovské moci, ktery byl soucasti tzv. Prosincové ustavy ze dne 21. prosince
1867.

9 Jednalo se o nafizeni Vlady CSR & 8/1928 Sb. z. an., o fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych
ufada (spravni fizeni), ve znénf ke dni 30. cervna 1955.

10V obdobi prvni republiky existovaly jak tzemni jednotky statni spravy (zemské a okresni ufady), tak i izemni
samosprava (vykonavana okresnimi zastupitelstvy a obcemi). Statni sprava vSak byla od samospravy dusledné
oddélena — podobné jako v 90. letech minulého stoleti. Blize naptiklad SCHELLE, Karel. Ziklady déjin verejné spravy.
1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2019, s. 26- 28.

11O podjatosti tGfednich organd ajejim feSeni v ustanoveni §11 pfedmétného vladniho nafizeni pojednava
ilegendarni pravnik obdobi prvni republiky, profesor Frantisek Weyr. Blize viz WEYR, Frantisek. Spravni rdd: viddni
narizeni ze dne 13. ledna 1928, & 8 Sb. 2. a n. Brno: Barvi¢ & Novotny; Cs. a. s. pravnik, 1930, s. 65 — 68.

12Jde o kapitolu 4.

13 Nafizeni Vlady CSR ¢&.20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), ve znéni ke dni 30. cervna 1960.
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ze dne 28. dubna 1955", kteri otiazku podjatosti upravovala podrobnéji, ato konkrétné
v ustanoveni § 5.

Dal$im milnfkem v pravni dpravé podjatosti bylo az pfijeti spravntho fadu z roku
1967"(dale jen ,,stary spravni fad®), ato ipfesto, ze vlida v mezidobi pfijala nové nafizeni
o spravnim fzeni.'® Stary spravni ¥ad platil na tzemi dnesni Ceské republiky velmi dlouho, nebot’
byl zrusen az spravnim fadem z roku 2004, ktery je stale platnou a uc¢innou pravni apravou. Stary
spravni fad fesil podjatost v ustanovenich spadajicich pod Oddil 2, tj. ustanoveni §9 az § 13
tohoto zikona. Uprava podjatosti ve starém spravnim fadu se jiz velmi blizila soucasné pravni
Upravé, nicméné chybélo ustanoveni slouzici k feseni namitek tzv. systémové podjatosti'” a dale
zde byly urcité odlisnosti — tou nejdulezitéjsi z nich byla asi ta, ze proti rozhodnuti o vylouceni

pracovnika spravniho organu z fizeni nebylo mozné podat samostatné odvolani.

14 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CSR ¢. 73/1955 U. L, kterou se vydavaji podrobnéjsi predpisy o fizeni
ve vécech spravnich, ve znénf ke dni 30. ¢ervna 1960.

15 Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai fad), ve znéni ke dni 31. prosince 2005.

16 Natizeni Vlady CSR ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni ke dni 31. prosince 1967. Citované nafizen{ oviem
nijak neupravovalo otizku podjatosti, a to pfesto, ze rusilo pfedchozi nafizeni z roku 1955. Podjatost tak nebyla
po nékolik let ve spravnim fizenf vibec fesena.

17 Systémova podjatost se od zalozeni Ceskoslovenského statu a7 do konce roku 2002 téméf vitbec nevyskytovala,
nebot’ samosprava byla v prab¢hu let bud’ oddélena od statni spravy, nebo vibec neexistovala (za druhé svétové
valky a nasledné zejména po komunistickém pievratu v roce 1948). K tomu blize napifklad MATES, Pavel. Kapitoly
% historie beské verginé spravy v letech 1848 — 1989. 1. vydani. Praha: VSE v Praze, 1996, s. 22 a 5. 28.
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2 Podjatost v platné a a€inné pravni apravé

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni #ad, vstoupil v platnost dne 24. za# 2004. U¢innost zikona
je datovana od 1. ledna 20006, pficemz tento pfedpis byl jiz vice nez desetkrat novelizovan.
Otazku podjatosti fesi primarné ustanoveni § 14 SR, nicméné ¢astecné se podjatosti vénuje také
ustanoveni § 131 odst. 4 tohoto zakona a dale téz ustanoveni, ktera na ustanoveni § 14 odkazuji-
napiiklad § 134 odst. 4, § 152 odst. 3, nebo také § 154 SR. Z divodové zpravy'® ke spravnimu
fadu je zfejmé, ze podjatost mélo puvodné fesit ustanoveni § 19, nebot’ ustanoveni § 14
upravovalo tzv. funkéni pfislusnost spravntho organu. Po ,pfeparagrafovani® se vsak feseni
podjatosti dostalo do zminéného ustanoveni § 14, které bylo od pocatku ué¢innosti zakona pouze
dvakrit novelizovano, ato pomérné bezvyznamnou novelou vroce 2014%, kterd souvisela
s pfijetim zikona o statni sluzbé, a nisledné novelou z roku 2018, ktera pfedstavuje jedinou

dosavadni novelizaci v oblasti systémové podjatosti.

2.1 Rozbor jednotlivych ustanoveni spravniho fadu

Aktudlni znéni ustanoveni § 14 ¢ita celkem 8 odstaved, pficemz zakladni pravidlo
pro vylucovani ufednich osob zfizeni je obsazeno jiz v prvnim odstavci predmétného
ustanoveni. Pfedné je tfeba fici, ze vykonem pravomoci je ve vétsiné pifpadi myslena pravomoc
rozhodovaci, nebot’ ucelem kazdého spravniho fizeni je vydani rozhodnuti, a to bez ohledu
na to, zda jde o rozhodnuti konstitutivni ¢ deklaratorni.”" Pfipadna ndmitka podjatosti se proto
bude zpravidla tykat osoby rozhodujici ve véci. Pravni uprava ovsem neopomiji ani dalsi osoby,
které se na prubc¢hu spravntho fizeni pfimo podileji, ale ve véci samé nerozhoduji. Tyto osoby
budou obvykle vykonavat dil¢i ukony, jako je napiiklad tlumoceni, zpracovani znaleckého
posudku, ale také tieba provedeni dozadaného procesniho tkonu.”? Ustanoveni § 14 SR se dale
vztahuje také na provadéni tzv. jinych tkond spravnich organt podle ¢asti étvrté SR, coz je jeden
z rozdila oproti Gprave ve starém spravnim fadu.”

Zajimavym aspektem soucasné pravn{ apravy podjatosti je také dalsi posun oproti starému

spravnimu  fadu, kterému pro vylouceni osoby postacovala obecné jakakoliv pochybnost

18 Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona na vydani spravantho fadu. Snémovni tisk 201/0, 6. unora 2003.
In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi [online]. [cit. 29. biezna 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=4&ct=201&ct1=0>.

19 Zakon ¢.250/2014 Sb., o zméné zikonl souvisejicich s pifijetim zakona o statni sluzbé, v platném a uéinném
znéni.

20 Z4kon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

21 Viz ustanoveni § 9 SR.

22 Srov. § 14 odst. 8 SR.

23 Ustanoveni § 154 SR. Srov. téz VEDRAL, Josef. Spravni #id. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 176.
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o nepodjatosti této konkrétni osoby. Ustanoveni § 14 odst. 1 SR pozaduje, aby existoval davodny
pfedpoklad podjatosti. Tento rozdil klade pfirozené vétsi naroky predevsim na ucastnika fizeni,
ktery ma vumyslu podjatost ufednika uspé$né namitat. Ze své pravni praxe usuzuji, ze
pozadavek duavodného pfedpokladu podjatosti ucastniky fizeni pfili§ neodrazuje od toho, aby
namitky podjatosti podavali. V kone¢ném dusledku v§ak mize mit zminény pozadavek velky vliv
na uspésnost konkrétni namitky, nebot’ drtiva vétSina namitek podjatosti v praxi nakonec
nekondi vylouc¢enim konkrétni osoby (¢i vice osob) ze spravniho fizeni.

Poslednim dlezitym aspektem prvniho odstavce ustanoveni § 14 SR je skute¢nost, Ze
vyslovné zminuje jako jednu z moznych podminek podjatosti pomér ufednika k zastupci
ucastnika fizeni. V tomto ohledu plné rozumim tomu, ze jde o uréitou pravni kontinuitu, nebot’
stejné vymezeni obsahoval istary spravni fad. Presto mi pfijde vyslovné zminéni zastupct
ucastniku nadbytecné, nebot’ zastupce jako takovy v fizeni vzdy jedna jménem tucastnika a jeho
zajmy by proto mély byt se zajmy ucastnika zcela souladné.

Domnivam se proto, ze z hlediska podezfeni na podjatost neni tfeba rozliSovat naptiklad
mezi zastupcem ucastnika fizeni a jemu blizkou osobou. Dle mého nazoru totiz pujde vzdy
o pomér k ucastnikovi, a to bez zfetele na tom, zda je tento pomér vyvolan osobnim vztahem
s jeho matkou, manzelkou, sourozencem, ¢i pfipadné pravnim zastupcem, jimz muze samoziejmé
byt i zcela cizi osoba (profesional — napiiklad advokat). V pfedmétném (prvnim) odstavci by tak
dle mého nazoru postacilo vymezeni ,.k Gcastnikim fizeni®, které by v sobé zahrnovalo 1 vztah
k jejich zastupcum. Jsem si vSak védom toho, Zze by v tomto piipadé slo spise o ,legislativne-
kosmetickou® zménu bez realnych dopadt do prav subjektt spravniho fizeni.

Druhy odstavec ustanoveni §14 SR je jako legislativni zdroj pro ucely této price

nejvyznamnéjsi

, nebot’ byl do spraivntho fadu pomérné nedavno vtélen, aby fesil otazky
systémové podjatosti. Doslo k tomu jiz vyse citovanym zakonem ¢.176/2018 Sb., ato
s ucinnosti od 1. listopadu 2018. Zakonodarce k novelizaci pfistoupil zejména kvuli tomu, Ze
v otazce systémové podjatosti existovaly dlouhodobé vykladové nejasnosti, a to i pfes existenci
pomérné bohaté judikatury.*

Navrh zdkona ¢. 176/2018 Sb. nevzesel z dilny Ministerstva vnitra, které je tzv. gestorem

spravnfho fadu. Zakonodarnou iniciativu zde totiz uplatnilo nezvykle zastupitelstvo kraje, a to

konkrétné kraje Pardubického.” Provedeni novela oviem neméla ambici vypofadat se zcela

2 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni vad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 84.

%5 Navth Zastupitelstva Pardubického kraje navydani zdkona, kterym se méni zakon ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd. Snémovni tisk 54/0, 18. ledna 2018. In: Poslaneck4 snémovna Patlamentu
CR, VIIL. volebni obdob{ [online]. [cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=54&CT1=0>.
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s problémem systémové podjatosti, jak predkladatel ostatné vysvétlil iv davodové zprave
(str. 4 dvodové zpravy).” Novela proto spiSe pfejala nékteré zavéry judikatury do pravniho
pfedpisu. Dosavadni judikatura, ktera se ve véci systémové podjatosti fadu let vyvijela, je proto
dle mého nazoru nadale pouzitelna. Blize k predmétné novele viz podkapitola 6.2 s nazvem
»Novela spravniho fadu®.

V odstavcich 3 a4 ustanoveni § 14 SR jsou zakotveny zptisoby feseni nastalé podjatosti,
a to jak z pozice ucastnika fizeni, tak i1z pozice ufedni osoby. Pro ucastnika fizeni je klicové, aby
s pfipadnou namitkou podjatosti neotalel, nebot’ je povinen namitat podjatost bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o jeji mozné existenci dozvédél. Pokud by tak neucinil, mohly by nastat
nisledky jako v kauze, kterou projednival NSS pod ¢&.j. 5 As 77/2011-587, . nepiihlédnuti
k pozdé podané namitce. Pro dfedni osobu je naopak dulezité, aby o pfipadnych okolnostech
nasvédcujicich jeji podjatosti uvédomila svého pfedstaveného. Tim bude obvykle vedouci
pfislusného oddéleni ¢i odboru, nebo v pfipadé vedouciho pracovnika osoba tajemnika ¢i feditele
(at’ uz se jedna o pracovnépravni ¢i sluzebni vztah).

Zminény odstavec 3 poté spoleéné s odstavcem 5 ustanoveni § 14 SR stanovi procesni
postup, ktery nasleduje po zjisténi informace o mozném vyskytu podjatosti. Ve véci vzdy
rozhodne sluzebné nadfizeny (pfedstaveny) ufedni osoby, ktera je oznacena za podjatou. Dile je
dulezité, zda podal namitku podjatosti Gcastnik fizeni, nebo zda svou podjatost vyslovila sama
ufedni osoba. V prvnim piipadé musi pfedstaveny rozhodnout usnesenim, které se oznamuje
ucastnikovi fizeni, jenz namitku podjatosti uplatnil. Proti takovému usneseni je mozné podat
odvolani.® V druhém pfipadé predstaveny véc pouze interné posoudi a nisledné piipadné uréi
usnesenim poznamenanym do spisu jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloucenému ufednikovi
ve vztahu podfizenosti (uvedeny postup dle odstavce 5 ustanoveni § 14 je shodny i pro ptipad
opravnéné namitky podjatosti podané ucastnikem). Proti usneseni poznamenanému do spisu neni
zadny opravny prostfedek piipustny.

Ustanoveni § 14 SR odstavec 5 je také vyznamny z hlediska systémové podjatosti, nebot’
stanovi procesn{ postup pro feseni situace, kdy nelze urcit zadnou osobu z Gfadu, ktera by nebyla
pro podjatost vyloucena z konkrétniho fizeni. V takovém piipadé¢ musi pfedstaveny uveédomit

nadfizeny organ a pfedat mu cely spis. Nadfizeny organ poté postupuje podle ustanoveni § 131

% Duvodova zprava k navthu Zastupitelstva Pardubického kraje na vyddni zakona, kterym se meéni zidkon
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Snémovni tisk 54/0, 18. ledna 2018. In: Poslaneckd
snémovna  Parlamentu  CR, VIIL volebni obdobi [online]. [cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=8&CT=54&CT1=0>.

27 Rozsudek NSS ze dne 31. kvétna 2013, €. . 5 As 77/2011-58.

2 Viz Zaveér €. 166 ze zasedani poradnfho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
18. ledna 2019 [online]. [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>.
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odst. 4 SR. Obvykle se tak déje v piipadech systémové podjatosti. V praxi se viak rovnéZ
vyskytuji piipady zneuzivani téchto ustanoveni ufady, které se chtéji ,,zbavit“ slozitych ci
kontroverznich kauz.”

Ustanoveni § 14 SR obsahuje jest¢ dalsi 3 odstavee, z nich? nejvjznamnéjsi je zfejmé
odstavec 6., ktery upravuje podjatost ufedni osoby, jez se ucastnila fizeni v téze véci na jiném
stupni. Ktomu by v piipadé¢ dodrzovani pravnich predpisu, ato pfedevsim v oblasti lhat
pro vydani rozhodnuti, nemélo prakticky dochazet. Takovy idealni stav vSak v praxi neexistuje,
a proto se vyskytuji nadmérné dlouha spravni fizeni, v nichz jsou porusovany nejen zakonné
lhaty, ale predevs$im opakované rusena meritorni a dalsi rozhodnuti, ¢i piipadné téz subsumované
spravn{ akty.

V prabéhu takovych fizeni je oproti ,,béznym* fizenim nepomérné vice pravdépodobné, ze
dojde k fadé¢ pfesunt na dfednich mistech. Poté se snadno muze stat, ze by stejnou kauzu fesil
na krajském ufadé dfednik, ktery véc pfedtim projednaval na obecnim ufadé. Samozfejmé vse
muze fungovat také opacné - po zruseni rozhodnuti krajskym ufadem by mohl stejny tfednik véc
projednavat na obecnim ufadé). Z téchto divoda je § 14 odst. 6 SR spravniho ¥adu pomérné
dulezitym ustanovenim, 1 kdyz by se to tak na prvni pohled nemuselo zdat.

Zbylé odstavce ustanoveni § 14 SR fesi jiz méné dulezité zaleZitosti, jako je napiiklad
pouziti ustanoveni o vylouceni pro podjatost ina znalce, ¢i tlumocniky. Z dalsich ustanoveni,
ktera se podjatosti néjakym zpusobem vénuji, je kromé jiz citovaného ustanoveni § 131 odst. 4
SR vyznamné také ustanoveni §154 SR, diky kterému se ustanoveni §14 SR vztahuje
1 na postupy podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, tj. na dal$i postupy ve vefejné sprave, které jsou

realizovany mimo spravni fizeni.

2.2 ZkuSenosti vefejného ochrance prav

S nékolika piipady zneuZiti ustanoveni § 14 odst. 5 SR se setkal i vefejny ochrance prav.
Z posledni doby lze jmenovat zejména piipad vedeny pod sp. zn. 5085/2017/VOPY, ktety se
véené tykal Zadosti o rozdéleni pozemku. Pavodné piislusny stavebni ufad v Ricanech vyuzil
z divodu podjatosti vedouciho tfednika ustanoveni § 14 odst. 5 SR a nadfizeny Krajsky tfad
Stfedoceského kraje povetil vyfizenim véci jiny afad. Podobny postup se vsak v dané véci jeste

né¢kolikrat opakoval, coz nakonec vyustilo v to, ze kromé pavodné pifslusného stavebniho ufadu

2 Nekolik pfikladt zminuji v nasledujici podkapitole 2.2.

0 Zprava o Setfeni azavérecné stanovisko vefejného ochrance prav zedne 9. cervence 2018 a
8. listopadu 2018, sp. zn. 5085/2017/VOP. Dostupné na <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6218>
a <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6684>.
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v Ri¢anech projednavaly véc béhem étyf let dalsi 3 stavebni ufady (v Ceském Brodg,
Mhichovicich a také v Kostelci nad Cernymi lesy).

Vefejny ochrance prav po prosetfeni véci kritizoval jak postupy jednotlivych stavebnich
ufadu, tak inadfizeného krajského ufadu, ktery viceméné formalisticky delegoval véc na jiny
podiizeny ufad pokazdé, kdyz mu byla kauza pfedana postupem dle ustanoveni § 14 odst. 5
spravnfho fadu. Vefejny ochrance prav proto kvéci formuloval nasledujici pravni vétu:
WNadiizeny spravni organ musi delegaci na jiny spravni isirad dle § 131 odst. 4 spravnibo vadu postavit
7 na viastnim vyhodnoceni redlné (ne)3piisobilosti podiizeného iitadn k projedndvini a roghodovani véci (§ 14
odst. 4 spravniho vadu). Z pravni sipravy postupu predstaveného difedni osoby ani nadiizeného spravniho orgdanu
(§ 14 odst. 5 spravniho védu ve spojeni s § 131 odst. 4 spravniho vadu) nevyphjvd, Ze je nadiizeny spravni organ
povinen antomaticky (slepé) prijmout kagdon predlogenon kauzn k delegaci, ale naopak, miige v divodnych
pripadech vyzadovat od podiizeného spravniho organn doplnéni podkladii nebo vée podrizenémn spravnimu organn
dokonce eela vratit.

Citovana pravni véta dle mého nazoru poskytuje dobry navod pro vSechny nadiizené
spravni Gfady, kterym je dle ustanoveni § 14 odst. 5 SR piedlozen spis z divodu podjatosti celého
podiizeného dfadu. V dasledku zavedené ufedni praxe totiz pfirozené vznikaji automatismy,
které mohou byt v nékterych kauzach prekazkou na cesté k vyfeseni piipadu. Nadfizeny spravni
organ by si mél po obdrzeni spisu od ,,podjatého* podfizeného tfadu vzdy nejprve ucinit dsudek
o tom, zda je takové pfedani v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud nadfizeny organ nasledné
nabude duvodné podezfeni, Ze je postup podiizeného organu ucelovy ¢i jinak nezakonny, mel by

ve véci dale postupovat zptisoby uvedenymi ve vyse citované pravni véte VODP.

18



3 Pohled do zahrani¢nich pravnich aprav

Podjatost se v riznych formach vyskytuje vsude tam, kde organ vefejné moci néjakym
(autoritativnim) zpusobem zasahuje do prav osob. K tomu dochazi téméf po celém svété, a proto
povazuji pro ucely této prace za vhodné provést alespon strucny exkurz do pravnich radu jinych
stati za ucelem nahlédnuti na jejich feSeni otazek ufedni podjatosti. Ke komparaci lze pfistoupit
viceméné dvéma zpusoby. Prvni spociva v tom, Ze se podivame do pravnfho fadu statu, ktery
stejné jako Ceskd republika vyuZiva tzv. smiSeny model vefejné spravy,” . spole¢ny vykon
uzemni samospravy a uzemni statni spravy prostfednictvim tzemnich samospravnych korporaci
— pohled do takového pravniho fadu mize pfinést inspiraci, jak by Ceska republika mohla zlepsit
vnitrostatni regulaci v otazkach podjatosti. Druhy zptsob poté spociva v nahledu do pravniho
fadu statu, ktery aplikuje zcela odlisny model vefejné spravy, tj. déleny model, ktery je né¢kdy také
nazyvan francouzskym modelem, nebo také angloamericky model — komparace s takovym
pravnim fadem poté muze pfedevsim poslouzit jako argumentac¢ni zdroj pro odklon
od soucasného smiseného modelu vefejné spravy, ktery v Ceské republice funguje jiz vice nez 20

let.

31 swAustria vs. Australia®

Pro ucely této komparativni kapitoly jsem nakonec vybral pravni fad statu, jehoz pravni
uprava je nam (nejen uzemné) velmi blizka — timto statem je sousedni Rakousko, a statu, jehoz

pravni fad je naopak znacné odlisny — timto statem je Australie.

3.11 Rakouska pravni uprava podjatosti

Jednou ze stézejnich védeckych publikaci v oblasti komparace pravni upravy podjatosti
v zemich Evropské unie je bez pochyby kniha Tanjy Maierové z roku 2001 s nazvem ,,Befangenbeit
im Verwaltungsverfabren: die Regelungen der EU-Mitgliedstaaten im Rechtsvergleich.*  Autorka v ni
porovnava pravni upravu podjatosti v 15 statech EU (véetné Rakouska), coz z této publikace cini
jednu z nejkomplexnéjsich praci v oblasti komparace podjatosti vubec. Iz tohoto duvodu je
kniha Tanjy Maierové stale velmi citovanym zdrojem, ato pfesto, ze od vydani publikace

uplynulo jiz 20 let.

31O smiSeném modelu a dalsich formach fungovani vefejné spravy pojednava blize kapitola 4.1 této prace.

32 MAIER, Tanja. Befangenbeit im 1 erwaltungsverfabren: die Regelungen der EU-Miigliedstaaten im Rechtsvergleich. 1. vydani.
Berlin: Duncker & Humblot, 2001, 326 s. Kapitola, ktera se vénuje upravé podjatosti v rakouském ,,spravnim radu® -
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, zacina na strané 87 citované publikace.
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V rakouském spravnim pravu je podjatost upravena predev$im ustanovenim § 7
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz” (dale jen ,,AVG®). Rakouska doktrina rozliduje
podjatost ,,absolutni®, kterou pfedstavuje ustanoveni § 7 odst. 1 bod 1., 2. a 4. AVG, a podjatost
Hrelativni®, kterd je upravena ustanovenim § 7 odst. 1 bod 3. AVG.” Pokud jde o podjatost
»absolutni, tak tento typ podjatosti zptisobuji pfedevsim osobni diivody na strané osoby, u niz
se podjatost posuzuje (dfednika, znalce, tlumocnika). Konkrétné jde o piipady piibuzenstvi,
opatrovnictvi, nebo také zastupovan{ na zaklad¢ plné moci. ,,Relativni* podjatost je poté v AVG
formulovana obecnou klauzuli, ktera sméfuje na dalsi (jiné) dulezité davody, které jsou zpusobilé
zpochybnit nestrannost spravnitho organu (osoby, ktera se podili najeho rozhodovani).
Ustanoveni § 7 odst. 1 bod 3. AVG je tedy do jisté miry podobné ceské tpravé (ustanoveni § 14
odst. 1 SR), nebot’ je formulovano také spise obecnym zptisobem.

Z hlediska vylouceni stanovi AVG v ustanoveni § 7 odst. 1 povinnost pro osobu, ktera
vykonava pravomoc spravnfho organu, aby se zdrzela vykonu své funkce a zajistila své vlastni
zastoupeni, a to jak pro piipady vyse zminéné podjatosti ,,absolutni (v tomto ptipadé poskytuje
zakon jasné voditko, o které piipady jde), tak i pro ptipady podjatosti ,,relativni* (zde je pfirozené
prostor pro pfipadné posouzeni, zda jde skutecné o duvod, pro néjz by dand osoba méla byt
vyloucena z projednavani véci). V ustanoveni §7 odst. 2 AVG jsou poté obsazena pravidla
pro provedeni ukonu, které nesnesou odkladu. Jedna se tedy viceméné o obdobu ceského
ustanoveni § 14 odst. 4 SR, ktery fesi naprosto stejné situace.

Z vyse uvedenc¢ho je patrné, ze mezi rakouskou upravou institutu podjatosti a pravni
pravou, kterou mame v Ceské republice, nejsou piilis velké rozdily. To je samozfejmé dano
nejen dlouholetou spole¢nou historii obou zemi, ale také kontinentalnim (evropskym) systémem
prava, ktery je obéma zemim spolecny. V tomto systému je kladen duraz pfedevsim na zakony,
které slouzi jako zakladni (¢i primarni) prameny prava. Pro druhou ¢éast této komparacni kapitoly
jsem proto vybral zemi, jejiz pravni systém neni zalozen na zakonech (pravnich pifedpisech), ale

naopak na tzv. soudcovském pravu, které je tvofeno soudnimi precedenty.

3.1.2  Australska pravni aprava podjatosti
Australské spravn{ pravo sice zahrnuje nekolik dil¢ich zakonnych uprav, jako je napftiklad
zikon o ombudsmanovi®, zikon o spravnich rozhodnutich®, nebo také zikon o svobodném

piistupu k informacim”, obecny procesni pfedpis typu ceského sprivniho fadu viak Austrilii

3 Allgemeines Verwaltungsvetrfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI, Nr. 51/1991.

3 Blize viz MAIER: Befangenbeit im Verwaltungsverfabren..., s. 88-90, a GERHARTL, Andreas. Reichweite der
Befangenheit im Verwaltungsverfahren. Ecolex, 2013, €. 5, s. 477.

3 Ombudsman Act 1976 (Cth), No. 181 of 1976.

36 Administrative Decisions (Judicial Review) Act 1977 (Cth), No. 59 of 1977.

37 Freedom of Information Act 1982 (Cth), No. 3 of 1982.
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zcela chybi. Proto jsou iotazky podjatosti osob, které se podileji na rozhodovani spravnich
organd, feseny vylu¢né soudnimi precedenty. Zakladnim pravnim pramenem pro feseni otazek
podjatosti je soudni piipad Ebner v Official Trustee in Bankruptey z roku 2000.® High Court of
Australia, ktery je vrcholnym organem australské soudni soustavy (obdoba ceského Nejvyssiho
soudu), formuloval v citovaném rozsudku Ebner v Official Trustee in Bankruptey zakladni postup
pro zjist’ovani existence podjatosti v konkrétni véci.

Podle rozsudku Ebner v Official Trustee in Bankruptey je pii posuzovani podjatosti nejprve
tieba vychazet z toho, zda by nezaujaty laicky pozorovatel mohl na zakladé svého pozorovani
rozumné¢ usoudit, ze osoba, ktera v urcité véci rozhoduje (pro ucely spravniho prava tedy
opravnéna ufedni osoba), nemusi mit nestranny nazor na véc, o niz je povinna rozhodnout.
Pokud by zminény nestranny laik dospél k zavéru, ze rozhodujici osoba nemus{ byt nestranna, je
(dle australského Nejvyssiho soudu) dale tfeba provést tzv. test podjatosti, ktery se sklada ze dvou
krokt. Prvni krok spociva v pfesné identifikaci skutecnosti (nebo pfipadné vice skute¢nosti),
ktera by mohla rozhodujici osobu vést k tomu, aby v konkrétni véci nerozhodovala pouze
na zakladé pravnich a faktickych okolnosti pifipadu. V druhém kroku je poté tfeba zkoumat
logickou souvislost mezi zjisténou skutecnosti, ktera by mohla na rozhodujici osobu pusobit (viz
krok prvni), a moznou odchylkou od ,,fadného* rozhodovani (pouze na zakladé okolnosti
samotného piipadu).

Rozsudek Ebner v Official Trustee in Bankruptey je podle australské pravni doktriny pouzitelny
jak na rozhodovani soudd, tak inarozhodovani spriavnich organt.” Griffits oviem ve svém
clanku upozornuje na to, ze spravné-procesni postupy jsou v Australii rozmanitéjsi nez procesy
soudni, a proto je tfeba mit tuto skute¢nost pfi aplikaci zavera z rozsudku Ebner v Official Trustee in
Bankruptey na paméti.* Pokud jde o konkrétni dévody, na zakladé nichZz mutze byt osoba, ktera
rozhoduje v australském spravnim fizeni podjata, vydava se australské spravni pravo do urcité
miry podobnou cestou jako vyse zminéné spravni pravo rakouské.

Rozsudek ve véci Webb and Hay vR (The Queen) zroku 1994 totiz definoval
demonstrativnim zpasobem ¢tyfi zakladni kategorie duvoda vylouceni pro podjatost. Zbylé
duavody, které nespadaji do zadné z vymezenych kategorii, poté musi vzdy zkoumat spravni organ

nebo soud s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci. Zminéné ctyfi kategorie dle rozsudku

3 Rozsudek High Court of Australia ,,Ebner v Official Trustee in Bankruptcy “ze dne 7. prosince 2000, sp. zn. HCA
63. Dostupné na <http://www6.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA /2000/63.html>.

% GRIFFITHS, John. Apprehended bias in australian administrative law. Federal/ Law Review, 2010, ro¢. 38, ¢. 3,
s. 354.

40 Tamtéz, s. 356.

4 Rozsudek High Court of Australia ,Webb and Hay v R (The Queen)“ zedne 30. cervna 1994,
sp. zn. HCA 30. Dostupné na <https://staging.hcourt.gov.au/assets/publications/judgments/1994/033--
WEBB AND HAY v THE QUEEN (1994) 181 CLR 41, (1994) 122 AIR 41,--

(1994) 68 ALJR 582.html>.
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Webb and Hay v R (The Queen) jsou tyto: 1. duvody souvisejici s pfimym ¢i nepfimym zajmem
(financ¢nim 1 jinym) na konkrétnim vysledku fizeni, 2. davody vyplyvajici z pfedchoziho jednani ¢i
prohlaseni rozhodujici osoby ve vztahu k véci, o niz ma rozhodovat, 3. dtvody, které souvisi se
vztahem rozhodujici osoby k uc¢astnikim fizeni, a 4. davody zalozené na ,,vnéjsi informaci®, ktera
by u rozhodujici osoby mohla vyvolat riziko podjatosti.

Pii pohledu na australské feseni problému podjatosti ve spravnim fizeni je tedy zfejmé, ze
tento pravni fad vychazi z precedentu, které jsou spolecné jak pro postup soudd, tak i pro postup
spravnich organd. Postup pfi zjistovani existence podjatosti v konkrétni véci a také davody,
na zakladé nichz je mozné podjatost rozhodujici osoby shledat, jsou vsak velmi podobné tém,
které zname z ceského ¢i rakouského spravniho prava. I v Australii totiz mezi hlavni podjatostni
davody patif zajem rozhodujici osoby na urcitém rozhodnuti ve véci (vysledku spravniho fizeni)
a dale také vztah mezi touto osobou a ucastniky fizeni.

Pomérné uzitecnym shledavam také pfimé vymezeni skupiny podjatostnich davoda, které
jsou zalozeny na pfedchozim jednani ¢i prohlaseni osoby, ktera ve véci rozhoduje. Takové
vymezeni by mohlo byt pfinosné i v ¢eském pravnim fadu (spravni fad a ani pfedpisy upravujici
fizeni soudni podobnou pravni Upravu neobsahuj)”’, protoze v médiich vidime ¢as od ¢asu
situace, kdy se osoby (zejména soudci, ale i jiné osoby nadané rozhodovaci pravomoci) vyjadiuji
k medialné exponovanym kauzam, o nichz by mohli v budoucnu piipadné rozhodovat. Tato
medialni prohlaseni jsou vsak patrné i sama o sobé zpusobila zavdat pochybnost o nepodjatosti

osoby, ktera publikovany vyrok pronesla.

4 Ustanoveni § 14 odst. 1 SR se omezuje pouze na obecny pojem ,,pomeér k véci.
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4 Vznik systémové podjatosti

Pfesné datum vzniku systémové podjatosti jako institutu ceského spravnfho prava
samozfejm¢ nelze pfesné urcit. Pokud se vSak chceme vydat po ,stopach® puavodu tohoto
institutu, je tfeba se vratit zhruba o 18 let zpét, a to konkrétné k datu 13. ¢ervna 2002. V tento
den se tehdejii Parlament Ceské republiky usnesl na pfijeti zikona ¢. 320/2002 Sb.*, jim? ukonil
¢innost okresnich ufadua. Pii patrani za pocatky institutu systémové podjatosti bychom se ovsem
mohli vracet idéale do minulosti, nebot’ uz nafizeni Vlady CSR ¢ 8/1928 Sb. z an., jez je
zminéno v prvni kapitole této prace, do urcité miry fesilo situace, které dnes oznacujeme jako
systémova podjatost. Ustanoveni § 11 odst. 2 zminéného nafizeni znélo nasledovné: ,, e méstech
se vldstnim statutem jsou tiredni organové a clenové méstské nebo obecni rady podjati take, jestlige jejich viastni
obec jest v 1izeni stranow, hdjic majetkopravni ajmy obce. Zvlastni ustanoveni, podle kterych jsou Clenové
miestskych a obecnich rad vylouceni 3 jedndni a blasovani, Zuistavayi nedotéena.

Mésta se zvlastnim statutem, jejichz obdobé dnes iffkame statutirni mésta, totiz
prostiednictvim svych magistratd vykondvala pisobnost okresnich tfadd.* Takova situace tedy
vyzadovala feseni pro pfipady, kdy samo mésto se zvlastnim statutem bylo tcastnikem spravniho
fizeni vedeného magistratem s pusobnosti okresniho ufadu. Tehdejsi feSeni ,,systémové
podjatosti ovsem bylo spise dil¢i pravni dpravou, nebot’ platilo pouze ve méstech se zvlastnim
statutem. Pro ucely této prace je proto vyznamnéjsim, milnikem* zruseni okresnich ufada v roce
2002, nebot” tim vznikl tzv. smisenj model vefejné spravy, kterj na tzemi Ceské republiky stale
funguje.” S timto modelem fungovani vefejné spriavy je totiz neodmyslitelné spjat institut

systémové podjatosti v podobé, v jaké ho dnes zname.

4.1 SmiSeny model

SmiSeny model vefejné spravy ovSem na Gzemi soucasné Ceské republiky neni uplnou
novinkou, nebot’ ve stfedoevropském prostoru je tento zpusob vykonu vefejné spravy (nékdy
oznacovany téz jako jednokolejny ¢i spojeny) pomérné bézny, ato zejména v Némecku

a Rakousku. Urcitou formu smiSené spravy znala koncem 20. let minulého stoleti i nase prvni

43 Zakon ¢ 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkond v souvislosti s ukoncenim ¢innosti oktesnich ufadd,
v platném a ucinném znéni.

4 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 125/1927 Sb. z. a n., 0 organisaci politické sprivy, ve znénf ke dni 1. ¢etvence
1928.

4 Zruseni okresnich dfadl bylo ve své dobé pfijimano spie kriticky, ale objevovaly se i pozitivni ohlasy, které si
slibovaly vetsi pfiblizenf vykonu vefejné spravy ob¢anim. Proti reforme se ozyvali zejména starostové mensich obcf,
kteif se obavali nedostatku finan¢nich prostfedka pro vykon pfenesené pusobnosti. Vyznamné obavy panovaly také
z toho, zda bude v profesionalnich moznostech obecnich dfadd obci s rozsifenou puasobnosti zvladnout veskerou
agendu, kterou dfive vykonavaly okresni dfady. Blize viz JURNIKOVA, Jana. Malé zamysleni nad osudem okresnich
Gfadt. In SCHELLE, Karel, POSPISIL, Ivo (ed), Reforma verejné sprivy (historie, soucasnost a perspektivy). Brno: Linie,
2002, s. 92 — 94.
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republika, nebot’ po pfijeti zakona o organisaci politické spravy doslo ke sjednoceni tehdejsiho
do zna¢né miry roztfisténého systému fungovani vefejné spravy. V disledku tehdejsi reformy
spravnfho systému vznikl spojeny model samospravy a statni spravy, ktery na regionalni Grovni
pfedstavovaly okresni ufady, jimz byly poté nadfizeny ufady zemské. Spojeny model vetfejné
spravy vytvofeny tzv. organizacnim zakonem ale nebyl pfili§ podobny dnesnimu smiSenému

modelu, nebot’ samospravu jako takovou spiSe negoval ¢ postatrioval.*

Prvorepublikovy spojeny
model vefejné spravy vsak nemél piili§ dlouhého trvani, protoze byl po 10 letech pferusen
némeckou okupaci a povalecny rezim na néj jiz dale nenavazal.

Kromé smiSeného modelu vefejné spravy existuje ve svété jest¢ model kontinentalni
(dvoukolejny), ktery je typicky predeviim pro Francii. V Ceské republice timto ,,oddélenjm®
zpusobem funguje napiiklad finanéni sprava nebo sprava socialntho zabezpeceni. Tretim
a poslednim vyznamnym modelem fungovani vefejné spravy je model anglosasky ¢i pfipadné
angloamericky, ktery je specificky vysokou mirou decentralizace statni spravy, nebot’ v ném

neexistuje tzv. pfenesend pusobnost statni spravy. Na mistni urovni proto veskerou spravu

vykonavaji mistn{ samospravy.*’

4.2 Prvni kauzy systémové podjatosti

Vratme se vsak zpét do soucasného smiseného modelu vefejné spravy, nebot’ pravé
zakotveni tohoto systému fungovani vefejné spravy piineslo do ceského pravniho prostoru
fenomén systémové podjatosti. Ackoliv ke skutecnému ,,rozmachu® systémové podjatosti doslo
az po zruseni okresnich ufadu, urcité naznaky predmétného institutu se objevovaly jiz dfive.
Pusobila to pfedev$im pravni uprava nékdejsiho stavebniho zakona, podle né¢hoz nevykonavaly
pusobnost stavebnich ufadt pouze okresni ufady, ale téz napfiklad statutarni mésta nebo také
,»ostatni mésta a obce, které vykonavaly pusobnost stavebnfho ufadu ke dni 31. prosince 1997

nebo byla jejich pasobnost k tomuto datu schvalena.“*

K jedné takové kauze doslo jiz vroce 2001 v Novém Mést¢ nad Metuji, kdyz taméjsi
stavebn{ ufad vedl fizeni o zméné vyuziti tzemi pro méstskou skladku komunalnitho odpadu.
Stavebni ufad tehdy méstu tzemni rozhodnuti vydal, ale Gcastnici fizeni se branili a poukazovali
na ekonomické zajmy meésta, nebot’ skladku meéla provozovat spolecnost, kterou Nové Mesto

nad Metuji spoluvlastnilo. Tehdejsi Okresni ufad Nachod ovsem zamitl odvolani acastnikd, a ti se

proto nasledné obratili na Krajsky soud v Hradci Kralové. Ten dal zalobcim za pravdu, ¢imz

4 SCHELLE, Karel a kol. Déiny éeské verejné spravy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 131.
¥ Strucny prehled k funkénim modeliam vefejné spravy je dostupny

8 Ustanovenl § 117 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 50/ 1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni ke dni 31. prosince 2002.
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stanovil zaklad budouci judikatury systémové podjatosti, aniz by tento pojem ve svém rozsudku®
vyslovné pouzil. Soud dospél k zavéru, ze ve véci ,,rozhodoval spravni organ, ktery byl jako celek
z projednavani vyloucen pro podjatost, coz je vada fizeni s pfimym dusledkem na zakonnost
tohoto rozhodnuti, potazmo na zakonnost rozhodnuti zalovaného.*

Kralovéhradecky krajsky soud ve svém rozsudku formuloval 1 nékolik pravnich vét, z nichz
nejdulezitéjsi je tato: ,,Pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou z projednavani a rozhodovani
véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostiedni a soukromy
zajem na vysledku rozhodnuti vydavaného v pfenesené pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo
jeho majetku a byl od n¢ho odvisly majetkovy pfinos pro obec nebo mésto.*

Samotny pojem ,,systémova podjatost™ se v judikatufe objevuje az po zruseni okresnich
uradt, ato konkrétné v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22. prosince 2005,
¢.j. 7 As 47/2005—80. Skutkové se jednalo o pomérné banalni kauzu kiceni dfevin, kterou NSS
poprvé fesil jiz rok pfedtim, tj. 16. prosince 2004. Jiz tehdy polozil NSS zéklady pro obecné
piijimany pravni nazor, ktery se nakonec promitl do pravni apravy, nebot’ konstatoval nasledujici:
,»Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho ufednika byly v takovych pfipadech dany, musela by
pfistoupit jest¢ dal§i skutecnost, napf. divodna obava z ovliviovani ufednika ze strany jeho
zaméstnavatele v konkrétnim pfipadé. NSS tedy jiz vroce 2004 konstatoval, ze ke vzniku
divodné obavy ze systémové podjatosti je tfeba vice nez pouhy zavisly vztah ufednika vici
uzemnimu samospravnému celku, ktery jej zaméstnava.

Pravni nazor NSS z roku 2004 ovsem jiz tehdy vyvolaval urcité kontroverze, nebot’ ¢ast
odborné vefejnosti se k nému stavéla kriticky (konkrétné pfedevsim Jiff Nezhyba a Stanislav
Kadecka).”' Ti tehdy opirali svou kritiku o zasadu nemo index in cansa suaneboli ,nikdo at’ neni
soudcem ve své vlastni pfi“. Kritici NSS dale formulovali nazor, ze ke vzniku odavodnéné
pochybnosti o nepodjatosti ufednikti postacuje pouha existence zaméstnaneckého vztahu
(ckonomicka zavislost), a neni proto tfeba zadné dalsi okolnosti, jak tvrdi NSS. Dalsi vyvoj
soudni judikatury ovSem ukazal spravnost sméru, ktery v roce 2004 nastavil soudni senat

pfedsedy Jaroslava Vlasina, coz podrobné rozebira nasledujici kapitola.

4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. fijna 2002, ¢&. j. 30 Ca 23/2002—17.
0 Rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2004, ¢&. j. 2 As 21/2004—-67.
51 PRIKOPA, Vojtéch. Systémova podjatost. Casgpis pro pravni védu a praxi PF MUNI, 2014, ro¢. XXIL, & 3, s. 251.
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5 Systémova podjatost jako judikatorni fenomén

Jesté nez ve své praci rozeberu vyvoj judikatury v oblasti systémové podjatosti, slusi se
ptipomenout, ze kdyby doslo ke schvéleni spravniho fidu ve znéni nékdejsiho vladniho navrhu™,
nemusely by tento pravni institut ,,nalézat“ a definovat soudy svou rozhodovaci cinnosti.
Tehdejsi vladni navrh upravoval v ustanoveni § 15 tzv. zmény pfislusnosti, které se pozdéji
promitly do ustanoveni § 131 SR, jenz byl skute¢né schvélen a vyhlagen ve sbirce.

Predmétny vladni navrh obsahoval inasledujici odstavec, ktery se do pfijatého znéni
zakona nakonec nedostal: ,,Md-/i byt roghodovino o Zddosti stdtu, kterou poddvi jeho organizacni slogka,
kterd je véené a mistné piislusnym spravnim organem, nebo o Zidosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz orgdn je
véené a mistné prislusnym spravni orgdanem, provede 1izent jiny spravni organ v obvodu nadiizeného spravniho
orgdnu, ktery nadiizeny spravni organ urid usnesenim, a to popripadé i pro ¥izent, kterd mohou byt v budoucnu
zahdjena. Toboto ustanoveni se nepousije na sistredni sprdavni iirady. “

K citovanému legislativnimu feseni, které se na prvni pohled zda byt velmi jednoduché
a elegantni, nakonec nedoslo. V Senitu totiz tehdy pfijali pozmériovaci navrh™, ktery navrhované
feSeni systémové podjatosti vypustil. Absenci legislativniho feSeni proto musela nahradit
judikatura, ktera ktomu mimo jiné vyuzila ihistoricky pravni vyklad, kdy poukazala
na skutecnost, ze zakonodarce zvazoval pfijeti zminéného legislativniho feseni systémové

podjatosti, ale nakonec od né¢ho védomé a cilené¢ upustil.™

5.1 Pfed kliCovym usnesenim rozsifeného senatu NSS (z roku 2012)

Prestoze jsem v pfedchozi kapitole naznacil, ze judikatorni pocatky feseni systémové
podjatosti se datujf jiz nékam do roku 2002, odborna pravnicka vefejnost (viz napfiklad citovana
metodika Ministerstva vnitra Ceské republiky, ¢lanek Vojtécha Piikopy, nebo také ptispévek Ivo
Pospiila z konference Pravo ve vefejné spravé™) povazuje za prvni vyznamny judikat vyse
zminény rozsudek NSS ze dne 16. prosince 2004, ¢.j. 2 As 21/2004—67. Jiz tento judikét totiz
obecnym zpusobem formuloval pravidlo pro zjistovani existence mozné systémové podjatosti,

které pozdéji vyustilo v koncept tzv. systémového rizika podjatosti. Ustavni soud nasledné

52 Ustanoveni § 15 odst. 1 vladniho nivthu zédkona na vydani spravniho fidu. Snémovni tisk 201/0, 6. Gnora 2003.
In: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV. volebni obdobi [online]. [cit. 13. dubna 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwro=4&ct=201&ct1=0>.

% Vladni navth zikona navydani spravatho fidu. Sendtni tsk 350/0, 2004. In: Senit
Patrlamentu CR, Iv. volebn{ obdob{ [online]. [cit. 13. dubna. 2020]. Dostupné
na <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historieraction=detail&value=1451>.

54 PRIKOPA: Systémové podjatost..., s. 253.

55 POSPISIL, Ivo. Systémova podijatost v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu [online]. pravniprostor.cz,
28. listopadu 2019 [cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
odjatost-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu>.

ravo/systemova

26


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=201&ct1=0
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=1451
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/systemova-podjatost-v-judikature-nejvyssiho-spravniho-soudu

podpofil nizor Nejvysstho spravniho soudu ve dvou usnesenich™, pficemz si viak ziroven
v druhém z citovanych usneseni ponechal ,oteviené dvefe® pro pfipadné dalsi posuzovani
Gstavnosti ve skutkove odlisné kauze systémové podjatosti.”’

Spravni soudy v nasledujicich letech pfevazné aplikovaly zavéry citovaného rozsudku NSS
z roku 2004 (za zminku stoji napfiklad kauza vedena pod & j. 2 As 29/2007—74, kde obvinény
z pfestupku namital systémovou podjatost vsech ufedniki mésta i kraje s odavodnénim, ze on
sam vykonava funkci zastupitele obou tzemnich spravnich celkt) a k uréitému posunu v pravnim
nazoru na posuzovani tzv. systémové podjatosti doslo az v listopadu 2012, kdy rozsifeny senat
NSS rozhodl kratce za sebou ve dvou souvisejicich kauzach, které se shodou okolnosti stejné
jako v pfipadé rozsudku zroku 2004 tykaly kaceni dfevin. Jedna se o usneseni pod
¢.j. 1 As 19/2010—106” a1 As 89/2010—119.° Ackoliv jde viceméné o obsahové identicka
rozhodnuti, citovino byva pfedev$im usneseni ¢.j. 1 As 89/2010—119, nebot’ k jeho vydini
piikrocil rozsifeny senat NSS o tyden dfive.

Predmétné usneseni z 20. listopadu 2012 je vyznamné ipro ucely této prace, nebot’ jej
tehdejsi vefejna ochrankyné prav uzila jako argumentacni podklad v ramci zaloby ve vefejném
zajmu podané proti stavebnimu zaméru sniazvem Santovka Tower. Zavéry judikatury
rozsifen¢ho senatu NSS ovsem vyuzily krajské soudy i spravni ufady v mnoha jinych vyznamnych
kauzach, z nichz bych vyzdvihl pfedevsim kauzu spalovny v obci Chotikov u Plzné. V této kauze
doslo podobné jako udfive popsaného pfipadu, ktery fesil vefejny ochrince prav,”
k vicenasobné zmén¢ piislusnosti spravniho organu z divodu mozného vyskytu systémové
podjatosti. Krajsky soud v Plzni totiz respektoval zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS, ktery
mimo jiné konstatoval, Zze k pochybam o nepodjatosti (dfednich osob) postaci i pomérné nizka
mira podezfeni, kterd muze byt napfiklad vyvolana jiz pouhou existenci dohody tzemniho
samospravného celku s investorem o podpofe konkrétniho projektu.®

Zminéna nizka mira podezfeni ovSem neni jedinym kritériem, které rozsifeny senat NSS
ve svych  pfelomovych usnesenich  zlistopadu 2012  formuloval. NSS v usneseni
¢.j. 1 As 89/2010—119 wuvadi, ze davody k podezfeni na existenci ,systémového rizika
podjatosti” mohou byt nejraznéjsitho druhu, a proto je tfeba piijejich vymezovani postupovat

spiSe kazuisticky. Dle rozsifeného senatu musi pfedev$im existovat ,,nékdo, kdo ma zajem

56 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. ffjna 2008, sp. zn. L. US 553/07, a ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. IL Us
555/07.

57 PRIKOPA: Systémové podjatost..., s. 252.

58 Rozsudek NSS ze dne 10. fijna 2007, ¢. j. 2 As 29/2007-74.

5 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. listopadu 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106.

60 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. listopadu 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119.

1V podkapitole 2.2 této prace.

2 STVANOVA, Helena. Systémova podjatost v praxi. Bulletin Stavebni prdvo, 2019, ro¢. XXIIL, ¢. 4, s. 47.

27



na urc¢itém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost
pusobit na pfislusnou tfedni osobu prostfednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu
samospravnému celku®. Dalsi skutec¢nost, ktera mize indikovat riziko podjatosti je ,,zvyseny
zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho samospravného
celku jako zaméstnavatele ufedni osoby®. Tento zvyseny zajem ,vlivnych® osob je obvykle
doprovazen zvySenou medialni pozornosti, negativni reakci podstatné casti vefejnosti
na prosazovany zamér adale také napiiklad nadmérnym zajmem regionalnich ¢i pfipadné
1 vrcholnych politikt o celou zalezitost.

Rozsifeny senat naopak konstatuje, ze ,signalem nadkritické miry systémového rizika
podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, ze rozhodnuti organu Gzemnfho samospravného celku
bude mit dopad na tento celek®. Dotceni majetkovych ¢i jinych zajmu obce je v pfipadé realizace
investi¢nich (stavebnich) zaméra pomérné obvyklé, a proto je tieba, aby $lo o zamér vyznamny ¢i
kontroverzni, jehoz dopad do sféry obce bude patrné také vétsi ¢i znacny.

Rozsifeny sendt NSS poté v zavéru citovaného usneseni ¢.j 1 As 89/2010—119 formuloval
tuto pravni vétu: ,,Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni
ve veci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti tfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 jeji zaméstnanecky
pomér k dzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfeni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci

ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.*
5.2 Po klicovém usneseni rozsifeného senatu NSS (od roku 2013)

Po pfelomovych usnesenich rozsifeného senatu NSS nasledovala fada judikata, v nichz
soudy respektovaly nazor NSS, nebot’ ¢asto kazuisticky zkoumaly, zda v konkrétni véci riziko
systémové podjatosti nastalo, nebo nenastalo. Podle Ivo Pospisila je tedy na misté¢ byt vzdy
ostrazity (tento apel patrné sméfoval predev$im na spravni ufady), nebot’ ,,v kazdém pftipadé je
potfeba pocitat s tim, ze by systémova podjatost mohla nastat a hrozi, ze podjatost bude ex post
shleddna pfi pfezkumu véci a rozhodnuti bude pro nezikonnost zruseno®.”’ Pravé hrozba této
»znacne odlozené® kasace vedla v praxi k vyznamnym obavam dfadu, ¢i pfimo dokonce k nevuli
rozhodovat ,,choulostivéjsi* piipady.”

Kratce po klicovych rozhodnutich rozsifeného senatu se NSS zabyval kauzou umisténi

stavby parkovi§té v aredlu krajské nemocnice.” Kraj Vysocina byl zadatelem o vydani tzemniho

63 POSPISIL: Systémova podjatost v judikatufe. ..
64 POMAHAC, Richard a kol. Spravni prave. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 442.
65 Rozsudek NSS ze dne 28. bfezna 2013, ¢. j. 4 As 18/2012—29.

28



rozhodnuti a z tohoto duvodu bylo tzemni fizeni napadeno namitkou systémové podjatosti
urednika krajského ufadu, ktefi méli ve véci rozhodovat v odvolacim fizeni. NSS vSak namitku
systémové podjatosti odmitl s tim, Ze v kauze nebyla zadna skutecnost, ktera by svédcila
o pfekroceni kritické miry systémového rizika podjatosti. Soud dale argumentoval tim, Ze
nemocni¢n{ parkovisté neni vyznamnou ani kontroverzni stavbou, ktera by byla zptsobila vyvolat
silnou odmitavou reakci vefejnosti, nebo se dokonce stat vyznamnym politickym tématem.

Podobné usoudu (tentokrat vsak ,,pouze® krajského) dopadla idalsi dopravni stavba,
kterou byla pielozka silnice v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v této
kauze dospél k podobnym zavéram, jako soudy v kauze parkovisté havlickobrodské nemocnice,
tj. ze ,nebyla pfekrocena unosna mira systémového rizika podjatosti ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.”

K opac¢nym zavérum nez ve dvou uvedenych ,,dopravnich® kauzach dospél NSS v dalsich
dvou ,,odpadovych® vécech, které jsou svym obsahem velmi vyznamné ipro v soucasnosti
projednavanou kauzu Santovka Tower. V obou ptipadech §lo o umisténi stavby spalovny odpadu
a u obou byla podepsana urcita forma spoluprace investora s izemnim samospravnym celkem,
ktera se ukazala byt dulezitou skutecnosti pfi posuzovani existence rizika systémové podjatosti.
Uzemni samospravny celky (statutirni mésto ¢i kraj) mély totiz v dusledku uzaviené smlouvy
v obou piipadech silny ekonomicky zajem na vysledku spravniho fizeni.

Prvnim pfipadem byl zamér spalovny odpadu v mostecké méstské ¢asti Komorany. NSS
v této véci rozhodoval pod ¢&.j. 7 As 158/2014—30°" a potvrdil pravni nizor Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ve véci shledal vadu #izeni spocivajici v neprojednané namitce systémové
podjatosti ufedniktt Magistratu mésta Most. Statutarni mésto Most mélo s investorem planované
spalovny podepsanou dohodu o vzajemné spolupraci z roku 2006, pficemz dale existovala
idohoda sinvestorem na krajské urovni (partnerstvi na systémovém feseni odpadového
hospodafstvi Usteckého kraje). Uvedené smlouvy o spolupraci by se daly typové oznacit jako
smlouvy planovaci, které jsou v oblasti stavebnich zaméra pomérné ¢asto vyuzivany. Pokud vsak
investor a tzemni samospravny celek pfistoupi k uzavien{ takové smlouvy iv piipadé projektu,
unchoz existuje nebezpeci, ze pujde o véc znaéné kontroverzni ¢i politickou, musi smluvni
strany pocitat s tim, ze jiz uzavienim planovaci smlouvy mohou neimérné zvysit riziko vyskytu
systémové podjatosti.

Druhym pfipadem, v némz se mimo jiné vyskytuje smlouva mezi investorem a izemnim
samospravnym celkem, je ,slavna® kauza spalovny Chotikov, o niz jsem se jiz (nejen) v této

kapitole kratce zminil. Smlouva o spolupraci mezi samospravou a investorem zde pfedstavovala

66 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. srpna 2014, ¢&.j. 10 A 39/2014—40.
67 Rozsudek NSS ze dne 13. unora 2015, ¢&.j. 7 As 158/2014-30.
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vyznamny faktor pfi posuzovani rizika systémové podjatosti. NSS pod ¢&.j. 7 As 57/2015—80
fesil kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, aizde dospél vrcholny organ
spravnfho soudnictvi k zavéru, ze zruseni rozhodnuti spravnftho udfadu bylo vzhledem
k vysokému riziku existence systémové podjatosti spravné. V této kauze vsak neslo o moznou
podjatost ufednikd prvostupniového stavebniho ufadu, ale naopak o riziko podjatosti ufednika
plzenského krajského tufadu, kteff ve véci rozhodovali v druhé instanci. Planovaci smlouva
(dohoda o partnerstvi) totiz obsahovala zavazek Plzenského kraje poskytnout investorovi
maximalni soucinnost sméfujici k realizaci zafizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich
a podobné vhodnych odpadu, jimz méla byt pravé spalovna v Chotikové u Plzné. NSS ve svém
rozsudku ke kauze ,,Chotikov® mimo jiné konstatoval, ze riziko systémové podjatosti muze
zpusobit i takova dohoda mezi samospravnym celkem a investorem, ktera neobsahuje zadné
sankce hrozici samospravnému celku v pfipadé, Ze by smluvni zavazky nedodrzel.”

NSS ve vySe uvedenych ,,odpadovych® kauzach potvrdil, Ze smlouvy mezi investory
a samospravou mohou mit zna¢ny dopad na vyskyt rizika systémové podjatosti u konkrétniho
zaméru. V poslednich letech ovsem také judikatura zatahuje v ,,podjatostni® oblasti pomyslnou
ruéni brzdu, ato jak v roviné koncepéni, tak iprocesni.” Diikazem tohoto pfistupu je jak
rozsudek NSS ¢&. . 2 As 151/2018-63"" (odmitnuti systémové podjatosti v rimci samospravy), tak
1 rozsudky NSS ¢.j. 6 As 75/2018-837 29 As 70/2019-34" (procesni postupy pfi obstrukénich
namitkach podjatosti).

V koncepéni roviné fesil NSS otazku mozné systémové podjatosti pii vykonu samostatné
pasobnosti (kraje), kterou v citované véci ¢.j. 2 As 151/2018-63 jednoznaéné odmitl, nebot’
tento specificky druh podjatosti se vyskytuje vyhradné¢ pouze v piipadech, kdy tzemni
samospravny celek rozhoduje v pfenesené pusobnosti. Systémovou podjatost v této véci namitala
dopravni spole¢nost, kterd v minulosti provozovala pro Ustecky kraj dopravni obsluznost. Tato
spole¢nost se domahala vyplaty plnéni za zavazek vefejné sluzby spocivajici v provozovani

vefejné linkové dopravy.

68 Rozsudek NSS ze dne 2. ¢ervna 2015, ¢.j. 7 As 57/2015-80.

9,8 obledem na dvéry vyslovené v citovaném wusneseni rozsiveného sendtu a na nespornou existenci dobody o partnerstvi a spoluprdci
uzavienon mimo jiné megi stézovatelem a) a Plzeiskym krajem, ve které Plzerisky kraj jasné deklaroval svou podporu dméru vystavby
ZEVO Chotikov, jehos umisténi bylo predmeétem 1izeni o umisténi stavby, dospél krajsky soud ke spravnémn zavérn, $e iredni osoby
stéZovatele b) nelze ve vtabu R tommuto dmérn povagovat 3a nexavisle. 1 této souvislosti je nutné odmitnont ndamitky stéovateli, e
Jelikog ma nzaviend doboda ponze proklamacni charakter a neobsabuje sankce plynonci pro Plzerisky kraj v pripadé jejibo nedodrsent,
Je ve vztabu k namitané podjatosti nevyznamnd. 1 bez sankce je podpora dméru jevnd, a musi byt tedy posugovina jako relevantni
skutecnost.

70 POSPISIL: Systémova podjatost v judikatufe. ..

" Rozsudek NSS ze dne 3. dubna 2019, ¢&. . 2 As 151/2018-63.

72 Rozsudek NSS ze dne 10. fjna 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83.

73 Rozsudek NSS ze dne 4. ¢etvence 2019, ¢.§. 9 As 70/2019-34.
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Spole¢nost namitala podjatost vSech ufednika kraje, nebot’ tito rozhodovali o bytostném
zajmu kraje a o prostiedcich, jimiz byl rozpocet kraje zatizen. Krajsky soud v Usti nad Labem sice
v tomto fizen{ skutecné shledal procesni vadu spocivajici v riziku systémové podjatosti, ale jeho
zavér nasledné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti korigoval. NSS uvedl, Ze
»Systémova podjatost nemuze mit z povahy véci misto tam, kde samospravny celek rozhoduje
v samostatné pusobnosti, nebot’ z povahy véci ma tento celek zajem na vysledku fizeni, a proto
mu byla tato véc zakonodarcem do samostatné pusobnosti svéfena. Delegace véci na jiny celek
by mohla byt az zasahem do prava na samospravu.*

Ve zbylych dvou nedavnych judikatech se NSS vypofadava s naduzivanim, ¢i pfimo
zneuzivanim namitek systémové podjatosti, coz se bohuzel v poslednich letech stalo pomérné
rozsifenym projevem zneuziti prava. NSS proto jiz judikoval, ze pokud lze z obsahu namitky
systémové podjatosti identifikovat jeji obstrukéni povahu (nebot’ ve véci ani nepfichazi v Gvahu
existence systémového rizika podjatosti), neni povinnosti spravnfho organu se takovou namitkou
zabyvat.”* NSS uZ v citovaném judikitu & j. 6 As 75/2018-83 uvedl, Ze namitku podjatosti je
tfeba posuzovat materialné, coz znamend, ze pokud nékdo vznese namitku podjatosti bez jejtho
blizstho zdivodnéni, je takova namitka nezpusobila dalsiho projednani. Spravni organ by mél
vsak ucastnika fizeni vyzvat, aby svou namitku doplnil.

V rozsudku €. j. 9 As 70/2019-34 poté NSS svij pravai nazor dale prohloubil, kdyz uved],
ze ,kazdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravniho fadu je
tteba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale iobsahové (rozsudek ze dne 10. fijna 2018,
¢.j. 6 As 75/2018-83). Pokud vsak spravni organ skuteéné vyhodnoti podanou namitku jako
prima facie nedivodnou a ani ji tedy neptedlozi k rozhodnuti pfedstavenému ufedni osoby, nese
riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravnych prostredkt proti rozhodnuti
ve véci samé, vcetné fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Utastnikovi fizeni totiz
pfirozené zustava zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich ufednich osob uplatnit
1v ramci opravnych prostfedktl proti meritornimu rozhodnuti.“ Spravni organ se proto nemusi
obstrukéni namitkou (systémové) podjatosti zabyvat, ale musi ji nasledné zminit v odivodnéni
svého rozhodnuti a vysvetlit, na zaklade jakych konkrétnich skutecnosti posoudil pfedmétnou
namitku jako obstrukéni.

Posledni judikat, ktery povazuji za vhodny v této kapitole zminit, je rozsudek NSS,
¢.j. 3 As 15/2016-47.” Citované rozhodnuti je vyznamné tim, Ze obsahuje poné¢kud diskutabilni
zavéry vtom sméru, zda je v nékterych pifpadech mozné povazovat rozhodnuti za zakonné

ipfesto, ze jej vydala osoba, ktera me¢la byt pro podjatost z projednani a rozhodnuti véci

74 POSPISIL, Ivo. Systémova podjatost v judikatufe. ..
75 Rozsudek NSS ze dne 9. biezna 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47.
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vyloucena. Rozsudek NSS v této otdzce navazuje na nalez Ustavniho soudu”

, ktery dospél
k zavéru, Ze ,,pokud spravni soud pii pfezkumu spravniho fzeni dle § 152 SR shleda davody
vylouceni ufedni osoby pro jeji podjatost, je povinen se dale zabyvat otazkou, zdali se tato
okolnost promitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti, pfip. v dalsich vadach fizeni, jez
pfedchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatiuji zavér o divodnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a nasledné dle § 78 odst. 1 s. f. s. vedou k jeho zruseni soudem®.

NSS v citované kauze dospél k tomu, ze ,,samotné vydani rozhodnuti vylouc¢enou ufedni
osobou obecné nemus{ automaticky vést ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Tim se
tato vada fizeni odlisuje od prekluze, ktera jinou moznost nez zruseni napadeného spravniho

rozhodnuti dotéeného prekluzi nedava.” Ivo Pospisil”

k tomuto rozsudku NSS uvadi, Ze jde jiz
,»pfili§ daleko* a ,,proti smyslu institutu podjatosti®. Ja se k jeho nazoru piiklanim, nebot’ i kdyby
se rusen{ rozhodnuti vydané podjatou osobou jevilo v konkrétnim pftipadé jako pouhé
prodluzovani fizen{ a formalistické rozhodovani, soud i spravni organ by k takovému ruseni mél
v piipad¢ objektivntho zjisténi dostatecné miry systémového rizika podjatosti pfistoupit vzdy,
nebot’ opacnym postup by skutecné popiral cely smysl pravni dpravy podjatosti a cinil tak

ustanoveni § 14 spravniho fadu ponékud nadbyte¢nym.

76 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. PL US 30/009.
77 POSPISIL, Ivo. Systémova podjatost v judikatufe. ..
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6 Recentni pokusy o feseni systémové podjatosti

V' ceském pravnim prostiedi, zejména v poslednich nékolika letech, zesiluji snahy
o legislativni feSeni vleklého problému se systémovou podjatosti. V této kapitole rozebiram tii
takové pokusy, z nichz dva jiz byly realizovany, a zbyly jeden se v prubé¢hu pftipravy legislativaiho
navrhu ponékud rozplynul. Zminéné tfi pokusy lze také rozdélit na dil¢i a komplexni, nebot’ dva
z nich fesi danou problematiku pouze ¢astecné a jeden ma slouzit jako vseobecné feseni. Pokud
v$ak budeme postupovat chronologicky, je tfeba na prvnim misté¢ zminit zakon o odpovédnosti
za prestupky”®, ktery systémovou podjatost do urdité miry fesi v ustanoveni § 63. Zakon byl pfijat

v 1éte¢ 2016 a je ucinny od 1. ledna 2017.

6.1 Zakon o odpovédnosti za pfestupky

Nova komplexni pravni tprava spravnfho trestani si mimo jiné dala za cil specialné upravit
otazku systémové podjatosti v fizeni o pfestupcich. PfestoZe to zikonodérce v divodové zprave”
k zakonu o odpovédnosti za prestupky pfimo nezminuje, ze znén{ ustanoveni § 63 tohoto zakona
je na prvni pohled zfejma inspirace v puvodnim navrhu spravniho fadu z roku 2003, jenz zminuji
v pfedchozi kapitole.” Citované ustanoveni zikona o pfestupcich se totiz vydalo obdobnou
cestou jednoduché delegace véci na jiny vécné pifslusny spravni organ, kterou v pifpadé¢ rizika
systémové podjatosti (podezieni tzemniho samospravného celku nebo ¢lena jeho zastupitelstva
ze spachani pfestupku) provede nadfizeny organ, jenz povéii vyfizenim véci néktery ze svych
podfizenych orgind (ve smyslu ustanoveni § 131 SR). Stejnym zptisobem se postupuje takté
v odvolacim fizeni.

Na pravni upravé feSeni systémové podjatosti v pfestupkovych vécech je zajimavé
pfedevsim to, Ze se nevztahuje pouze na situace, kdy by na vysledku pfestupkového fizeni mohla
mit zajem sama obec ¢i kraj, ale téZz na situace, kdy je z pfestupku podezfely 1,,pouhy* jeden
zastupitel uzemniho samospravného celku, jehoz organ je pfislusny k vedeni pfestupkového
fizeni. Podle nékterych autori™ je takové pojeti systémové podjatosti piehnané a zbyte¢né, nebot’
pro tyto situace by mohlo postacit posouzeni piipadu dle obecné pravni upravy ve spravnim fadu

a pfiléhavé judikatury. V kazdém piipadé¢ je vsak ustanoveni § 63 zidkona o odpovédnosti

78 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném a ucinném znéni.

7 Dutvodové zprava k nivrhu zikona o odpovédnost za piestupky a fizeni o nich. Snémovni tisk 555/0, 2015.
In: Poslanecki snémovna Parlamentu CR, VIL volebni obdobi [online]. [cit. 31. kvétna. 2020]. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=7&CT=555&CT1=0>.

80 Kromé zminéného pavodniho navrhu spravniho fadu obsahuje velmi podobnou pravni dpravu také zikon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni),
v platném a u¢inném znéni, a to konkrétné v ustanoveni § 16.

81 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Zakon o nékterych prestupeich.
Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 454.
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za pfestupky dopliujicim ustanovenim komplementarnim (doplnujicim) pro specifické situace
(v ,;,obvykljch® piipadech totiz bude nadale aplikovano ustanoveni § 14 SR).*? Lubo$ Jemelka
s Pavlem Veteinikem® v komentafi k pfestupkovému zikonu poukazuji na skute¢nost, Ze
v Ceské republice existuji obce a kraje, které maji 55 a vice (a2 70) zastupitelt, coZ patrné znaéné
snizuje moznost vyskytu systémové podjatosti za situace, kdy by na vysledku konkrétnitho
pfestupkového fizeni mohl mit zajem pouze jediny z nékolika desitek zastupitelu.

S nazorem zminénych autord musim do urcité miry souhlasit, ale v této souvislosti musim
rovnéz podotknout, ze bude velmi zalezet na tom, ktery konkrétni zastupitel by byl z pfestupku
podezfely. Riziko systémové podjatosti bude totiz pfirozené stoupat v piipadech, kdy onim
zastupitelem bude napiiklad zaroven vlivny radni, nebo dokonce (byvaly ¢i aktualni) starosta
nebo primator. V kazdém piipadé jsem toho nazoru, ze zakonodarce zvolil v prestupkové oblasti
pomeérné Siroké pojeti systémové podjatosti. Duvodova zprava pfijeti této upravy vysvétluje tim,
ze si jej vyzadala sama aplikacni praxe, a to pfedev§im na malych obecnich dfadech, kde bylo
tfteba ohlidat nestrannost a legitimitu fizeni.

Soucasné ustanoveni § 63 zakona o odpovédnosti za pfestupky ovsem muze dle mého
nazoru poslouzit i jako voditko pro jiné kauzy systémové podjatosti (nikoliv pouze pfestupkové),
kde bude mit na vysledku spravniho fizeni prokazatelny zajem byt i jen jeden ze zastupitelt obce
¢i kraje. Situace, kdy néktefi zastupitelé vystupuji v prospéch 1 neprospéch urcitého zaméru, jsou
v praxi zcela bézné. Kromé kauzy Santovka Tower, ktera je obsahem této prace, lze z nedavné

minulosti zminit napffklad kauzu Elektrarny Chvaletice.®

6.2 Novela spravniho fadu

Druhy z nedavnych pokust o feseni vleklého problému se systémovou podjatosti mél jiz
vseobecny charakter. Jednalo se totiz o novelu obecného pravntho pfedpisu upravujiciho spravni
fizeni, jimz je spravni fad. K pfijeti pfedmétné novely ¢ 176/2018 Sb.* doslo v srpnu 2018
s udinnosti od 1. listopadu 2018. Touto novelou do ustanoveni § 14 SR zakonodarce vtelil novy
odstavec 2, ktery zni nasledovné: ,,Uredni osoba neni vyloucena podle odstavee 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolina jejin slugebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vtahem ke stitu

nebo k sizemninn samospravnému celfen.

82 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 216.

83 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky. .., s. 454.

84 Kauzu vyjimky z emisnich limitd pro chvaletickou elektrarnu nejprve projednaval Krajsky tafad Pardubického
kraje, ktery byl vécné a mistné piislusny. Po vyrocich krajského zastupitele Petra Silara, ktery vjznamné podporoval
udéleni vyjimky pro elektrarnu, se vsak kauza pfesunula na Krajsky urad Olomouckého kraje, nebot’ nadiizené
Ministerstvo zivotniho prostfedi shledalo pardubicky krajsky ufad systémove podjatym (viz usneseni Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 18. prosince 2019, ¢. j. MZP/2019/550/1524).

85 Zakon ¢. 176/2018 Sb., ktetym se méni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

34



Z duvodové zpravy k novele €. 176/2018 Sb. je patrné, ze tento ziakon nemél ambice cely
problém systémové podjatosti vyfesit, ale spiSe zredukovat pocet obstrukénich situaci, k nimz
v ramci spravnich fizeni casto dochazelo. Kromé tohoto cile se zakonodarce rovnéz pokusil
»reagovat na stavajici judikaturu, ktera § 14 SR vyklada extenzivné, coz ztézuje aplikaci tohoto
ustanoveni spravnimi organy a vede k pfedavani véci jinym nez pivodné mistné pfislusnym
organim v pfili§ velkém poctu ptipadt.**® Zatimco v piipadé prvniho cile (redukce obstrukénich
namitek) ukaze uspésnost predmétné novely az nékolikaleta aplikacni praxe, v pfipadé druhého
cile (restrikce extenzivniho pfistupu, ktery zastava judikatura) lze o jeho budoucim naplnéni
do urcité miry pochybovat.

Soucasné znéni ustanoveni § 14 odst. 2 SR totiz spise potvrzuje zavéry dosavadni
judikatury v oblasti systémové podjatosti, coz nutné vede k pochybam o tom, ze by mélo dojit
k jejich legislativni upravé ¢i vyvraceni, jak zakonodarce planoval. Josef Vedral se ve svém clanku
s nazvem Refens tzv. systémové podjatosti?”” zamysli nad nékolika moznymi interpretacemi ustanoveni
§ 14 odst. 2 SR, piicemz za nejpravdépodobnéjéi variantu povazuje vyklad, podle néhoz se
v rozsahu vypljvajicim z ustanoveni § 14 odst. 2 SR nepouiji ustanoveni o podjatosti na dfedni
osoby, ¢imz se tyto osoby dostanou do stejného procesniho postaveni jako vedouci ustfednich
spravnich Gfada (viz ustanoveni § 14 odst. 7 SR).® To sice bude znamenat zjednoduseny pribéh
spravnfho fizeni, nebot’ namitky podjatosti nebude nutné vyfizovat vécné (postaci formalni
zamitnuti namitky), ale Josef Vedral k tomu jednim dechem dodava, Ze z hlediska soudniho
pfezkumu tato nova uprava zadnou zmeénu nepfinese. Dtvodem je skutecnost, ze soudy budou
muset v této véci respektovat judikaturu Ustavniho soudu a nadéle tak posuzovat podjatost
ufednich osob v ramci pfezkumu zakonnosti (a ustavnosti) rozhodnuti. Pokud Zalobce podjatost
namitne asoud shleda takovou namitku duavodnou, nezbude mu nic jiného, nez takové
rozhodnuti zrusit a vratit véc zpét spravnim organim k novému projednani.

Zavéry, které ve svém clanku formuloval Josef Vedral, vychazi z premisy, ze nova aprava
ustanoveni § 14 odst. 2 SR nenf zbyte¢nym ustanovenim, které pouze piejima zavéry judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu. Osobné se vsak domnivam, ze v ptipadé zikona ¢. 176/2018 Sb.
zakonodarce pfi formulovani nového ustanoveni § 14 odst. 2 SR nepostupoval piilis

konstruktivné, a vysledkem je proto ,,pouhé® potvrzeni zavéra judikatury v pravnim prfedpise.

86 Viz Duavodova zprava k navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zdkona, kterym se méni zikon
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist..., s. 4.

87 VEDRAL, Josef. Reseni tzv. systémové podjatosti?. In SKULOVA, Sona, KLIKOVA, Alena, HEJC David (ed)
Viyzvy spravnibo prdava a spravnibo soundnictvi: pocta & 70. narozenindm prof. JUDr. Petra Prichy, CSe. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 337 — 344.

88 Citované ustanoveni § 14 odst. 7 SR povazuji nékteff autofi z Gstavnépravniho hlediska za velmi sporné, nebot’
muize zasahovat do prava na spravedlivy proces. Podrobnéji naptiklad SKULOVA, Sofia a kol. Sprivui privo procesni.
3. vydani. Plzesi: Ales Cenck, 2017, s. 89.
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Zaroven také nesouhlasim s nazorem Josefa Vedrala, ktery dospél k tomu, Ze by bylo mozné
namitky systémové podjatosti pouze formalné zamitat za situace, kdy by ucastnik fizeni uvadél
kromé vztahu k izemnimu samospravnému celku také dalsi skute¢nosti podporujici moznou
existenci tohoto druhu podjatosti. Domnivam se totiz, ze se takovou namitkou bude muset
spravni organ zabyvat i pfes soucasné znénf ustanoveni § 14 odst. 2 SR. K tomu Ize jesté dodat,
ze ackoliv patrné nebylo puvodnim umyslem zakonodarce pouze potvrzovat zavéry judikatury,
nejednalo by se o nijak vyjimecny pfipad, nebot’ v pravnim fadu existuje cela fada ustanoveni,
kterymi byly do legislativy zapracovany judikatorni zavéry. V tomto ohledu lze odkazat napiiklad

na ,,novy“ obcansky zakonik, ktery takovych ustanoveni obsahuje hned nékolik.”

6.3 Novy stavebni zakon?

vz

Nejnovéjsi ,,pokus o dil¢i feSeni problému systémové podjatosti nalezneme v puvodnim
nivrhu nového stavebniho zakona™, ktery byl Ministerstvem pro mistni rozvoj predlozen
do mezirezortntho pfipominkového fizeni dne 25. listopadu 2019. Tento pomérné ambicidzni
navrh z pera renomované advokatni kancelafe se vsak setkal se silnym odporem mnoha
pfipominkovych mist a zdjmovych organizaci (o nejvyznamnéjsi odpor se postaral predevsim
Svaz mést a obci Ceské republiky’). Néktera piipominkova mista spoleéné s jednotlivei z fad
odborné vefejnosti (jmenovité napiiklad Petr Svoboda™) kritizovali kromé obsahu nivrhu
nového stavebniho zakona také zptisob, jakym navrh tohoto pravniho pfedpisu vznikal.

Predmétem kritiky byla pfedev§im skutecnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
rezignovalo na svou legislativni ulohu a nechalo si navrh zakona piedlozit Hospodafskou
komorou Ceské republiky, kterd jej zadala k vypracovani advokatni kancelafi. Kritici zptsobu
piipravy navrhu v tomto postupu vidéli urcitou ,,privatizaci® stavebniho prava, z cehoz mél vzejit
pfedpis vyhodny pfedevsim pro stavebniky, respektive developery.

Rozsahlé kontroverze kolem navrhu nového stavebniho zakona vsak nejsou pfedmétem
této prace, a proto se omezim pouze na konstatovani, ze puvodni kritizovany navrh tohoto
pravnftho pfedpisu nabizel na prvni pohled ucinné feSeni systémové podjatosti v oblasti

stavebnfho prava. Navrh totiz pocital s kompletnim oddélenim stavebni agendy od tzemnich

8 Srov. napiiklad ustanoveni § 1100 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném a uéinném znéni.
,»INovy* obcansky zakonik ovSem také obsahuje celou fadu ustanoveni, které jdou proti zavéram judikatury, jez byly
formulovany do roku 2012.

% Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navrh stavebniho zdkona (verze do pfipominkového fizeni) [online]. apps.odok.cz,
25.  listopadu  2019.  [cit. 30. srpna  2020]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBJ9]3PL.M>.

91 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ministryné pro mistni rozvoj se dohodla s obcemi. Stavebni zakon se stahovat
nebude!, tiskovd zpriava [online]. mmr.cz, 13. ledna 2020. [cit. 30. stpna 2020]. Dostupné
na <https://www.mmr.cz/cs/ostatni/web/novinky/ministryne-pro-mistni-rozvoj-se-dohodla-s-obcemi>.

92 SVOBODA, Petr. Kriticky rozbor navrthu nového stavebntho zidkona. Pravni rozhledy, 2020, €. 3, s. 98.
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samospravnych celka a vytvofenim zcela samostatné soustavy statni stavebni spravy. Silny odpor
obci, které si chtély nasvych dfadech udrzet stavebni agendu, vSak nakonec slavil uspéch.
Z plvodni kompletné oddélené stavebni spravy se proto stal jakysi hybridni model”, kdy
na urovni kraji puvodni oddéleny model zustava, ale na drovni obci bude vse fungovat jako
doposud, tj. stavebn{ ufady budou nadale fungovat v ramci obecnich ufradu.

Prepracovany navrh stavebniho zakona, ktery Ministerstvo pro mistni rozvoj predlozilo
Legislativni radé vlady, se tedy vyznamné odchylil od navrhu ptvodniho a pfirozené také
od vécného zaméru tohoto zakona. Autofi vécného zaméru a puvodni verze stavebniho zakona

provedenou zménu nivrhu vefejné kritizovali™, ale Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz na tuto

)
kritiku nereagovalo a pfedlozilo ke schvaleni upravenou verzi z 28. kvétna 2020, kterou vlada dne
24. srpna 2020 schvalila.

V Poslanecké snémovné Patlamentu CR viak doflo k dal§imu ,veletodic, ktery
do legislativniho procesu vratil puvodni verzi stavebniho zakona, jez pocitala se samostatnou
statni spravou v oblasti stavebniho prava. O tuto zménu se postaral Hospodafsky vybor
Poslanecké snémovny, ktery puvodni verzi zdkona ,0zivil“ komplexnim pozménovacim
navrhem. Nejbliz§{i mésice proto ukazi, zda se zakonodarcim podafi schvalit stavebni zakon

v soucasné podobé, ktera by mohla znamenat vyznamny legislativni posun nejen v oblasti

stavebnfho prava, ale také co se tyce institutu systémové podjatosti.

93 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Navth stavebniho zakona (verze pro jednani vlady nebo LRV) [online].
apps.odok.cz, 28. kvétna 2020. [cit. 30. stpna 2020]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=KORNBQ2GA4KB>.

% Upraveny navrh kritizovala ve své tiskové zpravée Hospodafska komora Ceské republiky (srov. Hospodafska
komora Ceské republiky. Nekoncepéni zmény v rekodifikaci jsou zacatkem konce skute¢né zmény stavebniho prava
v CR, varuje Hospodaiska komora, tiskova zprava [online]. komora.cz, 7. Gnora 2020. [cit. 30. srpna 2020].
Dostupné na <https://www.komora.cz/press release/nekoncepcni-zmeny-v-rekodifikaci-jsou-zacatkem-konce-
skutecne-zmeny-stavebniho-prava-v-cr-varuje-hospodarska-komora/>). Kritizovali jej ijednotlivi autofi pavodni
verze, jako  naptiklad  Pavel = Cerny  aJiti = Nezhyba  zadvokatni  kancelife  Frank  Bold
(stov. CERNY, Pavel, NEZHYBA, Ji#i. Upravena koncepce stavebniho zikona piinese to, co vichni nechtéli:
zmatek a prodlouzeni lhut [online]. fbadvokati.cz, 13. tdnora 2020 [cit. 30. srpna 2020]. Dostupné
na <https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/3393-upravena-koncepce-stavebniho-zakona-prinese-to-co-vsichni-
nechteli-zmatek-a-prodlouzeni-lhut>).
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7 Investi¢ni zamér Santovka Tower

7.1 Ohlaseni projektu

Stavebni zimér vyskové obytné budovy s ndzvem Santovka Tower (ddle téz , . STW)
zvefejnil jeho investor v prosinci 2012.” Zamér je vsak ,,pouhou’ soudisti mnohem vétstho
developerského projektu multifunkéniho centra, ktery se skladda z obytnych budov a (jiz
dokonéeného) obchodniho centra s ndzvem Galerie Santovka, jez je v provozu od podzimu roku
2013. Pocatky celého investiéniho zaméru lze ovSem vysledovat mnohem dal do minulosti, a to
konkrétné zhruba do poloviny prvni dekady nového milénia, kdy investor budouciho projektu
Santovka ziskal areal byvalé potravinafské tovarny MILO, ktery predstavoval zhruba
11 hektarovy brownfield.

Dal$im dulezitym milnikem je poté léto roku 2008, béhem né¢hoz se tehdejsi rada mésta
Olomouce poprvé seznamila s pfedmétnym developerskym zamérem a nasledné ve vztahu
k nému vydala souhlasné stanovisko™, na néjz lze nahlizet jako na urité vyjadfeni podpory
planum investora. Podotykam, ze toto stanovisko nemélo zadnou pravni zavaznost. Zcela jina
situace v$ak nastala pfiblizné o 2 roky pozdéji, nebot’ zastupci mésta Olomouce v té dobé
pfistoupili k uzavfeni smlouvy o spolupraci s investorem.” V tomto piipadé se jiz jednalo
o zavazny pravni dokument, ktery se pozdé¢ji ukazal byt velmi duleZitym, nebot’ pravé z této
smlouvy dovozuje investor soucasnou povinnost mésta Olomouce podporovat zamér STW.

Vzhledem k této skutecnosti se pfedmétné smlouve blize vénuji v dalsi kapitole této prace.

7.2 Protesty obyvatel

Investi¢ni stavebni zamér Santovka Tower vzbudil zahy po svém predstaveni rozporuplné
reakce, a to nejen mezi olomouckou vefejnosti. Ve vefejném prostoru se proto jiz v prubchu
roku 2013 zacaly ozyvat nespokojené hlasy laikt i odbornikd, kteff navrzenou vyskovou budovu

v blizkosti historického centra Olomouce odmitali. Protestni hlasy nabyly na intenzité zejména

9% O zaméru investora véetné zvefejnéni tehdejsich vizualizaci budovy Santovka Tower informoval napiiklad
Olomoucky denik (srov. KOLESAROVA, Veronika. Na Santovce ma vyrast tento "mrakodrap". Jak se vam libi?
[online]. olomoucky.denik.cz, 11. prosince 2012 [cit. 9. unora 2021]. Dostupné
na <https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/na-santovce-ma-vyrust-tento-markodrap-co-na-nej-rikate-
20121211.html>).

usneseni.cs.pdf>, s. 25-26.

97 Smlouva o spolupraci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouviach ze dne 6. fijna 2010, kterou uzavielo
Statutarni mésto Olomouc na strané jedné a spolecnost SMC Development a. s. na strané druhé.
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poté, co zamér poprvé obdrzel kladné zivazné stanovisko”™ mistné pfisluiného organu
pamatkové péce. K tomu doslo na zacatku ffjna 2013 a jesté tentyz mésic probéhla prvni vefejna
manifestace proti zaméru s nazvem ,,Obéané proti Santovka Tower”. Kekonci roku 2013 poté
iniciatofi protestu pfedali olomouckym zastupitelaim™ tzv. Olomouckou vyzvu, v niz shrauli své
argumenty, pro¢ podle nich nelze se zamérem Santovka Tower souhlasit.

Rok 2014 rozhodné nebyl z pohledu investora zaméru STW udspésny, nebot’ jiz zkraje
tohoto roku pfistoupil Krajsky ufad Olomouckého kraje ke zruseni kladného zavazného
stanoviska podfizeného organu pamatkové péce. V druhé poloviné roku ovSem pfisla udalost,
kterd méla potencial zcela zhatit plany investora na vystavbu vyskové budovy Santovka Tower.
Touto udalosti bylo pfijeti nového uzemniho planu mésta Olomouce, knémuz doslo dne
15. za# 2014."” Novy tzemni plan totiz pro dzemi, do n¢hoz planoval investor svou vyskovou
budovu umistit, stanovil vyskovy regulativ, ktery nedovoloval umisténi stavby pfesahujici vysku
23 metru.

Predmétny regulativ ovSem nebyl iniciativou Statutarniho mésta Olomouce, nebot’ to
pouze reagovalo na stanovisko Ministerstva kultury jako dotéeného organu v procesu pofizovani
uzemniho planu. Ministerstvo kultury sviij pozadavek na vyskovou regulaci tzemi formulovalo

za Ufelem ochrany Méstské pamitkové rezervace Olomouc'”

a pofizovatel uzemniho planu se
s nim proto pfimo dohodl na vypusténi vyskové dominanty z dotéeného uzemi (plocha
03/056P). Na piijeti nového tzemniho plinu reagoval investor STW zalobou, kterou podal
k mistné pifslusnému soudu, tj. k olomoucké pobocce Krajského soudu v Ostravé. Investor

v zalobé pozadoval zruseni nékolika ¢asti nového tzemniho planu mésta Olomouce, vcetné

zruseni predmétného vyskového regulativu, ktery branil vystavbé budovy STW.

7.3 ZrusSeni Casti uzemniho planu

Pokud rok 2014 znamenal z pohledu investora Santovky Tower nevalné vyhlidky, pak by se
dal nasledujici rok 2015 oznacit za jisty obrat ve vyvoji, nebot’ pravé vtomto roce doslo
ke zruseni pfedmétného vyskového regulativu piislusnym krajskym soudem. Investorovi se tim
znovu oteviela cesta k realizaci planované stavby a nic na tom nezménila ani nasledna kasacni

stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Po zruseni ¢asti uzemniho planu soudem néktefi (véetné

% Zminéné stanovisko v této kapitole zamérné necituji, nebot’ je spoleén¢ s dalsimi klicovymi spravnimi akty
rozebrano v samostatné kapitole, ktera se vénuje povolovacimu procesu stavebniho zaméru Santovka Tower.

%  Na24. zasedini Zastupitelstva mésta  Olomouce  (stov.  Zapis  ze Zasedani  zastupitelstva
meésta  Olomouce,  konané  dne  16.  prosince 2013 [online]. [cit. 9. dnora  2020].

Dostupné na <https://www.olomouc.cu/administrace/repository/gallery/articles/13 /13681/024-zmo-20131216-

zapis.cs.pdf.>).
100 Jednalo se o opatieni obecné povahy ¢. 1/2014.

101V ptipadé Méstské pamatkové rezervace Olomouc se jedna o druhy nejhodnotnéjsi a nejzachovalejsi urbanisticky
soubor historickych staveb v Ceské republice (po Méstské pamatkové rezervaci Praha).
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samotného krajského soudu'””) ocekavali, Ze Statutirni mésto Olomouc na provedenou
deregulaci uzemi zareaguje opétovnym prostorovym uspofadanim plochy 03/056P, do niz byl
zamér Santovka Tower navren. K takovému kroku se viak zastupci mésta Olomouce iz nikdy
neodhodlali.

Opétovnou prostorovou regulaci mohlo mésto Olomouc zavést pouze zménou tzemniho
planu, coz je zpusob, ktery obvykle neni dostate¢né pruzny a rychly, nebot’ pofizeni a schvaleni
takové zmény zabere vétsinou nékolik mésicu ¢i dokonce let. Mésto ovSem mohlo vyuzit institutu
stavebn{ uzavéry, kterym by dotcené tzemi ,,zakonzervovalo®“ do doby pfijeti potfebné zmény
uzemniho planu. Zastupci mésta sice nechali formalné rozbéhnout oba uvedené procesy, tj. jak
proces piijeti stavebni uzavéry, tak proces zmény Uzemniho planu mésta Olomouce (pod
oznacenim ,,Zména ¢. II*), ale nasledné jiz nevyvinuli dostate¢nou aktivitu k tomu, aby ncktery
z rozbéhlych procesu fadné dokoncili. V prabéhu nasledujicich vice nez 4 let (od doruceni
rozsudku krajského soudu do vydani dzemniho rozhodnuti pro zamér STW) proto mésto
Olomouc nevyuzilo zadny ze zminénych uzemné-planovacich institutd a ponechalo tak

pfedmétnou plochu bez jakékoliv vyskové regulace.

7.4 Uzemni rozhodnuti a Zaloba vefejné ochrankyné prav

Investor proto mohl vroce 2018 ziskat nové (v pofadi jiz ctvrté) zavazné stanovisko
pfislusného organu pamatkové péce a nasledné téméf presné o rok pozdéji i tzemni rozhodnuti
pro sviij zimér souhrnné oznaceny jako Santovka Tower. Statutirni mésto Olomouc sice
v prubchu tzemniho fizeni o umisténi zaméru podalo jednu namitku, ve které vyjadfilo nesouhlas
se zamérem z davodu tvrzeného rozporu s cili a tkoly uzemniho planovan{ (v souvislosti s tehdy
projednavanou Zménou uzemniho planu ¢. II, k niz ovSem nedoslo), ale po vydani dzemniho
rozhodnuti jiz odmitlo podat odvolani. Odvolani nepodal ani nikdo ze zbylych tcastnikt fizeni
a uzemni rozhodnuti proto nabylo pravni moci. Nékolik subjektt, mezi nimiz se napfiklad objevil
1 Narodni pamatkovy ustav, pozdéji podalo podnéty na zahdjeni pfezkumného fizeni duzemniho
rozhodnuti, jim? pfislusny stavebni dfad umistil zamér STW. Nadiizeny krajsky tGfad oviem
na zakladé podnétd nenabyl pochybnosti o zakonnosti predmétného uzemniho rozhodnuti
a prezkumné fizeni proto nezahajil.

V druhé poloviné roku 2019 se tedy zdalo, ze investorovi jiz staci ziskat ,,pouze stavebni
povoleni a nasledné jizz bude moci pfikrocit k realizaci stavby vyskové budovy Santovka Tower.

Vté dobé se vsak kauzou zacina intenzivnéji zabyvat Vefejny ochriance prav, respektive

102 Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci pii védomi dopadt svého rozsudku posunul uc¢innost zruseni
c¢asti Uzemniho planu mésta Olomouc na posledn{ den roku 2015, aby tim olomoucké samospravé poskytl dostatek
¢asu na pfijed zmény uzemniho planu (viz s. 40 rozsudku ze dne 25. tnora 2015, €. j. 79 A 6/2014-193).
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konkrétné tehdejsi vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova. Ta se ziaméru Santovka Tower
do urcité miry vénovala jiz zhruba v poloviné roku 2018, kdy se na ni poprvé obratil spolek
Za krasnou Olomouc, ktery byl v kauze od pocatku jednim z hlavnich kritikti zaméru. Tentyz
spolek podal na zacatku zaff 2019 dal$i podnét, v némz ombudsmance navrhoval, aby zvazila
podani Zaloby ve vefejném zajmu. S ohledem na okolnosti pfipadu totiz byla zaloba ve vefejném
zajmu poslednim pravnim nastrojem, kterym se jesté dalo uzemni rozhodnuti o umisténi zaméru
STW zvritit.

Vefejna ochrankyné prav tehdy peclivé vyhodnotila veskeré podklady, které obdrzela
od stézovatele (spolku Za krasnou Olomouc), a taktéz vSechny informace, které se ke kauze
vztahovaly a byly vefejné dostupné. Po vyhodnoceni véci se ochrankyné rozhodla Zalobu
ve vefejném zajmu podat, pficemz k samotnému podani Zaloby do$lo v prvni poloviné unora
2020. V ramci podané zaloby pozadala ombudsmanka také o pfiznani odkladného ucinku
a Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci jeji zadosti o mésic pozdéji vyhovél. V duasledku
pfiznané¢ho odkladného ucinku nyni investor nemuze pozadat o vydani stavebniho povoleni,

nebot’ ve véci samé doposud nebylo rozhodnuto.
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8 ,,Spoluprace* investora a samospravy mésta Olomouce

Spoluprice mezi investorem projektu Santovka Tower a Statutirnim méstem Olomouc
pfetrvala fadu let, pficemz béhem této doby doslo v dusledku komunalnich voleb k trojnasobné
obméné vedeni mésta a v kiesle primatora se vystiidali zastupci tif raznych politickych subjektu.
Domnivam se, ze tato skutecnost doklada pevnost zavazku mezi investorem a méstem, k némuz
investor sméfoval pfinejmensim jiz od roku 2008, kdy zastupcim mésta poprvé predstavil svij
projekt revitalizace byvalého zavodu MILO. Ke vzniku zavazku ovéem doslo az o dva roky
pozdé¢ji, ato pfesné dne 6. fijna 2010, kdy byla uzaviena Smlouva o spolupraci v oblasti
infrastruktury a budoucich smlouvach mezi méstem ainvestorem (dile jen ,smlouva
o spolupraci®).

Planovaci smlouvy, smlouvy o spolupraci, memoranda a dal$i nepojmenované zavazky,
které vznikaji mezi samospravou a podnikatelskymi subjekty (investory) nejsou v ¢eském pravu
zadnou novinkou. Nékolik mést a obci pro tyto ucely dokonce nastavuje obecna pravidla —
zasady & principy pro spolupraci s investory.'™ Cini tak zejména z divodu absence obecné pravni
regulace vztahu developer — mésto, nebot’ zakon, ktery by tento vztah upravoval, prozatim chybi,
coz v budoucnu muze zménit pfedevs§im novy stavebni zakon. Ministerstvo pro mistni rozvoj se
pokusilo na soucasny stav reagovat vypracovanim materialu s nazvem ,,Doporucent pro obce v oblasti
vistavby a uzavirini sminy s investory; v némz obcim na 50 strankach poskytlo fadu teoretickych

1 praktickych informaci kproblematice.104

Ministerstvo vs$ak jiz v avodni ¢asti citovaného
materialu obce upozorivuje, ze ,uzavirdni téchto sminy nesmi byt v rozporu se dakonem ani se djny
obyvatel a musi byt vidy maximalné transparentni. Nejednd se o vyménny obchod typu néco za néco, ale
0 nastaveni jasnych a kvalitnich pravidel, za kterjch je mogné v obci realizovat potrebnon vystavbn neohroujici

zdjmy obee a jejich obyvatel. "

8.1 Smlouva o spolupraci

Nyni vsak jiz zpét do roku 2010, kdy investor budouciho zaméru STW uzaviral smlouvu
s méstem Olomouc. Tehdy jesté patrné zadné mésto nemélo nastavena obecna pravidla
pro spolupraci s investory, a proto muselo mésto Olomouc vyhodnotit nabidku investora tzv. ad

hoc. Navrh pfedmétné smlouvy o spolupraci vypracovaval pravni zastupce investora v dobé¢, kdy

103 Dobrym piikladem je tfeba Statutirni mésto Jihlava, jehoz Zasady pro spolupraci s investory jsou obsaZzeny
na webu mésta (srov. Statutairni mésto Jihlava. Zasady pro spoluprici sinvestory. Prakticky argumentar
[online]. jihlava.cz, listopad 2020. [cit. 11. unora 2021]. Dostupné
na <https://www.jihlava.cz/assets/File.ashxrid org=5967&id dokumenty=542997>).

104 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Doporuceni pro obce v oblasti vystavby a uzavirani smluv s investory [online].
obcepro.cz, zafi 2019. [cit. 11. unora 2021]. Dostupné na <https://www.obcepro.cz/data/ MMR-obce-investori-

web.pdf>.
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stavebni projekt vjskové obytné budovy s nazvem Santovka Tower bud’ jesté neexistoval, nebo
se nachazel pouze v nezvefejnénych planech investora. Ani smlouva o spolupraci se proto
o zaméru STW vyslovné nezmifiuje. V popisu projektu investor (pod oznacenim ,,Projekt SMC)
popisuje pouze vystavbu ,multifunkéniho centra, jehoz prvni faze zahrnuje obchodni a zabavni
centrum Galerie Santovka a souvisejici infrastrukturu.“!® Projekt Santovka Tower je véak mozné
zahrnout pod souhrnny pojem multifunkéni centrum, nebot’ i sama smlouva o spolupraci hovoii
o planovaném vzniku ¢asti residencni (vystavba bytt) a také ¢asti administrativni.

Obsah smlouvy o spolupraci se poté vénuje zejména vystavbé infrastruktury, kterou
investor nezbytné potieboval pro realizaci svych pland. Na vybudovani infrastruktury se mélo
mésto Olomouc podilet spolecné s investorem, a proto smlouva fesi téz vlastnicka a jina vécna
prava k pozemkim a také finanéni vyrovnani mezi stranami smlouvy. Z pohledu dalsiho vyvoje
vztahu mezi stranami smlouvy a rovnéz z pohledu pozdéjstho namitini existence systémové
podjatosti jsou nejdulezit¢j§imi clanky smlouvy ¢l. VI, ktery upravuje zavazky stran, a dale
navazujici ¢l. VII, ktery fe$i pfipadné odskodnéni pro ptipad poruseni smluvnich povinnost.'”
Smlouva o spolupraci byla uzaviena pred piijetim nového obcanského zakoniku, a proto se fidila

tehdy platnym zikonikem obchodnim.'”

Kromé této smlouvy o spolupraci uzaviely strany také
smlouvu planovaci, kterou investor v souladu se stavebnim zikonem'” vyuZil pro uéely
uzemniho fizeni o umistén{ infrastruktury.

Po dokonceni kontraktacnitho procesu se zdalo, Ze je investice se souhrnnym nazvem
multifunkéni centrum Santovka (¢ piipadné dokonce étvrt’ Santovka) kvalitné pojisténa proti
pfipadnym zménam ve vedeni mésta, s nimiz by mohla byt spojena i zména nahledu samospravy
na zamér investora. Investorovi se navic v prvnich letech po uzavieni smlouvy o spolupraci
podatilo dokonéit prvni ¢ast projektu — obchodni centrum s nédzvem Galerie Santovka. Nedlouho
po otevieni obchodniho centra se vsak vztah investora asamospravy vyrazné proménil
k hor$imu. Statutarni mésto Olomouc totiz pfipravilo a nasledné¢ i schvalilo novy uzemni plan,

ktery ve své puvodni podobé pifedstavoval de facto pomyslnou stopku pro zamér Santovka

Tower.

8.2 Spory kolem nového tizemniho planu

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, opatfeni obecné povahy ¢.1/2014 stanovilo

v pfedmétném tGzemi pobliz levého bfehu Mlynského potoka vyskovy regulativ, ktery

195 Viz bod (C) preambule smlouvy o spolupraci.

106 Konkrétni ustanoveni smlouvy, ktera jsou dilezitd pro posouzeni existence systémové podjatosti, rozebira
podkapitola 10.2 o zalobnf namitce ohrozeni vefejného zajmu na nestranném rozhodovan{ statni spravy.

107 Zkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni ke dni 31. prosince 2013.

108 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), v platném a uc¢inném znéni.
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neumozioval umistit jakoukoliv stavbu o vy$ce presahujici 23 metril. Z odavodnéni Uzemniho
planu mésta Olomouce je ovSem zfejmé, ze se tento vyskovy regulativ dostal do uzemniho planu
az v pribéhu pofizovactho procesu, ato nazikladé pozadavku Ministerstva kultury.'"”
Ministerstvo kultury tehdy ve svém stanovisku k navrhu Uzemniho planu mésta Olomouce
napiiklad uvedlo, Ze ,,je toho nazorn, %e pripadnd realizace vyskové dominanty miige ,,avedenon®, velmi
Ppéknou a hodnotnou, po staleti ntvarenon vedutu mésta, patiici mezi vyrazné kulturni proky mésta, vyrazné
poskodit.” Ministerstvo kultury dale konstatovalo, ze ,veduta je pamdtkové chrinénd, jeji silueta je
g blediska stavebnich aktivit nemeénnd a veskeré novodobé dsahy do ni jsou 3 hlediska djmu stdatni pamithkové
péie negadoucs, nebot’ by se dostaly do rozporu jak s V'ynosem o probldsent, tak i s podminkami OP MPR. <"

Pofizovatel tzemniho planu byl nucen pozadavky dotceného organu pamatkové péce
(Ministerstva kultury) respektovat, a proto se jiz na jednani dne 12. listopadu 2012 obé strany
dohodly na vypusténi vyskové dominanty z pfedmétného tzemi a dale na nastaveni vyskového
regulativu. Dne 15. zafi 2014 Zastupitelstvo mésta Olomouce schvalilo novy uzemni plan, ktery
vjznamné narusil vztahy mezi samospravou mésta a investorem zaméru STW. Investor dal svou
nelibost najevo jiz bé¢hem schvalovani uzemniho planu, kdyZz jeho zastupce vystoupil pfimo
na zasedan{ zastupitelstva, kde uvedl: ,,Od zaldtku je novy sizemni plan nesrozumitelny, slogity a vytvir?
prostor pro lidovon tvorivest diredniki, s Gm% dsadné nesoublasime.” Investor tehdy zastupcim mésta
pohrozil také Zalobou, ato pfesto, ze tehdejsi primator uz pii schvalovani tzemniho planu
avizoval jeho brzké zmény.""!

S podanim zaloby investor pfili§ neotalel, a proto jiz dne 25. tnora 2015 doslo ke zruseni
¢asti Uzemniho planu mésta Olomouce soudem, a to konkrétné presné té casti, ktera stanovila
vyskovy regulativ v plose 03/056P, tj. uzemi pro zamér Santovka Tower. Po zruseni predmétné
¢asti izemniho planu byli zastupci mésta Olomouce vystaveni pomérné slozité volbé. Vybirali si
totiz mezi tim, zda dotéené uzemi opétovné prostorové zregulovat, ¢imz by se mohli vystavit
nejen dalsf Zzalobé na zruseni ¢asti tzemnfho planu, ale nasledné téz pifpadné Zzalobé na nahradu
skody, nebo zda toto tzemi ponechat deregulované a plné tak dostat svym zavazkim ze smlouvy

o spolupraci s investorem. Samospravni zastupci nakonec zvolili cestu ponechani deregulace, a to

109 Viz Statutarni meésto Olomouc. Oduvodneéni Uzemniho planu Olomouc
[online]. olomouc.eu. [cit. 13. unora 2021]. Dostupné
na <https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/16 /16263/3 oduvodneni.cs.pdf>, c¢ast C,
bod 2.1.23.

110 Viz Statutarni meésto Olomouc. Ptiloha Odtvodnéni  Uzemniho planu Olomouc
[online]. olomouc.eu. [cit. 13. unora 2021]. Dostupné
na <https://www.olomouc.cu/administrace/repository/gallery/articles/16_/16263/5 ptiloha oduvodneni.cs.pdf>,

¢ast K, bod 2.3.12.

O uvedenych  skutecnostech informoval Olomoucky denik v dalsim ¢lanku  Veroniky Kolesirové
(stov. KOLESAROVA, Veronika. Olomouc mé tizemni plan bez mrakodrapii. Investor Santovky protestuje [online].
olomoucky.denik.cz, 15. zafi 2014 [cit. 13. unora 2021]. Dostupné
na <https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/olomouc-zastupitelstvo-novy-uzemni-plan2014.html>).
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pfesto, Ze opétovnou regulaci pfedpokladal jak Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci'?,
tak nasledné (v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti) i Nejvy$si spravai soud.'”

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je sice patrné, ze mésto Olomouc jiz
v prvai poloviné roku formalné zahijilo proces zmény tzemniho planu (jiz zmiflovana Zména
¢. II), tento proces vsak nebyl nikdy dokoncen. Obdobny postup zvolila Rada mésta Olomouce
v pfipadé¢ procesu vydani stavebni uzavéry, kterou (jako moznost fesen{ tehdejsi situace) Nejvyssi

L' Vztah investora zaméru

spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. zafi 2015 rovnéz nastini
STW a samospravy mésta Olomouce byl oviem nadéle napjaty, nebot’ po schvaleni tzemniho
planu (v puvodnim znéni) uz si patrné investor nebyl jisty tim, ze mésto dodrzi své zavazky
ze smlouvy o spolupraci z roku 2010.

Investor proto koncem roku 2016 pozadal svého pravniho zastupce o vypracovani pravni
analyzy, v niz mu polozil dotazy, které sméfovaly zejména na skute¢nost, zda nadale pretrvavaji
zavazky mésta ze smlouvy o spoluprici, a dale také na to, zda mésto jiz néjakym zpisobem
v minulosti smlouvu porusilo a jaké piipadné sankce muze investor vuci méstu v souvislosti
s porusenim smluvnich povinnosti uplatnit. Pravn{ zastupce investora ve své analyze odpoveédeél
na vSechny vyse uvedené otazky kladné, tj. ze zavazky ze smlouvy nadale trvaji, ze mésto jiz
nckteré smluvni povinnosti porusilo (zejména pfijetim tzemniho planu ze dne 15. zaff 2014),
a dale Ze investor po méstu muze pozadovat nahradu Skody vzniklé v souvislosti s porusenim
smluvnich povinnosti.

Zastupce investora vypracoval pfedmétnou analyzu dne 13. prosince 2016 a investor s ni
hned nasledujici den sezndmil niméstka primatora mésta Olomouce.'”” Na tento krok investora
reagovalo mésto Olomouc tim, Ze si pravn{ analyzu zastupce investora nechalo vyhodnotit u jiné
advokatni kanceldfe.' Tato olomouckd advokatni kancelif se vénovala pfedevsim otizce
platnosti smlouvy o spolupraci a v navaznosti na to téz otazce mozného uspéchu mésta v pfipadé
podani Zzaloby na nahradu s$kody zazmafenou investici. Statutirni mésto Olomouc vsak
nedostalo jednoznacnou odpovéd’ na to, jaké jsou jeho Sance v pfipadném soudnim sporu, nebot’
olomoucka advokatni kancelat dospéla v této otazce k zavéru, ze s ohledem na omezené vstupni
podklady a neexistenci dostatecné opory v tehdy znamé judikatufe nelze vysledek mozného sporu

o nahradu skody odhadnout.

112 Viz posledni odstavec nas. 40 rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. unora
2015, ¢.3. 79 A 6/2014-193.

113 Viz body [75] a [76] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. zaf{ 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120.

114 Tamtéz.

115 Pisemnost byla evidovéna pod ¢. j. SMOL/282569/2016/OKP.

116 Analyzu pro Statutarni mésto Olomouc vypracovala dne 10. kvétna 2017 advokatn{ kanceldt Konecény s.r.o.
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Advokat, ktery pfedmétnou pravni analyzu pro mésto Olomouc vypracoval, se poté k véci
nékolikrat vyjadfoval ina zasedanich méstského zastupitelstva. Na téchto zasedanich zminény
advokat viceméné opakoval zavéry ze své analyzy, tj. zejména nemoznost predvidani pfipadného
soudniho rozhodnuti ve véci nahrady skody. Ze zapisu 20. zasedani Zastupitelstva mésta
Olomouce lze poté vycist nasledujici vyjadieni vyse zminéného advokata'”: |, Asi bychom se museli
brdnit neplatnosti této Cdsti smlonyy, protoge v opacném pripadé by negbylo, neg se smilouvy drget a v piipadé
porusent nést sankce, které json ve smlouvé velmi obecné sjednany, zejména nabrady Skod, ushjch ziski apod.,
které by mobly byt skuteiné vysoké.“ Z citovaného vyjadfeni je zfejmé, ze zastupci mésta Olomouc
neobdrzeli od zminéné advokatni kancelafe pfiznivé informace. Lze proto predpokladat, Ze tato
skute¢nost mohla mit vyznamny vliv na nepfijeti pfipravované zmény uzemniho planu a zfejmé

rovnéz i na nepfijeti stavebni uzavéry.

8.3 Natlak investora na zastupce meésta

Neméné vyznamny je také posledni krok investora ve vztahu k méstu Olomouc, k némuz
se uchylil v dobé, kdy u ve véci Santovka Tower probihalo tizemni fizeni. Jde pfitom o jednani,
které je velice dulezité ipro posouzeni existence rizika systémové podjatosti, nebot’ se jedna
o dopis, ktery investor adresoval nejen zastupcim samospravy, ale téz tajemnikovi Magistratu
mésta Olomouce, tj. osobé¢, kterd stoji v cele organu statni spravy (v pfenesené pusobnosti).
Dopis ze dne 13. zafi 2018 nazval investor jako Vyzvu k poskytnuti soucinnosti dle smlouvy

o spolupraci ze dne 6. fijna 2010. V dopise samotném pak zduaraznil tfi konkrétni povinnosti,

které méstu ze smlouvy vyplyvaji. Jednalo se o tyto zavazky:

. zavazek neucinit zadny krok, ktery by nepiiznivé ovlivnil pravni ¢i faktickou moznost
investora realizovat a provozovat projekt Santovka [¢l. 6.1(c) smlouvy o spolupraci]

. zavazek chranit investora pfed vznikem $kody zdavodu nebo v souvislosti
s porusenim jakéhokoliv zavazku mésta [cl. 7.2(a) smlouvy o spolupraci]

. a zavazek poskytnout investorovi soucinnost v pfipadé vzniku nebo hrozby vzniku
jakékoliv skody z divodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zavazku mésta

[¢l. 7.2(b) smlouvy o spolupraci].

V navaznosti na uvedené zavazky vyzval investor mésto Olomouc k tomu, aby s nim
pfedem (alespon 10 pracovnich dnt) konzultovalo jakykoliv krok, ktery jako ucastnik dzemniho

fizeni o umisténi stavby Santovka Tower hodla ucinit. Zbyld c¢ast dopisu se poté vénuje

1 Srov. Zapis ze zasedani Zastupitelstva meésta Olomouce, konané dne
4. cervna 2018 [online]. [cit. 26. listopadu 2020]. Dostupné
na <https://www.olomouc.cu/administrace/repository/gallery/articles /22 /22075/020-zmo-20180604-

zapis.cs.pdf>), s. 40.
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konkrétnimu radnimu mésta Olomouce, kterj v minulosti aktivné vystupoval proti ziméru STW.
Investor proto pozadoval, aby byl tento konkrétni radni (z duvodu podjatosti) vyloucen
z rozhodovani mésta ve vztahu k zaméru investora. Investor poté zavérem svého dopisu sdélil, ze
doufa v takovy postup mésta v probihajicim Gzemnim fizeni, ktery nijak neposkodi jeho projekt
Santovka Tower.

Na zaklad¢ vyse popsaného vyvoje vztahu mezi investorem a méstem Olomouc lze tedy
shrnout, e se pavodni partnersky vztah v oblasti vystavby multifunkéntho centra Santovka
a souvisejici infrastruktury v prabéhu let vyrazné zhorsil. Za urcity obrat ve vyvoji pfedmétného
vztahu povazuji predevsim piijeti nového uzemniho planu mésta Olomouce, proti némuz se
musel investor branit zalobou. K dzemnimu planu je vsak nutné poznamenat, ze vySkova
regulace, ktera jim byla v dotceném uzemi stanovena, nepochazela ,,z dilny* mésta, nebot’ jeji
zavedeni pozadoval dotceny organ — Ministerstvo kultury. Pfesto se vsak pfijetim tzemniho
planu vztah investora k zastupcim meésta zménil a jeho pozdéjsi jednani vici méstu se tak jiz
nedd nazvat rozvijenim predchozi spoluprace, ale spiSe natlakem pod hrozbou vymahani
vysokych finan¢nich kompenzaci. Neni proto pfekvapenim, ze se tehdejsi zastupci mésta
Olomouc nakonec rozhodli neklast investorovi do cesty zadné piekazky, ato at’ uz docasné
(stavebni uzavéru), nebo relativné trvalé (zménu uzemniho planu, kterd by opétovné zavedla

do dotc¢eného uzemi vyskovou regulaci).
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9 Umisténi stavby Santovka Tower

Cesta k vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby pod souhrnnym nazvem Santovka
Tower rozhodné nebyla kratkda a pifimocara. O problémech investora se ziskanim uzemniho
rozhodnuti svédei zejména fakt, Ze mistné pfislusny organ pamatkové péce vydal v prabéhu
zhruba 5 let celkem 4 zavazna stanoviska. Az po vydani ¢tvrtého ze (souhlasnych) stanovisek se
investorovi podafilo ziskat rozhodnuti o umisténi stavby. K tomu je vsak tieba podotknout, ze
investorovi v tomto sméru ponckud ,,pfisla vhod* i zména pravni upravy zavaznych stanovisek

vydavanych pro Ucely fizeni podle stavebniho zakona, kterd nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018.""*

9.1 Pocatek (prvni zavazné stanovisko pamatkové péce)

Vrat'me se v$ak na zacatek povolovacich procest, tj. do bfezna 2013, kdy investor zaméru
STW poprvé pozadal Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce,
o vydani zavazného stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 3 zikona o pamitkové pédi.'”
Stanovisko orginu pamitkové péce bylo ze zakona nutné, nebot’ zimér STW je situovan
do ochranného pasma Mestské pamatkové rezervace Olomouc (dale také jen ,,MPR®). Pfislusny
orgin pamatkové péce tedy pfedlozeny zamér posoudil a dne 3. ffjna 2013' vydal zavazné
stanovisko, v némz konstatoval, Ze je zamér Santovka Tower z hlediska zajmu statni pamatkové
péce piipustny.

Zavér organu statni pamatkové péce se vsak dostal do pfimého rozporu se zavéry odborné
organizace statni pamatkové péce — Narodniho pamatkového ustavu (dale téZ jen ,,NPU“),
tGzemniho odborného pracovisté v Olomouci. NPU toti na rozdil od olomouckého magistratu
konstatoval, Ze v pfipadé realizace zaméru Santovka Tower dojde k poskozeni historického jadra
mésta Olomouce. Podle NPU by nova vyskova budova umisténa do ochranného pasma MPR
zcela zménila panorama historického jadra mésta, a proto je v pitkrém rozporu se zajmy statni
pamatkové péce. Se zavéry NPU piirozené nesouhlasil investor, kterj umisténi svého zaméru
vyskové budovy povazoval za mimotadné citlivé vici zajmum pamatkové péce. Investor ve svém
vyjadfeni mimo jiné akcentoval skutecnost, ze zamér projektoval svétovy architekt, a proto by
v piipadé budovy STW mélo jit o architekturu mezinirodni Grovné, ktera bude pro mésto

Olomouc pfinosem.

118 Novela pfezkumu zdvaznych stanovisek vydavanych pro tcely fizeni dle stavebniho zakona byla (spole¢né
s dal$imi vyznamnymi zménami v oblasti stavebniho priva) provedena zakonem ¢&.225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim tidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a dalsi souvisejici zdkony.

119 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném a ucinném znéni.

120 Pod ¢. . SMOL./183376/2013/0S/PP/Ka.
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Organ statni pamatkové péce sice v oduvodnéni svého zavazného stanoviska konstatoval
zasah do panoramatu historické casti mésta (MPR), ato zejména pfi pohledu od udoli feky
Moravy a od obce Kielov-Bfuchotin, ale zminény zasah patrn¢ shledal nepodstatnym, nebot’
dospél k tomu, Ze nejhodnotnéjsi ¢ast tzemi mésta Olomouce narusena nebude. Organ statni
pamatkové péce mimo jiné nepfesvédcil ani jednomyslny zavér Védecké rady Generalnitho
teditelstvi NPU, kterd zamér Santovka Tower shledala obdobné jako olomoucké uzemni
pracovisté NPU nepfijatelnym (se zavéry Védecké rady seznamila organ pamatkové péce feditelka
NPU, a to dopisem ze dne 25. za#f 2013). Lze proto konstatovat, ze zastupci NPU, ale té2 dalsf
odborna ilaicka vefejnost, musela byt pfistupem organu pamatkové péce znacéné znepokojena.
Tento organ totiz nerespektoval jednomyslny zavér vrcholného odborného télesa v oblasti
pamatkové péce, coz znacné snizilo presvédcivost vydaného zavazného stanoviska.

Nebylo proto prekvapenim, Ze olomoucké tzemni pracovisté NPU podalo jiz necely mésic
po vydan{ zavazného stanoviska podnét kjeho pfezkumu na nadfizeny Krajsky ufad
Olomouckého kraje. Na tehdejsim podnétu je z pohledu zaméfeni této prace zajimavé, ze
olomoucké tzemni pracovisté NPU jiz tehdy namitalo podjatost celého piislusného orginu
pamatkové péce a ve smyslu ustanoveni § 131 odst. 4 SR navrhovalo, aby krajsky tfad delegoval
celou véc na jiny spravni ufad (konkrétné na Magistrat mésta Pferova).

NPU tak de facto namital systémovou podjatost olomouckého magistratu jiz na konci roku
2013. Nadiizeny krajsky Gfad vsak ndmitce systémové podjatosti nepfisvedcil, nebot’ ji NPU
podal az po vydani zavazného stanoviska, tj. nikoliv bezodkladné poté, co se o mozném davodu
pro vylouceni osob z ,,rozhodovani* dozvédél. Krajsky urad proto konstatoval, ze v ,,fizeni* pfed
organem statni pamatkové péce zadna namitka podjatosti podana nebyla. K tomu mohu dodat
pouze tolik, Ze i kdyby se NPU o podéni takové namitky pokusil, nemohla by samotna namitka
patrné nikdy vést k usneseni o vylouceni jakékoliv dfedni osoby, nebot’” NPU neni mozné
povazovat za ,ucastnfka® procesu, vnémz je vydavano zavazné stanovisko, a dokonce ani
za ,,dotéeny spravni organ®.'”

Krajsky urad se tedy sice nemohl zabyvat namitkou (systémové) podjatosti, ale i pfesto dne
23. ledna 2014'* pfistoupil ke zrudeni zivazného stanoviska vydaného podfizenym orginem
ochrany pamatkové péce. Krajsky afad totiz shledal, ze podiizeny organ pamatkové péce vybocil
ze své pfedchozi rozhodovaci praxe, a to aniz by takovy nazorovy posun presveédcive zduvodnil.
Krajsky ufad ilustroval pfedchozi praxi organu pamatkové péce na 5 zamérech planovanych

v ochranném pasmu MPR Olomouc, k nimz tento organ daval zavazna stanoviska (bé¢hem let

121 Narodni pamatkovy ustav totiz neni organem statni pravy, ale vefejnym udstavem, tj. osobou odli$nou od statu
(pHispévkovou organizaci), které nebyl vykon statni spravy svéfen. NPU tak ptsobi ,,pouze“ jako odborna
organizace, ktera statnf spravé dodava potiebna odborna vyjadfeni pro jeji rozhodovaci ¢innost.

122 Rozhodnutim vydanym pod ¢. j. KUOK 8022/2014.
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2006 — 2012). Z nich jasné vyplynulo, ze organ pamatkové péce shledal z hlediska zajmu statni
pamatkové péce nepiipustnym napifklad 1 zamér 10 metra vysokého reklamniho poutace, nebo
také zamér navyseni jedné z tribun fotbalového stadionu Sigmy Olomouc (nad 25 metra).
U 75 metr vysokého zaméru Santovka Tower se viak chtél organ pamétkové péée od své
dosavadni praxe odchylit, coz krajsky ufad povazoval za nezakonny postup, ktery odporuje
ustavné chranénému principu pravni jistoty (jenz je ve spravnim fadu vyjadfen v ustanoveni § 2
odst. 4 jako tzv. zasada legitimniho ocekavani).

Kromé uvedeného poruseni zasady legitimniho ocekavani vytkl krajsky ufad podfizenému
organu pamatkové péce také to, ze je jeho stanovisko nepfezkoumatelné. Organ pamatkové péce
se podle krajského dfadu nevypofadal se stézejni namitkou negativniho naruseni panoramatu
historického centra (od ddoli feky Moravy a lokality Kielov), kterou vznesl NPU, a dale také
nedostatecné oduvodnil nékteré své zavéry (napifklad kdyz piejal nazor investora, ze v dotceném
uzemi vznikne mezinarodni a kvalitni architektura). V souhrnu lze tedy konstatovat, Zze organ
pamatkové péce sice dospél k odlisnému zavéru, nez formuloval NPU ajeho poradni orgin
(Védecka rada GR NPU), ale podle krajského dfadu své pravni a odborné zavéry tadné
neodivodnil, coz v konecném dusledku zpusobilo vytykanou nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska.

Krajsky ufad svym rozhodnutim vratil zamér investora zpét na zacatek a investor reagoval
tak, ze opétovné pozadal (po zpétvzeti puvodni zadosti) o vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu pamatkové péce (na jate 2014). Investor k této nové zadosti pfedlozil lehce
pozménénou projektovou dokumentaci, pficemz zména spocivala pfedevsim ve zméné
odstupovych vzdilenosti od bytovjch domi v ulici Santova (obyvatelé bytovych domi si totiz
stézovali na budouci zastinéni jejich obytnych mistnosti). Klicové parametry navrhované stavby,
jako je jeji vyska a dalsi rozméry, pouzité architektonické feseni, nebo také vzdalenost od hranice

MPR Olomouc, se v§ak nijak nezménily.

9.2 Druhé zavazné stanovisko organu pamatkové péce

K vydani druhého zavazného stanoviska pfikrocil organ pamatkové péce dne 12. zafi
2014 a opét $lo o stanovisko kladné, tj. se zavérem piipustnosti ziméru z hlediska statni
pamatkové péce. Ve stanovisku se pfislusny organ pokusil napravit pochybeni, kviali nimz jeho
pfedchozi stanovisko zrusil nadffzeny krajsky ufad. Organ pamatkové péce se tak napiiklad
pokusil vysvétlit vytykané odchyleni od dosavadni rozhodovaci praxe, coz zduvodnil ddajnou

neexistenci rozhodovaci praxe v pfipadech zamért podobnych Santovka Tower. Zjednodusené

123 Stanovisko bylo vydano pod ¢. j. SMOL/193620/2014/0OS /PP /Ka.
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fe¢eno, je tedy zamér STW podle organu pamétkové péce natolik vyjimeény, e jej nelze
porovnavat s zadnym ze zaméru, které piislusny organ dfive posuzoval.

V dal$i casti druhého zavazného stanoviska se organ pamatkové péce opétovné snazil
vypoiadat s namitkami NPU (zejména nadmitkou naruseni panoramatu historického centra),
pficem? nepominul zohlednit také stanovisko Védecké rady GR NPU, kterd podle orginu
pamatkové péce neméla k dispozici vérohodné vizualizace ziaméru Santovka Tower, a jeji
vyjadfeni také nespliuje zakladni nalezitosti pro odborné vyjadfeni (chybi napfiklad seznam
podkladt, z nichz Védecka rada vychazela). Poté jiz organ pamatkové péce (podobné jako
v prvanim  zavazném stanovisku) hodnotil dostupné vizualizace zaméru a dalkové pohledy
na panorama MPR, pficemz dospél ke shodnému zavéru, tj. ze zamér celkovy vyraz a charakter
MPR Olomouc nepfiznivé neovlivni.

I v piipadé druhého zavazného stanoviska pfistoupilo tzemni odborné pracovisté NPU
v Olomouci k podani podnétu nadfizenému krajskému ufadu, aby pfezkoumal zakonnost
vydaného stanoviska. V tomto piipadé véak jiz NPU nenamital podjatost dfedni osoby, ¢&
piipadné téz systémovou podjatost celého piislusného organu pamatkové péce, a proto se touto
zalezitosti krajsky fad ani nezabyval. Rozhodnutim ze dne 12. tnora 2015 krajsky ufad zrusil
1 druhé zavazné stanovisko organu pamatkové péce, pficemz duavody, které ho k tomu vedly, byly
velmi podobné davodim, pro néz bylo o rok dffve zruseno stanovisko prvni.

Krajsky urad totiz opétovné shledal neodiuvodnéné vyboceni orginu pamatkové péce
zjeho vlastni ustalené praxe adale také opét konstatoval nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska. Krajsky ufad v této souvislosti poukazal zejména na nezohlednéni novych vizualizaci,
které do procesu tvorby stanoviska dodal NPU, nebo také na upfednostiiovani stanoviska
architekta, pracujiciho pro zadatele, oproti zavéram Védecké rady GR NPU, ktera je vrcholnjm
odbornym organem pro posuzovani nejslozitéjsich otazek pamatkové péce. Krajsky tufad ve svém
rozhodnuti podfizenému organu vytkl také dalsi méné vyznamna pochybeni, jako byly napiiklad
procesni nedostatky v projektové dokumentaci zaméru (vadné oznaceni pozemku, nekompletni
vycet pozemku, na nichz ma byt stavba umisténa). Po rozhodnuti krajského tfadu se tak zamér
vratil zpét do stavu, kdy nedisponoval kladnym zavaznym stanoviskem, pficemz v téze dobé
musel investor fesit také novy tzemn{ plan mésta Olomouce, o némz jiz byla fe¢ v pfedchozich

kapitolach této prace.

124 C, j. KUOK 14886/2015.
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9.3 Tteti zavazné stanovisko organu pamatkové péce

Po zrueni druhého souhlasného zavazného stanoviska organu pamatkové péce investor
nepostupoval obdobné jako dfive (zpétvzetim zadosti a jeji naslednou tpravou), a piislusny organ
proto nasledné zaujimal nové stanovisko k totozné zadosti. V ném se opétovné pokusil vyporadat
s vadami, které mu vytkl nadfizeny krajsky ufad. Argumentace organu pamatkové péce je proto
do urcité miry podobna té, kterou jiz pouzil v pfedchozich dvou stanoviscich. Pfislusny organ se
vsak rozhodl svou argumentaci rozvést, a proto napiifklad podrobnéji vysvétluje okolnosti svych
pfedchozich piipadud, na nichZ nadfizeny krajsky ufad ilustroval pfedchozi ustalenou praxi organu
pamatkové péce. Organ pamatkové péce timto argumentoval, aby podpofil svtj zavér o tom, ze
neexistuje adna rozhodovaci praxe, na kterou by byl povinen navazovat. Se zavéry NPU se
organ pamatkové péce ani ve svém tfetim stanovisku neztotoznil (orgin pamatkové péce
naptiklad také nesouhlasil s tim, Ze by na vyjadfeni NPU bylo mozné pohliZet jako na znalecky
posudek, ato ztoho diavodu, Ze takové vyjadfeni nema potfebné nalezitosti), a proto dne
3. ¢ervna 2016'® opétovné dospél k zavéru, ze zamér Santovka Tower nemuZe nepiiznive
ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejtho okoli. Zamér tak byl jiz potfeti

vyhodnocen z hlediska zajmt pamatkové péce pfipustnym.

9.3.1  Nedokonceny pfezkum

Olomoucké uzemni pracovisté NPU stejné jako v pfedchozich piipadech pfili§ neotalelo
s podanim podnétu na zahajeni pfezkumného fizen{ a nadfizeny krajsky urad reagoval tak, ze jiz
potfeti zahajil pfezkumné fizeni ve véci. Neucinil tak ovsem pamatkovy odbor, nybrz odbor
regionalntho rozvoje, ktery fesil pamatkovou ochranu po reorganizaci krajského udfadu, jez
prob¢hla od 1. ledna 2016. Tato reorganizace vyvolala ve své dobé pomérné bouilivou reakei,
o ¢emz svéddi tehdejsi clanky v regionalnich médiich.'” Pro pravni vyvoj kauzy vsak bylo
dulezit¢jsi, co nastalo po zahajeni prezkumného fizeni ve véci. Krajsky ufad totiz probihajici
prezkumné fizeni pferusil'”’, ato z divodu pfedbéZné otizky, kterou vytvofil sim investor
zaméru STW tim, e pozadal o urceni pravniho vztahu — existence ochranného pasma MPR
Olomouc, respektive toho, zda pozemky urcené pro umisténi zaméru spadaji pod pamatkovou

ochranu. Pfezkumné fizeni setrvalo v pferuseném stavu, nebot’ investor dovedl pfedbéznou

125 Stanovisko m4 ¢. j. SMOL/125405/2016/OPP/Ka.

126 O reorganizaci a udalostech s nf spojenych informoval napiiklad Olomoucky denik (srov. ZUNTYCH, Ondfej.
Krajsky tufad ve velkém pfesouva ufedniky. Prasvih, protestuje opozice [online]. olomoucky.denik.cz, 30. bfezna
2016 [cit. 21. unora 2021]. Dostupné na <https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/krajsky-urad-ve-velkem-
presouva-uredniky-prusvih-protestuje-opozice-20160330.html>).

127 Usnesenim ¢. j. KUOK 109164/2016.
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otazku existence ochranného pasma MPR Olomouc az pfed soud, ktery ve véci do dnesniho dne

nerozhodl.

9.4 Ctvrté zavazné stanovisko pamatkové péce

Ctvrté a zaroveni posledni zavazné stanovisko vydal organ pamétkové péce dne 14. éervna
2018." Investor totiz necekal, zda tieti zivazné stanovisko obstoji v (pferuseném) pfezkumném
fizeni a zacatkem roku 2018 podal novou Zadost o vydani zavazného stanoviska. Takovy postup
vsak vzbuzuje pochybnosti o tom, zda bylo pfi vydani ¢tvrtého zavazného stanoviska dodrzeno
ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ v obdobi mezi vydanim tfettho a ¢tvrtého
stanoviska patrné nedoslo k podstatné zméné podminek, za nichz organ pamatkové péce vydal
tiet{ zavazné stanovisko. Investor sice k zadosti o vydani ctvrtého stanoviska predlozil nové
vizualizace své stavby (zpracované stejnym odbornikem), nicméné tyto vizualizace lze jen stézi
povazovat za nové zjisténé skutecnosti, ¢i piipadné skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
difve.

K obsahu ¢tvrtého zavazného stanoviska organu pamatkové péce lze konstatovat, ze se
podrobnéji vypofadava predevsim s jednotlivymi dalkovymi pohledy na historické panorama
MPR Olomouc adale také s pohledy zevniti pamatkové rezervace na planovanou vyskovou
budovu (organ pamatkové péce fesil podrobnéji zejména ty pohledy, jimiz ve svém vyjadfeni
argumentoval NPU). Argumenty orginu pamatkové péce jsou viak z pievazné ¢asti obdobné
jako v pfipadech predchozich zavaznych stanovisek, a totéz se da fici io vyjadfeni uzemniho
pracovisté NPU. Pro ilustraci lze napiiklad uvést, Ze organ pamatkové pée ve svém Ctvrtém
zavazném stanovisku pfimo zminuje ,,znaky zaujatosti na strané pracovniki NPU, ale sim
nad raimec svych kompetenci uvadi, Ze by zamér Santovka Tower ,)byl pro mésto piinosem®,
nebo také, Ze tento zamér ,,podporuje kontinuitu charakteru prostfedi a ,,rozviji identitu mista“.

Zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 14. ¢ervna 2018 jiz olomoucké tzemni
pracovisté NPU nenapadlo podnétem na zahajeni prezkumného fizeni, a to z jednoho prostého
divodu. Timto divodem bylo tehdejsi znéni ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona,
které zmeénila v dvodu této kapitoly citovana novela ¢.225/2017 Sb. Novela zavedla zménu
v moznosti pfezkumu zavaznych stanovisek vydanych pro ucely fizeni podle stavebniho zakona.
Tato stanoviska jiz nebylo mozné prezkoumavat mimo odvolaci fizeni proti rozhodnuti, které

bylo zavaznym stanoviskem podminéno (tj. v pfipad¢ zaméru STW v ramci odvolani proti

128 Pod ¢. j. SMOL./085115/2018/OPP/Ka.
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uzemnimu rozhodnuti). Novela také zavedla specialni objektivni lhatu pro prezkum zavazného
stanoviska, ktera ¢inila jeden rok ode dne vydani zdvazného stanoviska dotéeného organu.'”
Zmény v pravni upravé prezkumu zavaznych stanovisek znamenaly pro tzemni pracovisté
NPU faktickou nemoznost iniciovat jakykoliv pfezkum stanoviska orginu pamatkové péce,
nebot’ pfezkum mimo odvolaci fizeni byl vyloucen a odvolani proti pozdéjsimu tzemnimu
rozhodnuti jiz NPU podat nemohl. Ve stejné situaci byli i aktivni obéané mésta, ktei se zamérem
Santovka Tower nesouhlasili (zejména ¢lenové spolku Za krasnou Olomouc). Zadna obcanska
iniciativa (v uvahu by pfipadaly zejména environmentalni spolky) se totiz nemohla tzemniho
fizeni o umisténi zaméru STW tdastnit, coZ zpusobila rovnéz citovand novela ¢. 225/2017 Sb.,,
kterou dne 22. srpna 2017 napadla skupina 17 senatort u Ustavniho soudu. Ustavni soud vsak

ve véci rozhodl'™

az po téméf 3,5 letech, kdy jiz bylo ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho
zakona novelizovano. Ustavni soud tak de facto rozhodoval jiz ,,pouze” o tcastenstvi spolku
v fizenich dle stavebniho zakona, pficemz se tésnou vétsinou pfiklonil v neprospéch téchto entit,

tj. nenavratil ekologickym spolkt pravo na ucast v izemnich a stavebnich fizenich.

9.5 Uzemni rozhodnuti

Diky zméné v ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 mél investor zaméru Santovka Tower (podobné
jako patrné spousta jinjch investora v Ceské republice) usnadnénou cestu k ziskani tzemniho
rozhodnuti. To nakonec skute¢né ziskal téméf pfesné za jeden rok"' ode dne vydani ¢tvrtého
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Rozsah uzemniho rozhodnuti ¢ita zhruba
polovinu rozsahu zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Tato skutecnost je
zpusobena pfedevsim tim, ze v procesu uzemniho rozhodovani jiz nebylo tfeba podrobné fesit
vyjadfeni odborné organizace pamatkové pécée (NPU), a dile také tim, Ze se Gzemniho fizeni
neucastnil zadny subjekt, ktery by proti zaméru podal relevantni a dusledné oduvodnéné namitky.

Piislusny stavebni dfad, ktery v izemnim fizeni rozhodoval, se tak soustfedil pfedevsim

na posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci a dale zcasti také na posouzeni

veve

spravnich soudt postupu NPU za pravdu, v ptipadé objektivni Ihity pro prezkum zivazného stanoviska panuji mezi
krajskymi soudy znac¢né rozpory. V soucasnosti totiz proti sob¢ ,,stoji dva pravni nazory, prezentované rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. zat{ 2020, ¢.j. 10 A 73/2020—54, a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
10. prosince 2020, ¢.j. 55 A 34/2019-91. Jadro sporu spoéivi v posouzeni otizky pouzitelnosti tehdejstho
ustanoveni § 149 odst. 5 (dnes odst. 7) SR v dobé, kdy bylo platné a Géinné tehdejsi ustanoveni § 4 odst. 9 az 11
stavebnfho zdkona (zminéné ustanoveni platilo do 31. 12. 2020). Podle prazského krajského soudu totiz difvéjsi
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebnfho zdkona nevylucovalo pouziti tehdejstho ustanoveni § 149 odst. 5 SR, coZ by
znamenalo, Ze zavazné stanovisko bylo v odvolacim fizeni pfezkoumatelné i po uplynutf jednoho roku. Méstsky soud
zakona. Rozfeseni sporu dvou prazskych krajskych soudu proto patrné pfinese az Nejvyssi spravai soud.

130 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL US 22/17.

131 Uzemni rozhodnuti vydal odbor stavebni Magistraitu mésta Olomouce dne 10. ¢&ervna 2019
pod ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.
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dalkovych pohledt na panorama historického centra mésta. Stavebni ufad vsak (napfiklad) zcela
pominul mozny zasah stavebniho zaméru Santovka Tower do krajinného razu, a to presto, Ze mu
bylo zndmo zruseni ¢asti Uzemniho planu mésta Olomouce soudem (v lokalité, kam byl zamér
umistén), coz mohlo vést ktomu, Ze vuzemnim planu chybélo stanoveni plosného
a prostorového uspofadani a podminky ochrany krajinného razu, které by byly dohodnuté
s organem ochrany pfirody.'”

Stavebni ufad se vuzemnim rozhodnuti musel vypofadat pfedevsim s pozadavkem
Uzemniho planu mésta Olomouce, ktery v dotéené plose (03/056P) stanovil blokovy typ
struktury zastavby. Stavebni ufad v tomto sméru argumentoval tak, ze neni rozhodné, zda ma
umist’ovana stavba sama o sob¢ charakter bloku, nybrz skutecnost, zda bude stavba umisténa tak,
aby do budoucna byla zajiSténa ochrana a rozvoj blokového typu zastavby. Tato argumentace
ovéem dle mého soudu pusobi pon¢kud slabé, pokud pifihlédneme k povaze zameéru, ktery je
koncipovan jako solitérni vyskova dominanta. I v pfipadé dostavéni obytnych budov v okoli bude
proto zamér Santovka Tower té7ko spoluvytvatet blokovy typ zastavby.

Stavebni ufad dale castecné fesil i pozadavek na ochranu panoramatu MPR Olomouc,
pficemz v této zalezitosti primarné odkazal na podkladové zavazné stanovisko organu pamatkové
péce, ale poté jednotlivé pohledy (vychazejici z vizualizaci) sam rozebral a stejné¢ jako organ
pamatkové péce dospél k zavéru, ze navrhovana stavba nenaru$i nejdilezitéjsi (¢i chranéné)
pohledy na pamatkovou rezervaci. Stavebni tfad se v neposledni fad¢ vénoval také namitce
Statutarntho meésta Olomouce, ktera souvisela s tehdy pfipravovanou zménou uzemniho planu
¢. II. Stavebni ufad se s touto osamocenou namitkou vypofadal tim, ze zduraznil svou povinnost
postupovat podle platné a ucinné uzemné planovaci dokumentace. Projednavany navth Zmény
¢. II proto nemohl byt pfi rozhodovani v uzemni fizeni pro stavebni dfad relevantni.

Po vyznamnych peripetiich se ziskanim zakonného zavazného stanoviska organu
pamatkové péce tedy investor ziskal dzemni rozhodnuti relativn¢ snadno. V reakci na vydané
Gzemni rozhodnuti o umisténi zaméru Santovka Tower podalo nékolik subjektd!® podnét
k zahdjeni piezkumného fizeni. Zadny z podanjch podnétd véak v krajském dfadu nevzbudil
davodné pochybnosti o souladu tzemntho rozhodnut{ s pravnimi pfedpisy. Krajsky dfad se
s podfizenym stavebnim udfadem ztotoznil v otazce posouzeni souladu zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci a ve vztahu k zavaznému stanovisku organu pamatkové péce poukazal
na nemoznost jeho piezkumu mimo odvolaci fizeni (proti izemnimu rozhodnuti ve véci STW se

zadny z ucastniku fizeni neodvolal).

132 Viz ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném a uc¢inném znéni.
133 Jednalo se o olomoucké dzemni pracovist¢ NPU, spolek Za krasnou Olomouc a zastupce meéstské politické
opozice.
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Zpusob vyfizeni podnéti na zahdjeni prezkumného fizeni ovsem vzbuzuje znacné
pochybnosti, nebot’ krajsky ufad se napifklad vibec nezabyval moznym vyskytem systémové
podjatosti Magistratu mésta Olomouce, a to piesto, ze jeji existenci vyslovné namitalo NPU
ve svém podnétu. Namitka systémové podjatosti proto nebyla v uzemnim fizeni o umisténi
stavby Santovka Tower feSena u piislusného olomouckého magistratu, a rovné ani ujemu

nadfizeného krajského uradu.
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10 Zaloba vefejné ochrankyné prav

Byvala vefejna ochrankyné prav se pro podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu ve véci
tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower nerozhodla piimo z vlastni iniciativy.
Podanim zaloby ,,pouze” vyhovéla pozadavkum spolku Za krasnou Olomouc, ktery se na ni
obracel jiz od poloviny roku 2018. Ombudsmanka zacala o podani Zaloby intenzivné uvazovat
béhem podzimu 2019, nebot’ usoudila, ze jiz ma k dispozici dostatek podklada pro objektivni
posouzeni véci. S ohledem na tuto skute¢nost se neuchylila ani k zahajeni ,bézného* Setfeni
podle ustanoveni § 14 zikona o vefejném ochranci prav'™. K samotnému vyhotoveni zaloby
doslo dne 11. dnora 2020 a nasledné jiz ochrankyné podala Zalobu u pfislusného Krajského

soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci."”

10.1  Zalobni legitimace

Zalobni legitimace vefejného ochrance prav k podani Zaloby ve vefejném zajmu vychazi
z ustanoveni § 66 odst. 3 SRS."”® Citované ustanoveni klade na vefejného ochrance prav pomérné
vysoké naroky, nebot’ ten musi pro piipustnost zaloby prokazat existenci zavazného vefejného
zijmu na podini takové zaloby, a to konkrétné ke dni jejtho podani."”” Posouzeni piipustnosti
zaloby se tak do znac¢né miry prolina s posouzenim jeji divodnosti, coz neni piili§ §t’astné fesen,
jak ostatné konstatuje i komentafova literatura k soudnimu fadu spravnimu.'

Pokud jde tedy o existenci zavazného vefejného zajmu (ktery nemuze vychazet z pouhého
pozadavku na dodrzovani pravnich predpisu, nybrz je jej tfeba vzdy nalézt a prokazat v konkrétni
véci™) napodini zaloby, odkazuje vefejnd ochrinkyné priv vesvé Zalobé piedevsim
na kumulativni poruseni nékolika pravnich pfedpist zalovanym Magistratem mésta Olomouce.
Tyto pravni predpisy chrani dulezité vefejné zajmy, jako je zejména zajem na ochrané kulturnich
pamatek (v konkrétnim pifpadé zajem na ochrané MPR Olomouc), zajem na zachovani hodnot
v uzemi (k jehoZ naruseni doslo umisténim stavby v rozporu s tzemnim planem) a v neposledni
fad¢ také zajem na ochrané pfirody a krajiny (ktery je v konkrétnim piipadé ,,zastoupen

ochranou krajinného razu, jez zalovany magistrat vibec neposoudil).

134 Ziakon ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochrinci prav, v platném a uéinném znéni.

135 Zaloba vefejného ochrance prav ve vefejném zajmu ze dne 11. Gnora 2020, sp. zn. 5/2020/SZD. Dostupné
na <https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814 >.

136 Zzkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gc¢inném znéni.

137 Nejvyssi spravai soud toto konstatoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterd se vécné tykala difvejsi Zzaloby vefejného

ochrince priv ve véci solarni elektrarny v Usteckém kraji (srov. rozsudek NSS zedne 18. cervna 2015,
¢.j. 9 As 294/2014-114).

138 Napiiklad KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 534.

139 Rozsudek NSS ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢.§. 9 As 294/2014-114.

57


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814

Vsem zminénym dulezitym vefejnym zajmum dle mého soudu nebyla poskytnuta potfebna
ochrana predeviim z toho davodu, e vkauze STW doslo k poruseni jesté jednoho velmi
dualezitého vefejného zajmu, jimz je zajem na nestranném rozhodovani organu statni spravy.
K naruseni nestrannosti organu, ktery ve véci rozhodoval, totiz doslo v dusledku existence
systémové podjatosti Magistratu mésta Olomouce. Vefejna ochrankyné prav zafadila Zzalobni bod,
ktery se tyka systémové podjatosti olomouckého magistratu, az téméf do zavéreéné cCasti své
zaloby (bod VIL.4). Ja se vsak domnivam, Ze jde o stézejni namitku podané Zaloby, a proto jsem ji
v této praci (a zaroven v této kapitole) vyzdvihl jako nejdileZitéjsi aspekt celé kauzy Santovka

Towet.

10.2 Namitka systémové podjatosti jako stéZejni Zalobni bod

V avodnich odstavcich zalobntho bodu V1.4 snazvem ,Obrogeni djmu na nestranném
rozhodovdni organn stdatni spravy‘vetfejna ochrankyné prav konstatuje, ze piipad projednani zaméru
stavby STW povazuje za ,,ukazkovy piiklad (situace), kdy je tieba peclivé zvazovat, zda nejsou
déna rizika systémové podjatosti®. J4 jsem poté ve svém ¢lanku pro Bulletin Stavebni pravo'® sel
jesté onéco dale, kdyz jsem konstatoval, Ze se zkauzy Santovka Tower miZe stit dalsi
z ,,ucebnicovych® kauz systémové podjatosti, jako byla v minulosti napifklad kauzy spalovny
v Chotikov¢ na Plzefisku.'"!

Vefejna ochrankyné prav v tvodni ¢asti bodu V1.4 zaloby konstatovala rozpor napadeného
tzemniho rozhodnuti Magistraitu mésta Olomouce s ustanovenim § 14 SR, nebot’ byla
pfesvédcena, ze osoby, které se bezprostredné podilely na vykonu pravomoci spravniho organu,
mély takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti.
Ochrankyné poté zminuje kritéria pro posouzeni zvyseného rizika vyskytu systémové podjatosti,
které  Nejvyssi spravni soud vymezil vusneseni zedne 20. listopadu 2012,
¢.j. 1 As 89/2010—119. Jedna se konkrétné o tato kritéria:

1. jde o medializovany, politicky vyznamny, velmi rozsahly nebo kontroverzni zameér
(dikazem mohou byt ¢asta medialni vyjadfeni k zaméru, pfedvolebn{ sliby, masivni ucast
vefejnosti v fizeni nebo vyjadfeni v ramci komunaln{ politiky),

2. existuje osoba, kterd ma zajem na urcitém vysledku fizeni a muize ovlivnit rozhodujiciho
ufednika,

3. staci pfitom pomérné nizka mira podezfeni, nemusi jit o jistotu,

149 POLASEK, David. Ochrana veiejnych z4jma v Gzemi ve svétle kauzy Santovka Tower. Bulletin Stavebni privo,
2020, ro¢. XXIV., & 4, 5. 54.
141 Srov. rozsudek NSS ze dne 2. ¢ervna 2015, &.j. 7 As 57/2015-80.
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4. davodem mohou byt také ekonomické zajmy mésta (napftiklad v pfipadé realizace obecné
prospésného zaméru typu tiidirny odpadu ¢i nemocnice), a

5. signalem mohou byt také smlouvy obce s investorem.

10.2.1  Naplnéni vSech kritérii rizika systémové podjatosti

Pokud se podivime nakauzu STW zevrubné, zjistime, %e napliiuje vSech pét
vyjmenovanych kritérif, které indikuji mozny vyskyt tzv. rizika systémové podjatosti. Zameér
Santovka Tower byl medializovan jiz od jeho oficialniho ptedstaveni v roce 2012 a zajem médif
otuto kauzu nepolevuje ani v soucasnosti. Média v prubéhu let informovala o kazdém
(viznamném i méné vyznamném) posunu v kauze. Dulezita je z mého pohledu také skutecnost,
ze o kauze neinformuji pouze regionalni periodika typu Olomouckého deniku, ale napiiklad
i celostatn{ denik Mlada fronta DNES, ktery o kauze piSe pravidelné, nebo také ceska verze
slavného ekonomického magazinu Forbes.'*

Stavba vyskové obytné budovy STW navic neni téma pouze medialné zajimavé, ale také
znacné kontroverzni, o ¢emz svédci odpor casti (nejen) olomoucké vefejnosti proti zaméru. Ten
je ,,zastfeSovan® pfedevsim aktivitami spolku Za krasnou Olomouc, ktery zalozil obcanskou
iniciativu s niazvem Obéané proti Santovka Tower. Z obcanské spolecnosti poté vzesla petice
s nazvem Olomoucka vyzva nebo také nékolik demonstraci, které se konaly na Hornim namésti
v Olomouci. Ve vefejném prostoru ovSem nezaznivaji pouze negativni nazory prezentované
obcanskymi aktivisty. Nékteré vefejné c¢inné osoby (mezi néz patii byvaly olomoucky primator
a soucasny nameéstek primatora Martin  Major) se kzaméru vyjadiily naopak pozitivné
(viz naptiklad vyjadfeni Martina Majora v pofadu ,,Nedej se! plus® ze dne 4. prosince 2016)"*.

K dalsim kritérifm NSS z vyse uvedeného bodu 1. musim poznamenat, ze Santovka Tower
je z hlediska ,,politické vyznamnosti spiSe mén¢ dulezitym zamérem, nebot’ nejde o strategicky
vyznamnou stavbu k zajisténi sluzeb obcanim (tou by mohla byt napfiklad teplarna ¢i stavba
k zajisten{ likvidace odpadu). Stavba ma sice primarné slouzit k bydleni, ale bude obsahovat
pfedevsim byty drazsi az luxusni. Lze proto pouze stézi predpokladat, ze by Slo o bydleni urcené
pro §irsi vrstvy obyvatel Olomouce. Politickd vjznamnost se tak v pfipadé kauzy STW bude kryt
s ekonomickymi zajmy mésta Olomouce, o nichz se zminuji nize. Z hlediska rozsahu zameéru se
muze na prvni pohled zdat, ze jde ,,pouze” o solitérni stavbu, ktera neni rozsahlym zamérem

(pedevsim z hlediska vyuzité plochy tzemi). Na zamér Santovka Tower ovem nelze nahliZet

142 REC, Mikolas. Posledni vzdor olomoucké Santovka Tower. Investor podal Zalobu proti rozhodnutf kraje [online].
forbes.cz, 18. srpna 2020 [cit. 7. bfezna. 2021]. Dostupné na <https://forbes.cz/posledni-vzdor-olomoucke-
santovka-tower-investor-podal-zalobu-proti-rozhodnuti-kraje />.

143 Nedej se! plus: Olomoucky totem [online]. ceskatelevize.cz, 4. prosince 2016 [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné
na <https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/216562248410037-olomoucky-totem/>.
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takto izolované, nebot’ je tfeba zohlednit, ze jde o jednu ze staveb celé rezidencni a obchodni
¢tvrti Santovka, kterd ji rozsdhlym zamérem nepochybné je.

Dalsim kritériem pro posouzeni vyskytu rizika systémové podjatosti je dle NSS existence
osoby, ktera ma zajem na urcitém vysledku fizeni a muze ovlivnit rozhodujiciho ufednika. Touto
osobou je vkauze Santovka Tower piedevéim samotné Statutirni mésto Olomouc jako
vefejnopravni korporace. Zajem meésta na vysledku fizeni 1ze poté dovodit jiz z existence smlouvy
o spolupraci s investorem a dale predevsim z vyse sankce, ktera méstu hrozi v ptipadé nedodrzeni
této smlouvy. Zamér étvrti Santovka je totiz rozsiahlym projektem, jehoz hodnota &ita miliardy
korun. Jiz ve fazi planovani investor odhadoval, Ze si investice do nové ctvrti vyzada finanéni
prostiedky ve vysi vice nez 10 miliard K&.'* Konkrétni hodnotu ¢asti projetu Santovka, kterou
lze oznacit souhrnnym nazvem Santovka Tower, lze obtizné odhadnout, nicméné v kazdém
piipadé¢ pujde o desetimistnou finanéni ¢astku. Hypoteticka vyse financni skody, kterou investor
mohl v pfipadé zmafeni projektu (v pfic¢inné souvislosti s porugenim smlouvy o spolupraci)'®
po méstu pozadovat, by mohla snadno dosahnout napifklad ivyse celého rocniho rozpoctu
Statutarntho mésta Olomouce (ten ¢inf na strané ocekavanych pifjmu pro rok 2021 ¢astku lehce

146

pfes 2,5 miliardy korun) ™. Moznost ovlivnit ufedniky, ktefi se podileli na vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower, v pipadé mésta Olomouc prameni
z pracovnépravniho vztahu, vramci néhoz muze mésto kterémukoliv ufednikovi magistratu
rozli¢nymi zpusoby uskodit.

O ovlivneéni ufednfka olomouckého magistratu se pokusil také samotny investor zameéru
Santovka Tower, u n¢hoz je samozfejmé pfirozené, ze mél zdjem na vysledku fizeni v podobé
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Ten nemél moznost ovlivnit ufedniky pf{mo, tj. skrze
pracovnépravni pomeér, v némz je zaméstnavatel zaméstnanci nadfizen, a tak se je pokusil ovlivnit
alespon nepifimo - skrze dopis, ktery (mimo jiné) adresoval tajemnikovi olomouckého magistratu.
Tento dopis ze dne 13. 9. 2018 m¢él patrné slouzit k upozornéni mésta Olomouce na zavazky,
které mu plynou z nékdejsi smlouvy o spolupraci, nicméné investor jim (mozna nevédomky)

podstatné navysil riziko vyskytu (systémové) podjatosti. Tajemnik magistratu je totiz pf{imym

14O celkové vysi investice informoval sam investor, mésto Olomouc a také celd fada médif (srov. napfiklad kratky
¢lanek Martina Haly, ktery byl publikovan piimo na webovych strankich mésta: HALA, Martin. Santovka uz ma
konkrétnéjsi  obrysy [online]. olomouc.eu, 18. cervna 2010 [cit. 7. Dbfezna 2021]. Dostupné
na <https://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality /8869>).

145 Smlouva o spolupraci z roku 2010 obsahovala napfiklad povinnost mésta chranit investora pfed vznikem skody
z divodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zavazku mésta. Investor jiz v minulosti vyhodnotil jako
poruseni smlouvy o spolupraci napfiklad pfijeti Uzemniho planu mésta Olomouce z roku 2014 (ackoliv vyskovou
regulaci v ploge pro Santovka Tower navrhlo Ministerstvo kultury). Lze tedy divodné predpokladat, e by i piipadny
neuspéch v uzemnim fizen{ mohl pfi¢itat k tizi méstu Olomouc.

146 Statutarni meésto Olomouc. Rozpocet statutarnfho mésta Olomouce na rok 2021 [orlhne] olomouc.eu. [cit. 7.
biezna 2021]. Dostupné na <https: ini
Schv%C3%A1 len‘/oC?)‘VoBD‘VoZOrozDo‘VoC4“/o 8Det(/oZ08MO1‘VoZOna%20mk‘70202021 (/020—
%20%C4%8D%C3%A15t%20A,%20B.cs.pdf>.
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nadfizenym stavebniho odboru, ktery vydal dzemni rozhodnuti, a také odboru pamatkové péce,
ktery k zaméru Santovka Tower vydal klicové stanovisko. Pokud se tedy tajemnik citil byt
pod tlakem ze strany investora a nékterych zastupcti samospravy mésta, mohl byt ion sim
nachylnéjsi k vyvijeni natlaku na své podfizené, aby tito rozhodli zpusobem, jenz by odvratil
1 hypotetickou moznost narokovan{ nahrady skody ze strany investora.

Mira podezfeni, z niz lze odvodit riziko systémové podjatosti, je fesena v ramci kritéria
oznaceného bodem 3. ve vyse uvedeném vyctu. NSS konkrétné uvadi, ze pro indikovani
zvyseného rizika vyskytu systémové podjatosti postaci i pomérné nizka mira podezfeni (nemusi
iit tedy o jistotu). V této souvislosti se domnivam, Ze v kauze STW je indicii, které vedou
k posouzeni rizika systémové podjatosti, zcela dostacujici pocet. O vétdiné indicid jsem jiz
pojednaval vyse — konkrétné o smlouvé o spolupraci mésta s investorem a pfipadnych sankcich
zni plynoucich, natlakovém dopise investora zaslaného tajemnikovi magistratu a klicovym
pfedstavitelim méstské samospravya také o vefejnych prohlasenich klicovych osob z vedeni
mésta smérem k podpofe zaméru STW nebo duslednému dodrzovani smlouvy i spolupraci
s investorem.'"’

Mezi daldi skutecnosti, které by mohly nasvédcovat vyskytu systémové podjatosti, je vSak
tteba zahrnout i,nekonecné” oddalovani pifijeti stavebn{ uzavéry (I pfes zjevné doporuceni
tohoto postupu ze strany soudu) a také prétahy pii pofizovani tzv. Zmény ¢& 1T Uzemniho planu
mésta Olomouce, ktera méla opétovné fesit vyskovou regulaci v dotéeném tzemi. Do procesu
pofizovani Zmény ¢. II navic vstoupilo iMinisterstvo kultury, a to zpusobem, ktery vefejna
ochrankyné prav v zalobé pojmenovala jako ucelovy. S takovym hodnocenim bych si dovolil
souhlasit, nebot’ postup tohoto ministerstva, spocivajici v oznameni zahajeni procesu
»pfehodnocovani puvodniho stanoviska k vyskové regulaci, byl zahdjen kratce poté, kdy se
ministrem kultury stal byvaly olomoucky primator Antonin Stanék. Ministerstvo kultury nasledné
az do vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Santovka Tower Zidné prehodnocené
stanovisko nevydalo.

O ¢tvrtém kritériu, tj. ekonomickych zajmech mésta, jiz z velké casti pojednavam vyse (u
druhého kritéria). Zda by ovSem v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
pro zamér Santovka Tower mohla méstu skuteéné vzniknout povinnost k nihradé $kody
za zmafenou investici, neni vibec jisté. Tato skutecnost by totiz zavisela na posouzeni mnoha

dil¢ich aspektt kauzy, jako je napiiklad to, zda se smlouva o spolupraci s investorem vubec

147 Kromé zminéného naméstka Martina Majora §lo rovnéZ o soucasného primatora Miroslava Zbénka, ktery
o Santovce Tower a smlouvé o spolupraci s investorem hovoiil v rozhovoru pro Regiondlni televizi (srov. Regionalni
televize CZ. Rozhovor s.... primatorem Olomouce Miroslavem Zbankem nejen o chétrajici plecharéné a Santovee
Tower [online]. youtube.com, 28. unora 2019. [cit. 7. bfezna 2021]. Dostupné
na <https://www.youtube.com/watch?v=Rw20n1Kky7A>).
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projektu STW dotykd nebo zda mésto skute¢né v minulosti tuto smlouvu porusilo, jak tvrdi
investor. Samostatnou kapitolou takového sporu by poté bylo prokazovani pficinné souvislosti
mezi jednanim mésta a vznikem mozné skody. Ja si proto ani pro ucely této prace netroufam
odhadovat vysledek pfipadného soukromopravniho sporu investora s méstem o nahradu skody.
Z hlediska posouzeni rizika systémové podjatosti ovSem povazuji za vyznamné, ze mozné
ekonomické dopady zmaiené investice do Santovka Tower vyvolaly mezi vedenim mésta
Olomouce znacné obavy, oc¢emz svédél zpracovani interni iexterni pravonl analyzy
a n¢kolikandsobné vystoupeni autora zminéné externi pravni analyzy na olomouckém
zastupitelstvu. Hrozba miliardové Skody, ktera nad vedenim mésta visela po celd 1éta, proto
mohla ptsobit nejen jako varovani pred pfijetim stavebni uzavéry (¢i pfipadné zmény tzemniho
planu, ktera by kifizila plany investora), ale také jako dostate¢ny impuls vedouci ke snaze ovlivnit
rozhodovani organt mésta Olomouce, které ve véci STW rozhodovaly v ramci statni spravy
(pfenesena pusobnosti).

Patym a poslednim kritériem, které Nejvyssi spravni soud vytvofil pro posuzovani
zvyseného rizika systémové podjatosti, je poté existence smlouvy (¢i smluv) mezi samospravou
a investorem. Takova smlouva muze podle NSS signalizovat systémovou podjatost. V tomto
ohledu bych ovSem zavér soudu doplnil, Ze patrné nemuze jit o jakoukoliv smlouvu ,,investor —
samosprava®, nebot’ takovych smluv uzaviraji obce (a piedeviim velka mésta) v Ceské republice
desitky, mozna istovky roc¢né. Néktera mésta si proto dokonce vytvofila ivlastni pravidla
pro uzavirani takovych smluv (dobrym piikladem je tfeba Statutarni mésto Jihlava, jehoz Zasady
pro spolupraci s investory jsem zminil v jedné z predchozich kapitol této prace). Domnivam se
proto, ze je tfeba vzdy piihlizet k obsahu konkrétni smlouvy, a to pfedevsim k tomu, jaké
konkrétni zavazky ze smlouvy pro samospravu plynou, jak jsou tyto zavazky zajistény, a dale také
to, zda jsou tyto zavazky néjakym zptsobem utvrzeny (v tomto ohledu jde zejména o smluvni
pokuty). Dulezitym aspektem pfi hodnoceni smlouvy bude nepochybné také doba trvani zavazka
a v neposledni fad¢ téz mozné zpusoby zaniku zavazkt ze smlouvy. Pfi hodnoceni konkrétni
smlouvy lze samozfejmé posuzovat ijeji dal$i (zde nezminéné) aspekty. Pro zjednoduseni lze
posuzovani smluv ,investor — samosprava“ zobecnit takto ¢im je smlouva o spolupraci
samospravy s investorem pro samospravu méné vyhodna, tim vyssi riziko systémové podjatosti
poté v takové kauze hrozi.

V ptipadé smlouvy o spolupraci mezi Statutarnim méstem Olomouc a investorem zameéru
Santovka Tower ze dne 6. jna 2010 vyzdvihla vefejna ochrinkyné prav ve své zalobé néasledujici

ustanoveni predmétné smlouvy:
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1. zavazek neucinit zadny krok, ktery by nepfiznivé ovlivnil pravni ¢i faktickou moznost
developera realizovat a provozovat projekt celého uzemi SMC [cl. 6.1(c) smlouvy
o spolupraci],

2. zavazek chranit developera pfed vznikem $kody z duvodu nebo v souvislosti s porusenim
jakéhokoliv zavazku mésta [¢l. 7.2(a) smlouvy o spolupraci],

3. zavazek poskytnout developerovi soucinnost v piipad¢ vzniku nebo hrozby vzniku
jakékoliv skody developerovi z duvodu nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv
zavazku mésta [¢l. 7.2(b) smlouvy o spolupraci]

Jedna se o tytéz zavazky, které investor akcentoval ve svém dopise ze dne 13. zaré 2018,
jenz (mimo jiné) zaslal i tajemnikovi Magistratu mésta Olomouce. Investor také z citovaného
ustanoveni ¢l. 7.2(b) smlouvy o spolupraci dovozoval povinnost mésta pfedem konzultovat
veskeré své kroky, které by mohly projekt Santovka Tower ohrozit.

Z obsahu tff dalezitych zavazka ze smlouvy o spolupraci, na néz kladla ochrankyné ve své
zalob¢ duraz, je zjevné, ze se investor snazil pojistit proti vSem moznym krokum samospravy,
které by mohly ohrozit realizaci celého projektu ctvrti Santovka. Dale je patrné, ze se investor
nevydal cestou ,,pfehnaného® zajisténi (¢i utvrzeni) svych prav vici samosprave, nicméné
z citovanych zavazku lze vycist jednoznacny duraz na ochranu investora pfed vznikem jakékoliv
skody. Tato skutecnost svédéi o tom, ze investor patrné nepovazoval za nutné vkladat
do smlouvy napiiklad smluvni pokuty (pro pfipad poruseni smlouvy ze strany mésta), nicméné
ze znéni smlouvy dostatecné durazné vyzniva ,,varovani“ samospravy pfed zpusobenim jakékoliv
skody na projektu investora. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze by se investor v pfipad¢ zmafeni
své investice do projektu STW vydal cestou uplatnéni naroku na nédhradu &kody vaci
Statutarnimu méstu Olomouc. Tento zavér navic do urcité miry posiluje 1 pravni analyza smlouvy
o spolupraci, kterou provedl dne 13. prosince 2016 pravni zastupce investora (vedeni mésta
Olomouce s ni seznamil hned nasledujici den). V ném pravni zastupce investora konstatuje, ze
mésto Olomouc v minulosti jiz dvakrat porusilo smlouvu o spolupraci, a to konkrétné:

1. kdyz pfijalo novy dzemni plan, ktery obsahoval vyskovou regulaci pro tzemi, do n¢hoz
byla plinovina budova Santovka Tower, a

2. kdyz odmitlo Zadost investora o udéleni plné moci pro zastupovani mésta v fizenich,
které s projektem celého tzemi budouci étvrti Santovka souvis.

Zminéna analyza v zavéru konstatuje, ze investor mohl jiz v roce 2016 pozadovat ,,sankcni
plnéni®, tj. ndhradu 4jmy, ktera investorovi vznikla.

Pii zohlednéni znéni smlouvy o spolupraci arovnéz také jejiho vykladu investorem

(respektive jeho pravnim zastupcem) tedy nelze nez konstatovat, ze obavy vedeni mésta
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Olomouce z mozného vzniku povinnosti k nahradé $kody za zmateny projekt STW byly
do urcité miry opravnéné. Domnivam se proto, ze existence smlouvy o spolupraci byla v kauze
Santovka Tower nejen ,signdlem® mozného rizika systémové podjatosti, ale Ze v souhrnu
s ostatnimi okolnostmi kauzy vytvofila silné ,,podhoubi pro vznik tohoto druhu podjatosti.

Zalobni namitka systémové podjatosti se kromé hodnoceni vyse uvedenych kritérif
stanovenych judikaturou NSS musela vypofadat také s novelou spravni fadu ¢. 176/2018 Sb.,
o niz obecné pojednavam v pfedchozich kapitolach této prace. Néktefi odbornici v oblasti
spravnfho prava (jmenovité pfedevsim Josef Vedral) totiz naznacovali, Ze pfedmétna novela
vyvolava pochybnosti o tom, zda lze naufedniky samospravnych celka vubec aplikovat
ustanoveni o vylouceni pro podjatost, pokud zdrojem pochybnosti o nepodjatosti je
zaméstnanecky pomér k tomuto celku, ato iv pfipadé, pfistoupi-li k tomu dal§i (podjatosti
svedcic) skute¢nosti.

Vefejna ochrankyné prav proto vesvé zalobé zduraznila, Ze tzv. riziko systémové
podjatosti ve smyslu zminéného vyroku usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
nepfestalo ode dne 1. listopadu 2018, tj. od Gdinnosti nové pravni tGpravy § 14 odst. 2 SR,
existovat. S timto nazorem se plné ztotoznuji, nebot’ jsem ve shodé¢ se zavérem, ktery zfejmé
poprvé formuloval Ivo Pospisil. Tento zavér zni, ze novela sleduje ve vztahu k systémové
podjatosti obdobny cil jako soudni judikatura, tj. zamezeni hyperbolizaci ¢i pfimo zneuziti
institutu namitky (systémové) podjatosti. Pokud tedy po 1. listopadu 2018 nékdo namita
systémovou podjatost tim zpusobem, Ze pouze upozorfiuje na zaméstnanecky (¢i sluzebni) pomeér
ufednika k dzemnimu samospravnému celku (¢i statu), nebude se k takové namitce vubec
piihlizet. Organ, kterému by namitka s takovym obsahem napadla, by o ni tedy nemusel viubec
formalné¢ rozhodovat. V piipade, Ze jsou vsak kromé zaméstnaneckého (sluzebniho) poméru
namitany i dalsi okolnosti, které maji svédcit o vyskytu systémové podjatosti, pfichazi jiz prostor
pro zaveéry judikatury NSS, které by mél rozhodujici spravni organ aplikovat.

V uzemnim fizeni o umisténi stavby Santovka Tower nebyla vznesena Zadna namitka
podjatosti. Prvnim organem, ktery se bude muset s takovou namitkou vypofadat, bude tedy az
krajsky soud, ktery rozhoduje o zalobé vefejné ochrankyné prav. Ta v zalob¢ piimo uvadi, Ze
\novelizovand riprava (Spravniho vddn) nemiige byt prekdgkou pro soud, aby podjatost a jeji vliv na zdkonnost
rozhodnuti posondil sam v ramei posuzovani vad 1izeni. “Dle mého soudu lze s takovym zavérem beze
zbytku souhlasit, a jsem proto velmi zvédav, zda nakonec piislusny soud vyhodnoti podjatostni

namitku vefejné ochrankyné prav jako davodnou.
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10.3  Dalsi Zalobni body

Zaloba k ochrané vefejného zajmu, kterou bylo napadeno tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby Santovka Tower, se viak samoziejmé netyka pouze systémové podjatosti olomouckého
magistratu. Kromé ,,procesnfho® vefejného zijmu na nestranném rozhodovani organu statni
spravy se totiz zaloba tyka ivefejnych zajmu ,hmotnépravnich®, z nichz nejdilezitéjsim je
nepochybné zidjem na ochrané méstské pamatkové rezervace (MPR Olomouc). Je tomu tak
ztoho dovodu, Ze napadené tuzemni rozhodnuti umistuje vyskovou budovu STW
do ochranného pasma MPR Olomouc, jehoz tkolem je chranit tuto pamatkovou rezervaci pfed

148

nepiiznivymi vlivy a zasahy, které by mohly hodnoty MPR poskodit. ™ Ochranné pasmu MPR
tedy slouzi pfedevsim k tomu, aby mohl piislusny organ pamatkové péce usmérniovat stavebné-
technické cinnosti v okoli MPR takovym zptsobem, aby nedoslo k ovlivnéni celkového vyrazu

a charakteru pamatkové rezervace.

10.3.1 Pamatkova ochrana

Zalobni bod, ktery na ochranu pamatkovych hodnot sméfuje, zafadila ochrankyné
systematicky pod oznacenim VI.1 a nazvem ,,Obrofeni djmu na ochrané méstské pamatkové rezervace
v diisledkn  negdkonnébo  dvazného stanoviska organu  statni pamdtkové péfe“do uvodu své pravni
argumentace. Jak napovida nazev zalobniho bodu, argumentace ochrankyné broji vyhradné¢ proti
stanovisku organu pamatkové péce ze dne 14. cervna 2018, tj. proti ¢tvrtému (a poslednimu)
zavaznému stanovisku, které bylo ve véci Santovka Tower vydano. Toto stanovisko povazuje
ochrankyné za nezakonné, ato konkrétné ze dvou hlavnich davodu. Prvnim znich je
neoduvodnéné vyboceni organu pamatkové péce zjeho pfedchozi ustilené praxe, coz vedlo
k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, ktera je obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 4 SR. Druhjm
davodem je poté ,pohledové naruseni pamatkové rezervace, ato jak piipohledu zvendci
(na panorama MPR Olomouc), tak 1 pfi pohledu zevnitf [zejména pohled z Dolniho namésti, kdy
by (v pipadé realizace) viskova budova STW jednozna¢né konkurovala historickjm budovam
a dalsim stavbam, které tvofi tohoto namésti].

Ochrankyné se argumentaci uvedenou v zalobnim bodé VI.1 de facto shoduje s nazorem
NPU, ktery tato odborna organizace pamatkové péce razila viceméné jiz od doby zvefejnéni
zaméru Santovka Tower. Pokud jde o odklonéni od predchozi rozhodovaci praxe, lze poukazat
na celou fadu zameért, k nimz olomoucky organ statni pamatkové péce vydal nesouhlasné

zavazné stanovisko, pfi¢emz tyto planované objekty mely byt vyrazné (v nékterych pifpadech

148 Ochranné pasmo Mestské pamatkové rezervace Olomouc vyhlasil Okresni narodni vybor v Olomouci dne
27. &ervence 1987 pod ¢&. kult. 1097/87/Tst. V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (vede NPU) je ochranné
pasmo evidovano id. ¢. 198710 (a rejst. ¢. 3338).
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ivice nes tiikrat) niz§f a v mnohych piipadech také vyrazné subtilngjsi, nez budova STW.
Ochrankyné ve své Zalobé pro ilustraci poukazala na kauzu architektonického ateliéru s nazvem
Studio Je¢men, coz byl zamér zmény dokoncené stavby o vysce 9,5 metru, ktery se mél nachazet
v ochranném pasmu MPR Olomouc (cca v podobné vzdalenosti od hranice MPR, ale nikoliv
smérem na jih, nybrz na vychod). Piislu$ny organ pamatkové péce k tomuto zaméru, ktery ani
nebyl novou stavbou a zaroven nedosahoval vysky ani 10 metra, vydal negativni zavazné
stanovisko. Obdobné postupoval organ pamatkové péce ivkauze reklamniho poutace
(cca 10 metra vysky) nebo také uzaméru navySeni jedné =z tribun fotbalového stadionu
(cca 25 metrt).'?

Budova STW se méla s téméf 75 metry stat nejvyssi budovou v Olomouci (nikoliv viak
nejvyssi stavbou, nebot’ tou je komin teplarny). V kontextu celého mésta Olomouc neni tato
budova zcela unikatni, nebot’ ve mésté jiz existuji dvé budovy (MVSO a RCO), jejich vyska
pfesahuje 70 metrt. Zadna z téchto budov se vak nenachdzi natolik blizko méstské pamatkové
rezervaci, aby zasahovala do jejtho ochranného pasma. Vyjimecnost zaméru proto dle mého
soudu kladla i zvysené naroky na pifpadné oduvodnéni odchylky od ustalené rozhodovaci praxe,
ktera povazovala z hlediska pamatkové ochrany za nepfipustné i stavby o vysce kolem 10 az 20
metrta. Organ pamatkové péce ovsem v zadném ze svych stanovisek pfesvédcive nezduvodnil,
pro¢ takto vysoka stavba neovlivni celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc. Argumentaci
organu pamatkové péce, ktera spocivala v tvrzené neexistenci rozhodovaci praxe v pfipadech
vyskovych budov (podobnych STW), povazuji za zcela nepfiléhavou, nebot’ v tomto piipadé jde
o obecnou rozhodovaci praxi v souvislosti s ochranou MPR Olomouc, nikoliv tedy pouze
o jakousi ,,¢ast rozhodovaci praxe® pfi umist’ovani vyskovych budov.

Pokud jde o namitku nedostatecné ochrany panoramatu ¢i spise ochrany pohleda ,,na
pamatkovou rezervaci a z ni, pak ochrankyné ve své Zalobé poukazuje pfredev§im na zavéry
Védecké rady GR NPU, kterd konstatovala, 7e pfipusténim stavby Santovka Tower dojde
k ,,popreni zdkladni zdsady ochrany historického jadra Olomonce a vytvoreni nebezpelného precedentn potlaceni
po tisic let formovanych urbanistickych a kulturnich hodnot staré Olomonce. “ Ochrankyné dale akcentovala,
ze organ pamatkové péce nezohlednil vizualizace blizkych i dalkovych pohledt na pamatkovou
rezervaci, které mu predlozil NPU. Orgin pamatkové péce (a po ném i stavebni Gfad) vychazel
pii hodnoceni blizkych a dalkovych pohleda na MPR Olomouc pfedevsim z vizualizaci, které

predlozil externi dodavatel investora.'”

149 Pifkladmo uvedené zameéry zminuje Krajsky afad Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti ze dne 23. ledna 2014,
kterym zrusil prvni zdvazné stanovisko k zaméru Santovka Tower, je jemu podiizeny orgin pamitkové péce
k tomuto zaméru vydal.

150 Jde o material zpracovany katedrou geoinformatiky Pfirodovédecké fakulty UPOL pod vedenim prof. RNDrx. Vita
Vozenilka, CSc.
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Pro tcely této prace nenf tfeba rozebirat jednotlivé vizualizace budoucich pohledu na MPR
Olomouc (je jich cela fada), nicméné poté, co jsem se s nimi blize seznamil, povazuji za nejvice
problematické zejména jihovychodni pohledy od feky Moravy, pfi nichZz by navrhovana budova
STW zcela zakrjvala dominanty historického panoramatu, jako je kostel Panny Marie Snézné,
kostel sv. Michala, radni¢ni véz nebo také dém sv. Vaclava. Kromé téchto ,,vnéjsich® pohleda

na olomoucké panorama povazuji za nutné zminit také jeden pohled ,,vnitini, a to konkrétné

>
pohled z Dolniho namésti, ktery je dle mého osobniho nazoru zputsobily nejvice narusit hodnoty
méstské pamatkové rezervace. Na vizualizaci pohledu z Dolniho niamésti totiz: Santovka Tower
vyrazné vycniva ptimo za historickymi budovami namésti (na jeho jihovychodni stran¢) a dostava
se navic do kolize s Marianskym sloupem a Neptunovou kasnou (pfi pfichodu od Horniho

namésti). Jedna se proto o zfejmé naruSeni koloritu a genia loci pamatkové chranéného

historického centra, coz povazuiji za zcela nevhodné.

10.3.2 Ochrana hodnot v izemi

Dalsim dulezitym zdjmem, ktery se ochrankyné snazi podanou zalobou chranit, je vefejny
zajem na ochrané hodnot v tzemi, tj. zdjem, ktery je definovin Uzemnim planem mésta
Olomouce. Zalobni bod, ktery se tohoto veiejného zajmu tyk4, je v 7alobé systematicky zafazen
jako druhy v poradi (oznaceni V1.2, nazev , Obrogeni zdjmu na ochrané hodnot sizemi v diisledkn
nezdkonného sizemmnibo roghodnuti”). Hlavni namitkou ochrankyné je v tomto zalobnim bodé ddajné
nedodrzeni blokového typu struktury zastavby v plose 03/056P, coz je plocha, do niz je zamér
STW umistén napadenym tzemnim rozhodnutim. Nové vyskova budova by podle ochrankyné
nemohla splnit pozadavek na blokovy typ zastavby, nebot’ jde o typicky piifklad urbanistického
solitéru bez komunikace s okolim (v zalobé je dokonce konstatovano, ze jde o ambicidzni
architektonicky projekt, ktery se zcela zamérné vymyka ustalené zastavbé v tzemd).

Ochrankyné v této souvislosti upozorfiuje na snahu investora o relativizovani pojmu
,blokovy typ zastavby“ a dale také zminuje vyjadfeni odboru koncepce a rozvoje Magistratu
mésta Olomouce, ktery dospél k zavéru, ze navrhovana stavba neni v souladu s Uzemnim planem
mésta Olomouce. Toto vyjadfeni sice neni pravné zavazné, ale stavebni ufad se s nim pfesto
musel v ramci uzemniho rozhodnuti vypofadat, nebot’ $lo o jeden z podkladi rozhodnuti.
Stavebni ufad ke zminénému vyjadieni uvedl, ze ,meobsabuje bligsi a konkrétni odsivodnéni nesouladn
§ urbanistickon koncepci a koncepei roguoje zizemi aje spise postaveno na formulaci obecnych te3i opsanych

51

g dzemniho  planu. Stavebni ufad vsak nijak nezhodnotil, zda lze stavbu Santovka Tower

povazovat za souladnou s tzemnim planem, respektive zda tato stavba vyhovuje pozadavku

151 Viz str. 26 tizemniho rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna 2019.
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na blokovy typ zastavby. Krajsky tfad na zakladé podnéta k zahajeni pfezkumného fizeni postup
podfizeného stavebniho ufadu nenapravil, a proto bude toto posouzeni muset provést az

piislusny krajsky soud.

10.3.3 Ochrana pfirody a krajiny

Poslednim (nikoliv v§ak nedutlezitym) zajmem, jehoz poruseni vefejna ochrankyné prav
ve své zalob¢é namita, je vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi — v uzsim pojeti jde oviem
o zajem na ochrané krajinného razu. Pod zalobnim bodem V1.3 snazvem ,Obrogeni zdjmu
na priznivé givotni prostredi v diisledkn postupn organu ochrany prirody a krajiny “poté ochrankyné namita
konkrétné to, ze dotceny organ ochrany pfirody (oddéleni péce o krajinu a zemédélstvi, které je
soucdsti olomouckého magistratu) vibec neposoudil mozny zisah ziaméru Santovka Tower
do krajinného razu, ackoliv tak podle zakona ucinit mél. Relevantnim pravnim pfedpisem je zde
zakon o ochrané piirody a krajiny, a to konkrétné jeho ustanoveni § 12 odst. 4. Ochrankyné
v zalobé namita, ze podminky citovaného ustanoveni nebyly naplnény, a proto mél dotéeny organ
ochrany piirody vydat zavazné stanovisko podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Po zruseni ¢asti Uzemniho planu mésta Olomouce soudem (rozsudkemze dne
25. unora 2015) totiz v dotéené plose 03/056P chyb¢la vyskova regulace a potfebna nova
regulace tehdy nebyla dohodnuta s pfislusnym organem pfirody a krajiny. Podminky ustanoveni
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné nebyly
splnény a stavebni ufad tak v uzemnim fizen{ rozhodoval bez zavazného stanoviska, jehoz vydani
vyzaduje zakon o ochran¢ piirody a krajiny. Ve shod¢ s vefejnou ochrankyni prav se proto

domnivam, ze timto postupem mohlo byt poruseno pravo na piiznivé zivotni prostfedi.
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11 Probihajici soudni fizeni

Rizeni u Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ka v Olomouci zahéjila dne 12. Gnora 2020
dorucena zaloba vefejné ochrankyné prav. Pfislusny soud vede fizeni pod spisovou znackou
65 A 18/2020. Soud zatim ve véci samé nerozhodl, nicméné s ohledem na ustanoveni § 73 odst.
4 SRS musel do 30 dni rozhodnout o odkladném ucinku Zaloby, ktery vefejna ochrankyné prav
v zalobé navrhla. Usneseni o odkladném tucinku krajsky soud vydal dne 12. bfezna 2020
pod ¢.j. 65 A 18/2020—73, pficemz rozhodl tak, Zze podané Zalobé odkladny ucinek pfiznal.
Spravni soud se pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku musel nejprve
vypofadat s tim, zda vibec muze vykon nebo jiné pravni nasledky (napadeného) rozhodnuti
znamenat pro vefejného ochrance prav Gjmu ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 SRS. Pokud by
totiz soud dospél k zaveru, ze o zpusobeni Gjmy nelze v tomto piipadé uvazovat, nemohl by ani
aplikovat samotny institut odkladného ucinku. Pfislusny soud si byl tedy védom specifického
postaveni zalobce a aplikoval na pfipad judikaturu NSS, ktery se jiz specifickym postavenim
,»zalobce ve vefejném zajmu‘ v minulosti zabyval (v pfipadé nejvyssiho statniho zastupce).'

Soud dospél k zavéru, ze Gjmou, kterou by mohlo Zalobou napadené rozhodnuti zpusobit,
je tfeba rozumét 4jmu, ktera by mohla byt zptsobena zavaznému vefejnému zajmu, k jehoz
ochran¢ podal vefejny ochrance prav zalobu. S takovym zavérem soudu se plné ztotoznuji, nebot’
pfi rozhodovani o odkladném ucinku Zzaloby podané ve vefejném zajmu rozhodné neni Gcelem
posuzovat ,,soukromou® djmu na pravech osoby, ktera vykonava vefejnou funkci (ochrance,
nebo pfipadné téz nejvyssiho statniho zastupce), nybrz pravé ujmu na (pravaimi pfedpisy)
chranénych vefejnych zajmech. Krajsky soud ktomu trefné¢ dodal, Zze kdyby v pfipadech
odkladného udinku Zalob ve vefejném zijmu postupoval striktné dle textu SRS (a posuzoval tak
pouze ujmu, ktera by mohla vzniknout zalobci), tak by se stal tento nastroj (mysleno odkladny
ucinek) bezzubym a ani zaloba ve vefejném zajmu by nemohla plnit svtij hlavn{ ucel, tj. ochranu
zavazného vefejného zajmu.

Nasledn¢ se musel soud vypofadat s posouzenim toho, zda muze napadené spravni
rozhodnuti zpusobit zavaznému vefejnému zdjmu nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. V tomto ohledu dal soud za pravdu vefejné
ochrankyni prav, ktera v navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfedev§im namitala, Zze
umisténim stavby Santovka Tower dojde k nevratnému poskozeni mimofadné cenné pamatkové
rezervace. Soud dospél k zavéru, ze investorovi hrozi ,,pouze 4jma docasného charakteru, ktera
nemuze prevazit nad pifpadnou nevratnou ujmou, ktera hrozi vefejnému zajmu, ktery haji vefejny

ochrance prav.

152 Usnesen{ rozsffeného senatu NSS ze dne 24. cervna 2015, ¢&.j. 2 As 103/2015-128.
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Soud také konstatoval, ze zajem investora na vybudovani bytové vystavby lze sice obecné
oznacit za vefejny, nicméné nelze jej povazovat za dilezity vefejny zajem, ktery by byl schopen
kolidovat s konkrétni 4jmou, jez by hrozila zajmu hajenému vefejnym ochrancem prav. Soud
proto uzaviel svou argumentaci tim, ze nema-li byt fizeni o zalobé vefejné ochrankyné prav
pouhym ,,akademickym cvicenim®, je namisté¢ navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét.
Do skonceni fizeni pfed krajskym soudem se tak pozastavuji dcinky napadeného uzemniho
rozhodnuti, coz pro investora znamena, ze v soucasnosti nema moznost ziskat pro svij zamér

stavebn{ povoleni.

111 PitedbéZzna otazka

Zaloba vefejné ochrankyné prav k ochrané vefejného zdjmu oviem nenf jedinym podanim,
které Krajskému soud v Ostravé — poboc¢ce v Olomouci v souvislosti se ziamérem Santovka
Tower napadlo. Investor se totiz v stpnu 2020 obratil na soud s vlastn{ Zzalobou, kterou napadl
existenci ochranného pasma MPR Olomouc."”” Tato Zaloba je vytsténim piedchozi snahy
investora o uréeni pravniho vztahu ve smyslu ustanoveni § 142 SR. Investor po pfislusném
organu ochrany pamatkové péce pozadoval, aby urcil, Ze se pozemky, na nich% je zamér STW
planovan, nenachazi v pamatkové chranéném uzemi (ochranném pasmu MPR). Investor svou
zadost opfel o pomérné rozsahlou argumentaci, pfinfz vyuzil inékolik pravnich stanovisek
(mimo jiné napiiklad stanovisko znamého odbornika na spravni pravo Stanislava Kadecky nebo
také Michala Petra z Katedry mezinarodniho a evropského prava PF UP v Olomouci). Pro ucely
této prace bych vsak zminil pouze hlavni argumenty, kterymi se investor snazi existenci
pfedmétného ochranného pasma zpochybnit, nebot’ tato pravni otazka neni stézejnim obsahem
této prace.

Investor ve své argumentaci vychazi primarné z tvrzeni, ze ke dni vyhlaseni ochranného
pasma neexistovala samotna Méstska pamatkova rezervace Olomouc. Investor totiz dospél
k zavéru, ze z divodu neuvefejnéni vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 13. dubna 1971
jimz méla byt pfedmétna pamatkova rezervace zfizena, ve Sbirce zakonu, nelze tento vynos
povazovat za perfektni akt vefejné moci. Vznik MPR Olomouc proto investor datuje az ke dni
21. prosince 1987', kdy Ministerstvo kultury CSR vydalo novy vynos (o prohlaseni pamatkovych

rezervaci historickych jader nékolika ceskych mést). Ochranné pasmo MPR Olomouc ovsem

153 O Zalob¢ investora ve véci existence ochranného pasma MPR informovala celd fada médif. (Srov. napiiklad ¢lanek
Kristyny Smoldasové z Hanackého veéerniku: SMOLDASOVA, Kristyna. Investor Santovka Tower podava alobu.
[online]. hanackyvecernik.cz., 18. srpna 2020 [cit. 8. dubna 2021]. Dostupné
na <https://www.hanackyvecernik.cz/zpravy/olomouc/investor-santovka-tower-podava-zalobu>.

154 C. j. 6489/71-11/2.

155 C. . 16 417 /87-V1/1.
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vyhlsil referat kultury Okresniho nirodniho vyboru Olomouc jiz dne 27. cervence 1987
a proto investor dospél k zavéru, ze ochranné pasmo nemohlo vzniknout k ochrané neexistujici
pamatkové rezervace.

Kromé vyse uvedené namitky nespravného procesniho postupu pii vyhlasovani MPR
Olomouc a jejfho ochranného pasma poukazuje investor na celou fadu dalsich skutecnosti
(kupfikladu na absenci podminek ochranného pasma), nicméné za jeho ,,stézejni” namitku Ize
oznacit tvrzenou nicotnost vyse citovaného rozhodnuti ONV Olomouc o ochranném pasmu.
Investor totiz argumentuje tim, ze okresni narodni vybory nemély dle tehdejsi pravni dpravy
pravomoc k vyhlasovani ochrannych pasem pamatkové chranénych tzemi. Tento zavér vychazi
z pravni Upravy zékona o kulturnich pamatkach z roku 1958", podle néhoz byly piislusnymi
organy k vyhlaseni ochranného pasma MPR pouze vykonné organy krajského narodniho vyboru
a dale pfipadné narodni vybory mést Brna, Plzné a Ostravy.

Piislusny organ pamatkové péce se s namitkami investora vypofadal pfedevsim odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. unora 2018, v némz soud uvadi, Ze: ,,Rz'{em'
o urcent pravniho vtabu (§ 142 spravnibo tddn) nemiize slongit jako procesni ndstroj pro 3pétny prezkunm toho,
zda zapis pamdtky do stitnich seznamii kulturnich pamdtek byl proveden v souladu s tehdy sicinnymi predpisy,
Jde-li 0 zdpis, ktery v téchto sexnamech existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem byl zanesen 3a sicinnosti gakona
& 22/1958 Sb., o kulturnich pamitkdch, a ktery jasné identifikuje zapsanon pamaitkn. “Organ pamatkové
péce dospél k zavéru, ze v pifpadé zpochybnéni ochranného pasma MPR Olomouc investorem
STW jde o obdobny piipad jako v citovaném judikdtu, nebot’ investor fakticky napada
rozhodnuti ONV Olomouc ze dne 27. Cervence 1987 azada o urceni, ze toto rozhodnuti
nestanovi pamatkovou ochranu na pozemcich zadatele. Organ pamatkové péce vzhledem k vyse
uvedenému zadost investora zamitl"™”, pficemz mimo jiné (ve shodé s citovanou judikaturou)
uvedl, ze fizeni o urceni pravniho vztahu nemuze slouzit jako dalsi procesni nastroj pro zpétny
pfezkum rozhodnuti.

Investor se odvolal k nadfizenému Krajskému uradu Olomouckého kraje, ktery vak svym
rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2020" potvrdil rozhodnuti podfizeného orginu pamatkové péce
a pfipojil k nému vlastni podrobnéjsi oduvodnéni. Krajsky ufad v odavodnéni svého rozhodnuti
naptiklad uvedl, e nevyhlaseni vinosu Ministerstva kultury CSR ze dne 13. dubna 1971 (jimz
byla ztizena MPR Olomouc) ve Sbirce zakont neznamena, ze by kulturni pamatka - historické

jadro mesta Olomouce, neexistovala a dale také ze by neexistovala potfeba zvysené ochrany této

156 Pod ¢. kult. 1097/87/Tst.

157 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni ke dni 31. prosince 1987.
158 Rozsudek NNS ze dne 7. unora 2018, ¢.j. 9 As 330/2016—192.

15 Rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2019, ¢. j. SMOL/257593/2019/OPP/Tom.
160 C. j. KUOK 32668/2020.
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pamatky uréenim jejtho ochranného pasma. Krajsky ufad proto dospél k zavéru, ze nevyhlaseni
pfedmétného vynosu ve Sbirce ziakond nema na rozhodnuti o ochranném pasmu zadny vliv.
Krajsky ufad se mimo jiné vypofadal i s namitkou nicotnosti rozhodnuti ONV Olomouc ze dne
27. ¢ervence 1987, kterou jsem oznacil za ,,stézejni* pro posouzeni véci. V této souvislosti krajsky
Gfad argumentoval predev$im ustanovenim § 182 odst. 1 SR, podle néhoz se ,,ustanoveni tohoto
gdkona o nicotnosti se pougiji jen pro sikony spravnich organii ucinéné po sicinnosti tohoto Zdakona. " Krajsky
ufad se sodkazem nacitované ustanoveni spravniho fadu odmitl namitkou nicotnosti
pfedmétného rozhodnuti ONV zabyvat, nebot’ je toho nazoru, ze mu platné a Gcinné pravni
pfedpisy nedovoluji prohlasit rozhodnuti z roku 1987 nicotnym.

Prestoze s vyse shrnutym oduvodnénim ufada ve véci ochranného pasma MPR Olomouc
(respektive navrhu na uréeni, ze pozemky pro zamér Santovka Tower nelezi v ochranném pasmu

této MPR) souhlasim'”, netroufim si odhadovat, jakym zplisobem rozhodne soud o zalobé

b
investora v této véci. Pro posouzeni zaloby k ochrané vefejného zajmu, kterou dne 12. unora
2020 podala tehdejsi vefejna ochrankyné prav, je vsak rozhodnuti ve véci existence ochranného

pasma MPR Olomouc velmi dulezité. Jeden ze zalobnich bodua'®

zaloby ve vefejném zajmu totiz
pfimo vychazi z pravni ochrany, kterou MPR Olomouc zajist'uje pravé jeji ochranné pasmo.
Domnivam se proto, ze rozhodnuti ve véci zaloby investora ze srpna 2020 lze z pohledu Zaloby
vefejného ochrance prav oznacit za predbéznou otazku. Je vsak také otazkou, zda se na tento
problém diva stejn¢ i Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, nebot’ pfedsedkyné
tam¢jstho  spravnitho  senatu  prozatim  nepfistoupila  k pferuseni fizeni vedeného

pod sp. zn. 65 A 18/2020 ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) SRS.

161 Zejména s odavodnénim krajského tfadu, nebot’ odivodnéni organu prvaitho stupné je pomérné strohé.
162 Konkrétné jde o bod VI.1 zaloby vefejného ochrance prav.
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Zavér a avahy o konci systémové podjatosti

Stale probihajici kauza vyskové obytné budovy s nazvem Santovka Tower dokazuje, Ze
systémova podjatost pfedstavuje i v soucasnosti vyznamnou pfekazku pro nestranné fungovani
statnf spravy. Nedavny vyvoj na poli legislativy ovSem naznacuje, ze by v oblasti stavebniho prava
mohlo dojit k oddéleni statni spravy od samospravy, coz by znamenalo urcity navrat do doby,
kdy v Ceské republice ptsobily okresni Gfady jako samostatné tzemni jednotky vykonu statni
spravy. Pokud by k novému oddélen{ statni spravy od samospravy skutecné doslo, znamenalo by
to dle mého soudu témeéf zanik institutu systémové podjatosti, jak jej zname, nebot’ tento druh
podjatosti se vyskytuje zejména v povolovacich fizenich ke stavebnim zaméram (nejen
v uzemnim a stavebnim fizeni, ale téZz v souvisejicich procesech, jako je napfiklad vydavani
podkladovych zavaznych stanovisek podle zvlastnich zakont). Pfelom v oblasti stavebniho prava,
ktery by mél pfinést novy stavebni zakon, jehoz navrh se aktuidlné nachazi v sendtu, by vsak
1v pfipadé pfijeti nového zakona trval nékolik let. To pro aplika¢ni praxi znamena, ze se statni
sprava bude muset patrné i v pfevazné casti tfet{ dekady nového milénia s fenoménem systémové
podjatosti vypofadavat.

Pokud jde o Zivou kauzu Santovka Towert, jiz je vénovana podstatna c¢ast této prace, musim
k ni zavérem podotknout, ze az ¢as ukaze (respektive spiSe soudy ukazi), zda se zafadi mezi
»velké kauzy systémové podjatosti. V kazdém piipadé jsem vSak pfesvédcen o tom, ze tato
kauza napliiuje vSechny znaky signalizujici tzv. zvysené riziko vyskytu systémové podjatosti, které
definoval Nejvyssi spravni soud v klicovém judikatu z roku 2012. Zamér Santovka Tower by viak
v zamyslené lokalit¢ dle mého soudu nemél vzniknout bez ohledu na to, zda jeho umist'ovani
bylo ovlivhéno systémovou podjatosti, ¢i nikoliv. Predmétna vyskova budova je totiz planovana
natolik blizko historickému centru, ze iclovek, ktery neni odbornikem v oblasti pamatkové
ochrany, pozna, jak moc by mohla realizace zaméru narusit chranénou pamatkovou rezervaci.
Diky pevnostni minulosti mésta obsahuje centrum Olomouce fadu pamétihodnosti, jejichz
ochrana je vefejnym zajmem, ktery by mél pfevazit nad soukromym zajmem investora, kterym je
budovan{ luxusnich byta.

Muj pohled navéc lze samozfejmé napadnout argumentem, ze zadné meésto nelze
konzervovat a branit tak jeho pfirozenému rozvoji. V této souvislosti bych vSak rad zminil, Ze
architektonicky a urbanisticky rozvoj meésta lze nepochybné naplanovat takovym zptsobem, aby
zachovaval respekt k historickym hodnotam a byl s nimi de facto v souladu. Ne nadarmo se
proto napfiklad svétova metropole Pafiz v minulosti ,,poucila®, kdyz v roce 1969 umoznila vznik

mrakodrapu s nazvem Tour Montparnasse, ktery byl se svou vyskou pfes 200 metra umistén

73



pfimo do centra mésta'®

, coz vyvolalo velkou vlnu kritiky od mistnich obyvatel. Tato skutecnost
vedla k tomu, ze nasledné realizované vyskové budovy byly vSechny soustfedény do samostatné
meéstské Ctvrti s nazvem La Défense, kterd se nachazi v dostate¢né vzdalenosti od centra mésta
plného historickych pamatek svétového vyznamu. Metropole Paffz samozfejmé neni
pro porovnavani s ceskym krajskym méstem Olomouc idealni, nicméné podobné koncepce
ochrany panoramatu a historického jadra lze spatfit i pfi pohledu na dal§si pamatkové cenna
evropska mésta, ktera uz jsou s Olomouci srovnatelna. Namatkou lze zminit napfiklad chorvatsky
Dubrovnik, italské Bergamo, belgické Bruggy nebo také bosensky Mostar.

Rozhodnuti o zalobé ve vefejném zajmu, kterou zacatkem roku 2020 podala vefejna
ochrankyné prav Anna Sabatova, viak patrné nelze ocekavat v nejblizsi dobé, nebot’ se
domnivam, ze pfislusny soud musi nejprve rozhodnout o zalobé podané investorem zaméru
Santovka Tower, kterj napadl existenci ochranného pisma Méstské pamatkové rezervace
Olomouc. Vzhledem k okolnostem a vyznamu kauzy lze navic pfedpokladat, ze véc neskonci
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci. Po podani kasacni stiznosti
(jednou ze stran sporu) se pfesune na pole Nejvysstho spravniho soudu. Osobné se vsak
domnivam, Ze se v kauze Santovka Tower (s ohledem na vysokou pravdépodobnost vyskytu
systémové podjatostl) skryva potencial k tomu, aby se stala ,,Chotikovem 2%, tj. ucebnicovym
pfikladem systémové podjatosti, kterym se budou soudy zabyvat po nékolik let. Musim vsak
dodat, ze ja i pfesto pevné doufam v co nejrychlejsi rozfeseni celé kauzy, nebot’ jde o véc, jejiz
projednavani jiz v soucasnosti ¢ita témef jednu celou dekadu.

Pokud se vratime zpét k systémové podjatosti, lze v obecné roviné shrnout, ze se
legislativci nadale snazi vypofadat se samotnou existenci tohoto institutu. Nadnesené¢ muzeme
fici, ze se legislativa snazi ,zavfit (¢i alespon pfiviit) Pandofinu skfinku®, kterou otevfela
judikatura spravnich soudt, kdyz naplno pfiznala existenci systémové podjatosti. Paradoxni je
v této souvislosti skutecnost, ze legislativa mohla problémy se systémovou podjatosti do urcité
miry ,utnout jiz v zarodku®, kdyby pfi schvalovani spravniho fadu v roce 2004 parlamentem
prosla pavodni verze zakona, ktera pocitala s povinnou zménou piislusnosti v pifpadech, kdy
podava zadost o vydani rozhodnuti subjekt, jehoz organ ma nasledné ve véci (v pfenesené
psobnosti) rozhodovat. Pravdou oviem je, 7e by kauzy typu Santovka Tower vznikaly
1 pfi existenci zminéného ustanoveni o zmén¢ piislusnosti, nebot’ systémova podjatost nevznika
pouze v piipadech, kdy je spravni fizeni zahajovano zadosti tzemniho samospravného celku (¢i
statu), ale itehdy, kdyz je uzemni samospravny celek (¢i stat) ovlivnén ze strany tfeti osoby

(investora).

163 Stavba byla dokoné¢ena v roce 1973.

74



Otazkou vSak zustava, jaké legislativni feseni by mohlo skute¢né pfinést konec vleklych
problému a kontroverzi, které jsou s vyskytem systémové podjatosti spojeny. Nedavna novela
ustanoveni § 14 SR totiz ukézala, Ze sebelepsi legislativni formulace vnesend do platného
a ucinného predpisu nefesi problém systémové. Domnivam se proto, ze nakonec budeme muset
(chté nechté) pfipustit, ze jediné skute¢né feSeni problémi spojenych s existenci systémové
podjatosti spociva v dusledném oddéleni vykonu statni spravy od dzemni samospravy, jak to
v soucasnosti zname napifklad u financénich dradd. Velkym krokem kupfedu proto muze byt
novy stavebni zakon, ktery je vSak sam o sob¢é normou, na jejiz podobé se (nejen) odborna
vefejnost nedokaze pfili§ shodnout. Neni proto vibec jisté, zda se pfedmétnou normu podaii
schvalit pfed koncem volebniho obdobi soucasné snémovny. Ja bych vsak pfijeti nového
stavebnfho zakona rozhodné pfivital, nebot’ se domnivam, ze tato norma muze i pfes své neduhy

vyznamné pfispét k eliminaci systémové podjatosti z ¢eského spravniho prava.
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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva pravnim fenoménem systémové podjatosti ve vefejné sprave,
ktery nasledn¢ zkouma na konkrétni kauze umisténi vyskové budovy do ochranného pasma
Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Prace je rozdélena na dvé casti, a to cast teoretickou
a praktickou. Teoreticka cast pojednava o vzniku, vyvoji ataké o mozném konci institutu
systémové podjatosti v ceském pravnim prostfedi. Prakticka c¢ast poté fesi vyskyt systémové
podjatosti v kauze Santovka Tower a soustfedi se predevsim na alobu, kterou v kauze podala
byvala vefejna ochrankyné prav. Prace vsak neopomiji anf $irsi (zejména pamatkové) souvislosti

kauzy Santovka Tower.

Abstract

The rigorous thesis deals with the legal phenomenon of systemic bias in public
administration, which then examines on the specific case of a high-rise building that is planned in
the protection zone of the Olomouc city center protected area. The work is divided into two
parts, the theoretical one and the practical one. The theoretical part deals with the origin,
development and also the possible ending of the institute of systemic bias in the Czech
administration law. The practical part then discusses the occurrence of systemic bias in the
Santovka Tower case and focuses mainly on the lawsuit filed in the case by the former Public
Defender of Rights. However, the work does not neglect the broader (especially in the

monumental protection point of view) context of the Santovka Tower case.
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