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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyvd tématem problém0( ve vzajemné komunikace mezi
uciteli a rodici déti se specifickou poruchou uceni a chovani na konkrétni zakladni Skole.
Cilem prace je zachytit neefektivni a efektivni procesy vzajemné komunikace ucitele a
rodice ditéte se SPUCH a vytvoreni nastinu souboru krokd pro efektivni komunikaci. Dale
zjisténi vlivu proinkluzivniho nastaveni ucitele na ochotu feSeni problému. Prace je
¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se zabyva charakteristikou a
etiologii specifickych poruch uceni a chovani. Nasledné neni opomenuta ani klasifikace
téchto poruch. Vénuje se také spolupraci mezi rodinou a skolou a jejich vzajemnou
komunikaci. Popsany jsou i komunikaéni chyby a bariéry, ale i efektivni pfistupy.
Zminény jsou i méné obvyklé a alternativni moZnosti spoluprace. Prakticka cast je
zamérena na analyzu ziskanych dat a shrnuti vysledk( vyzkumného Setreni. Pro naplnéni
cile byl zvolen kvalitativni vyzkum. Pro sbér dat byly vytvofeny dvé varianty
polostrukturovanych rozhovor( — pro tfidni ucitele a pro rodice déti se SPUCH. Vysledky
vyzkumu poukazuji na skutecnost, Ze klicovym faktorem pro funkéni vzdjemnou
komunikaci je nastaveni systému spoluprdace mezi vSemi zucastnénymi. Dllezita je
vzajemna ochota spoluprace, dostate¢nd zpétna vazba, rovnocenny pfistup, zajem a
snaha. Signifikantni roli hraje postoj ucitele k ditéti se SPUCH, ktery je rodi¢i vniman
rozporuplné a mnohdy prevazuje vyrazna nespokojenost. Z vyzkumu dale vyvstal
problém v rozdilnosti nazor( $koly a SPZ na préaci s détmi se SPUCH, kdy z pohledu rodi&d
Casto vyplyva, Ze podpulrna opatifeni nejsou Skolou dostate¢né naplfiovana. Nékteré

negativni aspekty se tykaly skoly jako celku, nikoli konkrétnich respondentu.

KLICOVA SLOVA:
Specifické poruchy uceni (SPU), specifické poruchy chovani (SPCH), vzajemna

komunikace a spoluprace rodiny a Skoly, efektivni a neefektivni pristupy v komunikaci



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the topic regarding communication problems between
teachers and parents of children with Specific developmental disorders of scholastic
skills and Hyperkinetic Disorder at a particular elementary school. The aim of the thesis
is to examine both inefficient and efficient processes in communication between a
teacher and a parent of a child with specific learning and behavioral disabilities and to
create an outline of a set of steps to achieve effective communication. Another goal is
to determine the influence of the teacher’s inclusive setting on the willingness to solve
problems. The thesis is divided into a theoretical and a practical part. The theoretical
part deals with the characteristics and etiology of specific learning and behavioral
disorders. The classification of these disorders is included. On top of that, the theoretical
part focuses on cooperation and communication between the family and the school.
The communication errors and barriers as well as effective approaches are described.
The less common or alternative means of cooperation are discussed as well. The
practical part focuses on analyzing the collected data and summarizing the research
results. Qualitative research was chosen to fulfill the goal. Two variants of semi-
structured interviews were created for the data collection — for class teachers and for
parents of children with specific learning and behavioral disabilities. The results of the
research indicate that the key factor responsible for functional communication is setting
up a system of cooperation between all involved. Mutual willingness to cooperate,
sufficient feedback, equal approach, interest and effort are all important. The teacher’s
attitude towards a child with specific learning or behavioral disabilities, which is
perceived by the parents as a complete contradiction and is often dominated by
significant dissatisfaction, plays a significant role. The problem of different opinions of
the school and the school counseling facility on working with children with specific
learning and behavioral disabilities arose from the research. From the parents‘point of
view it often appears that the school does not sufficiently implement the support
measures. Some negative aspects related to the school as a whole, not to specific

respondents.
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UvoD

Diplomové prace se zaméfuje na problémy ve vzajemné komunikaci mezi ucitelem a
rodicem ditéte se specifickymi poruchami uéeni a chovani. V poslednich letech
jsou specifické poruchy uceni a chovani stale vyraznéjsi a ¢astéji diskutované. Odbornici
se shoduiji, Ze je nutné vénovat témto détem vétsi pozornost, avsak i po zavedeni inkluze
a nastaveni podpurnych opatreni je to narocné. Specifické poruchy uceni a chovani
Casto neomezuji pouze dité samotné, ale také celou jeho rodinu. Néktefi rodice i pres
podezieni, ze jejich dité trpi néjakou poruchou, nemaji odvahu podstoupit vySetieni Ci
jednoduse nechtéji. Tim vsak vystavuji své dité nepfijemnym situacim v prostifedi
Skoly. Ve vztahu ke skole je spoluprace mezi rodici a Skolou u déti s témito specifickymi
vyvojovymi poruchami jesté dulleZitéjsi nez za béinych okolnosti (Bartoriova, 2019;

Slowik, 2016; Pokorn4d, 2001).

Vzdjemna komunikace ucitele a rodic¢e hraje klicovou roli ve vychové a vzdélavani
déti. Nicméné na mnoha skolach stale neni komunikace na dostatecné vysoké urovni, a
mezi Skolami jsou v této oblasti patrné rozdily. Néktefi odbornici tvrdi, Ze zlepseni
komunikace by mohlo prispét k vyssi prestizi ucitelll u nas. Problému ve vzdjemné
komunikaci je cela fada, avSak podstatnym limitem jsou zajeté mnoholeté modely, kdy
Skola nedovolovala rodiné se pfilis zapojovat do jejiho déni. V soucasné dobé je vsak
nutné tyto stereotypy pfekonat a nahradit je novymi pfistupy, které rodice vice zapoji
do Zivota Skoly. Dale se setkdvdme s tim, Ze jedna strana ma pocit, Zze druha se
komunikaci vyhyba. Je tedy d(leZité, aby obé strany spolupracovaly a snaZily se pfekonat

tyto rozdily ve vnimani komunikace (Rabusicova, 2004).

Uroven komunikace mezi rodinou a $kolou ma velky vliv také na kolni Usp&3nost
ditéte. Komunikace obou stran a na ni zavisla spoluprace je nadmiru podstatnou slozkou
pfi vyvoji ditéte. Proto jsem si dala za cil zachytit neefektivni a efektivni procesy
vzajemné komunikace ucitele a rodic¢e ditéte se SPUCH na konkrétni zakladni Skole.
Nasledné se pokusit navrhnout soubor efektivnich krokl komunikace. A zjistit, zda

proinkluzivni nastaveni daného ucitele se projevuje v ochoté rfeSeni problému.

Toto téma diplomové prace jsem si zvolila hned z nékolika dGvodU. Prvnim z nich je

blizkost tématu mné samotné, jelikoz také patfim do skupiny jedincl se specifickymi



poruchami uceni — presnéji dyslexii, ktera mi byla diagnostikovana jiz na konci 2. ro¢niku
zakladni Skoly, ale diky moji mamince jsem tam, kde jsem a cesta vzdélavacim procesem
pro mé nebyla pfilis trnitd. | kdyz z jejiho vypravéni vim, Ze komunikace se Skolou a
ochota nékterych pedagogli nebyla mnohdy zrovna ptivétiva, o ¢emz jsem se na vlastni
kGzi presvédcila pozdéji na stiedni Skole. Kromé osobni zkusenosti mé na toto téma
privedla nyni jiz skoro dvouleta pedagogicka zkuSenost na jedné zakladni Skole, pfesnéji
dotazy/prosby nékterych rodicd ohledné podpory a nespokojenosti s komunikaci a
spolupraci se Skolou, potazmo uciteli ve vzdélavani jejich déti se SPUCH. DalSim
divodem byl navrh pani feditelky na realizaci tohoto vyzkumu, nebot v této oblasti

vnima slabé stranky skoly.
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. TEORETICKA CAST
1. Specifické poruchy uceni (SPU)

1.1 Obecnd charakteristika specifickych poruch uceni

S pojmem specifické poruchy uceni (dale jen SPU) se vdnesni dobé setkdvame
velice Casto, a to predevsim u zak( na zakladnich Skolach. Jedna se o jiz velmi béznou
problematiku. Specifické poruchy uceni jsou jednim z nejéastéjSich druh( znevyhodnéni,
které dité radi do kategorie integrovanych zakl, respektive 7kl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. A to primarné diky tomu, Ze nejsou spojeny s viditelnym
stigmatizujicim projevem ve vzhledu ani v chovani jedince, jako je tomu napfiklad u déti
s mozkovou obrnou. Dfive SPU byly rozpozndny jen zfidka, ale jeSté dnes se najdou taci,
ktefi o existenci téchto poruch pochybuji anebo tuto diagndzu vnimaji jako nepodstatny

moderni fenomén, mezi tyto jedince spadaji i néktefi ucitelé (Slowik, 2016).

| pfesto, Ze se oproti jinym postizenim ¢&i znevyhodnénim specifické poruchy uéeni
mohou jevit, jak jiZz bylo fe¢eno, jako méné zavaziné, tak pro déti s témito poruchami a
jejich rodice ovSsem znamenaji velkou prekdzku ve vzdélavani. Jelikoz SPU byvaji
definovany jako neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat za pouziti béznych vyukovych
metod pfi primérném intelektu ditéte a pfiznivych sociokulturnich pfileZitostech
(Bartonova, 2019). Pricemz Matéjcek (1988) uvadi, ze se jednd o souhrnné oznaceni
rdznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfejmymi obtizemi pfi osvojovani si a
uzivani dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, Cteni, psani, matematické

usuzovani nebo pocitani.

Tim, Ze se jedna o heterogenni skupinu poruch, které maji individualni charakter,
mohou vznikat na podkladé dysfunkce centrdlni nervové soustavy (dale jen CNS)
(Bartoriovd, 2019). Jak jiz bylo zminéno jsou popisovany jako poruchy v jednom nebo
vice psychickych procesech, nutnych k porozuméni ¢i uzivani fe¢i v mluvené nebo psané
formé, popfripadé jako poruchy schopnosti zvlddat nékteré Cinnosti v populaci bézné.
Proto se na SPU mUZeme divat jako na civiliza¢ni chorobu, jelikoZ neustdle néco ¢teme,
at emaily, SMS ¢i zpravy na internetu. Drive ¢lovék mohl byt ve svém oboru Uspésny i

presto, Zze neumél spravné Cit ¢i psat, tyto dovednosti nebyly potfebné, dnes je tomu
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jinak (Krejcova, 2018). SPU mohou byt doprovazeny dalSimi pfiznaky — poruchy feci,
obtiZze v soustfedéni, impulzivni jednani, poruchy v oblasti percepce, poruchy motoriky.
Se smyslovym postizenim ¢i snizenym/opozdénym vyvojem rozumovych schopnosti tyto
poruchy spojeny nejsou. Zplsobuji neuspéch Zaka a promitaji se do celého edukacniho
procesu. Zak nezvlada plnit b&zné Ukoly a instrukce ucitele, nepfimérené reaguje,
nerozumi pokyndm. Neuspéchy v doty¢ném vyvoldvaji strach a Uzkost (Bartoriova, 2019;

Jucovicova, 2014a; Jucovicova, 2014b).

SPU se mohou objevit samostatné, ale mnohdy tvofi komplex poruch. Casté je
spojeni dyslexie, dysgrafie a dysortografie, ale vyskytuji se spole¢né i se syndromem
poruchy pozornosti a syndromem poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)
(Jucovic¢ova, 2014a). Dle aktudlni 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen
MKN), jejiz ¢eska verze vysla teprve koncem brezna tohoto roku, jsou jak vyvojové
poruchy uceni, tak poruchy pozornosti zafazovany do neurovyvojovych poruch. Mezi
tento typ poruch spadaji poruchy kognitivnich funkci a chovani, které vznikaji ve
vyvojovém obdobi jedince a zahrnuji znacné obtize pfi osvojovani a provadéni
specifickych intelektualnich, jazykovych, motorickych, ¢i socidlnich funkcich (MKN-11
pro statistiky Umrtnosti a nemocnosti, 2024). Zaci se SPU jsou po rozumové strance
v pasmu priméru, avsak najdou se jedinci spadajici do pasma nadpriiméru, presto jsou
ve vzdéldvacim procesu znevyhodnéni. SPU predstavuji totiz velkou prekazku
v osvojovani si védomosti, které ale pti v€asné diagnostice, fddné podpore a stimulaci

Ize kompenzovat (Michalova, 2016; Jucovi¢ova, 2014a).

Co se tyce terminologie, v soucasnosti se miZzeme setkat s rozdilnym oznacenim.
Napfiklad vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové
poruchy uceni, v béiné feci se objevuje také pouze pojem poruchy uéeni. Oznaceni
vyvojové poruchy se pouziva proto, Ze jejich pfi¢inou je vyvojové podminény projev.
Pojem specifické je propojovan s obtizemi, které se zacinaji projevovat zejména v obdobi
Skolni dochazky, prvniho stupné. Pro specifické poruchy uceni pouzivame predponu
,dys“ pripojenou ke slovnimu zakladu, ktery charakterizuje naruseni nékolika funkci.
Jednd se o naruseni funkci percepénich, kognitivnich, motorické koordinace,

intersenzorickych funkci a senzoricko-motorickych. Vsechny vyse zminéné terminy jsou
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nadrazeny specializovanéjsSim pojmU0m — dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.

Nékdy se mGzZeme setkat s pojmy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie (Pokorna, 2001).

1.2 Vyskyt specifickych poruch uceni v populaci

V soucasnosti statistiky vypovidaji o tom, zZe ve Skolnich tfidach se uci bezmala 5 %
oficidlné integrovanych zakl se specifickymi poruchami uceni. Trikrat castéji chlapca.
Témto zakim dle doporuceni pedagogicko-psychologickych poraden (dale jen PPP) Skola
poskytuje adekvatni podpulrna opatreni (dale jen PO) Ci individualni vzdélavaci plan (dale
jen IVP), na které jsou Cerpany financni podpory. OvSem musime brat zfetel, Ze urcita
skupina zakl dosahuje pouze mirnéjsich obtizi a vzdélavani zvladaji jen s podporou
ucitele, naptiklad prvnim stupném podpory, takzvanym planem pedagogické podpory
(dale jen PLPP), tudiz poradnou SPU diagnostikovany nemaji. Krejéova (2018, s. 6) ve své
knize uvadi, Zze si s odhadem troufaji tvrdit, Ze: ,...pocet takovych Zdki je priblizné
totoZny s poCtem téch integrovanych. Hovofime tedy o deseti procentech Zdku se
specifickymi poruchami uceni. To neni malé ¢islo, které navic fikd, Ze Zaci se specifickymi
poruchami uceni jsou vibec nejpocetnéjsi skupinou Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami, kterou v nasich skoldch madme.” Jiz Matéjéek (1995) uvadi, Ze
diagnostikované poruchy uceni se objevuji u 2 % déti, avSak redlné lze vybrané
symptomy SPU nalézt u mnohem vétsSich poctl jedincll, a to az 15 % nasi populace.
Podstatné je si uvédomit, Ze specifické poruchy uéeni postihuji nemalou ¢ast détské, ale
i dospélé populace (Bartonova, 2019). Dle Michalové (2016) vétsina vyspélych stata
svéta uvadi, Ze specifickymi poruchami uceni trpi 10 % populace, coz orientacné
znamena, ze po celém svété touto poruchou trpi okolo 700 milion( jedincl. Nové
poznatky identifikace predbéZnych znakd SPU se tykaji dle Bartoriové (2019) predevsim
vC€asného rozpozndni déti s moznym rizikem poruchy uceni a véasné podpory rizikovych

déti vedouci k prevenci téchto poruch.

1.3 Etiologie vzniku specifickych poruch uceni

Jednoznacné priciny vzniku SPU nejsou za roky jejich existence jasné stanoveny,

proto nem(iZzeme fict jeden jasny etiologicky koncept. Specifické poruchy uéeni mizeme
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zkoumat z rdznych aspektl, které se odviji od pfistupl jednotlivych vyzkumniku
(Michalova, 2016). Nepochybné, dle odbornych vyzkuma v souc¢asnosti, miZzeme fict, Ze

vrve

multifaktorialni (McDowell, 2018; Peterson, 2024).

Michalova (2016) uvadi Ze, potize patrné spocivaji zménami ve stavbé a funkci CNS,
nedostatecnym rozvojem vybranych psychickych funkci a také nedostatecnou
propojenosti, spolupraci obou hemisfér. | dle Matéjcka (2011) hledame pficiny
predevsim ve funkci, ¢i vlastné dysfunkci CNS ditéte. Dale uvadi, Zze v mnohych pfipadech
jde o vlastni pFicinu v genetickém kodu, ktery Fidi vyvoj mozkovych bunék, pfipadné
v drobném difuznim poskozeni CNS, ke kterym dosSlo nejcastéji v prenatalnim Cci
perinatalnim obdobi. V urditém procentu ptipad( se pfriciny (genetika i poskozeni
mozku) spojuji. Matéjcek (2011) dale uvadi, Ze deprivacni okolnosti mohou byt
pfitéZujicim, ale i spoustéjicim faktorem.

VyzkumU zaméfujicich se na aspekty tohoto jevu je opravdu mnoho -
neurofyziologické, specidlnépedagogické, psychologické, sociologické i lingvistické
(Pokorna, 2001). Za jeden z nejvyznamnéjsich vyzkumu etiologie specifickych poruch
uceni v 60. letech 20. stoleti byl povaiovan vyzkum Otakara Kudery, ze kterého
vychazelo pojeti naSich autorl, nicméné vzhledem k dnes jiz lepSim moZnostem
diagnostiky a neurovédy je jeho vyzkum prekonany, ale ve své dobé jiz velmi presné
naznacil multifaktoridlni bazi téchto poruch. Kucera (1961) na zakladé rozborl svych

détskych klientl rozliSil ¢tyfi zakladni etiologické skupiny:

= Jehkd mozkovd dysfunkce (ddle jen LMD) (encefalopatie) — takika 50 %
jedinc, u kterych bylo prokazano lehké poskozeni mozku. Poskozeni ziskano
v prenatdlnim, perinatalnim nebo ¢asném postnatalnim obdobi. Objevuji se
zde pfiznaky LMD nebo poruchy ve vnimdani v malé mife. Porucha ¢teni,
psani a pravopisu ma tézsi formu. Naprava je pomérné narocnd. Poruchy

chovani mohou byt pfitomny.

= dédicnost (hereditdrni etiologie) — u 20 % jedincl se v anamnéze pfibuznych
objevuje pftiznaény vyskyt stejnych nebo obdobnych poruch. Vétsinou

poruchy feci, a pravé specifické poruchy uceni.
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= kombinace (hereditdrné-encefalopatickd) — etiologicky v 15 % pfipadd,
kombinace obou vyse uvedenych vlivi. Obtize u predchozich skupin se
vzajemné prolinaji a ovliviuji.

= neurotickd neboli nejasnd etiologie — v 15 % nelze presné fict o jaky podklad

se jedna.
Dle Bartonové (2019) mezi dispozi¢ni pficiny poruch uceni patfi:
= genetické vlivy s odchylkami ve funkci centrdlniho nervového systému

= Jehkd mozkovd postizeni s netypickou dominanci mozkovych hemisfér a

odchylnou organizaci cerebrdlnich aktivit
= nepriznivé vlivy rodinného prostredi

» podminky skolniho prostredi

1.4 Klasifikace specifickych poruch uceni

Klasifikovat a diferenciovat specifické poruchy uceni Ize hned dle nékolika kritérii.
Nejvice pouzivané je déleni dle postizenych skolnich dovednosti, cozZ je pravé porucha
psani — dysgrafie, poruch ¢teni — dyslexie, porucha pocitani — dyskalkulie, porucha
pravopisu — dysortografie, porucha obratnosti — dyspraxie, porucha vnimdan a
reprodukce hudby — dysmuzie a vyvojovad porucha kresleni — dyspinxie (Bartoriova,

2019). VSechny zminéné poruchy si v kratkosti ptiblizime v dalSich podkapitolach.

Nazvoslovi jednotlivych poruch je odvozeno z feckych pojm{, ke kterym je priddna
predpona ,dys-“, kterd ndm vyjadfuje zmifiovanou poruchu ¢ zménu od normalu.
Jednotlivé poruchu vsak nejsou homogenni a déale se rozliSuji napfiklad na dyslexii
sémantickou (obtiZe v chapani smyslu ¢teného), fonematickou (obtize zvladat hlaskovy
systém jazyka), optickou (obtize ve zrakové a prostorové analyze) a agramatickou (obtize
v osvojovani si gramatiky). Stejné jako u dyslexie ma nékolik typ( i dyskalkulie (Slowik,
2016). Také se mUzeme setkat s typologii dyslexie od pana profesora Matéjcka, ktery
klasifikoval dyslektiky do nékolika typl (napf.: typ sluchové-zrakovy, typ s narusenou
motorickou oblasti, typ s ptevahou poruch vintegra¢nich mechanismech nebo typ

s poruchou v reaktivité, impulsivité a ulpivavosti). U nékterych ze zminénych typl
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existuji jesté takzvané podtyp (Michalovd, 2016). Dal zminim napfiklad Bakkera ¢i Kosc¢a,

ktefi se klasifikaci SPU také zaobirali (Slowik, 2016).

Narudeni dil¢ich funkci jsou hlavnimi symptomy SPU. Radime mezi né tieba
sluchovou a zrakovou diferenciaci, pamét, pravolevou a prostorovou orientaci. Zminéné
oblasti deficit mohou byt jednim z klasifikacnich kritérii. DalsSi mohou byt prevazujici
symptomy — hyperaktivita ¢i hypoaktivita, oslabeni zrakové nebo sluchové percepce.
Rozdéleni muizZe byt i podle ¢innosti mozku, takzvané funkéni rozdéleni, a to na
pravohemisférové a levohemisférové. Existuje samoziejmeé i rozdéleni na tézké a lehké

formy (Slowik, 2016).

Problematika SPU ziskdva podobu interdisciplinarni, jelikoz se rozviji v uzké
soucinnosti teorie a praxe, a diky této multifaktorité pUsobi na prostfedi, a hlavné
osobnost Clovéka. Proto se touto problematikou zabyvad nékolik védnich disciplin
(Bartoriovd, 2019). KdyZ zminime problematiku SPU, mnohé z nas napadne, Ze spada do
oblasti pedagogiky i psychologie, ale nesmime opomenout i védy lékarské a dalsi

pribuzné obory (Zelinkova, 2003).

Svétova zdravotnicka organizace (dale jen WHO) ve své Mezindrodni klasifikace

nemoci 10. revize uziva tuto Ciselnou klasifikaci a tyto pojmy:

F00-F99 — Poruchy dusevni a poruchy chovani

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje
= F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka

= F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

81.0 Specifickd porucha ¢teni

81.1 Specifickd porucha psani a vyslovnosti

81.2 Specifickd porucha pocitani

81.3 SmisSend porucha Skolnich dovednosti

81.8 Jind vyvojovd poruchy skolnich dovednosti

“”

81.9 Viyvojovad porucha skolnich dovednosti nespecifikovand
=  Specifickd vyvojovd porucha motorickych funkci
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Smisené specifické vyvojové poruchy

= Pervazivni vyvojové poruchy

= Jiné poruchy psychického vyvoje

» Neurcend porucha psychického vyvoje
(F80-F89 - Poruchy psychického vyvoje, 2023)

Nastup vidy v kojeneckém véku nebo v détstvi, postizeni i opozdéni ve vyvoji
funkci, které maiji silny vztah k biologickému CNS, staly pribéh bez relapsi a remisi.
Casto narusena motorickd koordinace, prostorova orientace a fe¢. Vyskyt deficit(,
opozdéni ¢i poskozeni byva patrny velmi ¢asné. Starnutim jedince vSak projevy sldbnou,
presto mensi defekty mnohdy pretrvavaji az do dospélosti (F80-F89 - Poruchy

psychického vyvoje, 2023).

Zminovana klasifikace byla dlouhé roky pouzivana, oviem dnes jiz mame 11. revizi

Mezinarodni klasifikace nemoci, ktera uvadi toto rozdéleni:

Neurovyvojové poruchy

= 6A00 Poruchy vyvoje intelektu
= 6A01 Vyvojové poruchy feci nebo jazyka
=  6A02 Porucha autistického spektra

=  6A03 Vyvojovd porucha uceni

6A03.0 Vyvojova porucha uceni s poruchou cteni

6A03.1 Vyvojovd porucha uceni s poruchou v pisemném vyjadrovani

6A03.2 Vyvojovd porucha uceni s poruchou v matematice

6A03.3 Vyvojovad porucha uceni s jinou uréenou poruchou uceni

6A03.Z Vyvojova porucha uceni, neuréena
=  6A04 Vyvojovd porucha motorické koordinace

= 6AO05 Porucha pozornosti s hyperaktivitou
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= 6A06 Stereotypni pohybovd porucha

(MKN-11 pro statistiky umrtnosti a nemocnosti, 2024)

1.4.1 Dyslexie

Jednd se o vSeobecné nejznaméjsi a nejc¢astéjsi specifickou poruchu uceni, kterd se
projevuje obtizemi ve ¢teni (Zelinkovd, 2013). Selikowitz (2000) ji definuje jako zavazné
a nevysvétlitelné opozdéni ¢teni u intelektové priimérného ¢i nadprimérného jedince a
jedna se tedy o formu SPU, kde konkrétni narusenou dovednosti je ¢teni. Bartorova
(2019) a Michalova (2016) se shoduiji, Ze dyslexie se projevuje neschopnosti osvojeni si
techniky Cteni pomoci béinych vyukovych metod. V mnoha pfipadech se dyslexie

objevuje ve spojeni s dysgrafii ¢i dysortografii, o kterych si blize povime pozdéji.

Projevy dyslexie jsou patrné v tempu a plynulosti ¢teni. Casté je i neporozuméni
C¢tenému. Dyslektik si dany text musi naptiklad precist opakované a vétSinou tichym
¢tenim a vynalozit velké usili, aby pochopil a védél, o ¢em cte. Dyslexie se promita do
vSech oblasti vzdélavani, a to diky jiz zminénému pomalému tempu, naruseni plynulosti
¢i neporozuméni textu (Jucovi¢ova, 2014a; Jucoviéova, 2014b). Z osobni zkuSenosti vim,
Ze zazivani neuspéchu je v podstaté kazdodenni zaleZitost, a to nejen v hodinach
ceského jazyka, ale i ostatnich predmétech, nebot velice Casté je nepochopeni zadani
uloh ¢i nedostatek ¢asu na pripravu a realizaci Ukolu. VSe vyjmenované vede ke Skolnimu
neuspéchu, zhorseni prospéchu a ¢asto az k demotivaci zaka. Proto je dllezZité volit

vhodnou podporu — napf.: dostatek ¢asu, ustni zkousenti aj.

Dyslexie v prekladu dle Bartoriové (2019) je potiz se slovy, prfesnéji ve zpracovani
psané feci (Cteni) a v projevu reci psanou (psani). Pfi této poruse jsou zietelné nékteré
deficity — fonologicky deficit (problém s dekdédovanim slov, naruSeni schopnosti
hlaskové analyzy a syntézy, fonologické diferenciace, fonologické manipulace a paméti).
dyslexie (Michalova, 2016). Deficit vizualni (zrakova diferenciace, opticka pamét, opticka
koncentrace pozornosti) stimto deficitem je spojen také problém v pravolevé a

prostorové orientaci, deficit motoricky a senzomotoricky (motorika mluvidel,
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mikromotorika ocnich pohybl a vizuomotorika). Souvisejici mlZe byt téZz obtiz

s propojenosti hemisfér a lateralizaci (Michalova, 2016; Jucovi¢ova, 2014a).

Cteni u dyslektikd délime na takzvané pravohemisférové Eteni a levohemisférové
Cteni. Kdyz dité vyuZiva prevainé pravou mozkovou hemisféru (je charakteristické pro
predc¢tenarské obdobi a pocatek ¢teni), tak ve ¢teni je viditelné mensi vyskyt chyb, ale
Cteni je pomalé, tézkopadné, se zdrazy a pro jedince je hodné namahavé. Naopak
pouzivani prevazné levé mozkové hemisféry se projevuje prekotnym ctenim se zvySenou
chybovosti. Michalova (2016) ve své knize levohemisférové ¢teni pojmenovava jako
jakysi ¢tenarsky trysk.

Zaména pismen, které maji podobny tvar (m-n), pismena zrcadlové prevracena (b,
d, p), podobné znéji (d-t), vynechavani ¢i pridavani nadbytecnych pismen, spojovani slov
a presmykovani slabik, vynechavani ¢asti textu, koncovek ¢i diakritickych znamének. To

vsechno jsou takzvané specifické chyby (Jucovi¢ova, 2014a; Selikowitz, 2000).

1.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihujici predevsim
celkovou Upravu a Citelnost pisma. Mezi hlavni symptomy této poruchy radime:
osvojovani si podoby pismen psaciho pisma, napodobeni tvaru pismen, usporadani
pismen a slabik ve slovech, pfipadné jejich vynechdni— v nékterych ptipadech vynechani
celych slov ve vété, neschopnost udrzet spravnou velikost pismen, psani v pravolevém
sméru, obtiZ se zachovanim sméru psani a sprdvného sklonu, obc¢asné jsou problémy
v dodrZzovanim adekvatniho rozestupu mezi pismeny ve slovech, nékdy mezi slovy,
mohou se objevit i chyby ve stanoveni hranice slov — Spatné déleni slov, spojovani.
Kromé zhorsené Citelnosti je zfetelné pomalé tempo psani a nedostatecny ¢i naopak
pfilis silny pritlak na psaci nacini. DalsSim symptomem muZe byt roztfesena linie pismen
(Patel, 2015; Jucovi¢ova, 2014a; Matéjcek, 2011). Matéjcek (2011) uvadi, ze dité

s dysgrafickymi obtiZzemi netrpi Zadnou zavaznou pohybovou ¢i smyslovou poruchou.

Jiz proces psani dysgrafické dité vycerpd, a to po strance pozornosti a ono poté uz
neni plné schopno se soustredit na gramatickou a obsahovou stranku pisemného

projevu. Jedinci s touto specifickou poruchou po sobé mnohdy pismo ani neprectou.
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Casté je nespravné drieni téla a psaciho nécini, s tim je spojena rychlejsi unavitelnost
ditéte. Dysgrafici voli kombinaci tiskaciho pisma s psacim, ale ¢astéjsi je pouze pismo
tiskaci, jelikoZ plynulé posouvani ruky po papiru a navazovani jednotlivych pismen je pro
né narocné. Objevuje se také obtiz s usporadanim pisma na strance, potazmo na radku

Ve

i vici okrajim (Bartonova, 2019; Michalova, 2016).

PFi praci s dysgrafikem je dobré zohlednovat jeho specifika a uvédomovat si, ze
dysgrafie stejné jako dyslexie se promitd do vSech predmétd. V ndvaznosti na vyse
vyjmenované symptomy je podstatné ditéti poskytnout dostatek c¢asu na pisemny
projev, nabidnout moznost psat na PC, nehodnotit pisemny projev, ale zamérovat se na
znalosti ditéte, zarazovat Ustni zkouseni a mnohé dalsi (Michalova, 2016; Selikowitz,

2000).

1.4.3 Dysortografie

Specifickymi poruchami v pravopisu se projevuje takzvana dysortografie. Vznika na
podkladé poruch fonematického sluchu. Narusena je sluchova percepce — sluchova
analyza a syntéza, sluchova diferenciace, sluchova pamét. Dost ¢asto je u dysortografikd
zhorSeny jazykovy cit. V kombinaci s poruchou koncentrace pozornosti se
dysortografické obtize prohlubuji. Tato porucha ma nejzretelné;jsi projevy ve specifické
chybovosti v diktatech, jelikoz pro tyto jedince je velice slozité sluchem zachytit dané
slovo a nasledné ho pFevést do psané formy. Casté jsou gramatické chyby v pisemném
projevu, které jsou specifické tim, Ze dité gramatické pravidlo ovlada a Ustné jej spravné
odlvodni a umi aplikovat, ale v pisemné projevu se presto dopousti chyb v disledku
neschopnosti pohotové aplikace. Proto je podstatné zajistit disproporci mezi pisemnym
a ustnim vykonem a odlisit chybovost zplsobenou neznalosti gramatiky. AvSak najdou
se i jedinci, ktefi maji v pravopisnych pravidlech zmatek, a i pfes jejich znalost nejsou
schopni je uplatnit v praxi. Chybovost se mUze objevit i u opisu, prepisu ¢i audiodiktatu
(dité si samo diktuje po precteni textu slova polohlasem a pisemné je zaznamendva)

(Slowik, 2016; Jucovicova, 2014a).

K typickym dysortografickym chybam radime napfiklad: vynechavky, pridavani nebo

nespravné umisténi pismen, slov ¢i diakritickych znamének, zdamény hlasek zvukové
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podobnych, mnohdy souvisi s vadou feci — jak si dité slovo vyslovi, tak jej i napiSe, obtize
s diferenciaci mékkych a tvrdych slabik, presmykovani slabik (molo — lomo) a dalsi

(Jucovicova, 2014b).

Jucoviovd (2014a) ve své knize uvadi, Ze i tato porucha se poji s obtizemi
v pracovnim tempu ditéte. Napfriklad déti s dysortografii v kombinaci s dysgrafii maji
velice pomalé pracovni tempo, musi se vice soustfedit na psani, a proto pfitom
nezvladnou odulvodnit pravopis a ani pfi nasledné kontrole chyby nejsou schopny
objevit. Pfi poskytnuti dostate¢ného ¢asového prostoru pro psani a naslednou kontrolu

napsaného se obtize vétSinou zmirni.

Na zavér je dllezité podotknout, Ze dysortografické problémy se neprojevuji pouze
v Ceském jazyce, ale i u osvojovani si jazykd cizich. Neopomenutelné jsou i ostatni
naukové predméty ¢i matematika, kdyz si dité musi psat pozndmky z Ustniho vykladu

ucitele (Jucovicova, 2014a).

1.4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha pocetni ¢i chcete-li, matematickych schopnosti.
Dle Michalové (2016) jde o obdobu dyslexii, avSak tato porucha je doprovazena hlavné
obtiZzemi v abstraktnim mysleni vdzaného na intelektovou vyspélost se zamérenim na
pochopeni symbolické povahy grafickych znak( (Cisel). Dyskalkulici si nedokazou osvojit

symbolickou hodnotu Cisla, jelikoz setrvavaji na nazornych predstavach. Mechanicky se

T

k danému cislu ¢i pti prechodu pres desitku.

Bartoriova (2019) a Michalova (2016) ve svych publikacich popisuji formy dyskalkulii

dle charakteru potizi:
= praktognostickd dyskalkulie
= verbdlni dyskalkulie
= Jexickd dyskalkulie
» grafickd dyskalkulie

= operaciondlini dyskalkulie
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= jdeognostickd dyskalkulie

Dle DSM — 5 (Raboch, 2015) ma dyskalkulie pét forem:
= galexie a agrdfie Cislic a Cislovek
= prostorovd dyskalkulie
* anaritmetie
» dyskalkulie dand poruchou pozornosti pfi ADHD
» smiSené formy

Symptomy projevujici se ve vzdélavacim procesu jsou nasledujici: nespojeni Cisla
s poctem, problém s rozliSenim geometrickych tvard, nedokonald predstava Ciselné rady
a orientace v ni, zamény operaci (s¢itani—odcitani, déleni— ndsobeni), obtize se ¢tenim
matematickych znakl, neschopnost Ci snizena schopnost psat diktat nebo prepis
matematicky znaku a Cisel, problémy provadét matematické operace a dalsi (Michalova,

2016; Jucovicova, 2014b).

U dyskalkulik(i je vhodné vyuZivat napfiklad nazorné pomducky, tabulky, dostatek
¢asu na osvojovani a upevnovani nového uciva, znovuvyvozovani pocetnich operaci,
poskytovat pribéznou zpétnou vazbu a dostatek ¢asové dotace na ukol a kontrolu,
hodnotit jednotlivé kroky pracovniho postupu i pfes nespravny vysledek, umoznit
opravy, do hodnoceni nezahrnovat ulohy, co dité nestihlo aj. (Jucovicova, 2014b;

Selikowitz, 2000).

1.4.5 Ostatni specifické poruchy uceni

Nyni si jen v kratkosti predstavime nepfilis znamé, avsak v nasi populaci zastoupené

specifické poruchy, které také ovliviiuji osvojovani si uciva.

Prvni z poruch je takzvana dyspinxie. Jedna se o specifickou poruchu kresleni, kterd
se projevuje primitivnosti kresby vzhledem k chronologickému véku, chudd je jak
stranka formalni, tak obsahova. Obtize jsou primarné v oblasti motoriky. Jedinec zachazi
s kresebnym ndacinim neobratné, neni schopen si rozvrhnout postup. Specifické znaky

dyspinxie jsou dale napfiklad: roztfesenost linie ¢ar, deformace formalnich znaka kresby,
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naruseni proporcionality, neschopnost rozvrzeni kresebné plochy, silny tlak na tuzku a
Casté gumovani, potiz s pochopenim perspektivy, ¢i zachyceni trojrozmérného prostoru

(Kroupova, 2016).

Tato porucha patfi k méné casto diagnostikovanym, avsak jeji projevy se mohou
kombinovat s projevy dysgrafie ¢i grafické dyskalkulie — dité napriklad nedokaze
napodobit jednouchy geometricky tvar. Dité s dyspinxii neprojevuje zadjem o kresebnou

aktivitu, ponévadz s ni mda negativni zkuSenost (Kroupova, 2016; Michalovd, 2016).

Dysmuzie je druhou ze tfi poruch. Jde o specifickou poruchu postihujici schopnost
vnimani a reprodukce hudby. Projevuje se obtizemi v rozliSovani vysky ton(, dité si
nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni schopno reprodukovat rytmus ¢i pokracovat
v posloupnosti hudebnich prvk( (Bartoriova, 2019; Kroupovd, 2016). Dysmuzie spada
relativné mezi astéjsi specifické projevy, ale nema tak markantni dopad do vzdélavani,

jako je tomu napfiklad u dyskalkulie ¢i dyslexie (Michalova, 2016).

Posledni z poruch je dyspraxie. Specificka porucha motorickych funkci. Projevuje se
deficity v oblasti hrubé i jemné motoriky a koordinace sloZitéjsSich pohybl. Déti
s dyspraxii se projevuji vétsinou nesikovnosti (nepresnost koordinace pohybl rukou a
nohou), pomalym tempem, maiji potize s vykonanim kazdodennich ¢innosti ve spojitosti
se sebeobsluhou, jejich prace jsou nevzhledné. Ddle neSikovnosti na sporty a
neobratnostni mluvidel, s ¢imZz jsou spjaty problémy s artikulaci a vyslovnosti.
Dyspraktické déti maji mnohdy odpor k motorickym aktivitam. Do vzdélavaciho procesu
se tato porucha promita v oblasti psani a jednotlivych vychov (Bartoriova, 2019;

Kroupova, 2016; Slowik, 2016)

1.5 Podplrnd opatreni u Zaku se SPU

Zaci se specifickymi poruchami uéeni se nejé¢astéji pohybuji v rozmezi 1. a7 3. stupné
podplirnych opatteni. Podplrna opatreni prvniho stupné slouzi ke kompenzaci mirnych
obtizi ve vzdélavani Zaka a jsou nastavovdna samotnou Skolou, takzvanym planem
pedagogické podpory. Pokud je ve Skole Skolni specidlni pedagog, mlzZe poskytovat

ditéti poradenské sluzby pfimo ve skole (Bartonova, 2019).
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Druhy a tfeti stupen je nastavovan jiz na podkladé odborného vysetieni ve Skolském
pedagogickém zafizeni. Obtize spadajici do druhého stupné PO vyzaduji zvySeny
individualni pfistup pedagoga k danému zakovi. Déti s 2. stupném podpulrnych opatreni
Ize kompenzovat vyuZitim naptiklad specidlnich pom(icek a u€ebnic, Upravami v préci
ucitele (organizaci vyuky) nebo podporou predmétu specidlné pedagogické péce. Do
tohoto stupné se radi déti s lehkymi poruchy uéeni. OvSem jiz tyto PO mohou vyzadovat
normovanou finanéni ndro¢nost v oblasti pravé jiz zmifované specidlné pedagogické
péce, pedagogické intervence ¢i v oblasti pomUcek. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli stanovuje, Ze v pripadé, kdy ma zak pfiznané jiz podplrné
opattfenimi druhého stupné, mlize byt vyuzito PO v podobé individualniho vzdélavaciho
planu. Podkladem pro vypracovani je vystup vysetreni Skolského poradenského zafizeni
— tedy pedagogicko-psychologické poradny Ci specidlné pedagogického centra (dale jen
SPC). Pro jeho naplriovani je duleZitou podminkou tymova spoluprace vyucujicich, rodich

a ditéte (Bartonova, 2019; Jucovicova, 2014a).

Treti stupen PO vyZaduje znatelné Upravy v metodach prace, v organizaci a prabéhu
vzdéldvani i hodnoceni zaka. Charakter specialnich vzdélavacich potieb ditéte je dle
tohoto stupné PO popisovan jako zavaznd porucha uceni. V odtivodnénych pripadech je
mozné délat Upravy obsah(l vzdélavani, nastaven muze byt individudlni vzdélavaci plan

a podpora prostiednictvim pridéleni asistenta pedagoga (Bartoriovd, 2019).

Jucovicovd (2014a) uvadi konkrétni zakladni mozZnosti podpory déti se specifickymi

poruchami uceni:
= ZvySeni Casové rezervy na napsani a kontrolu prace
» Vyuzivani potfebnych reedukacnich a kompenzacnich pomucek
= Nezahrnovani specifickych chyb do hodnoceni
= Volba nejadekvatnéjsiho zplisobu ovérovani znalosti ditéte
= Vénovani zvySené pozornosti rozboru chybovosti
= SniZovani rozsahu praci
= Respektovani pomalejsiho tempa ¢teni a psani
= Qcenovani snahy a sebemensich pokroku atd.
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2. Specifické poruchy chovani (SPCH)

Tato kapitola navazuje na predchozi, jelikoZz o propojeni specifickych poruch uceni
a specifickych poruch chovani (dale jen SPCH) neni dle Pokorné (2001) viibec pochyb.
Néktefi v této spojitosti hovori o tom, Ze poruchy chovani jsou sekundarnim projevem
specifickych poruch uceni, protoze nechut ke Skolni praci doprovazena dlouhodobym a
opakovanym neuspéchem Usti v neptizplsobivé a problémové chovani (Bartoriova,
2019; Pokorna, 2001). Bartonova (2019, s. 63) napfiklad uvadi, Ze: , Specifické poruchy
chovdni u osob se specifickymi poruchami uc¢eni mohou byt zptlsobeny primdrné jako
soucdst obrazu lehké mozkové dysfunkce a deficitu dilcich funkci.” Dale se shoduje
s Pokornou (2001), Ze SPCH jsou dusledkem prozivani neuspéchu, negativniho
hodnoceni dospélych a zejména jako ,vyraz pocitu bezmoci vici obtizim“. Samoziejmé,
Zze propojenost SPU a SPCH je také proto, Ze narusend pozornost a schopnost
soustfedéni maji zasadni vliv na proces osvojovani si zakladnich Skolnich dovednosti

(Slowik, 2016).

Pokorna (2001) také ve své publikaci rozebird vysledky vybranych studii, které

poukazuji pfinejmensim na ¢tyti skupiny ndpadnosti v chovani:

= Obranné a vyhybavé mechanismy — zvysuijici se tlak doma i ve Skole, aby dité
vice Cetlo a psalo, vede k odmitani ditéte (nepiSe ukoly, ztraci sesity, falSuje
podpisy rodic¢li). Chovani lze charakterizovat jako generalizovanou opozici

vuci vSemu, co je néjakym zpUsobem spjato se Skolou.

= Kompenzacni chovdni — neohromi vykony, proto Saskuji, zlobi, vytahuji se.

= Agresivita a projevy neprdtelstvi — napéti zpisobené nelspéchem vyusti do
agrese, tim se dité odreaguje. Agrese se muUZe projevovat: ponizovanim,

vysméchem, Zalovanim, ale i neposlusnosti, Sikanovani a ubliZovani druhym.

» Uzkostné staZeni se do sebe — obrovsky strach ze $koly, mdze se projevit az
psychosomatickymi  obtizemi (bolestmi bficha, hlavy, zvracenim,
nechutenstvim, ¢astou nemocnosti ¢i poruchami spanku). Casty je pocity

ménécennosti. Déti jsou labilni, apatické, neklidné, plactivé.
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2.1 Terminologické vymezeni

Specifické poruchy chovani je termin, ktery je pouZivdn v pedagogicko-
psychologické terminologii pro poruchy chovani, jez jsou vrozené, dlouhodobé a maji
specifické projevy (Michalovd, 2011). S timto terminem SPCH pracuje i Skolsky zdkon €.
561/2004 Sb., v platném znéni a na néj navazujici vyhlasky. Dfive, pfesnéji v roce 1930,
se pro tyto poruchy zacal pouZivat termin mald mozkova dysfunkce (MMD), poté pfisel
termin lehkd détska encefalopatie (LDE) a aZ ndsledné se zacal prosazovat termin lehka
mozkova dysfunkce (LMD), ktery se uzZival déle jak tficet let (Jucovicova, 2010). V klinické
i pedagogické praxi se vSak s oznacenim LMD setkdvame dodnes, prestozZe jiz od roku
1993 je neplatny (Michalova, 2011). V soucasné dobé se nejc¢astéji setkdvame s terminy,
které uvadi material Americké psychiatrické asociace Diagnosticky a statisticky manual—
DSM-V a témi jsou ADHD ¢i ADD. Jde o deficit poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD — Attention Deficit Hyperaktivity Disorder) a deficit poruchy pozornosti (ADD —
Attention Deficit Disorder) (Jucovicova, 2014b; Munden, 2006). Oviem ADD je dnes jiz
prekonanou kategorii, jedna se uz jen o subtyp ADHD, ale v praxi se s timto oznacenim
dosud setkavame. Dle doneddvna pouzivané Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize
jsme se mohli setkat také s pojmem hyperkinetické poruchy. Ty se nasledné déli na
Poruchy aktivity a pozornosti, Hyperkinetické poruchy chovani, Jiné hyperkinetické
poruchy a Hyperkineticka porucha NS (F90-F98 — Poruchy chovani a emoci s obvyklym
nastupem v détstvi a v dospivani, 2023). Nynéjsi klasifikace 11. revize MKN tyto poruchy
fadi do skupiny neurovyvojovych poruch (viz vyse). Poruchy pozornosti s hyperaktivitou
jsou nasledné déleny na: 6A05.0 Porucha pozornosti s hyperaktivitou, s prevladajicimi
projevy nepozornosti; 6A05.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou, prevaziné
hyperaktivni-impulzivni projev. a 6A05.2 Kombinovand porucha pozornosti

s hyperaktivitou (MKN-11 pro statistiky Umrtnosti a nemocnosti, 2024).

Pro zajimavost, zastoupeni SPCH je tézko definovatelné, jelikoZ procenta se velice
liSi. Nékteré zdroje uvadéji 3-5 %, jiné zas kolem 15 % a nékteré dokonce trfeba 24 %
détské populace. Rozdilnosti v procentualnim zastoupenim jedincld s timto typem
poruch souvisi s Urovni diagnostiky daného statu. Také se hovofi o dramatickém nardstu
téchto diagndz, avsak jedna se spiSe jen o zvySené spoleéenské povédomi o této

problematice (Rief, 2012; Michalova, 2007; Bragdon, 2006).
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2.2 Etiologie specifickych poruch chovani

Etiologie specifickych poruch chovani je dosud nejednoznacna. V soucasnosti se
vzniku SPCH pfipisuji faktory dédi¢nosti a jini biologicti ¢initelé (Rief, 2012; Brown, 2009).
Hypotéz existuje nékolik, avsak mezi nejcastéjSimi pricinami ADHD jsou rizikové ¢i
negativni faktory v prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi (Michalova, 2007).
Bartoniova (2019) spolec¢né s Michalovou (2007) ve svych publikacich popisuji stejné

pric¢iny dle doby vzniku, pfi kterych mize dojit k uréitému poSkozeni mozku:

= Prenatdlni obdobi (poSkozeni vzniklé v obdobi téhotenstvi/nitrodélozniho
vyvoje) — fadime sem napfiklad: genetické vlivy, infekéni, psychické a
endokrinni onemocnéni, pozivani psychotropnich latek ¢i plsobeni dalSich

teratogend.

= Perinatalni obdobi (obdobi porodu) — nedonosSenost, prendseni,
protahovany C¢i prekotny porod, abnormality polohy plodu, poskozeni
hlavicky novorozence, ucinek medikace pfi porodu, pfi které dochazi

k anoxii.

= Postnatalni obdobi (jiz po narozeni) — infekéni nebo horecnatd a jina
onemocnéni (rizikové do dvou let véku ditéte), Urazy hlavy, jedy a toxiny,

metabolické nebo cévni poruchy.

Mnohé zdroje se shoduji, Ze ADHD se vyskytuje u 50 % az 80 % déti, kde tuto
poruchu maji oba rodice (Zavérkovd, 2016; Jucovi¢ovd, 2014b; Michalova, 2007). Rada
lékar(l povazuje tyto poruchy za neurologickou poruchu, kterd postihuje oblast mozku,
ktera je spojena s dovednostmi, jeZ souvisi s exekutivni pozornosti (Rief, 2012; Bragdon,
2006). Kombinace vySe uvedenych faktor(i je velmi ¢asta. Jak jiz bylo feceno, pficiny
vzniku jsou nékdy nejasné nebo nejednoznacné, je vsak zfejmé, Ze se vidy jedna o
problematiku vrozenou, ne ziskanou vnéjsimi vlivy. Obtize, které dité samo z velké miry
zpocatku nemulze ani ovlivnit vali. Tyto projevy je ale moiné vhodnou terapii,
vychovnym pfistupem k ditéti a pripadné i medikaci ovlivnit tak, Ze jsou pfijatelné a

nebrani ditéti v plnohodnotném Zivoté (Cermdkova, 2020; Jucovicova, 2010).
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2.3 Klasifikace a symptomy specifickych poruch chovdni

Cermakova (2020) uvadi, 7e ADHD je dédiény neurovyvojovy syndrom dany
narusenym fungovdnim v téch oblastech mozku, které souviseji s predvidanim,
pldnovanim, zamérenim a udrzenim pozornosti a sebeovladanim. Vékem ditéte dochazi
ke zmirnovani viditelnych symptom0 hyperaktivity, ktera se projevuje netrpélivosti a
neustalym pohybem (vrceni, poskakovani atd.) déti. Lidové se tikd, Zze jsou to ,déti
z divokych vajec, na pérkach ¢i déti, co maji motorek”. V dospélosti vSsak mnohdy
pretrvavaji obtize plynouci z nepozornosti, impulzivhiho chovani a pokracuje pocit
vnitiniho neklidu. U téchto jedincl zlstava takzvand emocni labilita — ndhlé zmény
nalad, vybuchy hnévu apod. Specifické je i zkratkovité jednani (,nejdfiv konam a az

nasledné myslim“).

ADD je, jak jiz bylo vySe nastinéno obdobnou poruchou pozornosti, oviem bez
hyperaktivity. Osoby s touto poruchou mnohdy vzbuzuji pocit, jako by Zili v jiném svété.
Ucitelé tyto déti nejsou schopni Casto identifikovat. Zasnénost, ,,nepfitomnost” v dané
situaci je na denni bazi. Stejné jak u ADHD jsou u ADD obtize v soustredéni delsi ¢asovy
usek, objevuji se problémy s dokoncovanim ukol(, ¢asté je lehké vyruseni irelevantnimi
podnéty, dale napriklad zapomindni véci nebo uddlosti a celkovy chaos. Ale tyto poruchy
nejsou pouze o negativech, jelikoz v nékterych pfipadech jsou jedinci s ADHD schopni se
soustredit az nadlidsky. VétSinou v pro né poutavych tématech, avsak i toto ma urcitd
uskali a to ta, Ze je obtiné je ndsledné od prace odtrhnout (Cermakovd, 2020; Rief,

2012).

Tremi zakladnimi symptomy je tedy nepozornost, impulsivita a (v pfipadé ADHD)
hyperaktivita (Rietzler, 2016). U kaidého ditéte muZe prevaZovat jiny silnéji se

projevujici symptom. DSM-V (2015) dle jejiho klasifikacniho systému rozlisuje tfi typy:
= PfevaZuje nepozornost
* Pfevazuje hyperaktivita a impulsivita
* SmiSeny obraz (tzv. kombinovany typ)

Casto se k vy$e uvedenym symptomim pridruzuji dalsi obtiZe. Prvni z nich jsou

poruchy kognitivnich funkci (obtize v paméti, mysleni ¢i feci). Druhé jsou percepcné-
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motorické poruchy (vedou k specifickym porucham uceni) a nemiZeme opomenout

poruchy emocni (Jucovicova, 2014b).

Nyni si v kratkosti nastinime jednotlivé symptomy specifickych poruch chovani.
Nepozornost — projevuje se tim, Ze dité neni schopno udrzet koncentraci pozornosti po
delSi dobu. Jeho pozornost je nevybérova — sleduje vSechny podnéty z okoli a reaguje na
né bez posouzeni dulezitosti, neoddéli podstatné od nepodstatného. V podstaté dava
pozor ,navse“, vse je pro né dlleZité. S tim je spjata rychld unavitelnost. Rychld neni jen
jeho unavitelnost, ale také pracovni tempo. Jedinci pracuji velice rychle a povrchné
s velkou chybovosti, kterou si po sobé ani nezkontroluji. Mnohdy maji problém
s dokoncenim zapocaté prace Ci projektu. Typické byvaji i vykyvy ve vykonnosti, coz
souvisi pravé s kolisdnim koncentrace pozornosti i jiz zminénou rychlejsi unavitelnosti,
tékavosti. Kolisani lze pozorovat pfi dennich ¢innostech ve vyu€ovani nebo i pfi sledovani
hodnoceni Zaka — obdobi dobrych a Spatnych znamek. Vykony jsou spiSe tedy viditelné
nevyrovnané. Do této kategorie bychom napfiklad zaradili i déti, tzv. snilky, ktefi pUsobi,
Ze maji vlastni svét, zapominaji atd. Jedinci s problémem ve védomém ovliviiovani své
pozornosti mnohdy slychaji fraze: ,Tak se konecné soustred.” ,Poslouchds mé?!“ a
mnohé dalsi. OvSsem kdyZ je Cinnost nadchne, tak najednou svou pozornost plné
koncentruji a plsobi jako kdyby nevidéli ¢i neslySeli (Reimann-Hohn, 2018; Rietzler,

2016; Jucovicova, 2014b).

Impulsivita — bez rozmyslu udélaji to, co je prvni napadne, aniz by premyslely o
dlsledcich svého jednani. Ve, co jim ptijde na mysl, maji potfebu okamzité zrealizovat.
Schopnost kontrolovat impulzivni chovani a potlacovat nepfimérené reakce narusuje
nedostatecny inhibi¢ni mechanismus. Ve Skolnim prostfedi se to projevuje napfiklad
tim, Ze déti v hodinach vykfikuji, pfi hie se rvou o mi¢ ¢i ska¢ou do reci. Projevem tohoto
symptomu je i neschopnost ovladat své emoce. NedokaZou zachovat chladnou hlavu, pfi
vzteku rozbijeji véci a mlati vSe a vSechny, kdo jsou pobliz. Jejich impulsivita zplsobuje
socialni vylou¢eni. Nerespektuji osobni prostor ostatnich, berou véci bez dovoleni. Casto
slychaiji: ,,Musi$ porad vyvadét hlouposti?!“ ,, Musi$ kvuli tomu tak vyvadét?!“ Pocke;j,
nejsi na fadé.” ,Vidim to, dej ruce dal od mého obliceje.” A tak dale (Reimann-Hohn,

2018; Rietzler, 2016; Train, 1996).
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Hyperaktivita — jde o zménu aktivacni rovné centralni nervové soustavy. Pfi pozorovani
je zretelny psychomotoricky neklid — krouceni se, padani ze zZidle, komihani nohama,
hrani si s prsty ¢i predméty, pobihdni, poskakovani. Tento neklid mize mit bud' lehké i
silné projevy (u silnych — zvySené i riziko Urazl — bouchnou, shodi druhého). Je to
nejnapadnéjsi ze symptom0l. Hyperaktivni dité se ovsem neprojevuje typickou
unavenosti, ba naopak pfi Unavé reaguje zvySenou aktivitou. Budi dojem, Ze nejdou
»,vypnout”. Klidné sezeni je pro tyto déti utrpenim. Mezi dalsi projevy hyperaktivity
spada castd a rychla mluva. Tyto déti prevazné slychaji: ,Muzes byt chvilku v klidu?!“
»Nehybejse?!” ,Sedni si a dej pokoj!“ (Reimann-Hohn, 2018; Rietzler, 2016; Jucovicova,

2014b).

Symptomy specifickych poruch chovani je mozné ve velké mife ovlivnit vychovou,
Upravou pracovniho prostfedi a ndvykl, samoziejmé téZz pouzivanim vhodnych
pomucek. Velmi ucinna byva téZz psychoterapie, predevsim kognitivné behavioralni
terapie (dale jen KBT). V mnoha pfipadech pom(zZe vhodna medikace, obzvlasté kdyz se
jedna o spojeni SPCH s agresivitou. Déti s témito projevy se svym chovanim podobaiji tzv.
opozi¢nimu chovani. Nikdy nevidi chybu ve svém chovani, ale pokazdé na strané druhych

(Cermakova, 2020; Bartoriova, 2019).
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3. Komunikace mezi rodinou a skolou

Nyni se dostavame k hlavnimu tématu této prace, a tim je komunikace mezi Skolou
a rodinou. Je dulezité si uvédomit, jak se jednotlivé pojmy prolinaji, a jak Uzce spolu
souviseji. V nasledujicich kapitolach se pokusim problematiku ve stru¢nosti obsahnout a

zamérit se i na chyby a bariéry ve vzdjemné komunikaci a zaroven i na efektivni ptistupy.

3.1 Rodina

Rodina je primarni skupinou, v niz prozivame vsechny faze naseho Zivota, formuje
osobnost ditéte jiz od pocatku. Krejéova (2003) ve své publikaci uvadi, ze rodiny maji
nejvyznamnéjsi vliv na vychovu a vyvoj déti. Nesou odpovédnost za jejich vzdélani, z
tohoto divodu vlastni pravo spolurozhodovat o jeho naplnovani, diky tomu jsou rodice
a ucitelé rovnocennymi partnery. Pro dité neni dllezitéjSiho prostfedi, nez je jeho
rodina. Zasadni zména pfichazi s ndstupem povinné skolni dochazky, kdy na vychovné

vzdélavacim procesu ditéte za¢ina spolupracovat rodina se $kolou (Capek, 2013).

3.2 Skola

Dle Prichy (2001, s. 238) je Skola ,Spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je
poskytovat vzdélani zakiim prislusnych vékovych skupin v organizovanych formdch podl|e
urcitych vzdéldvacich programd.“. Kota (2002) uvadi, Ze lidé si skolu spojuji s fadou velmi
osobnich a znaéné emotivnich vzpominek. Skola je prvni misto, kam dité vykroéi z kruhu
rodiny a domova, vykro¢i na prah velkého svéta. Navazi zde spoustu mnohdy i
vyznamnych vztahU s vrstevniky i dospélymi mimo rodinny kruh. Musi dité rodiné
»odejmout”, ale zaroven ho nesmi izolovat spiSe se snazit urcitym zplsobem s rodinou
ditéte spolupracovat. Vychovny Ccinitel je ve Skolach reprezentovan primarné uciteli.
Skola dle Stecha (2009) je spise jen jako zprostiedkujici ¢len a jako urdity $tit chranici
dité pred svétem a svét pred ditétem. Stoji tedy mezi rodinou a svétem. , Skola viak
vibec neni svétem a ani jim nesmi chtit byt, je spiS instituci, kterou klademe mezi
soukromou sféru a svét, aby byl mezi rodinou a svétem prechod viibbec moZny. Skola

(ucitelé) ma tedy jinou odpovédnost nezZ rodice. Nejde tolik o blaho ditéte a prosazeni
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jeho poZadavkii. Skola se musi postarat, aby toto nové (dité) dozrdvalo ve vztahu ke

svétu, jaky je.” (Stech, 2009, s. 2).

V ndvaznosti na vyrok Stecha (2009) bych rada zminila $kolni poradenské pracovisté
(dale jen SPP), které zajistuje odbornou podporu nejen samotnym détem, ale i jejich
rodicdm a uciteldm pfimo v prostredi Skoly. Pfi vzdélavani dochazi k situacim, kdy je
potfeba odborné pomoci, to at psychologické tak specidlnépedagogické. V kompetenci
SPP je tesit nejen vychovné a vyukové problémy, ale i vyvojové obtize 7akd. Skolni
poradenské pracovisté tedy zajistuje poskytovani poradenskych sluzeb ve 3kole a tento
podplirny pedagogicky systém ma u nas jiz dlouholetou tradici. PGsobeni SPP je
charakterizovano ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak( se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych a téz ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich predpisli (Kucharska, 2013).

Zminované pracovisté mlzZe byt organizovano ve dvou modelech z hlediska zapojeni
prislusnych odbornikd. Prvni je zdkladni model, ktery je persondlné zajistovan
vychovnym poradcem a metodikem prevence. Tyto funkce zastdavaji vétSinou ucitelé
dané skoly s rozsitujicim specializanim studiem, které absolvovali v ramci celoZivotniho
vzdélavani. Druhy model mame rozsitujici, ten v soucasnosti zacina byt ¢astéjsi, avsak
zalezi na moznosti Skol. Tento model je persondlné obohacen o Skolniho specialniho
pedagoga a Skolniho psychologa, nebo alespori o jednoho z nich (Jedlicka, 2018;

Kucharska, 2013).

Kucharska (2013, s.27) popisuje, co je nutné k optimdalnimu fungovani Skolniho

poradenského pracovisté:
= Vytvofit konkrétni koncepci poskytovdni poradenskych sluZeb v dané skole
» Dohodnout se na odbornych kompetencich jednotlivych odbornikt
= Povéfit nékterého z odborniki koordinaci &innosti SPP

» Nastavit pravidla fungovdni SPP, véetné pravidel pro spoluprdci a

pravidelnych setkdni ¢lent tymu

» Koordinovat spoluprdci s odborniky mimo skolu (SPZ — PPP, SPC; SVP atd.)
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= Vytvofit pravidla komunikace a pfenosu informaci v dané skole (s vedenim
skoly, uciteli, rodici, Zdky), s dodrZovdnim Zdkona o ochrané osobnich udajt

¢. 101/2000 Sb.

» Vytvorit systém dokumentace SPP, véetné dokumentace jednotlivych

zapojenych odborniki

= Vytvofit informaéni systém SPP (web, ndsténka, osobni prezentace &lenti SPP

na rodicovskych schizkdch, na Dnu otevienych dvefi apod.)

= Zajistit materidlni vybaveni SPP (pracovna odbornikii pro chrdnéné jedndni s
klienty, pocitac, diagnostické ndstroje, pomicky pro reedukaci a

intervenci apod.)

3.3 Komunikace

,Lidskd spolecnost je v podstaté sit vztaht mezi lidmi. KdyzZ si ji pfedstavime jako
rybdrskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provdzky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to
vlastné je, toto lanovi v lidském svété? Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace.” (Argyle

a Trower, 1979 cit. podle Vybiral, 2000, s. 17).

Dnesni slovniky a ptirucky komunikaci definuji naptiklad jako tok informaci
z jednoho bodu do druhého. Avsak je dulezZité podotknout, Ze jasné definovani pojmu
komunikace je témér nemozné, obecné platnd definice komunikace neexistuje, jelikoz
existuje nespocet definici, nespocet uhli pohledl a nespocet vykladi od jednotlivych
autord. Ovsem ziejmé je, Ze termin komunikace pochazi z latinského slova
communicare, coZz znamena dorozumivat se, radit se s nékym, informovat ¢i oznamovat,

ale mliZe oznacovat i styk nebo spojeni (Vymétal, 2008; Vybiral, 2005).

Komunikace je socidlni proces, diky kterému si dokazeme vzajemné vyménovat
nazory, postoje, informace, sdilet pocity a nalady. Pro ¢lovéka je nezbytné nutny kontakt
a blizkost s druhymi, takzvana socialni interakce. Komunikace je vlastnim nositelem
spolecenského déni, proto tuto mezilidskou komunikaci nazyvame socialni komunikaci.
Jedinec se stava ¢lovékem tehdy, kdyz rozumi svétu, ktery jej obklopuje, rozumi chovani

druhych lidi. Komunikacni vyménou mnoho psychologli vnima jak sdileni, tak sdélovani
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(Meskova, 2012; Vymeétal, 2008; Vybiral, 2005; Hoskova, 1994). Pozitivni zprdva je, Ze se
jedna o socialni dovednost a kazdé socidlni dovednosti je mozno se naucit, proto je
nutno zd{iraznit, e nelze nekomunikovat. Clovék uz tim, Ze je, komunikuje, vysila o sobé
zpravy okoli. Komunikace je prosté nevyhnutelna, dochazi k ni i kdyzZ si to neprejeme

(Meskovad, 2012; Sedovd, 2012).

Komunikace je mocny carodéj, kterym lze diimysIné odvést pozornost ¢i dokonce
JéCit“. Nejedna se pouze o slovni (verbalni) formu sdélovani, mame i mimoslovni
komunikaci (nonverbalni), pod kterou se skryvaji napriklad doteky, gesta, pohledy di
vyrazy nasi mimiky. Zminénou socialni komunikaci mGzZeme délit do tfi zakladnich druh,
a to ustni, pisemnou a vizudlni. Do Ustni komunikace fadime vysvétlovani, dotazy,
rozhovory, diskuse anebo vyklad. V pisemné komunikaci se setkdme se zpravou,
dopisem, pozndmkou, e-mailem & manudlem. Mezi posledni takzvanou vizudlni
komunikaci patfi napfiklad graf, tabulka, fotografie, film nebo powerpointova

prezentace a dalsi (Vymeétal, 2008).

Kazda komunikace ma bezesporu svij ucel a smysl. Momentalné se nase spolecnost
nachdzi ve vyvojové fazi. Fazi, kterou lze nazvat informacni spole¢nost. Jde o societu,
v niz zavisi kvalita Zivota na zvysujici se mife informaci. Globalni rozvoj technologii
(elektroniky, umélé inteligence, informacnich a komunikacnich technologii) je zakladem

informatizace spolecnosti (Vymétal, 2008; Vybiral, 2005).

3.3.2 Druhy komunikace

e

Kazdy Zivocich i kazda societa Zijicich na Zemi spolu urcitou formou komunikuji.
Komunikaci u zvifat mizeme zaznamenat prostrednictvim nejriznéjsich skiekd, pachd,
dotyku, ale i tancem ¢i zménou barvy. U mezilidské komunikace Ize také hovofit o funkci,
kterou hodl3 plnit, nebo kterou bezdécéné plni. Vymétal (2008, s. 24) ve své knize uvadi

naptiklad tyto funkce komunikace:
* Informativni
» Pozndvaci

= Vzdéldvaci a vychovnd
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» Socializacni a spolecensky integrujici
= Presvédcovaci

= Posilujici a motivujici

=  Zdbavnd

Komunikaci vsak mGzeme délit rdznymi zpUsoby. Prvotné miZeme komunikaci délit
dle charakteru na interpersonalni (mezilidskou), skupinovou a masovou. Dale dle ucelu
a cile na komunikaci se zamérem predat nékomu informace a znalosti, pfipadné se
zamérem usmeérnit chovani dané osoby nebo skupiny ¢i se zdmérem komplexni
komunikace o mozném riziku. V neposledni fadé délime komunikaci dle prostredku —

verbalni a neverbalni, coz je asi jedno z neznaméjsich déleni.

Nejcastéji volime verbalni komunikaci, ktera je specifickd pouze pro lidsky druh.
MUzZe byt budto mluvena ¢i psand forma reci. Zakladni jednotkou je slovo, proto se tato
komunikace nazyva také slovni (NeleSovska, 2005). Klenkova (2006) uvadi, Zze mezi
verbdlni komunikaci fadime vsechny komunikacni procesy realizujici se pravé mluvenym
nebo psanym slovem. Diskutujeme, informujeme se, vedeme rozhovory, je prosté
soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Pro predstavu si zminime, co ndm spada do
verbdlni komunikace: dotazovani, rozhovory ¢i paralingvistickda komunikace (hlasitost
projevu, plynulost feci, ton hlasu, barva hlasu, frdzovani, emocni zabarveni atd.)

(Vymétal, 2008).

Neverbalni ¢ili mimoslovni komunikace je souborem doprovodnych znaki slovni i
bezeslovni komunikace, zpfesiuje verbalni komunikaci, aby byla adekvatné pochopena.
Pomoci ni sdélujeme emoce — pocity, nalady, afekty. Vyjadiujeme diky ni postoj ¢i vztah
k druhému (Hoskova, 1994). Jde o komplexni systém mimoslovnich signalQ, takzvané
feci téla. Do neverbalni komunikace radime gesta, mimiku (vyrazy obliceje), haptiku
(doteky), viziku (fe¢ oci), kineziku (pohyby), posturologii (postoje), proxemiku
(vzdalenost od komunikacéniho partnera) (Jedli¢ka, 2018; Vymétal, 2008; Vybiral, 2005).
NeleSovska (2005) uvadi ve své publikaci, Ze rec téla je mnohdy daleko upfimnéjsi nez

samotna slova.
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3.3.3 Pedagogickd komunikace

Tento typ komunikace je zdsadnim prostfedkem interakce mezi ucitelem a zakem,
ovsem i ucitelem a rodi¢i. Komunikace ucitele s rodi¢i zaklQ je bezpochyby soucasti
pedagogické Cinnosti. Pojem pedagogické komunikace muZe byt chdpan z rlznych
hledisek a rozliSeném rozsahu i obsahu (NeleSovska, 2005). Gavora (1988, s. 22) ve své
publikaci pedagogickou komunikaci definuje, nasledovné: , Pedagogickd komunikace je
vyména informaci mezi ucastniky vychovné-vzdéldavacich cilt. Pedagogickd komunikace
se ridi osobitymi pravidly, kterd urcuji pravomoce jejich ucastnikd. “. Tuto komunikaci
chape obdobnym zplisobem i Prlicha (2001, s. 155), ktery uvadi, Ze pedagogicka
komunikace je: ,2vldstni pripad socidlni komunikace. Je zaméfend na dosaZeni
pedagogickych cili, mivd vymezen obsah, socidlni role ucastniki, stanovena i

dohodnuta komunikacni pravidla.”.

Oznaceni pedagogickd komunikace svadi k zavéru, Ze jde pouze o komunikaci mezi
pedagogem a zakem v prostiedi Skoly, potazmo tfidy, avSak neni tomu tak. Jedna se o
Sirsi koncepci. Pedagogicka komunikace se odehrava naptiklad i v rodiné, ve sportovnich
a zajmovych zatizenich ¢i vychovnych a prevychovnych zafizenich (Prlcha, 2001; Mares,
1995). Skutecnosti vSak je, Ze komunikuji-li zaci mezi sebou, jednd se také o
pedagogickou komunikaci. Mezi zmifiované Ucastniky pedagogické komunikace fadime
samoziejmé ucitele ¢i predndsejiciho, vychovatele a na druhé strané bezpochyby Zaka,
studenta nebo posluchace. Nesmime opomenout také rodice, ktefi se vyrazné podileji

na procesu vzdélani (Khoshimova, 2022; NeleSovska, 2005).

Rada bych zminila teorii komunikace od Andersonové (1993, s. 94), kterd ji
pfirovnava k ping-pongu: ,Jde o ddvdni a brani. Neshrdbnéte micek. Stridejte se. At je
mi¢ v pohybu.”. Timto vyrokem sice autorka popisuje komunikaci mezi rodiéem a

ditétem, ale stejna pravidla plati i v pedagogické komunikaci (NeleSovskd, 2005).

3.4 Chyby a bariéry v komunikaci rodiny a Skoly

V rdmci komunikace mezi rodinou a Skolou je potfeba zvolit dobrou komunikaéni
metodu, avsak i presto mlzZe nastat situace, kdy se jedna ze stran dopusti komunikacni

chyby, a to narusi cely komunikaéni proces. Zpravidla se jedna o chyby nezamérné,
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emociondlni ¢i podvédomé — prosté posuzujeme druhé dle sebe, podle svych

presvédceni a postoju. Jestlize chceme dosahnout nejvétsi efektivity, je potieba urcité

sebereflexe. Pfi komunikaci rodicl se skolou prostfednictvim ucitel(l, by odbornikem na

komunikaci mél byt samoziejmé ucitel. Jakykoli komunikaéni proces je vidy znacné

ovlivnén osobnosti a charakterovymi rysy ucastnik(l (Bednarikova, 2006).

Capek (2013) ve své publikaci popisuje hojné chyby, kterych se dopoustéji ucitelé

pfi komunikaci s rodici.

Vlastni zkusenost — Casto se stava, ze rodi¢ ma tendenci soudit na zakladé
vlastnich zkusenosti z dob svého uceni. Problém mizZe nastat jen kvdli
podobnému prostredi Skoly i tfidy, ktera mu vzpominku vyvola. Pokud byl
rodi¢ sdm Zakem stejné Skoly jako je nyni jeho dité, dochdzi k tomuto
problému ¢astéji. Objevuje se tedy tendence rodice vnimat situace z pohledu
minulosti a nebrat v potaz nynéjsi situaci popisovanou ucitelem. Ucitelé zase
maji v hlavach jen skolu a dany problém, ktery potiebuji sdélit, a mysli si, Ze

rodice presné vi, o ¢em oni mluvi a co po nich chtéji.

Terminologie — je dalSim kamenem Urazu. Psychologie i pedagogika pouziva
svoji vlastni terminologii, ktera ale nemusi byt rodicem pochopena z divodu
naptiklad odbornosti. Je moino tedy, Ze dojde vtomto pripadé ke

komunika¢nimu nedorozumeéni.

Rozdilné chdpdni kontextu — tento problém se objevuje az po ukonceni
interakce ucitele s rodicem. Obé strany zpétné premysleji o rozhovoru.
MUzZe se stat, Ze pri jednani mezi ¢tyfma ocCima v prostorach chodby, ucitel
pojima jednani spiSe zdvofrilostnim zplisobem, rodi¢ naopak ¢ekd jednani

otevrené.

Kulturni kontext — pfi této chybé ucitel v rozhovoru s rodicem sdéluje nejen
informace o zdkovi, ale i o své préci. Vyjmenovava, co vSe on dél, a veskeré
nedostatky kvality jeho prace se snazi svést na zaka ¢i rodice. Ucitel se citi
byt nadfazenym nad nékterymi z rodicu, coZ je pro rodice velice nepfijemna

situace.
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Premira poucovdni — s pfedchozi chybou je spjata i takzvana Goffmanova
teorie hraniroli. To jest, dalsi ¢asty nedostatek pti komunikaci. Ucitel je v roli
ucitele, ktery je chytry, takze rodi¢e poucuje, neomylné mu fik3, jak to je a
bude. Zatimco rodic je v roli Zaka, ktery nic nevi, a proto ma poslouchat. Pro
mnohé z rodicl je tento pristup neakceptovatelny a jsou nespokojeni a
frustrovani. To samé plati u tzv. viidcovské role ucitele, avSak néktefi rodice
maji na situaci svUj vlastni nazor, ktery chtéji vyjadrit. Dochazi pak mnohdy

k vyostfenému rozhovoru a stietu eg obou stran.

Casovd tisefi — ucitel vnima ¢as v prostredi skoly odli¥né ne rodi¢, ktery
pfijde na konzultaci ohledné svého ditéte. Ucitel ve Skole vnima ¢as jako
néco, co ho tlaéi a Zene stale vpred, proto uciteli ¢asto chybi trpélivost a
schopnost zastavit se v dany moment a soustredit se na reSeni konkrétniho
problému do hloubky. Neni pozornym pfijemcem sdéleni, které mu rodic
dava, a ma tendenci agovat poznamkami ¢i nevhodnym chovanim
konverzaci tam, kam on chce. Toto chovéani vede rodice k pocitu, Ze ucitel

nevénuje dostatecnou vahu a pozornost danému problému.
Atribucni chyby

o Hald efekt — tento problém spocivad vtom, Ze ucitel ¢asto jednd s
rodi¢em na zakladé prvniho dojmu a ma tendenci pfifazovat nalepky

na zakladé vystupovani rodice pfi prvni schizce.

o Stereotypizace — ucitelé maji tendenci hazet rodi¢e a studenty do
jednoho pytle na zakladé stereotypizace. Tento problém je prevazné

Casty u kulturné odlisnych rodin.

o Predsudky — ucitelé mnohdy dévaji na nazor jejich kolegy. Casto tedy
chodi ucitel na jednani s rodici jiz s urcitym predsudkem, ktery ale

nema z vlastni zkusenosti i interakce s rodici.

o Figura v pozadi — tento problém vychazi z nepfijemného pocitu
rodice, ktery si pfi konzultaci pfipada jako , na koberecku”, protoze
prostredi Skoly je mu cizi, na rozdil od ucitele. Jednoduse zéalezi na

prostiedi. Kazdému rodi¢i mlzZe byt pfijemného néco jiného —
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rozhovor probihajici na chodbé nebo v kabinetu, v pfitomnosti jiného
kolegy Ci ditéte. Komunikace pak neprobiha na stejné urovni. Pokud
by ke konzultaci bylo zvoleno klidné misto, kde by se rodi¢ k feSeni
daného problému vice oteviel a nebal se vyjadfit svoje nazory Ci

otazky, probihal by rozhovor ve vyrovnanéjsich podminkach.

= Pfenos —nejen v komunikaci se objevuje aspekt sympati¢nosti. Samoziejmé,
ze s nékym, s kym se ztotoznujeme nebo kdo je ndm pravé sympaticky, se
chovame jinak nez s nékym, kdo je tfeba o nékolik generaci starsi. Jednotlivi
rodi¢e mohou v ucitelich vyvoldvat urcité archetypy ,moudry starec”, ale i
»stara jezibaba“. Je vSak dulezité, aby ucitelé neprenaseli tyto archetypy na
rodice a nedovolovali svym emocim, aby ovliviiovaly samotné jednani s
rodici.
Capek (2013) jako posledni chybu v komunikaci rodi¢-u¢itel zmifiuje fakt, Ze tfeba
jen nejsme dobrymi komunikdatory. V rozhovoru se projevuje nervozita, neumime se

vyjadfit, jsme nejisti anebo mluvime tiSe a pomalu. OvSem s tim vSim jde pracovat.

V dobré komunikaci mezi rodicem a ucitelem mohou stat urcité bariéry, které uzce
souviseji s vySe popsanymi chybami, takZe neni potfeba je znovu popisovat, avsak jen
bych rada zminila zahrani¢ni autory, ktefi tuto problematiku popisuji. Napfiklad
Graham-Clay (2005) popisuje nedostate¢nou motivaci rodi¢l a podporu rodin, které resi
fadu problémQ. Dale se taky shoduje s bariérou kulturnich odlisnosti s Colombo (2005).
Finders (1994) popisuje casové a ekonomické omezeni, které muizie byt prekazkou
efektivni komunikace. Popisuje, Ze by si ucitel mél udélat prlizkum c¢asovych moznosti

rodin jiz na zac¢atku roku a rovnéz rodi¢im sdélit jak a kdy jej mohou kontaktovat.

Bariéru, kterou chci zminim je bariéra nejen v komunikaci, ale i ve spolupraci rodiny
a Skoly. Jedna se o nedostate¢nou technologickou vybavenost rodiny, cozZ zjistilo velké
procento $kol vdobé& pandemie Covid-19 pfi online vyuce. Skola by tedy neméla
spoléhat, Ze Zak ma v rodiné pristup k nejnovéjsim technologiim. Proto by bylo dobré si
tyto moZnosti rodiny pfedem zjistit. Zaroven je vSak podstatné ponechavat v celkové
komunikacni strategii Skoly i papirové psanou komunikaci i pfes rozsahlé technologické

inovace (Ramirez, 2001).
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Stech (2001) také popisuje, Ze jsou stéle existujici bariéry v komunikaci mezi rodinou

a Skolou zavinéné nedostatkem vzajemné divéry a respektu.

3.5 Efektivni pristupy ke komunikaci

Efektivni komunikace a spoluprace mezi rodicem a ucitelem muze fungovat na kazdé
Skole, avsak kazdy vztah potfebuje péci z obou stran, aby byl funkéni. Nejdalezitéjsi je
ovsem vzajemny respekt, dialog a kooperace (Efektivni komunikace Skoly s rodici, 2022).
Avsak ucitelim stale chybi efektivni formy komunikace s rodici, své postupy popisuji jako

metodu pokus a omyl (Stech, 2001).

Kvalitni a efektivni komunikace dosahneme otevienosti a transparentnosti.
Pfedpoklad( efektivniho rozhovoru ucitele s rodicem je mnoho. DulezZité je vidy vytvofit
urcité podminky, kterymi jsou: klidna atmosféra, dostatecny casovy prostor, soukromi
atd. Vidy je dobra pecliva pfiprava pedagoga pred samotnym rozhovorem s rodicem
(Efektivni komunikace skoly s rodici, 2022). Pro uspéch v komunikaci s rodi¢em je dle

Breaux (2020) dobré délat tyto kroky:

Na zacdtku roku poslat rodicim Zzdka seznamovaci e-mail, vnémz se
predstavite, nastinite pribéh vyucovani a sdélite jim, Ze radi budete udit
jejich déti.

= Kazdy den nékterému z rodica poslete strucnou zpravu, o tom, co se jeho
ditéti povedlo a na ¢em je pripadné potfeba zapracovat, pokud se jedna o
dité s podplrnymi opatfenimi. Samoziejmé by vidy méla prevaZovat
pozitiva a diky pravidelné pozitivni zpétné vazbé s vami rodi¢e budou

spolupracovat.
» Poslat rodicim fotografie zak( pfi praci.

= Jednou za Cas vést déti k sepsani kratké zpravy rodi¢lim, jak se jim ve skole
vede Ci vedlo.

= PfiteSeniproblému vZdy ocenit, Ze na schizku rodi¢ dorazil. Zacit vzdy né¢im
pozitivnim o ditéti. A zachovdvat klid a profesionalitu, i kdyZz rodi¢ je

rozzlobeny Ci agresivni.
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Ve vzdjemné komunikaci by se mél popisovat a konstatovat dany stav bez
subjektivniho zabarveni, sdélovat informace a oznameni, vyjadfovat vlastni potreby a
ocekavani, nabizet mozZnosti postupl ¢i reSeni, volit srozumitelnd slova a samoziejmé
dat prostor pro spolulcast. VSechny tyto techniky by méli praktikovat obé strany
zucastnénych (Meskova, 2012).

Nyni se vratime zpét k jiz zmifované dllezZitosti respektu, a to z pohledu efektivity
v pfipadé zakh se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Aby byla komunikace a
spoluprace mezi ucitelem a rodi¢em kvalitni a funkéni, hraje vtom téz roli urcité

proinkluzivni nastaveni ucitele k danému ditéti (Lang, 1998).
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4. Spoluprace rodiny a skoly

Nyni navazeme plynule na predchozi kapitolu, jelikoZ téma komunikace a spoluprace
od sebe jen tak jednoduse oddélit nelze. Reciprocni spoluprace rodiny a Skoly je zasadni
ve vychovné-vzdélavacim procesu, zejména na zakladnich Skolach. Vybudovani
partnerského vztahu rodiny a Skoly je nezbytné za ucelem nejefektivné;jsi podpory Zaka
a naplnéni jejich potieb. AvSak stale ndm z(istdva otazka, do jaké miry je na Ceskych
Skolach tato spoluprace napliovana. JelikoZz néktefi pedagogové stdle vnimaji
intervence rodi¢d velmi nelibé a nejradéji by rodice po cely rok ve $kole nevidéli (Capek,

2013). Epstein (2018) popisuje nékolik stuprili navazani rodiny se Skolou:
= PInéni primdrnich rodi¢ovskych povinnosti.
* Komunikace skola-rodice.
= Zapojeni rodicu jako dobrovolniki do c¢innosti skoly.
= Zapojeni rodi¢l do domdci pFipravy.
= Zapojeni rodict do rozhodovdni o zdleZitostech Skoly.
= Zapojeni rodicu do Skolni komunity.

Capek (2013) v navaznosti uvddi, Ze se setkdvame s faktem, Ze ke vzijemné
komunikaci na ¢eskych Skolach dochazi prakticky jen na Urovni béZznych tridnich schizek,
tudiz druhé drovni dle Epstein. Mame vsak pfipady rodicl, ktefi i tento zpUsob

spoluprdace absentuiji.

Stech (2000) popisuje klicové znaky konvenéniho modelu vztahG mezi $kolou a
rodinou. Mezi prvni rys fadime separaci — odliSné postaveni roli ucitele a rodice na poli
vychovy i vyuky Zaka. Nedochazi tu k adekvatni soucinnosti, jelikoz Ucastnici stoji na
opacnych pdlech. Problémy s prospéchem ¢&i chovanim Zdka a veskeré negace jsou
vétSinou jedinym zdrojem jejich vzajemné komunikace. V tomto pripadé ¢asto dochazi
k jednostranné komunikaci, kdy ucitel sdéluje pfipominky rodici, ale absentuje hledani
spolecného fesSeni srodicem Zzdka. Tento stav nazyvame takzvanou jednostrannou
komunikaci. Selektivnost je rysem druhym. V tomto pfipadé si ucitel selektuje situace,
které usoudi on za vhodné, a do nich poZaduje angazovanost rodi¢e. S druhym rysem

Uzce souvisi tfeti, a tim je ukolovani. Ucitel s rodi¢i komunikuje pouze formou
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pozadavk(l, Zadosti a zadavani ukol(, které je potfeba neodkladné splnit, a vlbec
neakceptuje individualni potfeby Zdka ani rodiny. DalSim a poslednim rysem je
formalnost vztahl mezi rodici a Skolou. Ve skolach se setkdvdme s dlouholeté ovérenymi
zpUsoby komunikace a spoluprace, které stale i po téch letech zlstavaji aktualnimi, i kdyz

rodice stavi do pozice pasivniho Ucastnika, ktery jen pfijima informace.

4.1. Formy vzdjemné spoluprdce rodiny a skoly

Forem spoluprace mame celou fadu, avSak zalezi na daném uciteli i rodici, kterd
z forem pro né je nejvice vyhovujici. Neni pravidlem, Ze veskeré nize zminéné formy by
mély byt iniciovany vyhradné ze strany skoly ¢i ucitele, rodi¢e by téZz méli svoji pomoc
Skole nabidnout a snazit efektivné spolupracovat. Rabusicova (2004) ve své knize uvadi,
Ze Skoly mnohdy nejsou ochotny zavadét nové zplsoby pro rozvijeni vztahu a spoluprace
s rodinou Zaka. Radéji se drZi starych stereotypnich zplsob(, které podle nich néjakym
zpGsobem funguji, ale dnes se ji? ukazuje, e dlivodl pro zménu je celd fada. Capek
(2013) ovsem dodava, ze abychom byli korektni, je nutno konstatovat, Ze ani rodice

neprichazeji s ndpady a iniciativou.

Abychom mohli budovat fungujici spolupraci ¢i partnerstvi rodiny a skoly, je
podstatné davat prileZitosti, které umoznuji rodi¢dm nakouknout a vclenit se do
Skolniho Zivota, pfinejlepsim se podilet na spoluvytvaieni. Capek (2013) konstatuje, ze
vztah Skoly s rodic¢i mlzZe byt identifikditorem kvality vzdélavani v dané Skole ¢i prace

konkrétniho ucitele.

Mezi nejdalezZitéjsi a realizované formy spoluprace v nasich podminka bez pochyby
spada jiz prvotni informacni schlizka pfti vstupu ditéte na zakladni Skolu. Zde by mél byt
prostor k nastinéni spoluprace, vytvoreni pratelské atmosféry a Skola by méla ukazat
svoji otevienost vici rodicdm. Toto je jeden z kliCovych moment( k funkéni spolupraci
v budoucnosti. Vitani rodic¢l by nemélo byt pouze pfti vstupu ditéte do prvni tridy, ale po

celou dobu $kolni dochézky ditéte (Capek, 2013; Rabusicova, 2004).

Dalsi formou jsou asi vSem zndme tfidni schizky, které jsou realizovany Skolou
minimalné dvakrat roc¢né. Tridni schizky jsou asi nejdulezitéjsi interakci mezi skolou a

rodici. Cilem téchto schlzek neni jen informovat o prospéchu déti, ale mélo by zde
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dochazet k participaci rodi¢d na Zivoté tfidy a Skoly. Tato forma ma ovSem svou
nevyhodu a tou jest nedostatek Casu uditele na jednotlivé rodice, proto mame dalsi
formu individudlnich konzultaci. Jednoznacnou vyhodou téchto konzultaci je prostor pro
individudIni zaméfeni na dité, na dany predmét ¢i kazerisky problém. Pfi individualnich
konzultacich by se neméla resit pouze negativa, ale prostor by mél byt vénovén i

pozitivnim informacim o ditéti (Capek, 2013).

Pritomnost rodicl ve Skole je téZ formou Sdruzeni rodic(i a pratel Skoly ¢i Rady Skoly.
Zminéné organy napomahaji k zapojeni rodi¢d do Zivota skoly a rovnéz k budovani
vzajemnych vztah(i mezi rodici. Urcitou formou komunikace a spoluprace s rodi¢i mize
byt rovnéz vydavani skolnich novin ¢i Casopisu, zde se rodi¢e mohou dozvédét napriklad

aktualni informace (Pol, 1997).

Pol (1997) déle uvadi, Ze je dlleZité akceptovat zakladni prava rodice na ptdé skoly.
Rodi¢e maji pravo na nahlédnuti do zaznamu o ditéti — realizovdno napftiklad pfi
individudlnich konzultacich, méla by byt respektovana individudlni prani rodicl a

veskerd vyznamna rozhodnuti, co se tyce zaka, by méla byt s rodici konzultovana.

Dale mame formy spoluprdce, které na nékterych skolach nejsou pfilis pravidelné.
Prvni formou jsou dny otevienych dvefi. Tato akce slouZi predevsim pro rodice
nastavajicich zaku, ale také zaky samotné. Diky takzvanym ,otevienym dvefim“ maji
rodi¢e moznost prohlédnout si prostredi Skoly ¢i ukazkové hodiny. Jako dalsi formy
spoluprace mohou slouzit nejrizné;jsi vystoupeni, koncerty, Skolni akademie nebo
sportovni akce. V nékterych pfipadech nemusi rodic¢e byt pouze divaci, ale mohou ¢i méli
by se jich pfimo ucastnit. Rodi¢e mohou byt zapojeni do sportovnich akci jako rozhoddi.
Spoluprace rodiny a Skoly mlze byt také formou napftiklad vytvarnych dilnicek, ale také
mohou rodice vést volnocasové krouzky v odpolednich hodinach v prostorach skoly
(Capek, 2013). Rabusicova (2004) déli tyto akce podporujici spolupraci rodiny a $kola na
prezentacni a spolecenské. Pfi prezentacnich akcich déti rodi¢im ukazuji, co se s uditeli
naucily a ¢eho jsou schopny. Mezi tyto akce radime: jarmarky, koncerty, divadelni
predstaveni, sportovni dny, turnaje, olympiady ci vystavy. Rodice jsou pfi nich pouze
v roli hosta. Pfi spolecenskych akcich nejde bezprostfedné o prezentaci déti, ale spise
jde o prostor k blizSimu sezndmeni. Takovymi akcemi jsou napfiklad: Skolni plesy,

drakiady, vylety ¢i tabordky.
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4.2. Role rodi¢i ve skole

Aktualné jsou rodi¢e ve vztahu Skoly rodiny v ¢eskych pomérech brdni jako
neopomenutelni aktéfi vychovy a vzdélavani vlastnich déti. Rodice tvofi jeden vrchol z
pomysiného trojuhelniku spolecné s détmi a uciteli. Svymi nazory a postoji vyznamné
ovliviuji chod Skoly. V tomto vztahu o rodi¢ich mluvime jako o partnerech, klientech ¢i

obcanech (Rabusicova, 2004).
Rada bych zminila typy postaveni rodi¢l na pidé Skoly dle Rabusicova (2003):

=  Rodice jako klienti — uCitelé jsou zde chapani jako odbornici na vzdélavani a
rodina jako odbornik na vychovu. Rodi¢e rozhoduji o ditéti a védi, co maji od
Skoly pro své dité vyzadovat. Na druhé strané Skola by méla spravné
formulovat své poZadavky a obhdjit si vlastni stanoviska, ale zaroven rodice
chépat jako principidlni osoby v Zivoté ditéte a svou praci podrobovat jejich
kritice a pozadavklm. Tridni schizky by neméla byt jedind forma

komunikace, ale ze strany Skoly by mély byt organizovany i dalsi akce.

= Rodi¢e jako partnefi — tento typ je v soucasné dobé pokladan za
nejvhodnéjsi. Ucitel jiz neni jediny odbornik, ale je na rovnocenné pozici s
rodici. Rodice své déti znaji nejlépe a jejich nazor a pomoc jsou velice cenné,
i presto, Ze nejsou vystudovanymi odborniky. Tento vztah je mnohdy
vysnénym idedlem, jde zde o cestu utvareni partnerstvi mezi obéma
zucCastnénymi na zdakladé zkuSenosti s ditétem. Partnerstvi mezi rodi¢i a
Skolou je ¢asto ovlivnéno —socidlnim statusem rodiny nebo pohlavim rodice,
které ovliviiuji vzajemné vztahy. Toto partnerstvi mize byt chapano dvéma
zpusoby. Prvnim je takzvané vychovné partnerstvi, kdy je rodi¢ chapan Cisté
jako ptispévatel ke spravné vychoveé ditéte. Druhym zplsobem je partnerstvi
socialni, pfi némz je rodi¢ napfriklad ve skolni radé, a tim se dostava rovnéz
do pozice kritika ¢i dozorc¢iho sSkoly. Diky této pozici se mlze podilet na
rozhodovani o nékterych zdleZitostech Skoly, a tudiz pfispiva ke Skolnimu
déni.
Capek (2013) v navaznosti na Rabusicovou (2003) zmifiuje, e nechdpe tyto dva

pristupy jako dvé odlisSné faze, nevyluCuji se navzdjem a ani jeden nemulieme
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opomenout. Aviak uvadi, 7e: ,Skola by méla jednat s rodicem jako s partnerem ve
vzdélavani Zdka, aniZ by zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvddi sluzbu. Nebo
chcete-li: Skola musi respektovat, Ze jejim klientem je rodic, a pokud chce svou ulohu
realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu rizné platformy spoluprdce a partnerstvi.” (Capek,

2013).

4.3. Meéné obvyklé a alternativni pristupy v komunikaci a spoluprdci rodiny

a skoly

V Ceské republice se oviéem mizZeme setkat i se kolami, které vyuzivaji i jiné pfistupy
ve spolupraci ¢i komunikaci s rodicem Zaka. Prvni z nich je napfiklad takzvané kurikularni
odpoledne. V nasich Skolach se organizuje opravdu jen vyjimecné, a¢ ma znacny
potencial. Jedna se o aktivitu, kdy Skola rodi¢iim vysvétli a objasni filozofii své vzdélavaci
strategie, cile a vybér metod ve vyuce. V ramci kurikuldrniho odpoledne mize ucitel
naptiklad vysvétlit, k cemu jsou tfidnické hodiny s ucasti Skolniho psychologa, proc se
vyuzivaji nové metody ve vyuce ceského jazyka u prviidkl a mnohé dalsi. Rodice
nemuseji byt informovani pouze pfi osobnim setkani v prostorach skoly, ale Skola mize
vydavat informacni broZurku, ¢i pravidelnou rubriku na webovych strankach Skoly

(Fertek, 2011).

Rodicovské koutky, coZ jsou mistnosti uréené pouze pro rodice, se vyuzivaji, kdyz
rodice ¢ekaji na své déti. Mohou v nich probihat také rozhovory s uditeli na ,,neutralnim*
Uzemi. Mistnost mUZe byt vybavena posezenim, nasténkou s informacemi, knihovnou,
piipadné moznosti uvafit si pfi ¢ekdni teply napoj (Capek, 2013). Ve vzdéldvacim
programu Zacit spolu, o kterém si podrobnéji povime pozdéji, jsou tyto prostory v kazdé
Skole. Krej¢ova (2011) uvadéji, Ze neni dulezité, jestli je vy€lenéna samostatna mistnost,
nebo jde pouze o vyhrazeny koutek. Jiz vyse zminéné vybaveni by mélo motivovat rodice

ke kratkému zastaveni se ve Skole, popovidani si s ostatnimi rodici atd.

Capek (2013) uvadi napfiklad spolupraci podporujici aktivitu spole¢na etba, rodié
jako , kuchar dne”, herni odpoledne ¢i skolni pljc¢ovnu. Dale uvadi také fundraising jako

jednu z moznosti, jak ziskat skrze spoluprace s rodici pro skolu finanéni prostfedky.
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Zahradni slavnosti jsou nejen pro Skoly, ale i pro rodice oblibenou aktivitou diky své
neformalnosti. Pro uditele je tato aktivita pfinosna v pozorovani vzdjemnych interakci

déti a jejich rodicl (Fertek, 2011).

V neposlednifadé bych jesté zminila Uvodni a rozvijejici rozhovory, které jsou typické
pro Skoly, které chtéji zjistit, zda jsou mezi jejich vzdélavacimi predstavami a
predstavami rodict nastavajicich zak odliSnosti. Timto Ize minimalizovat nasledovné
ideové stretnuti mezi rodi¢i a Skolou. Ddle vrdmci rozvoje spoluprace mlze Skola

poskytovat formy socialni a psychologické pomoci rodiné (Capek, 2013).

Nyni bych jesté rada v kratkosti popsala jiz vySe zminény vzdélavaci program Zacit
spolu (Step by Step). Tento program se do CR zavadél vroce 1996. Zde jsou rodice
hlavnimi Ciniteli ve vychové déti, jsou to jedinci, ktefi své dité nejlépe znaji a maji za né
plnou zodpovédnost. Rodice se podili na rozhodovani vramci veSkerého vzdélavani

jejich ditéte. Program uplatriuje partnerskou roli rodi¢u ve Skole (Krej¢ova, 2003).

Podobajici programu Zacit spolu je znacka Rodice vitani. Tento nazev oznacuje Skoly,
které preferuji vstricny pristup v komunikaci s rodi¢i. Diky tomuto oznaceni rodice
snadnéji vyhledaji ¢i vyberou Skolu pro své dité, kterd se orientuje na partnersky pfistup
k rodi¢tim zaka. Aby Skola mohla byt drzitelem znacky Rodice vitani, musi splfiovat tyto

kritéria:

Rodice se dostanou bez problém do skoly, véetné odpolednich hodin.
= Rodi¢lm jsou dostupné kontakty na vSechny uditele a vedeni Skoly.

» Rodic¢e maji k dispozici informace o tom, co a kdy se ve Skole déje.

= Partnerskd komunikace mezi skolou (ucitelem) a rodici.

= Se zamérem prihlasit se ke znacce Rodice vitani Skola seznamila rodice déti,

které vyuzivaji sluzeb dané skoly.

» Skola poradame akce pro rodice v terminech a hodinach, které jim umozni se

jich opravdu zucastnit.

= |Informacni tabule o znac¢ce Rodice vitani je viditelné umisténa u vstupu do

Skoly (Rodice vitani, 2024).
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Vedle sedmi povinnych pravidel je zde dalSich sedmndct pravidel volitelnych, z nich
si kazda Skola musi vybrat a dodrZovat minimalné dvé, které si zvoli. Volitelnymi pravidly
jsou napriklad mozZnost rodicl ovliviiovat zplsob stravovani svych déti ve Skole, kromé
spolecnych tfidnich schlizek Skola organizuje i konzultace ve trojici ucitel— dité—rodic i
Skola porada vzdélavaci seminare pro rodice na téma vychovy a vzdélavani (Rodice

vitani, 2024; Feftek, 2011).

Feftek (2012) ve své knize uvadi mimo jiné i 5 pravidel, kterych by se pedagogové

meéli drZet:

* mluvit s rodiéem jako s rovnoprdvnym partnerem, respektovat jeho

dlstojnost
= vnimat rodice jako , experta“, ktery nejlépe zna své dité
= komunikovat s rodi¢i pfimo, ne prostfednictvim ditéte
= brat dité jako plnopravnou soucast ucitelsko-rodi¢ovské debaty o ném
» nevnimat kazdy dotaz ¢i kritiku jako osobni utok

Na strankach znacky Rodice vitani (2024) mé zaujal vyrok, zZe: ,V kazZdé skole, kterd
se snazi byt skolou otevienou, panuje mezi rodici a uciteli divéra i partnerstvi. Zakladnim
predpokladem je, Ze dobré vztahy mezi rodinou a skolou vedou ke spokojenym Zdkim a

jejich dobrym vysledkim. ",
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. PRAKTICKA CAST

5. Cil a vyzkumné otazky

5.1 Cil vyzkumného setfeni

Cilem vyzkumného Setreni bylo zachytit neefektivni a efektivni procesy vzajemné
komunikace ucitele a rodice ditéte se SPUCH. Nastinéni souboru pro efektivni

komunikaci, a zjisténi vlivu proinkluzivniho nastaveni ucitele na ochotu reSeni problému.

5.2 Vyzkumné otdzky
Hlavni otazky vyzkumného Setfeni zni:
1. Jaké prvky komunikace vnimaji ucastnici vyzkumu jako funkcni?

2. Jaké jsou negativni aspekty/prekdzky v komunikaci mezi uciteli a rodici déti se

SPUCH?
Dil¢imi otdzkami vyzkumu jsou:
= Jakeé typy postoji maji ucitelé k Zakiim se SPUCH?
= Které typy postoju pedagogli se potkavaji s funkéni komunikaci?

= Jaké jsou vztahy mezi uciteli a rodi¢i déti se SPUCH?
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6. Metodologicky postup

Pro dosazeni cile vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery jsem
provadéla prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord s uciteli a rodici zaka se
specifickymi poruchami uceni a chovani na dané zakladni skole. Ziskana data byla
vyhodnocena tfistupiovym kédovanim a celkové byl vyzkum provadén v designu

zakotvené teorie.

Kvalitativni vyzkum je dlouhodoby a intenzivni kontakt s terénem, kde je vyzkum
uskutec¢niovan. Vyzkumnik zaujimd tedy velice malou distanci, spiSe je s respondenty
v blizSich a mnohdy neformalnich interakcich. Cilem je ziskat komplexni obraz zalozeny
na specifickém vztahu mezi vyzkumnikem a respondenty. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu jde do hloubky zkoumanych jevd, které se ovsem pokousi zaclenit do Sirsiho
kontextu. Snazi se tedy proniknout do jim vybrané problematiky, porozumét jejim
hlediskim a zamezit opomenuti néceho, co by mohlo pfispét k objasnéni dané
problematiky. Soubor respondent(i je pomérné maly, tudiZ je zde pozornost zamérena
na jedince. K realizaci kvalitativniho vyzkumu jsou potfebné dovednosti jako: dobré
komunikacni schopnosti, empatie, schopnost abstraktniho mysleni, schopnost realného
pohledu bez zkresleni, aby ziskand data byla validni a spolehliva (Hendl, 2012; Svafticek,

2007; Mariak, 2004).

6.1 Polostrukturovany rozhovor

Hlavni sbér dat probihal formou polostrukturovanych rozhovor(l s uciteli a rodici
zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani na mnou zvolené zakladni sSkole.
Rozhovor je dle Svafitka (2007) jednou z nejpouzivanéjsich metod sbéru dat tohoto typu
vyzkumu. Prostfednictvim okruhu otdzek je tazatelem veden polostrukturovany
rozhovor a mezi jeho klady spada eventualita stfidat poradi kladenych otazek tazatelem,
eventudlné doptavani se rozvijejici otazkou ¢i pozadani daného respondenta o
vysvétleni pfipadnych nejasnosti v odpovédi, ¢imz si tazatel ovéri, zda odpovéd pochopil
spravné. Diky tomu muiZeme dosahnout co nejvice hloubkového rozhovoru. Ovsem

vvvvvv

nevyhodou muizZe byt nasledné sloZitéjsi vyhodnocovani vypovédi. Pfi tvorbé
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polostrukturovaného rozhovoru je podstatné definovat takzvané jadro interview, coz

znamena minimum otazek a témat, které chceme projednat (Hendl, 2012).

Pti sestavovani otdzek do rozhovor(i jsem vychazela z cile vyzkumného Setfeni.
Otdzky jsem zamérovala primarné na oblasti vzajemné spoluprace a komunikace obou
respondentl, se zamérenim na funkcéni a nefunkéni aspekty. Pro kaZzdou skupinu
respondentl byl vytvoren individualni soubor otdazek. Nékteré otazky byly zastoupeny
v obou variantach rozhovort, jelikoZ jsem potfebovala zjistit pohled ¢i ndzor obou stran
respondentl na zkoumany problém. Vétsina otazek v rozhovorech (viz priloha ¢. 2) byla

otevrena.

6.2 Zakotvend teorie

Jak jiz bylo feceno vyzkumné Setieni bylo provadéno v designu zakotvené teorie.
Metoda zakotvené teorie vychazi z presvédceni, Ze analyzou empirickych dat Ize vytvofit
novou teorii, kterd je ,zakotvend v datech”. To znamena, Ze teorie neni vychozim bodem
vyzkumného projektu, ale naopak je jeho vysledkem. Tato nové vytvorena teorie by
méla mit vysokou vypovidaci hodnotu, protoze vychdzi z vyzkumu a detailni analyzy dat,
kterd zachycuji Uplny obraz zkoumaného jevu. Zaroven by vSak méla byt dostatecné
abstraktni, aby bylo mozné ji aplikovat i na dalsi situace a terény. Vyzkumny problém a
vyzkumné otdzky se proto obvykle zaméruji na proces, déni nebo pribéh néjakého jevu
s cilem popsat zakonitosti tohoto vybraného procesu. Otazky jsou formulovany v
pfimém kontextu s terénem vyzkumu a béhem pribéhu vyzkumu jsou postupné
upresnovany. Cely vyzkumny proces je tedy podfizen cilm vyzkumu az do faze
teoretické saturace. Data jsou sbirdna prostfednictvim rozhovor( a analyza je provadéna
pomoci tfistupfiového kédovani (oteviené, axialni a selektivni), béhem kterého
identifikujeme klicové koncepty a vztahy mezi nimi. Zakladnimi prvky této teorie jsou

koncepty, kategorie a propozice (Novotnd, 2019; Hendl, 2012).
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6.3 Etické zdsady vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na danou zdkladni $kolu, byly v rdmci
vyzkumu zohlednény etické zdsady. Byla dodrZena urcita pravidla — respekt k soukromi
Gcastnikd vyzkumu, tudiz zachovani jejich anonymity — dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist, stvrzenim informovaného
souhlasu, zajisténi emocniho a psychického bezpedi Ucastnikll vyzkumu a zpfistupnéni
zjisténych dat ucastnikim Setfeni. Pfed zahdjenim sbéru dat probéhlo dikladné
seznameni respondentd s danym vyzkumem, jeho prlbéhem, riziky a moZnostmi
odstoupeni z vyzkumného Setfeni. Soucasné byli obeznameni sjiz zminénou
konsekventni anonymizaci dat, jez jim zarucuje ochranu poskytnutych osobnich a
citlivych udajd, a Ze ziskané informace nebudou zneuzZity proti nim a budou pouzity
pouze pro ucely vyzkumu. VSechny tyto aspekty byly stvrzeny vlastnoru¢nimi podpisy
obou stran vinformovaném souhlasu. Vzor formulaf informovaného souhlasu je
soucasti této diplomové prace viz ptiloha €. 1. Origindly informovanych souhlas(l jsou

soucasti soukromého archivu autorky.
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7. Vyzkumné prostredi a respondenti

Vyzkumné Setreni bylo realizovano na konkrétni zakladni Skola. Dotazovanymi byli
rodiCe déti se specifickymi poruchami uceni a chovani a tfidni ucitelé téchto déti.

Presnéji se jednalo o pét rodicu a pét tridnich ucitell.

7.1 Informace o zdkladni Skole

Jedna se o maloméstskou plné organizovanou zakladni Skolu s deviti ro¢niky, kterou
navstévuje celkem 180 déti. Z toho 31 déti ma specidlni vzdélavaci potreby a 6 z nich je
vzdéldvano dle individudiniho vzdélavaciho planu. Funguje zde Skolni poradenské
pracovisté, které je personalné obsazeno metodikem prevence, vychovnym poradcem a
Skolnim specidlnim pedagogem. Na skole pUsobi 18 ucitell a 7 asistent(. Soucasti skoly
je téz Skolni druzina, kterou maji moznost navstévovat zZaci prvniho i druhého stupné.

V roce 2022 skola zfidila pfipravnou tfidu, takzvany nulty roénik zakladni skoly.

7.2 Respondenti

Do vyzkumného Setreni bylo zapojeno celkem deset respondent(i — pét rodicl déti
se specifickymi poruchami uceni a chovani a pét tfidnich ucitell. S vybérem respondent
pomohlo vedeni Skoly spole¢né s vychovnym poradcem, ktefi dle mych pozadavk
sestavili seznam déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Ja jsem nasledné po
konzultaci s vedenim skoly oslovila rodic¢e téchto déti i jejich tfidni ucitele pfes vnitfni
komunikacni platformu Skoly — Bakalare. Téma rozhovoru a zakladni okruhy otazek byly
respondentim sdéleny predem a nésledné byl domluven termin realizace rozhovoru.
Vsichni dotazovani byli velice ochotni a souhlasili se zapojenim do mého vyzkumného
Setreni.

Ve vyzkumu jsou zastoupeni respondenti z obou stuprid zakladni Skoly. Prvni dvojice
rodi¢ a ucitel (R1 a U1) se podili na vychové a vzdélavani zakyné (Z1) navitévuijici 3. tfidu
se specifickou poruchou chovani — medikované ADHD, s asistentem pedagoga. Druhou
a tfeti dvojici jsou rodice (R2, R3) a tFidni ucitelé (U2, U3) zakd (22, Z3) 4. a 5. tiidy. U

nich jiz byla moZna komparace zkudenosti s pfedchozimi pedagogy. 72 navitévuje 4.

53



tfidu a ma té7ké dyslektické obtize. Z3 chodi do 5. tfidy a ma diagnostikované jak
specifické poruchy uceni, tak poruchu pozornosti a pomalé pracovni tempo. Od treti
tFidy mél mit Z3 asistenta, aviak $kola mu jej neposkytla. Zbylé dvojice respondentl R4,
U4 a R5 a U5 jsou rodice a utitelé déti druhého stupné. 74 navitévuje 6.tfidu a ma téz
tézké dyslektické obtize. Z5 je jiz v 8. tfidé, ma specifické poruchy uéeni a je vzdélavana
podle individudiniho vzdélavaciho planu, od 4. tfidy ma pfiznaného asistenta pedagoga,

ovsem kazdy rok se ji asistent méni.

7.3 Realizace vyzkumného Setreni

Koncem roku 2022, mé oslovila pani feditelka zakladni Skoly s nabidkou spoluprace
a pfi nasem rozhovoru vyvstalo téma probléma v komunikaci mezi uditeli a rodici. Pani
feditelka mé iniciovala, zda bych se na tuto problematiku nezamérila v rdémci vyzkumu
v mé diplomové praci. Po kratkém premysleni jsem s timto ndpadem oslovila nyni jiz
vedouci mé diplomové prdce a spolecné jsme vzeslé téma poupravily a stanovily jsme si
cil daného Setfeni. Nasledné byla jasna predstava konzultovdna opét s vedenim dané
zakladni skoly, ktera srealizaci vyzkumu plné souhlasila. Shodli jsme se, Ze se
v diplomové praci zaméfim primarné na problémy ve vzajemné komunikaci ucitele a
rodice ditéte se specifickymi poruchami uéeni a chovani. Souhlas s vyzkumem byl
pisemné stvrzen informovanym souhlasem od vedeni Skoly. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
na vybéru respondentl se podilelo vedeni Skoly a vychovny poradce. Nasledovalo
sestaveni otdzek do polostrukturovanych rozhovorl a poté byli osloveni vybrani
pedagogové pres platformu Bakalati, kde jim byla zasldana Zadost na podileni se na
vyzkumu, zakladni informace o ném a nastin otazek. JelikoZz se chylila ma tfimésicni
zahranicni staz, rozhodla jsem se o zrealizovani alespon ¢asti rozhovoru. Po konzultaci
s vedouci prace jsem prvotné oslovila skupinu ucitel, z dlvodu zachovani vétsi
otevienosti. | pfes mou snahu se mi nepodarilo pred odletem zrealizovat vSech pét
rozhovor(. Zbylé rozhovory byly realizovany v zafi roku 2023. Stejnym zpusobem jako
pedagogové byli osloveni i vybrani rodice déti se SPUCH. Rozhovory byly realizovany dle
individudlnich cCasovych mozZnosti rodicl. Na zacatku kazdého rozhovoru jsem se
predstavila, vysvétlila podstatu vyzkumu a seznamila respondenty s tim, jak bude

vyzkum probihat. Pokud se vsemi informacemi souhlasili, byl s nimi podepsan
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informovany souhlas, viz pfiloha ¢. 1. JelikoZ rozhovory byly nahravané na mobilni
telefon, mohla jsem se respondentim plné vénovat. Pokladany byly zaslané otazky,
které byly individualné rozsifovany ¢i byl ménén jejich sled v zavislosti na vypovédich
respondentl. Délka rozhovor(l byla pfiblizné od 15 do 30 minut. Realizace zbylych
rozhovor( probihala dle ¢asovych mozZnosti respondentll v rozmezi mésicl zari az
listopad. Prlibézné byla vyhotovena doslovna transkripce rozhovor( (viz ptiloha €. 3).

Nasledovalo tfistupriové kddovani ziskanych dat a nasledné sepisovani vysledku.
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8. Vysledky

K vyhodnoceni vyzkumného Setfeni bylo vyuzito tfistupriové kédovani. Na zakladé
podrobnych rozborld rozhovorl byly stanoveny zakladni kédy, které byly nasledné
zarazeny do kategorii, a poté byl hledan vztah mezi nimi, coz nazyvame propozice.
Presnéji na zakladé podobnych i spolecnych znakd, které se v datech objevovaly byly
jednotliva slova, véty ¢i vétné spojeni okdédovany. Po dalSim rozboru byly kédy znovu
prekddovany a nasledné z nich byly vytvoreny kategorie, shrnujici spole¢né znaky. Takto
bylo postupovédno nejprve u jednotlivych skupin a nasledné byly vytvoreny spolecné

kategorie na zakladé spolecnych znakd.

U obou skupin respondentl byly prevainé nalezeny obdobné kategorie, avsak
objevily se i specifické kategorie pro danou skupinu respondent(. Stalo se, Ze rozdilné
kategorie syti stejné ¢i podobné kody. Zaroven se v jednotlivych kategoriich objevuji jak

negativni aspekty, tak ty pozitivni. Provazanost mezi kategoriemi je neopomenutelna.

Rozhovory ucitelé (U1 — U5):
= Kategorie ¢. 1 — Vnimani a postoj k Zzakiim se SPUCH

- Tato kategorie je napfiklad sycena kédy: narocnost, urcita obtiz, ztizeni,
respekt, zatéz, pritéz
= Kategorie €. 2 —Vzajemny vztah U-R
- Tato kategorie je napfiklad sycena kddy: nefungujici, netransparentni,

intenzivnéjsi, ochota, respekt, otevienost, oboustranné potieby,

nespoluprace, dobry
= Kategorie ¢. 3 — Problémy v komunikaci

- Tato kategorie je napfiklad sycena kdédy: nesoulad rodicl, nedostatek
divéry, vzajemny respekt, mald angaZovanost/ neochota, absence
zpétné vazby, nenavazovani kontaktu, vyhybani, predstirani, nedtvéra a
necestnost, nedbalost, nesystemati¢nost, nedlslednost, nedostatek

¢asu, nezajem
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= Kategorie €. 4 — Potfeby a podpora ucitelQ

- Tato kategorie je napfriklad sycena kody: daslednost, spoluprace rodiny,
pravomoce, angazovanost, podpora vychovného poradce a vedeni Skoly,

podileni se asistenta pedagoga, dlvéra rodicl, ¢as, informovanost
= Kategorie €. 5 — Funkcni aspekty

- Tato kategorie je naptiklad sycena kody: dodrzovani pravidel, podpora,
informovanost a véasnd diagnostika, vzajemny respekt, podileni se na
budovani vztahu, zapojeni rodi¢l, ¢asové mozinosti, zajem, pratelska
atmosféra, pochvala, vyslechnuti, poskytnuti prostoru, planovani,

systém, stejnd Uroven, hledani feseni, otevienost

Rozhovory rodice (R1 — R5)
= Kategorie ¢. 1 — Podpora rodic¢li a déti

- Tato kategorie je napfiklad sycena koédy: boj za podporu, neplnéni
podplirnych opatreni, nerespektovani zvlastnosti, dité pritéz, absence
zajmu a snahy, zadna, nedostatek ¢asu a pozornosti, obavy

= Kategorie €. 2 —Vzajemny vztah R-U

- Tato kategorie je napfiklad sycena kédy: autoritativni a diktatorsky
pfistup, neochota, absolutni nezdjem, zmény stabilni osoby, ostych,
vyslechnuti, pochopeni, systemati¢nost, nepfijemnost, tlak, respekt,

zadny, neosobni
= Kategorie ¢. 3 — Problémy v komunikaci

- Tato kategorie je napfiklad sycena kdédy: odtaZitost, absence systému/
pravidelnosti, chybéjici zpétna vazba, angazovanost, negace, rozdilnost

nazor(, odstup, nepochopeni, absolutni nezajem
= Kategorie €. 4 — Funk¢ni aspekty, faze

- Tato kategorie je napfriklad sycena kdody: systém, poskytovani rad a

materidll, chténost déti udcitelem, pravidla/fad, ochota ucitele,
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partnersky pfistup, intenzita kontaktu, ucitelska iniciativa, pochopeni,

individualni pfistup, motivace

Pro snazsi proniknuti do vyzkumu jsem se rozhodla nejdfive popsat analyzu
rozhovor( jednotlivych respondent — nejdfive ucitel( a poté rodica. A nasledné poté

srovnam vypovédi obou stran a pokusim se odpovédét na vyzkumné otazky.

8.1 Analyza rozhovort — ucitelé

Jen pro pfipomenuti si dovolim kratkou charakteristiku této skupiny respondentd.
Vyzkumného Setfeni se Ucastnilo pét pedagogl vybrané zakladni Skoly, ktefi maji ve
tridé dité se specifickymi poruchami uéeni ¢i chovani. Zastoupeni byli jak prvostupniovi,

tak ucitelé druhostupnovi, v rozdilnych vékovych kategoriich.

Kategorie ¢. 1 — Vnimdni a postoj k Zakiim se SPUCH

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem pedagoga poprosila, aby mi vybrané dité
popsal, jak jej vidi v rdmci vzdélavaciho procesu, a co vnima jako klicové v jeho
vzdélavani. Vypovédi respondentl byly riznorodé. U4: ,...dité, ktery je uplné ve svém
sveté.”. U2: ,..mily, srdecny chlapec, mé nadmérnou potfebu komunikace a reaguje
Casto aZ impulzivné...”. U3: ,,...se hodné zklidnil...je v pohodé, pracuje.”. U5: ,,...zvlastni
tvor, zvldstni Zdk, ktery je specificky tim, Ze je liny.”. U1: ,...je druZnd, ochotnd pomoci
druhym, ale mnohdy je aZ moc oteviend, impulzivni a netrpélivd.”. Jako klicové aspekty
ve vzdélavacim procesu déti se SPUCH ucitelé vnimaiji: individualni ptistup, pozitivni
motivaci, zpétnou vazbu, prilezitosti k moznosti Uspéchu ditéte, podporu a dodrzovani

pravidel, ndzornost, praci s chybou a schopnost si fict o pomoc.

U dotazovanych ucitelll je postoj k zakim se SPUCH spiSe negativni. Pouze dva
pedagogové tuto skupinu zaka respektuji a berou ji bez rozdilu jako soucast tfidy oproti
zbylym pedagoglim, ktefi vnimaji tyto zaky jako obtiz, Ci pfitéz ve vzdélavacim procesu.
Svlj negativni postoj odldvodnuji narocnosti prace s témito zaky, nedostatkem ¢asu na

individualni pfistup, vyssimi naroky na dikladnou organizaci ¢innosti, nutnosti zvysené
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flexibility v prilbéhu vyuky. U1 naopak uvedla, Ze respektuje tyto zZaky: , KaZdy mdme jiné
potreby. Vidy je prdce s takovym Zdkem pro mé dalsi zkusenosti, avsak zdleZi na intenzité
projevu téchto déti a celkovém poctu Zdku a poctu Zdku se specifickymi vzdéldvacimi
potfebami. Zda je ve tfidé asistent pedagoga a jakd je atmosféra celé tridy.”. V pfipadé
pfitomnosti a souhry nékolika vyjmenovanych faktord, mohou i pro ni byt déti se SPUCH
urcitou obtizi. U5 zminil, Ze: ,,...zdleZi i na osobnosti ditéte, zda chce.” zdroven rekl:
,...uvaZovali jsme o tom, jestli ji pfevést do néjaky skoly prakticky.“ jeliko? Z5 jak on Fika
»,hechce” i pfes podpurné opatreni, které ma. U2 v rozhovoru sdélila, Ze i presto, Ze uci
jiz 38. rokem, tak pro ni bylo nejobtiznéjsi si zvyknout na jiny pfistup k témto détem a

nauceni se tolerance v hodnoceni.

Kategorie ¢. 2 — Vzdjemny vztah U-R

Vypovédi respondentl jsou v této oblasti vcelku rozporuplné. Avsak shodu uditelé
nalézaji v obdobé podoby vztahu s rodic¢i déti se SPUCH a rodic(i ostatnich déti, az tedy
na US, ktery tika, ze: ,Jd s nimi nekomunikuji, kdyZ nemusim. Z5 md asistentku, kterd ji
md na starost...ona md celkovej pfehled o tom, jak funguje...“. Snaha nebo alespon pokus
0 navazani partnerského fungujiciho vztahu ze strany uditelll je, jenZe ztroskotdva
z jejich pohledu na neochoté, neprojevovani dostate¢ného zajmu rodicl, nedostatecné
vytrvalosti a na neplnéni pozadavk( uditele. U3: ,Ona tady rekne jako jo, ale vydrZi to
chvilku a pak se to vrdti do starych koleji.”. U5: ,..maminka je velmi vstficnd, je
komunikativni, jakoby vsechno odkyvd, mdme pravdu, ale stejné to pak déld podle
sebe.”. U4: ,...trvalo chvilku a pak to zase sklouzlo. Popravdé s maminkou nemdm uz
zdjem komunikovat. Snaha navdzat byla mozZnd ze zacdtku, ale maminka nejevila zdjem

a nechtéla komunikovat. Loni maminka nebyla ani na tfidnich schizkdch...”.

Vsichni respondenti uvedli, Ze vztah navazuji ¢i navazovali vidy jen s jednim
rodicem, a jim byla pokazdé matka. Otce mnohdy vibec neznaji. Kazdy z respondentt
voli jiné postupy v navazani vztahu. U2: ,VZdy se snazim zjistit jejich pohled na véc.
Vyslechnu si, jak oni vidi své dité, jaké problémy je nejvic trdpi, kde vidi naopak jeho
prednosti. Informuji se o doporucenich, kterd dostali jakoZto rodice od SPZ, a jestli se jimi
ridi (nebo jsou schopni se jimi ridit.).“. U1:,...nabizim radu a mou pomoc, to shleddvdm
jako podstatné...”“. U3 a U5 poutZivaji jiné zplUsoby neZ predchozi zminéni uditelé. U3
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postupuje takto: , Nejdfiv jenom pisu. KdyZ to nezabird, tak to fesim jako tady spolu.”.

Psani na Bakalare, poslani listecku ¢i klasické tfidni schizky voli respondent U5.

Fungujici vztah je z pohledu pedagogl zavisly na otevienosti rodice, zajmu,
schopnosti a ochoté. U2 napfiklad v rozhovoru uvadi, Ze: ,,Od toho se pak odviji intenzita

spoluprdce a také kvalita vztahu , rodi¢-zZak-ucitel. “,

Kategorie ¢. 3 — Problémy v komunikace

ProblémU v komunikaci z pohledu pedagogl je celkem velké mnozZstvi. Nékteré se
v rozhovorech opakuji, jiné jsou ojedinélé. Casto zastoupeny problém, ktery ucitelé
shledavaji, je nedostatek dlvéry a respektu v néj i Skolu obecné. Dalsi shledavanou
prekazkou v komunikaci je mald angaZovanost, neochota ¢i pro uditele pfipadajici
nezdjem ze strany rodic¢ll. U2 pfimo sdélila, Ze: ,...komunikaci se vyhybaji, aby nebyli
konfrontovadni s vlastni necinnosti.”. Lhani a predstirani jsou dalSimi popisovanymi
prekazkami ve vzajemné komunikaci ucitele a rodi¢e. U3 od komunikace odrazuje: ,KdyZ
vim, Ze mi ta druhd strana IZe. Pak je to ztrata ¢asu. Ta dislednost tam neni, a Ze tady to
jen odkyvad.”. U4 uvedla obdobny vyrok jako U3: ,Vadi mi, kdyZ rodice IZou, vse odkyvaji
a moji radu si nevezmou k srdci. Nic s détmi nedélaji.”. S U4 souhlasi i vyrok respondenta
U5. Respondentovi U2 také vadi: ,,...kdyZ rodice pomoc pouze predstiraji a nejsou ochotni
redlny stav pfiznat...”. Naopak tfeba dotazovand U1l pronesla, Ze ji v komunikaci vadi
nesoulad rodiéd ve vychové 71. U1: ,Kdy? se nemohou rodice shodnout mezi sebou, tak
se neshodnou ani se mnou.“. Jako jeden z poslednich problému byla zmifiovdna absence
zpétné vazby a nedostatek ¢asu. U4: ,,...kdyZ neni zpétnd vazba, tak opétovné nenavazuji

kontakt, kdyZ to tedy neni nutné.”.

V rozhovorech respondenti také uvedli, Ze srodi¢i téchto zakd komunikuji
v pfipadech zhorsujictho se prospéchu Zaka, pfi anomdliich v chovani, kazerskych
prestupcich, velkych absencich ¢i nemoci ditéte, kvlli doplnéni uciva. Pouze dva
respondenti uvedli, Ze rodi¢e zak( se SPUCH kontaktuji z ddvodu podpory anebo
nedostatecné pripravy na Skolu. U2: ,je-li nutno procvicit néjaké ucivo dikladnéji nez

obvykle, pfi opakovaném neplnéni domdcich povinnosti, pfi nedbalé urovni domdcich
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praci...”. U4: , Nejcastéji nedostatecnou pfipravu na skolu. Ddvala jsem jim podporu, jak

maji trénovat ¢teni, ve kterém md Z4 nejvétsi obtize. “.

Pedagogové uvadéji, Zze s rodic¢i komunikuji nejcastéji pti tfidnich schlizkach, pres
notysky, a hlavné pres elektronickou Zakovskou knizku — Bakalare. Telefonicky se s rodici
spojuji jen vyjimecné. Z vypovédi vzeslo, Ze ve vzajemné komunikaci mnohdy neni uréen
jasny systém. Napriklad U2: ,nemdme nastaveny konkrétni interval.”. A U3: A
vintervalech, jak je potfeba, nemdme ustdleny reZim sdélovdni informaci.”. Pouze U1
uvadi, Ze komunikuje srodi¢i celkem pravidelné: ,...cca jedenkrat mésicné. Pred
medikaci Zakyné jsme méli domluvenou denni formu zprdv o chovdni, skolni prdci a o
chovanive skolni druzZiné... snazim se s rodici komunikovat, jelikoZ na 1. stupni je to velice
dalezZité.”.

Ze své strany pedagogové ovliviujici limity spiSe nespatfuji. AvSak i pres tuto
vypovéd uvadéji, ze urcitd témata (napr. sebeposkozovani atd.) nevédi, jak sdélovat,
spatfuje: ,,odmitaji-li rodice pripustit nezbytnost své role v procesu reedukace,
nespolupracuji-li, ¢i dokonce jsou agresivni, mizZe byt nékdy jednodussi a méné stresujici

komunikace se nedomdhat a prevzit vétsi miru odpovédnosti...”.

Kategorie ¢. 4 — PotFeby a podpora ucitelt

V ndvaznosti na obtiZze v komunikaci jsem se respondentu tazala, zda by pro né byla
pfinosnd napfiklad metodika, jak postupovat v komunikaci s rodi¢i. Podnét se setkal
s pozitivni odezvou. | presto, Ze ucitelé mnohdy nevidi na své strané potiz, metodiku by
uvitali. U2: ,Myslim, Ze komunikaci s rodi¢i diky letité praxi zvladam dobre, nicméné
odbornd metodika muiZe prinést uZitecné prvky i do prdce zkuseného ucitele.”. UA4:
,Myslim, Ze by se to hodilo kaZdému pedagogovi a mnohdy i rodicam.”. U3: , Urcité by
bylo dobry, aby vlastné tridni ucitelé néjakou metodiku méli. Uitelé nevi mnohdy ani jak
postupovat pfi obtiZich ve vyuce, na koho se obrdtit, kdy dité poslat do poradny, jakd
instituce co Fesi. O tom viem ucitelé aspori tady nemaji moc povédomi, plus tady to SPP
nefunguje plné tak, jak by asi mélo. Mnohdy ani ucitel nevi, co vsechno po rodicich mize

chtit. A rodice jsou na tom z mého pohledu obdobné.”.
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Aby pro pedagogy byla komunikace s rodic¢i Zak( se SPUCH efektivnéjsi, potiebovali
by dle jejich vypovédi vétsi zajem o komunikaci a spolupraci ze strany rodica. Déle je
shleddvana potreba rovnocenného partnerstvi a zapojeni rodi¢tl do procesu vzdélavani
a hledani spole¢ného reSeni. Toto je patrné z vypovédi Ul: ,vice mozZnosti zapojeni
rodict do vzdélavani déti, budovani partnerskych vztah( — vzdjemného respektu mezi
ucitelem a rodicem.”. U2 popisuje efektivitu takto: ,Klidné jedndni, kdy si obé strany sdéli
postoje na bdzi rovnocenného partnerstvi a snazi se spolecné hledat nejlepsi reseni pro
dité.”. Oteviené jednani na stejné Urovni a spolecné planovani schlizek zminuje i
respondent U3. Respondent Ul jesté konstatuje, Zze dle néj je podstatna i véasna
diagnostika ditéte a vétsi informovanost rodi¢l. Podstatnymi aspekty k naplnéni potfeb
uciteld by bylo podileni se asistenta pedagoga na vztahu s rodici, davéra, vice ¢asu a

v pfipadé jednoho respondenta i vétsi pravomoce z jeho strany.

Vsichni respondenti uvedli, Ze maji podporu ze strany Skoly dostacujici, Ze se mohou
obratit primarné na vychovného poradce, pfipadné i na vedeni Skoly. Pro ilustraci
zminim vyrok U2, ktera podporu Skoly popisuje nasledovné: , Poskytuje platformu pro
komunikaci, vedeni a vychovnd poradkyné plini funkci poradce nebo nestranného

garanta v zajisténi lepsi komunikace s nespolupracujicimi rodici.”.

Kategorie ¢. 5 — Funkéni aspekty

Funkcnich aspektl v prlibéhu rozhovort pfiliS nevyvstalo, prevainé zaznivaly
funkéni aspekty ve vztahu k Zakim. Proto jsem se vramci rozhovoru respondentl
zeptala na jejich praxi ovérené efektivni postupy v komunikaci srodici. Néktefri
pedagogové mi na tuto otazku nedokazali odpovéd. Avsak ti, co odpovédéli, se ve velké
mitfe shodovali s vypovédi U2: ,VZdy se snaZim navodit/udrZet prdtelskou atmosféru a
vyhnout se konfrontaci. Je dilezité dité pochvdlit za dil¢i uspéchy, aby rodi¢ nemél pocit,
Ze ucitel vidi jen jeho nedostatky. VZdy zdiraznim, Ze jsem si védoma handicapu, a
snaZim se presvédcit rodice, Ze vSechny kroky cinim vZdy ve prospéch ditéte. Ze
zkuSenosti vim, Ze rodi¢e pozitivné reaguji zejména tehdy, mda-li ucitel disledné
pripravenou argumentaci (konkrétni prdce, chyby...). Zdroveri se snazim, aby komunikace

nevyznéla jako mentorovdni, snaZim se ddt prostor rodicum, aby sdélili svij ndzor.”.
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Po podrobné analyze bylo zjiSténo, Ze kategorie funkénich aspektl je Uzce
propojena s kategorii potieb a podpory, jelikoz kdyby byly naplnény vySe zminéné

potfeby, mohla by byt komunikace a spoluprace uditele a rodice ditéte se SPUCH

vavys

8.2 Analyza rozhovor( — rodice

Nyni se zaméfrime na rozbor rozhovoru s rodici déti se specifickou poruchou uceni,
chovani. Rozhovory s témito respondenty byly vedeny obdobné, pricemz byl zjistovan

jejich pohled na zkoumanou problematiku.

Kategorie ¢. 1 — Podpora rodici a déti

Z vypovédi rodicll je zjevné, Ze jejich déti nemaiji priliSnou podporu ze strany Skoly.
Velky problém shledavaji primarné v nenapliovadni ¢i v uplném nedodrZovani
podptirnych opatfeni. Casto zmifiovana je nepfitomnost asistenta pedagoga, kterého by
dité, dle doporuceni PPP, mélo mit. R5 sdélila: ,,...mi vadilo ze strany pani reditelky, Ze
vlastné holky asistentku posilala do jinych tfid. Ze ta asistentka se té holce vlastné vibec
nevénovala. Ze pani feditelka méla domnéni, Ze je to asistent tfidy, a ne asistent ditéte
jo jako. TakZe s tim ja jsem méla velky problém... Dcera ma vlastné uZ ctvrtou asistentku.
Kazdy rok mad jinou tu pani asistentku, coZ se mi nelibi“. R3 se setkala s podobnym
jednanim: ,...on mél mit asistentku uZ od treti tridy. Ale jelikoZ tam byl jiny chlapec, ktery
pani asistentku mél, tak nam rfekla pani feditelka, Ze asistenta nedostaneme. JelikoZ byl
chlapec hodné poruchovej, takZe se vénovali jemu, a syn, kdyZ se prihldsil a nevédél, coz
uZ mél davno v téch papirech, tak na néj nikdo nemél ¢as. TakZe ta podpora nebyla skoro
Zddnd.”. Nespokojenost rodici ve spojitosti s nenapliiovanim podplrnych opatreni
zaznivala opakované. R4: ,Individudini pfistup k nému neni”. R3: ,KdyZ treba psali
pisemku, tak v papirech mél Z3 napsdno, e mu maji ozndmkovat jen to, co stihne
vypracovat, ale jeliko? md ve tFidé dvojce, tak jsem méla to porovndni a Z3 mél
ozndmkovdno uplné stejné jako jeho bratr. TakZe mél Spatnou zndmku, protoZe to
nestiha cely, pfitom md mit krdcené prdce a dostatek casu, kvili jeho pomalému

tempu.“. Ve vypovédi R5 sdéluje, Ze 725 nema kracené prace, stejné jako predchozi Z3:
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,Mdad to v papirech, md mit zkrdceny, ale vsechno pise v plném rozsahu jako ostatni.
Nemd prosté viibec nic.” Skola dle R5 viibec nedodriuje podpdrné opatteni jejiho ditéte:
,Vibec. Ona mad mit individudlni vzdéldavaci plan a my mdme podepsany individudIni
pldn, ale ta holka jede osnovy, co md normdini dité. Ta nemd Zddné ulevy od skoly.
Papirové je to v porddku ze strany skoly, ale skutek je nékde upliné jinde. Nékolikrat mi
dali podepsat jesté nevyplnény individudini pldn, nebo mi nedali vibec prostor

k procteni. Prosté tady to podepiste a na shledanou.”

Vétsina dotazovanych se shoduje, Ze dle nich je nedostatecna spoluprdce mezi
Skolou a skolskym poradenskym zafizenim, cozZ vystizné sdélila napriklad respondentka
R4: ,...dle mého skola jen obdrZi dopis a jinak s PPP nekomunikuje. A potom se ani tim
doporucenim pani ucitelka neridi. Ta spoluprdce, tam prosté neni, a to si myslim jiZz od
prvni tfidy, Ze tohle prosté nefunguje, a to vliastné syn pani ucitelku zménil. Komunikace
skola a poradna je nefunkcni. Pani ucitelka mi sice podporu nabizi, ale poradna mi ji
nabizi jinak. Je to strasné rozlisny. Viubec jakoby...tfeba Cteni. Poradna ndm fikd, Ze se
md snaZit ¢ist jak pro sebe, tak dvé aZ tfi véty nahlas, tri opsat. Pani ucitelka chce,
abychom pouze Cetli nahlas a nikoli délali to, co nam rekla, doporucila poradna. TakZe
prosté strasné rozlisSné ndzory, jak poradna, tak Skola. A jé tomu nerozumim, nejsem
ucitelka, takZe je pro mé ndrocné fict, co je pro Z4 nejlepsi. A nevim, na koho dalsiho bych

se méla obrdtit.”

Snaha rodi¢d dosahnout zmény byla, oviem i presto, Ze rodi¢e dosdahli urcitého
plnéni PO, jejich spokojenost neni stoprocentni. Snahu napfiklad R5 popisuje jako velky
boj. Objevuji se u nich obavy z budoucna, Ze se jejich boj o dostate¢nou podporu pro
jejich dité bude opakovat. Respondent R1 uvedl: ,Je tam obava, koho chytneme jako
dalsiho. ProtoZe si nemyslim, Ze ve Skole je tolik ochotnych a lidskych uciteli. Obdvam
se, Ze nebudeme mit tu péci, kterou Z1 potrebuje.” Je patrné, ze funkéni podpora je vidy
spjata s danou osobou, nikoli s celkovym pfistupem a vnimdanim Skoly. Vybrani
respondenti zminuji, Ze jim jako rodicim ucitelé podporu nabizeji, avSak neni to

standardem kaZzdého ucitele ¢i neni Gplné dle jejich predstav.
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Kategorie ¢. 2 — Vzdjemny vztah R-U

| pfes popisovanou opakovanou snahu rodi¢l o navazani partnerského vztahu
s uCitelem jejich ditéte hodnoti vzajemné vztahy, az na jednoho rodiée, jako vztahy
nepfilis funkéni. R2: ,My jsme vilastné doted Zddny vztah nenavdzali. Stdle na néjaky
krok ze strany Skoly cekam, ale asi ho opét budu muset udélat sama“. R4: ,Tak my se
snaZime navdzat, aktivné komunikovat a resit pokroky, nedostatky, Zadat o rady, ale neni

to vzdjemné opétované.”.

Rodice téz uvadéji, ze citi nepochopeni znevyhodnéni jejich ditéte ze strany
vybranych uditel. R5: ,Ne, nasi vadu urcité ne. Oni usilovali o to, aby holka Sla do
specidlni skoly, aby vibec nebyla zaclenénd mezi ty normdini déti, Ze pry je zdrZuje, Ze
prosté je pozadu, Ze prosté nezvlddd to ucivo. Prosté tu holku berou jako pritéZ, neZ aby
se ji snazZili pomoc.”. R2 téz sdélila: ,Myslim si, Ze moc nepfihlizi k tomu, Ze mad tuhletu
vadu. Vnimdm tu neochotu pani ucitelky, Ze je pro ni Z2 obtiz.“. Naopak respondent R3

uvadi, Ze u stavajici pani ucitelky pochopeni je, ale nebylo tomu tak: , Chvilku to trvalo,

ale jiz ano. U predchozi pani ucitelky by tato odpovéd byla opacnad.”

Objevuji se vrozhovorech charakteristiky vztahu jako neosobni, odtazitost,
neochota a nezdjem ze strany Skoly. R2: ,Je to takové prosté rychlé a neprilis osobni.”.
Ovsem pfitomnd jsou zde i pozitiva, ktera popisuje R1: , Pani ucitelka se snaZi pochopit
aktudlni situaci, ochotna se mnou v podstaté vse resit.” Respondent R4 popisuje své
rozporuplné pocity: ,Vyslechne mé, ale neni tam ta zpétnd vazba, tak na tom pojdme
néjak pracovat. Snaha o pochopeni tam mald je, ale to je vse. Néjak ndm to nejde

dohromady.”.

Kategorie ¢. 3 — Problémy v komunikace

V oblasti komunikace se promitaji faktory osobnostnich rysG jednotlivych
respondentl. Nékteri dotazovani popisuji, Ze i pres svou nadmérnou komunikativnost
nejsou pfilis spokojeni. Jini respondenti zas uvedli, Ze maji pocit, Ze to mozna nefunguje
z dlvodu jejich nepribojnosti. R3: ,,Jd si jdu za tim, co chci, a jsem trochu neurputnd.
Viastné i ta predchozi neochota mé neodrazovala, protoZe jsem prosté chtéla néjakym

zpusobem spolecné s tou skolou pracovat a resit ty problémy, které byly. Komunikaci
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vZdy prosté vyZaduji.”. R5 si nasla své feSeni nefunkéni komunikace, a to prostfednictvim
primého kontaktu s vedenim skoly. R5: ,,...ani tridni schiizky s panem ucitelem nefunguji.
KdyZz je néjaky problém, tak jd okamzité kontaktuju rfeditelku a fesim to. Za panem
ucitelem popravdé nejdu, protoZe je to zbyteéné, Zddnd odezva. Prosté nulovd
komunikace.”. Naopak R2 zminiuje v rozhovoru dle ni mozna stézujici faktor vzajemné
komunikace: ,,Uplné jako kdyZ nékam nemusim, tak se tam necpu. TakZe asi tak. Jako Ze
kdyZ mé vyloZené nedonuti ta situace. Nejsem uplné pribojnd.”. Avsak z rozhovoru je
zfetelné, Zze komunikaci iniciuji i sami rodi¢e, mnohdy castéji nez ucitelé. R2: ,,Zacindm
komunikaci s pani ucitelkou jd, nez pani ucitelka se mnou.”. R5: ,Kontaktovala jsem, ale

odezva nebyla.”.

Rodice se shoduji, Ze nepocituji dostatecny zdjem o komunikace ze strany skoly a
schazi jim urcitd pravidelnost, coZ je od nasledné komunikace odrazuje. R2: ,Vadi mi, Ze
skoro Zadnd komunikace neni, ale asi si musim zvyknout, Ze to jiny nebude. Momentdlné
neni Zddnad pravidelnost, coZ mi velice chybi, shrnuti, rady.”. R4: Vim, Ze nékteré maminky
ostatnich déti, které nemaji poruchy také nejsou zcela spokojeni s dostatecnym zdjmem
o komunikaci ze strany ucitele. Takhle, ja musim byt rdda, Ze vibec néjakd komunikace
je.”.  Ovsem respondent R1 a R3 popisuji jejich komunikaci s ucitelem jako celkem
funkéni, z dGvodu pravidelného nastaveného rezimu. R3: ,,Cca pravidelné jednou za 14

dni, ale za mé je to celkem dlouhy rozestup.”. R1 uvadi, Ze v kontaktu s pani ucitelkou jsou

kazdy den.

Nejcastéjsi platformou komunikace je dle vypovédi elektronickd Zzakovska — Bakalafi.
Komunikace vsak pry probihd i telefonicky nebo pres Whatsapp. R3 napftiklad po pani
ucitelce vyZzaduje osobni schlizky. Stejné jako v rozhovorech uditelli jsem se rodicl tazala,
zda by uvitali dokument/metodiku, co vSe a jakym zplsobem mohou se skolou fesit, na
koho se obracet. Dotazovani se jednoznacné shodli, Ze by urcité néjakou podporu touto

formou uvitali.

Mnohé negativni vypovédi respondentl byly orientovany na skolu, nikoli pfimo na
ucitele. Skola pry pfili§ nenaplfiuje jejich potieby. Nejsou spokojeni s pFistupem, ktery je
dle vypovédi autoritativni aZz diktatorsky. Respondentim chybi jiZz zminovana
nedostate¢na komunikace a nejednotnost Skoly se Skolskym poradenskym zafizenim a

obecné na né C¢inény natlak. Mé shrnuti doklddam citacemi z rozhovora. R5: ,Spise
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autoritativni pfistup. UZ se popravdé tésime, aZ tuto skolu opusti.” R4: ,Lepsi komunikaci
s poradnou. Pred pani ucitelkou tajime, jak s nim pracujeme. Problém je v té rozdilnosti
ndzorid.”. R2:,,Nejsem spokojend s komunikaci se skolou, je na Spatné urovni jiZ dlouho.”
R4: ,...trictvrté ucitell v téhle skole ma vZdy pravdu. Oni jsou ty vysoko a rodice je budou
poslouchat, protoZe oni tomu nerozumi a nedélaji to spravné. Budeme plnit to, co oni
chtéji, ale to nikdy nebude fungovat timto autoritativnim, aZ diktdtorskym pfistupem.
Jsou prosté urcité véci, se kterymi nesouhlasim a stejné s nimi nic neudéldme, Ze jo. To je
prosté tahle Skola, aby se néco zménilo, tak by se muselo vyhdzet trictvrté ucitelu.
ProtoZe pred témi x lety, co sem chodilo moje starsi dité, tak bylo jiné vedeni, jini ucitelé

a fungovalo to tady skvéle, byla to mald rodinnd Skola. BohuZel, ted'to tu zcela nefunguje

a mnozi rodice ddvaji své déti pryc.”.

Kategorie ¢. 4 — Funkéni aspekty, faze

Funkéni aspekty jsou dosti propojeny s potfebami rodic(l, které mnohdy dana Skola

nenaplfiuje, coZ jsem zminila jiz vySe. Odpovédi respondentll se v otazce na funkéni fazi

vevs

vevys

ucitele.

Jako funkéni prvky rodice vnimaji intenzivni a pravidelnou komunikaci, rovnocennou
komunikaci. Dostatek casu a viditelnou snahu ucitel, napfiklad v doucovani déti,
poskytovani materiald, motivovani a poskytovani rad. R1: ,Pani ucitelka si na nds vZdy
najde cas pravidelné a podd pomocnou ruku.”. R2: ,,...fekla konkrétné, co s nim jakoby
jakym zpusobem trénovat, ddvala ndm materidly, vyloZené stranky pro dyslektiky. Prvni
pani ucitelka posilala kaZdy den tfeba takovy strucny soupis, co probrali a na co se mdme
soustredit. Pristup byl takovy vic rodinny a individudlni. Tohle asi bylo ojedinélé.”. R3:
»Pani ucitelka je radznéjsi a je vidét, Ze ji déti, které jsou nécim specifické, nejsou na obtiz.
Vénuje tomu cas. Vhodné motivuje a odménuje.”. R4: ,,Bavila se s ndmi vZdy na stejné
urovni, jako partnefi. Uzndvala autoritu jak toho rodice, tak ditéte. Vénovala se nam a

o”

déti netrestala...”. R5: ,A vlastné nejvic to fungovalo s tou pfedchozi pani asistentkou
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V., se kterou jsme si volali a byli jsme neustdle v kontaktu. Davala nam materidly a rizné

rady. Ale to je jeden ¢lovék za tu celou dobu a holka je ted'v 8. tridé.”.

8.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni
Shrnuti vyzkumu — navrh zakotvené teorie

Na zacatku bych rada shrnula mé vyzkumné Setreni, jelikoZz provazanost

jednotlivych kategorii a vyzkumnych otdzek je signifikantni.

Centrdlni kategorii, se kterou jsou nasledné propojené dalsi klicové kategorie, je
bezpochyby kategorie funkénosti. Na tuto kategorii je napojena kli¢ova kategorie vztahu
a projevem funkcnosti je nastaveny systém. Rodic¢e vyzaduji viditelny systém, kde jeho
funkcnost spravuje dany pedagogicky pracovnik. DileZitou podmifiujici proménou je zde
vSak vzdjemnd ochota spoluprace obou zucastnénych stran. Také vyvstava, Ze skrze
funkénost vztahu ucitel hodnoti daného rodice. Aby z pohledu ucitele byl vztah funkéni,
vyZzaduje odezvu ze strany zdkonného zastupce ditéte. V ptipadé, kdy pedagog i pres
svou snahu nedostava zpétnou vazbu, upadava jeho snazeni, az zcela vymizi i pres
védomi dlleZitosti podpory daného ditéte. Nasledna snaha rodic( jiz v uciteli nevzbouzi
zajem o aktivni praci na vzdjemném vztahu a funkéni komunikaci. V ptipadé, ze by byla
moznost ,,dodani energie” pedagogickému pracovnikovi skrze napfiklad podporu SPP &i
SPZ, tak ne vidy je pedagog tuto pomoc ochoten pfijmout &i ji pFipustit. Aktivni rodice,
ktefi touzi po funkcnosti, tak i pfes neochotu daného ucitele roztaceji i pres neochotu
daného ucitele pomysiné kolo funkéniho systému, napfiklad pfes vedeni Skoly ci

asistenta pedagoga.

Pro naplnéni cile diplomové prace byly zvoleny tyto vyzkumné otazky:
Prvni vyzkumna otazka
Jaké prvky komunikace vnimaji ucastnici vyzkumu jako funkcni?

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze pro obé strany respondentl je dulezity zdjem a
oboustrannd viditelnd snaha o komunikaci a spolupraci. Oviem jako nejvice klicovy

efektivni prvek je nastaveni systému, urcita pravidelnost ve vzajemné komunikaci, ktera
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je ze strany rodicl jeSté podminéna konkrétni stabilni osobou. Podstatnym aspektem
funkénosti je dle dotazovanych nastaveni rovnocenného partnerského vztahu, navzajem
uznavana autorita, a to komplexné ve vztahu rodi¢ — uéitel — dité. Zaroven je z dat patrna
potieba dostate¢né miry informovanosti a divéry vSech zucastnénych. Dostat prostor a
moznost sdélit svlj postoj ¢i nazor bez strachu z konfrontace. Do efektivity se rovnéz
promita s predchozim souvisejici faktor ¢asu (dostatecny Casovy rdmec) a spolecné
planovani schlizek a nasledné kolektivni hledani feSeni ve prospéch ditéte. Urcitym
ovliviiujicim prvkem funkéniho vztahu je téz duleZité zainteresovani pripadného

asistenta pedagoga.

Druhd vyzkumna otazka
Jaké jsou negativni aspekty/prekdzky v komunikaci mezi uciteli a rodici déti se SPUCH?

Negativnich aspektl, které vstupuji do vzajemné komunikace a spoluprace ucitela
a rodi¢u déti se SPUCH, je celkem mnoho. Z vyzkumu vzesly nejen prekazky mezi
jednotlivymi respondenty, ale objevily se i negativni aspekty mifené na celou zékladni
Skolu. Problém, ktery popisuji obé strany respondentl, prameni v nepocitovaném
dostateéném zdjmu a neochoté jedné nebo druhé strany o vzajemnou komunikaci.
Dalsim klicovym prvkem je pfistup, ktery skupina rodi¢l popisuje jako nerovnocenny,
Skola z jejich pohledu k nim pfistupuje autoritativné a vytvari na né velky tlak. Druha
strana respondent(l, tedy ucitelé shledavaji v pfistupu téZz nerovnocenny pfristup, lec¢
ovlivnény rodi¢ovskou nedlvérou v né, nedlislednosti a neotevienosti. Ucitelé popisuji
Casté lhani a predstirani ze strany pecujicich, a to je od vzdjemné komunikace odrazuje
a nemaji nasledné snahu komunikaci opétovné navazovat, proto poté s rodici
komunikuji pouze v nutnych situacich jako jsou napfiklad: rapidné se zhorsujici prospéch
zaka Ci zdvainé kazerniské prestupky. Diky tomuto neni ustaleny systém vzdjemné
komunikace a pribéiné podpory a sdélovani zpétné vazby spoluprace obou stran.
Nespokojenost s absenci systému zminfuji primarné rodi¢e déti se SPUCH. Vyvstalou
prekazkou ze strany ucitell je také partnersky nesoulad rodi¢l daného ditéte, ktery
negativné ovliviiuje komunikaci se Skolou. Faktor osobnostnich rysi jednotlivych

Ucastnikl se vSak ve vyzkumu promitd, ale neni zcela podminujici slozkou.
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Dalsimi negativnimi aspekty celé skoly, které jsou pocitovany hlavné ze strany
rodicd, jsou nespokojenost v oblasti nedostatecné vzajemné komunikaci Skoly a
Skolského poradenského zafizeni, jejich rozdilnosti nazoru na praci s détmi se SPUCH,

nenapliiovani podpurnych opatfeni Skolou a absence individualniho pfistupu.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka
Jaké typy postoji maji ucitelé k Zdkim se SPUCH?

Z dat vyplyva, Ze postoj uciteltd k Zakim se specifickymi poruchami uceni a chovani
je spiSe negativni. Tyto Zaky vnimaji ve svych tfidach jako obtiz ¢i pritéz, a to hlavné
z dlvodu narocnosti prace s nimi. UCitelé zminuji, Ze na individualni pfistup k zak{m
nemaji dostatek ¢asu a pfi praci s nimi je potfeba dikladna organizace a jejich flexibilita
v pribéhu vyuky. Obtizné pro né je i zvyknout si na odlisSny pfistup a toleranci

v hodnoceni.

Ovsem neni tomu tak u vSech dotazovanych ucitell, pro mensinu z nich jsou Zaci se
SPUCH béZnou soucasti tridy a ucitelé je respektuji. Ale zminéné byly podminky, které
postoj k témto zakam i v jejich pripadé méni. Mezi tyto faktory spada intenzita projevl
ditéte se SPUCH, celkovy pocet zakl a atmosféra ve tfidé, pocet zakl se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, osobnost daného ditéte a pritomnost asistenta pedagoga ve
tfidé. Souhra nékolika zminénych faktord muzZe ovlivnit postoj daného ucitele, ktery

prvotné s détmi se SPUCH problém nemél.

Postoj ucitell k Zakim se SPUCH vnimaji i jejich rodice. Na této zakladni Skole dle
ziskanych dat rodice pfFili§ spokojeni nejsou. Pocituji nedostate¢nou podporu a

pochopeni nejen jich samotnych, ale hlavné jejich déti.

Druha dil¢i vyzkumna otazka
Které typy postoju pedagogti se potkdvaji s funkéni komunikaci?

S funkcnosti se setkdva respektujici a otevieny pfistup uciteld k détem této

specifické skupiny déti. Hraje zde roli jejich ochota vénovani ¢asu pfipravé a nasledné
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pfimé praci s témito détmi. Proménou je zde i dostate¢nd informovanost a zajem o

spolupraci ¢i podporu se Skolskym poradenskym pracovistém.

Treti dil¢i vyzkumna otazka
Jaké jsou vztahy mezi uciteli a rodici déti se SPUCH?

Vzajemny vztah obou dotazovanych, rodicl i uciteld, je v urcité mite podminény jiz
zminovanymi negativnimi aspekty. Z obou stran respondentl je popisovana ve vétsi
mite snaha o navazani vzdjemného vztahu, oviem nesetkava se s funkénosti. Z vypovédi
plyne, Ze navazani funkéniho vztahu ztroskotavad na neochoté a nezajmu. Vztahy mezi
zucastnénymi jsou neosobni. Ovsem najdou se zde i dvé dvojice, kde je vzajemny vztah

hodnoceny spise jako funkéni.
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DISKUZE

Diplomova prace se zabyva problémy ve vzajemné komunikaci mezi ucitelem a
rodicem ditéte se SPUCH. Cilem je zachytit neefektivni a efektivni procesy vzajemné
komunikace ucitele a rodice ditéte se SPUCH na konkrétni zakladni Skole. Vystupem je
nastinéni souboru pro efektivni komunikaci, a zjisténi vlivu proinkluzivniho nastaveni

ucitele na ochotu feSeni problému.

Dvéma vybranym skupindm respondentl byla nabidnuta moZnost zucastnit se
vyzkumného Setfeni. Respondenti byli vybrani ve spolupraci s vedenim Skoly a
vychovnym poradcem. Jak ucitelim, tak rodicim byla Zaddost o zapojeni se do vyzkumu
zaslana prostrednictvim zpravy pres Skolni platformu Bakaldfi. Na zakladé zaslanych
informaci a ndstinu otazek méli respondenti moznost rozhodnout se, zda se vyzkumu
zucastni. Rozhovory byli realizovany pfimo v prostorach zakladni Skoly. Svoji ucast na
vyzkumu dotazovani stvrdili informovanym souhlasem a celé rozhovory byly nahravané

na mobilni telefon a ndsledné byly vyhotovené doslovné transkripce.

Z vyzkumu vzeslo, Ze podstatnym negativnim aspektem ve vzajemné komunikaci je
nepocitovani dostate¢ného zajmu a neochota obou stran. Dle Taffel (2004) pocity
nepochopeni, nepodporeni a prehlceni pozadavky shleddva mnoho dnesnich rodicu, coz
koreluje s vysledky mého vyzkumného Setreni. Ucitelé by tedy méli ocenit i sebemensi
pozitivni zménu a krok vpred, ktery napomahd k budovani vétsi dlvéry a silnéjsimu
vztahu sdanym rodi¢em. Pravé nedostatek dlvéry je jednim ze shledavanych
negativnich aspekt(l, ktery dle ucitell brani rovnocennému pfistupu ve vztahu ucitel —
rodi¢. Rodi¢e téZz zminuji nerovnocenny pristup ze strany Skoly, ktery je podminén
autoritativnim a neosobnim pfistupem a velkym tlakem na zdkonné zastupce déti se
SPUCH. Stéch (2000) popisuje, Ze odli$né postaveni roli ucitele a rodice na poli vychovy
i vyuky Zaka zplsobuje, Ze nedochazi k adekvatni soucinnosti, jelikoZ ucastnici stoji na
opacnych pdlech. Problémy s prospéchem ¢&i chovdnim Zdka a veskeré negace jsou
vétsinou jedinym zdrojem jejich vzajemné komunikace. Autoritativni a neosobni pfistup
mUzZe dle Rabusicové (2004) vyvstdvat z obav ucitel(, Ze jejich profesionalni pozice, pfi
prili§ blizkém kontaktu s rodicem, mdze byt ohrozena kontrolou. Na co? navazuje Capek
(2013) s vyrokem, Ze rodice jsou ucitelovi spojenci, ktefi mu v jeho praci mohou znacné
pomoci, a proto neni tieba se blizSiho kontaktu s nimi bat. Pedagogy od kontaktovani
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pecujicich osob dané skupiny déti odrazuje jejich lhani a predstirani zajmu, diky tomu jiz
neprojevuji opakovanou snahu navazat funkéni vztah. Ovsem jako velkou negaci hodnoti
rodi¢e celkovy postoj Skoly ke komunikaci a dodrZovani/naplfiovani podpurnych
opatfeni nastavenych Skolskym poradenskym zafizenim. Podstatnym vystupem
vyzkumného Setfeni je nutnd potreba systému v komunikaci. Systém se objevuje ve
vypovédich obou skupin respondentd predevsim vsak na strané rodi¢ll, kde pfitomnost
jasné nastaveného funkéniho systému komunikace je pozitivem a je zjevné bran jako
funkéni faktor, se kterym se rodice setkali prevazné u ucitelll na prvnim stupni a nyni jim

schazi. Funkénost v systému vidi i néktefi z dotazovanych pedagogu.

Postoj uciteld k zakim se specifickymi poruchami ucéeni a chovani neni pfili§
pfiznivy. Vnimani téchto déti ve tfidach je hodnoceno uciteli spiSe jako obtiz Ci pritéz,
primarné z divodu narocnosti prace s nimi. Mezi popisovanou naroc¢nost prace ucitele
zarazuji i nedostatecny ¢asovy prostor na individudini pfistup a ptedchozi dikladnou
pfipravu na organizaci vyuky. S dikladnou pfipravou se poji potfeba vice variant pro
lepsi flexibilitu béhem vyuky. Najdou se vSak respondenti, ktefi déti se SPUCH berou jako
soucast ttidy, respektuji jejich zvlastnosti a snazi se jim dostatecné vénovat. Machovcova
(2020) ve svém vyzkumu popisuje, Ze €as straveny nad pripravou vyuky se u jednotlivych
ucitelek lisi, coz zmého pohledu mlze byt jeden z faktor(, ktery muze ovliviiovat
nasledny postoj k détem vyzadujicim vétsi podporu a odlisny pfistup. Rodice nejsou
prilis spokojeni s pristupem ucitell k jejich détem. Pocituji nedostatecné pochopeni a
podporu nejen jich samotnych, ale prfedevsim jejich déti. JelikoZ tomu tak neni u vSech
uciteld zarazenych do mého vyzkumu, domnivam se, Ze v daném pristupu pedagoga
k ditéti se SPUCH hraje roli takzvana ucitelskd empatie. Tento typ empatie Meyers
(2019) popisuje jako miru, do jaké vyucCujici pracuji na tom, aby co nejvice Zakim
porozuméli a nasledné jejich pochopeni a obavu o né dokazali prostrednictvim svého
chovani projevit. Strnadova-Lednicka (2005) ve svém vyzkumu uvadi, Ze potreby rodicu
nejsou mnohdy naplnény i z divodu, Ze skola se zdraha uznat, Ze déti s dyslexii vyzaduji
jinou formu intervence. Dale téZ uvadi, Ze na zakladnich Skoldch jsou casto ucitelé
nepripraveni na pracis timto typem déti. Mezi nejcastéjsi zkusenosti rodica patfi ucitelé,

ktefi jsou nepfipraveni a maji snizenou schopnost empatie v oblasti potfeb déti.
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Jednim z vystupu mého vyzkumného Setfeni je nastin souboru efektivnich krokt pro
danou zakladni skolu. Soubor je sestaven na podkladé sebranych dat a sklada se z osmi
bodU zvysujicich efektivitu vzajemné komunikace a spoluprace skoly a rodiny ditéte se

SPUCH.

Prvnim bodem souboru je schlzka. Schlizka s cilem dohodnuti systému spoluprace
Skoly a rodiny v podpore ditéte se SPUCH ve vzdélavacim procesu. Konani takovéto
schizky by bylo napfiklad zpravidla pfi zahajeni daného skolniho roku nebo pfi objeveni
se prvotnich potiZi ditéte. U¢astni by byli nejen rodice a t¥idni ucitel, ale ideadlné $kolni
specidlni pedagog, ¢i jiny zastupce Skolniho poradenského pracovisté. V pripadé
pridéleni asistenta pedagoga je vhodna téz jeho pfitomnost. Prvotni schlizky se muze,
ale nemusi zucastnit i osoba z vedeni Skoly. Na schizce by byl, jak jiz bylo zminéno
dohodnut systém spoluprdce, vyhovujici ¢asovy interval vzdjemné komunikace, forma
komunikace (notysek, osobni setkani, Bakalafti), inicidtor pravidelné komunikace, sdéleni
potieb obou respondent( i ditéte samotného. Systém by bylo dobré pisemné sepsat a
stvrdit vlastnoruénim podpisem vSech pfitomnych. Vyhodnocovani nastavené
spoluprace je vhodné provadét Ctvrtletné ve spojitosti s tridnimi schiizkami nebo dle
potfeb zG€astnénych. Tento bod urditym zplisobem koreluje s Capkem (2013), ktery ve
své knize popisuje jednu z moZnych alternativ pro skoly, ¢imZ jsou Uvodni a rozvijejici
rozhovory. Tyto rozhovory jsou typické pro skoly, které chtéji zjistit, zda jsou mezi jejich
vzdélavacimi predstavami a predstavami rodi¢ll nastdvajicich zaka odlisnosti. Timto lze

minimalizovat nasledovné ideové stretnuti mezi rodici a Skolou.

Jako druhy bod navrhuji aktivni zapojeni pridéleného asistenta pedagoga do
vzajemné komunikace mezi ucitele a rodice ditéte se SPUCH. Pravidla vélenéni jeho role
do vztahu by byla dohodnuta pfi schilizce viz prvni bod. Kargerova (2015) zminuje, Ze
zapojeni asistenta do vztahu s ucitelem a rodi¢em je velice dulezité, z divodu podileni
se na vychové a vzdélavani znevyhodnénych zaka. Zde je vSseobecné pozadovana kvalitni
tymova spoluprdce a vzdjemna intenzivni komunikace. Kargerova (2015) ovsem zminuje
Ze, i kdyZ se to jevi jako samozirejmost, tak ne vidy tomu tak je. Dle vySe uvedené autorky
by vzdjemnad spoluprace méla probihat, pokud mozno pravidelné a méla by byt aktivni
na obou stranach. Uvadi vsak, Ze ze zkuSenosti musi byt stanovena transparentni

pravidla pro otevienou komunikaci, ktera vsichni respektuji a dodrzuji. Tim je
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pfedchazeno mnoha nedorozumeéni. Rodic¢e by méli védét, Ze bude zachovana divérnost
veskerych sdéleni, Ze sdilené informace budou vyuZivany pouze k zajisténi pomoci a

efektivniho vzdélavani daného zaka.

Dalsim efektivnim krokem k fungujici komunikaci by bylo sepsani informaci, na koho
a s ¢im, se mohou rodice v ptipadé potreby obratit. Poskytovani informaci by bylo
v kompetenci Skolného poradenského pracovisté, které by je zasilalo napriklad pres
platformu Bakaldfi, vidy na zacatku Skolniho roku, pfipadné na vyzddani dle potifeb
rodicu.

DalSim ptikladem je zavedeni sdileného kalendare, ktery by mohl usnadnit
pravidelnost, ale predevsim spolecné planovani schiizek rodice a ucitele. V navaznosti
na lepsi ¢asovou organizaci schizek by Skola mohla zavést model konzultaci, ktery
popisuje Fertek (2011) jako obcasné konzultace ve trojici ucitel — dité — rodi¢, kde si
vSechny zainteresované strany mohou sdélit své pocity i postoje. Sdileny kalendar by
Skole napomohl se vyhnout problémim s nedodrzovanim termind schlizek ze strany
rodicu.

Skolni specidlni pedagog jako prostfednik vzajemné komunikace ve vztahu ugitel —
rodi¢, ale i ve vztahu SPP a ostatnich pedagogl, je zmého pohledu asi jeden
z nejpodstatnéjSich bodl souboru, ktery zajisti efektivnéjsi fungovani a vétsi
spokojenost nejen na strané rodi¢d, ale i na strané $koly. Skolni specialni pedagog by
zajistoval spolupraci se SPZ v nasem ptipadé hlavné s PPP a dohlizel na naplfiovani
podplirnych opatfeni. V pfipadé vzniku potizi by specidlni pedagog plnil funkci
prostfrednika v reseni daného problému. S problémem nedodrzovani podpUrnych
opatfeni a nespokojenosti rodi¢ll jsem se setkala nejen vramci vysledkli mého
vyzkumného Setreni, ale i na souvislé praxi v pedagogicko-psychologické poradné, kde
tuto svizel fesi speciadlni pedagogové dosti Casto. Z vypovédi specidlnich pedagogl
vyvstalo, Ze i pres zaslani doporuceni do Skol a telefonickém kontaktovani daného
ucitele ditéte nejsou PO dostatecné plnéna. Tuto skuteénost se specidlni pedagogové
dozvidaji hlavné od nespokojenych rodicl, ktefi je budto kontaktuji, nebo pfijdou na
kontrolni vysetreni s jejich ditétem. Pfi ndslechu jednoho kontrolniho vysetfeni jsem
méla pfilezitost slySet pfimou vypovéd maminky, u které téZz neni pfistup Skoly

vyhovujici. Danad matka byla téz ucitelka a sdélila, Ze se k mnohym uciteldm doporuceni
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PPP ani nedostane, obzvlasté na druhém stupni, kde se pedagogové na jednotlivé
predmeéty stridaji. VétSinou jsou pry veskerd doporuceni ulozena u vychovného poradce
v ojedinélych pfipadech je ma v Supliku tfidni ucitel. Ztéto zkuSenosti poradensti
pracovnici rodi¢im radi, aby obdrZzené dokumenty rozkopirovali a pfedali vlastnorucné
do rukou jednotlivych pedagogl, aby méli ponéti o specifickych vzdélavacich potfebach
daného ditéte. | po této zkusenosti si myslim, Ze role Skolniho specialniho pedagoga jako
prostfednika by mohla sniZit procento nespokojenosti na obou stranach a napomoci
k funkénosti spoluprace a podpory ditéte. S timto mym vyrokem souhlasi i Kucharska
(2013, s.73), ktera uvadi, ze: ,Odbornik — a to jak psycholog, tak specidlni pedagog — se
muZe vyznamné podilet na procesu sdélovdni pfedstav obou stran, na hleddni vhodnych
strategii reSeni problému, se kterymi by obé strany byly spokojeny, miZe u obou stran

posilovat kompetence byt partnery ve prospéch ditéte.”.

Pfedposledni bod souboru vyvstal z pocitované nedostatecné informovanosti
respondentl. Proto bych navrhla poradani seminara ¢i workshopd, jak pro ucitele, tak
pro rodic¢e (nejen déti se SVP). Navrzenym tématem pro seminafe mohou byt moznosti
prace a podpory déti se SPUCH. Z mého pohledu by tato aktivita mohla probihat zhruba
dvakrat ro¢né pod vedenim skolniho poradenského pracovisté, ¢i sjednanych odbornych
externistl. Celkové si myslim, Ze by bylo prospésné zvysit povédomi uciteld o
zvlastnostech déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, aby nasledna prace s nimi ve
vzdélavacim procesu byla jednodussi. Tento m(j vyrok koresponduje s vyrokem
Stolbové (2023), kterd ve svém vyzkumu doporuduje rozsifit prifezovd témata na
vysokych pedagogickych Skoldch, o specidlné pedagogickou teorii a praxi, aby byli ucitelé
dostatecné pripraveni nejen na vzdélavani intaktnich zakad, ale i zaka se specifickymi
vzdélavacimi potifebami. Ucitellim, ktefi jsou uz v pedagogické praxi doporucuje rozsirit

své vzdélani o specialné pedagogické studium.

V posledni fadé mnou doporucenych opatfeni, bych navrhla zarazeni vice akci
s rodiéi, pro zlepSeni vzajemné spoluprace ucitelli s rodici déti se SPUCH. Jak jiz popisuje
Fertek (2011) pofadani zahradnich slavnosti, které jsou nejen pro $kolu, ale i pro rodice
diky své neformalnosti oblibenou aktivitou. Pro uditele je tato aktivita pfinosna

v pozorovani vzajemnych interakci déti a jejich rodicl. Akci, které Skola mlze poradat je
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mnoho, ovéem podstatné je zapojeni rodi¢( vice do chodu 8koly. Casté&jsi kontakt obou

stran napomuze k vybudovani silnéjSiho partnerského vztahu.

Jsem si védoma toho, Zze m(j vyzkum byl postaven na sbéru dat z konkrétni zakladni
Skoly, takZe pfinesl odpovédi celkem Gzce zamérené. Pfesto by se urcitou modifikaci dala
ziskand data aplikovat na jiné zakladni Skoly. Dle mého pohledu mohou tyto Udaje
prinést uzitek kantordm vysokych pedagogickych Skol, kterym mohou poslouzit
jako nastin redlného pohledu do fungovani pedagogické praxe z hlediska komunikace a
spoluprace uditel — rodi¢ pfi vzdélavani budoucich uditelll. Samoziejmé, by se tento
vyzkum dal postavit jinym zplGsobem, ¢i dale rozpracovat napfiklad zapojenim pohledu
asistent(l pedagoga, Skolského poradenského pracovisté ¢i vedeni Skoly. Nasledné tfeba

komparovat miru spokojenosti vSech zmifiovanych stran.

Z pohledu sebereflexe nad provadénym vyzkumem a nabytymi informacemi, bych
v pfipadé sestavovani novych otazek pro polostrukturované rozhovory volila pfesnéjsi
formulace, aby analyza a nasledné zodpovézeni vyzkumnych otazek bylo sndaze
vyhodnotitelné a mohly byt rozkryty nové a o poznani hlubsi poznatky. V pripadé
hlubsiho rozvoje daného tématu bych cilila pouze na faktor efektivity/neefektivity

vzajemné komunikace, nikoli na oba faktory zaroven.
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ZAVER

Cilem prace bylo zaméfit se na problémy ve vzdjemné komunikaci mezi ucitelem a
rodicem ditéte se SPUCH. S cilem zachytit neefektivni a efektivni procesy vzajemné
komunikace ucitele a rodice ditéte se SPUCH na konkrétni zakladni Skole a vytvorit nastin

souboru pro efektivni komunikaci, a zjisténi vlivu proinkluzivniho nastaveni ucitele na

ochotu reSeni problému.

V teoretické ¢asti byly shrnuty informace specifickych poruch ucéeni a specifickych
poruch chovani. Nasledné se prostor vénoval také spolupraci mezi rodinou a skolou a
jejich vzajemnou komunikaci. Popsany byly komunikaéni chyby a bariéry, ale i efektivni

pristupy. Zminény byly i méné obvyklé a alternativni moznosti vzajemné spoluprace.

Prakticka cast byla vénovana predevsim analyze polostrukturovanych rozhovoru
s jednotlivymi respondenty — uciteli a rodici, kdy pro kazdou ze skupin byla vytvorena
vlastni varianta sady otazek. Na zakladé sesbiranych dat byly zodpovézeny vyzkumné

otazky.

Vysledky vyzkumu poukazuji na skutecnost, Zze klicovym faktorem pro funkéni
vzdjemnou komunikaci je nastaveni systému spoluprdce mezi vSemi zucastnénymi.
Dulezita je vzdjemna ochota spoluprace, dostatecna zpétna vazba, rovnocenny pfistup,
zajem a snaha. Signifikantni roli hraje postoj ucitele k ditéti se SPUCH, ktery je rodici
vniman rozporuplné a mnohdy prevazuje vyrazna nespokojenost. Z vyzkumu ddle vyvstal
problém v rozdilnosti ndzort $koly a SPZ na préaci s détmi se SPUCH, kdy z pohledu rodiéd
Casto vyplyva, Ze podplrna opatifeni nejsou Skolou dostatecné naplriovana. Nékteré

negativni aspekty se tykaly skoly jako celku, nikoli konkrétnich respondentu.

Tato prace, véetné vysledkl z ni vyplyvajici, a mnou sepsanym souborem efektivnich
krok( pro danou zakladni skolu muze slouzit nejen ke zlepSeni stavajici situace v oblasti
komunikace a spoluprace ucitell a rodict déti se SPUCH, ale i jako informacni zdroj pro
jiné zakladni skoly, které si mohou vystupy vyzkumu modifikovat pro svoji vzdélavaci
instituci. Jiz pfi sdélovani pribéznych vysledk( vyzkumu mé pani feditelka pozadala, zda
bych pfi Ctvrtletni pedagogické radé predala své poznatky hromadné vsem ucitell a

podilela se na zavedeni dohodnutych efektivnich krokd.
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Diky realizaci tohoto vyzkumu jsem si uvédomila, jak podstatna je funkéni
komunikace a spoluprace mezi ucitelem a rodi¢em déti se SPUCH. Co vSe muze do této
oblasti vstupovat a zabranovat tak efektivité. Jak nespokojenost ve vztahu s ucitelem
mUzZe ovlivnit pohled rodi¢e na fungovani celé Skoly. V neposledni fadé jsem ziskala

realny pohled na vnimani déti se SPUCH ze strany uciteld.
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SEZNAM ZKRATEK

ADD - Attention Deficit Disorder

ADHD - Attention Deficit Hyperaktivity Disorder
CNS — Centralni nervova soustava

DSM-V — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch 5. revize™
IVP — individudIni vzdélavaci plan

KBT — Kognitivné behavioralni terapie

LDE — Lehkd mozkova encefalopatie

LMD — Lehkd mozkova dysfunkce

MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci
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PO — podpUlirnd opatreni
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SPCH — Specifické poruchy chovani
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Priloha €. 1 — informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuiji se Katefina Cechova a jsem studentkou Jihogeské univerzity. V souladu
se zdsadami etické realizace vyzkumu Vas Zzadam o souhlas s Vasi Ucasti ve vyzkumném
projektu v rdmci diplomové prace s ndzvem , Problémy ve vzdjemné komunikaci mezi
ucitelem a rodicem ditéte se SPUCH”, na které pracuji v ramci studia na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity, katedry specialni pedagogiky pod vedenim pani Magr.

Zuzany Bilkové, Ph.D.

Cilem prace je mapovat komunikaéni prekdzky a limity na konkrétni zakladni
Skole. Zachytit efektivni a neefektivni procesy v komunikaci ucitele a rodice se snahou
pojmenovat faktory, které komplikuji a usnadnuji efektivitu komunikace, ze které se
nasledné pokusim navrhnout soubor efektivnich krokd v podobé metodiky, kterou bude
realizovat SPP, ale kroky budou sméfovany k praci jednotlivych ugiteld. Dil&i vyzkumnou
otazkou je také, nakolik se proinkluzivni nastaveni daného ucitele projevuje v ochoté
feSeni problému. Realizace vyzkumu bude provadéna formou polostrukturovanych

rozhovord, které budou nahravany a nasledné bude vyhotoven jejich prepis.

Bc. Katefina Cechova

resitel projektu



PROHLASENI A SOUHLAS UCASTNIKU S JEJICH ZAPOJENIM DO VYZKUMU:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze
dobrovolné souhlasim s tGcasti ve vySe uvedeném projektu. Studentka mne informovala
o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pfi
vyzkumu pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti na vyzkumu
vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a

pouzity pouze pro uUcely vypracovani zavérecné prace studentky.

Mél/a jsem moznost si vse Fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém ¢ase zvazit.
Mél/a jsem moznost se studentky zeptat na vSe pro mne podstatné a potrebné. Na tyto
dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd. Rozumim tomu, Ze pokud se v
pribéhu rozhovoru objevi pro mne obtizna témata, mohu odmitnout odpovédét na
jakoukoliv otdzku, pfipadné mohu ukoncit rozhovor. Kdykoliv mohu poZadovat zastaveni
zdznamu ¢Ci likvidaci jakéhokoliv jiz pofizeného zaznamu. Rozumim tomu, Ze mohu
kdykoliv zrusit tento svij souhlas. Musim tak ucinit pisemnou formou do rukou resitele

projektu. Rozumim podminkam, které obsahuje tento souhlas, a souhlasim s nimi.

Podpis UCASTNIKA: ....ccevveceiene e



Priloha ¢. 2 — otazky polostrukturovanych rozhovoru

P1: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - UCITEL

Otazky pro rozhovor:
1. Mohl/a byste mi specifikovat (popsat) dané dité, tak jak ho vnimate?
2. Co vnimate v jeho vzdélavani jako klicové? (zpusoby podpory...)
3. Jaky je celkové Vas postoj k zakiim se SPUCH?
4. Vnimate je jako obtiz?
5. Jak byste popsal/a svij vztah s rodi¢i? V ¢em se pripadné lisi?

6. SnaiZite se o navazani partnerského vztahu s rodici? Najit si k nim cestu, pochopit

je?
7. Vadi vam néco na komunikaci s rodici?
8. Co Vas od komunikace s rodic¢i odrazuje?
9. V jakych pripadech je dle Vas dlleZité rodice Zaka kontaktovat?
10. V jakych intervalech s rodi¢i komunikujete a jakou formou?
11. Vnimate v oblasti komunikace své limity? Pfipadné jaké?
12. Co byste potifeboval/a k funkéni a efektivni komunikaci s rodici?
13. Chybi Vam néco k tomu, aby pro Vas byla komunikace jednodussi?
14. Mate dostatek informaci, jak s rodi¢i komunikovat?
15. Jak Vas skola v této oblasti podporuje?
16. Mél/a by podle Vas nékdo zaridit predchozi kroky k lepsi a pro Vas nasledné
prijemné;jsi (snazsi) komunikaci s rodici?
17. Respektujete specifika rodice?

18. Komunikujete mezi uliteli o daném ditéti?



P2: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR - RODIC

Otazky pro rozhovor:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ptijde Vam, Ze ma Vase dité ve Skole dostate¢nou podporu?

Nabizi vdm pedagog podporu a postupy, jak s ditétem mate pracovat?

Vite, v ¢em vsem se na ucitele mlzete obratit?

Pomohla by Vam néjaké metodika, co vSe a jakym zplsobem s ulitelem probirat?
Jak byste popsal/a svij vztah s ucitelem?

SnaZite se o navazani partnerského vztahu s ucitelem? Najit si k nému cestu,

pochopit je?

Citite se pochopeni ucitelem?

Napliuje ucitel vase potreby?

Vadi Vam néco na komunikaci s ucitelem?

Co Vas od komunikace s ucitelem odrazuje? Nebo Vas odrazovalo, a proto jste za

ucitelem vcas?

Kontaktujete sami ucitele? V jakych pfipadech?

V jakych intervalech s ucitelem komunikujete a jakou formou?
Prijde Vam dostatecny zajem o komunikaci ze strany ucitele/Skoly?
Vnimate v oblasti komunikace své limity? Pfipadné jaké?

Co byste potreboval/a k funkéni a efektivni komunikaci s ucitelem?
Chybi Vam néco k tomu, aby pro Vas byla komunikace jednodussi?

Zazili jste situaci/fazi, kdy komunikace/spoluprace fungovala? Kdy se to zacalo

l[dmat?
Porovnani s pfedchozim pedagogem?

Co bylo funkéni a ted neni ¢i naopak?



Priloha €. 3 — priklad doslovné transkripce rozhovorti

Rozhovor — Ucitel (U2)

Mohl/a byste mi specifikovat (popsat) dané dité, tak jak ho vnimate?

,24 je mily, srde¢ny chlapec, md nadprimérnou potfebu komunikace a reaguje ¢asto a
impulzivné na vsechny podnéty. Je dost neklidny, nesoustiedény, mad problémy s
udrZzenim pozornosti, a to ¢asto uZ za pomérné krdatkou dobu po zacdtku vykondvané
cinnosti.”

Co vnimate v jeho vzdélavani jako klicové? (zplisoby podpory...)

,Je tfeba pfistupovat k Z4 individudiné. Velmi pozitivné ptisobi i sebemensi pochvala,
opakované ujistovdni, Ze pracuje spravné a Ze bude mit na prdci dostatek casu. Velkou
podporu md v babicce, kterd se (po dohodé s rodici) jiZz od prvni tfidy intenzivné vénuje
jeho domdci pfipravé a procvicovdni uciva. Nékdy potrebuje jen to, aby mu nékdo

naslouchal, aby mohl ulevit svym emocim a neklidu.”

Jaky je celkové Vas postoj k Zakiim se SPUCH?

»Vzhledem k tomu, Ze ucim jiz 38. rokem, setkdvala jsem se s détmi s riiznym druhem i
stupném postizeni. Nejobtiznéjsi pro mé bylo na zacdtku praxe zvyknout si na jiny pfistup
k hodnoceni takovych Zdki. Musela jsem se ucit toleranci v hodnoceni jejich vysledkd,
jejich chovdni, hledat i skryté problémy vyplyvajici z SPUCH, které casto nebyvaji na prvni
pohled patrné. Kazdy takovy Zdk ma jiné potieby a vyZaduje odlisSny pristup. Obecné je
také dileZité dbdt na to, aby déti s SPUCH nebyly diky svému handicapu vylucovdny z
kolektivu, aby se nestaly obéti posméchu nebo dokonce Sikany. Je tfeba pracovat s celym
kolektivem tak, aby pripadné ulevy nevnimali spoluZdci jako vyhodu nebo protekci, ale
jako prirozeny proces dany rlznymi predpoklady ke studiu. Zdroven je ale treba
predchdzet situacim, kdy Zdk zacne diagnostikované SPUCH vyuZivat a vyZadovat

nadstandartni ulevy.”

Vnimate tyto Zaky jako obtiz?

,UCitel by nemél Zadného Zdka vnimat jako obtiz, ale vzhledem k ndrocnosti prdce se
Zdky s SPUCH Ize jejich pritomnost ve tridé vnimat jako ztiZeni okolnosti pro pribéh
vzdéldvaciho procesu. Konkrétni péce o takového Zdka v hodindch klade vyssi ndroky na

dukladnou organizaci ¢innosti pfi vyucovdni. Ucitel musi pfedem do pfiprav na vyucovdni



cilené planovat chvilky, kdy se mu bude vénovat. Musi také pocitat s tim, Ze bude treba
udélat si na Zdka s SPUCH v hodiné ¢as i nepldnované, bude-li to zapotrebi. V té chvili
musi mit pripravenou cinnost pro ostatni Zdky. Také je tfeba vénovat se vice vztahum v
kolektivu, jak uZ jsem zminila vyse. TakZe, bohuZel, musim na Vasi otdzku odpovédét:

ano, pritomnost Zdka s SPUCH je urcitd obtiz...”

Citite, Ze potiebujete vétsi podporu, jak s témito zaky pracovat? (vhodné metody
prace atd...)

»Madm dostatec¢nou podporu.”
Jak byste popsal/a svtj vztah s rodi¢i? V ¢éem se pfipadné lisi?

»Vztah s rodici je podobny jako s rodici ostatnich Zdkd, jen musi byt intenzivnéjsi.
Samoziejmé zdleZi hodné na tom, jak rodi¢e dohliZeji na domdci pripravu, jak Zdkovi
pomdahaji, jak jsou ochotni ¢i schopni pinit doporuceni skoly a Skolského poradenského
zarizeni. Od toho se pak odviji intenzita spoluprdce a také kvalita vztahu ,rodic-Zdk-
ucitel”.”

Snazite se o navazani partnerského vztahu s rodici? Najit si k nim cestu, pochopit je?
,Urcité ano. VZdy se snazim zjistit jejich pohled na véc. Viyslechnu si, jak oni vidi své dité,
jaké problémy je nejvic trdpi, kde vidi naopak jeho prednosti. Informuji se o
doporucenich, kterd dostali jakoZto rodi¢e od SPZ a jestli se jimi Fidi (nebo jsou schopni
se jimi ridit.).“

Vadi vam néco na komunikaci s rodi€i?

,,Vadi mi, kdyZ rodice pomoc pouze predstiraji a nejsou ochotni redliny stav pfiznat, i kdyz
je z konkrétnich vysledki patrny. Ve vztahu musi panovat divéra a cestnost. Obcas se
také stavd, Ze rodice se snaZi prenést veskerou odpovédnost za reedukaci na Skole a
komunikaci se vyhybaji, aby nebyli konfrontovdni s vlastni nec¢innosti. Myslim si, Ze prdvé
dobrd interakce a komunikace mezi skolou a rodinou je sama osobé hlavni podminkou

uspéchu.”
Co Vas od komunikace s rodi€i odrazuje?

,Nic.”



V jakych pripadech je dle Vas dulezité rodice Zaka kontaktovat?
»Napr. je-li nutno procvicit néjaké ucivo dikladnéji nez obvykle, pfi opakovaném neplnéni
domdcich povinnosti, pfi nedbalé trovni domdcich praci, ddle v pripadé nemoci Zdka

(doplnéni uciva), apod.”
V jakych intervalech s rodici komunikujete a jakou formou?

,U&im Z4 teprve druhy mésic, takZe nemdme nastaveny konkrétni interval. Zpravidla
zprdvami v el. Zdkovské kniZce, vyjimecné telefonicky. V dobé Z4 nemoci byl kontakt
cetnéjsi.”

Co nejcastéji s rodici FesSite? Nabizite jim podporu? Pripadné jakou? (postupy uceni,
materialy...)

,Vétsinou konkrétni kroky (jak postupovat pri uceni konkrétniho tématu, cemu se
vénovat pii domdci pripravé, doporuceni k obsahu —rozlisit podstatné ¢dsti uciva od téch,
kterym neni tfeba vénovat tolik casu). V pripadé nespolupracujicich rodici nastavujeme
pravidla spoluprdce, apeluji na nutnost jejich zapojeni. V pripadé velmi aktivnich rodict
je nékdy moje funkce jen ,,naslouchat”. Ti mivaji potrebu jen se podélit o svoje metody,

problémy, uspéchy v domdci pripravé.”

Vnimate v oblasti komunikace své limity? Pripadné jaké?
»Ano, odmitaji-li rodi¢e pfipustit nezbytnost své role v procesu reedukace,
nespolupracuji-li, ¢i dokonce jsou agresivni, mizZe byt nékdy jednodussi a méné stresujici

komunikace se nedomdhat a prevzit vétsi miru odpovédnosti...”

Je Vam pfijemné oslovovat rodice a nasledné s nimi vést rozhovor?
,ZdleZi na konkrétnich osobnostech, se kterymi mdm jednat. Obecné vsak povaZuji

rozhovory za velmi uzitecné a nemam problém rodice oslovit.”

Ocenila byste metodiku krokii, jak postupovat v komunikaci s rodici?
»Myslim, Ze komunikaci s rodici diky letité praxi zvidddm dobrfe, nicméné odbornd

metodika miZe prinést uzitecné prvky i do prdce zkuseného ucitele.”
Co byste potieboval/a k funkéni a efektivni komunikaci s rodici?

,,Obecné vétsi zdjem ze strany rodica...”



Chybi Vam néco k tomu, aby pro Vas byla komunikace jednodussi?

,Ne.”

Mate dostatek informaci, jak s rodi¢i komunikovat?

“”

,ANo.
Jak Vas skola v této oblasti podporuje?

»Poskytuje platformu pro komunikaci, vedeni a vychovnd poradkyné pini funkci poradce
nebo nestranného garanta v zajisténi lepsi komunikace s nespolupracujicimi rodici.”
Mél/a by podle Vas nékdo zafidit predchozi kroky k lepsi a pro Vas nasledné

prijemnéjsi (snazsi) komunikaci s rodici?

,,0 Zadnych nevim.”

Jak si predstavujete nejefektivnéjSi komunikaci s rodici?
,Klidné jednani, kdy si obé strany sdéli postoje na bdzi rovnocenného partnerstvi a snazi

se spolecné hledat nejlepsi feseni pro dité.”

Mate néjaké osvédcené efektivni postupy v komunikaci s rodici?

,VZdy se snaZim navodit/udriet prdtelskou atmosféru a vyhnout se konfrontaci. Je
dulezité dité pochvadlit za dil¢i uspéchy, aby rodi¢ nemél pocit, Ze ucitel vidi jen jeho
nedostatky. VZdy zdiraznim, Ze jsem si védoma handicapu, a snaZim se presvédcit rodice,
Ze vsechny kroky cinim vZdy ve prospéch ditéte. Ze zkuSenosti vim, Ze rodice pozitivné
reaguji zejména tehdy, ma-li ucitel disledné pripravenou argumentaci (konkrétni prdce,
chyby...). Zdroveri se snazim, aby komunikace nevyznéla jako mentorovdni, snaZim se ddt

prostor rodiciim, aby sdélili svij ndzor.”



Rozhovor — Rodic¢ (R5)

Pfijde Vam, Zze ma dcera ze strany Skoly dostate¢nou podporu? V ramci vzdélavani?
,Ted uZ mozZnd asi jo, kdyZ se udélal takovy mensi humbuk jakoby z moji strany. Méli
jsem...ze zacdtku jsme bojovali hodné. Ted' uz si myslim, Ze to celkem klape tak jak md.
Hodné teda zaridila asistentka pred asistentkou letosni. Pfedchozi pani asistentka se
holce vénovala teda v dostatecné mife. Ta ndm teda odesla kvili neshoddm s vedenim a
néjaké problémy tam jesté byly, coZ nds velice mrzi, ale nynéjsi pani asistentka se na to
snaZi navdzat, ale neni to uplné ono, ale jsem rdada aspon za to, jak to je.”

A co vam vadilo pred? Co bylo nefunkcni?

,Predtim mivadilo ze strany pani feditelky, Ze vlastné holky asistentku posilala do jinych
tfid. Ze ta asistentka se té holce vlastné vibec nevénovala. Ze pani Feditelka méla
domnéni, Ze je to asistent tfidy, a ne asistent ditéte jo jako. TakZe s tim ja jsem méla velky
problém, a to jsem teda na pani reditelku sla s tim, Ze se mi to teda viibec nelibi, Ze holka
potfebuje podporu pani asistentky a ona posle asistentku, kterd je napsand na holku
jinam. Pani reditelka mé teda vyvedla v omyl, Ze to teda jako takhle nefunguje, aZ teda
kdyZ nastoupila pani asistentka V., tak se konecné najelo na ten systém, jak to ma byt.
My vlastné mdme napsaného asistenta jiZ od 4. tridy a zacalo to vlastné fungovataZv 7.

“

tridé. Holka viastné ty tfi roky neméla Zadné ulevy, opravdu jsme bojovali strasné moc.

Nabizi vam pan ucitel podporu a postupy, jak s dcerou mate pracovat nebo
postupovat?

»Nulovd odezva. Popravdé ale jak ze strany asistenta, tak ze strany ucitele prosté nulovad
jejich odezva. Ja furt ¢ekam, co se mad dit, co mame délat.”

Vite, v éem vSem se na né muZete obratit?

,»Hm...(pousmdni). Defacto nevim.”

Pomohla by Vam tedy néjaka metodika/dokument, kde by bylo napsano, co viechno
a jakym zplisobem muzete s ucitelem probrat? S ¢im vSim se na ni mlzZete obratit?
,Urcité! Urcité by to pomohlo.”

Jak byste pospala Vas vztah s panem ucitelem?

,My se defacto ani nezndme. Jd, kdybych ho nevidéla na fotkdch nebo kdyby mi ho holka

neukdzala, Ze to je jeji tridni ucitel, tak viibec nevim, co to je za ¢lovéka. ProtoZe ani tridni



schizky s panem ucitelem nefunguji. Vlastné ani letosni asistent dcery mi nebyl
predstaven. TakZe taky jako z domnéni, tamhle jde vase asistentka. Viibec predstaveni a

ochota Skoly tam neni.

A s predchozi pani asistentkou tomu bylo jinak?

,Pani asistentka sama mé chtéla poznat.”

A vase dcera ma tedy druhou pani asistentku?

,Dcera mad viastné uZ ¢tvrtou asistentku. KaZdy rok md jinou tu pani asistentku, coZ se mi
nelibi a myslim si, Ze je to hodné spatné, Ze ta holka si na néco zvykne a dalsi rok si zvyka
zase na néco jiného. Vlastné sinemd ani ¢as s tou asistentkou lidsky sednout a vybudovat

si néjaky vztah. TakZe prosté je to sila, jak to tady na té skole funguje.”

Snaiite se vy o navazani partnerského vztahu s panem ucitelem nebo se skolou?

»No jé urcité. Kdyz je néjaky problém, tak ja okamZité kontaktuju reditelku a resim to. Za
panem ucitelem popravdé nejdu, protoZe je to zbyteéné, Zddnd odezva. Prosté nulovd
komunikace. Jd jako rodi¢ nejsem pozadu. Jd jsem mnohdy krok dopredu, kdyZ se mi néco

nelibi, kdyz vidim, Ze se holka trdpi, tak okamZité burcuju.”

A s panem ucitelem jste se snazila navazat néjaky kontakt?
»Snaha tam byla, ale prosté nic. TakZe jsem jednala s feditelkou. On u toho pak byl, i

asistentka, ale resila jsem to rovnou s pani reditelkou.”

A pocitujete, Ze pan uditel nebo $kola s Vami chce navazat partnersky vztah?

»Popravdé ne. Spise autoritativni pristup z jejich strany. Oni usilovali o to, aby holka Sla
do specidlni Skoly, aby vibec nebyla zaclenénd mezi ty normdini déti, Ze pry je zdrZuje,
Ze prosté je pozadu, Ze prosté nezvlddd to ucivo. U ni prosté staci...ndm se jednd hlavné
o matematiku a jazyky. Ji prosté staci fict ted prosté budes délat tohle a tdmhleto.
Jednoduché jasné a postupné informace. A pak ta holka vi, co md délat. Prosté potrebuje
to popostrceni. Md to v papirech, ma mit zkrdceny, ale vsechno pise v plném rozsahu

jako ostatni. Nema prosté vibec nic.”

TakZe Vam prijde, Ze Skola nedodrZuje podptirna opatfeni, ktera napsala poradna?
,Vibec je nedodrZuje. Vibec. Ona md mit individudIni vzdéldvaci plan a my mdme
podepsany individudlIni pldn, ale ta holka jede osnovy, co md normdini dité. Ta nemad

zadné ulevy od Skoly. Papirové je to v porddku ze strany Skoly, ale skutek je nékde uplné



jinde. Nékolikrdt mi dali podepsat jesté nevyplnény individudini pldn, nebo mi nedali

vibec prostor k procteni. Prosté tady to podepiste a na shledanou.”

Najit si k sobé néjakou cestu?

,To rozhodné ne.”

Citite se pochopeni od pana ucitele?

,Ne, na nasi vadu urcité ne.”

Naplfiuje pan ucitel, potazmo skola Vase potieby, ocekavani?

,Ne, vibec.”

V ¢em je to nejvice?

,ASsi hlavné v tom pristupu a neochoté spolupracovat a komunikovat.”

Vadi Vam néco na komunikaci s panem ucitelem?

,VSechno. Prosté tu holku berou jako piitéz, neZ aby se ji snaZili k nécemu pomoc.”

Co Vas od komunikace s ucitelem odrazuje? Nebo Vas odrazovalo, a proto jste se na
néj treba neobratili?
,Jeho nezajem, jeho absolutni nezdjem jakoby vici tomu ditéti. Néjak ji pomoc sam od

sebe.”

Kontaktujete sama pana ucitele?

,Kontaktovala jsem, ale odezva nebyla.”

V jakych intervalech a jakou formou s ucitelem komunikujete?

,KdyZ ja vidim néjaky problém. A nejcastéji pres Bakaldre no.”

Pfrijde Vam dostatecny zajem o komunikaci ze strany ucitele?

,Rozhodné ne.”

Vnimate v oblasti komunikace své limity?
» To urcité ne. Ja mdm jediné dité, a to dité je pro mé vsechno. Jsem pro ni schopna udélat
cokoli. Jé jsem vlastné zdravotni sestra a siju tady jen abych ji méla na dosah. Abych ji

kdykoli mohla s ¢cimkoli pomoc.”

Co byste potieboval k funkéni a efektivni komunikaci s ucitelem?

,Ten zdjem a snaha o podporu té dcery.”



Chybi vam néco k tomu, aby pro Vas byla komunikace jednodussi?

JJejich iniciativa. Nejen moje.”

Zazili jste nékdy fazi, kdy to fungovalo?
»,Na tom prvnim stupni to bylo lepsi. Tam ta podpora ze strany pani ucitelek byla veétsi,

nebylo to idedlni, ale oproti druhému stupni, to bylo super.”

Vybavi se Vam pfimo néjaky postup, ktery Vam vyhovoval u té predchozi pani
ucitelky?
,Snaha o prdci s tou moji holkou, nabizela nam vlastné pani ucitelka doucovani v ramci

covidu.”

LA vlastné nejvic to fungovalo s tou predchozi pani asistentkou V., se kterou jsme si volali
a byli jsme neustdle v kontaktu. Ddvala nam materidly a riizné rady. Ale to je jeden ¢lovék

za tu celou dobu a holka je ted'v 8. tridé. Uz se popravdé tésime, aZ tuto skolu opusti.”



