UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra biologie

Diplomova prace

Bc. Veronika Klvacova

Obrazova slozka ve drive vydanych a souc¢asnych u¢ebnicich

prirodopisu obsahujicich geologické ucivo

Olomouc 2021 Vedouci prace: RNDr. Olga Sevéikova, Ph.D.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, s vyuzitim pouze
citovanych literarnich pramend, dalSich informaci a zdroju v souladu se zakonem
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

V Olomouci dne 3. 6. 2021 Veronika Klvacova



Podékovani:

Timto bych chtéla podékovat své vedouci diplomové prace RNDr. Olze
Sevéikové, Ph.D. za odborné vedeni, pomoc a cenné rady pii zpracovavani této prace.

Také bych chtéla podékovat své rodiné za moralni a finan¢ni podporu pii studiu.



Anotace

Jméno a prijmeni:

Bc. Veronika Klvacova

Katedra:

Katedra biologie

Vedouci prace:

RNDr. Olga Vranova, Ph. D.

Rok obhajoby:

2021

Nazev prace:

Obrazova slozka ve dfive vydanych a soucasnych

ucebnicich ptirodopisu obsahujicich geologické ucivo

Nazev prace

v anglictiné:

Visual representation in previously published and current

biology textbooks including geology curriculum

Anotace prace:

Tato prace je zameétena na hodnoceni kvality obrazovych
slozek v sou¢asnych ucebnicich piirodopisu pro 9. ro¢nik
a dfive vydanych ucebnicich ptirodopisu zamétrenych na
tematiku geologie. Literarni ptehled je vénovan roli
obrazovych slozek jako souc¢asti mimotextové slozky
ucebnic, hodnoceni obrazovych slozek v uCebnicich a
zpusobuim hodnoceni uéebnic u nas a v zahranici.
Prakticka ¢ast prace je vénovana analyze obrazovych
slozek v jednotlivych u€ebnicich z hlediska jejich typu,

kvality, funkce ve vztahu k textu a procesu uceni.

Klicova slova:

ucebnice prirodopisu, obrazové slozky, funkce ucebnic,

vyzkum ucebnic

Anotace v anglictiné:

This work focuses on the evaluation of the quality of
visual components in current biology textbooks for 9th
grade and previously published biology textbooks
focused on geology. The literature review is devoted to
the role of visual components as part of the extra-textual
component of textbooks, the evaluation of visual

representations in textbooks and the ways of evaluating




textbooks in our country and abroad. The practical part of
the thesis is devoted to the analysis of visual components
in individual textbooks in terms of their type, quality,

function in relation to the text and the learning process.

Klicova slova

v angli¢tiné:

biology textbooks, visual components, textbook

functions, textbook research

Rozsah prace:

102

Jazyk prace:

éestina




VO et s s e s s s e st ettt 8
Cile diplOMOVE PrACE. .. cveeeeeieirieetieieetiee ettt st 9
Teoretickd VYChOdiSKa......cc.evveiiriiiiiiiiiiiicicii 10

2.1, UCEDMICE. ittt ettt sttt st s a e 10
2.1.1.  Charakteristika u¢ebnice z riznych pohledu ...........coceeverieniininiiinncencns 10
2.1.2.  FUunkce UCEDNIC ..ouvieieiieeeeeie et 12
2.1.3.  Obrazové slozky v ramci struktury u€ebnice...........ccceevvuiiiiiiniiiiininnnnns 13

2.2.  Obrazové slozky v ucebnicich ........ccooiviiiiiiiiiiiiii 15
2.2.1. Definice obrazovych slozek v uc¢ebnicich ..........cccooeeviviniiininninnnn. 15
2.2.2.  Funkce obrazovych slozek v ucebnicich .........cooeivciiiiiiiiiiiniiiinnn, 16
2.2.3. Klasifikace obrazovych slozek ..........ccccoveeciiriininniiniiniiiiiiiiinicecens 18

2.3, VYZKUM UCEDNIC. oottt ettt st sr s 22
23.1. VyzKum u€ebnic V CR ....oueeveeeeeeeeeeeeeeeee e 23
2.3.2.  Vyzkum ucebnic v ZahraniCi..........ccceeiiiiiiiiiiiiniiiiiiccieciee s 25
2.3.3.  Vyzkum obrazovych slozek v u€ebnicich ...........ccccoeiiniininn 27
GTALY 1.ttt s s sb s 31
IMELOMIKA ... ettt ettt et et sa e saa e s st eaae e 33

3.1.  Vyzkumny vzorek ucebnic prirodopisu ........c.ccceevuriiiiiiriiiniiieniiciieeeieeeee 33

3.2. Hodnoceni obrazovych slozek .........ccccccceivviiniiiiiiiiiiniiiiiiiiiie e, 34
3.2.1. Klasifikace obrazovych slozek dle typu .......ccccooeviiviiiiiiiiiiiiniiiinnns 35
3.2.2. Klasifikace obrazovych slozek dle miry abstraktnosti ...........cccccceeuenunne. 47
3.2.3. Klasifikace obrazovych slozek dle souvislosti s textem............ccccueeeunne. 50

3.2.4. Klasifikace obrazovych slozek dle vystiznosti popisku obrazoveé slozky 51

VYSIEAKY ettt 54
4.1. Hodnoceni vizualnich prvka v u€ebnici Pfirodopis pro jednorocni u¢ebné
kursy, Paste]Tik (1922) ..c..covireriiiiiiiiiiiiiie e 54
4.2.  Hodnoceni vizualnich prvka v uCebnici Prirodopis pro skoly méstanské
Nak1adatelStvi CGU (1928) ....uvvuveeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeseeseesessesessaess s sses s ss s sss s ssessessees 55
4.3. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Prirodovéda pro treti tiidu
mé$tanskych kol normalnich i pokusnych nakladatelstvi CGU (1934).................... 57

4.4. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Listy z piirody (pfirodopis a
piirodozpyt) pro méstanské skoly nakladatelstvi CGU (1937) ....ccccevvevrvieiiiniinennne. 60



4.5. Hodnoceni vizualnich prvka v ucebnici Piirodopis pro 9. ro¢nik zakladnich

devitiletych skol nakladatelstvi SPN (1965) .....cccoceiviiiiniiniiniiiiiiiciieiieciicicecs 61
4.6. Hodnoceni vizualnich prvka v ucebnici Geologie pro zakladni Skoly
nakladatelStvi SPN (1983)....ccuiiviiiieieeeiecie ettt 63
4.7. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Ekologicky piirodopis pro 9. rocnik
zakladnich skol a viceletych gymnazii nakladatelstvi Fortuna (2002) ....................... 66
4.8. Hodnoceni vizualnich prvka v u€ebnici Piirodopis pro 9. rocnik zakladnich
Skol a nizsi ro¢niky viceletych gymnazii nakladatelstvi SPN (2004) ...........cccccoeueee. 68
4.9. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Prirodopis 9 pro zakladni Skoly a
viceleta gymnazia nakladatelstvi Fraus (2007) .....cccccovievirviiniiiiiiieniiiiiiiieciccieeen 71
4.10.  Hodnoceni vizualnich prvka v ucebnici Piirodopis 9 pro zékladni Skoly
(geologie a ekologie) nakladatelstvi SPN (2010).....cccccceeviiniininniiiiiiiiiiiiiniiiiinens 73
4.11.  Hodnoceni vizualnich prvkta v u€ebnici Pfirodopis pro 9. rocnik (geologie a
ekologie) nakladatelstvi NS (2012).c..ceuiiiiiiiiiniiiiiece e 76
4.12.  Hodnoceni vizualnich prvka v ucebnici Piirodopis 9 (geologie — ekologie)
pro 9 ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi Prodos (2017) ......ccccoceeviiiiiiiniiiiiiinnnnns 78
4.13.  Hodnoceni vizualnich prvkd v ugebnici Hravy piirodopis 9 pro 9. roénik ZS
a viceleta gymnazia nakladatelstvi Taktik (2019)....c..cccceviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiines 80
4.14.  Souhrnné srovnani UCEDNIC. .......eerueeriieiiiiiiieiie et 83
St DISKUZE .t s e e 87
0. ZAVET ettt ettt ettt et e eh e bt a ettt eh et sttt se e st 91
Seznam POUZItE [IETALUIY: ..c..eiviiiieriieiiereiet ettt s s 92
HOANOCENE UCEDNICE: ....eevieeeie ettt ettt et s e e n e 95
SEZNAM ODTAZKUL ...ttt e e s 97
Seznam taDULEK .....ccooveiieiiiie e 99

SEZNAM GTATTL c.vevietieieie et ettt sae et st e e saaesaa et s e ea 100



Uvod

Ucebnice jsou pouzivany jako jeden z hlavnich didaktickych prostfedka k vyuce
zaku, proto je velmi dualezity jejich vybér. V dnesni dobé je nepieberné mnozstvi
vydanych ucebnic riznych nakladatelstvi, ze kterych si uCitel mtuze vybirat. Na zakladé

toho vznika mnoho raznych studii, které se zabyvaji hodnocenim ucebnic.

Pro ucitele ptirodopisu je velmi dilezita jedna z didaktickych zasad a to princip
nazornosti. Ve svych hodinach proto c¢asto vyuzivaji pfirodniny, mikroskopické
preparaty, herbafe, rizné obrazové materialy a podobné. A pravé obrazové materialy jsou
nedilnou soucasti u¢ebnic prirodopisu. K obrazovym slozkdm v ucebnicich ptirodopisu,
ale i jinych predmétt jiz byly provedeny vyzkumy raznymi autory. U nas se hodnocenim
obrazovych slozek zabyvali v ucebnicich zemépisu Wahla (1983) a Janko (2012),
d&jepisu Novotny (2007), némciny PeSkova (2012) a pfirodopisu Hrabi (2006).
V zahrani¢i to byli napf. Gkitzia, Salta & Tzougraki (2011), které hodnotily vizualni
prvky v ucebnicich chemie, v u€ebnicich pfirodnich véd (pfirodopis, chemie a fyzika)
provadéli vyzkum grafickych prvka LaDue, Libarkin & Thomas (2015). Analyzu
grafickych prvkl v ucebnicich pfirodopisu pro 8. rocnik provedla ve své diplomové praci
Prochéazkova (2019) a ve své bakalarské praci hodnotila obrazové slozky v uc¢ebnicich
ptirodopisu pro 7. ro¢nik Bacakova (2017). Suchankovéa (2020) ve své komplexni
didaktické analyze ucebnic piirodopisu mimo jiné hodnotila i nonverbalni prvky téchto

ucebnic.

Hodnocenim obrazovych slozek v ucebnicich pfirodopisu, které se zaméfuji na
geologické ucivo, se vénuyje tato diplomova prace. Je zde provedena analyza obrazovych
slozek ve star§ich a nové vydanych ucebnicich piirodopisu (celkem ve 13), které jsou
vétsinou uréené pro 9. ro¢nik ZS. Jsou zde hodnoceny nasledujici parametry: typ
obrazové slozky, mira abstraktnosti obrazové slozky, mira souvislosti obrazové slozky
s textem a mira vystiznosti popisku obrazové slozky. Vysledky z této analyzy muazou

usnadnit ucitelim vybér ucebnice.



1. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo analyzovat obrazové slozky ve diive
vydanych a soufasnych vybranych ucebnicich pfirodopisu obsahujicich geologické

ucivo. Ke splnéni hlavniho cile byly stanoveny tyto dil¢i cile:

1. pomoci literarni reSerse obecné zpracovat teoretické poznatky o teorii
ucebnic a shrnout poznatky o obrazovych slozkach, vyzkumech ucebnic,

a vyzkumech tykajicich se obrazovych slozek v ucebnicich;

2. zhodnotit obrazové slozky zhlediska jejich typu, abstraktnosti,

souvislosti s textem a vystiznosti jejich popisku;

3. zhodnotit a porovnat zjisténé udaje a diskutovat o nich v souvislosti
s vysledky dalSich vyzkumi zaméfujicich se na hodnoceni obrazovych

slozek v uCebnicich.



2. Teoreticka vychodiska

2.1. Ucebnice

Ucebnice je jednim z druhti didaktickych textd a byva vytvorena jako kniha
jakéhokoliv formatu. Tyto texty jsou specialné tvoreny pro ucely uceni a vyucovani. Dnes
byvaji uCebnice doprovazeny casto i pracovnimi seSity. Také se vytvaii ucelené rady
navazujicich uéebnic pro uréity predmét (Priicha, 1998). Skolni udebnice jsou dilezité
Skolské dokumenty a patii k nejdilezitéjs§im Skolnim pomuckam. Je to uCebni text, ktery
je piizpusoben jednotlivym potifebam zaku dle ro¢niku, typu skoly ¢i predmétu (Marnak

& Svec, 2003).
2.1.1. Charakteristika ucebnice z ruznych pohledu

Definic pojmu ucebnice existuje velké mnozstvi, z nichz nékteré jsou uvedeny

v nasledujicim textu.

Ucebnice je , druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou.“ Existuje mnoho typud ucebnic, nejvice rozsifenou je Skolni
ucebnice, ktera ma tyto funkce: 1) prvek kurikula — vysek planovaného obsahu
vzdélavani; 2) didakticky prostfedek — informacni zdroj pro zaky a ucitele, ktery fidi a

stimuluje zakovo uceni (Pricha, Walterova & Mares, 2009, s. 323).

(Veverkova, 2009, s. 143) definovala ucebnici vzhledem k u¢ebnim osnovam jako
., konkretizaci projektu didaktického systému daného vyucovaciho predmétu. “ Nebo také
jako ,, zdkladni vyucovaci a ucebni prostredek, ktery konkretizuje vychovné a vzdélavaci
cile ucebnich osnov, vvmezuje rozsah a obsah uciva a poskytuje podklady pro vypéstovdani

ntelektudlnich a praktickych dovednosti, stanovenych ucebnimi osnovami “.

Ucebnice je ,,povazovdna za zdkladni pomucku Zdka a ucitele, predpokiddd
aktivni spoluticast ucitele a je mu soucasné voditkem v jeho Fidici roli*“ (Valenta, 1997,

s. 8).

Ucebnice ,,vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje

obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku

(Wahla, 1983, s. 12).
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Dle Prichy (1998) je uCebnice zaclenéna nejméné do 3 systému:

1) Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu (vzd€lavaciho programu) — ucebnice

je soucasti vzdélavacich programu.

2) Ucebnice jako soucast souboru didaktickych prostiredku — didaktické prostredky

jsou soubor materialnich predmétu, které funguji pti vzdélavani.

3) Ucebnice jako druh skolnich didaktickych textii — tyto texty jsou vytvofeny pro

vyukoveé ucely.

Weinhofer (2011, s. 19) ve své praci chape ucebnici jako ,,funkcni celek, tvoreny
didakticky transformovanymi textovymi a obrazovymi komponenty, které umotnuji a ridi

vychovné-vzdeéldvaci proces. “ Déale vymezil spolecné znaky Skolni ucebnice:
1) Ucebnice je prostiedek vychovné-vzdélavaciho procesu.

2) Obsahova cast ucebniho textu vychazi z osnov, vzdélavacich programii nebo jinych

kurikularnich dokumentu.

3) Text ucebnice je doplnén vhodnymi didaktickymi prosttedky a je didakticky

transformovan pro urcity vzdélavaci obor a konkrétni vékovou kategorii zéka.

4) Ucebnice je nedilna soucast vychovné-vzdélavaciho procesu.

11



2.1.2. Funkce uéebnic

Funkce ucebnice se da definovat jako role nebo predpokladany ucel, ktery ma

plnit tento didakticky prostfedek v realném edukacnim procesu (Priicha, 1998).

Z hlediska nahlizeni k subjektim, které tyto ucebnice pouzivaji, muzeme

rozliSovat nasledujici funkce:
1) Funkce uéebnic pro zaky — ucebnice jsou zdrojem, ze kterého se zak uci.

2) Funkce ucebnic pro ucitele — ucebnice jsou zdrojem, ktery ucitel vyuziva k planovani
obsahu uciva, tento obsah pfimo prezentuje ve vyuce nebo ho mize vyuzivat k hodnoceni

vzdélavacich vysledki zakt (Pracha, 1998).
Zujev (1986) rozlisuje nasledujici funkce ucebnice:
1) Informacni funkce — ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v daném predmétu.

2) Transformacni funkce — ucebnice prepracovava (transformuje) odborné informace,

aby byly pfistupné zakam.

3) Systematizacni funkce — ucebnice rozdéluje ucivo dle urcitého systému a vymezuje

také jeho posloupnost.

4) Zpeviovaci a kontrolni funkce — diky ucebnici si mizou zaci pod vedenim ucitele

osvojovat, procvicovat poznatky a dovednosti nebo také kontrolovat jejich osvojovani.
5) Sebevzdélavaci funkce — ucebnice vede zaky k samostatné praci s ucebnici.

6) Integracni funkce — ucebnice je pro zaky zakladem pro pochopeni informaci, které

ziskavaji z jinych zdroju.

7) Koordinaéni funkce — ucebnice zajiStuje koordinaci pifi pouzivani jinych

didaktickych prostredki.

8) Rozvojové-vychovna funkce — u¢ebnice pomaha rozvijet psychické vlastnosti zaka.

12



Veverkova (2009) rozliSuje u ucebnic:

1) Funkci didaktickou — patfi sem funkce informativni (zprostfedkovani informaci o
ucivu), funkce formativni (osvojené veédomosti a dovednosti se stavaji vnitfnimi

hodnotami zaki) a funkce metodologicka (zaci si osvojuji i metody poznani).

2) Funkci organizacni — sem patii funkce planovaci, motiva¢ni, kontrolni, sebekontrolni

a ridici proces vyuky.

Funkce ucebnice ma prakticky vyznam pro tvorbu a hodnoceni ucebnic.
,,UcCebnice miiZe totiz plnit své funkce pouze tehdy, pokud je k tomu ndleZzité vybavena, tj.
musi zahrnovat takové strukturni prvky, jeZ jsou schopmy dané funkce realizovat®

(Sikorova, 2007, s. 15).

2.1.3. Obrazové slozky v ramci struktury ucebnice

Ucebnice je tvofena slozkami, které maji ur€itou formu a funkci a jsou vzajemné
propojené. V ramci obecného modelu struktury ucebnic podle Manaka a Klapka (2006)
spadaji grafické prvky do neverbalni slozky (obr. 1).

UCEBNICE

verbalni slozky neverbilni slozky

grafické prvky

Obr. 1: Model struktury ucebnice (vlastni tvorba).

Wabhla (1983) vymezil pro u€ebnice zemépisu tii zakladni Casti a grafické prvky

zatadil do informac¢ni ¢asti netextové:
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1) cast informacni — textova — uvodni text, vykladovy text, dopliiujici text,
material urCeny k Cetbé, poucky a pravidla, shrnuti, poznamky a

vysvétlivky, priklady, terminologicky slovnicek, predsadka, zavér, ptilohy

— netextova — tfidy: kartografické, statistické, obrazové,

schematické, geometrické, znakové ;
2) cast imperativni — uCebni tlohy;
3) dast orientaéni - nadpisy, obsah, pfedmluva, rejstiiky.

Bednaiik (1981; citovano dle Prichy, 1998) vytvoril model struktury ucebnice
fyziky tak, ze rozdélil slozky na vykladové a nevykladové. Do vykladovych slozek zatradil
vykladovy text (7 prvka), dopliujici text (3 prvky) a vysvétlujici text (2 prvky).
Nevykladové slozky rozdélil na procesualni aparat (6 prvki), orientacni aparat (6 prvki)

a obrazovy material (3 prvky).

Pricha (1998) ve struktufe ucebnice rozliSuje 36 komponentt a kazdy z té€chto
komponentt plni v uCebnici urcitou didaktickou funkci a pouziva k tomu verbalni nebo

obrazovou formu vyjadieni. Tyto komponenty rozdélil mezi tfi aparaty nasledovne:

1) aparat prezentace uciva — celkem 14 komponent z toho 9 verbalnich a 5

neverbalnich;

2) aparat ridici u€eni — celkem 18 komponent z toho 14 verbalnich a 4

neverbalni;
3) aparat orientacni — 4 komponenty pouze verbalni.

Charakteristika didaktickych a organiza¢nich funkci ucebnice a vysvétleni jejich
zékladnich strukturnich komponent nam dava podklad pro tvorbu metodologie, kterou
muizeme vyuzit pii tvorbé, posuzovani a redakénim zpracovani ucebnic (Michovsky,

1980; citovano dle Prichy, 1998).
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2.2. Obrazové slozky v ucebnicich

Pro ucitele pfirodopisu jsou obrazové slozky v uebnicich velmi pfinosné. Pro
fadu pojmu je dulezita také nazorna ukazka. Ucitelé v hodinach piirodopisu Casto
vyuzivaji pfirodniny, mikroskopické preparaty, herbare, modely (napt. model kostry
Cloveka) a razné vizualni materialy jako nasténné plakaty, fotografie, videa a podobné.

Prave vizualni materialy jsou nedilnou soucasti ucebnic prirodopisu.
2.2.1. Definice obrazovych slozek v uc¢ebnicich

Déti pred nastupem do Skoly maji verbalni a vizualni sdélovani dobfe propojeno.
Tim, jak do Skoly nastoupi se tyto dvé slozky za¢nou pomalu rozpojovat, hlavnim
divodem je, ze se dité€ nauci Cist. S rostoucim vékem ditéte jiz zacina mit pfevahu verbalni
slozka a to proto, ze dit€ musi vice vnimat vyklad ucitele, ¢ist text z tabule a také si ho
zapisovat do seSitu. Ditéti také byvaji Casto pokladany otazky, na které musi odpovidat.
Vyskytuje se mnoho lidi, ktefi neporozumi vizualnimu sdéleni, protoze se ve Skolach
obrazky detailné nerozebiraji a ucitelé predpokladaji, ze diky nazornosti obrazku je vse
ztejmé a jasné. O téchto lidech se tika, ze jsou obrazové negramotni. Nékdy se pouziva
pojem vizualni gramotnost. Vizualni gramotnost je schopnost porozumét obrazovému
sdéleni a pouzivat ho. Také ji muizeme popsat jako soubor dovednosti jedince
k porozuméni obrazovému vyjadreni a pouziti obrazu ke komunikaci s ostatnimi lidmi.
Uceni z vizualnich materialt zalezi na véku ditéte, ale také na zptusobu, kterym je vyvoj

ditéte ovlivilovan (Mares, 1995).
Mares (1995) rozlisil u vizualniho sdélovéani tfi irovné informaci:

1) Syntakticka — informace, kterda nam ftika, jak je obrazek zobrazen a jak spolu

jednotlivé prvky souvisi.
2) Sémanticka — v této urovni se snazime zjistit, jaky ma obrazek smysl a vyznam.

3) Pragmaticka — zde si klademe otazky, zda mizeme podle obrazku néco udélat a

také jaky zvolit pii zobrazené Cinnosti postup.

Obrazovy material je souhrnné oznaCeni pro materialy, které zobrazuji vérné
skuteCnost jako napft. fotografie, sekvence vyukového filmu, videoprogramu, realisticka

kresba. Nebo pomoci ného mtuzeme vyjadiit abstraktnéjsi a zobeciujici pohled na realitu,
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ktery se opira o urcité konvence. Sem patfi napt. zjednodusSena kresba, mapa, schéma,
diagram nebo graf. Tyto materialy mizeme pouzivat pii uceni, byvaji Casto didakticky
ztvarnéné a dominuji v nich nonverbalni prvky (Mares, 2001). Riizni autofi pouZzivaji pro

oznaceni obrazového materialu rizné pojmy:
- ilustrace (HoleSovsky, 1977);
- neverbalni informace (Wahla, 1983);
- didakticky obraz (Macek, 1984);
- vizualie (Spousta, 2007; Pychovéa, 1990);
- vizualni prostiedky (Pricha, 1998);
- vizualni informace (Novotny, 2007);
- nonverbalni prvky (Janko, 2012; Janko, 2010).

V anglicky psané literatufe se také vyskytuji rizné vyrazy jako napf. visual

representation, image, picture nebo visual (Peskova, 2012).

2.2.2. Funkce obrazovych slozek v u¢ebnicich

Obrazovy material, ktery se v uCebnicich a ostatnich didaktickych textech
objevuje plni fadu funkci. Mares (1995) rozlisuje tyto:

1) Funkce dekorativni — obrazek byva do ucebnice zarazovan z riznych davoda

napf. pro vyplnéni prazdného mista a nesouvisi s textem.

2) Funkce reprezentujici — obrazek souvisi stextem a pomaha zakim vytvaret

vizualni predstavy.

3) Funkce organizujici — dava dohromady ziskané znalosti a predstavy a dopliuje

jim soudrznost, také pomaha zakovi zjistit napt. jak spolu jednotlivé véci souvisi.

4) Funkce interpretujici — snazi se zakam uleh¢it porozuméni uciva, které jim

doposud dé€lalo nejvetsi problémy.

16



5) Funkce transformujici — ma vliv na styl, kterym se zak ui a zpracovava

informace.

Dale také Mare§ (1995) rozliSuje 1 psychodidaktické funkce obrazového

materialu:

1) Funkce afektivné-motivacni — obrazky vyvolavaji v zakovi zdjem o ucivo a

vzbuzuji v ném piiznivou naladu ve vztahu k ucivu.

2) Funkce kognitivné-regulacni — obrazek napomaha rozvijet poznavaci procesy a

zéak se diky nému lépe orientuje v textu.

3) Funkce koncentrovani pozornosti — obrazky podporuji, aby zak udrzoval

pozornost a soustfedil se na ucivo.

Funkce vizualii také muzeme dé€lit na pedagogicko-didaktické (funkce
aplikativni, demonstrativni, instruktivni, regulacni, informativni, systematizacni,
transformacni, facilitatni, akceleracni, fixacni, verifikacni), psychologické (funkce
aktivizaCni), socialni (funkce komunikativni, orientacni, regulatni a identifikacni,
aktivizacni, propagacni a stimulacni, selektivni, deklarativni) a kulturni a estetické
(funkce humanizacni, civilizaéni, preferencné selektivni, dekorativni, funkce stimulace
lidské seberealizace, kreativity, funkce expresivni, prozitkova, regeneracni a relaxacni)

(Pychova, 1990).
Mikk (1995; cit. dle Kutova, 2004) zminuje tyto funkce vizualnich prostiedku:

1) motivace k u¢eni — je dana hlavné€ barevnosti a obsahem obrazka a

fotografii;
2) predavani informace;

3) rozvijeni porozuméni obsahu — zde je dualezita propojenost textové a
obrazové slozky v u€ebnici, jinak by obrazovy slozka jen zaplnila prazdny
prostor a také diky si diky obrazkiim mizeme srovnat pfedstavy a nazory,
ozivit si jiz ziskané znalosti a ziskat predstavu o abstraktnich nebo

neznamych pojmech;
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4) usnadnéni zapamatovani ucebniho materidlu — pokud je né&jaka
informace znazornéna pomoci textové i obrazové slozky, 1épe si ji
zapamatujeme a také je dulezité, aby u obrazkt byly nadpisy nebo kratké

legendy ¢i odkazy na obrazek v textu;
5) podpora mySleni a budovani postoju k Zivotu.
Spousta (2010) rozeznava nasledujici funkce a hodnoty:

1) gnozeologické — poznavaci hodnota, je dilezité, aby vizualni prostiedky
meély vypovidajici hodnotu, stabilitu a presnost sdélovanych informaci,
schopnost eliminovat chaotiCnost a regulovat mnozstvi sdilenych

informaci;

2) psychologické — vizualni prostfedky by meély vyvolat zajem o ucivo,
pracovni ¢i zgmové cinnosti, udrzovat pozornost a soustfedivost,
vyvolavat pozornost na hlavni jadro problému, podporovat psychické
procesy, roz§ifovat predstavy a abstraktni mysleni a propojovat je, pomoci

zapamatovat si ucivo, rozvijet tvofivost a snizovat psychické napéti;

3) pedagogické — vizualni prostiedky umoziuji poznéavat realné predméty a
jevy, zajistuji osvojovani poznatki a pomahaji je zkonkrétnit a tim
zjednodu$uji problémy, podporuji mravni postoje zaku, usnadiuji
pochopit textovou slozku, tim, Ze jsou vybrany pouze zakladni a dulezité

znaky, pomahaji snadnéji si zapamatovat noveé ucivo;

4) didaktické — zvysuji zajem zaku o ucivo a vyvolavaji touhu o obrazku
diskutovat, pomahaji vytvaret pfedstavy, usnadiiuji nékteré pojmy (napf.
diagramy, schémata, tabulky) a pomahaji si uvédomit souvislosti mezi

nimi, daji se také vyuzit pii ovéfovani znalosti.

2.2.3. Klasifikace obrazovych slozek

UcCebnice piirodopisu se vyznacuji bohatym zastoupenim obrazovych slozek, u
kterych je velmi dulezité jejich spravné zvoleni pro nazornost, pochopeni a osvojeni u¢iva

(Hrabi, 2006).
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Wabhla (1983) pii svém hodnoceni u€ebnic zemépisu vytvoril klasifikaci (hodnotil

pouze typ neverbalniho prvku), ve které rozdélil neverbalni prvky do Sesti kategorii:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

kartografické — napt. plan, mapa;

statistické — napt. diagram, graf;

obrazové — napt. obrazek, fotografie;
schematické — napf. schéma, prifez;

geometrické — napt. pfimky, geometrické obrazce;

znakové — napt. kartografické znacky.

Gkitzia, Salta & Tzougraki (2011) analyzovaly vizudlni prvky v ucebnicich

chemie a hodnotily 5 parametra téchto prvku (tuto klasifikaci ptizpasobili chemickému

ucivu) :

1)

2)

3)

4)

5)

typ prvku — makroskopicky — lze pozorovat okem, submikroskopicky —
obrazek pod mikroskopem, symbolicky — napf. znacky, vzorce,
mnohonasobny — jeden jev je zastoupen dvéma ¢i tfemi obrazky (makro
nebo submikro), hybridni — na jednom obrazku je znazornéno vice jevi —
2 nebo 3, smiSeny — na jednom obrazku mize byt znazornéno vice jevu

makroskopicky, submikroskopicky nebo také symbolicky;

interpretace vnéjSich znaku — vyslovny — vyznam vizualniho prvku je
pfimo v ném vysvétlen, obsazeny (ale nevyjadieny pfimo) — pouze nékteré

souvislosti jsou vysvétleny, nejasny — vyznam prvku neni vysvétlen;

souvislost s textem — Uplné souvisejici a propojeny, uplné souvisejici a
nepropojeny, CasteCné souvisejici a propojeny, CasteCné souvisejici a

nepropojeny, nepropojeny

existence a vlastnosti popisku — existence vhodného popisku, existence

problematického popisku, bez popisku

stupen propojenosti mezi prvky obsahujicimi vice prvku — dostate¢né

propojené, nedostateCné propojené, nepropojené.
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Peskova (2012) nejprve vytvorila prvni verzi kategoridlniho systému pro
hodnoceni uc¢ebnic némciny, u které se inspirovala Wahlou (1983) a také zahrani¢nimi
autory. Tuto verzi vyzkousSela na 3 u€ebnicich némciny, kde analyzovala pouze prvnich
30 stran. Nehodnotila pouze typy vizualnich prostiedku, ale také jejich obsah a funkce.
Po prvnim ovéfeni upfesnila a doplnila nékteré definice. Druhou verzi opét ovéfila
vyzkumem a po drobnych upravach byla vytvorena finalni verze. Jeji kategorialni systém

obsahoval tyto typy vizualnich prostiedku:
1) realistické vizualni prostredky — napt. fotografie, malba;
2) analogické vizualni prostredky — napt. kresba;
3) logické vizualni prostredky — napt. schéma, diagram, tabulka;
4) symbolické vizualni prostiredky — napt. piktogram;
5) kartografické vizualni prostredky — napt. mapa, plan;

6) kombinované vizualni prostfedky — napi. kolaz (z fotografii, kreseb ¢i

jinych typt vizualnich prostredku).

Janko (2012) v analyze ucebnic zemépisu vytvoril vlastni kategorialni systém
k posuzovani nonverbalnich prvka v ucebnicich. Stejné jako Peskova mél 3 verze
kategorialniho systému, které postupné upravoval. V ucebnicich hodnotil 4 parametry

nonverbalnich prvki:
1) typ nonverbalniho prvku — charakteristicka vlastnost nonverbalniho prvku;

2) miru abstraktnosti nonverbalniho prvku — zplisob zobrazeni nonverbalniho

prvku (struktura kompozice a obsahu nonverbalniho prvku);

3) miru souvislosti nonverbalniho prvku s textem — nonverbalni prvek plni

funkci zprosttedkovani informaci obsazenych v textu;

4) miru vystiznosti popisku nonverbalniho prvku — popisek je text nebo pouze

slovo ¢i véta, ktera popisuje nonverbalni prvek a nachazi se vétSinou pod nim.
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Typy nonverbalnich prvku dle Janka (2012):

Trida: Kategorie:
Kartografické T1.1 — mapa

T1.2 — mapovy nakres

T1.3 — plan
Kartograficko T2.1 — kartogram
statistické

T2.2 — kartodiagram
Statistické-grafové T3.1 — graf/diagram
Tabelarni T4.1 — tabulka
Obrazové T5.1 — fotografie

T5.2 — malba/kresba
T5.3 — reprodukce vytvarného

dila
Schématické T6.1 — prafez
T6.2 — schéma
Ostatni T7.1 — kartografické znacky
T7.2 — logo
T7.3 —jiné znacky
Kombinovaneé T8.1 — obrazkova kombinace

T8.2 — obrazkova fada

Mira abstraktnosti nonverbalniho prvku dle Janka (2012):
Kategorie: R1 — realisticky nonverbalni prvek

R2 — semi-realisticky nonverbalni prvek

R3 — nerealisticky nonverbalni prvek
Mira souvislosti nonverbalniho prvku s textem dle Janka (2012):
Kategorie: S1 — nonverbalni prvek nesouvisejici s obsahem textu

S2 — nonverbalni prvek souvisejici s obsahem textu

S3 — nonverbalni prvek rozsifujici obsah textu
Mira vystiznosti popisku nonverbalniho prvku dle Janka (2012):
Kategorie: P1 — bez popisku

P2 — identifikujici popisek
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P3 — parafrazujici popisek
P4 — rozsitujici popisek

P5 — aktivizujici popisek
P6 — kombinovany popisek

Suchankova (2020) pouzila ve své diplomové praci kategorialni systém Janka
(2012) a poupravila ho ve vztahu k ucebnicim pfirodopisu. Piidala nové kategorie typua
nonverbalnich prvka: mikroskopicka fotografie; schéma organu, organové soustavy, téla.
Dale sloucila kategorie: mapa/mapovy nakres/plan/satelitni a letecky snimek;

kartogram/kartodiagram. Zrusila kategorii kartografické znacky.

2.3. Vyzkum ucebnic

Teorie a vyzkum ucebnic je dnes v zahrani¢i ve vSech vyspélych zemich velmi

rozsahly a rozvinuty obor pedagogické védy (Pracha, 1998).
Dle Prichy (1998) bychom méli nejprve postupn€ objasnit tato tfi hlediska:
1) hledisko ucelovosti — proc je nutno ucebnice zkoumat
2) hledisko predmétu — co lze na ucebnici zkoumat
3) hledisko metody — jak Ize u¢ebnice zkoumat.
Zavedl také tuto klasifikaci vyzkumu ucebnic:

1) Podle ucelovosti vyzkumu — analyzy za ucelem védecké explanace,

analyzy za uCelem praktickych aplikaci a analyzy za ucelem normativnim.

2) Podle predmétu vyzkumu — analyzy vlastnosti samotné ucebnice,
analyzy fungovani ucebnic, analyzy vzdélavacich vysledka a efektd

ucCebnic a analyzy ekonomickych a politickych aspekt ucebnic.

3) Podle metod vyzkumu — metody kvantitativni, metody strukturalni,
metody obsahové analyzy, metody dotazovani, metody testovaci, metody

experimentalni a metody komparativni.
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To, co se na ucebnicich da zkoumat vystihuje nasledujici schéma (obr. 2):

PREDMET VYZKUMU UCEBNIC

1) , @) _ 3)
. , _ ’ vsledky a efekty
| viastnost ucebnic fungovidni ucebnic ’ i ¥
| udcebnic
- komunikaéni pfimo v udeni zmény ve védéni
- obsahové a vyulovani subjekti
- ergonomické - nazory a postoj¢ - zmény v postojo-
uzivatelt vych, hodnotovych
k u¢ebnicim aj. vlastnostech
subjektii
(4) IR (5)
predikce o fungovidni ucebnic modifikace parametrd ucebnic

Obr. 2: Schéma piedmétu vyzkumu ucebnic (Pricha, 1998, str. 43).
2.3.1. Vyzkum uéebnic v CR

Vyzkum uéebnic v Ceské republice byl zapogat jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Rozvijely se kvantitativni metody, které se pouzivaly pro evaluaci vzdélavani a také se
vytvarely nové typy ucebnic a didaktickych testd. V téchto letech zacal provadét analyzy
didaktickych textd Piihoda a na ného navazovali dalsi Cesti pedagogové a psychologové
jako napt. Langr & Vana (1944, citovano dle Prichy 1998). Ti svymi analyzami textu
ucebnic vymezovali rozsah uciva ve fyzice. Na Prihodu také navazala Monatova (1973),
ktera analyzovala pfirodovédné pojmy, které se vyskytovaly v ucebnicich pro matefskou
Skolu a prvni ro¢nik zakladni Skoly a ovéfovala, zda a jak moc vede obsah, ktery je

stanoveny osnovami a uzivani pedagogickych metod k vytvoreni znalosti déti.

Velky rozvoj vyzkumu ucebnic nastal v 80. letech 20. stoleti. Bylo zfizeno
Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic pii Statnim pedagogickém nakladatelstvi vedené Dr.
Michovskym. Toto stfedisko vydavalo dvé tady praci Teorie ucebnic, kde byly
publikovany monografické prace a sborniky. Také s nim spolupracoval J. Pricha, ktery
s nimi organizoval celostatni seminafe o ucebnicich. Vznikaly i teoretické prace o
udebnicich v ramci jednotlivych predméti: napi. Capek (1976) o udebnicich d&jepisu,
Wahla (1983) o ucebnicich zemépisu, Pachman & Banyr (1987) o ucebnicich chemie,
Bednarik (1981) o ucebnicich fyziky a Hajkova (1986) o ucebnicich ¢eského jazyka
(citovano dle Priicha 1998).
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V této dobé byly také vydavany monografické prace, které propojovaly teorii
ucebnic s empirickymi analyzami. Wahla (1983) vydal knihu s nazvem Strukturni slozky

ucebnic geografie, ze které muzeme Cerpat vyzkumné pfistupy dodnes.

O tyto vyzkumné prace se zaCalo zajimat ministerstvo Skolstvi a Statni
pedagogické nakladatelstvi a zacali vyuzivat tyto vyzkumné poznatky pro ucely

schvalovani a hodnoceni ucebnic (Pricha, 1998).

V 90. letech 20. stoleti se zajem Ceskych pedagogu zacal vytracet. Sice se zacaly
nahrazovat staré u¢ebnice novymi, ale pedagogicky vyzkum se analyzami téchto ucebnic

nezabyval (Priicha, 1998).

Vyzkumy ucebnic se neprovadély systematicky, pouze vznikaly individualni
prace autord. Hudecova (2001) zjistovala, jaké ucebnice jsou vyuzivany uciteli ve
vyucovani déjepisu, pro¢ voli uritou ucebnici a jak tuto uc¢ebnici hodnoti. Analyzu, jak
soucasni ucitelé vybiraji a hodnoti ucebnice na zakladnich Skolach v Moravskoslezském
kraji provedla Sikorova (2004). Skachova (2005) srovnala obsah Geskych a
francouzskych ucebnic na zakladé zkoumani pojmu Evropa. Pluskal (1996) zdokonalil
metodu pro méfeni obtiznosti textu ucebnic. Pricha (1998) vytvofil systematickou
monografii Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média, ktera obsahuje podrobné

instrukce k analyze, hodnoceni a konstruovani ucebnic.

V roce 2003 v Centru pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity vznikla Skupina pro vyzkum ucebnic, kterd se zabyvala teorii a vyzkumem
ucebnic. Tato skupina vznikla z iniciativy prof. Marniaka v reakci na nepfiznivou situaci
v oblasti vyzkumu ucebnic po roce 1989. Vroce 2010 se Centrum pedagogického
vyzkumu pfeménilo na Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani a pfejmenovala se i
Skupina pro vyvoj ucebnic na: Skupina pro vyzkum kurikula a jeho promén. Skupina ma
vice nez 20 ¢lent, ktefi se setkavaji Ctyfikrat rocné na seminafich a jejich aktivity smétuji

k systematicky koordinovanému vyzkumu ucebnic. Cilem této skupiny je:

1) produkovat kvalitni, spolehlivé a empiricky ovéfené poznatky, které se

tykaji ucebnic

2) poskytovat teoretickou a metodologickou podporu a publikacni prilezitost

pro zacinajici 1 zkuSené badatele v oblasti vyzkumu ucebnic
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3) organizovat pravidelné konference a seminafe v oblasti vyzkumu ucebnic.

Skupina pro vyzkum ucebnic vydala publikace: Ucebnice pod lupou, Hodnoceni ucebnic,
Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu, Kurikulum a ucebnice (Knecht & Janko,
b.r.).

V poslednich letech probihaji rizné vyzkumy ucebnic a svéd¢i o tom fada
monografii 1 ¢lankd, které jsou publikovany riznymi ¢eskymi védci z pedagogickych
fakult. Hodnoti se zejména parametry textovych slozek, a to zeyména méteni obtiznosti
textu, obsahové zastoupeni v ucebnicich, vyuziti u¢ebnic ve vyuce. Objevuji se ale 1
problémy, které nejsou dukladné prozkoumany jako napf. role tisténych ucebnic versus

nové interaktivni ucebnice (Pricha, 2014).
2.3.2. Vyzkum ucebnic v zahranici

V zahrani¢i ma vyzkum ucebnic v dasledku zajmu pedagogi o didaktickou a

kurikularni problematiku silnou pozici.

V Némecku je mnoho specialnich pracovist, ve kterych se provadéji vyzkumy
ucebnic. Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung je specialni
ustav pro mezinarodni komparativni analyzy ucebnic déjepisu, zemépisu, obcCanské
vychovy, ekologické vychovy a dalSich. Provadi vyzkumné programe, které jsou
zameéfeny na srovnavani ucebnic dvou i vice zemi, organizuje mezinarodni seminare a
vydava nespocet uCebnic a vyzkumnych zprav o nich. Zamétuji se hlavné na témata, ktery
se tykaji obsahovych aspektG ucCebnic. Publikuji Casopis Internationale
Schulbuchforschung — International Textbook Research a také knizni edici Studien zur
Internationalen Schulbuchforschung. Dal§im vyznamnym némeckym pracovistém pro
vyzkum ucebnic je Zentrum fiir Schulbuchfoschung, kde se v 70. letech rozvijel
tymovy vyzkum ucebnic. Vznikaly zde analyzy, které vytvarely zaklady exaktniho
empirického vyzkumu ucebnic v mezinarodnim méfitku. V soucasné dobé se soustiedi
na vliv uCebnic na kreativni uCeni. Teoretické a empirické analyzy faktorti ovliviiujicich
percepci a osvojovani informaci z verbalnich a obrazovych zdroji se provadi na

pracovisti Deutsches Institut fiir Fernstudien (Pricha, 1998).

Ve Francii je centralizovany Skolsky systém a s nim souvisi 1 zdjem o ucebnice a

jejich kvalitu. Proto zde je mnoho vyzkumnych aktivit v oblasti uCebnic. Pisobi zde
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specialni centrum pro informace o Skolnich ucebnicich zvané Société pour
I'Information sur les Manuels Scoliares. V tstavu pro pedagogicky vyzkum je
realizovan projekt Emmanuelle, ktery je databazi obsahujici udaje o vSech
francouzskych ucebnicich, které byly ve Francii publikovany od roku 1789 (Pricha,
1998).

Za jedno znejproduktivnéjSich Skolstvi na svéte je povazovano Skolstvi
v Japonsku. Zde k tomu pfispiva i péce, kterou vénuji tvorbé a hodnoceni ucebnic.
Nachazi se zde narodni centrum Japan Textbook Research Cente, které je nejvetsi

pracovisté pro vyzkum ucebnic na svété (Pracha, 1998).

Mezinarodni koordina¢ni a informacni zakladnou je asociace IARTEM
(International Association for Research on Textbooks and Educational Media —
Mezinarodni asociace pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii. Jsou zde odbornici
z ruznych zemi a zabyvaji se vyzkumem ucebnic. Pofadaji mezinarodni konference

(Prtcha, 1998).

UNESCO International Textbook Research Network (Mezinarodni sit
UNESCO pro vyzkum ucebnic) ma vyznamnou informacni roli k teorii a vyzkumu
ucebnic v mezinarodnim méfitku. Je organizovana za i¢elem podpory vymény informaci

o vyzkumu ucebnic v riznych zemich (Priicha, 1998).
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2.3.3. Vyzkum obrazovych slozek v ucebnicich

V ucebnicich se ¢im dal vice vyskytuji vizualni prvky a proto je uzite¢né hodnotit

jejich vyznam samostatné. Wahla (1983) vytvoril a aplikoval klasifikaci pro hodnoceni

obrazovych slozek v ucebnicich zemépisu. Jeho klasifikace je stru¢né€ popsana v kapitole

2.2.1. Pluskal (1996, citovano dle Pruchy 1998) tuto klasifikaci inovoval (obr. 3) a

analyzoval podle ni 5 novych ucebnic zemeépisu v letech 1992 — 1995.

Klasifikace neverbdlnich geografickych informac{

1. obrazové NGI:
2. kartografické NGI:

3. tabulky
4. schematické NGI

5. schematicko-statistické NGI:

6. kartograficko-statistické:

1.1. fotografie
1.2. obrdzek
2.1. mapa
2.2. plan

4.1. schéma

4.2. prirez

4.3. profil

4.4. blokdiagram
5.1. graf

5.2. diagram

5.3. piktogram
6.1. kartogram
6.2. kartodiagram

Obr. 3: Klasifikace neverbalnich geografickych informaci (Pluskal 1996, citovano dle Priichy 1998, s. 104).

Analyzou odhalil velké diference mezi ucebnicemi z riznych nakladatelstvi. Ucebnice

obsahovaly stejné ucivo, ale vyrazné se odliSovaly ve vyuzivani druh@i vizualnich

informaci (Pluskal 1998, citovano dle Prichy 1998).

Lohse et al. (1994) vytvoril klasifikaci vizualnich prvka, ktera obsahovala 11 typa

vizualnich prvka:
1) grafy
2) tabulky
3) casové grafy
4) sitové grafy
5) strukturované diagramy

6) procesni diagramy
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7) mapy

8) kartogramy

9) ikony

10) grafické tabulky

11) fotografie a obrazky.

Ve své studii vybral k hodnoceni 60 grafickych polozek s cilem vytvofit klasifikaci,
kterou budou moci dale vyuzivat i ostatni. Vybral 16 studentd a zaméstnanct univerzity,
ktefi tyto polozky hodnotili. Grafické polozky také hodnotili dle desetibodové Likertovy
stupnice. Pfisli na to, ze jejich klasifikace ma ¢tyfi vyhrady. Za prvé, pokud by vyvinuli
klasifikaci z vétsi sady polozek (tedy ne z 60 ale napt. z 600), neni jisté, zda by stacilo 10
Likertovych stupnd, které by charakterizovaly tyto polozky. Za druhé, vzorek lidi, ktefi
hodnotili pomoci vytvorené klasifikace by mél byt reprezentativni pro celou skalu
potencionalnich uzivateld. Dalsi vyhradou bylo, ze béhem tii studii pouzili tfi rizné
techniky pro sbér a analyzu dat, které by mohly vytvaret rizné taxonomie, ale zjistili, Ze
tyto tii razné techniky vytvoiily podobny model vysledku. Posledni vyhradou bylo, Ze se
pii vyzkumu zamétovali pouze na vhimanou podobnost, ale ne na interpretaci grafickych

prvka.

Hodnoceni grafickych prvkt ve 22 ucebnicich piirodopisu provedla Hrabi (2006).

Rozeznavala 6 kategorii grafickych prvka:
1) Kkartografické zdroje — mapa, plan, mapovy nakres

2) statistické zdroje — graf, diagram, kartogram, piktogram, statisticka

tabulka
3) obrazové zdroje — fotografie, obrazek, blokdiagram
4) schematické zdroje — profil, prafez, schéma
5) geometrické zdroje — piimky, useCky geometrické obrazce a télesa

6) znakové zdroje — kartografické znacky, jiné znacky, znaky
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Ve vsech ucebnicich zjistovala zastoupeni komponenti grafické informace a jejich
mnozstvi a udaje poté prevedla na procenta. Zjistila, ze nejvétsi objem u vSech ucebnic

zaujimaji obrazky a naopak nejméné Casté jsou znakové zdroje.

Novotny (2007) ve svém vyzkumu zjistoval, jaké mnozstvi a jaké druhy
vizualnich informaci jsou vyuzivany v p&ti uebnicich d&jepisu pro 9. roénik ZS. Vytvoiil
klasifikaci neverbalnich historickych informaci (obr. 4) a pfi tom vychazel z klasifikace
neverbalnich geografickych informaci, kterou vytvofil Wahla (1983) a modifikoval
Pluskal (1996).

1. obrazové: 1.1 fotografie
1.2 obrizek
2. kartograficke: 2.1 mapa
2.2 pldan
3. tabulky
4. schematické: 4.1 schéma

4.2 casovd piimka

“Jr

. schematicko-statistické 5.1 graf
5.2 diagram

(=)

. kartograficko-statistické 6.1 kartogram
6.2 kartodiagram

Obr. 4: Klasifikace neverbalnich historickych informaci (Novotny, 2007, s. 135).

Zjistil, ze zkoumané ucebnice vyuzivaji hlavné obrazové prvky a naopak témeér vibec

nejsou vyuzity schematicko-statistické a kartograficko-statistické prvky.

Gkitzia, Salta & Tzougraki (2011) provadély vyzkum grafickych prvka
v uCebnicich chemie. Klasifikace, kterou pii hodnoceni prvkd pouzily je popsana
v kapitole 2.2.1. Analyzovaly celkem 110 prvkd, znichz nejvice zaradily do

makroskopickych a symbolickych typa.

Janko (2012) hodnotil vyskyt nonverbalnich prvka v ucebnicich zemépisu. Svij
vyzkum rozdélil do 4 fazi. Ve 3. fazi provadél srovnavaci analyzu ucebnic. Celkem
zkoumal osm uéebnic zemé&pisu pro ZS. Jeho findlni verze kategorialniho systému, ktery
pouzil pro hodnoceni ucebnic je popsana v kapitole 2.2.1. Dle jeho vysledka je nejvice
zastoupenym typem nonverbalniho prvku ve vybranych ucebnicich fotografie. Vétsina
nonverbalnich prvki byla posouzena jako realisticky nonverbalni prvek. Pfi posuzovani

miry souvislosti nonverbalnich prvka s textem bylo zjisténo, ze nejvétsi zastoupeni mely
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nonverbalni prvky souvisejici s obsahem textu a rozsitfujici obsah textu. U posledniho
parametru — vystiznost popisku nonverbalniho prvku se nejcastéji vyskytovaly popisky

zafazené do kategorie identifikujici.

Vyskyt vizualnich prvkd v uéebnicich némciny hodnotila Peskova (2012).
Zkoumala 4 uclebnice némciny a pii hodnoceni pouzivala kategoridlni systém pro
posuzovani typu vizualnich prostfedka pro vyuku realii, ktery je popsan v kapitole 2.2.1.
Bylo zjisténo, ze ve zkoumanych ucebnicich némciny se z hlediska typl vizualnich
prostiedkt vyskytuji nejvice realistické vizualni prostiedky zejména fotografie. Nejmensi

vyskyt je u vizualnich prostredki logickych a kombinovanych.

Dalsi vyzkum provadeli LaDue, Libarkin & Thomas (2015) v ucebnicich
pfirodopisu, chemie, zemépisu a fyziky. Pouzili klasifikaci vizualnich prvkid dle Lohse
(1994) a pridali k ni kategorie vzorec a pomocné prvky. Zjistili, ze v uCebnicich maji

nejvetsi zastoupeni diagramy.

Khine & Yang (2017) hodnotili grafické prvky v deseti uCebnicich
ptirodovédnych predmétl a praktickych pfiruckach k témto uc¢ebnicim. Vyuzili hodnotici

schéma vytvorené Sloughem et al. (2010), které upravili:

1) Tematicka oblast:
Prirodopis — fotografie nebo kresby rostlin zivocichil a clovéka.
Enviromentalni védy — enviromentalni fotografie nebo kresby.
Vseobecné — vSeobecné védni fotografie a kresby.
Zemepis — zemépisné fotografie a kresby.
Fyzika - chemické a fyzikalni fotografie a kresby.

2) Grafické typy:
Ikonické — fotografie a obrazky, které zobrazuji konkrétni objekty.

Schematické — diagramy
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Grafy

Rozsifena realita — stiedni cesta“ mezi zcela neredlnym a zcela

skutecnym.

Etnické prvky:

Lokalni

Zahrani¢ni

Genderové prvky:

Zenské

Muzské

Indexovani:

Zadné — fotografie ani kresba nejsou v textu zminény.
Indexovano — fotografie nebo kresba jsou v textu zminény.
Popisek:

Bez popisku

S popiskem

Kvalita

Dynamickd — pouzitim obrazkovych fad zobrazuje v grafech nebo

kresbach zmeény v Case.

Staticka — zadné zmény v Case v grafech ¢i kresbach.
Funkce

Dekoracni

Souvisejici s textem
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Z hlediska tematické oblasti se nejvice prvki vyskytovalo ve vSeobecné oblasti. U
grafickych typt prevladaly ikonické prvky. Z hlediska pohlavi se objevovalo vice
fotografii, na kterych se vyskytovaly zeny. U etnickych prvka vétsinou vyskytovaly
mistni prvky. Vétsina grafickych prvkid byla zminéna v textu ucebnic a také se u nich
vyskytoval popisek. Témét vSechny prvky ve zkoumanych ucebnicich souvisely s textem

a nem¢ély tedy pouze dekoracni funkci.

Trahorsch, Blaha & Janko (2018) se zabyvali vyzkumy vizualii v uCebnicich
s geografickym obsahem. Soucasti jejich analyzy bylo 92 studii (Ceskych i zahrani¢nich),
mezi kterymi byly odborné c¢lanky, knihy, kapitoly v monografiich, diplomové a
disertacni prace, ptispévky ve sbornicich a pfispévky z konferenci. Analyza probihala dle
pfedem stanovenych kritérii napf. v€k, participace uzivatell, pouzita empiricka metoda
atd. Bylo zjisténo, Ze nejvice studii se zabyva hodnocenim vizualii v u€ebnicich pro nizsi
sekundarni skoly odborniky nebo hodnocenim zakd ¢i ucitell. Z hlediska participace
uzivatelt prevlada expertni hodnoceni pred hodnocenim uzivatelskym a kombinovanym.
Z hlediska metodologické orientace je nejvice pouzivan kvantitativné orientovany
vyzkum. Nejcastéji pouzivanou metodou je kvantitativni obsahova analyza.
V zahrani¢nich vyzkumech jsou kategorialni systémy pevné ukotveny v teorii
pedagogické a kognitivni psychologie, u Ceskych autord vznikaji postupnym
zptesiiovanim a ovérovanim. Nejvétsi rozdil mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi ucebnicemi
geografie je v poltu a podilu vizualii. Ceské udebnice se vyznaduji nevyrovnanym
podilem jednotlivych typa vizualii, nejCastéji se vyskytovaly fotografie. V zahrani¢nich

ucebnicich se tento podil jednotlivych typa vizualii relativné€ vyrovnava.
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3. Metodika

V tomto vyzkumu, ktery je zaméfeny na hodnoceni obrazové slozky ve diive
vydanych a soucasnych ucebnicich piirodopisu pro 9. ro¢nik obsahujicich geologické
ucivo, bylo posuzovano 13 ucebnic riznych nakladatelstvi a rokli vydani. Byly vybrany
ucebnice od roku vydani 1922 az po soucasnost (nejnovejsi hodnocena u€ebnice je z roku
2019). I pres to, ze ve vétsin€ uCebnic bylo 1 u¢ivo zaméfené na ekologii, globalni
problémy a ochranu prostfedi, hodnoceni obrazové slozky v téchto ucebnicich bylo

zameéfeno pouze na geologické ucivo.

Hodnocené ucebnice obsahovaly i fadu symbolt, které nebyly pii posuzovani
obrazovych slozek hodnoceny. Byly to hlavné symboly — piktogramy, které oznacovaly
razné typy aktivit napt. zamysli se, prakticky tkol, prace s mapou, pokus, pozorovani,

domaci ukol a dalsi.

3.1. Vyzkumny vzorek ucebnic prirodopisu

Seznam hodnocenych ucebnic — sefazen dle roku vydani (plné citace jsou uvedeny

na konci této prace):

1. PASTEJRIK, J. (1922). PFirodopis pro jednorocni ucebné kursy (IV. tidy)
pri méstanskych Skolach. Praha: Vlastni naklad, 170 s.

2. KREJCIK, I. (1928). Prirodopis pro skoly méstanské. Praha: Ceska

geografickd unie a.s., 125 s.

3. KREJCIK, J. (1934). Pfirodovéda pro treti tiidu méstanskych kol

normdlnich a pokusnych. Praha: Ceskoslovenské graficka unie a.s., 133 s.

4. REINIS, S., HOLIK, F., STURM, A. (1937). Listy z prirody (prirodopis a
prirodozpyt) pro méstanské skoly. Praha: Ceskoslovenska graficka unie

a.s., 194 s.

5. PAUK, F. et al. (1965). Prirodopis pro 9. rocnik zakladndch devitiletych
Skol. 10. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 189 s.
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6. VALIS, J. et al. (1983). Geologie pro zdkladni skoly. 8. vydani. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 157 s.

7. KVASNICKOVA, D. et al. (2002). Ekologicky pFirodopis 9: pro 9. rocnik

zakladni Skoly a nizZsi rocniky viceletych gymndzii. Praha: Fortuna, 111 s.

8. CERNIK, V., MARTINEC, Z., VITEK, J. (2004). Prirodopis 4 pro 9.
rocnik zdkladni Skoly a niZsi rocniky viceletych gymndzii: mineralogie a

geologie. 2. vydani. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a.s., 87 s.

9. SVECOVA, M., MATEJKA, D. (2007). Pfirodopis 9: ucebnice pro

zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. Plzen: Fraus, 128 s.

10. CERNIK, V. et al. (2010). Pfirodopis 9: geologie a ekologie pro zdkladni
Skoly. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a.s., 103 s.

11. MATYASEK, J., HRUBY, Z. (2012). Pfirodopis pro 9. rocnik: geologie

a ekologie. 2. vydani. Brno: Nova skola s.r.o., 132 s.

12. FAMERA, M., DANCAK, M., KURAS, T. (2017). Pfirodopis 9: geologie
a ekologie: ucebnice pro 9. rocnik zakladni Skoly. Olomouc: Prodos s.r.0.,

I11s.

13. ZIDKOVA, H., KNUROVA, K. (2019). Hravy pFirodopis 9: ucebnice pro

9. rocnik ZS a viceletd gymnazia. Praha: Taktik International, s.r.o., 120 s.

3.2. Hodnoceni obrazovych slozek

Bylo provedeno hodnoceni vSech obrazovych slozek ucebnic, které se vztahovaly
k zakladnimu vykladovému textu, ale 1 k textu dopliiujicimu a motivacnimu. Dale byla
hodnocena Cetnost obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich. K hodnoceni obrazové
slozky ucebnic byl pouzit kategorialni systém Janka (2012). Byly hodnoceny Ctyfi
parametry obrazové slozky: typ obrazové slozky, mira abstraktnosti obrazové slozky,

mira souvislosti obrazové slozky s textem a mira vystiznosti popisku obrazové slozky.
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Jako jedna obrazova slozka byl pokladan 1 prvek nebo skupina vice prvku se spolecnym

popiskem (obr. 5).

100

ternozem

e S b 170l
Obr. 117 Typy piid Cernozem hnédozem pod

a) b)
Obr. 5: a) hodnoceno jako jedna obrazova polozka (T7.2 obrazkova fada); b) hodnoceno jako tii
obrazové polozky (T2.1 fez/prafez/profil) (a) Cernik et al., 2010, s. 63; b) Matyasek a Hruby, 2012, s.
68).
Kody pro jednotlivé obrazové polozky byly zapisovany do tabulek v programu
MS Excel (pro kazdou ucebnici byla vytvorena zvlastni tabulka). Z téchto tabulek byly

nasledné vytvoreny sloupcové grafy.

3.2.1. Klasifikace obrazovych slozek dle typu

Pro hodnoceni typu obrazové slozky byla pouzita klasifikace Janka (2012)

s urCitymi upravami, které souvisi s tematickym zameétenim ucebnic.

Byly sloucené kategorie mapa, mapovy nakres a plan stejn€, jako to navrhla pro
ucebnice prirodopisu Nikitinska (2019). Byly zruSené kategorie kartogram, kartodiagram
a logo, protoze se nevyskytuji v ucebnicich s geologickym obsahem. Byla pouzita
kategorie mikroskopicka fotografie, kterou zavedla Nikitinsk4 (2019). Hodnocena byla
také kategorie pocitacovy model a kombinace prvki stejného typu, které nové navrhla
pro ucebnice pfirodopisu Suchankova (2020). V kategorii fotografie byla zvlast
hodnocena barevna a €ernobila fotografie, protoze ve diive vydanych ucebnicich se
vyskytovaly prevazné Cernobilé fotografie. V ucebnicich v kapitole o mineralech se také
casto vyskytovaly tabulky, ve kterych byla kombinace obrazovych slozek a textu. Proto

byla vytvorena nova kategorie tabulka s obrazky.
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V tabulce 1 je finalni podoba kategorialniho systému typ obrazovych slozek,

ktera byla pouzita pro hodnoceni uc¢ebnic v této praci.

Tabulka 1: Klasifikace typu obrazovych sloZek (upraveno dle Janka, 2012, s. 83-85 a Suchankové,

2020, s. 76-77). Doplnéno autorkou o priklady z hodnocenych uéebnic.

Nazev tridy Oznaceni Nazev Strucna Priklad
kategorie kategorie charakteristika
tridy
T1.1 fotografie Barevné Fotografie
barevna zobrazeni mineralu,
urcité¢ho vyfezu | fotografie
reality, objektu vyskytu hornin
nebo jevi; v prirodé.
zobrazujici
veskeré detaily.
T1.2 fotografie Cerobilé Cemobilé
¢ernobila zobrazeni fotografie
urcitého vyfezu | mist, kde se
) reality, objektu vyskytuji
OBRAZOVE nebo jevi; jednotlivé
zobrazujici horniny.
veskeré detaily.

T1.3 fotografie Detaily objekta | Mikroskopicka

mikroskopicka | nebo jevi fotografie
zachycené vybrusu
pomoci cedice.
mikroskopickych
zafizeni.

T1.4 malba/kresba Vizualni prvky Malba zivota
vytvorené v silurském
urcitou mori, kresba
vytvarnou vrstev
technikou, ruizn¢ | atmosféry.
realistické.

T1.5 reprodukce Umélecké dilo Dobova kresba

vytvarného vytvorené z knihy J.

dila riznymi Agricoly,
vytvarnymi dobovy portrét

technikami. Michaela

Faradaye.

T1.6 pocitatovy model | Pocitatove Umélecka
upravene predstava
zobrazeni jevu, velkého
objekti nebo impaktu,
prvka, vysoce pocitacove
realisticke. modely

dinosaurt.

T2.1 prifez/fez/profil | Rez uréitym Prifez Zemé,
objektem nebo fez sopkou,
jevem. Podélny | podsouvani

SCHEMATICKE nebo piiény.
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oceanskych
desek.

T2.2 schéma/kladogram | Znazomeéni Schéma obchu
hlavnich znaka a | vody, schéma
vztahu objekti loziska ropy,
nebo jeva a vyvojoveé
jejich stadia ¢lovéka.
usporadani.

T3.1 tabulka Seskupeni Richterova
sloupcti a fadka | stupnice,
obsahujici tabulka

TABELARNI ¢iselné nebo popisujici
slovni udaje. geologicky

vyvoj Zemg.

T3.2 tabulka s obrazky | Seskupeni Tabulka
sloupcti a fadka | obsahujici
obsahujici krystalové
obrazky a Ciselné | soustavy a
¢i slovni udaje. prvky

soumg&rnosti.
mapa/ Zmensené Geologicka

KARTOGRAFICKE T4.1 mapovy nakres/ | znazoméni mapa Ceské

plan konkrétniho republiky,
uzemi v rizném | mapa
m¢éfitku. zobrazujici
Zobrazeni litosféricke
rozmisténi desky.
objekti nebo
Jevu.

OSTATNI T5.1 jiné znacky Zobrazeni Symbol
symbolu, ktery radioaktivity,
oznacuje n¢jaky | varovny
objekt, jev anebo | piktogram.
situaci,
majici n¢jaky
vyznam.

Piktogramy.

STATISTICKE- T6.1 graf/diagram Grafické Skladba

GRAFOVE zobrazeni hlavnich
kvantitativnych | energetickych
nebo zdroju, sloZeni
statistickych vzduchu.
udaju.

T7.1 obrazkova Dva a vice Zmény

kombinace vizualnich v rozSifeni

KOMBINOVANE prvkua, které se organismu —
vztahuji ke kombinace
stejnému tématu, | mapy a
ale jsou to prvky | kresby, vznik
rizného typu, tsunami —
realicnosti a kombinace
miry schéma a
abstraktnosti. kresby.
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T7.2 obrazkova Dva avice Drahokamové
fada vizualnich odriady
prvka, které se kfemene,
vztahuji ke porovnani
stejnému tématu | usazenych
a jsou stejného homin, vyvoj
typu. Zobrazeni | kon¢
vyvoje nebo v tietihorach.
kontrastu mezi
vybranymi
fenomény.
T7.3 kombinace prvku | Zobrazeni dvou | Krystalova
stejného typu avice fotografii | mfizka soli —
nebo 2D a 3D, ryby
kreseb/schémat, | v devonu,
které se vztahuji | fotografie
ke stejnému jilovité
tématu a maji bridlice a
stejny stuperi detail
reali¢nosti. deskovité
VIStVy.

Fotografie

Dle Janka (2012) je fotografie nejvice realistické zobrazeni, které znazoriuje
vytez reality zné&jaké perspektivy. Znazorfiuje fyzicko-geografické anebo
socioekonomické objekty nebo jevy, jejich vlastnosti nebo vyvoj. Ma vice detailt a
odstint barev nez kresba ¢i malba. V hodnocenych ucebnicich se fotografie vyskytovaly
Casto, avSak nejvice fotografii zobrazovalo mineraly nebo mista vyskytu hornin ¢i
geologickych jevu (obr. 7). Ve starSich ucebnicich se vyskytovaly predevsim fotografie

cernobilé (obr. 6).

= o . . Okr. 40. Piskoveové skalni mEsto v Ceském . V pozadi vypreparovana edi=
Obr. 15. Trilobit: Paradoxides. Covh Zila Trosek 4

a) b)
Obr. 6: Cernobilé fotografie (a) Reini§, Holik & Sturm, 1937, s. 20; b) Pauk et al., 1965, s. 59).
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Obr. 7: Barevné fotografie (a) Famcra, Dan¢ak & Kuras, 2017, s. 59; b) Zidkova & Knirova,
2019, s. 39).

Mikroskopicka fotografie

Mikroskopicka fotografie je zobrazeni, které zachycuje detaily objektt a jeva
pomoci mikroskopickych zafizeni (Suchénkova, 2020). Ve zkoumanych ucebnicich se
mikroskopické fotografie vyskytovaly velmi ziidka, a to hlavné v kapitolach o mineralech

a horninach a zachycovaly napftiklad jejich fezy nebo detaily (obr. 8).

jsou Hidee rozptilent bez-
barvé sloupetky sodnovi-
penatého Zivee a Cerné ne-
prohledné krystalky magne-
wsce

Takto lze spatfit Zulu pod
mikroskopem v polarizova-
ném svétle

Kalcit - §tépny podle
rovnych ploch

a) b) c)
Obr. 8: Mikroskopické fotografie (a) Cernik et al., 2010, s. 14; b) Pauk et al., 1965, s. 11; ¢) Svecova &
Matgjka, 2007, s. 11).

Malba/kresba

Malba ¢i kresba predstavuji rizné realistické zobrazeni, které byva vytvoreno
prostfednictvim urcité vytvarné techniky. Jsou pomoci nich zobrazovany objekty, jevy,
situace a jejich vlastnosti ¢i vyvoj. Obsahuji obvykle méné detaild nebo barev nez

fotografie. Na rozdil od schématu nemusi zdiraznovat hlavni vztahy (Janko, 2012).
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V ucebnicich, které byly zkoumany se malba ¢i kresba vyskytovaly napfi¢c vSemi
kapitolami, nejCastéji vSak zobrazovaly krajinu ¢i zivocichy v kapitolach o geologickych

déjinach Zeme (obr. 9).

Fkrajina v mladsich prvohorich

ObR0ksEedaves Obr. 126 Archaeopteryx
a) b) c)

Obr. 9: Malba/kresba (a) Zidkova & Kniirova, 2019, s. 72: b) Cernik et al., 2010, s. 71; ¢) Matyasek &
Hruby, 2012, s. 78).

Reprodukce vytvarného dila

Dle Janka (2012) je reprodukce vytvarného dila rizna forma zobrazeni, které
reprezentuje umeélecké dilo uznavaného umélce, které je vytvoreno riznymi vytvarnymi
technikami. V hodnocenych ucebnicich byly pomoci reprodukce vytvarného dila

zobrazovany naptiklad portréty slavnych osobnosti ¢i kresby z knih (obr. 10).

Obr. 18 - Friedrich Mohs
(1773-1839) byl némecky
geolog, ktery se zabyval
vlastnostmi a tfidénim
minerald a zaved| stupnici
tvrdosti nerostd.

1.20J.5. Presl {1 7;914849)
a)

Obr. 10: Reprodukce vytvarného dila (a) Faméra, Dan¢dk & Kuras, 2017, s. 15; b) Svecova & Matcijka,
2007, s. 91; c) Zidkova & Kniirova, 2019, s. 17).
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Pocitacovy model

Pocitacovy model je zobrazeni objektd, prvki nebo jevli s vysokym stupném
realistiCnosti upravené na pocitaci (Suchankova, 2020). Ve zkoumanych uc€ebnicich byla
pomoci pocitacového modelu znazornéna vesmirna télesa a pocitacové modely dinosaurt

(obr. 11).

S e,

srazky Zemé s jinymi télesy ¢
v dobé jejiho vzniku Obr. 37 - Phorusrhacos

a) b)
Obr. 11: Po¢itatovy model (a) Matyasek & Hruby, 2012, s. 15; b) Zidkova & Knirova, 2019, s. 87).

Obr. 38 — Diatryma

Prurez/irez/profil

Dle Janka (2012) je to vertikalni nebo horizontalni fez urCitym objektem nebo
jevem. Piedstavuje podélny nebo pii¢ny pohled na dany objekt ¢i jev. Profil by mél na
rozdil od fezu znazorfiovat vSechny ¢asti objektu ¢i jevu. Zkoumané ucebnice obsahovaly
mnoho fezi, prafezu Ci profilt. Nejcastéji se vyskytovaly u zobrazeni geologickych déju

(obr. 12).

krater

(0)organicky
horizont «,
srganicky material
: ytel

sopecny .

komin (A) humusovy

horizont
rozlozena
organicka hmota
promichana

s mineralni ¢asti
pldy

™ mrak sope¢ného
popelu

sopecny
kuzel
(B) mineralni —
horizont
abahaceny, hromadi
sevném minerdini
latky vyluhované 2
zhorizontu A == P“"_““'"’"Y
substrat
vznikajici zvétra-

(C)mateéns vanim mataéné

hornina horniny
magmaticky
krb stékajici 347 Pidni profil ukazuje
lava “stupnym cbohacovanim zvétralé hol
40 Vrstevni sled usazenych hornin Prifez sopkou Aamiz povrchu, > 307
a) b) c)

Obr. 12: Priifez/fez/profil (a) KvasniCkova et al., 2002, s. 30; b) Svecova & Matéjka, 2007, s. 51; ¢) Faméra,
Dancak & Kuras, 2017, s. 65).
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Schéma/kladogram

Schéma znazorfiuje zjednodusené hlavni charakteristiky objektti jevti nebo situaci.
Muze zobrazovat jejich stav, strukturu, vyvoj ¢i vzajemné vztahy a souvislosti, které na
prvni pohled nevidime (Janko, 2012). V ucebnicich s geologickym u¢ivem je to napiiklad

schéma horninového cyklu (obr. 13).

|
‘ i, ATMOSFERA
USAZENE HORNINY
‘ ® nezpevnéné
® zpevnéné @
ZVtravani, prenos,

usazovani, zpevnéni

i ® vylev povrchové
® podpovrchové (Zilné) podpovrchové
© hlubinné o hlubinné ®

tuhnuti (krystalizacc) pienos, pfeména, taveni

cirkulace taveniny

schéma — horninovy cyklus

Obr. 13: Schéma (Matyasek & Hruby, 2012, s. 43).

Tabulka

Tabulka je textové nebo Ciselné usporadani tidaju do sloupcu a radka, které
shrnuje kli¢ové poznatky (Janko, 2012). V ucebnicich se vyskytovaly tabulky zejména ke
shrnuti poznatki o mineralech, ale také v ostatnich kapitolach, napt. tabulka

zptehlednuyjici geologicky vyvoj Zemée (obr. 14).
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Kapitola 4: Geologie ¢R 71

Geo:gm Perioda Zadatek  Horotvorné

yvoj rostii Vjvaj 2
a Wvoj Ujvoj dvoticht

soucasni zivotichove, vivo]

E soucasné rostliny tloveka

5 :

£

= jehliénany, rozvoj krytose- 102v0] savcir a ptakd, mizi

2 mennych rostlin a pl2i, lstup hlavonozcl

E :
= 102v0] nahosemennych prvni ptécl a savei, rozvoj

rostln (cykasy, jehliénany), plazii a hlavonozcti (amoniti,

prnikiytosemenné rostling  belemniti)

m"’ﬂ%‘:‘iﬁf‘" plavuni prvni plazi a obojzivelnic],

Piblizns MEGDEROIMN

1ze tvrdost | lze snadno rypat nehtem

Ize dno rypat nchtem

nerostu uréit > = T
podle toho, Ize rypat médi (hranou médéného plechy

¢im je do néj | Ize snadno rypat nozem
moZné rypat:

1ze obtizné rypat noZem (tvrdost skla)
Ize rypat pilnikem na Zelezo

Nerosty = =
o stupnich | 12¢ 0btiZné rypat pilnikem
tvrdosti

6-10 u .
i sg :0 nelze rypat pilnikem

b)
Obr. 14: Tabulka (a) Cernik et al., 2010, s. 14; b) Faméra, Dan¢ak & Kuras, 2017, s. 71).

Tabulka s obrazky

Tato kategorie byla pfidana, protoze je typicka pravé pro ucebnice s geologickym
tématem. Pomoci tabulky s obrazky jsou textové a Ciselné uidaje a obrazky usporadany
do sloupcti a fadkt a jsou zde shrnuty kli¢ové poznatky. V ucebnicich se vyskytovaly u
uCiva o mineralech jako shrnuti poznatki ke krystalovym soustavam a prvkim

soumeérnosti (obr. 15).

Obr. 15: Tabulka s obrdzky (a) Faméra, Dan¢ak & Kuras, 2017, s. 11; b) Zidkova & Kniirova,
2019, s. 14).
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Mapa/mapovy nakres/plan

Tato sloucena kategorie je definovana jako zmensené, 2D znazornéni konkrétniho
uzemi v rizn€ velkém méfitku. Znazormuje rozmisténi objekti nebo jevll pomoci
symbold (Suchankova, 2020). V hodnocenych ucebnicich se vyskytovala v raznych
kapitolach zejména zobrazovala vyskyt riznych geologickych de€ji ¢i nalezist nerostnych

surovin, dale se zde vyskytovaly geologické mapy (obr. 16).

- - 119 B Geologickd stavba nas
republiky

1 tfetihory mladsi

2 tietihory starsi p ns,

3 druhohory Ceského masivu (kii-

@Teplice ®
° °
A®Bilina  janské Lazne
@ Jichymov Béloved
Vrantiskovy Lazné A®  Velichovky
Ao Karlovy Vary Podébrady b
Karlova Studanka

da)
4 druhohory Zipadnich Karpat

5 prvohory mladsi

6 prvohory starsi

7 starohory (mladsi)

8 moldanubikum (pfeménéné hor-
niny)

9 hiubinné vyveeliny

10 tretihorni vylevné vyvieliny

“A® Marlanské Lazné
°

@ Bechyns

Ondrasov  Teplice nad

Becvou
°

Konstantinovy Lazné

o 5 100 150km
e lazné
A mineralni voda (prodavana) s
VT e R
62 Neékteré lizné a vyskyty minerdlnich vod v Ceské republice
1
a) b)

Obr. 16: Mapa/mapovy nakres/plan (a) Kvasnickova et al., 2002, s. 40; b) Vali§ et al., 1983, s. 122).

Jiné znacky

Jsou to symboly ¢i piktogramy, které oznacuji n€jaky objekt, jev Ci situaci, ktery
ma né&jaky vyznam. Ve zkoumanych ucebnicich se tato kategorie vyskytovala pouze ve

dvou pfipadech, a to jako symbol radioaktivity a jako varovny piktogram (obr.17).

Varovny piktogram

a) b)
Obr. 17: Jiné znagky (a) Zidkova & Kniirova, 2019, s. 19; b) Svecova & Matéjka, 2007, s. 47).
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Graf/diagram

Dle Janka (2012) je graf ¢i diagram dvourozmémé strukturované grafické
znazornéni kvantitativnich matematickych nebo statistickych dat, které slouzi
k nazornému objasnéni ¢i jako pomicka v myslenkovych postupech. Pomoci grafu bylo
v hodnocenych ucebnicich znazornéno napiiklad zastoupeni prvki v zemské kife,

slozeni vzduchu nebo také skladba hlavnich energetickych zdrojt (obr. 18).

169 obnovitelné
0 zdroje
jaderna energie

K ‘\
’\ - A y | N
8 1 s - e \
/ 20 %
Mo-soala-7s @ca-32 [« -235Wn-1 \ wa  2emniplyn . 15
Wsi-zs [Jre-42 [Jna-24 W mo-235 Hri-0s S e o ‘

2duchu ! )

Obr. 9 Zastoupeni prvki v zemské kare 65 Slozeni vzdu

a) b) )

Obr. 18: Graf/diagram (a) Cernik et al., 2010, s. 15; b) Kvasnickova et al., 2002, s. 41; ¢) Svecova &
Mat¢jka, 2007, s. 94).

Obrazkova kombinace

Za obrazkovou kombinaci lze povazovat nejméné dva obrazky, které se vztahuji
ke stejnému vécnému obsahu. Je to kombinace obrazovych slozek rizného typu,
realistiCnosti a abstraktnosti. Maji spoleCny popisek (Janko 2012). V ucebnicich se
obrazkové kombinace vyskytovaly u riznych témat, nize jsou uvedeny vybrané priklady

(obr. 19, 20).
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Obr. 18. Zkamenéliny z prvohor: trilobit a koral vostinovy.

Obr. 19: Obrazkova kombinace. Kombinace kresby a ¢ernobilé fotografie (Krejéik, 1934, s. 16).

vznik
tsunami

k

Obr. 20: Obrazkova kombinace. Kombinace prufezu a kresby (Faméra, Dan¢dk & Kuras 2017, s. 55).

Obrazkova rada

Obrazkova fada je seskupeni alespori dvou obrazku stejného typu, stejného stupné
realistiCnosti a Urovné abstraktnosti. Obrazky jsou tematicky totozné. Na rozdil od
kombinace prvki stejného typu, obrazkova fada zprostiedkovava predstavu o vyvojovych
stadiich, fazich vyvoje anebo uvédomeéni si kontrastu mezi fenomény. Maji stejny popisek

(Janko, 2012). Ve zkoumanych u€ebnicich se vyskytovalo mnoho obrazkovych fad napfi¢

celymi ucebnicemi (obr. 21).

89 Vznik zkamenéliny

Obr. 21: Obrazkova fada. Zobrazeni vzniku zkamenéliny (Cernik, Martinec & Vitek, 2004, s. 52).
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Kombinace prvku stejného typu

Kombinace prvkia stejného typu je zobrazeni dvou a vice obrazku, které se
vztahuji ke stejnému tématu nebo objektu. Jsou zobrazeny stejnou technikou na stejném
stupni realisticnosti (Suchankova, 2020). Nejvice se vyskytovaly v ucebnici od

nakladatelstvi Taktik (obr. 22).

Obr. 22: Kombinace prvki stejného typu (Zidkova & Knitirové, 2019, s. 52, s. 28).

3.2.2. Klasifikace obrazovych slozek dle miry abstraktnosti

U hodnoceni prvkil dle miry abstraktnosti byla pouzita Jankova (2012) finalni
verze klasifikace (Tabulka 2).

Tabulka 2: Klasifikace abstraktnosti obrazovych slozek (Janko, 2012, s. 86). Doplnéno autorkou
o piiklady z hodnocenych ucebnic.

Oznaceni Nazev kategorie Strucna Priklad
kategorie charakteristika
kategorie
R1 Realisticky Vizualni prvky, Fotografie fluoritu,
vizualni prvek které zobrazuji malba krajiny
objekty nebo jevy karbonu,
ve skutecnosti, mikroskopicka
obsahuji velké fotografie zuly.
mnozstvi detaild.
R2 Semi-realisticky Vizualni prvky Prafez vnitini
vizualni prvek blizké skutecCnosti, stavby Zemg,
zobrazuji jen kresba
charakteristické hydrostatickych
znaky, nepodstatné
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detaily jsou
vynechany

vah, kresba hmyzu
v jantaru.

R3

Nerealisticky
vizualni prvek

Abstraktni vizualni
prvky; zobrazuji

_Geologicka mapa
CR, schéma loziska

objekty nebo jevy ropy, graf slozeni
pomoci grafickych vzduchu.
znakd.

Realisticka obrazova slozka

Jako realistické obrazové slozky byly posuzovany ty, které zobrazovaly objekty
i jevy ve skuteCnosti a obsahovaly velké mnozstvi detaild (Janko, 2012). Tyto typy
obrazovych slozek byly povazovany za realistické: fotografie barevné i Cernobilé,
mikroskopické fotografie, pocitaové modely, velmi realistické kresby a malby (napf.
malby krajin prvohor, druhohor, atd.), tabulky s obrazky (ty, ve kterych prevazovaly
realistické obrazky), nékteré obrazkové kombinace (ty, u kterych svou plochou
prevazoval realisticky prvek), obrazkové fady a kombinace prvka stejného typu
(fotografii, mikroskopickych fotografii, pocitacovych modell a realistickych kreseb ¢i
maleb) (obr. 23).

Obr. 23: Realistickd obrazova slozka. Obrdzkovd kombinace pocitacového modelu a fotografie
(Zidkova & Kniirova, 2019, s. 86).
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Semi-realisticka obrazova slozka

Za semi-realistickou obrazovou slozku byly povazovany slozky blizké
skuteCnosti, které zobrazovaly pouze charakteristické znaky a jejichz nepodstatné detaily
byly vynechany (Janko, 2012). Typy obrazovych slozek, které byly hodnoceny jako semi-
realistické: kresby a malby (kromé velmi realistickych), schematicky nakres obéhu vody,
dale prufezy, profily, fezy, tabulky s obrazky (ty, kde pfevazovaly semi-realistické
obrazky) obrazkové tady (zejména ty, které obsahovaly malby a kresby) a obrazkové

kombinace (ty, kde plo$né prevazovaly semi-realistické prvky) (obr. 24).

gy 7 “4———— popel a kour

Ba———— sopecné pumy

sopecny krdter
sopecny kuZel
hlavni sopouch
gejzir

vedlef§i
sopouch

— ldva

magmaticky
i krb

Fez sopkou

Obr. 24: Semi-realisticka obrazova slozka. Rez (Matyasek & Hruby, 2012, s. 47).

Nerealisticka obrazova slozka

Jako nerealistické obrazové slozky byly hodnoceny abstraktni slozky, které zobrazovaly
objekty ¢i jevy pomoci grafickych znak( (Janko, 2012). Byly to tabulky, grafy, diagramy
a schémata (obr. 25).

49



Obr. 25: Nerealisticka obrazova slozka. Schéma (Vali§ et al., 1873, s. 97).

3.2.3. Klasifikace obrazovych slozek dle souvislosti s textem

K posuzovani, zda obrazova slozka souvisi s textem byla opét vyuzita klasifikace
Janka (2012). Byla vybrana jeho finalni verze (Tabulka 3). Pfi rozhodovani, zda slozka
roz§ifuje text, musel byt vzdy cely text procCteny, aby se tato skutecnost dala posoudit.

Toto hodnoceni bylo tedy ¢asové narocné.

Tabulka 3: Klasifikace obrazovych sloZzek dle souvislosti s textem (Janko, 2012, s. 86). Doplnéno

autorkou o priklady z hodnocenych uéebnic.

Oznaceni Niazev kategorie Struc¢na Priklad
kategorie charakteristika
kategorie
S1 Obrazova slozka Obrazova slozka,
nesouvisejici s ktera zobrazuje
obsahem textu objekty nebo jevy,
které nejsou
popsany v textu,
(nebo je jeho
souvislost s textem
tézko
rozpoznatelnd).
S2 Obrazova slozka Obrazova slozka, Fotografie ¢edice
souvisejici s ktera predstavuje v kapitole o
obsahem textu objekty nebo jevy vylevnych
popisovane v textu. horninach.
S3 Obrazova slozka Obrazova slozka, Podrobné schéma
roz§ifujici obsah ktera obsahu;i horninového cyklu,
textu roz§itujici tabulka Mohsovy
informace o stupnice tvrdosti
objektech nebo v kapitole o
jevech, které jsou vlastnostech
popisované v textu. mineralu.
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3.24. Klasifikace obrazovych slozek dle vystiznosti popisku obrazové slozky

Poslednim hodnocenym parametrem kazdé obrazové slozky byla vystiznost jejiho
popisku. Klasifikace téchto parametri byla opét zvolena dle Janka (2012) a byla vybrana
jeho finalni verze (Tabulka 4). Pfi rozhodovani mezi popiskem rozSifujicim a
parafrazujicim musel byt procten cely text, aby se dalo rozhodnout, ktery popisek je

k obrazkové slozce pfidan. Bylo to opét dost Casoveé narocné.

Tabulka 4: Klasifikace obrazovych slozek dle vystiznosti popisku obrazové slozky (Janko, 2012,

s. 87). Doplnéno autorkou o priklady z hodnocenych ucebnic.

Oznaceni Nazev kategorie Struc¢na Priklad
kategorie charakteristika
kategorie
P1 Bez popisku Vizualni prvek
nema zadny
popisek.
P2 Identifikujici Pojmenovava Popisek: ,,zlato*
popisek zobrazeny objekt | pod fotografii zlata.
nebo jev.
P3 Parafrazujici Popisek, ktery Popisek: ,,Stérk je
popisek opakuje nebo tvoren ohlazenymi
parafrazuje cCast valounky.“; text
textu ucebnice. v uCebnici: ,, Stérk
je nezpevneéna
usazena ulomkovita
hornina, ktera je
slozena z vétSich
zaoblenych ulomkt
raznych hornin a
mineralt.
Jednotlivé
valounky tvorici
Stérk. ..

P4 Rozsitujici popisek Popisek, ktery Popisek: ,,Hematit
roz$ifuje hlavni text | zpusobuje Cervené
ucebnice (obsahuje zbarveni pudy.

nové informace). Pouziva se jako
barvivo a obcas 1 ve
Sperkarstvi.*
nachazejici se u
fotografie hematitu.
P5 Aktivizujici Popisek, ktery klade | Popisek: ,, Popiste
popisek dotaz nebo ukol podle schématu
studentovi. princip
sklenikového
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efektu.” u schématu
znazoriujiciho
sklenikovy efekt.

P6

Kombinovany
popisek

Popisek, ktery
kombinuj vice
druht popisku (P1 —
P5); Je potieba
uvést z jakych
popisku se sklada.

Popisek: ,,Vznik
geologické mapy.
Geolog prochazi
terénem priblizné
kolmo ke sméru
vrstev. Vyskyt
hornin a jejich
hranice
zakresluje...“u
schématu vzniku
geologické mapy.
(kombinace P2 a
P4)

Na nasledujicich obrazcich (obr. 26,27, 28, 29, 30) jsou priklady riizné vystiznosti

popisku:

sira

Obr. 26: Identifikujici popisek (Matyasek & Hruby, 2012, s. 26).

Stérk a slepenec

Stérk je nezpevnéna usazena ulomkovita hornina, kterd je slozena z vétsich
zaoblenych Glomki riznych hornin a minerald. Jednotlivé valounky tvofici

stérk maji v pruméru od 2 mm do 2,5 cm (2 Obr. 25). Nachazi se pfevazné na hor-
nich tocich fek a mofském pobtezi. Stérk se pouziva zejména pfi vyrobé betonu.

Stmelenim $térku vznika hornina zvana slepenec (> Obr. 26). Jedna se o béz-
nou horninu, ktera se v Ceské republice nachazi v pohotich Jeseniky ¢i Brdy.

5 i,

valounky.

Obr. 25 - Stérk je tvofen ohlazenymi

>N ,;".':".’ o

Obr. 27: Parafrazujici popisek. V textu jsou podtrzeny informace, které se opakuji v popisku (Zidkova
& Knitirova, 2019, s. 49).
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) Fylit vznika ¢dsteénou preménou jilovych usazenych hor-
nin, hlavné btidlice, které s¢ velmi podoba. Pro fylit je typic-
ky hedvabny lesk zpasobeny obsahem slidy [2.46].

|
i
|
|

2.46 Fylit je jemnozrnnd hornina, ktera
se dobfe &tipe na desky. Proto se pouZiva
jako stiedni krytina nebo dekoracni

Kar

Obr. 28: Rozsifujici popisek. V popisku jsou nové informace, které se nevyskytuji v textu (Faméra,
Dancak & Kuras, 2017, s. 46-47).

Popisie podle schématu princip sklenikového efektn.

slunecni zafeni

vyzafovani
infracerveného
zafeni

. vrstva sklenikovych
plyni

slunecni zafeni
odrazené od —
zemského povrchu

tepelné vyzafovani
Zemé

= sklenikovy efekt

Obr. 29: Aktivizujici popisek (Svecova & Matgjka, 2007, s. 88).

————————  V¥CN poznatkii o slozeni a stavbé

geologického podkladu?

127 Vznik geologické mapy.
Geolou’_rm:%lﬁ_f‘eﬁm%zna-
¢eno carkované) priblizné kolmo
ke sméru vrstev. Vyskyt hornin

a jejich hranice zakresluje do ma-
py barevnymi tuzkami. Pribéh
vrstev mezi misty, jimiZ procha-
zel, zjisti tak, Ze totoZné vrstvy
mezi sebou spoji

Obr. 30: Kombinovany popisek. Modie je podtrzeny identifikujici popisek. zbytek je rozifujici
popisek (Valis et al., 1983, s. 133).
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4. Vysledky

V tomto vyzkumu bylo hodnoceno celkem 2077 obrazovych slozek ve 13
ucebnicich obsahujicich geologické ucivo. Vysledky z jednotlivych ucebnic jsou
prezentovany v dil¢ich podkapitolach a v zavérecné podkapitole je souhrnné srovnani
vSech u€ebnic. Vyznam jednotlivych zkratek v nasledujicich grafech je popsan v kapitole

Metodika.

4.1. Hodnoceni vizualnich prvki v uc¢ebnici Pfirodopis pro jednoro¢ni

ucebné kursy, Pastejrik (1922)

Tato uCebnice byla vydana na vlastni naklady Pastejfikem a jedna se o nejstarsi
hodnocenou ucebnici. Bylo zde hodnoceno celkem 27 obrazovych slozek, které se
vyskytovaly na stranach 51 — 64, coz je 14 stran z celkovych 170. Vsechny tyto slozky
byly v ucebnici ocislovany. Obrazové slozky vyskytujici se na ostatnich stranach

v ucebnici nebyly hodnoceny, protoze se zde nevyskytovalo geologické ucivo.

Co se tyCe typu obrazovych slozek v této ucebnici, vyskytovaly se zde pouze dva
typy, a to malba/kresba a Cernobila fotografie. Malba ¢i kresba (T1.4) zde vyrazné
prevazovala s 92,6 %, zbyvajici zastoupeni 7,4 % mély Cernobilé fotografie (T1.2) (graf

).
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T1.1T1.2T1.3T1.4T1.5T1.6T72.1T2.2T3.1T3.2T4.175.176.1T7.1T7.2T7.3

Typ obrazové slozky

Procentualni zastoupeni

Graf 1: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice Pastejiik 1922.
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Pfi posuzovani miry abstraktnosti obrazovych slozek bylo zjisténo, ze se v této
ucebnici nachazi pouze realistické a semi-realistické obrazové slozky. Z toho realistické
(R1) tvotily pouze 7,4 % a pievazovaly slozky semi-realistické (R2) 92,6 %.
Nerealistické obrazové slozky nebyly zastoupeny vubec hlavné proto, Ze se zde
vyskytovaly pouze kresby Ci fotografie, které se mezi nerealistické obrazové slozky

netadi (graf 2).

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
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R1 R2 R3

Abstraktnost obrazové slozky

Procentualni zastoupeni

Graf 2: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice Pastejiik 1922.

U miry souvislosti obrazové slozky stextem se vyskytovala pouze jedna
kategorie, a to obrazova slozka souvisejici s textem (S2). Stejné tak i vystiznost popisku
obrazové slozky byla v této uCebnici zastoupena pouze jednou kategorii — identifikyjicim

popiskem (P2).

4.2. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Pfirodopis pro Skoly

m&tanské nakladatelstvi CGU (1928)

V udebnici nakladatelstvi CGU vydané v roce 1928 bylo hodnoceno celkem 11
obrazovych slozek, které se nachazely na 10 stranach (40 —49) z celkovych 125 stran. Na
ostatnich stranach v ucebnici se vyskytovalo ucivo o rostlinach a zivocisich v riznych
ekosystémech. Obrazové slozky nachéazejici se na téchto stranach nebyly hodnoceny,
protoze se netykaly geologického uciva. VSechny hodnocené obrazové slozky byly v této

ucebnici oc¢islovany.
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V hodnocené ¢asti ucebnice byly zastoupeny pouze Ctyti typy obrazovych slozek.
Nejpocetnéj§im typem byla malba/kresba (T1.4) s 54,5 %. Po ni nasledovala Cernobila
fotografie (T1.2) a prufez (T2.1) se stejnym procentualnim zastoupenim 18,2 %. Nejméné

pocCetnym typem bylo schéma (T2.2) s 9,1 % (graf 3).
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Typ obrazové slozky

Procentudlni zastoupeni

Graf 3: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Uéebnice CGU 1928.

Mira abstraktnosti byla v této uCebnici zastoupena dvéma kategoriemi, a to
realistickd obrazova slozka a semi-realisticka obrazova slozka. Vétsi podil v tomto
hodnoceni mely semi-realistické (R2) obrazové slozky s 81,8 % a zbytek pfipadl na

realistické (R1) obrazové slozky s 18,2 % (graf 4).
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Graf 4: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Uéebnice CGU 1928.
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Pfi hodnoceni miry souvislosti obrazovych slozek s textem se v této ucebnici
vyskytovala pouze jedina kategorie S2, coz znamena, ze vSechny hodnocené obrazové

slozky souvisely s textem a nerozsifovaly ho.

Vzhledem ktomu, ze se v této ucebnici hodnotilo pouze malé mnozstvi
obrazovych slozek, u vystiznosti popisku téchto slozek byly zastoupeny pouze 2
kategorie. Prevazoval identifikujici popisek (P2) s 90,9 % a v nepatrném mnozstvi byl
zastoupen kombinovany popisek (P6) s 9,1 % (graf 5).
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Graf 5: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Uéebnice CGU 1928.

4.3. Hodnoceni vizualnich prvku v ucebnici Prirodovéda pro treti tridu

mést’anskych Skol normalnich i pokusnych nakladatelstvi CGU (1934)

V udebnici nakladatelstvi CGU vydané vroce 1934 se v souvislosti
s geologickym ucivem vyskytovalo celkem 33 obrazovych slozek na 24 stranach (3 —26)
z celkovych 133. Ostatni strany v ucebnici byly vénovany chemii a fyzice. VétSina

hodnocenych obrazovych slozek byla v ucebnici o€islovana.

Z grafu 6 je zfejmé, ze z hlediska typu obrazové slozky zde bylo zastoupeno devét
kategorii. Nejpocetnéj§imi typy byly malba/kresba (T1.4) a obrazkova fada (T7.2) s 27,
3 %. Dal§im pomérné Casto se vyskytujicim typem byla také Cernobila fotografie (T1.2)
s 18,2 %. Dalsimi typy, které se v uCebnici nachazely, byly: prifez/fez/profil (2.1 — 12,1
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%), schéma (T2.2 — 3 %), tabulka (T3.1 — 3 %), mapa/mapovy nakres/plan (T4.1 -3 %),
obrazkova kombinace (T7.1 — 3 %) a kombinace prvka stejného typu (T7.3 —3%).
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Typ obrazové slozky

Procentudlni zastoupeni

Graf 6: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Uéebnice CGU 1934.

U miry abstraktnosti obrazové slozky se vyskytovaly vSechny kategorie. Nejvétsi
zastoupeni mély semi-realistické (R2) obrazové slozky s 63,6 %, dale realistické (R1)
s 24,2 % a nejmén¢ se zde nachazely nerealistické (R3) obrazové slozky s 12,1 % (graf

7).

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
oo N—
0,0% TR TR TR
R1 R2 R3

Abstraktnost obrazové slozky

Procentudlni zastoupeni

Graf 7: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Uéebnice CGU 1934,
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Z grafu

8 je patrné, ze mira souvislosti obrazovych slozek s textem byla

zastoupena dvéma kategoriemi. Prevazovaly zde obrazové slozky, které souvisely

s textem (S2) a

to v procentudlnim zastoupeni 72,7 %. Zbyvajicich 27, 3 % ptipadalo na

obrazové slozky, které rozsitovaly text (S3).

Procentualni zastoupeni
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0,0% T

S1 S2 S3

Souvislost obrazové slozky s textem

Graf 8: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. Uéebnice CGU 1934.

Pfi hodnoceni vystiznosti popisku byla vyrazné prevazujici kategorie

identifikujici popisek (P2) s 87,9 %. Z ostatnich kategorii zde byly zastoupeny jiz pouze

dvé, a to rozsitujici popisek (P4) s 9,1 % a kombinovany popisek (P6) s 3 % (graf 9).

Procentudlni zastoupeni
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Graf 9: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Uebnice CGU 1934.
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4.4. Hodnoceni vizualnich prvku v ucebnici Listy z pFirody (pFirodopis a

piirodozpyt) pro m&t'anské $koly nakladatelstvi CGU (1937)

Utebnice nakladatelstvi CGU vydana vroce 1937 obsahovala celkem 35
obrazovych slozek na 32 stranach (3 — 30 z toho 3 strany obsahujici kresby nebyly
zahrnuty do Cislovani stran). Vétsina obrazovych slozek byla v ucebnici ocislovana. Na
ostatnich stranach se vyskytovalo u¢ivo ze zdravovédy, chemie a fyziky, u kterého ale

nebyly obrazové slozky hodnoceny.

Z typu obrazovych slozek zde prevazovala malba/kresba (T1.4) s 60 %. Dal§im
typem, ktery se v této ucebnici vyskytoval pomérné ¢asto byla cernobila fotografie (T1.2)
s31,4 %. Také zde byly zastoupeny kategorie prafez/fez/profil (T2.1) s2,9 % a
obrazkova tfada (T7.2) s 5,7 % (graf 10).
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Graf 10: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ugebnice CGU 1937.

Z hlediska miry abstraktnosti se zde vyskytovaly dvé kategorie se stejnym
procentualnim zastoupeni 48,6 %, a to kategorie realistické slozky (R1) a semi-realistické
prvky (R2). Nerealistické prvky (R3) se zde vyskytovaly pouze ojedinéle se 2,9 % (graf
11).
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Graf 11: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Uebnice CGU

Vsechny hodnocené obrazové slozky souvisely s textem (S2), nevyskytovaly se
zde tedy zadné, které by rozsifovaly text nebo by s nim vibec nesouvisely. Pfi posuzovani
popiskt obrazovych slozek bylo zjisténo, ze se zde nachazi pouze identifikujici popisky

(P2).

4.5. Hodnoceni vizualnich prvki v uc¢ebnici Piirodopis pro 9. ro¢nik

zakladnich devitiletych Skol nakladatelstvi SPN (1965)

Tato ucebnice byla vydana nakladatelstvim SPN v roce 1965. Obsahuje celkem
107 obrazovych slozek na 132 stranach (6 — 137) z celkovych 189. Kromé jedné tabulky
byly vSechny obrazové slozky ocislovany. Na zbylych stranach ucebnice se nachazi u¢ivo

0 vyvoji zivota, u kterého nebyly obrazové slozky hodnoceny.

Z typu obrazovych slozek bylo zastoupeno velké mnozstvi kategorii. Chybély zde
pouze tyto: pocitacovy model (T1.6), tabulka s obrazky (T3.2), mapa/mapovy nakres/plan
(T4.1), jiné znacky (T5.1) a obrazkova kombinace (T7.1). Nejvét§i zastoupeni zde
zaujimala s 35,5 % cernobild fotografie (T1.2). Dalsi typy obrazovych slozek se zde
vyskytovaly s podobnym procentualnim zastoupenim: prafez/fez/profil se 14 %,
malba/kresba (T1.4) s 13,1 %, barevna fotografie (T1.1) a obrazkova fada (T7.2) se 11,2
%. Ostatni kategorie byly zastoupeny v mensim mnozstvi: schéma/kladogram (T2.2)
$ 6,5 %, mikroskopicka fotografie (T1.3) a reprodukce vytvarného dila (T1.5) s 2,8 %,
tabulka (T3.1), graf/diagram (T6.1) a kombinace prvka stejného typu (T7.3) s 0,9 % (graf
12).
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Graf 12: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich typu. Ucebnice SPN 1965.

V ucebnici se s pievahou vyskytovaly realistické obrazové slozky (R1)
s procentualnim zastoupenim 60,8 %. Nasledovaly semi-realistické obrazové slozky (R2)
$ 30,8 % a nejmensi zastoupeni mély nerealistické obrazové slozky (R3) s 8,4 % (graf

13).
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Graf 13: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice SPN 1965.

Z grafu 14 je zfejmé, Ze u souvislosti obrazové slozky s textem zaujimala nejvetsi
zastoupeni kategorie obrazova slozka souvisejici s textem (S1) s 83,2 % a zbylych 16,8

% zaujimala kategorie obrazové slozky rozsitujici text (S3).
] g ]
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Graf 14: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice SPN 1965.

Z popiska se nejvice vyskytovaly identifikujici popisky (P2) s 69,2 % dale
roz§ifujici (P4) a kombinované popisky (P6) s 15 % a v jednom pripadé zde méla

zastoupeni s 0,9 % kategorie P1 - obrazova slozka bez popisku (graf 15).
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Graf 15: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice SPN 1965.

4.6. Hodnoceni vizualnich prvku v uc¢ebnici Geologie pro zakladni Skoly

nakladatelstvi SPN (1983)

V ucebnici od nakladatelstvi SPN vydané v roce 1983 bylo hodnoceno celkem
150 obrazovych slozek, které se nachazely na 143 stranach (7 — 149) z celkovych 157.

Témét vSechny obrazové slozky byly v této ucebnici ocislovany.
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Kategorii typu obrazové slozky se zde nachazelo 9. Nejvétsi zastoupeni méla
barevna fotografie (T1.1) se 40 %, po ni nasledovala obrazkova fada (T7.2) s 18 % a
prutez/iez/profil s 15,3 %. Mezi dalsi kategorie, které byly v ucebnici zastoupeny, patfily:
mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) s 8 %, malba/kresba (T1.4) s 7,3 %, schéma/kladogram
(T2.2) a kombinace prvka stejného typu (T7.3) se 4 %, obrazkova kombinace (T7.1)
s 2,7 % a graf/diagram (T6.1) s 0,7 % (graf 16).
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Graf 16: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich typu. Ucebnice SPN 1983,

Pfi posuzovani miry abstraktnosti bylo zji§téno, ze prevazuji realistické (R1)
obrazové slozky s 56 %. 29,3 % ptipadalo na semi-realistické (R2) obrazové slozky a

nerealistické (R3) se vyskytovaly pouze 14,7 % obrazovych slozek (graf 17).
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Graf 17: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice SPN 1983.

64



V této ucebnici se vyskytovalo nejvice obrazovych slozek, které souvisely
s textem (S2), jejich procentudlni zastoupeni zde bylo 84,7 %. V malém mnozstvi (15,3

%) zde byly zastoupeny obrazové slozky rozsitujici (S3) text (graf 18).
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Graf 18: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice SPN 1983.

U wvystiznosti popisku byly zastoupeny Ctyfi kategorie. VeEtSinu tvorily
identifikujici popisky (P2) s 80,7 %. Dale se u obrazovych slozek vyskytovaly rozsitujici
popisky (P4) s 8 %, kombinované popisky (P4) s 6,7 % a parafrazujici popisky (P3) s 4,7
% (graf 19).
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Graf 19: Vystiznost popisku obrazovych slozek. U¢ebnice SPN 1983.
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4.7. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Ekologicky prirodopis pro 9.
ro¢nik zakladnich §kol a viceletych gymnazii nakladatelstvi Fortuna

(2002)

V ucebnici nakladatelstvi Fortuna, ktera byla vydana v roce 2002 bylo hodnoceno
130 obrazovych slozek, které se vyskytovaly na 58 stranach (11 — 68) z celkovych 111
stran. Kromé tfi tabulek zde byly vSechny obrazové slozky ocislovany. Na zacatku
ucebnice bylo zarazeno opakovani uciva z predeslého roku (biologicky zaklad ¢loveka),
u kterého nebyly obrazové slozky hodnoceny. Dalsi strany, na kterych nebyly obrazové
slozky hodnoceny se tykaly soucasné biosféry, bunééného zakladu zivota, dédicnosti a

nasi pfirodé.

U typt obrazovych slozek méla nejvetsi zastoupeni barevna fotografie (T1.1)
s 27,7 %, nasledovala obrazkova fada (T7.2) s 19,2 %, malba/kresba (T1.4) se 17,7 % a
schéma/kladogram (T2.2) s13,8 %. V menSim mnozstvi se zde vyskytoval
prufez/iez/profil se 7,7 %, mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) s 4,6 %, obrazkova
kombinace (T7.1) s 3,1 %, tabulka (T3.1) s 2,3 %, graf/diagram (T6.1) a kombinace
prvka stejného typu (T7.3) s 1,5 % a reprodukce vytvarného dila (T1.5) s 0,8 % (graf 20).

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10,0% I I I
0,0% = — — - - — == -
T1.1T1.2T1.3T1.4T1.5T1.6 T2.1T2.273.173.2 T4.1 T5.1 T6.1 T7.1 T7.2 T7.3

Typ obrazové slozky

Procentualni zastoupeni

Graf 20: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich typu. Ucebnice Fortuna 2002.
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V ucebnici pievazovaly semi-realistické obrazové slozky (R2) s 37,7 %, nepatrné
méneé se zde vyskytovalo realistickych obrazovych slozek (R1) a to 36,2 %. Mensi podil
meély nerealistické obrazové slozky (R3) s 26,2 % (graf 21).
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Graf 21: Zastoupeni obrazovych sloZek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice Fortuna 2002.

Z grafu 22 je patrné, ze prevazovaly obrazové slozky souvisejici s textem (S2),
a to s procentualnim zastoupenim 83,1 %, mensi zastoupeni zde mély obrazové slozky

rozsitujici text (S3) s 26,2 %.
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Graf 22: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice Fortuna 2002.

U obrazovych slozek v této ucebnici pievazovaly identifikujici popisky (P2)
s 88,5 %. V nepatrném mnozstvi se zde také vyskytovaly kombinované popisky (P6) s 6,9
%, rozsitujici popisky (P4) s 2,3 %, obrazové slozky bez popisku (P1) s 1,5 % a jedna u
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jedné obrazové slozky s procentualnim zastoupenim 0,8 % se vyskytoval parafrazujici

(P3) popisek (graf 23).
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Graf 23: Vystiznost popisku obrazovych slozek. U¢ebnice Fortuna 2002.

4.8. Hodnoceni vizualnich prvki v uc¢ebnici Pfirodopis pro 9. ro¢nik
zakladnich Skol a nizsi ro¢niky viceletych gymnazii nakladatelstvi SPN

(2004)

V ucebnici nakladatelstvi SPN vydané v roce 2004 bylo hodnoceno celkem 137
obrazovych slozek na 59 stranach (6 — 64) z celkovych 87 stran. VSechny hodnocené
obrazové slozky byly ocislovany kromé tabulek. Nebyly hodnoceny obrazové slozky

v kapitole ekologie.
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Vyskytovalo se zde 11 typt obrazovych slozek. Nejpocetnéjsi kategorii byla
barevna fotografie (T1.1) s52,6%. Dalsimi typy byly: tabulka (T3.1) s21,2 %,
prutez/iez/profil (T2.1) s 6,6 %, obrazkova fada (T7.2) s 5,8 %, malba/kresba (T1.4)
s 5,1 %, mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) s 2,9 %, kombinace prvku stejného typu (T7.3)
s 2,2 %, schéma/kladogram (T2.2) s 1,5 %, Cernobila fotografie (T1.2), tabulka s obrazky
(T3.2) a graf/diagram (T6.1) v§e s 0,5 % (graf 24).
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Graf 24: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich typu. Ucebnice SPN 2004.

Pii posuzovani miry abstraktnosti bylo zji§téno, ze se v uCebnici nachéazi nejvice
realistickych prvki (R1) s 61,3 %, dale také semi-realistické (R2) obrazové slozky s 11,7
% a nerealistické (R3) s 27 % (graf 25).

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

10,0%

R1 R2 R3

Abstraktnost obrazové slozky

Procentudlni zastoupeni

Graf 25: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Ucebnice SPN 2004.
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Z grafu 26 je ziejmé, ze vétSina hodnocenych obrazovych slozek souvisela
s textem (S2), a to s procentualnim zastoupenim 69,3 %. Zbylé obrazové slozky (30,7 %)

v této ucebnici text rozsifovaly (S3).
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Graf 26: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice SPN 2004.

U hodnoceni vystiznosti popisku bylo zjisténo, ze je zde nejvice zastoupena
kategorie identifikujici popisek (P2) s 78,1 %. Dalsimi kategoriemi vyskytujicimi se
v ucebnici byly: obrazové slozky bez popisku (P1) s 19,7 %, rozsitujici popisek (P4) s 1,5
% a parafrazujici popisek (P3) s 0,7 % (graf 27).
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Graf 27: Vystiznost popisku obrazovych slozek. U¢ebnice SPN 2004.
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4.9. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Piirodopis 9 pro zakladni Skoly

a viceleta gymnazia nakladatelstvi Fraus (2007)

UcCebnice nakladatelstvi Fraus byla vydana v roce 2007 a bylo v ni hodnoceno
celkem 408 obrazovych slozek na 116 stranach (8 — 123) z celkovych 128. Obrazové

slozky v u¢ebnici nebyly ocislovany.

Vyskytovala se zde vétSina typu obrazovych slozek kromé pocitacového modelu
(T6.1), tabulky s obrazky (T3.2) a obrazkové kombinace (T7.1). Nejvétsi zastoupeni méla
barevna fotografie (T1.1) s 79,9 %. Dale se zde vyskytovaly tyto typy: prifez/fez/profil
(T2.1) 5,9 %, malba/kresba (T1.4) s 3,7 %, tabulka (T3.1) s2,2 %, reprodukce
vytvarného dila (T1.5), schéma/kladogram (T2.2), mapa/mapovy nakres/plan (T4.1),
obrazkova tada (T7.2) vSe s 1,5 %, graf/diagram (T6.1) s 1,2 %, Cernobila fotografie
(T1.2) s 0,5 %, mikroskopicka fotografie (T1.3), jiné znacky (T5.1) a kombinace prvki
stejného typu (T7.3) vSe s 0,2 % (graf 28).
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Graf 28: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice Fraus 2007.

U miry abstraktnosti byly v této ucebnici zastoupeny vsSechny tfi kategorie.
Vétsina (83,1 %) obrazovych slozek byla realisticka (R1). Semi-realistické (R2) obrazové
slozky se zde vyskytovaly s 10 % a nerealistické (R3) s 6,9 % (graf 29).
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Graf 29: Zastoupeni obrazovych sloZek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice Fraus 2007.

Z hlediska souvislosti obrazové slozky s textem vétSina (92,9 %) obrazovych
slozek s textem souvisela (S2) a pouhych 7,1 % zda zaujimaly obrazové slozky, které

roz§itfovaly (S3) text (graf 30).
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Graf 30: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice Fraus 2007.

Dalsim parametrem byla vystiznost popisku obrazové slozky. V této ucebnici
jasné prevazoval identifikujici popisek (P2) s 87, 3 % a dale se zde vyskytovaly obrazové
slozky bez popisku (P1) se 7,4 % a rozsitujici popisek (P4) s 4,7 % (graf 31).
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Graf 31: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice Fraus 2007.

4.10. Hodnoceni vizualnich prvki v ucebnici Pfirodopis 9 pro zakladni Skoly

(geologie a ekologie) nakladatelstvi SPN (2010)

V ucebnici nakladatelstvi SPN vydané v roce 2010 bylo hodnoceno celkem 249
obrazovych slozek na 74 (7 — 80) stranach z celkem 103 stran. Obrazové slozky byly
v této ucebnici ocislovany, ale vyskytovaly se zde i neoCislované, které se nejCastéji
vyskytovaly po bocich stran u zajimavosti. V této ucebnici se také vyskytovaly obrazové

slozky v kapitolé o ekologii a zivotnim prostredi, ale ty nebyly hodnoceny.

Z hlediska typu obrazové slozky zde bylo zastoupeno celkem dvanact kategorii.
Nevyskytovaly se zde tyto typy: Cernobila fotografie (T1.2), pocitacovy model (T1.6),
jiné znacky (T5.1) a obrazkova kombinace (T7.1). Naopak nejvétsi zastoupeni zde méla
barevna fotografie (T1.1) s 65,9 %. Ostatni kategorie zde byly zastoupeny v mensim
mnozstvi: tabulka (T3.1) s 12 %, malba/kresba (T1.4) s 5,2 %, prufez/tez/profil (T2.1)
s4,8 %, obrazkova tada (T7.2) s44 %, reprodukce vytvarného dila (T1.5),
schéma/kladogram (T2.2) a mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) vSe s 1,6 %, mikroskopicka
fotografie (T1.3), graf/diagram (T6.1) a kombinace prvka stejného typu (T7.3) vse s 0,8

%, tabulka s obrazky (T3.2) s 0,4 % (graf 32).
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Graf 32: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice SPN 2010.

Nejvice obrazovych slozek, a to 72,3, bylo v této ucebnici realistickych (R1).
Vyskytovaly se zde 1 nerealistické obrazové slozky (R3) s 16,9 % a semi-realistické (R2)
s 10, 8 % (graf 33).
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Graf 33: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice SPN 2010.
P11 posuzovani souvislosti obrazovych slozek s textem bylo zji§téno, ze nejvetsi

zastoupeni 79,1 % mély obrazové slozky souvisejici s textem (S2) a dale se zde

vyskytovaly obrazové slozky, které rozsitovaly text (S3) s 20,9 % (graf 34).
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Graf 34: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice SPN 2010.

U hodnoceni vystiznosti popisku se nejvice vyskytoval popisek identifikujici (P2)
s 85,5 %, obrazové slozky bez popisku (P1) zde mély procentudlni zastoupeni 12 %,
v nepatrném mnozstvi se zde vyskytoval popisek rozsitujici (P4) s 1,6 % a nejmensi
zastoupeni mél popisek parafrazujici (P3) a kombinovany (P6), a to 0,4 %. Aktivizujici

popisek (P5) se zde nevyskytoval (graf 35).
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Graf 35: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice SPN 2010.
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4.11. Hodnoceni vizualnich prvki v uc¢ebnici Pfirodopis pro 9. ro¢nik

(geologie a ekologie) nakladatelstvi NS (2012)

V této ucebnici od nakladatelstvi Nova Skola vydané v roce 2012 bylo hodnoceno
celkem 255 obrazovych slozek na 78 (10 — 87) stranach z celkovych 131 stran. Obrazové
slozky v této uCebnici nebyly ocCislovany. Ostatni obrazové slozky vyskytujici se na

zacatku ucebnice u opakovani uciva 8. ro¢niku a u kapitoly ekologie nebyly hodnoceny.

Bylo zde zastoupeno jedenact typu obrazovych slozek. Nevyskytovaly se zde
kategorie: Cernobila fotografie (T1.2), mikroskopicka fotografie (T1.3), reprodukce
vytvarného dila (T1.5), jiné znacky (T5.1) a obrazkova kombinace (T7.1). Pfevazovaly
zde barevné fotografie (T1.1) s procentudlnim zastoupenim 72,9 %. DalSimi
vyskytujicimi prvky byly: prifez/tez/profil (T2.1) s 9 %, malba/kresba (T1.4) s 8.2 %,
mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) s 2,7 %, schéma/kladogram (T2.2), tabulka (T3.1) a
obrazkova fada (T7.2) s 1,6 %, pocitacovy model (T1.6) a tabulka s obrazky (T3.2) s 0.8
% a v nepatrném mnozstvi graf/diagram (T6.1) a kombinace prvka stejného typu (T7.3)

s 0,4 % (graf 36).
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Graf 36: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Uebnice NNS 2012.

Prevahu zde méli realistické obrazové slozky (R1) s 73,7 %. Byly zde také
zastoupeny semi-realistické slozky (R2) s 19,6 % a nerealistické slozky (R3) s 6,7 %
(graf 37).
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Graf 37: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Uebnice NNS 2012.

U miry souvislosti s textem zde s 92,5 % znacné prevazovaly obrazové slozky,
které s textem souvisely (S2). Zastoupeny byly také obrazové slozky rozsitujici text (S3)

se 7,5 % (graf 38).
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Graf 38: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. Uéebnice NNS 2012.

Z grafu 39 je patrné, ze u hodnoceni popiski obrazovych slozek mél nejvétsi
zastoupeni identifikujici popisek (P2) s 96,9 %. Obrazové slozky bez popisku (P1) se zde
vyskytovaly pouze s 2,4 %. Pouze nepatrné mnozstvi (u jedné obrazové slozky) bylo

popisku rozsifujicich (P4) a kombinovanych (P6) s 0,4 %.
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Graf 39: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ugebnice NNS 2012.

4.12. Hodnoceni vizualnich prvku v ucebnici Prirodopis 9 (geologie —

ekologie) pro 9 ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi Prodos (2017)

UcCebnice nakladatelstvi Prodos, vydana v roce 2017, obsahovala celkem 190
hodnocenych obrazovych slozek na 68 stranach (7 — 74) z celkovych 111. Vétsina
hodnocenych obrazovych slozek byla ocislovana. Na zbyvajicich stranach, v kapitolach
o zakladech ekologie a ochrané pfirody, se také vyskytovaly obrazové slozky, ty ale

nebyly hodnoceny.

Co se tyCe typu obrazovych slozek, byly zde zastoupeny témért vSechny kategorie
kromé& mikroskopické fotografie (T1.3) a pocitacové modelu (T1.6). Nejpocetnéji
zastoupenym typem byla barevna fotografie (T1.1) se 72,6 %. Dalsi typy se zde
vyskytovaly ve znateln€¢ men§im mnozstvi: obrazkova fada (T7.2) se 7,4 %,
prufez/iez/profil (T2.1) s4,2 %, kombinace prvka stejného typu (T7.3) se 3,7 %,
reprodukce vytvarného dila (T1.5) a obrazkova kombinace (T7.1) se 2,1 %, malba/kresba
(T1.4), tabulka (T3.1) a mapa/mapovy nakres/plan vSe s 1,6 %, Cernobila fotografie
(T2.1), tabulka s obrazky (T3.2) a graf/diagram (T6.1) s 0,5 % (graf 40).
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Graf 40: Zastoupeni obrazovych sloZek dle jejich typu. Ucebnice Prodos 2017.

Mira abstraktnosti obrazovych slozek, zde byla nejvice zastoupena realistickymi
obrazovymi slozkami (R1) s 82,6 %. Vyskytovaly se zde i semi-realistické slozky (R2)
s 11,1 % a nerealistické slozky (R3) s 6,3 % (graf 41).
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Graf 41: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice Prodos 2017.

V této ucebnici znacné pievazovaly obrazové slozky souvisejici (S2) s textem a

to s 90,5 %. Zbytek (9,5 %) obrazovych slozek rozsifovalo (S3) text (graf 42).
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Graf 42: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice Prodos 2017.

Z grafu 43 je zieymé, ze prevazuji popisky, které rozsituji (P4) text v uCebnici, a
to s 81,1 %. Dale se zde vyskytuji identifikujici popisky (P2) s 8,9 %, kombinované
popisky (P6) s 4,7 %, obrazové slozky bez popisku (P1) s 4,2 % a v nepatrném mnozstvi
jsou zde zastoupeny parafrazujici popisky (P3).
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Graf 43: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice Prodos 2017.

4.13. Hodnoceni vizualnich prvki v uc¢ebnici Hravy prirodopis 9 pro 9.

ro¢nik ZS a viceleta gymnazia nakladatelstvi Taktik (2019)

V nejnovéjs§i hodnocené ucebnici od nakladatelstvi Taktit, vydané v roce 2019,
bylo hodnoceno celkem 345 obrazovych slozek na 81 stranach (10 —90) z celkovych 120
stran. VétSina obrazovych slozek v u€ebnici byla Cislovana. Nebyly hodnoceny obrazové

slozky z kapitoly Opakovani 8. ro¢niku a také z kapitoly o ekologii.
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V této ucebnici se vyskytovaly vSechny typy obrazovych slozek kromé
grafu/diagramu (T6.1). Nejvétsi zastoupeni zde méla barevna fotografie (T1.1) se 70,1
%. Dalsi prvky se zde vyskytovaly s nasledujicim procentualnim zastoupenim: obrazkova
fada (T7.2) s 4,9 %, pocitatovy model (T1.6) s 4,3 %, tabulka (T3.1) a kombinace prvka
stejného typu (T7.3) s 3,5 %, prutez/iez/profil (T2.1) s 3,2 %, schéma/kladogram (T2.2)
$ 2,6 %, tabulka s obrazky (T3.2) a mapa/mapovy nakres/plan (T4.1) s 2 %, Cernobila
fotografie (T1.2) s 1,4 %, malba/kresba (T1.4), reprodukce vytvarného dila (T1.5) a
obrazkova kombinace (T7.1) to vSe s 0,6 %, mikroskopickéd fotografie (T1.3) a jiné
znacky (T5.1) s 0,3 % (graf 44).
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Graf 44: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice Taktik 2019.

Pti posuzovani miry abstraktnosti obrazovych slozek pfevazovaly ty realistické
(R1) s 82,3 %. Dale zde byly zastoupeny semi-realistické (R2) s 9 % a nerealistické (R3)
obrazové slozky zaujimaly 8,7 % (graf 45).
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Graf 45: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice Taktik 2019.
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Z hlediska miry souvislosti obrazové slozky s textem zde mély nejvetsi zastoupeni
(93 %) obrazové slozky, které s textem souvisely (S2). Obrazové slozky rozsitujici text

(S3) zaujimaly pouze 7 % (graf 46).
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Graf 46: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U¢ebnice Taktik 2019.

Graf 47 znazoriuje, ze se v této ucebnici vyskytovalo nejvice identifikujicich
popiskt (P2) s procentualnim zastoupenim 81,2 %. Také zde byly zastoupeny obrazové
slozky bez popisku (P1) s 5,5 %, s rozsitfujicim (P4) popiskem s 9,6 %, parafrazujicim
popiskem (P3) s 3,5 % a pouze jedna obrazova slozka méla kombinovany (P6) popisek
(graf 45).
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Graf 47: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice Taktik 2019.
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4.14. Souhrnné srovnani ucebnic

Ve vSech hodnocenych ucebnicich bylo celkem 2077 obrazovych polozek.
Nejvice obrazovych polozek (408) obsahovala ucebnice od nakladatelstvi Fraus vydana
v roce 2007. Naopak nejméné¢ obrazovych polozek (11) se vyskytovalo v ucebnici
nakladatelstvi CGS vydané v roce 1928 (Tabulka 5). Ve diive vydanych uebnicich (1922
— 1937) se nachazelo malo obrazovych slozek tykajicich se geologického uciva, protoze
se v nich objevovaly uciva o rostlinach i zivociSich a geologickému ucivu byla vzdy

vénovana jen mala ¢ast.

Tabulka 5: Celkové pocty obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich a pocty stran, na

kterych byly obrazové slozky hodnoceny.

Pocet Pocet

obraz. hodn.

slozek stran
Pastejiik 1922 27 14
CGS 1928 11 10
CGS 1934 33 24
CGS 1937 35 32
Fortuna 2002 130 58
Fraus 2007 408 116
Nova Skola
2012 255 78
Prodos 2017 190 68
SPN 1965 107 132
SPN 1983 150 143
SPN 2004 137 59
SPN 2010 249 74
Taktik 2019 345 81
Celkem 2077

Z hlediska typu obrazové slozky byla nejvice zastoupena barevna fotografie T1.1
(1236 obrazovych slozek). Prevazovala u vice jak poloviny hodnocenych ucebnic (8
z 13). Tyto vysledky souvisi s rokem vydani u¢ebnic. V diive vydanych ucebnicich (1922
—1965) se barevna fotografie téméf nevyskytovala, pfevazovala zde hlavné malba/kresba
T1.4 a Cernobila fotografie T1.2. Ve vétsim mnozstvi (vice nez 100 obrazovych slozek)

se vyskytovaly tyto typy: malba/kresba T1.4, prufez/fez/profil T2.2 a obrazkova fada
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T7.2. Nejméné se v hodnocenych ucebnicich vyskytovaly jiné znacky T5.1, které byly

zastoupeny pouze ve dvou ucebnicich (graf 48, 49).
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Graf 48: Celkovy pocet typi obrazovych slozek ve vSech hodnocenych ucebnicich.
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Graf 49: Procentualni zastoupeni typt obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich.

Nejvétsi zastoupeni z pohledu miry abstraktnosti obrazové slozky mély realistické
obrazové slozky (R1). Ale ne u vsech ucebnic tato kategorie prevazovala. U nékterych
diive vydanych ucebnic mély vétsi zastoupeni semi-realistické prvky (R2) nejspise proto,
e se zde vyskytovalo velké mnozstvi maleb a kreseb. V uéebnici nakladatelstvi CGS
1937 mély kategorie realistické a semi-realistické obrazové slozky shodné procentualni
zastoupeni. U ucebnice nakladatelstvi Fortuna pfevazovaly semi-realistické slozky,

protoze se zde kromé& barevnych fotografii ve velkém mnozstvi vyskytovaly také
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malby/kresby, a prufezy. Nejmensi vyskyt byl zaznamenan u nerealistickych (R3)
obrazovych slozek (graf 50).
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Graf 50: Procentudlni zastoupeni miry abstraktnosti obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich.

Pfi posuzovani miry souvislosti obrazové slozky stextem se ve vSech
hodnocenych ucebnicich nejvice vyskytovaly obrazové slozky souvisejici s textem (S2).
Také byly vucebnicich zastoupeny obrazové slozky, které text rozsifovaly (S3).
Kategorie obrazova slozka nesouvisejici s textem (S1) nebyla zastoupena v zadné
hodnocené ucebnici (graf 51). Nejspise je to tim, ze autofi vkladaji do ucebnic obrazové
slozky tak, aby s textem souvisely ¢i ho né€jakym zptsobem rozsifovaly a je zbytecné tam

prikladat obrazové slozky, které s textem nesouvisi, coz muze byt i pro zaky matouci.
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Graf 51: Procentudlni zastoupeni souvislosti obrazovych slozek s textem v jednotlivych u¢ebnicich.
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Poslednim hodnocenym parametrem v uCebnicich byla vystiznost popisku
obrazové slozky. Jak je z grafu 52 patrné, ve vSech ucebnicich prevazoval identifikujici
popisek (P2) kromé ucebnice od nakladatelstvi Prodos, kde se u obrazovych slozek
prevazné vyskytovaly popisky, které rozsifovaly text (P4). Aktivizujici popisek (P5) se
pouze jeden vyskytoval v uCebnici nakladatelstvi Fraus. V mensim mnozstvi a ne ve
vSech ucebnicich byly zastoupeny i1 zbyvajici kategorie: obrazkova slozka bez popisku

(P1), parafrazyjici popisek (P3) a kombinovany popisek (P6).
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Graf 52: Procentualni zastoupeni vystiznosti popisku obrazovych slozek v jednotlivych u¢ebnicich.
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5. Diskuze

Pro hodnoceni obrazovych slozek v u¢ebnicich miizeme vyuzit rizné kategorialni
systémy. Nejvice vyuzivanymi kategorialnimi systémy u nas jsou ty, které vytvoril Wahla
(1983) a Janko (2012). Tyto systémy byvaji riznymi autory ¢asto modifikovany, aby se
1épe daly vyuzit pii hodnoceni ucebnic riznych predméta. Hrabi (2006) a Novotny (2007)
pouzili ve svych studiich hodnotici systém Wahly (1983), ktery si poupravili. Naopak
Bacakova (2017), Prochazkova (2019) a Suchénkova (2020) pouzily ve svych pracich
kategorialni systém Janka (2012), ktery vhodné upravily k hodnoceni ucebnic
ptirodopisu. Peskova (2012) vytvorila vlastni kategorialni systém. V této diplomové praci

je pouzit systém Janka (2012) a jsou prevzaty nékteré upravy Suchankové (2020).

V této praci bylo ve 13 uCebnicich zaméfenych na geologické ucivo hodnoceno
celkem 2077 obrazovych slozek. Protoze byly hodnoceny 1 ucebnice vydané diive (od
roku 1922) byl pocet obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich dost rozdilny, a to
hlavné proto, ze v nejstarSich hodnocenych ucebnicich se nachazelo ucivo napfic vSemi
obory prirodopisu, u kterého nebyly obrazové slozky v této praci hodnoceny. Napiiklad
u uéebnice nakladatelstvi CGS vydané v roce 1928 bylo hodnoceno pouze 11 obrazovych
slozek vyskytujicich se na deseti stranach. Naopak nejvice hodnocenych obrazovych
slozek obsahovala ucebnice nakladatelstvi Fraus a to 408 na 116 stranach. Pocet prvka
v jednotlivych u€ebnicich se tedy pohyboval v rozmezi 11 —408. Hrabi (2006) hodnotila
celkem 22 ucebnic ptirodopisu od riznych nakladatelstvi. V jeji praci se ale nevyskytuje
celkovy pocet hodnocenych grafickych informaci ani pocty stran jednotlivych ucebnic.
Novotny (2017) analyzoval 5 ugebnic dé&jepisu riznych nakladatelstvi pro 9. ro&nik ZS.
Z jeho vysledkt je patrné, ze pocCet neverbalnich prvka se pohyboval v rozmezi 177 —
1206 prvka v jednotlivych ucebnicich. Janko (2012) v 5 ucebnicich zemépisu hodnotil
celkem 963 nonverbalnich prvki. Pocet obrazovych slozek se pohyboval v jednotlivych
uCebnicich mezi 72 — 360. Suchankova (2020) ve své komplexni analyze ucebnic
ptirodopis nakladatelstvi Fraus a Prodos hodnotila celkem 3381 nonverbalnich prvka.
Pocet nonverbalnich prvki v jednotlivych ucebnicich se pohyboval v rozmezi 214 — 621
prvkl. Peskova (2012) ve své praci hodnotila 4 uCebnice némciny pocet vizualnich
prostiedki v jednotlivych ucebnicich byl v rozmezi 102 — 214. Bacakova (2017)
hodnotila nonverbalni prvky v Sesti uéebnicich piirodopisu pro 7. roénik ZS. Rozmezi

poctu nonverbalnich prvkia v jednotlivych uéebnicich bylo 295 — 604. Hodnocenim
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vizualnich prvkd v deviti uéebnicich piirodopisu pro 8. roénik ZS se zabyvala
Prochazkova (2019), ktera hodnotila celkem 1987 a vizualnich prvka a jejich pocet

v jednotlivych u€ebnicich se pohyboval v rozmezi 53 — 374.

Nejvétsi pocet zastoupeni dle typu obrazové slozky mély v této praci barevné
fotografie (37,9 %) a druhym nejpocetnéjSim typem byla malba/kresba s 22,8 %.
V mensim zastoupeni se zde také vyskytovaly prurezy/fezy/profily, Cernobilé fotografie
a obrazkové fady (vSechny v zastoupeni okolo 8%). Hrabi (2006) zjistila, ze v ni
hodnocenych ucebnicich se nejvice vyskytuji obrazové zdroje, mezi které fadila
fotografie, obrazky a blokdiagramy, smenSim zastoupenim jsou zde schémata,
v minimalni mife se zde poté vyskytuji statistické zdroje a téméf vibec zde nejsou
zastoupeny ostatni kategorie. V pract Novotného (2007) bylo zjisténo, Ze se v uCebnicich
d&jepisu také nejvice vyskytuji obrazové zdroje a z nich nejpocetnéjsSim typem byly
fotografie, také se zde ve vétSim poctu vyskytuji zdroje kartografické predevsim mapy.
Janko (2012) ve své analyze uclebnic zemeépisu zjistil, ze nejvétsi podil typu
nonverbalnich prvka zaujimaji fotografie (58,4 %), dalS§imi pocetnéjSimi kategoriemi
byly tabulky (9,1%), mapové nakresy (8,1%), grafy (7,0%) a schémata (5,0%). Peskova
(2012) ve svém hodnoceni uCebnic némciny zjistila, Ze nejvice zastoupenymi typy
v ucebnicich jsou realistické vizualni prostfedky, z nichz nejvét§i zastoupeni maji
fotografie (71,5 %), dals§i kategorii byly analogické prostiedky, z nichz se nejvice
vyskytovaly kresby (12,8 %) a také symbolické prostiedky, u kterych pfevazoval znaky
aloga (3 %). Z vysledki Bacakové (2017) je zfejmé, Ze nejvice typt nonverbalnich prvka
je zastoupeno fotografiemi (54 %), dalsi velmi pocetnou kategorii byly kresby/malby
s 34%. Ostatni kategorie se zde vyskytovaly v nepatrném mnozstvi. Taktéz Prochazkova
(2019) zjistila, ze nejvice vyskytujicim se typem vizudlniho prvku je v hodnocenych
ucebnicich fotografie. V neékterych hodnocenych ucebnicich pfevazovala obrazkova fada.
Dale byly ve vétsim poctu zastoupeny malby/kresby a prufezy. Suchankova (2020) svou
analyzou zjistila, ze se v hodnocenych ucebnicich nachazi nejvice fotografii (57,29 %),
dale kombinované prvky (16,34 %) — zde nejvice obrazkové kombinace a kombinované
prvky stejného typu. Ve vSech zminénych studiich pfevazovala kategorie fotografie. Dalsi
kategorie ale nemély u vSech hodnoceni stejné zastoupeni. Je patrné, Ze zastoupeni typua
obrazovych slozek se li§i vzhledem k riznym pfedmétim. Napiiklad u Janka (2012) jsou

dalsimi kromé& fotografii hlavné kartografické a statistické prvky, nejspiSe proto, ze
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hodnotil ucebnice zemépisu, u kterych se vyskyt téchto prvki da predpokladat.
V ucebnicich prirodopisu se naopak kromé fotografii vyskytuji Casto obrazkové rady ¢i

malby/kresby.

V této praci prevazovaly realistické obrazové slozky (54,4 %) a dale zde byly také
zastoupeny ve veétSim poctu semi-realistické (35,1 %) a menS$i zastoupeni meély
nerealistické s 10,5 %. Janko (2012) zjistil, Zze nejvice nonverbalnich prvka bylo
realistickych (62 %), vétsi zastoupeni zde mély také nerealistické prvky s 36 %. Semi-
realistické prvky se v jeho hodnocenych ucebnicich témét nevyskytovaly nejspise proto,
ze velké zastoupeni zde mély kartografické a statistické prvky, které se vétSinou radi
pravé mezi nerealistické. Bacdkova (2017) mé& ve své praci podobné zastoupeni
realistickych, semi-realistickych a nerealistickych prvku jako je v této praci. Prochazkova
(2019) zjistila, ze v 5 hodnocenych ucebnicich pievladaji realistické vizualni prvky, ve
dvou ucebnicich nerealistické vizualni prvky, coz je nejspiSe zpusobeno velkym
vyskytem schémat a ve dvou ucebnicich se nejvice vyskytuji semi-realistické prvky,
nejspise diky vétsimu vyskytu prufezi, kreseb a obrazkovych fad. Suchankova (2020) ve
svém hodnoceni poukazala na vysoké zastoupeni realistickych prvki v hodnocenych

ucebnicich. Dale zde prevazovaly semi-realistické prvky nad nerealistickymi.

V souvislosti obrazovych slozek s textem bylo v této praci nejvice zastoupeno
obrazovych slozek, které souvisely s textem (87,8 %) a dale se zde vyskytovaly obrazové
slozky, které text rozSifovaly (12,2 %). Obrazové slozky nesouvisejici s textem se
v hodnocenych ucebnicich nenachéazely. V hodnocenych u€ebnicich Janka (2012) mély
nonverbalni prvky souvisejici s textem a rozsifujici text témer totozné zastoupeni (46 %
a 45 %) a v mensim mnozstvi se zde vyskytovaly prvky, které s textem nesouvisely.
V praci Bacakové (2017) vyrazné pievazovaly slozky souvisejici s textem (96%). Zbytek
tvotily slozky rozsitujici text a v nepatrném mnozstvi (méné jak 1 %) zde byly zastoupeny
nonverbalni prvky nesouvisejici s textem. Prochazkova (2019) ve své praci zminuje, ze
se ve vSech hodnocenych ucebnicich v nejvét§im zastoupeni vyskytovaly prvky
souvisejici s textem. V malé mife potom prvky rozsifujici text a témeéf vubec se zde

nevyskytovaly prvky nesouvisejici s textem.

V hodnocenych uc¢ebnicich Janka (2012), Bacakové (2017), Suchankové (2020) a
také v této praci prevazovaly identifikujici popisky a dalSimi nejpocetnéjSimu popisky
byly rozsifujici. Jinak tomu bylo v hodnocenych ucebnicich Prochazkové, kde také
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ptevazovaly identifikujici popisky, ale druhou nejvice zastoupenou kategorii byly
popisky kombinované. V této praci se rozsifujici popisky vyskytovaly hlavné u
obrazovych slozek v ucebnici nakladatelstvi Prodos, coz také potvrzuji vysledky
Suchéankové, ktera hodnotila vice ucebnic nakladatelstvi Prodos a rozsitujici popisky zde

znacné prevazovaly.
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6. Zavér

V této praci bylo provedeno hodnoceni 13 ucebnic ptirodopisu, které obsahovaly
celkem 2077 obrazovych slozek. Byly hodnoceny pouze obrazové slozky, které souvisely

s geologickym obsahem, ostatni obrazové slozky v uc¢ebnicich hodnoceny nebyly.

V teoretické Casti byly stru¢né definovany pojmy ucebnice, funkce a struktura
ucebnic, obrazové slozky ucebnic, jejich funkce a typy. Déle byly predstaveny vybrané
vyzkumy ucebnic u nés i v zahranici a také vyzkumy, které se zamérovaly na obrazové

slozky a u nich uvedeny i kategorialni systémy, které autofi t€chto vyzkumu pouzili.

Na zaklad¢ analyzy tfinacti u€ebnic bylo zjisténo, ze prvkem, ktery se nejcasteji
vyskytoval v ucebnicich byla barevna fotografie. Zastoupeni tohoto prvku kolisalo
v jednotlivych ucebnicich od 0 % do 79,9 % (v nékterych drive vydanych ucebnicich se
barevné fotografie nevyskytovaly, byly nahrazeny ¢ernobilymi fotografiemi). Dale se zde
vyskytovalo vEtsi mnozstvi téchto kategorii: malba/kresba, prufez/fez/profil a obrazkova
fada. Ve diive vydanych ucebnicich (r. v. 1922-1965) mély také velké zastoupeni prave
cernobilé fotografie. Z hlediska miry abstraktnosti u vétSiny ucebnic prevazovaly
realistické obrazové slozky a to v rozmezi od 7,4 % do 83,1 % v jednotlivych ucebnicich.
Obrazové slozky také vétSinou souvisely stextem a nejCastéji byly popsany

identifikujicim popiskem.

Nejvice obrazovych slozek (408) obsahovala ucebnice nakladatelstvi Fraus
(2007). Naopak nejméné obsahovala u¢ebnice od nakladatelstvi CGS (1928) a to 11,
protoze se zde tyto slozky vyskytovaly pouze na deseti stranach (ostatni strany v této

ucebnici neobsahovaly geologické ucivo a tudiz zde nebyly obrazové slozky hodnoceny).

V diskuzi byly porovnany vysledky této diplomové prace s vysledky jinych
vyzkumu. Bylo zjisténo, ze ve vyzkumech zaméfenych na hodnoceni obrazovych slozek

v ucebnicich ptirodopisu prevazovaly barevné fotografie stejné jako v této praci.
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Graf 36: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Uéebnice NNS 2012.

Graf 37: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. U¢ebnice NNS 2012.

Graf 38: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. U&ebnice NNS

2012.
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Graf 39: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ugebnice NNS 2012.
Graf 40: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice Prodos 2017.
Graf 41: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Ucebnice Prodos 2017.

Graf 42: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. Ucebnice Prodos

2017.

Graf 43: Vystiznost popisku obrazovych slozek. Ucebnice Prodos 2017.

Graf 44: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich typu. Ucebnice Taktik 2019.

Graf 45: Zastoupeni obrazovych slozek dle miry abstraktnosti. Ucebnice Taktik 2019.

Graf 46: Zastoupeni obrazovych slozek dle jejich souvislosti s textem. Ucebnice Taktik

2019.

Graf 47: Vystiznost popisku obrazovych slozek. U¢ebnice Taktik 2019.

Graf 48: Celkovy pocet typt obrazovych slozek ve vSech hodnocenych ucebnicich.
Graf 49: Procentualni zastoupeni typu obrazovych slozek v jednotlivych ucebnicich.

Graf 50: Procentualni zastoupeni miry abstraktnosti obrazovych slozek v jednotlivych

ucebnicich.

Graf 51: Procentualni zastoupeni souvislosti obrazovych slozek s textem v jednotlivych

ucebnicich.

Graf 52: Procentualni zastoupeni vystiznosti popiski obrazovych slozek v jednotlivych

ucebnicich.
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