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Uvod

Tématem bakalafské prace je snizeni hranice trestni odpovédnosti jako ndstroj snizeni
kriminality mladeze. Socialni prace se snazi o zlepSovani kvality Zivota a rozvijeni
potencialu kazdého jednotlivce, skupiny a spoleCenstvi. Kriminalita déti a mladistvych je
povazovana za spolecensky nepfijatelnou a patii do oblasti, kterymi se socidlni prace zabyva.
Kriminalitu déti a mladistvych v ramci socidlni prace mimo jiné fesi socialni kuratela, ktera
se zabyva détmi a mladistvymi s poruchami chovani ¢i trestnou ¢innosti dle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti § 6 pism. ¢), d) zamé&fuje Se na socialné-pravni
ochranu, zejména na déti, které vedou zahal¢ivy a nemravny zivot spocivajici v tom, Ze
zanedbavaji skolni dochéazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi
15 let, spachaly €in jinak trestny. Déle se zamé¢tuje na déti, které se opakované dopousti
utekil od rodicl ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu. Pro ucely bakalarské prace se

zamé&fime pouze na § 6 pism. ¢), d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Delikvenci a kriminalit¢ déti a mladistvych by méla vyspéla spole¢nost vénovat
Trestni odpovédnost a trestné pravni disledky s ni spojené 1ze uplatiiovat pouze v piipadech
spoleensky $kodlivych. V Ceské republice se dité stava trestné odpovédnym po dovrieni
15. roku svého zivota. Snizeni hranice trestni odpovédnosti je dlouhodobym tématem
odborniki 1 vefejnosti. Velka diskuse ohledné sniZeni hranice trestni odpovédnosti probé&hla
pied novelizaci trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. ledna 2010.
S odstupem ¢asu mizeme tedy posoudit, zda soucasni kuratoii pro déti a mladez jsou
spokojeni s rozhodnutim tehdejsich zakonodarcti ponechat hranici trestni odpoveédnosti na

15 let.

Podle statistik ministerstva vnitra ¢etnost kriminality déti a mladistvych klesa, ale
bohuzel zvySuje se zavaznost trestnych ¢int a stale klesa v€k pachatelii. SniZzenim hranice
trestni odpoveédnosti by mohlo dojit k poklesu kriminality. Déti mladsi 15 let Casto pachaji
¢iny jinak trestné a spoléhaji na to, ze podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. nedostanou
Zadny trest, jelikoz nejsou trestné odpovédné. Snizeni hranice trestni odpovédnosti by u déti
mladsich 15 let mohlo v nékterych pifipadech vést k rozhodnuti, ze ¢in jinak trestny

nespachaji.



Cilem bakalaiské prace je zjistit postoj kuratort pro déti a mladez k pripadnému
snizeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroji slouzicimu k redukci kriminality mladeze.
K hlavnimu vyzkumnému cili prace se pokusime dospét tak, Ze se nejprve zaméiime na
dosazeni dvou vyzkumnych cilti dil¢ich. Prvnim dil¢im cilem je zjistit, zda kuratofi pro déti
a mladez vnimaji sniZeni hranice trestni odpovédnosti jako ndstroj, ktery by mohl snizit
kriminalitu mlddeze. Druhym dil¢im cilem je zjistit, jaka rizika ¢i pfinosy vidi kuratofi pro
déti a mladez v ptipadném snizeni hranice trestni odpovédnosti. Rizika a pfinosy jsou

zvazovana vzhledem ke snizeni kriminality mladeze.

Jednd se o empirickou praci, pfi niz vyuzijeme kvalitativni metodu, ptesnéji
polostrukturovany rozhovor. Hned zpocatku se zamétime na zakladni pojmy, které je
nezbytné pro piesnost definovat. V nasledujici podkapitole vymezime pojem delikvence,
ktery je nadfazeny pojmu Kriminalita. Tyto terminy jsou pro praci dulezité, protoze pravé
delikventnimi détmi a mladezi se zabyva socialni kuratela. Celd prace cili hloubé&ji na
kriminalitu déti a mladistvych, proto je tento pojem definovan obsirnéji a je mu vénovana
vétsi pozornost. V ramci této podkapitoly pojedname i o faktorech vedoucich déti a
mladistvé k pachani kriminality a v kratkosti se zminime i 0 prevenci kriminality. Dale se
soustfedime na aktudlni situaci a strukturu kriminality pachané détmi a mladistvymi na
tizemi Ceské republiky. Ze zminénych statistik vyplyvé, Ze se jednd o zavazné téma, které
si zaslouZi pozornost. Jak uz jsme zminili vySe, kriminalita déti a mladistvych klesa, ale
nariistd brutalita pachanych trestnych ¢ind a snizuje se vék pachatelti. V druhé kapitole
definujeme socialni praci a ukazeme, jak téma bakalafské prace se socialni praci souvisi.
Nasledn¢ se zamétime na socialné-pravni ochranu déti, konkrétnéji pak na socialni kuratelu
a jeji fungovani. V posledni ¢asti prace vztahujici se k teoretickym poznatklim k tématu
hranice trestni odpovédnosti se budeme zabyvat ndzory odbornikl na sniZeni hranice trestni
odpovédnosti, které nasledné rozc¢lenime do dvou kategorii podle toho, zda uvadeéji
argumenty pro sniZzeni hranice trestni odpovédnosti, nebo se stavi proti tomuto kroku.
Ziskané poznatky porovname s vysledky zrozhovorli s kuratory pro déti a mladez.
Nasledujici kapitola, v pofadi ¢tvrtad, se zaméii na popis uzité metodologie. V praci
aplikujeme kvalitativni metodu, informace od respondenti budeme ziskavat pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, protoze diky této technice mame moznost respondentiim
klast dalsi otazky, které se vztahuji ke sledovanému tématu. Kvalitativni metoda je vhodna
praveé pro zjistovani postoji respondentil, vV tomto piipad¢ kuratori pro déti a mladez. Pro

ucely této prace jsme zvolili jako respondenty kuratory pro déti a mladez, protoze prave oni



pracuji s détmi a mladistvymi, ktefi spachali n¢jaky krimindlni ¢in, nebo ¢in jinak trestny.
Ptipadné sniZeni hranice trestni odpovédnosti by kuratorim mohlo pomoci pii praci.
V nasledujici kapitole budeme interpretovat informace ziskané prostiednictvim rozhovorta
s kuratory pro déti a mladez a porovname je s nazory odbornikd publikovanymi v odborné

literatuie. Zaveér prace shrne veskeré dulezité informace a poznatky ziskané v prub&hu

naseho vyzkumu.



1 Specifika cilové skupiny

V prvni kapitole se zamétime na popis a definici pojmu, které jsou pro celou praci stézejni.
Ackoliv jsou tyto pojmy vSeobecné znamé, pro piesnost je definujeme. Vymezeni pojmu
neni vzdy jednoznacéné, protoze na n¢j védni obory, at’ uz se jedna o sociologii, psychologii
nebo kriminologii, mohou nahliZzet z jiné perspektivy. Pro ucely této prace vyuzijeme
definice z trestniho zakoniku 40/2009 Sb. a zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech

mladeze, protoze jsou pro nas ucel nejrelevantné;jsi.

Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. § 126 je dité definovano jako osoba mladsi 18
let, pokud neni stanoveno jinak. Dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladistvych § 2 odst. 1 pism. b) je dit¢ osoba, kterda v dobé spachani trestného cinu

nedovrsila 15 let svého véku.

V trestnim zakoniku 40/2009 Sb. neni pojem mladistvy definovan, proto vyuzijeme
pouze definici ze zakona ¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladistvych. Dle § 2 odst.
1 pism. c) tohoto zakona je mladistvy osoba, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila

15 let a neptekrocila 18 let svého veku.

V bakalaiské praci uzivame pojem dité pro osoby, které nedovrsily 15 let svého véku,

a pojem mladistvy pro osoby, které dovrsily 15 let, ale nepiekroCily 18 let svého véku.

Mladistvy se v Ceské republice stava trestné odpovédnym dovrsenim 15. roku svého
Zivota dle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladistvych. Trestni odpovédnost
mladistvého vznika v den, ktery nasleduje po dni jeho 15. narozenin. Napiiklad kradez
spachana v den, kdy pachatel slavi své 15. narozeniny, tj. do 00:00 hodin toho dne, jesté neni
trestna: takové jednani se nazyva cin jinak trestny. Uvedena hranice trestni odpovédnosti je
takto stanovena proto, aby byly vylouceny diikazni obtize spojené se zjistovanim presné

hodiny a minuty narozeni pachatele (Frystak, 2006, s. 10).

Pravé v obdobi kolem 15. roku Zivota mohou nastat situace, které vedou déti a
mladistvé k delikventnimu chovani a pachani trestné ¢innosti. Problematice delikventniho
chovani a kriminality déti a mladistvych se budeme vénovat vice v nasledujicich
podkapitolach. V soucasné dob¢ se snizuje vek pachani trestnych ¢inti a zvySuje se brutalita
trestnych €inl. Graficky znazornénou strukturu kriminality miZzeme vidét v ptiloze €. 1.
Proto se otdzka snizeni hranice trestni odpovédnosti stava velmi diskutovanym tématem

v mnoha védnich oborech, zejména v pravnim odvétvi.
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1.1 Delikvence

Pojem delikvence je odvozen z latinského slova deliquens, které oznacuje toho, kdo spachal
ptrestupek (Onderkova, 2017, s. 13). Zjednodusené¢ feceno, delikvence je Sir§i pojem nez
kriminalita. Matousek a Kroftova (2003, str. 46) vymezuji delikvenci takto: ,, v previadajicim
pojeti se za delikvenci povazuji vsechny typy jednani, jez porusuji spolecenské normy
chranené zakony, tedy vsechny trestné ciny a prestupky vcetné protispolecenskych cinu, které
spachali nezletili, kteri jesté nejsou trestné odpovédni ‘. Metenko (2006, cit. dle Svatos,
2013, s. 139) uvadi, ze delikvence zahrnuje i Ciny, které ohrozuji nebo porusuji zakladni
spoleCenské vztahy, pricemz jejich stupein nedosahuje spolecensky nebezpecnych trestnych
¢ind. A pravé takové jednani, pii kterém dochézi k poruseni spolecenskych norem, ¢ini

mladez delikventni.

Delikventni chovani mladistvych mtzeme rozdélit do dvou skupin: na chovani
disocialni a asocialni. Za disocialni chovani pokladdme mirngji porusovani norem. Radime
k nému vzdorovitost, agresivitu, neposlusnost a podobné jevy. Asocialni chovani, pti némz
dochazi k vyraznému porusovani socialnich norem, a je navic protispolecenské. Muzeme
sem zafadit jevy jako alkoholismus, koufeni, zaSkolactvi, uZivani navykovych latek,
kradezZe, sexudlni delikty a vrazdy. Delikventni chovani mladdezZe se nejcastcji projevuje ve
formach Sikany, agrese, lhani, krddezi a uzivani navykovych latek a alkoholu (Néarodni

informac¢ni centrum pro mladez, 2015, [online]).

1.2 Kriminalita

Pojem kriminalita pochazi z latinského slova crimen, které oznacuje zlo¢in (Onderkova,
2017, s. 22). ,,Kriminalita je socidlné patologicky jev, ktery je navic jev vysoce zavazny a
miuze mit vazné negativni dusledky v dalsim budoucim chovanim jedincii spocivajicim v
porusovani trestnéprdavnich norem** (Svatos$, 2013, s. 140). Zapletal (1994, cit. dle Svatos,
2013, s. 139-140) uvadi, ze kriminalitou rozumime veSkeré jednani nebezpetné pro
spolecnost, které trestni zakonik 40/2009 Sh. oznacuje jako ptfestupky a trestné Ciny. Trestny
¢in je definovan v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 § 13 odst. 1 jako ,, protipravni cin, ktery

trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné *.

Terminem kriminalita mladeze oznacujeme trestnou ¢innost pachanou mladistvymi

ve véku 15 az 18 let. Pojmem prekriminalita nazyvame kriminalitu, kterd je pachéna



osobami pied dosazenim trestni odpovédnosti. V Ceské republice hovoiime o détech do 15

let véku, jez pachaji €in jinak trestny. (Svatos, 2013, s. 140).

1.2.1 Faktory ovliviiujici kriminalitu

Existuje mnoho faktord, které ovliviiuji kriminalitu déti a mladistvych. Mezi tyto faktory
patii naptiklad dédiCnost, rodina, Skola, vrstevnici ¢i zplisob traveni volného CcCasu.
Dilezitym faktorem je i vék. Nekteré faktory maji u déti a mladistvych vyznamné;jsi roli nez

v jinych obdobich zivota (Kuchta, Valkova, 2005, s. 1-8).

Jednim z faktorii, ktery ovliviluje kriminalitu, je pohlavi ditéte ¢i mladistvého.
Matousek a Matouskova (2011, s. 33) uvadéji, ze divky pachaji desetkrat méné prestupkui a
trestnych ¢ind nez chlapci. Pricinou tohoto nepoméru miize byt odlisna vychova. Tato teorie
vychazi z ptedpokladu, ze divky jsou pod vétsi kontrolou ze strany rodi¢d. Roli mize téz
hrat skutecnost, Zze divky dosahuji vyspélosti dfive nez chlapci. Dalsi teorii je pfirozena

agresivita muzi, kterd je ovliviitovana muzskym hormonem testosteronem.

Uvadi se, ze dalsim faktorem, ktery ma vliv na vyskyt kriminality u déti a
mladistvych, je inteligence. Hledani souvislosti mezi inteligenci a kriminalitou se badatelé
objevovat jiz na pocatku 20. stoleti soucasné s rozvojem testii pro méteni inteligence.
Inteligence delikventnich déti a mladistvych byla zkoumana pomoci IQ testi (Koudelkova,
1995, s. 43-57). Néekolik vyzkumi dokazalo, Ze trestné ¢iny pachaji Castéji déti a mladistvi
s niZ$i inteligenci nez déti a mladistvi S vy$§im inteligenénim kvocientem (Konrad 1995 cit.
dle Pfecechtél, 2010, s. 14). Dle Koudelkové (1995, s. 56) nelze vylougit, ze existuje vztah
mezi inteligenci a delikventnim chovanim, protoZe inteligence ma jako zakladni faktor ucast

na lidském chovani obecné.

Blatnikova a Netik (2008, s. 19) namitaji, ze IQ testy slouzi k méfeni schopnosti mit
uspéch ve skole, ktera s inteligenci nutné nesouvisi. Nizké IQ je vsak predpokladem pro
Skolni selhani a existuje mnoho kriminologickych teorii, které tvrdi, ze Skolni selhani vede
k delikvenci. Cohen (1995 cit. dle. Blatnikova, Netik, 2008, s. 19) uvadi, Ze $kolni selhani
vede k delikvenci naptiklad prosttednictvim vytvaieni stavu deprivace. Koudelkova (1995,
S. 56) uvadi, ze by bylo zadouci zkoumat inteligenci delikventnich déti a mladistvych

netradi¢nimi metodami (ne S pouzitim prostfedk podobnych 1Q testtim).
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V obdobi do 15 let veéku ditéte existuje zvysené riziko jeho negativniho ovlivnéni a
tato skute¢nost muize mit neblahy dopad na cely proces socializace ditéte. Dochazi k fad¢
zmén, které kladou zna¢né naroky jak na dit¢ samotné, tak na jeho okoli. Hormonalni zmény
ovlivituji dospivajiciho ¢lovéka po télesné strance, ale maji vliv i na jeho psychiku. Jejich
nasledkem je Casto zvySena emocni labilita, uzkost a tlak okoli. VSe dohromady pak
predstavuje zatéz, na niz dit€¢ reaguje impulzivnim, nepfedvidatelnym a vztahovaénym
chovanim (Chroma, 2009, s. 20). Z kriminologického hlediska se u vétsSiny delikventnich
déti projevuje nedostatecny citovy rozvoj. Déti Casto nedokazou rozeznat zavadné c¢i
Skodlivé jednani a odhadnout, jaké nasledky jejich jednadni mize mit. Dilezitou roli sehrava
skupina vrstevnikil, ktera ditéti poskytuje oporu a sdili jeho z4jmy (Zoubkova, Nikl,

Cernikova, 2001, s. 32).

V obdobi adolescence si mladistvi tfibi vlastni hodnoty, postoje a cile. Podobné jako
v pfedchozi fazi preferuji jednoznac¢na feSeni problému a ke kompromisim se stavi
odmitavé. Typické je téz zlehCovani situace a neuvédomovani si nasledkt spojenych s jejich
chovanim ¢i ignorace rad ostatnich lidi. VIiv rodiny a $koly na mladistvého slabne, roste

naopak vliv okoli, vrstevnikti a médii (Chroma, 2009, s. 20).

Obdobi dospivani je spojovdno s tzv. krizi identity, kterou se rozumi obdobi
pochybnosti, kdy si mladistvy vybird z riznych Zivotnich postoji a zplsobli chovani a
zkousi si riizné socidlni role. V tomto obdobi vzriista pravdépodobnost rozvoje krimindlniho
chovani. V optimalnim ptipadé dochazi k vyfeseni této krize kolem dvacatého roku zivota

(Kuchta, Valkova 2005 cit. dle Florian, 2008, s. 13).

Z kriminologického hlediska maji velky vyznam specifické vlivy na formovani
mladistvého, naptiklad nedostatek zivotnich zkusenosti, $patné zhodnoceni zivotni situace,
faleSné¢ kamaradstvi ¢i tendence dokazovat svoji odvahu ptfed vrstevniky. Vyznamny
kriminogenni vliv mé nevhodné traveni volného €asu. Delikventni mladistvi maji ¢asto silné
egoisticky pohled na svét a jejich trestnd ¢innost je impulzivni, spoleCensky velmi
nebezpecna. Sklony k pachani trestné Cinnosti nejsou jesté hluboce zakofenény. Proto
existuje nad¢je, ze mladistvé 1ze relativné jednoduse pozitivn€ ovlivnit a napravit vychovnou

¢innosti (Pfecechtél, 2010, s. 16).
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1.2.2 Aktualni stav kriminality v Ceské republice

V této podkapitole se zaméfime na stav kriminality pachané détmi a mladistvymi v letech
2014-2018.

Déti a mladistvi pachaji trestnou ¢innost se spolupachateli a ve skuping, obc¢as se
objevuji i Gtoky jednotlivce proti slabsimu. Znakem trestné ¢innosti déti a mladistvych je az
nepochopitelna brutalita, touha pfemoci a zranit obét’. U déti a mladistvych byva typické, ze
si neuvédomuji, jaké nasledky mize jejich jednani zanechat na obéti, ¢asto situaci zlehcuji
a nechéapou, proc jsou trestani. Povédomi déti a mladistvych o nésledcich trestné ¢innost je
velmi nizké. Nasilné trestné ¢innosti se dopoustéji déti ve véku 12 az 13 let, pokud je
pfitomna dysfunkénost vyvoje, miize byt pachatel 1 mladsi. Trestna Cinnost je ve vetSing
pripadl pachana pod vlivem momentalni, vétSinou emotivné vypjaté situace, alkoholu ¢i
jinych omamnych a psychotropnich latek. Ceska republika patii k zemim se zvy$enou mirou
uzivani navykovych latek, pfedev§im alkoholu a tabadkovych vyrobkt, détmi a mladistvymi

(Ministerstvo vnitra, 2017, s. 13-14).

Trestnou ¢innost déti a mladistvych ovlivituje ekonomicka a socialni situace rodiny.
Delikventni déti a mladistvi Casto pochazeji z netplnych, nefunkénich a socidlné c¢i
ekonomicky slabych rodin. Z duvodu nedostate¢né péce ze strany rodi¢ti a kvuli
nevyhovujicim podminkam v rodiné byvaji neziidka umist'ovéani do diagnostickych tstavi
¢1 vychovnych ustavil. Trestné ¢innosti se dopoustéji béhem pobytu v Gstavu, na Gtéku 1 po

odchodu ze zafizeni (Ministerstvo vnitra, 2017, s. 14).

Podle Policie Ceské republiky se jako problém ukazuji tzv. socialné vyloudené
lokality a ubytovny. Déti a mladistvi, ktefi v tomto prostfedi vyrastaji, piejimaji specifické
vzorce chovani spojené s vyskytem socidlné patologickych jevl a zavislosti. Kriminalita a
delikventni chovani nejsou vnimany jako negativni, ale jako zdroj obZzivy (Ministerstvo
vnitra, 2015, s. 16). ,, Vyznamny viiv na vyskyt trestné cinnosti u mlideze ma skladba

obyvatel. “ (Ministerstvo vnitra, 2015, s. 16).

Z tabulky ¢. 1 mizeme vy¢ist, ze ¢etnost kriminality déti a mladistvych se snizuje.
K navySeni kriminality u déti doslo v roce 2018, konkrétné€ 0 60 pachateld, tj. 0 5,6 % oproti
pfedchozimu roku. U mladistvych doslo k mirnému navysSeni o 29 pachateld, tj. o 1,4 %

oproti piedchozimu roku, v roce 2017 (Ministerstvo vnitra).
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2014 2015 2016 2017 2018
Déti do 15 let| 1350 1308 1072 1062 1122
svého véku
Mladistvi od 15 | 3367 2777 2111 2140 2138
do 18 let svého
véku

Tabulka 1: Pocet trestnych ¢inll spachanych détmi a mladistvymi

Lepsi predstavu nam poskytne spojnicovy graf ¢. 1, ktery zietelnéji nez tabulka
ukazuje, Ze kriminalita déti a mladistvych klesa. Zaroven vSak bohuzel roste brutalita
pachanych trestnych ¢ind. Podle vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2011
muze byt jednou z pti¢in poklesu poctu pfipadd, kdy jsou déti a mladistvi stihani a kdy je
jejich nezékonné jednani feseno ve zkraceném piipravném fizeni, zatajeni identity, tedy i
veku, nezndmych pachatell trestné ¢innosti (Ministerstvo vnitra, 2015, s. 16). To miize byt

divodem, pro¢ kriminalita déti a mladistvych klesa.

Pocet trestnych ¢ind spachanych détmi a
mladistvymi v letech 2014 — 2018
3500
3000
2500
2000
1500

1000
500

2014 2015 2016 2017 2018

e Déti do 15 let svého véku Miladistvy od 15 do 18 let svého véku

Graf 1 Pocet trestnych ¢inti spachanych détmi a mladistvymi
1.2.3 Struktura kriminality pachané détmi a mladistvymi

V podkapitole 1.2.2 jsme zminili pocty trestnych ¢inl spachanych détmi a mladistvymi.
V této podkapitole se budeme vénovat sktruktufe téchto trestnych ¢inti v letech 2014-2018.

Grafy ¢. 2-11, vypovidajici o skladbé kriminality déti a mladistvych, nalezneme v ptiloze ¢.
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1. Tyto grafy jsou vytvoieny podle statistik dostupnych na webovych strankach Policie
Ceské republiky.

K nasilné kriminalité fadime vrazdy, imyslné ublizeni na zdravi, nasili proti Gfedni
osob¢ a organu vefejné moci, nebezpecné vyhrozovani, vydirdni, tyrani a dal$i. Mezi
mravnostni kriminalitu patii naptiklad znésilnéni, pohlavni zneuzivani, §ifeni pornografie ¢i
obchodovani s lidmi. Vycet majetkové kriminality je dosti Siroky: do této kategorie patii
kradeze na rtiznych mistech, poSkozeni cizi véci, podvody, zpronevéra nebo neopravnéné
uzivani cizi véci. Hospodaiskou kriminalitou je minén naptiklad pojistny podvod, dota¢ni
podvod, uplatkatstvi, neopravnéné drzeni platebni karty a jiné. Ostatni kriminalita zahrnuje
vSe, co neni zminéno ve vySe uvedenych kategoriich: vytrznictvi, obchodovani s détmi,
Sifeni toxikomanie, sprejerstvi, ohroZzovani vychovy ditéte a dalsi (Statistiky kriminality

Policie Ceské republiky).

Ve shod¢ s grafy ¢. 2-11 uvedenymi Vv piiloze ¢. 1 mizeme ftici, ze u déti i
mladistvych pfevladd majetkova kriminalita. Nejvyssi mérou (50 %) byla majetkova
kriminalita zastoupena v roce 2014 u mladistvych. U déti se majetkova kriminalita pohybuje
v rozmezi 32 % az 41 %. Z grafi je ziejmé, ze dochazi k jejimu postupnému poklesu. Totéz
plati i v pfipad€ mladistvych, u nichZ se majetkova kriminalita pohybuje v rozmezi 34 % az
50 %. Nasilna kriminalita je u déti zastoupena vyraznéji nez u mladistvych, pohybuje
v rozmezi 21 % az 22 %. V roce 2018 doslo ke snizeni nasilné kriminality déti o 2 % oproti
predchozimu roku. U mladistvych se nésilna kriminalita pohybuje v rozmezi 17 % az 20 %.
V roce 2018 doslo k jejimu navySeni na 20 %. Dalsi zavaznou trestnou Cinnosti déti a
mladistvych je mravnostni kriminalita. Grafy ¢. 2-11 ukazuji, ze u déti i mladistvych dochazi
K jejimu procentualnimu navyseni. V piipadé déti je zastoupeni mravnostni kriminality vyssi
(9 % az 14 %) nez u mladistvych (6 % az 12 %). Podil hospodaiské kriminality na trestné
Cinnosti déti i mladistvych je skoro zanedbatelny, dosahuje maximalné¢ 5 %. Ostatni
kriminalita je u déti i mladistvych na stejné Grovni, V rozmezi 23 % az 31 %. U déti
registrujeme kolisani z vyssich hodnot na nizsi, které se opakuje v pravidelnych cyklech. U
mladistvych dochazi k nartstu, snizeni registrujeme v roce 2017, v roce 2018 pak opétovné

navyseni.
1.3 Prevence

Prevenci rozumime takové jednani, které pozitivné pusobi v oblasti rizikového chovani u

déti a mladistvych (Stéchova, Vederka, 2014, s. 11). ,,Pojem prevence kriminality sam o sobé
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neni v nasem pravnim Fadu piimo zakotven. Nepiimo jej vak miizeme nalézt v Ustavé Ceské
republiky, ktera v Sirokém spektru zarucuje ochranu obcanu* (Zapletal, 2005, s. 108).
., Efektivnéjsi je kriminalite predchazet nez pachatele po spachani deliktu pouze trestat*
(Stéchova, Vecerka, 2014, s. 11). ,, Nejvyznamnéjsim prostiedkem socidlni prevence je
vychova deti v rodinach a vychova deéti ve skolach* (Matousek, Matouskova, 2011, s. 262).
Vlivnym néstrojem je také socialni politika statu, ktera ovliviluje systém vzdélavani,
zameéstnanost, stabilitu rodiny, fungovani policejniho a soudniho systému. Mén¢ vlivné jsou
regiondlni a lokalni programy pro Uzeji definované rizikové déti a mladistvé. Statni,
regionalni a lokalni opatfeni mohou byt efektivni pouze v tom ptipadé€, jsou-li zalozena na

kvalifikovaném odhaleni problémt, prubézném sledovani ocekavanych vlivi a

neocekavanych vedlejsich G¢inka (Matousek, Matouskova, 2011, s. 262).
Prevenci miizeme rozde¢lit do tii skupin: na primérni, sekundarni a terciarni.

Cilem primarni prevence je zaméfit se na mladez, ktera se jesté delikventniho
chovani nedopustila. Primérni typ prevence zahrnuje volnocasové, vychovné, vzdélavaci a
poradenské aktivity. Patfi sem také sportovni a zajmové aktivity urcené pro rodiny, skoly a
mistni komunity. Primarni prevence by méla predevsim piisobit proti socidlnimu vylouceni

skupin ohroZenych socialnim vyloué¢enim (Ministerstvo vnitra, 2016, [online]).

Sekundarni prevence se zabyva détmi a mladistvymi, u kterych je zvySena
pravdépodobnost pachani trestnych &inti (Ministerstvo vnitra, 2016, [online]). Radime sem
prevenci zaSkolactvi, vandalismu, uZivani drog. Sekundarni prevence se také zamétuje na
predcasné téhotné divky a mladistvé, ktefi by mohli byt obétmi trestné ¢innosti. U tohoto
typu prevence je dulezité zapojeni subjektii a instituci, jakymi jsou naptiklad Ministerstvo
prace a socialnich véci, Policie Ceské republiky, Organ socialn&-pravni ochrany déti a

dalsich subjektii (Onderkova, 2017, s. 21-22).

Tercidrni prevence se vénuje détem a mladistvym, ktefi se jiz trestné Cinnosti
dopustili a u nichz Ize o¢ekavat recidivni chovani. Cilem tercialni prevence je snaha tyto déti
a mladistvé opét plné resocializovat a zamezit tak recidivnimu chovani (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 261).

Déti a mladistvé by teoreticky mohly odstrasovat tyto faktory: vyse trestu, kratkost
doby potiebné k jejich dopadeni a neodvratnost trestu. Vefejnost ptiklada nejvyssi vyznam
vysi trestu. I diskuze o znovuzavedeni tresti smrti jsou zaloZeny na piedstave, Ze absolutni

trest je zfeyjmé nejlepSim zpiisobem zastraseni potencidlnich pachateld. Kriminologicky
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ustav jiz n€kolik desitek let ukazuje, ze vysSe trestu ma na krimindlni chovani déti a
mladistvych nulovy ¢i velmi maly vliv. Déti a mladistvi, ktefi pachaji trestny ¢in poprvé,
neznaji jeho trestnépravni kvalifikaci ani vysi trestu za néj. Recidivisté tyto informace sice
maji, ale znalost postihti jako preventivni faktor nepostaCuje, protoze se domnivaji, Ze
tentokrat dopadeni nebudou (Matousek, Matouskova, 2011, s. 262). Vecerka (1997 cit. dle
Matousek, Matouskova, 2011, s. 262-263) uvadi, ze neodvratnost zatCeni a potrestani je
relativné  nejvlivnéjSim  prostiedkem  odstraseni, ale pouze v pfipadech, kdy
pravdépodobnost uvéznéni je minimaln€ 30 %. Daéle tvrdi, Ze mensi ¢inek ma piisnost a
rychlost potrestani. Dle Vecerky (1997 cit. dle Matousek, Matouskova, 2011, s. 262-263)
pravdépodobnost uvéznéni nejvice odstrasuje pachatele planovanych majetkovych delikti.
V ptipadé jiné trestné ¢innosti, jakou je napiiklad nasilna kriminalita, je odstrasujici vyznam
trestu hodnocen jako méné vyznamny. Trestna Cinnost déti a mladistvych je témét vzdy
neplanovana a impulzivni, coz znamena, ze odstrasovani déti a mladistvych hrozbou

uvéznéni nebude dostateéné 0¢inné.
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2 Préce s cilovou skupinou v kontextu socidlni prace

V této kapitole pojedndme o propojeni témat snizeni hranice trestni odpoveédnosti a socialni
prace a zaméetime Se na orgén socialné-pravni ochrany déti. Kriminalitu déti a mladistvych
V ramci socidlni prdce mimo jiné fesi socialni kuratela, kterd spadd pod organ socialné-

pravni ochrany déti.

Socidlni prace je pojem, ktery jiz definovala tfada autort. Pro ucely této prace
pouzijeme definici dle Matouska (2003, str. 11) ,, Socidlni prace je spolecenskovédni
disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirfiiovani a
reseni socialnich probléemii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy deéti, diskriminace
urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jednak o
ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl napliovani individualniho lidského potencialu.
Socialni pracovnici pomdhaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam dosdhnout
zpuisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromée toho pomahaji vytvaret pro
Jejich uplatnént priznivé spolecenské podminky. U klientii, kteri se jiz spolecensky uplatnit
nemohou, podporuje socidlni prace co nejdustojnéjsi zpusob Zivota“. Kriminalitu déti a
mladistvych povazujeme za spole¢ensky nepfijatelnou — patti tudiz do oblasti, jiz se socialni
prace zabyva. Téma snizeni hranice trestni odpovédnosti souvisi se socialni praci, protoze

se muze jednat o nastroj, ktery by mohl napomaoci snizit kriminalitu mladeze.

Socidlni praci fadime mezi takzvané pomahajici profese. Pomahajici profese definuji
Hartl a Hartlova (2000, str. 185) jako ,,veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se
zameéruji na pomoc druhym, identifikaci a reSeni jejich probléemu a na ziskavani novych

poznatkii o cloveku a jeho podminkach k Zivotu tak, aby mohla byt pomoc ucinnéjsi “.

V ramci socidlni prace se détmi a mladistvymi, ktefi maji problém se zakonem,
zabyva mimo jiné orgdn socialné-pravni ochrany déti, kuratoii pro déti a mladez, ktefti
pracuji v ramci obecnich Gradl obci s rozSifenou pisobnosti. Kuratofi pro déti a mladez maji
pfi praci s détmi a mladistvymi specifickou tlohu spocivajici v tom, Ze se ucastni vyslecht,
vedou s détmi a mladistvymi Gstni jednani, jsou pfitomni u soudniho jednani a také podavaji
navrhy soudu (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti § 32 odst. 1 pism. a)
az f)). Spoluprace vétsinou zacina tak, ze na problémové déti a mladistvé upozorni skola,
kamaradi, Policie Ceské republiky nebo také rodina. Kuritofi pro déti a mladez téz
vyhledavaji rizikovou mladez v terénu. Dité ¢i mladistvy maji moznost informovat o svém

problémovém chovani sami (Onderkova, 2017, s. 17).
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2.1 Socialné-pravni ochrana déti

Zakladnim cilem socialné-pravni ochrany déti je dle zakona 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochran¢ déti zajem o blaho ditéte. Socialné-pravni ochrana déti je dle zakona 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti § 1 odst. 1 pism. a) az c) vymezena jako ochrana prava ditéte
na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho

jméni, a ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Kriminalitu déti a mladistvych v rdmci socidlné-pravni ochrany déti fesi socidlni
kuratela pro déti a mladez. Socialni kuratela spoc¢iva v provadéni opatieni sméfujicich k
odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovani poruch psychického,
fyzického a socialniho vyvoje ditéte. Socialni kuratela pro déti a mladez se zabyva détmi a
mladistvymi s poruchami chovani ¢i trestnou ¢innosti dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti § 6 pism. ¢), d), zamétuje Se na socialné-pravni ochranu déti,
které vedou zahal¢ivy a nemravny zivot spocivajici v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi
se prostituci ¢i spachaly trestny ¢in (u déti mladSich 15 let ¢in jinak trestny). Dale se
zaméfuje na déti, které se opakované dopousti utekidt od rodici nebo jinych osob

odpovédnych za vychovu.

Socialni kuratela analyzuje situace v oblasti rizikového chovani a navrhuje
preventivni opatieni. Ukolem socidlni kurately je poskytovani pomoci pii obnovovani
narusenych socialnich vztahi, resocializace dé&ti a mladistvych do rodinného a okolniho
prostfedi a zamezovani recidivnimu chovani déti a mladistvych. Kurator pro déti a mladez
klade duraz na efektivni vyuzivani volného ¢asu a nabizi détem aktivity se zietelem Kk jejich
zajmim a moznostem. Vyhledava déti a mladistvé, ktefi vyhledavaji styky s osobami
pozivajicimi alkoholické nebo navykové latky ¢i pachajicimi trestnou ¢innost (Zakon ¢.

359/1999 Sh. 0 socialné-pravni ochrané déti § 32 odst. 4 pism. a) az f)).

Kurator pro déti a mladez spolupracuje s piislusnou Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
Skolou, povéfenymi osobami ¢i zajmovymi sdruzenimi. Spoluprace slouzi ke zjisStovani
poméru déti (pro ucely fizeni o Cinech jinak trestnych) a mladistvych (pro ucely trestniho
fizeni). Kurator pro déti a mladez se ucastni trestniho fizeni vedeného proti mladistvému a
fizeni o Cinech jinak trestnych u déti mladsich 15 let. Kurator pro déti a mladez poméha

détem a mladistvym po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy ¢i po propusténi
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z vykonu trestného opatfeni odnéti svobody (Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni

ochrang déti § 32 odst. 4 pism. d) ¢)).
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3 Hranice trestni odpoveédnosti

O sniZeni hranice trestni odpovédnosti se rozséhle hovofilo pfed novelizaci trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2010. Hranice trestni odpovédnosti
byla pfedmétem dlouhotrvajici diskuze mezi zastanci dosavadni hranice trestni
odpovédnosti 15 let a stoupenci sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let (Vantuch,
2009). V této kapitole se budeme zabyvat postoji odbornikit ke snizeni hranice trestni
odpovédnosti. Pokusime se o zachyceni tehdejsi debaty a argumentti pro a proti snizeni
hranice trestni odpovédnosti a zaméfime se na postoje odbornikii, kteti se do diskuze

zapojili, zejména pravnikd, politiki a experti zabyvajicich se kriminalitou.

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled patrné, snizeni hranice trestni odpovédnosti by
znamenalo zmé&nu mnoha zakontl a vyrazny zasah do celého pravniho fadu Ceské republiky.
PrestoZze je kriminalita déti a mladistvych zédvazny problém, takto vyrazné zmény nelze
provadét rychle. Ani ke zvySovani kriminality déti a mladistvych nedochazi nahle, jedna se
o dlouhodoby proces. K otdzce mozného snizeni hranice trestni odpovédnosti by se
odbornici z jednotlivych oborti neméli vyjadfovat samostatné; méla by byt ustanovena
komise slozena z expertl z riiznych odvétvi (Hrusékova, Zateckd, 2005, s. 86). ,, Pouze
V komplexnim pohledu na danou problematiku miizeme nejlépe rozhodnout, co je ¢i neni

spravné“ (HruSakova, Zatecka, 2005, s. 86).

Nejdiive se zaméfime na argumenty, které sniZeni hranice trestni odpovédnosti
podporuji. Pted legislativni tpravou trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. schvalovali ptipadné
snizeni hranice trestni odpovédnosti pfevazné lidé, ktefi pracovali s delikventni mladezi
nebo sjejimi obétmi, tedy policisté, veézensti pracovnici, pracovnici vychovnych a
diagnostickych ustavi, statni zastupci, psychologové a ugitelé (Hrusakova, Zatecka, 2005,

s. 78-79).

Vyznamnym argumentem pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti je skutecnost, Ze
ve veétsin€ zemi Evropské unie je vékova hranice trestni odpovédnosti nizsi (viz tabulku ¢.
2, Crin, [online]), a to na zékladé zkuSenosti, ke kterym dospéli zahrani¢ni odbornici
zabyvajici se kriminalitou mladeze (Hrusakova, Zatecka, 2005, s. 78-79). K tomuto
argumentu se pfiklani i Kolman a srovnani Ceské republiky s vyspélejsimi staty, kde je
stanovena hranice trestni odpovédnosti na 14 let, uvadi jako divod pro sniZeni hranice trestni

odpovédnosti (Kolman, 2019, [online]).
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Nasledujici tabulka ¢. 2 ukazuje hranice trestni odpovédnosti ve vybranych statech.
Ve Skotsku je sice hranice trestni odpovédnosti stanovena na 8 let véku ditéte, ale trestni
stihani nelze zahajit proti ditéti, které jesté nedosahlo 12 let véku. Mladsi dit¢, které naplnilo
skutkovou podstatu trestného ¢inu, je odkazano na socidlniho pracovnika nebo na détské

fizeni (Crin, [online]). Znamena to tedy, ze vékova hranice trestni odpovédnosti je spise 12

let.
Nazev statu Vék
Skotsko 8
Anglie, Wales, Svycarsko 10

Irsko, Severni Irsko, Nizozemi, Mad’arsko | 12

Francie, Recko, Turecko 13

Spolkova republika Némecko, Slovensko, | 14
Rakousko

Ceska republika, Finsko, Svédsko, 15

Tabulka 2 Hranice trestni odpovédnosti mladeze

Kolman se také podivuje nad tim, Ze je hranice trestni odpovédnosti stanovena stale
na 15 let, kdyz déti a mladistvi dnes dospivaji (mentaln¢, socialné 1 biologicky) mnohem
rychleji nez diive. Upozoriiuje také na skutecnost, jiz jsme zminovali v kapitole 1, Ze
kriminalita déti a mladistvych se sice snizuje, ale zaroven narGstd brutalita pachanych
trestnych ¢ind. Je zfejmé, Ze kriminalita nezmizi Uplng, ale spolecnost a politici musi

relevantné reagovat, aby nenartstala, nybrz pokud mozno klesala (Kolman, 2019, [online]).

Nyni se zaméfime na argumenty proti sniZeni hranice trestni odpovédnosti.
V pribéhu novelizace trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. byla hranice trestni odpoveédnosti
stanovena na 14 let a byla dokonce jiz v tomto zakoné zakotvena, ale nez zakon nabyl
ucinnosti, doslo ke zméné€ a hranice trestni odpovédnosti byla vracena zpét na 15 let
(Vantuch, 2009). Zachovani ptvodni hranice trestni odpovédnosti (15 let) prosazovalo
Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (dale MPSV). Tehdejsi mluvéi
ministerstva Jifi Sezemsky sd¢lil, Ze postoj MPSV odrazi piesvédéeni, ze u kazdého ditéte
je uroven jeho vyspélosti zcela individudlni, Ze ve v€ku 14 let neni vyvoj ditéte ukoncen a
mohou existovat zna¢né rozdily ve vyspélosti 14 let starého v porovnani s 15 let starym
ditétem. Podle MPSV sehrava hlavni roli G¢inna prevence, nikoliv tvrdé trestani (CT 24,

[online]).
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Dle Hrusakové a Zatecké (2005, s. 79-81) je nejéastéjsim argumentem proti sniZeni
hranice trestni odpovédnosti komplikovanost tohoto kroku, protoze snizeni hranice trestni
odpovédnosti se promitne v dalSich pravnich odvétvich. S dosazenim 15 let véku je spojeno
dokonceni povinné skolni dochazky a ziskani obc¢anského pritkazu. St€zi 1ze uvazovat o tom,
ze bychom kviili sniZzeni hranice trestni odpovédnosti zkratili povinnou Skolni dochazku.
Dale se k vékové hranici 15 let vztahuje moznost pracovat, tudiz ¢trnactilety pachatel
odsouzeny k thrad¢ Skody nema moznost ziskat legalni zdroj piijmt. Pfipadné snizeni
hranice trestni odpovédnosti by navic znamenalo i1 snizeni véku, jehoz dosazeni otevira
moznost legalné sexualné Zit. Dilezité je se na tuto problematiku podivat z hlediska ochrany
déti. Mame predevsim na mysli pohlavni zneuzivani déti dospélymi pedofily, jimz by snizeni
vékové hranice pro legalni vstup do sexualniho Zivota rozsifilo pocet legalnich obéti

(Hrugakova, Zateckd, 2005, s. 79-81).

Dle Frystaka (2006, s. 10) je samotné snizeni hranice trestni odpovédnosti
nedostacujici a je nutné, aby jej doprovazely dalsi opatfeni a zmény. Nic nezabrani tomu,
aby se 1 po snizeni hranice trestni odpovédnosti nasly déti, které budou pachat trestnou
¢innost prave proto, ze si budou védomi toho, Ze za své jednani nejsou trestné odpoveédné.
Frystak (2006, s. 12) dale zmifluje, Ze ani sniZeni hranice trestni odpovédnosti a ztizeni
specidlnich zatizeni pro détské pachatele nebude dostacujici, pokud budou v nasi spole¢nosti
agresivita a nasili pokladany za normalni jevy. Jeden z pachateld na otazku, jaké ma vzory,
uvedl, ze ,,mad rad hrdiny s pilou, obuskem a nozi a moc se mu libi, kdyz tento jeho hrdina
vyhrava a tece pri tom krev* (Frystak, 2006, s. 12). Déti se ¢asto s nasilim setkavaji v televizi
¢i prostrednictvim pocitacovych her. Mysli si, ze kdyz za nasilné jednani neni postihnut
jejich hrdina, nebudou ani oni, a proto zkousi takto jednat v realném zivoté. V souvislosti
S timto tématem nesmime opomenout vliv rodiny a rodinného prostiedi. Dité vidi, jak se
chovaji jeho rodice, a jejich chovani poklada za normu, kterou napodobuje. Podstatnou roli
mohou V této souvislosti sehrat Skola a traveni volného casu (Frystak, 2006, s. 12-13).
., Kriminalita deti neni jen problém jedne cislovky, ale je problémem soucasné rodiny,

kultury a Zivotniho stylu nas vsech** (Frystak, 2006, s. 13).

Dienstbier se sniZenim hranice trestni odpovédnosti nesouhlasi a uvadi, Ze feSeni této
problematiky by nemélo mit podobu politického rozhodnuti ¢i rozhodnuti, které je
motivovano néjakym aktualnim incidentem. Mélo by vést k zahajeni debaty odbornikt na
vyvoj, vychovu i trestani déti, abychom méli jistotu, ze déti v pfislusném véku chapou svoji

odpovédnost. Je tfeba rovnéz zajistit, Ze trest povede k naprave, a ne k recidivé. Mame 1
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zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery dle Dienstbiera fesi danou
problematiku dostatecné a umoznuje rizné druhy omezeni dité a mladistvych na svobod¢ a
ukladani riiznych vychovnych opatfeni. K tomuto argumentu se piiklani 1 Scheinosta, jenz
dale uvadi, ze snizeni hranice trestni odpovédnosti by nemélo preventivni u¢inek. Spise by
se jednalo o posileni role odplatného a izola¢niho prostfedku, kterou trest ma i dnes (Ttima,

2017, [online]).

Aktualni stav a strukturu kriminality déti a mladistvych jsme naznadili v podkapitole
1.2.2 a v piiloze ¢. 1. Tabulka ¢. 1 a spojnicovy graf ¢. 1 ukazuji, Ze kriminalita pachana
détmi pod 15 let véku se sniZzuje. Pfesto je otdzka mozného snizeni hranice trestni
odpovédnosti dilezita. Z graft €. 2—-11 uvedenych Vv piiloze €. 1 je patrné, Ze nésilnd a
mravnostni kriminalita se pohybuji ve vysSSich &islech. ZjednoduSené tfeceno, détskych
pachateli ubyva, ale zvysuje se brutalita pachanych trestnych ¢ind. Zaznamename ji i u ¢ind
jinak trestnych, které spachaly déti mladsi 15 let. ,, V Kmetinévsi chlapec (13 let) zndasilnil a
brutalné zavrazdil svou spoluzacku. V Olesnici vtrhla do domu diichodkyné (81 let) Sestice
chlapcii (11 let az 15 let) a ubodali ji niizkami kviili 2 000 K¢. V HanuSovicich chlapec (14
let) pobodal a podrizl svého o rok mladsiho spoluzaka. V Horni Olesnici chlapec (13 let)
sekerou napadl svou starsi sestru* (Frystak, 2006, s. 10).
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4 Metodologie

Hlavnim vyzkumnym cilem bakalarské prace je zjistit postoj kuratort pro déti a mladez ke
zméné hranice trestni odpovédnosti jako nastroji ke snizeni kriminality mladeze.
Vyzkumnou otazku jsme formulovali takto: Jaké postoje maji kuratoii pro déti a mladez
K hranici trestni odpovédnosti? Hlavni vyzkumny cil budeme zjist'ovat pomoci dvou dil¢ich
vyzkumnych cili. Prvnim dil¢im cilem je zjistit, zda kuratofi pro déti a mladez vnimaji
snizeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroj, ktery by mohl snizit kriminalitu mladeze.
Druhym dil¢im cilem je zjistit, jakd rizika ¢i pfinosy vidi kurdtofi pro déti a mladez
Vv piipadném sniZzeni hranice trestni odpovédnosti. Rizika a piinosy jsou zvazZovany

vzhledem Kk potencialnimu snizeni kriminality mladeze.

Pro ucely bakalafské prace jsme vybrali kvalitativni metodu a data jsme sbirali
pomoci rozhovoru. Kvalitativni metodu jsme pouZili, protoze diky ni mtiizeme ziskat detailni
popis zkoumané problematiky. Tento typ vyzkumu dobie reaguje na konkrétni situace a
podminky. Kvalitativni vyzkum mutize pomoci objasnit chovani lidi a 1épe pochopit jejich
jednani (Hendl, 2005, s. 52). Kvalitativni metoda nam umoziiuje pohlizet na téma snizeni
hranice trestni odpovédnosti komplexné. Poskytuje ndm pfileZitost zaméfit se na podrobny

popis a vzajemné souvislosti a navaznosti, coZ je pro bakalaiskou praci pfinosem.

Na pocatku kvalitativniho vyzkumu si zvolime jeho téma a stanovime zakladni
vyzkumné otazky. Otazky miizeme v pribéhu vyzkumu, sbéru a analyzy dat upravovat nebo
dopliovat. Diky této moznosti je kvalitativni vyzkum oznaCovan za pruzny. Kvalitativniho
vyzkumnika mizeme pfirovnat k detektivovi, jelikoz analyzuje informace a dospiva k
deduktivnim a induktivnim zavértim. Pti analyze dat musi vyzkumnik zvazit, kterd data jsou
dulezita, a z nich pak navrhnout vlastni teorii souvisejici se sledovanou problematikou
(Hendl, 2005, s. 50).

Pro sbér dat jsme vyuzili techniku polostrukturovaného rozhovoru. Hendl (2005,
S. 174-175) uvadi, ze navodem k vedeni rozhovoru je souhrn otazek a témat, které je nutné
probrat. Navod ndm pomulZze neoOpomenout témata, jez jsou pro nas zajimava. Potencidlni
vyhodou tu je, Ze tazatel muze volné ptizpisobit otazku specifické situaci. Navod nam také
umoznuje efektivné vyuzit ¢as stanoveny k rozhovoru. Pro ticel bakalarské prace jsme zvolili
polostrukturovany rozhovor, protoze nam skyta moznost pfipravit si soubor otazek, které
nechceme Vv rozhovoru opomenout, ale zarovenn nam jako tazateli umoziuje pfizpusobit

otazku dané situaci. Dal§im divodem pro volbu polostrukturovaného rozhovoru je moznost
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doptavat se respondenta na detaily, o niz bychom se v ptipad¢ uziti strukturovaného
rozhovoru piipravili. Od této techniky ocekavame pruzné reagovani tazatele na danou situaci

a obsah sdéleni respondenta.

Polostrukturované rozhovory se odehraly v pribéhu fijna a listopadu 2019 v ramci
mé dlouhodobé praxe na odboru socidlnich véci Magistratu mésta Olomouce. Rozhovory
s respondenty probihaly Vv klidném prostfedi kancelafe a bez ptitomnosti teti osoby. Pied
zaCatkem rozhovoru jsme respondenty seznamili s tématem a cilem bakaléafské prace.
Respondenti byli ujisténi, Ze veskeré informace, které nam poskytnou, vyuzijeme pouze pro
ucely bakalaiské prace, a ze bude vramci vyzkumu zachovana jejich anonymita. Se
souhlasem respondentti byly rozhovory zaznamenavany na mobilni telefon. Po skonéeni
rozhovoru byla respondentim nabidnuta moznost obeznamit se s vysledky naSeho

vyzkumného Setieni.

Pro ucely bakalatfské prace jsme vymezili vzorek respondentil z Magistratu mésta
Olomouce, odbor socialnich véci, oddéleni socialni prevence. Do vyzkumného Setfeni se

zapojilo celkem 5 respondentd, z toho 3 muzi a 2 Zeny.

V bakalaiské prace jsme vyuzili GCelovy vybér: , Je zaloZen pouze na usudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovdn0, a o tom, co je mozné pozorovat* (Disman,
2002, s. 112). Pouziva pro mensi skupiny respondentti a vychazi z vyzkumnych zamért a
uplatiiované podoby zkoumani (Reichel 2009, s. 83). Otazky pokladané respondenttim jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 2. Data ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovori jsme
analyzovali a kodovali pomoci metody tuzka a papir. Informace z rozhovort jsme rozdélili
do n¢kolika kodu, které jsme vytvorili podle informaci, které se v rozhovorech shodovaly ¢i
byly zajimavé pro interpretaci vysledkt. Nékteré kody jsme vytvofili pfedem s ohledem na
argumenty, které zaznély v diskuzi 0 snizeni hranice trestni odpovédnosti, a pouze jsme
registrovali, v ¢em se shoduji s informacemi ziskanymi béhem rozhovoru s respondenty,

piipadné v jakych ohledech se od nich lisi.
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5 Interpretace vysledkl

Nize uvedena zjisténi jsou vysledkem realizace prvniho dil¢iho vyzkumného zaméru prace.
Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda kuratofi pro déti a mladez vnimaji snizeni

hranice trestni odpovédnosti jako nastroj, ktery by mohl snizit kriminalitu mladeze.

Je dulezité polozit si otazku, které déti a mladistvi pachaji trestnou ¢innost. Dle
respondenta 1 se miize jednat o déti a mladistvé, ktefi spachali ojedinély trestny ¢in, jimz
pouze vybocili z dosud fadného Zivota. Rodina i socialni prostfedi jsou na dobré urovni a
dité ¢i mladistvy jen vymysli néjakou ,,klukovinu‘ nebo se necha strhnout partou kamaradu.
Respondent 1 ze zkusenosti vi, ze u vétsiny takovych pfipadi velmi dobte funguje zachranna

socialni sit’ a ze dochazi k okamzitému odstranéni Skody, pfi¢emz okolni spole¢nost na dité

¢i mladistvého pusobi natolik dobie, Ze dochazi k jeho napravé a recidiva je témét nulova.

Podle respondenta 1 se pachateli trestné Cinnosti bohuzel Casto stavaji déti a
mladistvi, ktefi pochazeji z nefunk¢nich rodin. Nékdy je ziejmé, ze rodina je neuplna, ze
matka je na dit¢ ¢i mladistvého sama a nemusi vychovu svého potomka zvladat, Ze
nezletilému chybi rodicovské vedeni. U déti ¢i mladistvych se také mize vyskytnout néjaky
psychicky problém. Respondentka 2 uvadi, ze rodiny jsou Casto nefunkcni, a proto neni
jednoduché s nimi pracovat. Nejsou k dispozici zadna dostupna feSeni, protoze v nefunkéni
rodina nerespektuje obvyklé rodinné hodnoty. Respondent 1 dopliiuje, ze déti a mladistvi
¢asto vyznavaji hodnoty vybocujici z bézného hodnotového ramce a ze okolni spole¢nost
tomu nedokaze porozumét. DéEti a mladistvi maji posunuté hodnoty, protoze vyrulstaji
v prostiedi, kde se nestandardni chovani poklada za normalni. Respondent 1 uvadi jako
ptiklad mladistvého, ktery Zije cely Zivot vV ubytovné, ma posunuté hranice moralky, drobnou
kraddez v obchod¢ povazuje za normalni a tvrdi, ze vSichni kradou a Ze jsou horsi nez on.
Respondent 1 zminuje, ze takové déti a mladistvi Casto funguji v takzvaném modu preziti,
ktery ma tii faze: atok, uték a zamrznuti. Dle respondenta 1 nema trestani déti a mladistvych
zadny vyznam a je spiSe kontraproduktivni, protoZe kdyz potrestame dité, které ma problém
samo se sebou, jen ho tim utvrdime v pfesvédceni, ze kurator pro déti a mladez je nepfitel,
a pfiméjeme ho jesté hloubéji se ponofit do modu preziti, ve kterém bude myslet jen na
vlastni pfeziti bez ohledu na okolni prosttedi. Pokud jako kurator pro déti a mladez mame
za klienta dit¢ ¢i mladistvého, ktery je deprimovany, a udéldme zné&j jeSté vice

deprimovaného jedince tim, Zze ho potrestame, pak nemtize byt pro spolecnost zadnym

26



ptinosem. Podle respondenta 1 je dilezité odhalit divod nestandardniho chovani a néjakym

zpusobem ditéti ¢i mladistvému pomaci.

Ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroji redukce kriminality mladeze
zaujimaji kuratofi pro déti a mladez negativni postoj. VSichni respondenti shodné uvedli, Ze
ve snizeni hranice trestni odpovédnosti nevidi nastroj, ktery mohl omezit kriminalitu déti a
mladistvych. Nyni se zam¢fime na argumentaci respondentii. Dva respondenti uvedli, ze
snizeni hranice trestni odpovédnosti na 14 ¢i méné let nevidi jako efektivni, protoze kdyz
dité bude chtit spachat n¢jaky trestny ¢in, spacha jej bez ohledu na to, jestli je ve véku 11,
12, 13, 14, 15 ¢i 16 let. Navic se s 15. rokem zivota se poji fada dalSich véci, ,,jednad se o
prelom v Zivoté mladistvého, kdy dostava obcansky priikaz, proto i takto stanovend hranice
trestni odpovédnosti je logicka “ (Respondent 2). Respondentka 2 poukazuje na skute¢nost,
ze pripadné snizeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let a nasledné zavirani déti do vézeni
neni mozné pokladat za vychovny faktor, ktery by byl s to pozitivné ovlivnit budouci vyvoj
a rozvoj ditéte. Podle jejiho ndzoru by naopak S§lo 0 velky zisah do osobnosti ditéte.
Respondent 3 uvadi, Ze déti se dopoustéji spiSe méné zavaznych trestnych ¢inu, k nimz patii
napiiklad kradez, a Ze pachani zavazngj$i trestné Cinnost (naptiklad vrazd) je u déti spise
vyjimeéné. V piipadé zavazného trestného Cinu je t€zké posoudit, zda dité, ticbaze spacha
néco tak hrozného a brutalniho, jako je vrazda, dokaze vSe domyslet a z pfisného trestu se
poucit. Respondent 2 soudi, ze rozhodovani v takové situaci vzdy piedstavuje velké dilema.
Respondent 1 pfipousti, ze miizeme uvéznit ¢trnactiletého pachatele, ale klade si otazku, co
z n¢ho bude po uplynuti trestu, jaky bude mit pfinos pro spolecnost. Pocitame s tim, Ze dité
¢i mladistvy, ktery spachal trestny ¢in, by se mél v budoucnosti vratit a zac¢lenit se opét do
spole¢nosti. Proto je tieba s nim pracovat, skutecnost, Ze si odsedi trest ve vézeni, mu moc
nepomuze. Respondent 1 dale upozornuje, Ze ,,nds systém vezenstvi neni nastaven na
néejakou edukaci ¢i prevychovu ““. Dle vétSiny respondentt je vhodné zaméfit se u téchto déti
a mladistvych na psychologickou intervenci ¢i rodinnou terapii, spiSe mladého jedince
podpofit nez jej trestat za to, co udélal, protoze spachany trestny ¢in je pouze disledkem
rodinného prostiedi. Pokud se nevyfeSi pii¢iny tohoto chovani, pak pouze détem c¢i
mladistvym dame né&jaky piisny trest, ale neni jisté, zda potrestani déti a mladistvé odradi od
pachani trestné Cinnosti a zda bude vystrahou pro ostatni potenciondlni pachatele.
Respondent 2 dodava, ze socialni kuratela nabizi klientim moznost poradenstvi ¢i rodinné

terapie, ale klienti toho bohuzel ¢asto nevyuzivaji.
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Ke snizeni hranice trestni odpoveédnosti a soucasnému zavedeni dalSich néstroju jiz
respondenti nemaji tak jasny a shodny postoj. VétSina respondentii nevnima snizeni hranice
trestni odpovédnosti a S nim spojena opatfeni jako nastroj, ktery by pomohl snizit kriminalitu
mladeze. Nyni se zaméiime na argumentaci respondentii. VétSina respondentli uvadi, ze
zastraSovani ¢i hrozba vyssiho trestu déti a mladistvé, ktefi jsou mimo socidlni kontext,
viibec nezajima, efektivnéjsi by bylo zamé&fit se na jejich opétovné zaclenéni do spolecnosti
v ptipad¢é, ze se zni vyclenili. Dle respondenta 1 mizeme zmény docilit pomoci
»dlouhodobého opakovaného vychovného piisobeni na jedince . Pouze respondent 4 se
domniva, ze snizeni hranice trestni odpovédnosti se sou¢asnym zavedenim dalSiho nastroje,
jakym je zptisnéni trestti, by mohlo napomoci ke sniZeni kriminality mladeze. Dodava vsak,
7e by se mélo postupovat koncepéng, protoze v Ceské republice vzdy vznikne halo efekt po
néjakém zavazném trestném ¢inu spachaném détmi nebo mladistvymi a v dasledku toho se
ozve pozadavek snizeni hranice trestni odpovédnosti. Tuto problematiku je ale nezbytné

nahlizZet v $ir§im kontextu a posuzovat ji komplexné.

Ke snizeni hranice trestni odpovédnosti jako néstroji snizeni kriminality mladeze
respondenti uvadéji, ze existuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery fesi kriminalitu mladistvych dostate¢né. Tti respondenti maji za to, Ze soucasny zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze problematiku €ind jinak trestnych, které
pachaji déti mladsi 15 let, oSetfuje dobfe a neni tedy nutné zavadét sniZovani hranice trestni
odpovédnosti. Respondentka 3 fika, ze v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléadeze se fesi pribeh jednani s détmi a mladistvymi a jsou zde zakotveny nastroje, které
Ize uplatnit pii feSeni trestnych ¢ind i ¢int jinak trestnych. Dale dopliuje, Ze je mozné
pachatelim ulozit opatieni vychovnd, ochrannd a trestni. Respondent 1 uvadi, Ze po ptipadu
v Uhfinévsi u Prahy, kdy byla zavrazdéna mlada divka, byla do zakona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve v€cech mladeze doplnéna moznost stanovit ochranné 1éceni i v piipadé
nezletilych. Respondent 3 uvadi, ze je vhodnéjsi uplatnit jako nastroj ochranné 1éCeni nez

zavirat mladsi déti do vézeni.

Za t¢inny piistup k problematice kriminality mladistvych kuratofi pro déti a mladez
pokladaji kladeni dirazu na vSechny oblasti prevence. VSichni respondenti shodn¢ uvadéji,
Ze spiSe, nez na snizovani hranice trestni odpovédnosti je diilezité se zamé&fit na vSechny
sféry prevence — primarni, sekundarni a tercidrni. V rdmci primarni prevence by se
respondenti soustiedili zejména na rodinu, $kolu a zdjmovou ¢innost ¢i medialni kampané.

Respondent 5 vnima preventivni opatieni resorti $kolstvi, socialnich véci, spravedlnosti ¢i
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zdravotnictvi za velmi nekoordinovana. Respondent 1 by se ddle zaméfil na zefektivnéni
preventivnich programii. Domniva se, ze by bylo vhodné prezentovat spise praktické ¢i
zazitkové zkuSenosti, protoze klasické piednasky déti a mladistvé nezajimaji a informace
sd¢élované piednaskovou formou pousti ,,jednim uchem tam a druhym ven*. Dale, dodava,
je nezbytné se vice zaméfit na sebepozndvani a sebeobjevovani, protoze kdyz déti a
mladistvi dospéji k né¢jakému poznani sami, budou si je pamatovat 1épe, nez kdyz jim je
zprostiedkuje pfednasejici. Respondent 3 by se sousttedil na zvySovani pravniho povédomi,
protoze mezi vefejnosti stale pretrvava nazor, ze kdyz dité mladsi 15 let spacha néjaky
trestny Cin, tak se vlastné nic nedéje. V ramci zvySovani pravniho povédomi je nutné se
zaméfit na déti ve véku 12 a 13 let, které maji n&jaké prvni zkuSenosti s protipravnim
jednénim, a pfimétené jejich véku a rozumové vyspélosti jim vysvétlit, jaké nasledky mize

takové jednani mit.

Dale je dle respondenta 1 vhodné sousttedit se na sekundarni prevenci: ma to vétsi
smysl nez dit¢ ¢i mladistvého, ktery spachal trestny ¢in, trestat podminénym odnétim
svobody, jimz se vlastné nic nefe§i. Respondent 1 uvadi, Ze mladistvy sice dostane trest
v podob¢ podmineéného odnéti svobody, visi nad nim né&jaka hrozba, ale stale chodi dal po
svobod¢ a do Skoly chodit nemusi. V ptipad€, ze by mu byl uloZena ucast v programu
V ramci proba¢ni a mediacni sluzby, kam by musel dochazet a kde by byla moZnost s nim
dale pracovat, mladistvi by takto mohli naptiklad ziskat pracovni navyky. V ramci probacni
a mediacni sluzby by bylo prosp&$né pracovat na tom, aby si déti a mladistvi uvédomili
nasledky svého chovani a pochopili, koho se jejich nevhodné chovani dotklo. Dle
respondenta 1 je to ,,cesta, ktera by mohla mladistvého ovlivnit*. Probacni a mediacni
programy je mozno uloZit pouze se souhlasem mladistvého, coz respondent nepovazuje za
Stastné. Uvadi, Ze kurator pro déti a mladez by nemél mladistvého presvédCovat o tom, ze
to pro néj bude dobré a pfinosné, a vyjadiuje presvédceni, Ze ucast na programu by mél
mladistvému ulozena bez moznosti vybéru.

Vzhledem ke druhému dil¢imu cili prace byly zjiStény niZze uvedené skutecnosti.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaka rizika ¢i ptinosy vidi kuratofi pro déti a mladez
V pfipadném sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Rizika a pfinosy jsou zvaZovany

vzhledem ke snizeni kriminality mladeze.

Respondenti nepovazuji snizeni hranice trestni odpovédnosti jako efektivni nastroj

vzhledem ke snizeni kriminality mladdeze. S ohledem na vyse uvedené vypovédi neni moc
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relevantni mluvit o moznych rizicich a pfinosech pro praci kuratora pro déti a mladez. Pokud
by vsak bylo zavedeno snizeni hranice trestni odpovédnosti respondenti uvadéji urcita rizika

ve vztahu K ciltim jejich prace s détmi a mladeZi.

Respondent 5 vidi rizika v naristu poc¢tu klientl: ,,Znamenalo by to veétsi

¢

kriminalizaci deti“. Respondent 3 uvadi, Ze by se zména nepfinesla ztizeni prace nebo
zasadni zmény, pracovalo by se s détmi, které jsou delikventni, a byly by jiz trestné
odpovédné. Respondent 5 se domniva, Ze by to mélo negativni dopad na déti. Déle tvrdi, ze
kriminalizace déti neni smysluplna. Respondent 5 uvadi piiklad, kdy Policie Ceské republiky
Ve snaze mit co nejvice snadno fesitelnych ptipadii pristupuje k trestnimu stihani z naprosto
banalnich divodt. Napiiklad v ptipadé, kdy mladistvy neumyslnym jednanim zpisobil
Skodu vétsi nez 5 000 K¢ tak, Ze se opiel o pouli¢ni lampu v parku a z lampy spadlo vse, co

na ni bylo Spatn¢ ptfipevnéno.

SniZeni hranice trestni odpovédnosti by nemélo zddné piinosy pro kurdtory pro déti
a mladez. Podle respondenta 3 by se v takovém piipad¢ vykon jeho zaméstnani nezménil,
protoze prace s détmi a mladistvymi je dosti podobna. Respondent 3 uvadi, ze kuratofi pro
déti a mladez jsou ucastni vyslechd déti i mladistvych, maji s détmi i mladistvymi ustni

jednani, jsou pfitomni u soudniho jednani a podavaji navrhy soudu.
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6 Diskuze

V této kapitole porovname vysledky vyzkumu z kapitoly 5 s odbornou literaturou, jiz jsme
se zabyvali v kapitole 3. Jak jsme jiz zminili v kapitole 3, rozsahla diskuze ohledné snizeni
hranice trestni odpovédnosti probéhla pted novelizaci trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2010. Je dilezité zminit, ze vétSina argumentli pro a proti
snizeni hranice trestni odpovédnosti je pravé z tohoto obdobi. Nyni se miizeme k témto

argumentiim vratit a porovnat je se souc¢asnymi postoji kuratorti pro déti a mladez.

Pied legislativni upravou trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. schvalovali snizeni
hranice trestni odpovédnosti prevazné lidé, kteii pracovali s delikventni mladezi nebo
S jejimi obétmi, tedy zejména policisté, vézensti pracovnici, pracovnici vychovnych a
diagnostickych ustavi, statni zastupci, psychologové a ucitelé¢ (Hrusakova, Zatecka, 2003,
S. 78-79). Prestoze kuratofi pro déti a mladez s delikventni mladezi rovnéz pracuji, se
sniZzenim hranice trestni odpovédnosti nesouhlasi. Na problematiku kriminality mladistvych
nahlizeji komplexné&ji a sniZeni hranice trestni odpovédnosti nevidi jako efektivni feSeni
problematiky. Reseni nachézeji spiSe v zaméfeni na viechny oblasti prevence — primérni,

sekundarni a terciarni.

Kolman (2019, [online]) se piiklani k nazoru (zminénému v Kkapitole 1), ze
kriminalita déti a mladistvych se sice snizuje, ale narGsta brutalita pachanych trestnych ¢inti.
Grafy ¢. 2 az ¢. 11 uvedené v piiloze ¢. 1 skute¢né ukazuji narlst nasilné a mravnostni
kriminality. Jedna respondentka uvadi opak, Ze déti jsou spiSe pachateli méné zavazné

trestné ¢innosti, napiiklad kradezi, zatimco pachani zavazngéjsi trestné ¢innosti, K niz fadime

napiiklad vrazdu, neni u déti tak Casté, je spiSe vyjimecné.

S dosazenim 15 let vékové hranice je spojeno dokonéeni povinné skolni dochazky a
ziskani obCanského prikazu. Sté€zi 1ze uvaZovat o tom, ze bychom kviili sniZeni hranice
trestni odpovédnosti, zkratili povinnou $kolni dochazku (Hrusakové, Zatecka, 2005, s. 79-
81). Jedna respondentka s timto nazorem souhlasi a uvadi, ze s 15. rokem Zzivota se poji i
cela fada dalSich véci. Je to pielom v Zivoté, proto respondentka poklada stanoveni hranice

trestni odpovédnosti na 15 let za logické a samoziejmé.

Dle Frystaka (2006, s. 10) je Samotné sniZeni hranice trestni odpovédnosti
nedostacujici a je nutné, aby jej doprovazely dalsi opatieni a zmény. K tomuto tvrzeni se

ptiklani i jeden respondent, ktery uvedl, Ze pouhé sniZeni hranice trestni odpovédnosti
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nepovazuje za U¢inny nastroj snizovani kriminality mladeze. Domniva se vSak, ze pii
soucasné aplikaci dal$iho nastroje, napiiklad zptisnéni trestd, by pomoci mohlo. Dodava, ze
ke zméndm by mélo byt pfistupovano koncepcéné, nikoli v disledku halé efektu po néjakém
zavazném trestném ¢inu spachaném détmi nebo mladistvymi, a Ze piislu$na problematika by
méla byt posuzovana v §ir§im kontextu a komplexné. Hrusakova a Zatecka (2005, s. 86)
uvadéji, ze pouze komplexnim pohledem na problematiku kriminality déti a mladistvych
muzeme nejlépe rozhodnout, co je ¢i neni spravné. Pfi feSeni problému snizeni hranice
trestni by bylo dobré, kdyby se k problému nevyjadfovali odbornici jednotlivych odvétvi
samostatné, ale utvofili komisi, kterd by byla sloZzend z odbornikli z riznych odvétvi

(Hrusakova, Zatecka, 2005, s. 86).

V souvislosti s tématem kriminality déti a mladistvych nesmime opomenout vliv
rodiny a rodinného prostiedi. Dité vidi, jak se chovaji jeho rodice, a jejich chovani poklada
za normu, podle které se bude chovat. Dale zde podstatnou roli mtize sehrat Skola a zptsob
traveni volného Casu (Frystak, 2006, s. 12-13). S tim souhlasi i respondenti, kteti uvedli, ze
rodiny jsou ¢asto nefunkéni a mnohdy neni jednoduché s nimi pracovat. Zadné dostupné
feSeni se nenabizi, protoZe tyto rodiny nevyznavaji zadné pozitivni hodnoty. Casto déti a
mladistvi maji hodnoty posunuté ve srovnani s okolni spole¢nosti, protoze vyrustaji

v prostiedi, kde je takové chovani normalni.

Dienstbier doporucuje ¢init rozhodnuti, ktera povedou k diskusi odbornikti 0 vyvoji
ditéte, jeho vychove i trestani, abychom méli jistotu, ze déti v ptislusném véku chapou svoji
odpovédnost. Dale je také tieba mit jistotu, ze trest povede k napravé, a ne k recidivé (Tuma,
2017, [online]). Jedna respondentka ma pocit, Ze po odpykani trestu dité ¢i mladistvy funguje
po urcitou dobu dobie. Uvadi vSak, ze ptipadné snizeni hranice trestni odpovédnosti tfeba
na 13 let a nasledné zavirani mladych jedincti do vézeni nevidi jako vychovné pro budouci
vyvoj a rozvoj ditéte. Vnima je naopak jako velky zasah do osobnosti ditéte. Je tézké
posoudit, zda takto malé dit¢, i kdyZ spacha néco natolik hrozného a brutalniho, jako je tieba
vrazda, dokaze vSe domyslet a poucit se z toho, kdyz by bylo ptisn¢ potrestano. Toto téma
vnimame jako dilema. Druhy respondent uvadi, Ze trestani neni nastrojem pro zménu, zmény

muzeme docilit pomoci dlouhodobého vychovného plisobeni na jedince.

Dle Dienstbierta a Scheinosta mame zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery fesi sledovanou problematiku dostate¢né a umoziiuje rizné druhy omezeni

dit¢ a mladistvych na svobod¢ a ukladdani riznych vychovnych opatfeni (Ttma, 2017,
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[online]). Tti respondenti se domnivaji, ze soucasny zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve
vécech mladeze problematiku ¢ini jinak trestnych, které pachaji déti mladsi 15 let, oSetiuje

dobie a neni tedy nutné zavadét snizovani hranice trestni odpovédnosti.

33



Zaver

Bakalaiska prace se zabyvala hranici trestni odpovédnosti jako nastrojem snizovani
kriminality mladdeze. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit postoj kuratort pro déti a
mladeZ ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroji redukce kriminality mladeze.

Vyzkumny cil bakalatské prace jsme zjisStovali pomoci dvou dil¢ich cila.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda kuratofi pro déti a mlddez vnimaji snizeni

hranice trestni odpovédnosti jako nastroj, ktery by mohl snizit kriminalitu mladeze.

Vzhledem k prvnimu dil¢imu cili bylo zjisténo, ze kuratofi pro déti a mladez nevidi
snizeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroj, ktery by mohl napomoci ke snizeni
kriminality mladeze. P¥inosné by mohlo byt snizeni hranice trestni odpovédnosti a souc¢asné
zavedeni dalSich nastroju, jako je napiiklad zpfisnéni trestl. Kuratofi pro déti a mladez
shodné uvadéji, ze efektivnéjsi by bylo zaméfit se na vSechny druhy prevence — primarni,
sekundérni a terciarni. Kuratofi pro déti a mladez uvadéji, ze by bylo dobré, kdyby se
prevence vice zkoordinovala, protoze mezi resortem Skolstvi, socialnich véci, spravedlnosti
¢i zdravotnictvim neni velmi dobra spoluprace. Dale by bylo vhodné, aby se preventivni
programy zefektivnily: aby jejich soucasti nebyly pouze piednasky, nybrz také praktické a
zazitkoveé zkuSenosti. Je tfeba se zaméfit na sebepoznavani a sebeobjevovani, protoZe kdyz
déti a mladistvi dospé&ji k n€¢jakému zjisténi sami, budou si je lépe pamatovat. V ramci
preventivnich programl je nutné se zaméfit na zvySovani pravniho povédomi u déti a
mladistvych a pfiméefené jejich v€ku a rozumové vyspélosti jim vysvétlit, jaké vSemozné
nasledky muize protipravni jednani mit. V ramci sekundarni prevence je vhodné uplatnit
proba¢ni a media¢ni programy, které je prozatim mozno ulozit pouze se souhlasem
mladistvého. Kurator pro déti a mladez se domniva, Ze souhlas neni zapottebi. Probacni a

mediacni programy by se mély mladistvému ulozit jako povinnost bez moZnosti vybéru.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit jaka rizika ¢i pfinosy vidi kuratofi pro déti a mladez
V pfipadném sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Rizika a piinosy byly zvazovany

vzhledem ke snizeni kriminality mladeze.

V souvislosti s druhym dil¢im cilem bylo zjisténo, ze kuratofi pro déti a mladez za
rizikovy aspekt piipadného snizeni hranice trestni odpovédnosti pokladaji potencialni nartst
kriminalizace déti a mladistvych. Kriminalizace déti a mladistvych neni smysluplna a méla

by na déti a mladistvé negativni dopad. Kuratorim pro déti a mladez by zminéné snizeni
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nepiineslo zadné zmény, pracovali by pouze s delikventnimi détmi, které jsou jiz trestné
odpovédné. V piipadném snizeni hranice trestni odpovédnosti nevidi kurdtofi pro déti a

mléadez zadny ptinos, jejich prace by se nijak vyrazné¢ nezmenila ani neztizila.

V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem bakalarské prace mizeme konstatovat, ze
postoj kuratorti pro déti a mladez ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti je negativni.
Soucasnou hranici trestni odpovédnosti vidi jako dobfe zvolenou a v ptipad¢, ze se déti a
mladistvi dopusti trestného ¢inu ¢i ¢inu jinak trestného, postupuji ve shod¢ se zakonem ¢.
218/2003 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je dle jejich nazoru tuto problematiku
dobfte oSetfuje. Snizeni hranice trestni odpovédnosti nevidi kuratofi pro déti a mladez jako
nastroj, ktery by napomohl snizit kriminalitu mladeze. Efektivnéj$i by bylo zaméfit se na

vSechny druhy prevence: na primarni, sekundarni a tercidrni.

Jelikoz velka diskuze ohledné sniZzeni hranice trestni odpoveédnosti probéhla pred
novelizaci trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2010, mizeme
fict, Ze souCasni kurdtofi pro déti a mladez jsou s rozhodnutim tehdejSich zdkonodarcii
ponechat hranici trestni odpovédnosti na 15 letech spokojeni. Souc¢asni kuratofi pro déti a
mlédeZ nevnimaji sniZeni hranice trestni odpovédnosti jako nastroj, ktery by napomohl snizit

kriminalitu mladeze.

Vysledky této bakalatské prace by mohly byt vyuzity v praxi socialni prace, zejména
pfi zavadéni preventivnich pro programi pro déti a mladez. Prace shrnuje zajimavé poznatky
o prevenci a zminuje i jeji nedostatky. Jsou to poznatky kuratord pro déti a mladez, kteti
maji S détmi a mladistvymi pachajicimi trestné ¢iny nebo ¢iny jinak trestné dlouholeté a
cenné zkuSenosti. Kuratofi pro déti a mladez také poukazuji na nekoordinovanost prevence
mezi resorty skolstvi, socialnich véci, spravedlnosti ¢i zdravotnictvi, coz by téz mohl byt
podnét pro zménu. Podnétem pro zménu muze byt i poznamka kuratora pro déti a mladez,
ktery zminuje, ze probacni a mediacni programy pro mladistvé lze ulozit mladistvému pouze
s jeho souhlasem, coz nevidi jako zadouci. Tyto programy by spise mély byt ulozeny jako
povinnost, kterou musi mladistvy splnit. V dal$i pfipadné diskuzi o snizeni hranice trestni
odpovédnosti V rdmci plisobnosti komise, kterd by byla sestavena z odbornikli pracujicich
s détmi a mladistvymi, ktefi spachali trestny ¢in ¢i €in jinak trestny, se vysledky této prace

mohly vyuzit jako relevantni postoj odbornikii k dané problematice.

Jedna se o empirickou praci, metodologie prace zahrnuje aplikaci kvalitativni

metody, pfesnéji polostrukturovaného rozhovoru. V bakalaiské praci pfesné vymezujeme
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zékladni pojmy, bez nichz se v souvislosti s danym tématem neobejdeme, zminujeme
faktory ovliviwgjici kriminalitu mladeze. V prvni kapitole prace se zabyvame aktualni situaci
kriminality mladeZe na tizemi Ceské republiky a jeji strukturou a pojednavame rovnéz o
prevenci kriminality. Vénujeme se také definici socidlni prace a zafazeni tématu do kontextu
socialni prace a socidlné-pravni ochrany déti. Do této sféry patii kuratofi pro déti a mladez,
jejichz nazory jsou pro bakalafskou praci stézejni. Bakaldiska prace obsahuje néazory
odbornikt, ktefi se zacastnili diskuze 0 sniZzeni hranice trestni odpovédnosti pred novelizaci
trestniho zédkoniku 40/2009 Sb. Do prace zahrnujeme vybrané statistické udaje o struktuie
kriminality déti a mladeze a vyvoji kriminality déti a mladistvych v obdobi od roku 2014 do
roku 2018.
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Ptilohy

Ptiloha €. 1 Graficky zndzornéna kriminality déti do 15 let svého véku a mladistvych od 15
do 18 let svého véku za obdobi od roku 2014 do roku 2018.

Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v

roce 2014
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Graf 2 Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v roce 2014
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Graf 3 Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let svého véku v roce 2014
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Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v

roce 2015
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Graf 4 Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v roce 2015
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Graf 5 Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let svého véku v roce 2015



Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v
roce 2016
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Graf 6 Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v roce 2016

Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let
svého véku v roce 2016
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Graf 7 Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let svého véku v roce 2016



Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v

roce 2017
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Graf 8 Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v roce 2017

Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let
svého véku v roce 2017
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Graf 9 Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let svého véku v roce 2017



Struktura kriminality, déti do 15 let svého véku v
roce 2018
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Graf 10 Struktura kriminality, déti do 15 let svého v&ku v roce 2018

Struktura kriminality, mladistvi od 15 do 18 let
svého véku v roce 2018
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Ptiloha ¢. 2 Diléi cile hlavniho vyzkumného cile bakalarské prace a otazky z rozhovoru
smétujici k naplnéni dil¢ich cilu.
Prvnim dil¢im cilem je zjistit, zda kuratofi pro déti a mladez vnimaji sniZeni hranice trestni

odpovédnosti jako nastroj, ktery by mohl snizit kriminalitu mladeze.

1. Je dle Vaseho nadzoru snizeni hranice trestni odpovédnosti nastroj, ktery by napomohl
snizit kriminalitu mladeze? Z jakého divodu?

2. Bylo by snizeni hranice trestni odpovédnosti dostacujicim feSenim ke snizeni
kriminality mladeze, nebo by bylo nutné zavést dalsi nastroje? Jaké nastroje by to

mohly byt?

Druhym dil¢im cilem je zjistit, jakd rizika ¢i pfinosy vidi kurdtofi pro déti a mladez
v piipadném snizeni hranice trestni odpovédnosti. Rizika a piinosy jsou zvazZovany

vzhledem ke sniZzeni kriminality mladeze.

1. Jaka rizika vidite v pfipadném snizeni hranice trestni odpovédnosti vzhledem ke
sniZzeni kriminality mladeze?
2. Jakeé ptinosy by mélo pro préci kuratora pro déti a mladeZ ptipadné sniZeni hranice

trestni odpovédnosti vzhledem K snizeni kriminality mladeze?
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