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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva profesni spokojenosti vybranych ucitelll pfi vykonu jejich
ucitelské profese. V teoretické Casti je charakterizovana ucitelska profese z pohledu
historického vyvoje i soucasnych promén, piiprava ucitele na profesi a téma profesni
spokojenosti z celkového pohledu. V empirické ¢asti je pomoci kvalitativniho vyzkumu
zkoumdna profesni spokojenost konkrétnich ucitelt a ucitelek v priubéhu jejich profesni
drdhy. Vyzkum je zalozen na polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi uciteli
a ucitelkami prvniho i1 druhé stupné zakladni Skoly v rlznych etapach Skolni praxe.
Vyzkumné Setfeni se zamétuje predevsim na klady a zapory ucitelské profese a naroky

spojené s ucitelskou profesi.

Klicova slova: profesni spokojenost ucitele, Skolstvi, ucitelska profese, osobnost ucitele,
piiprava ucitele na profesi, profesni kompetence ucitele, sebereflexe v ucitelské profesi,

prestiz ucitelské profese



Abstract

The diploma thesis deals with the professional satisfaction of selected teachers in the
implementation of their teaching profession. The theoretical part characterizes the teaching
profession in terms of historical development and current changes. This is followed by
teacher preparation for the profession and the topic of professional satisfaction from an
overall perspective. In the practical part, the professional satisfaction of specific teachers
during their careers is examined using qualitative research. The research is based on semi-
structured interviews with selected teachers at different stages of school practice. The
research survey focuses mainly on the pros and cons of the teaching profession and the

demands associated with the teaching profession.

Keywords: professional satisfaction of the teacher, education, teaching profession, teacher's
personality, teacher preparation for the profession, professional teacher competence, self-

reflection in the teaching profession, prestige of the teaching profession
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UvoD

Profesni spokojenost je dulezitou soucasti kazdého povolani. Aby mohl svou profesi
jedinec vykonavat dobfe a rad, je potieba, aby byl ve své profesi spokojen. Také ucitelska
profese s sebou pfinasi fadu pozitiv i negativ. Ucitelé jsou hlavnimi tvirci eduka¢niho
procesu a nedilnou soucésti procesu rozvoje lidské osobnosti, velkym dilem se tak podili na
jejim formovani. To, jaka z ditéte vyroste osobnost, se z velké ¢asti odviji od toho, jakym

ucitelem bylo vzdélavano.

Tato diplomova prace se zabyva profesni spokojenosti vybranych ucitelti v rizné fazi
jejich profesni drahy. Jednim z diivodu, pro¢ jsem se rozhodla tuto praci psat, je ten, Ze i ja
sama dokoncuji studium na pedagogické fakulté a ucitelskou profesi chci sama vykonavat.
Profesni spokojenost uciteld je v dnesni dobé Casto diskutovana, a to zejména v oblasti
financovani této profese. Pro pedagogy je diilezité byt ve své profesi spokojeni, aby mohli

kvalitn€ vzdélavat své Zaky a piipravovat je na cestu zivotem.

Diplomova prace v rdmci teoretické casti nejprve popisuje Skolstvi a ucitelskou
profesi historickym pohledem, bliZze charakterizuje soucasné Skolstvi a soucasného ucitele,
zamétuje se na promeny jeho profese a navazuje kapitola pojednavajici o piiprave ucitele na

profesi. Posledni kapitola se vénuje profesni spokojenosti uéiteli z celkového pohledu.

V empirické ¢asti diplomova prace zprostiedkovava profesni spokojenost
konkrétnich ucitelt a ucitelek v prabéhu jejich profesni drahy, tedy v riznych etapach jejich
Skolni praxe, a charakterizuje, zda jsou vybrani ucitelé spokojeni ve své ucitelské profesi.

V mé diplomové praci zjist'uji, jak vnimaji vybrani ucitelé spokojenost ve své profesi.



. TEORETICKA CAST
1 POHLED DO HISTORIE

1.1 Pocéatek vzdélavani

Ucitelska profese musela projit velkym vyvojem, aby se dostala do podoby, v jaké ji
zname dnes. Neplati vSak, Ze souCasna podoba této profese je definitivni. Byt ucitelem je
slozity a celozivotni proces, jelikoz ucitelé se musi neustale rozvijet a posouvat vpied, aby
se dokazali ptizplisobit novym metodam, které soucasny vzdélavaci systém vyzaduje.

Kazdé obdobi dé&jin s sebou piinasi néco nového, pielomového a uchovatelného. To
vSe se zaznamenalo 1 do ucitelské profese. Zménila se nejen kvalita vychovy a vzdélavani,
ale také naroky kladené na ucitele a ptistup k této profesi. Soucasna doba touzi po zménach
a inovacich, od tradi¢niho se odvraci. S tim souvisi i pojmy jako hodnota, ohodnoceni,
respekt a prestiz ucitelské profese.

Ucitelstvi je brano jako jedna z profesi, které spojujeme s historickym vyvojem
lidstva jiZ od jeho pocatkd, tedy od dob, kdy se dillezitou ¢innosti stalo vyucovani néceho,
nékomu a nékym, kdo se na danou Cinnost specializoval (Priicha, 2002).

V obdobi stfedov&ké scholastiky byla ucitelskd profese zastoupena vzhledem
k dogmatické koncepci duchovnimi a knézi, zaci byli vzdélavani naptiklad ve Skolach
latinskych partikularnich, klasternich ¢i  katedralnich. V klasternich $kolach byli
vychovavani mnisi a v katedralnich knézi, kteti slouzili v kostele (Dvorakova, 2015). Podle
Prichy (2002) se prelomem ve vyvoji ucitelské profese staly nové zakladané evropské
univerzity od 12. stoleti — Oxford, Bologna a Univerzita Karlova. Ty pfispivaly jak k celkové
vzdélanosti, tak k vytvoreni nového typu profesionalniho edukétora neboli vysokoskolského

vzdélavatele.

1.2 Novovéké promény

Jan Amos Komensky, pravem nazvan uditelem narodi, byl do urité miry spojen
s vyvojem ucitelské¢ profese v Ceskych zemich. Ve svych dilech Velkd didaktika, Svet
v obrazech ¢i Brdna jazykii oteviend se systematicky vénuje vSem urovnim vychovy,
didaktickym metoddam, vychovnym cilim a vyuce jazykl. Komenského odkaz spatfujeme
dnes zejmena Vv humanistickém pfistupu ve Skolskych institucich a v demokratickych

nazorech na vychovu a vzdélani zaku. S jeho jménem se poji také propojovani teoretickych



znalosti s praktickymi dovednostmi, které plati dodnes, a mysSlenka celozivotniho
vzdélavani.

K dlouhodobému Gtlumu v rozvoji éeského Skolstvi vedly nasledky tficetileté valky
a porazka na Bil¢é hote v roce 1620. Pro ¢esky narod to znamenalo stagnaci ¢eského Skolstvi
a ponémcovani Ceskych Skol. Existovaly také jezuitské Skoly, které byly zalozeny
jezuitskym tfadem, aby vychovaly vlastni dorost a mély vliv na vzdélani a vychovu.
V evropském vzdélavacim systému hrali Jezuité dlouhou dobu dulezitou roli. Na téchto
Skoléach studovali jak potomei Slechtickych rodd, tak i zaci z nizsich spolecenskych vrstev
(Java, 2007).

Reformy Marie Terezie a Josefa II. ve 2. poloving 18. stoleti se staly dilezitym
meznikem ve vyvoji Ceského Skolstvi. Prispél k tomu zejména zakon o povinné Sestileté
Skolni dochazce z roku 1774. Byly vytvoreny instituce ptipravujici u€itele, tzv. preparandy,
které poskytovaly tfimésicni kurz, stacici pro ucitele Skol trivialnich, a Sestimésicni kurz
uréeny pro ucitele kol hlavnich. Jako podklad pro vyuku studentl ucitelstvi slouzila Kniha
metodni pro ucitele ceskych Skol z roku 1775, do Ceského jazyka pielozena v roce 1777.
Absolventi preparand byli nejprve zameéstnani jako pomocni ucitelé, ale po roce pusobeni
mohli slozit zkouSku ucitelské zptsobilosti. Rozvoj ¢eského Skolstvi zastavila porazka
revoluce v roce 1848. Rakousky stat prevedl vétSinu povinnosti na cirkev a ucitel se stal

cirkevnim sluzebnikem bez pravni ochrany (Priicha, 2002).

1.3 Skolsky zakon z roku 1869

V roce 1869 se stal diilezitym meznikem v historii nejen Skolstvi, ale i1 ucitelskych
Ustavi, Fissky Skolsky zakon, nazyvan téz Hasnertiv zakon 14/5 1862 ¢. 62 f. z. (Sbirka
zakoni, Rakousko-Uhersko, 1886). Tento zidkon vydalo tehdej$i ministerstvo kultu
a vyucovani. Autory zdkona byli ministr Leopold Hasner, profesor Adolf Beer a sekéni $éf
Julius Antonin Glaser (Veseld, 1992). Zakonem byla uzakonéna povinna osmileta Skolni
dochézka, a tak se zadala ucitelskd profese koneén& rozvijet. Skolskym systémem byly
zajistovany skoly obecné, které trvaly pét let, a tfileté Skoly meéstanské. Nove byla zavedena
profesni vyuka ucnil, provazana s femeslnickymi cechy a mistry. Byly zavedeny vyucovaci
predméty na Skoladch a vznikly Ctyfleté ucitelské tstavy. Ke zfizeni Skol bylo nutné mit
vzdélané ucitele jako poskytovatele kvalitni vyuky. Vyznam ucitelské profese si uz zacal
uvédomovat i stat, byla tak stanovena vyse ucitelského platu, ktery mél z ucitelstvi zajistit

samostatnou profesi. Ucitelé i nadale pozadovali uzakonéni povinného vysokoskolského
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vzd&lani uéitelti a na vlastni popud poradali rizné prednasky a seminate. Cesti ugitelé diky
poznatklim ze zahranici usilovali o reformu pedagogiky, dostate¢né financni ohodnoceni
a uplatnéni novych podminek (Jiva, 2007).

Velmi podstatnou ¢asti zdkona byla zména pii vzdélavani ucitelt. Ucitelé se meli
zacCit vzdélavat na ucitelskych ustavech. Ty byly nové ctyfleté, nahradily ustavy vzniklé
vzd¢lavani uéitelt v kurzech ruzné délky (Klika et al., 1909). Na téchto ustavech se méli
muzi a zeny vzdélavat oddélené, proto vznikaly jak uclitelské tistavy pro ucitele, tak pro
ucitelky, a Zeny tak mély mozZnost poprvé v déjinach vystudovat $kolu i s maturitou
(Jaksicova, 2010). Dlraz byl kladen na potfebné vzdélani ucitelli, proto nebyli omezovani
ve své vife. Jak uvadi Vesela (1992, s. 42), ,,zakon vychdzel z drive prijatého zaméru
o rozhodujici uloze statnich organii pri rizeni skolstvi, znovu formuloval v prvni castiv § 1-
19, Ze ucitelem miize byt kazdy zpiisobily obcan, bez ohledu na nabozZenské vyznani*. Zakon
stanovil, jak budou ucitelské ustavy fungovat, a jejich fizeni mél na starosti stat.

V zékonu byla obsazena také nejvyssi ivazkova mira pro ucitele, a to 30 hodin tydné.
Ve tiidé mohlo byt nejvyse 80 zaku (Stverak, 1981). Byl zaveden i ugitelsky plat, uditel uz
nemusel vybirat penize od rodict, ale dostaval plat od pfislusného uradu. To byl dulezity

krok ke spolecenskému zvednuti postaveni uciteli (Vaiova, 2007).

1.4 Obdobi 1918-1945

Po roce 1918 doslo v nové vzniklém Ceskoslovensku ke zménam. Objevila se
i potieba reorganizace celé koncepce ¢eského Skolstvi, zejména snaha o demokratizaci ve
Skolstvi v ¢ele s V. Piihodou. Krykorkova a Vanova (2010) uvadéji, Ze v této dob¢ se uditelé
pokusili o prosazeni Skolskych reforem, jejich ofekavani vSak nebyla naplnéna. Dale tak
zlstalo nedoteSeno vysokoskolské vzdélavani uciteld, a také potfeba zavedeni novych
principti ve Skolnich osnovach. Jednotlivci z vlastni iniciativy potadali rtiznéd setkani,
prednasky, dale sestavovali metodické ptirucky ¢i ucebnice, které nebyly jak moralné, tak
ani financn¢ podporovany statem. V roce 1920 se uskutecnil prvni sjezd ceskoslovenského
ucitelstva a o dva roky pozdé€ji byl v duchu demokratického mysleni a néarodniho
sebevédomi vytvoren tzv. Maly Skolsky zédkon. Objevovaly se v ném predevsim rozdilné
nazory na pojeti $kolni ¢innosti, a také byla definitivné zrusena platova rovnost se statnimi
ufedniky, a dokonce i celibat. K mravnimu formovani osobnosti ptispél svymi filozofickymi

nazory prezident Tomas Garrigue Masaryk.
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I ve tficatych letech pokracuji snahy o zavedeni vysokoSkolského vzdélani.
Nejzasadnéjsi byly dva navrhy na vysokoskolské vzdélani ucitelti obecnych a mést'anskych
Skol, a to navrh O. Chlupa a V. Piihody. O. Chlup v roce 1937 tvrdil, Ze je potieba vzniku
nové Skoly, kterd by ucitelim poskytovala vysokoskolské vzdélani, a V. Ptihoda predlozil
svou koncepci pregradudlni piipravy. Také navrhoval, aby instituci, kterd bude budouci
ucitele pfipravovat, byla pedagogicka fakulta. Tam by se pfipravovali studenti
v pedagogickych disciplinach. Absolvent tohoto navrhovaného systému by byl pfipravovan
na praktické povolani ucitele nejen po strance aprobacni, ale i po strance pedagogicko-
psychologické (Krej¢i, 1993). Oba navrhy ukazovaly rozdilné piistupy pro feSeni
vysokoskolského vzdélavani ucitelti obecnych a méstanskych skol. V. Piihoda zdiraziuje
pedagogicko-psychologickou slozku vychovné vzdélavaciho procesu, naopak O. Chlup
vyzdvihuje pfedmétnou slozku. Nazory se lisi v tom, ze co V. Ptihoda uptednostioval,
O. Chlup upozad’'oval a naopak (Vasutova, 1999). I ptes velké snahy vzdélavatelti budoucich
uciteldi, ktefi piisobili na ucitelskych Ustavech a univerzitdch, a samotnych uciteli, se
v obdobi 1918-1939 nepodafilo prosadit zavedeni vysokoskolského vzdé€lani pro uditele
matetskych, obecnych a méstanskych Skol (Vesela, 1992). Novymi navrhovateli nebyli
pouze V. Ptthoda a O. Chlup, ale i O. Kadner, J. Keprt ¢ J. Ulehla. O. Kadner napf. upozornil
na dalsi zasadni problém, a to takovy, Ze filozoficka fakulta jiz nem4 dostate¢nou kapacitu,
aby mohla zvladnout napor vSech studentd. Proto mezi jeden z navrhi patiilo i zfizeni zcela
nové fakulty (Garabikova Partlova, 2015).

Druha svétova valka vSak rozvoj €eského Skolstvi a dosaZeni lepSiho postaveni
ucitell ve spolecnosti prerusila. Vzdéelavateli budoucich uciteld byli pouze ti, co ptipravovali
budouci uditele na ugitelskych tstavech. V ramci Protektoratu Cechy a Morava museli tito
vzdélavatelé spliiovat ptisna kritéria a opatieni tykajici se napt. dolozeni rodového pivodu
¢i odchod do vysluzby v 53 letech pro zeny a v 55 letech pro muze. Tyto kroky tak mély
vést ke snizeni Ceského ucitelstva, a ucitelé byli nuceni Zit v nuznych podminkach kvuli
malym dachodim. Ministrem Skolstvi byl v letech 1942 az 1945 Emanuel Moravec
a vyrazn¢ zasahl do spravy skol. Byly zruseny zemské Skolni rady a nad Skolami tak

dozorovalo ministerstvo (Bosék, 1969).
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1.5 Obdobi 1945-1989

Po skonceni druhé svétové valky byla prosazena vysokoSkolska ptiprava pro
studenty ucitelstvi 1 ucitele v ¢inné sluzbé. Zaslouzil se o to Edvard Bene§ a jim vydany
dekret &. 132/1945 Sb. ze dne 27. fijna 1945 o vzdélani uéitelstva (CSR 1945). Vzdélavani
ucitelt se konecné podatilo reformovat. Vyznamnym se stal vznik pedagogickych fakult
v roce 1946, ktery byl ustanoven zakonem ¢.100/1946 Sb. V Ceskoslovensku byly vydanim
tohoto zakona otevieny pedagogické fakulty na vSech univerzitach. V Cechach to byly
univerzity v Praze a Olomouci. Pobocky fakult pak vznikaji v Ceskych Budgjovicich
a Vv Plzni (Vorlicek, 1992). Vladni natizeni ¢. 170/1946 Sb. ze dne 27. srpna 1946 vydalo
statut pedagogickych fakult a urcilo studijni dobu uciteld. Timto zdkonem byly zruSeny
ucitelské ustavy a studenti ucitelstvi byli poprvé vyucovani na vysoké skole. Ucitelé se méli
vzd¢lavat k vykonu profese v potiebnych oborech a pedagogicka fakulta méla zaroven
studenty prakticky ptipravovat na profesi. Doba studia se liSila podle stupné skoly na Ctyti
semestry pro budouci ucitele matetskych skol, Sest semestri pro budouci ucitele obecnych
a méstanskych skol a na osm az deset semestri pro budouci ucitele stfednich a odbornych
$kol (CSR, 1946).

Dekret vSak neplatil ptili§ dlouho, jelikoz v roce 1948 s nastupujicim komunismem
doslo k tpravé skolstvi. V roce 1950 se studium pro ucitele matefskych a obecnych skol
vratilo zpét na stfedni Skoly a nové vznikld pedagogickd gymndzia. Klesala uroven
pedagogickych fakult, jelikoz pedagogické fakulty nezvladaly vzdélavat velké mnoZstvi
ucitelti hlasici se na Skoly (Garabikova Partlova, 2015). Ani situace po roce 1948 tedy
neprospéla demokratickému vyvoji v oblasti Skolniho vzdé€lavani, jelikoz vladnouci
komunisticky systém plsobil na mladou generaci a kladl si za cil ,,vytvofit nového
socialistick¢ho cClovéka®. Alespont v rdmci rozvoje vysokych Skol byla prosazena
pedagogika jako obor. Jeji naplni byla inovace didaktickych a metodickych postupd ve
vyuce (Juva, 2007).

Pod piisnym dohledem statu byly pedagogické fakulty od roku 1968. V obdobi
normalizace muselo mnoho kvalitnich pedagogti opustit fakultu, a tak se opét objevuje
problém se ziskavanim kvalitnich vzdélavateld, kteti by byli schopni nahradit vzdélavatele
odsunuté. I kdyz bylo obdobi 1964-1989 ideologicky poznamenano, zaroven pedagogické
fakulty prozivaly i obdobi stabilizace, jelikoz fakulty mezitim , hledaly sva témata

a odhalovaly viastni moznosti rozvoje “ (Urbanek, 2012, s. 57).
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1.6 Po listopadu 1989

Listopad 1989 s sebou pfinesl zasadni prelom. Opét se zacaly navazovat kontakty se
zahrani¢im, objevily se alternativni $koly a jejich metody, liberalizovaly se vychovné cile,
hledaly se nové moznosti v procesu edukace, zakladaly se nové skoly, a to jak statni, tak
soukromé a cirkevni. Zmény probéhly ve vSech oblastech a na vSech Skolach. S pfijetim
vysokogkolského zakona ze dne 4. kvétna 1990 o vysokych skolach 172/1990 Sb. (CSER,
1990) nastala velkd zména. Pedagogické fakulty sice ziskaly zpét autonomii a navrat na
akademickou pidu, ale napt. v pregradudlni pifipravé budoucich uciteli vznikaly velké
zmény. Vysoké Skoly se zaCaly potykat s otdzkou financovani. Byla potieba ziskat pro dany
obor co nejvice studentil, a tak vice penéz do rozpoctu. Pii velkém poctu studentli na
prednaskach ¢i cvienich vsak vzdélavatel ztraci moznost pracovat se studenty individualné
(Garabikova Partlova, 2015).

Nové ztizena Akreditaéni komise CR méla dohlizet na kvalitu prace vysokych kol.
V roce 1994-1995 provedla evaluaci vSech ¢eskych pedagogicky fakult a ptijala nékteré
obecné zavéry, jako napt., ze ,, Ucitel zdakladnich Skol musi mit vysokoskolské vzdeélani na
magisterské urovni. Ucitelskda priprava musi mit ctyri slozky: odborné-predmétovou,
pedagogicko-psychologickou, praktickou a vseobecného zakladu. Absence ¢i hypertrofie
jedné z nich je riskantni. Fakulta musi splnit akreditacni naroky ve vsech ctyrech sloZkach.
Konkrétni fakulta miize zajistovat pripravu ucitelii pro kterykoliv stupen Skoly jen tehdy,
kdyz splnuje akreditacni kritéria. (Mare§, 2007, s. 319). V roce 1998 byla piijata novela
zédkona &. 111/1998 Sb. ze dne 22. dubna 1998 o vysokych $kolach (CR, 1998). Novelizace
zvySuje ndroky na chod vysokych Skol, tudiZ 1 na pedagogické fakulty a na Cinnost
Akredita¢ni komise. Né&které pedagogické fakulty maji dle Akredita¢ni komise nedostatecné
zajisténou uditelskou piipravu pro stiedni $koly a doktorské studijni programy v oborovych
didaktikach (Garabikova Partlova, 2015). Jako vyznamny pocin je povazovan Pedagogicky
slovnik zroku 1995. Jednalo se o odborny slovnik nejen pro pedagogické, ale
i nepedagogické pracovniky. V roce 1992 byla zalozena Ceska asociace pedagogického
vyzkumu jako sdruZzeni pro vyzkumné pracovniky z oblasti $kolstvi, ktera podporuje

teoreticky i vyzkumny program. (Krykorkova, Vanova, 2010).
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2 Skolstvi v soucasnosti

2.1 Aktualni problémy

Jak vyplyva z ptedchoziho, ucitelska profese prosla dlouhym vyvojem. Stale dochazi
k hledani nejriznéjsich alternativ a zpisobu vyucovani, které by byly co nejefektivnéjsi
a nejohleduplné;jsi k potiebam zakh. To s sebou nese i zvysujici naroky na ucitele, na jeho
osobnostni rysy, schopnosti a dovednosti. Ucitel nema byt ditéti pouhym
zprostfedkovatelem védomosti, ale i autoritou, vychovatelem, vzorem a v neposledni fadé
také piitelem. V poslednich letech se zvySuje naroCnost uditelské profese. Souvisi to
zejména s radikalnimi spoleCenskymi pfeménami a s nartistem piredevSim informacnich
technologii.

Nadale vSak existuje piima souvislost mezi kvalitou ptipravy ucitelt a kvalitou
vzdé&lanosti spole¢nosti. Na internetovych strankach ¢asopisu Rizeni skoly je poukazovano
na aktualni problémy, s kterymi je spojena inovace piipravy uciteld. Patii mezi né napf.
zastaralé kurikulum ucitelské ptipravy. Studijni programy pro budouci ucitele 1 dopliujici
a rozsifujici pedagogické studium obsahuji velmi rozdilné discipliny zptisobilosti ucitele
1 jejich miru, to mize byt pfi¢inou nedostate¢né piipravy na ucitelskou profesi. Jako dalsi
problém je oznacovana nefunkcnost dalsitho vzd€lavani ucitelli. Neni vytvofen systém
dalstho vzdélavani ucitelt, diky kterému by fakulty mély moZnost vytvofit systém
pregradudlni a postgradualni ptipravy ucitele. Je potieba zavést systematickou dalsi ptipravu
uciteldi v ramci celozivotniho vzdélavani, nebot’ je potieba, aby si ucitelé neustale dopliiovali
a aktualizovali védomosti. Tento prvek by mél byt propojen s tzv. kariérnim rdstem, ktery
souvisi s odménovanim ugiteld. Poslednim problémem je nekoncepénost MSMT CR
v oblasti pripravy uciteli. Ucitelskd pfiprava je sice v kompetenci vysokych Skol,
ministerstvo Skolstvi ma vSak moznost vyrazného zésahu do této ptipravy, a to hlavné
z hlediska financovani, pozadavki na profil absolventa a systému dalSiho vzdélavani.
Fakulty jsou viak MSMT podfinancovany a dosud neni utvoten ani kvalifikovany nazor na

profil absolventa u¢itelstvi. *

L SPILKOVA, Vladimira. Piibéh jedné inovace ve vzdélavani ucitelii. In: Rizeni skoly, 2020 [online]. [cit.
2021-02-25]. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/cz/aktuality/pribeh-jedne-inovace-ve-vzdelavani-
ucitelu.a-7267.html
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2.2 Charakteristika souc¢asného Skolstvi

Dle Petlaka a Komory (2003) existuje 5 bodu, které charakterizuji soucasné skolstvi:
vysoké feminizace

vysoky podil nekvalifikovanych ucitelit

vysoky podil uciteltt dichodového véku

nizké procento nastupujicich uciteli po ukonc¢eni studia do $kol

o B~ L D

neadekvatni finan¢ni ohodnoceni prace ucitele.

I kdyzZ se jedna o znaky charakteristické pro soucasné ceské Skolstvi, nemély by byt
viechny chapany v negativnim smyslu. Zadny vyzkum neukézal, Ze by feminizace $kolstvi
m¢éla negativni dopad na plisobeni Skoly a osobnost zdka. Za negativni ukazatel nemutze byt
povazovan ani vysoky podil uciteld v dichodovém véku. Zato vétSsim negativnim
problémem byva oznaovano neadekvatni ohodnoceni ucitelské profese. Kvuli tomu mladi
ucitelé bud’ skolstvi opoustéji, nebo k vykonu této profese ani nenastoupi. Od néstupu do
Skolstvi mladé ucitele odrazuje také nevyhovujici materialné-technické zabezpeceni Skol,
zvySujici se administrativa, nekazen zakd a t€z8i komunikace s rodici.

S ohledem na skutecnosti soucasného Skolstvi zdiraziuje Helus (in Krykorkova,
Viaiova, 2010) piedeviim kontext politicky. Ten je podle n&j v Ceské republice vyznatovan
fadou zavaznych jevil, mezi které patii Casta frekvence stfidani na postu ministra Skolstvi,
nasledna nenavazujici organizace a sni spojené vytraceni projektu, které zacinaji znovu od
zacatku. Helus zde pfipomind napt. osud pfiprav dokumentu o profesni kariéte ucitele. Je
tak zpochybnovana fada dokumenti, kterymi je napf. zakon o pedagogickych pracovnicich
garantujici vysokoSkolské vzdélani uciteld. Tyto dokumenty by naopak mély byt
nezbytnymi soucastmi postupu vpied. Dale nejsou vytvoreny spolehlivé organy k zajiSténi
komplexni péce o ucitele jakozto hlavni aktéry Zadouciho vyvoje Skoly. Ani Skolské politika
neni rozvijena jako priorita ndrodniho zajmu, ale misto toho probiha pouze nekoncepcni
kratkodoba improvizace. Ramcové vzdélavaci programy i ptipravovany standard ucitele sice
poukazuji na zvySené naroky v piipravé uciteld, zaroven se ale ustupuje od pozadavku na
jejich univerzitni vzdélani. Ani fakulty ptipravujici ucitele nemaji dostate¢nou podporu. Na
druhou stranu je vSak potieba fict, Ze urcitd snaha o zkvalitnéni ucitelské ptipravy probiha,
a ze profesionalizace ucitelské profese souvisi zejména s pozadavky na rozvoj kli¢ovych

kompetenci.
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2.3 Promény dneSniho vzdélavani

Podle Dvorakové a Tvrzové (in Krykorkova, Vanova, 2010) existuji po roce 1989
V Ceském Skolstvi tf1 vyznamné etapy. V obdobi 1990-2001 probihala vnitini transformace
Skoly. Ta byla zaloZena na individuélnich snahéch jednotlivych ucitelt a jednalo se o obdobi
experimentt, které byly popohanény nadSenim ucitelti inovatorti. Léta 2001-2005 byla
ovlivnéna tzv. Bilou knihou a diskusemi o vzdélavacich programech, jak ramcovych, tak
Skolnich. Ty se pozdé&ji ovéfovaly na pilotnich Skolach. Od roku 2005 evidujeme obdobi
ptijeti nového Skolského zakona a celoplosného zavadéni dvouuroviiového kurikula, které
s sebou pfineslo mnoho zmén. Mezi né fadime napi. vymezeni klicovych kompetenci
a obecnych cil vzdélavani, tvorbu ucebniho planu ¢i inovaci forem a metod Skolni prace.

Vyznamnd zména dneSniho vzdélavani se projevuje v nékolika nasledujicich
oblastech. Podminky edukace jsou ekonomickeé, socialni a kulturni charakteristiky souc¢asné
spolec¢nosti, a to piedevsim v oblasti globalni, genderové a multikulturni. Cile edukace jsou
pienastaveny prostiednictvim kompetenci a posilenim autonomie ucitele 1 Skoly pii
dosahovani cili a odpovédnosti Skoly za jejich plnéni. Doslo ke zméné specifik déti
amladeze jakozto objektu edukace. Vyznamnym se stal vliv pedocentrismu, dale také zmény
Zivotniho stylu a zmény pojeti vztahu ucitele a zaka. A jako posledni doslo k vyznamneé
zmén¢ v prostiedcich edukace, protoze se objevily nové pfistupy ve vzdelavani, nové
strategie a samoziejmé multimédia (Grecmanova a Neumeister in Coufalova, 2010).

Vsechny tyto zmény znamenaji potiebu redefinovat také roli subjektu (uditele),
zpisoby jeho odborné piipravy a potifebu vymezit kritéria hodnoceni jeho ¢innosti. Podle
Grecmanové a Neumeistera (2010) vSak tato oblast vyrazné zaostava za ostatnimi jasné
vymezenymi prvky. Dosud ¢asto zaleZelo pouze na ptistupu vysokych skol, jak a ve kterych
oblastech absolventa vzdélaji, a schéazela kritéria hodnoceni kvality ucitelské profese.
Obrysy predstav a poZadavky na osobnost ucitele se zacinaji objevovat aZz nyni
v navrhovaném Profesnim standardu kvality.

Nespokojenost se soucasnym neblahym stavem Skolstvi vyjadiuje Becvar (in
Coufalova, 2010) a pfi¢iny shrnuje do nasledujicich bodu:

1. Mnozi absolventi stiednich §kol, kteti se hldsi k vysokoskolskému studiu ucitelstvi,
maji podprimérné dovednosti a znalosti.
2. Jiz pfi nastupu na pedagogickou fakultu n¢ktefi studenti fikaji, Ze nikdy uéit nechtéli

a nikdy ani ucit nebudou.
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3. Kvili tomu néktefi studenti ani nemaji zjem o zvoleny obor studia ¢i tuto profesi.
A tak na Skole pouze setrvavaji a ¢ekaji na ziskani vysokoskolského diplomu.

4. Nedostatky ve znalostech a dovednostech v ptedmétech, které studuji, prokazuji
nektefi studenti jiz na zacatku studia.

5. Spousta absolventl pedagogického studia do §kol vitbec nenastoupi. Jini naopak do
Skol vstupuji s velkymi idedly a odhodlanim, po ¢ase toto vSak mizi a ze Skoly
odchazeji.

6. V neposledni fadé¢ na Skoldch plsobi mnoho bud’ nekvalifikovanych uciteld, ¢i
ucitelti bez potifebné aprobace.

Kvili t¢mto divodim je soucasnd Skolska reforma odsouzena k nezdaru a nepfinasi
rozumné vysledky.

V pozitivnim svétle na soucasné Skolstvi pohlizeji Krykorkova a Volf (in
Krykorkova, Vanova, 2010), ktefi poukazuji na snahu zaméfit se ne na to, co se ucit
a Vjakém rozsahu, ale na to, jak se ucit a pozndvat. Diky tomuto trendu je mozné
intenzivngj$i kognitivni rozvijeni moznosti nez jen pouhé usilovani o narlst informaci
a pouzivani pouze vybranych kognitivnich funkci. Oteviraji se tak moZnosti pro celkovy
rozvoj osobnosti zaka. Ve Skole by tak déti mély poznatky nejen ziskavat, ale také se je
naucit zpracovavat a zachazet s nimi tak, aby je pozdé¢ji dovedly smysluplné uzivat, a aby se
naucily pfemyslet o okolnim svété. To jde ruku v ruce s trovni ucitelovy piipravenosti. Jeho
zpusobilost pedagogicka, psychologicka, psychodidakticka a oborové predmétova by se

méla rozriist o pfipravenost ucit a rozvijet u¢ebni kompetence.
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3 Soucasny ucitel a promény jeho profese

V souvislosti se zvySujicimi se pozadavky a naroky na kvalitu ucitele se ucitelska
profese méni a rozviji. Meznikem se stal rok 1989, po némz se Ceské Skolstvi zacalo
pfeménovat, a to hlavné diky kurikularni reformé. Ta s sebou pfinesla zmény v pojeti
obsahu, cilti a strategii vzdélavani. Je kladen diraz na tvir¢i charakter ucitele a na jeho
profesni autonomii, $kola je pojiména jako ucici organizace zduraznujici komunikaci
a spolupraci. Nové vzdelavaci paradigma s sebou nese pojeti vzdélavani a uceni jako
celozivotniho procesu a s tim spojenou nutnost vybaveni zakii kompetencemi, pomoc nalézt
smysl uceni a motivaci k dalSimu vzdé&lavani a osobnimu ristu. Také by méla byt
podporovana jejich autoregulace a odpovédnost za vlastni uc¢eni. VSechny tyto pozadavky
na rozvoj klicovych kompetenci tak pronikly do tvorby kurikuldrnich dokumenti a povazuji
se za stézejni cil vzdélavani ve vétsSing stath Evropské unie (Spilkova in Krykorkova,

Vanova, 2010).

3.1 Osobnost ucitele

, Ucitel je jeden ze zakladnich Ccinitelii vzdeélavaciho procesu, profesionalne
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, vizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu.* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 261)

Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich § 2 pravni vymezeni
pojmu ,,pedagogicky pracovnik* znamena, ze jim je ten, kdo ,, vwkonava primou vyucovaci,
vychovnou, specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdeélavaného “. Uskute¢iiuje vzdélavani a vychovu na zdkladé pravniho
pfedpisu a je zaméstnanec pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo
zamgstnanec statu. Dale mutze byt feditelem Skoly, pokud neni k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu, nebo neni zameéstnancem.
Pedagogickym pracovnikem je i zaméstnanec vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost
Vv zatizenich, ktera poskytuji socialni sluzby. Rozdé€leni pedagogickych pracovnikl je

nasledujici:

a) ucitel
b) pedagog Vv zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil
c) vychovatel

d) specialni pedagog
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e) psycholog

f) pedagog volného Casu

g) asistent pedagoga

h) trenér

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

j) vedouci pedagogicky pracovnik.

Do skupiny mezi pedagogické pracovniky patii jako vyjimky ti, kteti konaji jednu
z vyse uvedenych cinnosti pfimym plisobenim na vzdélavaného na zaklad¢ zvlastniho

pravniho pfedpisu (Polakové, 2004).

Podle Priichy (2002) je profesionalné kvalifikovany pracovnik jednim ze zékladnich
Ciniteld vzdélavaciho procesu. Je spoluzodpovédny za pfipravu, organizaci, fizeni
a vysledky tohoto procesu. Aby jedinec mohl vykonavat ucitelskou profesi, musi byt
pedagogicky zpisobily. Ucitel tedy spoluvytvari edukacni prostiedi a klima tfidy, organizuje
¢innost zakh a hodnoti proces ueni. Ostatni prace uciteld a pedagogickych pracovniki je
podle Vasutové (2004) spojena s Cinnosti péce, vychovy a vzdélavani déti, mladeze
a dospélych. Tyto ¢innosti jsou vykonavany v ramci stanoveného uvazku bud’ pii vyucovani
ve Skole, nebo ve vychovnych a vzdélavacich programech uskutecniovanych nad ramec
vyucovani ve Skole nebo Skolském zatizeni. Rozsah a riznorodost téchto Cinnosti se vaze
nejen ke spoleCenskym cilim vychovy a vzdélavani, ale i k vékovym, zdravotnim,

socidlnim, kulturnim a etnickym zvlastnostem jedinci.

Z pohledu Langové (2002) je pro $kolni pedagogické situace charakteristicka
socialni interakce. Na jejim pribéhu se podili kazdy, kdo se ji ucCastni, predevSim ucitel
a 7aci, jejichz osobnostni rysy se do kazdé pedagogické situace promitaji. U¢itel plisobi na
zaka celou svou osobnosti, ne pouze jednotlivymi vlastnostmi, ale komplexné. Rozdilné
vékové skupiny zakl a jejich rozdilnd motivace v kombinaci s riznymi pedagogickymi
situacemi kladou riizné naroky na osobnost uéitele. Uéinnost jeho pedagogického piisobeni
vSak nezavisi jen na jeho osobnosti. Zavisi i na jeho pohlavi, véku, znalostech z riznych
odvétvi, profesionalnich dovednostech a na jeho pedagogické a zivotni orientaci. S tim
souvisi i psychické a fyzické stavy a socialni kontext jeho prace. Je ziejmé, Zze osobnost
ucitele ovlivituje interakci mezi nim a zaky, motivaci zakl k uceni a Skolni préci, a také

atmosféru ve tfide.
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Hlavni tviirce osobnosti ucitele hleda Grecmanova (1999) v typu rodinné vychovy.
V té ziskava lasku k druhym, vztah Kk praci a détem a dovednost planovat. Ve vychové na
zakladni a stfedni Skole i v pfipravé na budouci profesi stiedni nebo vysoké skoly tyto
vlastnosti rozviji. AZ samostatnou pedagogickou ¢innost shledava jako nejzasadnéjsi pro
formovani ucitelovy osobnosti. Dostal (1997) zdlraziiuje vliv ucitelovy osobnosti na zéky.
Ucitel je pfed nimi v takové pozici, kdy si ho mohou detailné prohlédnout a v§imnout si jeho
nedostatkii. Kdyz se vSak k détem dokaze piiblizit, namotivovat je k aktivité, vykonu ¢i
tvofivosti a vzbudit v nich zajem o ucéeni za soucasného nesnizovani jeho pozadavkd, stane
se pro n¢ vzorem. Déti pak samy usiluji o to, aby se k uciteli co nejvice piiblizily a uznavaji

ho jako vzor pro sviij vlastni zivot.

Vyznamné komponenty osobnosti, které jsou u ucitelll vypozorovatelné v akénim

prostfedi a v redlnych interak¢nich souvislostech, uvadi Miksik (2007). Patfi mezi né:

1. psychicka odolnost — rezistence vici riznym vlivam, vhled do podstaty a povahy
problémovych situaci, dale také inteligencni uroven, kreativita a operativni mysleni

2. adaptabilita, adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni, psychicka flexibilita

3. schopnost osvojovat si nové poznatky — ucit se a a¢inné regulovat své vnitini i vnéjsi
aktivity

4. komunikativnost a socialni empatie.

U dneSniho ucitele hraji dualezitou roli kvality a schopnosti. Patfi mezi né
sebeovladani, empatie a socidlni citéni, sebeuvédomeni, schopnost fesit mezilidské vztahy
a vyjadfovat a chapat pocity, schopnost ovladnout vlastni naladovost nebo napt. pratelskost.
Emocionélni inteligence, kterou ucitel disponuje, ma vyznamny vliv na jeho rozhodovani,
chovani a interak¢ni projevy. Atmosféru ve tfidé ovliviiuje také jeho temperament ¢i
frustracni odolnost (Dytrtova, Krhutova, 2009). Neptiznivy vliv na klima tfidy ma ucitel
Sifici kolem sebe strach, ucitel agresivni, pfehnané aktivni a neklidny, ucitel izkostny ¢i
bojacny, vnitin€ napjaty, nepiipraveny, nepozorny, malo piesvédCivy, nezucastnény,
nedostateéné motivujici zaky, odbihajici od jednoho k druhému a samoziejmé uditel, ktery
Spatné organizuje praci svou i ¢innost zakt (Petldk, 2006). Jak poznamenal Usinskij (in
Holec¢ek, 2001), ve vychove se vSechno musi zakladat na ucitelove osobnosti. Vychovna sila
totiz prameni pouze ze zivého zdroje lidské osobnosti. Ve vychové tak osobnost nemuize

nahradit nic, zddné osnovy ani uméle zavedené rezimy.
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| kdyZ se pojem osobnost pouziva casto, jak tvrdi Pitha (in Lipertova, PeSkova,
1996), jeho vyznam se rizni. Jako osobnost je Casto oznaCovan c¢lovék s vyrazné
nadprimérnymi pozitivnimi vlastnostmi. Tento pojem vSak nese i vyznam individuality.
Oznacuje Cloveéka charakteristického zvlastnim, vyhranénym sloZenim vlastnosti. Osobnosti
se v8ak lze stat i ziskanim titulu nebo postu, popularitou ¢i mnozstvim neosobitych
publikaci. V soucasné spolecnosti je pocitovan nedostatek lidi s kvalitni vyraznou
osobnosti, proto by vychova a vzdélavani mely vice dbat na osobnostni rist. Riizna povolani

vyzaduji rizna utvaieni osobnosti, pozdéji samotny vykon profese osobnost jesté dotvari.

3.2 Typologie ucitele

Osobnosti ucitell jsou rozdilné a dalo by se fict, Zze v pribéhu pedagogické praxe
sami bézné zatazujeme ucitele do riiznych Skatulek. Kazdy ¢lovek je individualita, kterd ma
své urCit¢é povahové a osobnostni rysy. Nedilnou soucésti ulitelova sebepoznavani
a sebehodnoceni je typologie. Podle ni 1ze charakterizovat urcité typy lidi a rozeznat jejich
moznosti a pfednosti. Diky tomu mtiZze kazdy ucitel pochopit sdm sebe a zvolit tak adekvatni
zpisob svého chovani, jednani a stylu vyuky. Cilem typologie uitelll je najit individualni
rozdilnosti a spole¢né shody (VaSutova, 2004).

Podle Prichy (2002) existuje fada typovych teorii zabyvajicich se analyzou
osobnosti, ale nejzakladné&jsi je rozdéleni podle ucitelské aprobace a podle toho, na jakéem
Skolnim stupni pracuji. Od toho se pak odviji ptiprava ucitele, platové ohodnoceni ¢i prestiz.
Typologizace podle stupné skoly ma vliv na délku ucitelovy profesni ptipravy. Za absurdni
je vSak Casto povazovano tvrzeni, ze ¢im je niz$i stupeil Skoly, tim je krat$i a méné narocna
profesni ptiprava ucitele. Typ ucitelovy osobnosti zasadn¢ ovliviiuje jeho pedagogické
pusobeni na zéka. Pedagogicka typologie zahrnuje souhrn uréitych vlastnosti, které jsou
priznacné pro vice pedagogickych osobnosti.

Podle druhu a stupné skoly rozdé€luje typologie ucitele na osm typt:
ucitel matei'ské Skoly

ucitel zakladni Skoly, z toho ucitel 1. stupn¢ a ucitel 2. stupné
ucitel sttedniho odborného ucilisté

ucitel sttedni odborné skoly

ucitel gymnazia

ucitel speciélni skoly

ucitel vyssi odborné skoly
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ucitel vysoké Skoly.
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Podle riznych vypovédi bychom idealniho ucitele nasli v matefské skole nebo na

1. stupni zékladni §koly. Zde mnozi vnimaji uéitelky ¢i ucitele velmi pozitivné a nekriticky,

zarove 1 tito ucitelé¢ hodnoti svou praci jako smysluplnou a pfinosnou, a to pfedevsim diky

bezprostiedni zpétné vazbé. Také vztahy s rodici jsou v této fazi vzdélavani velmi pozitivni,

rodiCe totiz nefesi skoro zadné konflikty. Ucitelé na vyssich stupnich vzdélavani jiz maji

odlisné zkusenosti. Cast&ji také pochybuji o smysluplnosti své prace. Potykaji se s absenci

zpétné vazby od zaku, nechuti ke vzdélavani a s problémy hledani vlastni identity. Je tedy

zifejmé, ze zde nemuze vyuka probihat efektivné, pokud navic ucitel postrada piirozenou

autoritu a neni schopen udrzet si kazen.

Podle Langové (2002) jsou z hlediska profesni ¢innosti uditele nejpodstatné;si

kritéria, ktera zvolili Luka a Caselmann.

a)

b)

Lukova typologie ucitele rozd€luje podle jejich pedagogické ¢innosti. Autor podle
reakci ucitele v pedagogickych situacich rozliSuje typ bezprostiedni, reagujici
okamzité bez uvazeni nad moznymi nésledky, a typ reflexivni, reagujici na zdkladé
rozvazovani. Podle miry tvofivosti déli ucitele na typ reproduktivni, ktery ziskané
informace pouze posila dal, a typ produktivni, ktery je samostatné a tvofive pretvari
a zpracovava. Kombinaci dostaneme Ctyfi typy uliteld — bezprostiedné
reproduktivni, bezprostiedné produktivni, reflexivné reproduktivni a reflexivné
produktivni.

Caselmannova typologie je psychologicky hlubsi a zaobira se hlavné vztahem ucitele
k zékovi, pfipravenosti pomoct mu a podpofit ho, tak vznika oboustranna divéra
a prostiedi, ve kterém probiha usp&$né i naro¢né vyucovani. Podle Caselmanna je
ucitelstvi eliptickou profesi, v niz jednim ohniskem je svét jako zéklad ptirodnich
a spolecenskych véd a druhym intelektualni, mravni a citova problematika ditéte.

Tato typologie tak déli ucitele na dva typy, logotropa a paidotropa (viz déle).

Dale miizeme ucitele rozdé€lit podle stylu vedeni zaka.

Autoritativni styl se znaci nedtivérou ucitele v zaka. Ucitel zéka stale vede, opravuje
a kontroluje, tim ho omezuje v jeho samostatnosti a tvofivosti. Je vyzadovana
bezpodminecna kazen, charakteristické jsou rozkazy a tresty a ucitel nema pftilis
velké pochopeni pro potieby zdka. U zakli vyvolava napéti, agresivitu a strach
a nepratelsky postoj viici uciteli.

Liberalni styl je vyznacovan ucitelovou netcasti na skupinovych aktivitdch. Vedeni

zaku je nedostatecné, malo je kontroluje, nema zadné pozadavky a zaci dostavaji
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naprostou volnost v rozhodovani. Informace dostanou pouze tehdy, pozadaji-li o né.
Z4ci maji od ugitele obrovskou svobodu a volnost.

3. Demokraticky (socialné-integracni) styl stavi na spolupréci ucitele a zdka. Vedoucti
roli mé sice uditel, ale respektuje nazory zakt a podporuje jejich iniciativu. Zak mtize
navrhovat alternativy a dostdva se mu vétsiho uspokojeni z prace. Mezi ucitelem

a zaky se vytvaii pratelsky vztah (Cap, 1993).

3.3 Motivace, schopnosti, dovednosti, znalosti

Motivace k profesi je zakladni slozkou ucitelovy osobnosti. U¢itel potiebuje ke své
¢innosti vidinu smyslu a cile. Pro volbu ucitelské profese mohou byt velmi rozmanité
divody. Jednim z vlivii mize byt zkuSenost s vybornym ucitelem, se kterym se budouci
ucitel setkal v pribéhu své skolni dochdzky, a o kterém mizeme hovofit jako o tzv. roli
modelu. Dalsim vlivem ma na nékteré ,,uchazece* skutecnost, ze ucitelska profese je tzv.
jista profese. Velkou roli hraji motivy jako sklony k idealismu a vyssi potieba socialniho
styku. Volbu mutze zpusobit i frustrace nékterych lidskych potieb, napi. rodicovskych,
moralnich ¢i umélecko-estetickych. Nékteré jedince pfitahuje moznost sebevyjadieni
prostfednictvim odbornych znalosti, jiné zase moZznost projevit altruismus a prilezitost
Kk naplnéni potfeby pomoci druhym (Valisova, Kasikova, 2007).

Svycarsky psycholog Ch. Caselmann (in Kohoutek, 2000) rozdélil ugitele vzhledem
k jejich zaujeti pro ucitelskou profesi na dva zakladni typy: logotropa a paidotropa. Logotrop
se vénuje hlavné svému oboru, obsahu svého predmétu, je spise teoreticky zaméteny a snazi
se zaky ziskat pro svilj predmét. Paidotrop se zaobird hlavné Zakem a jeho z&jmy, problémy,
at’ uz jde o individualitu, nebo skupinu. Podle Holecka (2001) se v praxi vSak malokdy
objevuji zcela vyhranéné typy z této typologie. U nékterych spise jen pievlada urcity typ
motivace, charakteristiky ostatnich typi ho ¢aste¢né dopliuji. Autor také charakterizoval
dobrého ucitele z hlediska motivace jako takového, ktery je ke své praci motivovan tim, ze
pfi ni uspokojuje své vyssi psychické potieby. Mezi ty patii napt. potieba stile poznavat
nové, a to predavat druhym, potfeba ptsobit na zaky a rozvijet jejich osobnost, vést a fidit
jejich ¢innost a pomahat jim. At uz tedy ucitele motivuje laska k détem nebo oboru, potieba
predavat své poznatky druhym ¢i jiny vySe zminény motiv, pokud chce svou profesi
vykonévat Gispé$né, musi alespon jednu takovou hnaci silu mit v sobé.

V uditelské profesi se pojmem profesni kompetence ucitele oznacuje souhrn

schopnosti, dovednosti, védomosti a zkuSenosti potiebnych k jejimu dobrému vykonavani.
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Schopnosti jsou vlastnosti umoznujici ¢lovéku naucit se uréitym vlastnostem a dobie je
vykonavat (Cap a Mares, 2007). Jsou rozvijeny na zakladé vrozenych piedpokladi (vioh)
a rozliSuji se napt. na:

a) verbalni — slovni porozuméni a mysleni

b) numerické — pocetni

C) prostorové — schopnosti prostorovych piedstav a nazorného feSeni problému

d) pamétové a percepéni — vnimani, rozliSovani barev a zvuku

e) umélecké

f) sportovni

g) socialni —schopnosti ke komunikaci, socialni percepci a spolupréci.

Ucitelska profese vyzaduje mnohé. Mohlo by se zdat, Ze ¢lovek vSestranné zaméieny
a schopny ma ideélni ptfedpoklady pro to stat se dobrym ucitelem. Podlahova (2002) vSak
tvrdi, ze k tomu, aby se student pedagogické fakulty mohl stat opravdovym ucitelem, nestaci
pouze vrozené pedagogické dispozice. Je potieba nabyt odbornych pedagogickych,
didaktickych a psychologickych védomosti. Je také tieba ziskat i1 urcité praktické
dovednosti, aby se vyucCovani mohlo stdt komunikacnim, interak¢nim a kreativnim
procesem. Zakovi je také platny pouze uditel, ktery to, co vi, umi predat.

Dovednosti jako ucelné orientované cinnosti ulitele, zaméfené na feSeni
pedagogickych situaci a problémii, popisuje Kyriacou (2012). Zahrnuje mezi n¢ planovaci
dovednosti, kdy si ucitel dokaze ptipravit vyuCovani, vymezit cile a zvolit napliujici
prostfedky. Dovednosti fidici a realizatni napoméhaji uciteli spoleéné¢ se zaky
prostiednictvim pedagogické komunikace dosahovat vytyCenych cili. K optimalnimu
pribéhu pedagogické komunikace potiebuje ucitel dovednosti pfispivajici k udrzeni
ptiznivého klimatu ve tfidé. Mezi dalsi patfi dovednosti formativni, diagnostické
a autodiagnostické. Dytrtova a Krhutova (2009) podotykaji, ze pedagogické dovednosti na
sebe navazuji a vzajemné se prolinaji a ovliviiuji. Dovednosti, které se tykaji ptipravy na
vyucovani, mohou ovlivnit jeho realizaci a pribéh. Dovednosti motivovat zaky do dal$iho
vzdelavani souvisi s hodnocenim vykonu zakt. Diagnostické dovednosti jsou vychodiskem
K interaktivni dovednosti, ktera je nezbytna pro udrzeni kazn¢ ve téidé. Za nejvyznamnéjsi
pak autorky povazuji dovednosti sebereflexe a sebehodnoceni, a to z hlediska zkvalithovani
pedagogické Cinnosti ucitele. Tyto dovednosti jsou dulezité pro sebekritické hodnoceni
vlastniho pedagogického pulsobeni. Také zdiraznuji, Ze bez osvojené¢ho teoretického

zakladu neni samotny nacvik dovednosti mozny. Jestlize chce budouci ucitel kvalitné fesit
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pedagogické situace, musi nejprve ziskat didakticky, odborny, pedagogicko-psychologicky

a biologicko-socialni zaklad. Nezbytnou soucasti je i znalost strategii vyucovani a vychovné

prace se zaky, vzdélavaciho programu a u¢iva v ném obsazeného.

Déleni souboru specifickych schopnosti a dovednosti vyznamnych pro ucitelskou

profesi a vychovné-vzdélavaci ptisobeni ptinasi Hole¢ek (2001). Déli je takto:

a)

b)

Didaktické schopnosti jsou uplatiované hlavné v oblasti vhodného vybéru
vyucovacich metod. Dobra metodicka piiprava se pak projevi v jasné a srozumitelné
prezentaci nového ugiva. Zaky upouté a vzbudi v nich zdjem o dany predmét, rozsiti
jejich védomosti a rozvine schopnost samostatné myslet a tvofit.

Pedagogicky takt se tyka spravného vedeni zaki, které piispiva k dobrému rozvoji
jejich osobnosti. Aby se ucitel mohl vcitit do jednotlivych zaka, pochopit jejich
problémy, pocity a zajmy, musi byt empaticky. Soucasti tohoto taktu je také spravné
reagovani, pohotové rozhodovani a smysl pro spravedinost. Pedagogicky taktni
ucitel se také snazi o objektivni hodnoceni Zaki, zajimaji ho jejich problémy
a celkové si k nim dokaze najit cestu. Podle psychologl je tento takt Castecné
vrozeny, ale da se dale rozvijet vycvikem, samostudiem a zkusenostmi z praxe.
Organizani schopnosti jsou dtilezit¢ v oblasti fizeni a uspotfadani vlastni
pedagogické préce a v organizaci Skolnich i mimoskolnich aktivit zak.
Srozumitelné¢ verbalné¢ 1 neverbalné vyjadfovat své mysSlenky, city a postoje
umoziuji schopnosti expresivni. Radime sem napf. mimiku, gesta a praci s hlasem.
Znat sam sebe a védet o svych prednostech a nedostatcich znamena mit schopnost

sebereflexe. Tato schopnost je velmi diilezitd pro dalsi zdokonaleni ucitele.

K tomuto dé&leni ptidava Langova (2002) podle S¢erbakovova déleni pedagogickych

schopnosti jest¢ na schopnosti konstruktivni, které umoznuji formulovat vyucovaci

a vychovné postupy na zaklad¢ jejich vysledka a predvidani reakci zakt, a schopnosti

percep¢ni a komunikativni, které bychom mohli zahrnout do pedagogického taktu.

Konkrétn€j$i pedagogické dovednosti uvadéji Dytrtovd a Krhutova (2009).

Interpretuji tak tzv. ucitelské desatero, jak ho zvetejnili Kalhous a Horak (1996, s. 252):

1.

2
3
4.
5

,, Umét komunikovat se Zaky.

Dokazat adekvatné hodnotit vykon Zaka.

Spravné provadet individudlni ustni zkousSent.

Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tride.

Umeét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich.,
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Zndt a umét uplatnit metody vysvetlovani, presvédcovani a prikladu ve vychove Zdkii.
Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody.

Mit jasnou viastni koncepci vychovy a vzdélavani.

Znat nejrozsirenejsi druhy vychovnych obtizi a zpisoby jejich FeSeni ve Skole

a Vv rodiné a dokazat je u Zakii diagnostikovat.

10. Chapat vyznam spoluprdce rodiny a Skoly v soucasnych podminkach. *

Nezbytnou soucasti profesniho zékladu jsou kromé pedagogickych dovednosti také

pedagogické znalosti. Jedna se o znalosti obsahu vyucCovaného predmétu, znalosti obecné

pedagogické, didaktické a psychologické, znalosti kurikuldrnich dokumentt a Skolského

systému a v neposledni fadé znalosti sociokulturniho kontextu. Tyto znalosti roztiidil Janik
(2007) na znalosti:

1.
2.
3.

o~ w0 D

obecné didaktiky — metody a struktura vyucovani, fizeni prace zaka

kurikula — skolni kurikulum a kurikularni teorie

kontextu — kulturni, historické a filozofické zaklady vzdélani, podminky vzdélavani
vV daném regionu, staté

sebe sama — vlastni dispozice, hodnoty, slabé i silné stranky osobnosti.

Dalsi ¢lenéni znalosti (podle Pearsona) uvadi Vasutova (2004):
kauzalni — vztahy mezi vyucovanim a ucenim, procesy a jejich podstaty
normativni — vzdélavaci cile jako standardy

empirické — vznikajici na zakladé zkuSenosti a jejich reflexe
pfedmétoveé a obsahové

vSeobecné — rozhled ucitele.

Pii feSeni pedagogickych situaci dochazi k propojeni pedagogickych znalosti

a dovednosti. U¢itel se opakovang Ui¢astni pedagogickych situaci a u¢i se opakované jednat

se zaky, tim si dovednosti osvojuje. Béhem procesu nabyvani pedagogické dovednosti je

nutné, aby student véde¢l, ,,jak na to*, a k této dovednosti se musi sam postupné dopracovat

(Svec, 2005). Jako podstata charakteristiky u¢itelské profese jsou povazovany jesté profesni

kompetence ucitele, o kterych se zminim v dalsi kapitole.
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3.4 Temperament a charakter
Vyznamnou slozkou osobnosti jsou povahové vlastnosti, které jsou v psychologické
terminologii nazyvany rysy osobnosti. Podle Cipa a Marese (2007) je rys osobnosti
psychicka vlastnost, kterd se projevuje urcitym zpisobem chovani, jednani ¢i prozivani.
Nevyjadiuje to, jak dobie dokéaze ¢loveék néco delat ani pro¢ nékdo néco déla, ale rozhoduje
o tom, jakym zplisobem to Clovék déla. Nekteré rysy urcuji vrozené predpoklady, jiné
formuje vychova, u€eni a prostfedi. Pro vSechny ale plati, Ze jsou relativné stalé. Jednim
Z osobnostnich rysii je vrozeny temperament, ktery rozliSujeme na ¢tyfi zdkladni typy:
a) sangvinik — spolecensky, ptatelsky, aktivni, vyrovnany, optimisticky, vyieény
arozhodny, ale také lehkomyslny, lhostejny, nevytrvaly, ovlivnitelny, nesoustitedény
a malo naro¢ny k sobé¢, se sklonem k povrchnosti z4jmu a cit
b) cholerik — pribojny, energicky, nebojacny, zasadovy, samostatny, vykonny
a iniciativni, ale zaroven impulsivni, naladovy s nedostatkem sebeovladani,
netrpélivy, tvrdohlavy a vzdorovity
c) flegmatik — rozvazny, trpé€livy, vyrovnany, zodpoveédny, vytrvaly, ptizplsobivy
a schopny snaset dlouhodobé zatizeni, ale obvykle pfili§ pomaly, nerozhodny,
pasivni se sklonem K lenosti a setrva¢nosti v nazorech ¢i metodach
d) melancholik — velmi citlivy, chapajici, ohleduplny, obétavy, peclivy a svédomity, na
druhou stranu pfili§ pesimisticky, bojacny, plachy, uzavieny, urazlivy, mirny,

neduasledny a mélo prakticky.

Podle Holecka (2001) nelze s jistotou fict, ktery temperamentovy typ je nejvhodné;jsi
pro ucitelskou profesi. Pro kaZzdou pedagogickou situaci je vhodnéjsi jiny typ. Podle riznych
vyzkumi je nejméné vhodnym typem pro vykon ucitelské profese melancholik. Langova
(2002) uvadi jako nejvice upfednostiiovany typ sangvinika, a to pro jeho komunikativnost
a snadné navazovani kontaktu se zaky. Je vSak upozorfiovano na jeho zaporné stranky,
pfevazné na lehkomyslnost a brzké presyceni. Cholerik je vyzna¢ny svou aktivitou
a schopnosti nadchnout se pro pedagogickou praci a vili ptekonavat prekazky. Jeho stinné
stranky jsou vSak nedockavost, zbrklost a horsi sebeovladéani. Flegmatik sice plisobi velmi
trpélive a uvazlive, je vsak piili§ pomaly a pasivni.

Jak uvadi Cap a Mare§ (2007), pojmy temperament a charakter diive ozna¢ovaly
celou osobnost. V dnesni dobé se vsak odliSuji, pfestoze se oba vzijemné prostupuji.

Temperament oznacuje spiSe ¢ast osobnosti, ktera je urCena biologicky a projevuje se city,
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kdezto charakter je Cast osobnosti determinovand zejména socidlné a ma spolecensky
a moralni vyznam. Podle Smékala (2009) je charakter nejen specificka slozka osobnosti, ale
také pojem, ktery se fadi spiSe do etiky nez psychologie. Jedna se o osobnost z pohledu
jakychsi moralnich kritérii. Charakter jedince je tak fizen tzv. obsahovymi charakteristikami,
jako jsou laska a ucta k osobnosti druhého ¢loveka, respektovani zajmt druhych, vztah
k materialnim i duchovnim hodnotam a ke spole¢enskému a osobnimu vlastnictvi, k pfirodé
a kulturnim vytvortim ¢i napft. zpusobilost chranit slabsi a ob¢anska state¢nost. Mit charakter
znamena fidit se ve svém Zzivoté moralnimi zédsadami ¢i regulovat své prozivani a chovani
v souladu s ur¢itym mravnim principem.

Velkou roli mraviim a zvyklostem, tzv. kulturné specifickym standardiim, pfipisuje
pomoci slov Stagnera Nakonec¢ny (2005). Kdyz se ¢loveék chova shodné s témito standardy,
fika se, ze ma dobry charakter. V tomto pojeti je tedy charakter chapan jako chovani shodné
s ocekavanimi, kterd na jedince klade spole¢nost. Pokud ¢lovek jedna opacné, je povazovan
za ,,bezcharakterniho®. JelikoZ ma byt ucitel vzorem pro zéky, je nezbytné, aby ctil moralni
zasady a spoleCenska pravidla, a aby se choval v souladu se zdkonem a etickymi kodexy.
Tak bude spravnym piikladem pro mladou vyrlstajici generaci. Na tuto skute¢nost
upozoriiuje 1 Pitha (in Lipertova, PeSkova, 1996). Ten tikd, ze ucitel by opravdu mél byt,

spiS dokonce musi byt poctivym ¢lovékem.

3.5 Autorita ucitele a kazen
Jednim z nejobtiznéjsich tikolt uditelské profese je ziskani autority u zakt. Aby bylo

mozné dosdhnout stanovenych cilii a vést uspésné vychovné-vzdelavaci proces, je tento ukol
nezbytny. Hned od zacatku musi byt jasné, kdo ve tfidé pravidla urcuje a kdo se jimi fidi.
Tti roviny, ve kterych je autorita obvykle pojimana, uvadéji Valisova a Kasikovéa (2007):

1. autorita jako vSeobecné uznavana vaznost, tcta, vliv, moc a obdiv

2. autorita jako obecné uznavany odbornik nebo vlivny ¢initel

3. autorita ve smyslu ufadu (stat, véda, pravo a zédkon).
K pojmu autorita pak uvadi synonyma jako vliv, dominance a fizeni. Ucitel miize mit
autority dvé — pfirozenou a ziskanou. Pfirozena autorita vyplyva ze spontdnnosti jeho
osobnostnich rysii ¢i profesnich dovednosti, mizou ji umociiovat i temperamentové
dispozice. Na autorité ziskané se podili vychova a individudlni cilevédomé usili. Autoritu
dale mizeme rozlisit na formalni a neformalni. Formalni autorita vyplyva z postaveni

nositele v organizacni hierarchii instituce, napf. Skoly. Na lidskych a odbornych
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charakteristikéach jedince, ktery ma na ostatni pfirozeny vliv, je zaloZena autorita neformalni.
DalS§im zajimavym clenénim je autorita statutarni, charismatickd, odbornd a moralni.
Statutarni se opira o silu mocenské pozice ¢i funkce, charismaticka vyplyva z nasi osobnosti,
vielosti, taktu i laskavosti, odborna je ziskavana profesnimi dovednostmi a znalostmi
a moralni poctivym vztahem Kk sobé¢, k druhym lidem a ke svétu.

Ziskani formalni a neformalni autority povazuje Petty (2008) za dvé stadia, kterymi
je potieba projit, aby se vytvofil dobry vztah mezi ucitelem a zdkem. Ucitel musi nejprve
zacCit u formalniho vztahu se zaky, protoze ti si ho nemusi oblibit hned. Také by m¢l dat
najevo, ze jeho autorita je legitimni a nezbytna pro to, aby se zaci néco naudili, a mél by ji
umét sebejisté uplatiiovat. Sanci udélat prvni dojem ma uéitel pouze jednu, mél by tedy dat
najevo, Zze ma situaci pod kontrolou a pisobit sebevédomé. Ve druhé fazi vyvoje vztahu
mezi ucitelem a zdky dochazi k pozvolnému piechodu od autority formalni k autorité
neformalni. Pokud vSe prob¢&hne tak, jak ma, vztah se bude ménit a bude vychazet z respektu
k osobnosti, a ucitel pak bude moci svou moc postavit na touze zakti vyhovét pozadavkim
a na snaze vytvofit si jejich vlastni pfedstavu o sobé& prostfednictvim ucitelova uznani.

Odpovéd na otazku, jestli vychovavame skutecné samostatné osobnosti, které jsou
schopné komunikovat a fesit problémy, odolavat Zivotnim nejistotim a neuspéchtim hledaji
Valisova a Kasikova (2007). Tvrdi, Ze objevujici se tidaje hovofi spise o opaku. Zvysuji se
totiz pocty déti 1 dospivajicich zavislych na alkoholu ¢i drogach, Castéji se setkdvame
S protispolecenskym chovanim mlddeze a zvySuje se i vyskyt dusevnich poruch a pocty
sebevrazd. Velka cast dospivajicich postrdda emocionalni blizkost a porozumeéni
v mezilidskych vztazich, a zdzemi, kde by Cerpali silu v obdobi pochyb a nejistot. Miizeme
tak stadle vice pozorovat, jak myslenka volnosti ovliviiuje reformni pedagogické sméry
a v nékterych pohledech je autorita spatfovana jako néco, co do vychovy uz nepatfi, jelikoz
podkopava lidskou potiebu seberegulace a sebeurceni. Vychovna praxe vsak ukazuje, ze
rodina ani Skola bez autority neplni ticel, ztraci pevnost, jistotu a zékladni funkce.

S autoritou je velmi uzce propojena kazen. Oba pojmy jsou zasadni pro spravny
spolecensky vyvoj ¢lovéka. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 98)
definuje kéazen jako ,,védomé, presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukoli,
urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority “. Kazen ve Skolnim prostfedi fadime
jako zésadni kritérium efektivniho Skolniho vzdélavani. Spravny vliv na zaky formuje
osobnost jedince a mize piredchazet urcitym kézenskym projeviim. Jednou ze zasadnich
pti¢in byva negativni sebepojeti zaka, které mize zplsobit i Spatny ptistup uclitele, napft.

Pygmalion efekt, Golem efekt ¢i Halo efekt. V soucasné dobé se mluvi o neschopnosti

30



dodrzet jakédkoliv pravidla a o ztrat¢ hodnot ve spolecnosti. Kvili tomu stoupa nekazen
u déti a u neékterych se projevuje i1 agresivita. Nékdy tato nekazen pieroste ve fyzickou ¢i
psychickou Sikanu a vede k Utokiim nejen na spoluzaky, ale i na ucitele. Nékteré déti
nevnimaji jasné hranice, coz mohla zapfti€init pfili§ liberalni vychova v rodiné ¢i Spatné
nastaveni hodnot. Konzumni zptisob soucasné¢ho Zivota ma na vyvoj ditéte také negativni
vliv. Absence ptirozenych vzort a autorit v rodin¢ ptispiva ke Spatnému sebepojeti jedince
a k naslednému nasilnému prosazovani svého ,,ja“ pravé prostrednictvim nekazné.
Soucasni pedagogové a Holecek (2015) uvadéji, jak se nekéazen ve skolach projevuje:

a) drzost-85,2 %

b) wvulgarnost — 83,7 %

c) vandalismus —51,5 %

d) Sikana—48 %

e) rvacky —42,9 %

f) kradeze — 33,2 %

g) koufeni—24 %

h) zaskolactvi — 21,4 %

i) alkohol a drogy — 11,7 %.

Podle Kalhouse (2002) rozlisujeme tfi faktory zpisobujici nekazen:
1. faktory biologické — vrozena agresivita, naruSena funkce nervové soustavy, poruchy
chovéani a pozornosti, autismus
2. faktory socidlni — chybna vychova a neuspokojené potieby, vliv médii, klima ttidy,
Spatné sebepojeti, traumata, Sikana
3. faktory situacni — negativni vztah ke Skole ¢i uciteli, atmosféra ve t¥id¢.
Dale vsak tika, ze pfi¢iny nekazné€ jsou riznorodé a existuji i faktory, které nejdou zaradit
a stale jsou prostiedkem zkoumani. Co piesné je pfi¢inou nekazné neni jednoznacné, ale
pokud bude ucitel disledné a vcas fesit nevhodné chovani, upfednostiiovat charakterove
vlastnosti zakti pred prospéchem, efektivné komunikovat a vzdy podavat zpétnou vazbu,

miiZe to vést k ispéSnému zvladnuti nekazné ve tride.

31



3.6 Trendy v proménach ucitelské profese

Promény ucitelské profese z pohledu dlouhodobého vyvoje popisuji Valisova

a Kasikové (2007) a poukazuji pfitom na nékteré trendy.

a)

b)

d)

Trend Kk profesionalizaci a k osamostatnéni profese ukazuje na uditelstvi jako na
postupné vydélované samostatné povolani. Ucitelé tak prestali vykonéavat ¢innosti,
které zaky ucili (napf. ucitel obchodni ¢innosti uz neni obchodnikem).

Trend Kk vSeobecnému ovlivilovani zakova vyvoje sméfuje k tomu, ze ucitel
ptipravuje zéky na spolecensky Zivot, neuci pouze specialni ¢innosti nebo predmety.
Neklade se diraz pouze na vzdélavani, ale na socializaci a formovani osobnosti.
Trend ke specializaci a k partikularnimu ptisobeni ma za nasledek stykani uéitelt se
74ky na pouze prechodnou a kratkou dobu uréitych uéebnich hodin. Zaci od druhého
stupné vys$ jsou vzdélavani nékolika uciteli, jejich osobnost tak neformuje pouze
jeden pedagog, ale jedna se 0 spole¢né a dopliujici se ¢innosti vice uciteld.
Autorky jesté pridavaji trend k intenzifikaci plisobeni. Ten znaci, ze pii snizovani
poctu zaka ve tfid€ a soucasné pii vEétsim piispivani védy do piipravy ucitell je
zkvalithovan individudlni ptistup a jsou hledany cesty k zefektivnéni vychovné-
vzdélavacich aktivit.

Trend k demokratizaci ucitelské profese nese disledek postupného vyrovnavani
rozdild v pozadavcich na pfipravu riiznych typh ucitelstvi. Déle se vyrovnavaji
zivotni podminky a zivotni styly rliznych typt pedagogl a je prosazovana stejna

dostupnost profesniho statusu pro zeny i muze.
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4 Priprava ucitele na profesi

4.1 Uditelska priprava

V oblasti ucitelské profese je jednim z nejdiskutovanéjsich témat celkova piiprava
ucitel, kam by m¢la sméfovat a v ¢em by méla budouci ucitele zdokonalit. Profesionalizace
ucitelské profese se promita i do fady narodnich i mezinarodnich dokumentd, kterymi se
ptiprava ugiteltl v Ceské republice fidi. Studenti se v CR na ugitelskou profesi piipravuji na
pedagogickych fakultdch ¢i jinych vysokoskolskych institucich, které spliiuji podminky
akreditacniho fizeni a maji vyhovujici akreditacni programy. Naro¢nost této profese
vyzaduje od studentli, aby byli schopni rozvijet a napliiovat své profesni kompetence
a vykonavat tak uclitelskou profesi. ,, Proces stavani se ucitelem je sloZitou strukturou
rozmanitych zmén probihajicich v osobnosti jedince. Nezacind a ani nekonc¢i v ramci
pregradudlni pripravy. ©“ (Kasacova, 2005, s. 83).

Z v Evropé piijaté¢ho vzdélavaciho programu ,,Vzdélavani pro 21. stoleti” piijala
Ceska republika cile a zahrnula je do Ramcové vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdelavani. Zakladni pilife vzdélavani pro 21. stoleti jsou: ucit se poznavat, ucit se jednat,
ucit se zit, ucit se byt. Studenti musi byt v ptipravé dostatecné vybaveni potifebnymi
profesnimi kompetencemi ucitele, aby téchto cili bylo dosazeno. Tudiz jednim ze
zdkladnich cili pregradudlni ptipravy uciteld je ,,vybavit studenty dostatecné
rozvojeschopnymi znalostmi, dovednostmi a navyky, které jim umozni dostatecné a efektivne
vykonavat ucitelskou profesi* (Garabikova Partlova, 2015, s. 81). Podobné hovoii i Pricha
(2002), kdyz ptredpoklada koncipovani ucitelskych programi tak, aby studentim umoZznily
ziskat postoje, znalosti a dovednosti, které celkové vytvori profesni kompetenci ucitele.
Jednotny trend v pregradualni piipravé uéiteldl nelze v Ceské republice nalézt, a to i kviili
nedostateénému legislativnimu zakotveni. SpiSe tedy zaleZi na pedagogickych fakultach
a vysokoskolskych institucich, ktery model upfednostni. Ptiprava ucitele na profesi je
zakotvena i v zakonu ¢. 563/2004 Sb. ze dne 24. zaii 2004, kde je definovano, kdo piesné je
pedagogickym pracovnikem, ¢im je jeho prace podminéna a jaké jsou jeji predpoklady.
Zakon proSel novelizacemi, napf. v roce 2015 doslo ke zméné v oblasti uzavirani pracovnich
poméru s pedagogickymi pracovniky na dobu uréitou. Novela tak reagovala na negativni
praxi ve Skolstvi, kdy byly s pracovniky uzavirdny smlouvy na dobu urcitou pouze na dobu
Skolni roku. Posledni novela z letoSniho roku (2021) se tyka zmény v oblasti moznosti

ptijmout nekvalifikovaného pedagogického pracovnika s povinnosti si do téi let doplnit
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pedagogické studium. Tato novela tak pod podminkou doplnéni si vzdélavani umoziuje po
uréitou dobu vyucovat i lidem, kteti nemaji pedagogické vzdélani. Do budoucna bude
narGstat stirani hranic mezi jednotlivymi profesemi a ucitelské sbory by mohly byt
obohaceny o zkusenosti mimo obor. MSMT vsak musi ve spolupréci s vysokymi §kolami
piipravit kvalitni a finanéné podpofené vzdélavaci cesty k ziskani kvalifikace.?
Podle Prichy (2015) se mezi odborniky nejvice diskutuje o tfech problémech

Vv ucitelské ptiprave:

1. Cim ma byt tvofena obsahova napli p¥ipravy ugitelti na fakultach?

2. Jak vyvazit pedagogickou a odbornou slozku piipravy?

3. Jaky ma byt podil mezi slozkou teoretickou a praktickou?
Na zéklad¢ vyse zminénych otazek jsou vytvareny koncepce ulitelské piipravy, které se tak
pokouseji o vymezeni toho, co by mélo tvofit jeji naplii. Mé€ly by ji tvofit tyto Ctyfi slozky:

1. odborné predmétova

2. pedagogicko-psychologicka

3. prakticka

4. vseobecny zaklad.
Nejvétsim problémem vsak je, Ze se nedafi vytvofit rovnovdhu mezi podilem teoretické
a dovednostni pfipravy. Jsou tak nejen u nas, ale i v zahrani¢i konstruovany teoretické
modely profesni kompetence ucitele a také standard ucitelské profese.

Nyni uvedu, jak si s timto ukolem poradila Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity

v Ceskych Budgjovicich. Jihodeska univerzita se stala vyznamnym centrem pro védu
a vyzkum na jihu Cech. Viechny pedagogické fakulty v Ceské republice mohou nabizet jiné
studijni obory pfedevSim V oblasti kombinace aprobacnich predmétli, centrdlné je ale
studium ucitelstvi rozdé€leno na tfi obory: bakalarské, magisterské a doktorské. Na vétSing
fakult dochazi ke kombinaci dvou aprobacnich predméti a studium je rozdéleno do péti
slozek: oborové-predmeétova, predmétove didakticka, pedagogicko-psychologicka, spolecny
zéklad a pedagogicka praxe. Na PF JU nalezneme dva typy pedagogické praxe, ktera je
absolvovana v priubéhu magisterského studia: pribéznou pedagogickou praxi a souvislou
pedagogickou praxi. Jako volitelna je na vybér asistentska praxe. Pribézna praxe je
vykonavana z obou aprobac¢nich pfedméti po dobu jednoho semestru na fakultni Skole a za

dohledu ugitele z PF. Skoly jsou navitévovany jednou tydné a studenti se ve vyuce stfidaji.

vvvvv

2021 [online]. [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/co-prinasi-novela-zakona-
0-pedagogickych-pracovnicich-komentare-eduin/
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Doporucuje se praxi vykonat béhem prvniho roku studia. Béhem souvislé praxe studenti
navstévuji Ctyfi tydny Skolu, kterou si sami vyberou, a na které zaroven hospituji i vyucuji
své aprobacni pfedméty. Je dan piesny pocet hodin a naslechd, tudiz dvanéct vyucovacich
hodin a Sest naslechti tydné. Asistentska praxe je zcela volitelna a mize byt absolvovana jiz
Vv bakalafském studiu. Pro studenty je to tak moZznost setkat se s praktickymi vystupy jesté
diive, nez dojdou do bakalatského studia. Casto se hovoii o nedostatku praxe Vv pribéhu
studia, noveé se vSak na JihoCeské univerzité¢ jiz v bakalafskych studijnich programech
objevuji naslechy, které budou studenti absolvovat jiz v prvnim roce studia.

Jak uvadgji Coufalova a Vaiikova (in Coufalova 2010), na uditelské piipravé v Ceské
republice se podileji vysoké Skoly a jejich fakulty rozmanitého typu. Vysoké skoly dostaly
V tvorbé studijnich plant svobodu, ktera zapficinila jak dne$ni rozdilnost cest k ziskani
ucitelského vzde€lani, tak i pfedstavy o tom, jak by absolvent-ucitel mél vypadat. Ucitelska
piiprava by méla obsahovat vSechny Ctyfi vySe zminéné slozky, jejich pomér je na kazdé
fakulté vSak odlisny. Obecné se Casto odliSuje ucitelské studium na pedagogickych fakultach
od studia na fakultach jiného typu. Je proto potteba urcit pozadavky nejen na ramcovou
podobu studijnich oborid se zaméfenim na ucitelstvi, ale i na vystupni pozadavky pro statni

zaveérecné zkousky z téchto obori.

4.2 Profesni kompetence ucitele

Pojem profesni kompetence ucitele v sou¢asném Skolstvi se uziva jak ve spojeni se
zaky a jejich klicovymi kompetencemi, tak ve spojeni s uciteli, ktefi plni své profesni
kompetence. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 103) definuje
profesni kompetence ucitele jako ,, soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani . Kazdy ucitel by
tedy m¢l byt pfipraven zvladat riizné situace, mél by byt tvofivy a mél by umét fesit
problémy. M¢l by byt schopny komunikace a prace v tymu, byt empaticky a zodpovédny,
umét rozeznat a pojmenovat problém a najit moznosti feseni.

Vyznam tohoto pojmu neni zcela jasné stanoveny a u kazdého autora se mize liSit.
Samotny pojem je pak pouzivan v n¢kolika variantach: ,, ucitelské kompetence, kompetence
ucitele, pedagogické kompetence, profesni kompetence, profesionalni kompetence,
kompetence pro ucitele . Problém je take s obsahovou strankou pojmu, nékteré definice se

prekryvaji a jiné se snazi o co nejvetsi vybér vlastnosti (Janik, 2005, s. 14).
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Osobnostni kompetence ucitele oznacujeme souborem dovednosti, védomosti,
postojii a hodnot dileZitych pro vykon uéitelské profese. Radime k nim kompetence
pedagogické, didaktické, oborové, diagnostické, manazerské, informacni, normativni
a profesné a osobnostné kultivujici. Svec (1999) vydéluje kompetenci pét. Jsou jimi
kompetence psychopedagogicka, komunikativni, diagnosticka, osobnostni a rozvijejici.
Moderni Skolstvi se snazi o zasadni posun od oborové piedmétové kompetence ucitele ke
kompetenci socialni, persondlni a komunikativni. Dale klade diiraz na lepsi strategii pii
komunikaci se zaky. Aby tyto strategie mohl ucitel uskute¢nit, musi byt dostate¢né ptipraven
svymi znalostmi, schopnostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami, ale také SVP na
jednotlivych skolach by k rozvoji téchto kompetenci mél smétovat.

Profesni kompetence ucitele definuje Vasutova (2004, s. 92) jako ,, otevieny rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
v komponentach znalosti, dovednosti, zkusenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho ¢innosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci
ucitelil, jejich hodnoceni a v profesni identite. “ V jejim pojeti by kazda profesni kompetence
meéla byt rozvojeschopna. Tyto profesni kompetence uéitele se utvareji prubézné jiz v obdobi
studia na pedagogické fakulté. Jedna se o dlouhodoby neustale se rozvijejici proces
a profesni kompetence ucitele miizeme nahlizet v souvislosti jiz se souc¢astmi ptipravného
vzdélavani ucitelli. Autorka vymezuje sedm oblasti profesnich kompetenci ucitele:

e kompetence predmétova

e kompetence didakticka/psychodidakticka

e kompetence pedagogicka

e kompetence diagnostickd a interven¢ni

e kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

e kompetence manazerska a normativni

e kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Z hlediska pedagogickych roli, které by se mél naucit zastavat, popisuje Vasutova
(2004) ucitele. Kazda z uvedenych roli ma sviij specificky obsah a nemohou od sebe byt
oddéleny, ucitel je ve Skolni tiid¢ zastava vSechny. Ucitel by tedy podle roli mél byt:

a) poskytovatel poznatkl a zkusenosti
b) poradce a podporovatel

C) tvurce a projektant
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d)

9)

diagnostik a klinik
reflektivni hodnotitel
tiidni 1 $kolni manazer

kultivaéni a socializa¢ni vzor.

S vySe zminénymi slozkami ucitelské ptipravy uzce souvisi i pozadavky na profil

absolventa. Ty zahrnuji sedm hlavnich profesnich kompetenci, které by mél student

ucitelstvi ziskat. Koresponduje s nimi i skladba pfedmétt a studijnich disciplin ve studijnich

programech (Dytrtova, Krhutova, 2009).

1.

Kompetence oborové piredmétova — absolvent si osvojuje znalosti z aproba¢niho
oboru Vv hloubce, ktera odpovida potiebam zakladnich nebo stiednich $kol. Védni
poznatky pak dovede transformovat do vzdélavacich obsahti vyucovacich predmétt,
dokaze integrovat mezioborové poznatky a metodologii poznani do zptisobu mysleni
zakl, umi vyhledavat a zpracovavat informace.

Kompetence didakticka a psychodidaktickd — absolvent dokaze ovladat strategie
vyucovani ve spojeni se znalosti socidlnich a psychologickych aspekti. Umi
vyuzivat vyucovaci prostiedky a dovede pouzivat nastroje hodnoceni zakii vzhledem
k individudlnim ¢i vyvojovym zvlastnostem. Také se dokaze podilet na tvorbé
Skolniho vzdé€lavaciho programu diky znalosti vzdélavaciho programu obecné. Umi
vyuzivat komunikacni a informacni technologie pro podporu uceni zaki.
Kompetence pedagogicka — absolvent zvladne orientaci v kontextu vzdélavani
a vychovy, a to na zdklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a aspekti psychologickych,
socialnich a multikulturnich. Mé znalosti o pravech zaka a je schopen podporovat
rozvoj individuélnich kvalit zaka, které respektuje ve své pedagogické praci.
Kompetence diagnosticka a interven¢ni — na zakladé¢ individualnich a vyvojovych
zvlastnosti zakl dokaze absolvent pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky, a tak
dovede diagnostikovat socidlni vztahy ve tfidé. Umi pracovat se zaky se specifickymi
poruchami uceni i se Zaky nadanymi, dokaze rozpoznat socidlné patologické projevy
zakli a znd moznosti jejich prevence ¢i napravy. V neposledni fadé¢ umi fesit
vychovné problémy a ovlada prostredky k zajisténi kdzné€ ve tiide.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — absolvent ovlada prostredky
k socializaci zaka a k utvofeni piiznivého klimatu ve tfidé. Dovede feSit socialni

situace ve tfidé, analyzovat priciny negativnich postojii a chovani zakl a pouzit
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prevence a napravy. Dale ovlada prostfedky pedagogické komunikace a efektivné je

uplatnit i pfi spolupraci s rodici.

6. Kompetence manazerskd a normativni — absolvent ziskd znalosti o zékonech

a normach, které se vztahuji k jeho profesi, orientuje se ve vzdélavaci politice

a ovlada administrativu s praci spojenou. Umi organizovat praci zaka a tiidit jejich

vzdélavaci a mimovyukové aktivity, je schopen vytvafet projekty a podminky pro

efektivni spolupraci.
7. Kompetence profesn¢é a osobnostné kultivujici — absolvent ma Siroky védomostni

a kulturni rozhled, umi pisobit na formovani postoji a hodnot Zakid, dovede

reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zaki ve své pedagogické praci a reprezentuje

svou profesi na zadklad¢ osvojeni zasad profesni etiky. Ma ptedpoklady pro

spolupraci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe a autoevaluace.
Autorky jesté¢ dodavaji, ze takto pojaty koncept na profil absolventa ma za nasledek, ze
absolvent m4 moznost dosdhnout na profesni standard, jelikoz formovani vyse uvedenych
kompetenci zajistuje skladba studijnich disciplin. Na druhou stranu ze zkuSenosti uciteld,
kteti nastoupi do praxe, vyplyva volani po vét§im zastoupeni praktické vyuky a po moznosti
ziskat tak dovednosti, které lze pouzit v ulitelské profesi. Bylo by tak tfeba v ptipraveé
ucitelt zvysit pocet kontaktnich hodin na Skolach, posilit semindfe zaméfené na feSeni
modelovych pedagogickych situaci a pedagogickou komunikaci ucitele, a také vice
seznamovat se socialné€ patologickymi jevy a se zplsoby jejich feseni.

O profesnich kompetencich zacinajiciho ucitele pise Viteckova (2018). Take uvadi,
ze profesni kompetence se riznymi definicemi ptekryvaji, uptesiiuji a dopliuji, a ze
nejednoznacné je i vymezeni pojmu kompetence. Odkazuje pfitom na Prichu a Vetesku
(2014) a jejich dva ekvivalenty v anglosaské tradici: competence a competency. ,, Prvni
vyraz competence charakterizuje podavani kompetentniho vykonu v urcitém situacnim
kontextu, jedna se tedy o zpiisobilost, neformalni kvalifikaci. Competency v sobé zahrnuje
soubor lidskych kvalit, které jsou ke kompetentnimu vykonu potrebné a urcuji, zda a do jaké
miry jedinec zvladne urcitou situaci vzhledem k optimdlnim a ocekavanym vysledkiim. ©“ Déle
autorka odkazuje na Petlaka (2004), ktery uvadi jesté¢ Clenéni kompetenci ve vztahu
Kk ménicim se podminkdm a zvySujicim se narokiim na vzdélavani, na napt. komunikaéni
kompetence, interpretatni kompetence, realizatni kompetence, asertivni kompetence,
moralni kompetence, autokreativni kompetence ¢i didakticko-metodické kompetence, a na
Spilkovou a kol. (2004) zminujici nutnost sledovat v pfipravé studentli ménici se pojeti

profese, tedy rozvijet u nich kompetence nezbytné pro didaktickou koncepci vyuky.
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Zajimavé ¢lenéni kompetenci ucitele (podle Aggarwala) uvadi ViteCkova (2018),
kde je kladen zfetel i na spolupraci s rodi¢i a okolim. Je tak definovano deset kompetenci:
kontextové, koncepcni, predmétové-obsahové, transakeni, edukaéni, kompetence vztahujici
se k tvorbé ucebniho materialu, hodnotici, organiza¢ni, kompetence tykajici se spoluprace
s rodi¢i, kompetence tykajici se spoluprace s komunitou a jinymi organizacemi. Podle
autorky je tak zfejmé, ze pred zacinajicim ucitelem je nelehky ukol toto vSe naplnit a byt
pfipraven na realitu.

Ve vySe zminénych obecnych profesnich kompetencich by se tedy ptiprava uditele
méla zdokonalovat. Pitha (in Lipertova, Peskova, 1996) konstatuje, ze ucitel ma byt
mravnym, ptrikladné zijicim ¢lovékem. Ucitel by mél byt poctivym ¢lovékem a ptipravujici
fakulta by na to m¢la brat zietel a zdaraznit tak ucitelské poslani v tomto sméru. Budouci
ucitel musi byt povzbuzovan a podnécovan k poctivosti, to souvisi s poctivosti prace
studentt, fakultni prace, s moralni kvalitou zkousek a s celou atmosférou, v niz se ucitelé
a studenti setkavaji. Spilkova (in Lipertova, Peskova, 1996) uvadi navrh na ¢tyfi stupné cesty
vedouci k ziskani ucitelské zptisobilosti:

1. stupen: osobnostni a socidlni vychova

2. stupen: diagnosticka, interakcni faze

3. stupen: rozvoj dovednosti didaktické transformace vzdélavaciho obsahu
4

stupeni: vytvareni zakladl vlastniho pojeti vyucovani.

Vychodiskem pro hledani nové profesni identity ucitele je vyvoj teorii ucitelského
vzdélavani v zahrani¢i. Ten sméfuje k modelu tzv. Siroké profesionality, ale zaroven je
budouci zmény tfeba fesit nejen v zavislosti na zakladnich zahrani¢nich trendech, ale také je

nezbytné nutné vychazet z nasi vlastni vzdélavaci tradice (Skalkové, 2007).

4.3 Reflexe a sebereflexe v ucitelské v pripravé

Nezbytnou soucasti zdokonalovéani ucitele v jeho pedagogickych cinnostech je
reflexe a hodnoceni jeho dosavadni ¢innosti. Je potieba, aby se zamyslel nad svym konanim
a chovanim v interakci se zaky, ostatnimi uciteli ¢i rodiéi, a nad tim, pro¢ danou situaci fesil
tim urcitym zptsobem a co by piipadné mohl udélat jinak. Sebereflexe ucitele je nedilnou
a nezbytnou soucasti v procesu profesniho rtstu a sebezdokonalovani. Sebereflexi za jeden
z nejvyznamnéjSich prvka v jakékoliv lidské ¢innosti povazuji Kolaf, Raudenska

a Frithaufova (2001). Jest¢ vyznamnéji to plati v ¢innostech, které jsou soucasti vyucovani.
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Ucitel musi svou préaci neustdle zdokonalovat, k tomu je potieba jejiho neustalého
uvédomovani, kritického zhodnoceni a analyzy. Aby ucitel vidél ucinky, dopady a slabsi
stranky své prace, musi svou ¢innost neustale rozebirat. Tato sebeanalyza je nezbytnou
soucasti ucitelova dalsiho rozvoje.

Kligové faze sebereflexe podle Smytha (1989) predklada Svec (2005):

1. Popisna faze je zaméfena na vybaveni si vychovné situace a pokladani otazek typu:
., Co se stalo? Jak jsem v dané situaci reagoval? Jaka byla odezva Zakii? “

2. Informujici faze sméfuje k bliz§imu rozboru vychovné situace a predklada otazky
jako: ,, O co viastné slo? V jakém kontextu situace vznikla? Cim bylo ovlivnéno moje
Jednani? Kteri zaci byli do situace zapojeni a jak? *

3. Konfronta¢ni neboli interpretacni faze odhaluje pticiny, za jakych reflektovana
situace vznikla, a jak byl zvolen zpisob jejiho tfeSeni. Klade otazky typu: ,, Proc¢
Kk dané situaci doslo? Kdo ji vyvolal? O co jsem se pFi reseni této situace opiral? “

4. Ve fazi rekonstrukce feSeni situace jsou hledana i¢inna feseni reflektované vychovné
situace. Pouzivdme otazky: ,,Jak bych postupoval nyni, kdyz danou situaci znam?
Jaké moznosti a pristupy se nabizeji? Co potiebuji k jejich realizaci?

Dale zdiraziiuje Svec (2005), Ze sebereflexe neni jen pohledem do minulosti
a zamySlenim nad tim, co a jak ucitel délal, ale je pohledem pfedev§im do budoucnosti. Tim
jednani a feSeni. O vysledcich sebereflexe je vhodné diskutovat se zkuSené&j$im kolegou.
Diky tomuto dialogu mtize ucitel kriti¢téji uvazovat o tom, jak Iépe fesit pedagogické situace
a zvysit tak U¢innost vnitiniho dialogu.

O zpuasobu rozvoje sebereflektivnich kompetenci, a to jiz v pribéhu uciva, pise
Krej¢ova (in Svec, Vesela, 2001). Piedklada G¢innost tvorby tzv. sebereflektivnich deniki,
do nichz si studenti zaznamenavaji ve vymezeném case v prubchu i po skonceni lekce
poznamky a Kladou si otdzky typu: V ¢em pro m¢ byl seminai pfinosny? Co jsem Si
uvédomil/a? Na co jsem zménil/a ndzor? Co jsem se dnes naucil/a? Jak bych to mohl/a vyuzit
vpraxi? Co mi neni jasné? Sebereflektivni denik je moznym dobrym pomocnikem
a odrazovym mustkem k sebehodnoceni v budouci uéitelské praxi. Smysluplnost takoveho
deniku vyzdvihuje i Svec (2005), piestoze zaznamenavani priibéhu a vysledku sebereflexe
nepovazuje za nezbytné nutné. Pisemné vyjadieny vnitini dialog vSak povazuje za Gcelny
prostiedek analyzy a zdokonalovani pedagogické ¢innosti. Sebereflektivni denik je tedy
uzite¢nou formou nejen pro studenty ucitelstvi ¢i zacinajici ucitele, ale i pro zkuSenéjsi

ucitele.
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Vysledky vyzkumu zvetejnéného M. Hupkovou (2006) zminuji Dytrtova
s Krhutovou (2009). Podle vysledki existuje vyrazny negativni vztah mezi reflektivni
kompetenci ucitelt a délkou jejich praxe. To znamena, ze ucitelé majici kratsi praxi se castéji
pokouseji o sebereflexi a hodnoceni prace. Souvisi to zfejmé se skutecnosti, Ze se na pocatku
sve kariéry setkavaji s riznymi pedagogickymi problémy, na néZ musi reagovat a hledat
jejich pficiny a feSeni. Oproti tomu zkuSeny ucitel, jenz takovou situaci fesi po n€kolikaté,
si vystaci se svymi zkuSenostmi.
Konstatovani Urbanovské, ze v ptipadé sebereflexe jde o soubor dil¢ich dovednosti,
uvadi Lukésova (2003). Mezi tyto dovednosti mize patiit dovednost:
a) vnimat, popsat a hodnotit svoje pedagogické mysleni, emoce, postoje a zpisoby
jednani
b) klast si sebereflektivni otazky a nalézat odpovédi
C) porovnavat stav ,,aktualniho ja“ s ,,ideadlnim a pozadovanym ja“
d) odhalovat priciny zjisténého stavu pozorovanych jevi
e) vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani.
Z tohoto vyzkumu plynou zavéry, z nichZ nékteti jedinci prozivaji nepiijemné stavy mezi
dvéma formami ,,ja“, které doprovazi pocity zklamani, frustrace, Uzkosti a viny, a mnozi se
tak radéji sebereflexi a néaslednému sebehodnoceni vyhybaji. Citlivé osoby zamétené na
svou osobnost a majici sklon k analyzovani kazdé mali¢kosti nepovazuji Usili o pravidelné
sebereflexe za nejvhodnéjsi. Tyto osoby je vhodnéjsi ucit zamétit se na dilezité okamziky.
Je tedy vhodné uskute¢novat seminare k rozvoji sebereflektivnich dovednosti s ohledem na

individualni studentovu osobnost.

4.4 Celozivotni vzdélavani

V dlouhodobém vyvoji ucitelské profese se stale hledaji nové formy a metody,
myslenky a pfistupy k ditéti, které stavi na jiz ovéfenych zakladech a dotvaii se, aby
fungovaly co nejefektivnéji s ohledem na osobnost zdka. Ani ucitel tak nemiize zlstat
pozadu. Musi se neustale zdokonalovat ve svych ¢innostech a ve svém oboru, sledovat praci
zkuSenéjsich ucitelt, pfijimat nové poznatky a sledovat aktudlni trendy. Nemuze sviij vyvoj
tedy zastavit ve chvili, kdy ukon¢i studium na pedagogické fakulté.

Pro celozivotni vzdélavani ucitelt je dalezity jejich pristup k sebevzdélavani jiz pii
studiu na vysoké $kole (Holousova in Svec, Vesela, 2001). Tento piistup do zna¢né miry

ovlivilyje jak jejich zajem o studium, tak i kvalita vysoké skoly, jeZ ma zna¢ny vliv na jejich
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touhu po poznani. I na vysoké skole by mé¢l pedagog byt v piimém kontaktu se studenty.
Mgl by s nimi spolupracovat a podporovat praveé jejich celozivotni vzdélavani. Pozitivni
motivace ma velky vliv na psychiku a aktivitu studenta. Také vytvaii pfijemnou atmosféru
a ptijemné prostiedi. Nasledné by se mohl projevit jeho aktivné;si pristup ke studiu, k feSeni
a plnéni studijnich ukoll a touha po vlastni seberealizaci a sebevzdélani.

Zékladnim problémem dalsiho vzd&lavani ugitelti podle Novotného (in Svec a kol.,
2002) je vztah teorie a praxe. Cilem vzdélavani by se mél stat stav, kdy ucitel ve své praxi
mysli cilevédome, systematicky a nové nabytych védomosti a dovednosti uziva
reflektované. Vzdélavajici se ucitelé se orientuji na vyuziti toho, co se nauci. Proto je
dilezit¢ dosahnout integrace nové naucené¢ho do ucitelova vlastniho zpiisobu prace. Jejich
ochota podilet se na aktivnim vzdélavani souvisi s potiebnosti pro vlastni praxi. Aktivni
ucast jiz v pribéhu vzdélavani ale jest€¢ nezaruCuje dosazeni cile ¢i alespont zlepSeni
vysledki. Aby ucitel mohl své poznatky aplikovat, mél by mit moznost si nové naucené

zkusit, prodiskutovat a naslednou aplikaci do praxe si naplanovat a vyhodnocovat.

4.5 Profesni standard kvality

Profesni standard jako normu stanovujici kvalitu ucitele, ktera je pozadovana pro
vykon ucitelské profese, definuje VaSutova (2007) a tika, ze standard mizeme vyjadrit
vV podob¢ kompetenci charakterizujicich zpiisobilost ulitele pro konkrétni Cinnosti, plnéni
zodpovédnosti a povinnosti, a které jsou pii vykonu profese nezbytné. Muzeme tedy fict, ze
profesni standard je jakysi vycet profesnich kompetenci a Cinnosti ucitele, bez nichz by
nemohl a zarovenn nesmé¢l svou profesi vykonavat. Diky profesnimu standardu ucitele
miizeme pochopit jeho idedlni stav a dosdhnout pomoci n¢ho kvality. Kdyby na profesi
ucitele byla ddna jasna kritéria, instituce pfipravujici budouci ucitele by musely reagovat
I v oblasti profilu absolventa.

S kvalitou vzdélavani je spojena kvalita ucitele, ktera je od poloviny devadesatych

let dvacatého stoleti celosvétové pod drobnohledem. Dokonce mnoho studii dokézalo, ze

vvvvvv

vvvvvv

Coufalova, 2010), vSeobecnou politickou prioritou se stalo prave zkvalitnéni ucitelt. O tom
Sveédci i pozornost, kterou tomuto problému vénuji i mezinarodni dokumenty napt. Evropské

komise ¢i UNESCO.
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Jednou z funkci standardu by méla byt i moznost ovlivnit koncepci ucitelského
vzdélavani smérem k potfebam pfipravenosti ucitele na nové pozadavky, které pozaduje
kurikularni reforma. Standard by tak mél byt zédkladem pro formulaci profilu absolventa
pedagogického studia a mél by obsahovat profesni kompetence ucitele potiebné ke
kvalitnimu vykonavani ucitelské profese. Diraz se klade zejména na kompetence spojené
snovym pojetim Skolni vyuky, a to hlavné na kompetenci psychodidaktickou (Spilkova
a Wildova, 2010).

Profesni standard a s nim spojeny profil absolventa uditelského studia popisuje
Viteckova (2018) jako normu, ktera stanovuje standardni kvality ucitele, tudiz jeho profesni
kompetence pozadované k vykonu ucitele. Odkazuje na text Suchankové (2007), kterd
piiblizuje shrnuti indikatora a kritérii kvality ucitele a zplsobii vyuzivani profesniho
standardu. Vystupem vyzkumného projektu MSMT Podpora prdce ucitelii (2000-2001)
byly feSeny nasledujici oblasti: kvalifikaéni piedpoklady pro nové role uciteld,
zdokonalovani ptipravného vzdélavani ucitelti a dalsi vzdélavani ucitell se zietelem k jejich
rolim a funkcim. Vznikl navrh profesniho standardu a kompetenci jednotlivych kategorii
uciteld, ale dale se s nimi nepracovalo.

Téma profesniho standardu bylo dle Tomkové a kol. (in Viteckova, 2018) opét
pootevieno na za¢atku roku 2004 z iniciativy MSMT a byl stanoven cil vytvofit minimalni
standard ucitelstvi. Dokument Standard kvality profese ucitele byl zveiejnén v roce 2008,
ale v roce 2009 MSMT praci na ném zastavilo. Material byl sice vefejnosti predstaven, ale
nedostal politickou podporu. Standard se stal také zakladem narodniho projektu Kariérni
systém (2012-2015), v némz byl fesen dlouhodob¢ kariérni fad a mél uditelim a feditelim
Skol umoznit celozivotni zkvalithovani jejich prace. Ani tentokrat vSak nebyly vysledky
akceptovany a kariérni systém jiz predkladany v Poslanecké snémovné a po upravach
Senatem nebyl v roce 2017 piijat. Spilkova a Michek (2018) mluvi o padu kariérniho
systému, ktery byl zplisobeny mj. ,,emotivni intervenci neodbornych nazori znasobenych

medialni kampani proti jeho prijeti*.
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5 Profesni spokojenost uditelt

5.1 Spolecenské a ekonomické postaveni a prestiz ucitele

Profesionalita u€itelt a feditelti Skol je za pomoci dat z Setieni Mezindarodniho Setieni
o vyucovani a uceni (Teaching and Learning International Survey — TALIS) z roku 2018
métfena prostiednictvim nékolika rozdilnych indikatort. Tyto indikéatory sahaji od
vychazejicich ze skute¢nosti po faktory subjektivni, mezi které patii i spokojenost s profesi
a subjektivné vnimana zdatnost. Setfeni se zaméfilo na devét hlavnich témat, mezi ktera patti
prave i spokojenost s ucitelskou profesi. Podle vysledki napt. pozitivni dopad nejriiznéjsich
Skoleni koresponduje s vétsi profesni spokojenosti a se subjektivné vnimanou zdatnosti,
a proto se ucitelé s kladnym nézorem na svou subjektivné vnimanou zdatnost a spokojenost
s profesi Castéji zapojuji do nejriznéjSich aktivit obohacujicich jejich profesni rozvo;j.
Ucitelé s vysokou subjektivné vnimanou zdatnosti vyjadiuji vétsi profesni spokojenost
a jsou do ucitelské profese vice zapaleni, coz poukazuje na dulezity faktor, kterym profesni
spokojenost je.

O postaveni ucitele ve spolecnosti se diskutuje neustale. Profese ucitele totiz patii
mezi ty, které jsou pod neustdlou pozornosti a kritikou spole¢nosti. | z Setieni TALIS je
ziejmé, ze nedostatek uciteld 1 feditel je z ¢asti zpsoben tim, ze pravé oni svou profesi
opousti predéasné bud’ kvtli nespokojenosti, nebo nedostatku uznani. Otdzkou vsak nadale
zustava, jaké konkrétni nastroje by mohly prestiz ucitelské profese zvysit. Budouci ucitelé
si voli tuto profesi pro mozZnost pracovat s détmi a dospivajicimi, a tim ovliviiovat jejich
budoucnost. Svou praci ¢asto berou jako poslani a uvédomuji si jeji dilezitost. Také ji vidi
jako moznost pro tvofivost a kreativitu. Vyznamnym se Casto stava i samotné prostiedi
Skoly, kde se ucitel¢ diky tomu, ze pracuji s mladymi, citi byt alesponn dusevné mladsi.
Jednim z dal$ich davodu pti volbé této profese je pracovni doba a volny ¢as, po nastupu do
praxe vSak kazdy zjisti, jaka je skute¢na naro¢nost této profese. Proto dostatek volného Casu
je relativni a prazdniny jsou vzhledem k psychickému tlaku na uéitele béhem $kolniho roku
zcela relevantni pro odpocinek. Dalsi otazkou je, zda je ucitel schopen aktivné a kvalitné
vykonavat svou profesi po celou dobu kariéry, zda by nebylo vhodné zvazit napt. povinnou
ro¢ni piestavku po deseti letech vykonu prace, jak je tomu v jinych zemich zapadni Evropy,
¢i ptedcasny odchod do dachodu.

Ke slovu prestiz 1ze zvolit synonyma jako vyznamnost, vaznost nebo povést, souvisi
tak s postavenim jedince ve spole¢nosti a s jeho socidlnim statusem. Jako prestizni se

v myslich lidi usadila povoladni typu lékat, pravnik, manazer ¢i védec, ale jak si v tomto
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ohledu stoji ucitelstvi? Ucitelé maji Casto pocit, Ze nejsou zcela docenéni, a to jak po strance
platové, tak po strance spole¢enského uznani. S tim se poji nazor i velké ¢asti spolecnosti,
ktera jejich ohodnoceni ¢asto povazuje za piimétené vzhledem k jinym vyhodam, které tato
profese umoznuje. K. H. Borovsky v roce 1846 napsal v ¢lanku v Prazskych novindch:
,, Mnohy ucitel ma jen sto zlatych na rok, ale za to ma mit vice rozumu nez celd ves
dohromady. Jsou ucitelé, kteri musi jezdit s trakarem pro drivi do lesa. Mnohy obecni pastyr
ma lepsi sluzbu nez ucitel, ac ucitel ma péci o déti a pastyr o dobytek. *

Vétsina studentt pedagogickych fakult i uéiteli se domniva, ze je ucitelska profese
spolecnosti hodnoceno pomeérné nizko. Podle riznych vyzkumt je tato domnénka ale
nespravnd. Napf. v zebticku Ctyficeti profesi se ucitel zakladni Skoly umistil na sedmém
misté, vysokoskolsky ucitel dokonce na tretim. V jiném zebticku se vysokoskolsky ucitel
umistil na druhém misté za 1ékafem a ihned za védcem se na patém misté objevil ucitel
zakladni Skoly (VaSutova, 2007). Ucitelska profese se nachazi na pomérné vysokych postech
zebticku spolecenské prestize. Vysokoskolsky ucitel na tietim misté a ucitel zakladni Skoly
na sedmém misté. A podle nejnovéjSich vyzkumi je toto vysoce hodnocené postaveni
ucitelské profese dlouhodobé stabilni nejen u nds, ale i v jinych zemich. Tato pomérné
vysoka prestiz ucitelské profese souvisi s dileZitosti vzdélani a kvalifikovanosti uciteld.

Z vyzkumu prestize uditelské profese dle hodnoceni pedagogickych fakult vyplyva,
ze pro budouci ucitele se jejich profese z hlediska prestize pohybuje jesté¢ vySe. Docent ¢i
profesor na vysoké Skole obsadil druhé misto, ucitel stfedni Skoly paté a ucitel zakladni Skoly
Sesté (Havlik, Kot’a, 2011). Zvlastnim vSak podle Prichy (2002) je to, Ze i kdyz je ¢eskym
ucitelim podle vyzkuml piisuzovana prestiz, Casto se mezi nimi vyskytuje nizké
sebevédomi a pocity bezmocnosti, podfizenosti a nenalezité skromnosti. Pfiiny jsou
hledany v mozném ptisobeni tzv. Gfedni podiizenosti uéitelského stavu v minulosti, ktera
pravdépodobn¢ dozniva dodnes. To také mize mit vliv na nizké zastoupeni muza v ucitelské
profesi.

Problém vtom, ze ulitelé sami sebe podhodnocuji, shledavaji také ValiSova
a Kasikova (2007). U¢itelé se pti pokusu o odhad, jaké maji postaveni na $kale prestiZnosti,
budou hodnotit mnohem nize, nez je hodnoti vetfejnost. Tato tendence je podloZena povahou
této prace, jelikoz jeji vysledky jsou obtizn¢€ vykazatelné, vysi ohodnoceni, nedostatecnym
sebevédomim, ale i nedokoncenou emancipaci a profesionalizaci této profese. Povolani
ucitelky miize byt pro Zenu vhodnou, smysluplnou volbou, ale muz-ucitel byva vystavovan
pohrdavym ptipominkdm a mél by usilovat o hodnotnéjsi povolani. I kdyz si spolecnost

prestiz ucitelské profese uvédomuje, zaroven ji pohrdd. Na jedné stran¢ je zde moralni
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podpora, na stran¢ druhé pochyby v oblasti penéz. Spolecenska rozpolcenost je v soucasné
dob¢ nevyhnutelnd a poji se se zménami, kterymi naSe zem¢ prosla a neustale prochazi. Pti
porovnani napt. s Némeckem lze konstatovat, ze némecky ucitel je pomérné¢ vaZenou
osobou. Nejen ze piijmy odpovidaji vysi vzdélani, ale mnohem vice jsou oceiiovany jeho
moralni vlastnosti. 3

Predmétem castych diskusi je platové ohodnoceni uciteli. Mohli bychom zde vydé¢lit
dv¢ skupiny: jedna tvrdi, Ze je ucitel vzhledem k vyhoddm spojenym s jeho povolanim
a délkou pracovni doby ohodnocen dostatecné, ta druhd, slozena vétSinou z uciteld, kteti
vedi, ze jejich praci neohraniCuje ani prvni, ani posledni zvonéni, a také to, jaké Cinnosti
a pfipravy mimo vyucovani jsou potiebné, tvrdi opak. Jako problematicky byvé oznacovan
plat nastupujicich ugiteld. O tom hovoii i Simonik (1994) a shledava pochopitelnym, Ze
zacinajici ucitel, ktery se navic Casto podotykd s finan¢nimi, rodinnymi a bytovymi
problémy, Casto zvazuje, zda v profesi viibec setrvat. Mladé ucitelky pecujici o malé déti
a mladi muzi uvazujici nad moznostmi vedlejsiho vydélku ¢i zméné povolani budou
ucitelskou profesi t€zko vykonavat s nadSenim, elanem a krajnim nasazenim.

Socialni a ekonomické postaveni ucitelt ma dle Patizka (in Horak, Kratochvil,
Parizek, 2001) vliv také na atraktivnost ucitelské profese. Jednim z dtsledku je rostouci
pramérny vek ucitelt. Hlavni pticiny nespatiuje v nezjmu o praci s mladezi, ale v tom, Ze
ucitel nedokaze dostatecné zabezpecCit rodinu, a proto si velkd Cast absolventi hleda
uplatnéni mimo obor ve finan¢né zajimavéjsich profesich. Jako druhd zasadni pficina je
povazovana naro¢nost ucitelské profese. Ta pievysuje naro¢nost nékterych jinych povolani
zejmeéna z neuropsychického hlediska. Dale dopliiuje, ze ucitel, ktery by svou profesi
zbohatl, neni znam. Profese jako obchodnik, statkai ¢i bankéf se mezi bohaté dostaly, ucitel
nikoli. Zaroven vSak neni znam takovy ucitel, ktery by po vyuce musel jit Zebrat. Obé tyto

charakteristiky tak vymezuji socidlni a ekonomické postaveni ucitele.

5.2 Feminizace v ucditelské profesi

Z4dna forma diskriminace neni v rozvinutych demokratickych zemich, jakou je
i Ceska republika, pipustnd, a proto zeny nachazime ve vech pracovnich pozicich. Zeny se
ukazuji 1 na profesich, které byly diive spojovany jen s muzskym pohlavim. Feminizace

znamend pocetni pfevahu Zzen, a tento stav je typicky i pro Ceské Skolstvi. Procento

38 HLAVACEK, Karel. Nakolik si vazime profesi ucitel a politik? \n: EDUin: Informacni centrum o
vzdeélavani, 2015 [online]. [cit. 2021-03-13]. Dostupné z: https://www.eduin.cz/clanky/ceska-pozice-nakolik-
si-vazime-profese-ucitele/
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zen-ucitelek je na zdkladnich Skolach skoro stoprocentni. Z historie vSak vime, Ze tuto
profesi vykonavali piedev§im muzi.

Na pocatku 20. stoleti se jesté role muze a zeny rozdélovala na muze jakoZzto Zivitele
a zeny jakozto pecovatelky o déti a domdcnost, protoze zeny vétSinou nepracovaly
(Biddulph, 2011). To v$ak zménily disledky valek. Zeny také musely zait pracovat, aby
nahradily chybé&jici muzskou ¢ast svéta. V této dobé zacalo byt ulitelstvi pfirozenou praci
pro Zeny, a to piedevsim z hlediska charakteru ¢innosti, kterymi byla starost o dit¢ a jeho
vychova. Muzii je ve Skolstvi méné predevsim z jiz zminénych platovych podminek.
Feminizace je dnes ve Skolstvi vniména jako samoziejmy jev a kviili nasledujicim divodim
se tak mozna vytraci vaznost uditelské profese. Zeny-uditelky byvaji povazovany za
vyd&erpané hysterické ,,bytosti nemohouci ptedat pfirozeny vzor zejména chlapcim. Rada
psychologti se touto problematikou zabyva a snazi se popsat nasledky, které tato situace ve
Skolach ma.

Za jednu z hlavnich pfic¢in feminizace $kolstvi povazuje délbu prace také Parizek (in
Horak, Kratochvil, Pafizek, 2001). Zeny dnes nachazeji pfiméfena zaméstnani zejména ve
zdravotnictvi, Skolstvi a ekonomice. S vyraznou pfevahou Zen nad muZi se objevuji
1 namitky ¢i stesky, ale proti feminizaci chybéji argumenty, a to i kdyz se mluvi o vzoru,
diky kterému by se chlapci mohli uéit muzské roli. Pfi vyzkumu oblibenosti a uspé&Snosti
ucitelt byli jak muZi, tak Zeny ohodnoceni pfiblizné stejn€. Snaha o vétsi zastoupeni muzii-
ucitelti také plyne z potfeby, aby ani ve Skole nechybéla autorita, ktera dokaze zaky
zvladnout silou. Jenze tuto roli umi vykonat i zeny. Nepfiznivé nizké zastoupeni muzi
pusobi na klima ucitelskych sborti, do nichZ mohou muzi pfinést jiné kvality a obohatit tak
jejich vnitini zZivot.

Na jasné pfi¢iny vysoké feminizace $kolstvi poukazuje také Gobyovéa (1994). Diraz
klade na fakt, ze existuje velky pocet profesi, které jsou pro Zeny zcela nevhodné jak pro
fyzickou, tak pro psychickou naroénost, ba dokonce zavadnost pracovniho prostiedi. Zeny
zde tak nemohou a nechtéji pracovat. Zaméstnanost Zen v Ceské republice je velmi vysoka,
museji tak existovat i profese, které predpokladiim Zen odpovidaji. Zeny pak tyto profese
vyhledavaji a ziskavaji v nich poéetni pievahu. Skolstvi je jednim z nejvice feminizovanych
obort spole¢né s oblasti socialni péce, zdravotnictvim a penéZnictvim. Hlavnim negativnim
disledkem feminizace ve Skolstvi je vznik jednostrannych pedagogickych kolektivii. V téch
pak neni vzdy pozitivni atmosféra, jelikoz z plnéni naro¢nych a odpovédnych tkoli ve Skole
plyne neustald pietiZzenost Zen, a zaroven dochazi k naruseni rovnovahy mezi piisobenim

zenského a muzského prvku ve vychove.
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o 24

Podle Biddulpha (2011) jsou chlapci ,,ohrozeny druh®, ktery ma v zivoté naro¢néjsi
prekazky. Casto jsou nezakotveni a neohrabani ve vztazich, sahaji k nasili a propadaji
alkoholu ¢i drogdm a ve srovnani s divkami jsou Skolsky méné uspésni. Vyvoj chlapce
probiha ve tiech fazich:

1. od narozeni do Sesti let je nejdulezitéj$i matka, dité potiebuje pocit lasky a bezpeci,
blizkost a davéru, nabyva jistoty a rozvijejici se komunikace

2. od Sesti do tfinacti let chlapec pfilind k nejbliz§imu muzi, dochazi k jeho
napodobovani a uceni se od n¢j, uci se byt muzem, matka je stale dilezita, ale vliv
otce je klicovy

3. od ¢trnécti let se chlapec ptimo méni v muze, za¢ina hledat své misto, vliv rodict se
ztraci, chlapec by m¢l mit k dispozici mentora v podobé jiného dospélého muze, nez
je jeho otec, tohoto mentora si bude vazit a ten take ho také provede do samostatnéeho

Zivota.

V posledni fazi je tak dilezita role ucitele, ktery se onim Zivotnim ptikladem a mentorem
Casto pro chlapce stava. Autor tak srovndva soucasny konzumni svét, v némz otcové casto
nevidi dozravani svych potomk, netrdvi s nimi ¢as, nekomunikuji s nimi a nepfedavaji jim
zkuSenosti se svétem, ve kterém se chlapec vyviji a uvédomuje si odpovédnost za své Ciny,
a kde se pripravuje na roli dospélého muze. Tyto mySlenky jsou tak mozna jednou
Z moznosti, jak ziskat zpét uCitele-muze, aby tak pfirozené mohli ptisobit na optimalni vyvoj
zakl. Nejprve je tfeba vychovat spravné muze ptipravené stat se dobrym ucitelem a zaroven

ochotné vidét nezbytnost muzského elementu ve vzdélavani budoucich generaci.

5.3 Pracovni podminky a kariérni rad

Pro vykon kazdého povolani jsou zakladem dostate¢né pracovni podminky
a vybavenost kazdého pracovniho mista. Nékterd prostredi, jako i Skolni, by navic méla
stimulovat a podporovat kreativitu. Ve Skole si zaci osvojuji dovednosti a zakladni pracovni
navyky. Ucitel je vzorem pro dalsi vyvoj zaka jak svym chovanim, tak obecné zptisobem
zivota. Vytvari u zakd, v souladu s etickymi hodnotami, zaklady vzajemnych vztaht,
duvéru, spolupraci, prosocialni chovani a uctu k druhym. Podle Kohoutka (2006) je pracovni
prostiedi vyznamnym ¢initelem ve vyvoji ¢lovéka. Tvofi ho nejen typy spolupracovnikd,
kolegové, vedeni, rodice a Sir§i vefejnost, ale i technické vybaveni. VSichni tito Cinitelé musi
tvofit sladénou jednotku pomahajici si navzadjem. Mezi vnéj$i Cinitele patii napt. vzdalenost

pracovisté¢ od bydliSt¢ nebo umisténi budovy. Vnitfnimi ¢initeli jsou zachovalost budov,
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vybaveni pracovisté a estetickd ¢i hygienicka urovenl. Vnitini a vnéjsi Cinitelé maji vliv na

profesni spokojenost a pracovni vykonnost.

Ucitelé hodnoti kladné sva pracovni prostiedi podle Kohoutka (2006) z nasledujicich

duvodu:

1.
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pocit rozmanité a smyslupIné prace

Zaci se zajmem o vyucovani

dobr¢ vztahy uditela se zaky, dobré vztahy zaki se zaky

pozitivni psychosocialni klima a atmosféra Skoly

dobré ucitelské kabinety a dobra spoluprace s kolegy

dobra organizacni a fidici prace na skole

opora ve vedeni Skoly

dobré spolupréace s rodic¢i zakt a rodi¢e hodnotici ué¢itelovu praci kladné

dostatek didaktickych pomtcek a odborné literatury

. adekvatni materialni, technické i estetické vybaveni skoly
. dobré mikroklimatické podminky Skoly

. Cistota ve Skole

. adekvatni finan¢ni 1 moralni ohodnoceni

. prubézné vzdélavani a zvySovani kvalifikace

. pfimétena vzdalenost pracovist’ od bydliste

. dobré stravovani a pitny rezim ve Skole

. pfiméten¢ dlouhé piestavky ve vyuce

. dobré mimoskolni aktivity a akce

. dobra psychosocialni situace a opora ve vlastni rodin¢ ucitele.

Mezi negativni Cinitele se fadi:

Spatné financni ocenéni (za posledni 1éta se vSak hodné zménilo a zlepsilo)
existencni nejistota

problémovi Zaci s poruchami chovani a prozivani

neomluvené absence zaki

opakovana nepfipravenost zaki

nedodané doméci ukoly

nezajem zaki o vzdélani a intelektualni pasivita

vysoka psychofyzicka zatéz ucitelské profese

vysoka nekazen a agresivita zakt
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

stresujici konflikty se zéky, rodic¢i zaku i kolegy a konfliktni vztahy s vedenim $koly
malo akceptovana kreativita uciteltl od vedeni skoly
mobbing a bossing na pracovisti

poruchy socialni komunikace s vedenim $koly
nevyhovujici pracovni prostfedi u¢eben

nekvalitni vzdélavani uciteld a zvySovani kvalifikace
prilis naro¢néa administrativa

prilis Casté suplovani a prescasy

nedostatecné vybaveni Skoly didaktickymi pomtckami
zaporné vztahy a postoje vefejnosti vi¢i ucitelim
nekvalitni stravovani na nékterych skolach

nedostatek pohybu pfi praci

hospitace a kontrolni inspekce

dlouhé pracovni porady

Spatny rozvrh hodin a ptili§ mnoho mimoskolnich akci.

Kariérni fad ve Skolstvi je systém umoziujici zvysit ucitelam kvalitu jejich prace,

tak i své finanéni piijmy v ramci celozivotniho vzdélavani podle transparentnich pravidel.

Kariérni fad byl prioritou ministerstva Skolstvi pro rok 2017, ndvrh novely zakona ale

nepros$el Poslaneckou snémovnou. Tento systém vznikl zejména kviili potiebé zvysit prestiz

ucitelské profese a nabidnout budoucim pedagogiim atraktivnéj$i podminky predevsim

Vv oblasti finan¢niho ohodnoceni. Kariérni ¥ad tvofi tfi stupné standardu ucitele:

1.

Prvnim stupném je adaptacni obdobi, které trva dva roky a hlavnim je pfizptisobeni
se podminkam uditelské praxe v kontextu zuzitkovani dovednosti a znalosti
ziskanych studiem. Zacinajicimu uciteli by mélo vedeni Skoly poskytnout podporu
a uvadgjiciho ucitele, jenz by se mu mél stat oporou a privodcem. Dalsi podporou je
plan profesniho rozvoje cilici na konkrétni pokroky. Na konci tohoto obdobi
nasleduje hodnoceni a pedagog ma moznost posunu do dalsiho stupné.

Druhy stupeni je pro ucitele uspé$né proslé stupném piredchozim, a ktefi spliuji
pozadované profesni kompetence ucitele ¢i splni atestaéni fizeni. Toto Fizeni
provétuje schopnosti ulitele pracovat se tfidou a hodnoti jeho praci a profesni
znalosti.

Tteti stupen je tvoren uciteli s minimalné desetiletou praxi, podavajicimi dlouhodobé

nadstandardni vykony a odvadéjicimi vétsi rozsah prace. Stejné jako v predchozim

50



zde mohou byt ucitelé, kteti projdou atestacnim fizenim. Tentokrat uz jsou v potaz

brany i vysledky Ceské $kolni inspekce, hospitace a vyjadfeni feditele.
S kazdym posunem se poji odpovidajici finan¢ni benefity. VSichni ucitelé s praxi delsi nez
dva roky se v praxi projektu automaticky posunuli do druhého stupné. Ostatni zacali na
stupni prvnim, tedy atestacnim obdobim. Do tfetiho stupné se zatadi prvni ucitelé, ktefi
projdou atestaénim obdobim, v leto$nim roce (2021). Novela také po¢ita s pozici kariérniho
poradce. Ten bude mit za kol poskytovat zakiim a rodi¢lim poradenskou ¢innost pii volbé
povolani. Kariérniho poradce muaze délat ucitel ve druhém kariérnim stupni

a s absolvovanim speciélniho studia.

4 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2017 [online]. MSMT. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/o-webu-msmt/karierni-rad
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II. EMPIRICKA CAST
6 Metodologie vyzkumu

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Tématem této prace je Profesni spokojenost ucitelii v priitbéhu jejich profesni drdhy.
Zabyva se problematikou toho, jak vnimaji vybrani ucitelé spokojenost ve své ucitelské
profesi. Zaméfila jsem se na to, zda jsou vybrani ucitelé spokojeni ve své ucitelské profesi
a jak vnimaji profesni spokojenost. Cilem empirické ¢asti je zjistit, zda jsou vybrani ucitelé
spokojeni ve své ucitelské profesi. Zajimd m¢, jaké podobnosti a odliSnosti tykajici se

profesni spokojenosti vybrani ucitelé spatiuji a povazuji jako klicoveé pii vykonu své profese.

6.2 Vyzkumné otazky
., Vyzkumné otazky tvori jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zakladni funkce:
pomdhaji zaostrit vvzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji

také cestu, jak vyzkum vést. “ (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 69)

Vyzkumné otazky:
e Jak vnimaji vybrani ucitelé spokojenost ve své ucitelské profesi?

e Jsou vybrani ucitelé spokojeni ve své ucitelské profesi?

Jednotlivé otazky a vyroky byly zaméfeny na duvody spojené s vybérem ucitelské
profese, nazory na vysokoskolskou ptipravu, kladné a zdporné aspekty ucitelské profese
a celkovou spokojenost s touto profesi. Také mé zajimal jejich pohled na ¢eské Skolstvi
a jejich predstava o tom, kdo je to spokojeny ucitel. VSechna probirana témata tak souvisela
s aspekty hlavniho tématu diplomove prace, a to s Profesni spokojenosti ucitelii v priitbéhu

jejich profesni drahy.
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6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo dvanact ucitell zékladnich Skol. Rozhovory byly
uskutecnény on-line formou ptes platformu Microsoft Teams se ¢tyfmi ucitelkami prvniho
stupné& ZS a se &tyimi ucitelkami a étyfmi uéiteli druhého stupné ZS. Celkové se tedy jednalo
o osm ucitelek a ¢tyfi ucitele. Dotazovani byli ucitelé z mensi obce, kde se nachazela plné

organizovand zékladni Skola.

Respondent A — ucitelka 2. stupné, v€k 61 let, délka praxe 20 let, aprobace Pi-Ch
Respondent B — uditel 2. stupné, v€k 56 let délka praxe 32 let, aprobace Z-Tv
Respondent C — ucitelka 2. stupné, vék 51 let, délka praxe 29 let, aprobace D-Nj-Vv
Respondent D — ucitelka 1. stupné, vék 45 let, délka praxe 12 let

Respondent E — ucitelka 1. stupné, veék 50 let, délka praxe 25 let

Respondent F — ucitelka 1. stupné, vék 49 let, délka praxe 24 let

Respondent G — ucitelka 1. stupné, vék 42 let, délka praxe 6 let

Respondent H — ugitel 2. stupng, vék 28 let, délka praxe 3 roky, aprobace Cj-Ov
Respondent | — ugitelka 2. stupng, vék 50 let, délka praxe 22 let, aprobace Cj-Vv
Respondent J — ucitelka 2. stupné, vék 26 let, délka praxe 2 roky, aprobace Cj-Ov
Respondent K — ugitel 2. stupné, v&k 29 let, délka praxe 5 let, aprobace Cj-Ov
Respondent L — ugitel 2. stupng, vék 42 let, délka praxe 17 let, aprobace Cj-Aj

6.4 Design vyzkumu

Za podstatu kvalitativniho pfistupu je povazovan sbér dat bez toho, aby na jeho
pocatku byly stanoveny zékladni promé&nné. Od kvantitativniho vyzkumu se lisi tim, Ze zde
projekt nezavisi na ptedem vybudované teorii, a ani hypotézy se predem nestanovuji.
Pouzivanou operaci je zde indukce — aZ po nasbirani dostatecného mnoZstvi dat se zacnou
hledat pravidelnosti, které se v nich objevuji (Svaticek, Sed'ova, 2014).

Vyzkum ma podobu kvalitativni, jehoz cilem je porozumét jednotlivym
respondentim a udalostem v jejich zivoté. Je tak zaméfeny na subjektivni vypovédi
dotazovanych osob, proto je nejlepsim nastrojem pro zkoumani vlastniho wsudku
a osobnostnich zkuSenosti. Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor,
jehoz cilem je ,,zjistit, jak osoby interpretuji svét kolem sebe a jaké vyznamy pripisuji
dillezitym udalostem ve svém Zivote. Proto je u interview tim, kdo hovori, zkoumana osoba.

Naopak vyzkumnik posloucha vice, nez hovori. “ (Gavora, 2010, s. 201). Tato metoda byla
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vyuzita v rozhovorech svybranymi ucitelkami a uciteli zakladnich skol. Rozhovory
probihaly on-line formou ptes platformu Microsoft Teams, byly nahravany a nasledné mnou
pfepisovany a upravovany do potiebné podoby.

V rozhovorech s vybranymi uciteli jsem zvolila kombinaci otdzek a nedokoncenych
vét. Podpurné otazky a nedokoncené vyroky piedkladam nize. Nedokonéené véty neboli
nedokonéené vyroky tadime mezi projektivni metody verbalni techniky. Zakladem je
pomoci vicezna¢ného a nestrukturovaného podnétového materidlu vyvolavat riizné védomé
1 nevédomé reakce. Respondent promita do odpovédi své charakteristické rysy, vlastnosti
a motivy. Tato technika umoziuje mapovat mnoho oblasti. Vyuziti této pomocné dopliujici
techniky je vhodné v kombinaci s dal$imi otazkami, které jsou dotazovanému pokladany.
Metoda nedokoncenych vét ma velké mnozstvi variant, ale vSechny vychazeji ze stejného
principu, kdy ma respondent doplnit zapocaté véty a doplnit tak prvni myslenku, ktera ho

napadne (Svoboda et al., 2015).

1. Otazky a vvroky tvkajici se pripravy na vysoké S$kole a zaéatka profesni drahy:

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...

e Zavybérem ucitelské profese stélo...

e Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou pfipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pii
ptipravé na ucitelskou profesi chybélo?

o Citil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobie piipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

e 'V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a...

e Myslim si, Ze v zacatcich profesni drahy se mi dafilo a naopak nedafilo...

2. Otazky a vvroky zamérené na klady a zapory ucitelské profese:

e V ucitelské profesi jsem spokojen/as...
e Na ucitelské profesi mi vadi...

e Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je Castym piedmétem diskusi?

vvvvvv
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Otazky a vvroky tvkajici se naroku pro uéitelskou profesi:

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na ucitele?
Dokazete pracovat se stresem?
Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani?

Na ¢eském skolstvi bych zménil/a...
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7 Vysledky vyzkumného Setieni

V rozhovorech jsem sledovala cil vyzkumu, a to profesni spokojenost vybranych
ucitelli a vnimani samotné profesni spokojenosti vybranymi uciteli. Vybrani ucitelé dostali
jednotlivé otazky a vyroky pfedem a mohli si vybrat, ke kterym se budou chtit vyjadtit vice
a ke kterym méné ¢i vibec. Zajimalo mé i to, jaké vyroky ¢i otazky si vybrali. Otazky
a vyroky jsem navrhla, ale zadroven jsem respondenty nechala vyjadfit nazor tak, jak pro né
bylo dulezité. Otazky a vyroky se tykaly riznych oblasti spojenych s touto profesi, které
Uzce souvisi s hlavnimi vyzkumnymi otdzkami.

Pro vyzkumnou c¢ast byly ze ziskaného materidlu vybrany stéZejni informace.
Vychézela jsem z vyzkumnych otazek a pomoci jednotlivych odpovédi respondentd jsem
diky datim ziskanym z vyzkumného Setfeni vyhodnotila data u jednotlivych otazek. Celé
rozhovory jsou dostupné v ptilohach ¢.1 az ¢.12 na konci prace. Nyni pfedlozim odpovédi

na jednotlivé otdzky za pomoci oblasti, v nichZ jsou podptirné otazky ¢i vyroky.

Vysledky vyzkumného Setfeni:

o Jak vnimaji vybrani ucitelé spokojenost ve své ucitelské profesi?

Nejprve se pokusim pomoci podpurnych otdzek a nedokoncenych vyrokt
zodpoveédét prvni vyzkumnou otazku a pfiblizit tak, jak je vybranymi uciteli vnimana

spokojenost Vv jejich uéitelské profesi.

Tématem této diplomové prace je profesni spokojenost ucitell, proto me zajimalo,
jak si kazdy z respondent predstavuje spokojeného ucitele. Hned prvni vyrok Kdyz se iekne
spokojeny ucitel, vybavi se mi... si vybrali vSichni respondenti. Dle respondentt A, B, D, G,
H aJ je spokojeny ucitel shodné ten, ktery ma svou praci nejen rad a napliuje ho, ale je pro
néj i koni¢kem, a do této prace se tedy t€Si. Dale si respondent C pod timto pojmem
ptedstavuje: ,, moudrého inteligentniho clovéka, ktery uci po vedeni prahnouci Zaky, ma
nadhled, radost z pozndni dokdze predat Zakiim a ma dobry pocit z tohoto predaného
vedeni. “ Respondentovi L se vybavi: , ten, ktery je primérené ohodnoceny a s dostatecnym
casem volna na regeneraci, a to zejména po psychické strance.” Spokojeny ucitel je dle
respondenta E: ,, Financné spokojeny ucitel, ktery zvlada komunikaci s rodici, ktery ma

volnou ruku na svoje ndapady a touhy, kterého neomezuji casové ani jiné zakazy a prikazy,
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a ktery ma spokojené deti, které se vzajemné uznavaji a cti. “ Podle respondenta F je jim:
., ten, ktery uci hodné deti, které vnimaji, co se jim rika, ma dobry pracovni kolektiv na skole
a vstiicné a chapavé vedeni Skoly.” Respondentovi | se vybavi: ,, Ucitel pracujici pod
spravedlivym reditelem, ktery dovede ocenit dobrou prdci, podporuje ji a vazi si aktivnich
Clenii shoru, i kdyz to obcas znamena prdaci navic. K dobrému kolektivu se pfipojuje
I respondent K: ,, Ucitel, ktery je spokojen ve svém pracovnim kolektivu. Je velmi duilezité,
zda jste na pracovisti, kde vsichni tihnou za jeden provaz. Mné osobné by se ve Spatném
kolektivu pracovalo velice spatné. “ Mnoho respondenti spojuje spokojenost v profesi s tim,
ze se jim jejich profese stala konickem. Zaroven se objevuje i ndzor, ze spokojeny ucitel

pracuje pod spravedlivym vedenim, v dobrém kolektivu a je spravedlivé ohodnocen.

K dal$imu vyroku Za vybérem ucitelské profese stdlo ... se vyjadrili Ctyfi respondenti.
Prace s détmi respondenta D bavila vzdy: ,, nejprve jako zdbava, kdyz jsem vedla riizné
krouzky, a to jesté v dobé, kdy jsem pracovala jako administrativni urednice, ale prdace mé
nenapliovala. Zpétna vazba pro mé bud nebyla motivujici, anebo zcela chybéla. Stejné tak
respondenta K prace s détmi vzdy bavila a dopliuje: ,, cely Zivot jezdim na détské tabory,
nyni uz jako vedouci. Libi se mi, Ze mohu byt soucasti procesu vzdélavani nové generace
a videt, Ze i diky mému usili se formuje a posouva dal.*“ Jako dalsi faktor pfi vybéru uvedl
respondent | povahu a: ,, také vybornou ucitelku cestiny na ZS. Od utlého détstvi az do porodu
prvniho ditéte jsem se také ucastnila letnich taborii, které mé moc bavily. Pak jsem tedy
védéla, ze se této profesi chci venovat. “ Pouze respondent H uvedl: ,, VZdy jsem bilancoval
mezi Zurnalistikou a ucitelstvim ceského jazyka, a to uz od doby, kdy jsem na stiedni skole
zacal pracovat s détmi v ramci zajmové cinnosti, kdyz jsem se poté nekolikrat nedostal na
Zurnalistiku, usnadnilo mi to rozhodovani.““ Tito respondenti vnimaji spokojenost ve své
profesi z toho divodu, ze je prace s détmi bavila vzdy, a tak se pro ulitelskou profesi

rozhodli a praci s détmi se mohou vénovat na profesionalni urovni.

K otazkam spojenym s vysokoskolskou piipravou na ucitelskou profesi z hlediska
spokojenosti Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou pripravou na vysoké Skole? Co Vim
naopak pri pripravé na ucitelskou profesi chybelo? se vyjadriilo devét respondentti. Tti se
vénovali kladim vysokoskolské ptipravy, dva vyjadrili zapory vysokoskolské piipravy
a Ctyfi hovotili o pozitivech 1 negativech. Dva respondenti, kteti jiz maji dlouholetou praxi,
se i s ohledem na dnes$ni pedagogy shoduji, ze s pfipravou byli spokojeni a jejich pfiprava

byla dostacujici. Respondent C: , Kdyz slysim soucasné budouci pedagogy, tak nase

57



priprava byla vuzasna. Méli jsme naslechy, praxi...” Respondent D byl s ptipravou take
spokojen: ,, Poznala jsem spoustu materialii a riznd doporuceni,” pouze ,,chybélo vice
moznosti praxe, té by bylo potieba vice.* S tim se shoduje i respondent F: ,,mohlo by byt
vice praxe na Skolach. Myslim si, Ze to neni ndzor jen miij, ale vetsiny absolventi.
U respondenta E se: ,, spokojeni moc nekonalo, povazovala jsem za zbytecné vysoké naroky
na hudebni néstroj a hudebni teorii a naroky ve sportovnich aktivitach, také chybéla prace
s IT technologiemi, prace s Wordem, Excelem a jinymi modernéjsimi, tolik potiebnymi pro
dnesni dobu.* Respondentovi |: ,, vadila spousta suché a zbytecné ,, hluboké “ teorie a mdlo
praxe ‘. Oproti tomu respondenti ucici krat$i dobu uvad¢li, ze s ptipravou nebyli az tak
spokojeni, a to zejména kvuli minimu konané praxe. Respondent H dokonce uvedl: ,, Byl
jsem spokojen s tim, jak moc odborné mé vysoka skola vzdeélala, v nékterych pripadech
dokonce myslim, Ze rada znalosti je v ucitelské praxi naprosto nevyuzitelnych a nevyuzitych
(to mi tedy spis prebyvalo). “ Respondent J byl s piipravou na vysoké skole spokojeny, ale:
,,PO nastupu do praxe tato spokojenost chybéla,” a také dodava, ze mu chybéla ,, lepsi
priprava v didaktice CJ*. Respondent K uvedl, ze: ,, Cely bakaldi byl v teoretickém duchu
a pokud si clovek nezapsal asistentské praxe, nemél ani Sanci poznat pocit za katedrou a ve
tride s détmi. Coz mé trochu mrzelo.” Respondenti s kratsi délkou praxe se v ohledu
vysokoskolské praxe shoduji jednoznaéné. Respondent G: ,, Horsi byla didaktika, postradali
Jjsme vetsi propojeni s praxi. Také nam chybél predmét souvisejici s komunikaci, napr. jak
jednat s agresivnim rodicem ci zdakem.* Respondent H: ,, Chybéla mi predevsim castéjsi
a intenzivnéjsi praxe, zejména celé bakalarské studium bez jediné povinné praxe je dle mého
nazoru naprosto neakceptovatelné a nedostatecné. “ Z uvedené¢ho vyplyva, ze respondenti,
ktefi se k vysokoskolské piipraveé vyjadrili, spokojenost s ni vnimaji spiSe zaporné, a to
zejména z divodu minima absolvované praxe a velkych narokt kladenych na teoretickou

stranku ptipravy. Nezalezi pfitom, jak dlouhou praxi respondent ma.

Nazory respondentii se rozruznily v tom, zda se citili byt po absolvovani vysoké
Skoly ptipraveni k nastupu do profese. K otézce Citil/a jste se po absolvovani vysoké skoly
dobre pripraven/a k nastupu do ucitelské profese? se vyjadrtili alespon jednou vétou vSichni
respondenti. Respondenti, ktefi svou profesni drahu odstartovali diive, se shoduji na tom, Ze
zejména po teoretické strance se citili byt dobie pripraveni. Napt. respondent | vsak uvedl:
,Jak se to vezme, z mluvnice jsem se spoustu véci ucila za pochodu, a naopak obsah

literatury, kterou jsme museli absolvovat v ramci zkousek a zdpoctii, jsem ve své praxi
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V podstaté nepouzila, ale uc¢im na ZS a studium je platné i pro SS.* Respondenti s kratsi
dobou praxe se shoduji, ze i kdyZ je teorie mnoho, na nastup do praxe se tak uplIn¢ necitili,
jelikoz za sebou méli opravdu minimum praxe. Respondent K vsak uvedl: ,, Jsem zastiancem
nazoru, ze se clovek musi hodit do vody, aby se naucil plavat. Pripraven jsem se uplné necitil,
ale dokud clovek neni soucasti kolobéhu ve Skole a nevyzkousi si fungovat ve tride s zaky,
v kolektivu s kolegy a nezavali ho vina papirovani a dalSich povinnosti, které patii
K ucitelskému povolani, nikdy se nemiize dostatecné pripravit. “ K tomuto nazoru se vSak
ptipojuji 1 néktefi respondenti ucici déle, napi. respondent D: ,, Citila, i kdyz urcité
pochybnosti jsem samoziejmé méla. Podotknu jen, Ze teorie mi pomohla, ale prdce v praxi
ukdze mnoho skrytych tabu, kterd ¢lovék ani nepredpoklada. ©* Respondent E: ,, Byla jsem na
profesi naladéna, ale rozhodné ne zcela pripravena. “ Respondent G: ,,V ramci teorie asi
ano, ale na praxi nas nikdo nepripravil. “ Mnoho respondentd vnima nespokojenost po
absolvovani vysoké Skoly z hlediska nedostatecné praktické vyuky. U respondentt s delsi
dobou praxe je vnimana pocatecni spokojenost v profesi zejména po dostatecné strance
teoretické a shoduji se i s respondenty s kratsi dobou praxe, ze na praxi se plné pfipravit

neda.

Vyrok V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... také doplnili vSichni
respondenti. Néktefi z respondenti se shodli na tom, ze na uplném zacatku jejich profesni
drahy se citili namotivovani, pIni energie, nabuzeni idedly a nadSeni k vymysleni
nejruznéjSich metod a forem vyuky. Respondent C: ,, Citila jsem se dobre a plnd motivace. *
Respondent E: ,, Citila jsem se nabuzena k vykonu (idedly, motivace...). “ N&kteti z nich jeste
dale pripojuji, Ze je to vSak asi v této profesi bézné a ocekavatelné, ale postupem Casu toto
ptvodni nadSeni opadd, jako napt. respondent L: ,, Na zacatku své profesni drahy jsem se
citil plny energie. To si vSak podle mé na zacatku sve profesni drahy mysli kazdy ucitel,
protoze deéti se o néj zajimaji z toho hlediska, Ze je pro ne nekym novym, mnohdy jim dava
novy impuls.” Ctyfi respondenti uvedli, 7¢ diky svym uvad&jicim ué&itelam, tedy jejich
pomoci, podpoie a radam, méli nastup do profese snadnéjsi. Jako napf. respondent B: ,, Diky
dobre fungujicimu mentoringu zkuSenych kolegii bylo zahdjeni profesni drahy bez
problémii. “ Respondent A uvedl: ,, Zacdtky mé profesni kariéry byly rozporuplné, stejné jako
zacatky mé pedagogické kariéry. Vzhledem k tomu, zZe jsem nebyla absolventkou
pedagogické fakulty, chybély mi teoretické znalosti z oblasti pedagogiky. Respondent G
uvedl, Ze se citil nejisté, protoze ,,vSe pro me bylo nové. Prvni rok jsem byla zaskocena

“«

I Z administrativy tykajici se tiidnictvi.“ Respondent J dokonce uvedl, Zze po nastupu do
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praxe se citil ,, zmatené, absolutné nekvalifikovana a nezkusend pro vykon tohoto povolani*.
Respondent C sice uvedl, ze se n¢kdy citil ,, bezradné, nékdy profesionalné, jak uz to
V ucitelském povolani byva, “ ale ,,nasavala jsem kazdou radu zkusenéjsich kolegyn, to mi
ted’ u soucasnych absolventii chybi, prilis je nezajimaji letité zkuSenosti.  Respondenty
nejvice spojuje ndzor na vnimani spokojenosti v zacatcich profesni drahy z hlediska
motivace a nadseni pro praci. To je podpofeno nazorem, Ze je to v zacatcich ucitelské profese
bézné. Zaroven se objevuje 1 nazor, Zze pocatky své profesni drahy vnimaji respondenti
kladné i diky svym uvadéjicim ucitelim. Oproti tomu byla zminéna i po¢atecni zmatenost

a bezradnost.

Mou snahou bylo take zjistit, zda si respondenti dokazi ptiznat, co se jim na zacatku
profesni drahy dafilo a s ¢im naopak méli problém. V odpovédich na vyrok Myslim si, zZe
V zacdtcich profesni drdhy se mi darilo a naopak nedarilo... se K tomu, co se jim dafilo,
vyjadrtili vSichni respondenti. Respondenti uvadeli, ze se jim daftilo ,, ucit se novym vécem
a zpracovavat nové pozadavky* (respondent B) a ,, naslouchat zkuSenéjsim kolegiim *
(respondent C). Respondentovi D se dafilo ,, komunikovat s detmi, ziskavat zpétnou vazbu *,
kterd ho neustale posouvala a posouva dal, respondentovi F se dafilo ,, budovat si s détmi
hezky vztah* a respondentovi H , ziskat si respekt a u valné vétsiny i jejich diveru®.
Respondent I uvedl, Ze na zacatku u n¢j hrala roli ,, chut’ pracovat a zdajem o deti, ktery nebyl
falesny a urcitd sebejistota, kterou déti musi citit, aby si ucitele nepodaly. ““ Ctyfi respondenti
se nebdli uvést ani to, co se jim nedafilo. Respondent G uvedl: ,, Urcité se mi nedarilo prilis
si nepripoustét Skolni starosti. S tim bojuji dodnes.” Respondent H podle svych slov
,,absolutné nezvladal casové manazerstvi, mél jsem obrovské problémy s resenim problémii
a kdzni Zakii a dost casto jsem si také nevédel rady se zvidavymi a provokativnimi dotazy
Zaku. © K ¢asovému manazerstvi hodiny se pfipojuje i respondent K, ktery uvedl: ,, Neumél
Jjsem na zacatku odhadnout rozlozeni prace do hodin, myslim v otdzce rozvrzeni casu. Néekdy
bylo latky moc a nestihli jsme s Zdky reflexi hodiny, a nékdy jsem naopak musel vymyslet
nové ukoly na misté, protoze pripravy bylo malo. Myslim, Ze timhle si musi projit kazdy ucitel
a nebrat to jako svou neschopnost, ale poucit se z toho a brdt to jako krok vpred. Kazdy maly
pad nas prece posouva. *“ Oproti tomu respondent F ptidal, ze ,, netispéchy urcite také byly,
ale konkrétné se nepamatuji, takze asi nic podstatného . Respondenti vnimaji spokojenost

v zacatcich své ucitelské profese riznymi kladnymi pohledy, nejcastéji byli spokojeni
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s komunikaci s détmi a s budovanim hezkeho vztahu s nimi. Oproti tomu negativné vnimaji

zejména Casoveé rozvrzeni vyucovaci hodiny.

o Jsou vybrani ucitelé spokojeni ve své ucitelské profesi?

Nyni se ctenaf postupné dozvi odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku. Opét si
respondenti vybirali pro n€ zajimavé a diilezité otazky a nedokoncené vyroky, ke kterym se

chtéli vice vyjadrit.

Vyrok V ucitelské profesi jsem spokojen/a s... doplnili vSichni respondenti. JelikoZ
respondenti vyuéuji na malych Skolach v mens$ich tfidnich kolektivech, jako kladnou
hodnoti napt. ,, moznost individudlniho pristupu k detem* (respondent D). Respondent E,
vyucujici na prvnim stupni, je spokojen ,, Hlavné s vdécnosti malych deti. Dale mdam radost
Z nauceni deti necemu novému a z realizace svych napadu. *“ Jako dalsi pozitiva respondent
B vidi ,, lepsi vybaveni skol moderni technikou “, ktera usnadnuje jak vyuku, tak ,, formalni
zalezitosti “, jak uvedl respondent C. Vyznamnym pozitivem je podle respondenta D volny
¢as, ,, kterym je i bonus prdazdnin, a tak mam moznost vénovat se svym détem a travit s nimi
Cas “. Jiz nyni se par respondentti zminilo se spokojenosti po strance finan¢niho ohodnocenti,
této otdzce se ale budu vice vénovat dale. Respondent I je spokojeny ,,s variabilitou prdce,
stale novymi podnéty, novymi détmi, s primym kontaktem s lidmi a pravidelnou pracovni
dobou (nejsou smény, vikendy...)“. S tim souhlasi i respondent K: ,, Libi se mi, Ze tato prdce
neni porad stejna, stdale potkavam nové lidi. Mam spoustu mozZnosti, jak latku Zakum
predavat. Také mam fixni pracovni dobu a dalsi riizné benefity v podobé prazdnin atd.
Respondentovi B |, foto povolani prindsi moznost se dale vzdélavat*, coz vidi jako velmi
podstatné a potiebné. Respondent L je spokojeny hlavné s tim, ze: ,,mam rad praci s détmi,
nekoho vzdelavat mi dava smysl“. Z vypoveédi miizeme pozorovat spokojenost respondentti
s ucitelskou profesi. Vybrani respondenti tak ukazuji, Ze ucitelska profese s sebou piinasi
spoustu vyhod a pozitiv a existuje cela fada oblasti, v nichz jsou spokojeni. Vybrani
respondenti jsou Vv ucitelské profesi spokojeni z mnoha raznych divodd, zejména

s riznorodosti prace a praci se stale novymi lidmi.
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Kazdé povolani s sebou piinasi jak pozitiva, tak negativa. To plati i pro ucitelskou
profesi. Kromé toho, s ¢im jsou respondenti spokojeni, mé zajimalo také to, co jim na jejich
profesi naopak vadi. Vyrok Na ucitelské profesi mi vadi...si také vybrali vSichni respondenti.
Vzdy jsem si myslela, Ze zeny jsou rady, kdyZ pracuji ve stejnorodém kolektivu, ale hned
prvni respondent A uvedl: ,, Vadi mi absence muzského elementu v pedagogickém sboru.
1 kdyz jsme maly kolektiv, urcité bych uvitala vice muzi v pedagogickém sboru.“ Mizeme
tedy fict, ze 1 nékteré zeny-ucitelky by ocenily, kdyby v ¢eském Skolstvi ptisobilo vice muza.
Piekvapilo m¢, ze pouze tiikrat se objevily odpovédi tykajici se toho, jak na ucitelskou
profesi pohlizi vefejnost (tim myslim urcitou spolec¢enskou dehonestaci uéitelské profese).
Respondent B: ,, Stale bohuzel urcitd spolecenskad dehonestace ucitelského povolani a z toho
plynouci chovani nékterych zakii a jejich rodicii viici Skole. UCcitel ma podle mé jiné
postaveni, nez mu nalezelo drive, a s tim se poji i méné pravomoci. Pral bych si, aby na
ucitele bylo pohlizeno s vétsim respektem. “ Respondent E souhlasi a tika: ,, Vadi mi hlavné
neuznani ucitelského povolani z Fad verejnosti a stim spojena degradovand image
ucitelky. “ Nejcast&jsi odpovedi byla naro¢na komunikace s nékterymi zaky (zejména s témi
S nezajmem o znalosti a problematickou kézni) a rodici (neochota spolupracovat) a mnozstvi
administrativy, jak shrnul respondent G: ,, Vadi mi nékdy ponékud zbytecné papirovani

6 i«

a nekdy neochota rodicu ,,tahnout s uciteli za jeden provaz “.* Dalsi faktory byly pon€kud
individualni na zdklad¢ toho, jaké povahy dany respondent je. Vznikla tak dal$i negativa
jako ,,zabomysi* valky mezi kolegynemi (respondent C) a ,, netymovi* hraci v kolektivu
(respondent G), nedodrzovani pravidel, nedostupnost nékterych materialnich véci, finance,
., zdkazy a prikazy nadrizenych ** (respondent E), ,, moznost cerpat dovolenou béhem skolniho
roku “ (respondent H), aroven psychické zatéze ¢i ,, cas méreny na 45 minut “, ktery nejvice
vadi respondentovi I. Z vybranych uciteltt nikdo neuvedl, Zze by byl se svou profesi zcela

nespokojeny. | kdyz se v piedchozi otazce ukazalo, Zze jsou respondenti se svou praci

spokojeni, tak se najde i cela fada negativ, ktera ovliviuje to, jak na svou profesi nahliZeji.

Otézka financovani Skolstvi je diskutovana pomérné €asto. Zajimalo mée tedy, jak na
ni pohlizeji samotni respondenti. Také otazku Jak jste spokojen/a s financnim ohodnocenim,
které je castym predmétem diskusi? zodpoveédéli vSichni respondenti. O financich se néktefi
respondenti zminovali jiz v otazce spojené s profesni spokojenosti ¢i nespokojenosti. Je tedy
jasné a logické, ze respondenti jsou se svym platem bud’ spokojeni, nebo nespokojeni.
Spokojeno se svym platem je osm respondentti, napi. respondent D: ,, Co se tyka financniho

ohodnoceni, jsem spokojena. Financni stranka je dana vékem a odvedenou praxi. Ucitel je
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profesiondlni pracovnik, ktery je ohodnocen nejen financné, ale i radosti a spokojenosti déti.
Zaroven si ale myslim, Ze za tuto prdaci nebudou ucitelé nikdy ohodnoceni tak, jak by si
predstavovali. “ Ctyfi respondenti nejsou zcela nespokojeni se svym platem, ale jsou spise
nespokojeni celkové s hodnocenim teéto profese v poméru s jingymi vysokoskolsky
vzdélanymi profesemi, jak uvedl respondent I: ,,Ja osobné celkem ano, ale nemam manzela
vysokoskolika na dobrém postu, proto svij plat vaimam jako dostacujici. V porovnani
S jinymi VS vzdélanymi lidmi to je urcité spise mensi ohodnocent, pro ucitele, ktery chce
stale ,,drzet krok** s novymi trendy, pracovni doba témér nekonci, spocitam-li hodiny, které
travim praci do Skoly kazdy tyden, je to, i pres nazor verejnosti, vice jak 8 hodin 5x tydné. “
Respondent A se zaméfil i na celkové financovani: ,, Platové tarify ucitelii se v poslednich
letech zvysily, ale neprijde mi spravedlivé, Ze mensi Skoly nemaji moznost ohodnotit kvalitu
prace svych pedagogii formou néjakych pohyblivych slozek mezd. Vzhledem k tomu, Ze jsem
soucasti vedeni skoly, vidéla bych tuto mozZnost jako jeden z motivacnich faktorit pro
ucitele. “ N¢kteti respondenti patiici do spokojené skupiny uvedli, Ze ne vzdy tomu tak bylo,
avSak nyni uz se jim jejich plat libi, jako napt. respondent E: ,, Do loriského roku (2020) jsem
byla ponékud nespokojena, ale tento rok uz je ohodnoceni lepsi a uz si nemusim tolik
stezovat. “ Cirespondent L: ,, Je to stdle lepsi a lepsi. Pamatuji i daleko horsi plat, tudiz v této
dobé jsem s ohodnocenim celkem spokojen. ““ | kdyz by ucitelska profese mohla byt financné
ohodnocena lépe, vybrani ucitelé jsou s finanénim ohodnocenim své profese cCastéji

spokojeni.

JelikoZ jsem piedpokladala, Ze vyzkumem zjistim celou fadu negativ, zajimalo mé,
co konkrétné na této profesi povazuji respondenti za nejobtiznéjsi. Vyrok Na ucitelské
profesi povazuji za nejobtiznéjsi... doplnili étyti respondenti. Naro¢né je podle respondenta
G ,, Presvedcit rodice o zdravém pohledu na schopnosti a dovednosti svych deéti - kdyz rodice
maji nenaplnéné ambice, kterych chtéji dosahnout prostiednictvi svych déti. Casto jsou to
deti, kteri maji problémy s ucenim, presto z nich chtéji mit rodice minimalne védeckého
pracovnika. Deéti casto pretézuji, setkala jsem se i s maminkou, kterd nutila dceru na 1.
stupni ucit se 5 hodin denné, aby méla vynikajici vysledky. Za tézké také povazuji probléemy
Fesit konstruktivné, bez emoci. * Velmi obtizné je podle respondenta B také samotné ,,uméni
dobte ucit: ,, Naucit své zaky vyzZaduje osobni a individudalni pristup ke kazdému z nich.
A pravé tento pristup je velice obtizny a vyZaduje urcité zkusenosti a praxi. Obtizné je také
reseni vychovnych problému Zakii a vytvoreni bezpecného klimatu tridy a Skoly, kam budou

chodit Zaci, ale i ucitelé radi.” Jako dalSi se objevilo feSeni vychovnych problému,
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komunikace s problematickymi zéky a vytvoreni bezpecného klimatu tfidy a $koly, umét
zaky zaujmout a umét improvizovat. Respondent I: ,, Komunikaci s détmi, rodici, kolegy
(v kazdé skupiné miize byt jedinec, se kterym se jednd velmi obtizné. Dité vidate kazdy den,
kolegu velmi pravidelné, rodice mohou vyvijet velky tlak, maji-li ambice a s nécim nejsou

spokojeni). Byt stdle pripraven k reakci, umét improvizovat, zachovat si humor a nadhled,

vvvvv

N 24

Vybrani ucitelé nejsou spokojeni s komunikaci s n¢kterymi rodi¢i, kterou respondenti

mnohdy povazuji za naro¢néjsi nez komunikaci se samotnymi zaky.

Velice zajimavé bylo sledovat, jak si respondenti vybirali, dopliiovali a zodpovidali
vyroky a otazky, které se nachazely ve tieti oblasti spojené s naroky pro ulitelskou profesi.
je po psychické strance. V ptedchozich odpovédich se nékteii respondenti o psychice jiz
zminovali, o fyzické zatim nikoli. Otazku Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi
naroky na ucitele? si vybralo a zodpovédélo sedm respondenttl. I kdyZz respondenti uvadéji,
7e tato profese skutené na psychiku naro¢na je, néktefi z nich dodavaji, jako napt.
respondent B, ,,Ze v nasi profesi si nemuzeme urcité véci brat tak vazné, protoZe potom
bychom neustale upadali do depresi, a to si nemuzZeme dovolit.“ Respondenti také ¢asto
uvadéli, ze dané problémy fesi hned, aby domid mohli odejit s Cistou hlavou, stejné jako
respondent C: ,, Ve skole pripadny problém resim hned se Zdky, pak s kolegy, doma pak jdu
na zahradu, na prochazku se psem, vypovidam se svym blizkym, ctu a snazim se pochopit to,
Ze lidé nejsou dokonali a svét neni spravedlivy. NeZijeme v rdji.“ Ne vzdy tomu tak ale je
a n¢ktefi i ve svém soukromi neustale analyzuji a premysleji. Respondenti D a G uvedli, ze
se s naroky vyrovnavaji t€zko, jelikoZ maji svou praci velmi radi. Podle respondenta E je
uditelska profese na psychiku opravdu naro¢na a uvedl: , Skolni starosti mam neustdle
V hlavé a stresuji se jimi. Prave proto se Spatné vyrovnavam s naroky na ucitele, toto
povolani je na psychiku opravdu ndarocné.” Pouze respondent F uvedl: , Nemdm s tim
probléem a skolni starosti tak umim hravé vypustit. Pracovni starosti si domii nenosim. “
Respondenti s krat$i dobou praxe se shodli na tom, Ze prozatim se s psychickymi naroky
neumi tak dobfe vyrovnat, jelikoZ se to jesté zcela nenaucili. Respondent H: ,, U¢im pomérné
kratce, takze moje odpoved neni zcela objektivni, ale prozatim se téZce vyrovnavam pouze

S mnozstvim byrokracie ve Skolstvi a také s neschopnosti nekterych rodicu komunikovat
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efektivné s ucitelem. “ U respondenti s delSi dobou praxe zélezi na osobnosti dané¢ho ucitele,
nektefi se s naroky vyrovnavaji 1épe a snazi se si praci nenosit domtl, jini to naopak neumi,
ale snazi se na tom pracovat. O fyzickych narocich na ucitele se nezminil nikdo, potvrdil se
tak predpoklad, ze po této strance ma ucitelska profese klady, ale po strance psychické je to

velmi naro¢né profese.

To, jak se ucitelé vyrovnavaji s naroky na jejich profesi, souvisi s tim, jestli umi
pracovat se stresem. K otdzce Dokdzete pracovat se stresem? se vyjadtilo pét respondentt.
Pouze respondentim B a F nedéla problém pracovat se stresem a Skolni starosti hodit za
hlavu. Respondent B: ,, Urcité ano. Jsem typ, ktery rad resi véci hned a narovinu a vzdy se
snazim byt fer. Také si myslim, Ze v nasi profesi si nemuzeme urcité véci brat tak vazné. “
Respondent D se stresem pracuje tézko, protoze ,,svou prdaci mam velmi rada a stresu se
moc neumim vzdat, protoze neumim nemyslet na to, co bude a nebude. “ Souhlasi respondent
I:,, Pracuji témer neustale, v hlavé se mi casto rodi projekty, naméty do hodin, v cestiné Ize
casto reagovat na aktudalni deni ve méste/v zemi/ve svéte. “ Respondent K uvedl: ,, Jd obecné
Jjsem celkem nervak, ale ucim se jisté véci prechdzet. Myslim si, Ze je diilezité umét si ze sebe
udélat srandu, brat nékteré véci s humorem atd. “ Obecné tak plati, Ze opét zalezi na
konkrétni osobnosti daného ucitele, a také na tom, o jaky problém se jedna.

Jednou z nejdulezitéjsich soucasti ucitelské profese je dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Vedeni Skoly vétSinou samo po svych pracovnicich vyzaduje,
aby se dale vzd¢lavali. Nabizi se tak rizna Skoleni, kurzy, workshopy ¢i seminéte, kde se
pedagogové mohou dale sebevzdélavat. Ucitel by mél mit neustale piehled o nejnovéjsich
trendech, které se ale nemusi tykat pouze jeho aprobace. Zajimalo mé tedy, jak k dalSimu
sebevzdélavani pristupuji vybrani respondenti. V odpovédich na otazku Jak pristupujete
K dalsimu sebevzdelavani? se vSichni respondenti shodli, ze dalsi sebevzdélavani je dulezité
a dokonce nutné. Sami tak vyhledavaji rizné sebevzdélavaci aktivity, tudiz napt. navstévuji
rizné kulturni akce prohlubujici jejich znalosti, ucastni se riznych Skoleni, vzdélavaji se
v oblasti novych metod vyuky, sleduji nejnové¢jsi legislativu, vzdélavaji se pomoci
zazitkovych seminaii a workshopu podporujicich ucitelskou kreativitu a interaktivitu
vyucovani a celkové se zajimaji o nové véci a zdokonalovani komunikace. Respondent C:

., Moc rada mam umeéni, vystavy, divadla, kulturu vseobecné, historii, jazyky, velmi rdada se

vzdélavam ... myslim, Ze uditelé by privitali vice kvalitniho sebevzdélavani. “ Respondent E
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vSak uvedl, Ze po dalSim sebevzdélavani prahne, ale ,, casto narazim na finance anebo
konani v dopolednim case, kdy vzdy vyucuji. Respondent L si mysli, ze dalsi sebevzdélavani
je nutné, , ale pokud jeste mate vlastni déti, je na néj bohuzel velice madlo casu*. Také
respondent J si mysli, ze dalsi sebevzdélavani je dulezité, a proto ,,I po sSkole nyni studuji
kvalifikacni kurz na metodika prevence a ucastnim se ruznych skoleni, dle svého vybéru.
Vedeni Skoly dalsi vzdelavani vyZaduje.* S nutnosti souhlasi i respondent K a dodava, ze:
,Je dobré znat nové metody vyuky a neustale je aktualizovat. Velmi mé bavi koncept
Ctenarské dilny, ktery je bran z uplné opacného konce nez klasické hodiny literatury a mohu
Fict, Ze deéti i vice bavi. Dale povazuji za velmi prinosné metody RWCT, bavi mé jejich
variabilita, mohu je pouZit v podstaté v jakékoliv hodiné. “ Povazuji za velmi pozitivni, jak

k dalSimu sebevzdélavani vybrani uéitelé ptistupuji a Ze se mu rozhodn¢ nebrani, ba naopak.

Vzhledem ke vSem vySe zodpovézenym otazkam mé zajimalo, zda je néco, co by
respondenti zménili na Ceském Skolstvi. VYrok Na ceském Skolstvi bych zménil/a... Si
vybralo Sest respondentti. Odpovédi tak zavisely i na tom, jak jsou respondenti ve své profesi
spokojeni. Napft. respondent B: ,, Soucasné Skolstvi ma podle mé dobré zaklady, kterych se
neustale miizeme drzet a inovovat je.* Ostatni odpovidali ponékud rizné opét v zavislosti
na tom, co jim samotnym individudlné vadi. Ne¢kolikrat se objevila odpovéd, Ze by ucitelé
méli mit vétsi pravomoci. Respondenti A a L uvedli, Ze by neménili ani nezeStihlovali
zavedené osnovy, ale ze by se opravdu mély dodrzovat. Oproti tomu respondent J by uvital
zménu ,, v obsahu uciva — nelpét tolik na tematickych planech. (Pro¢ zaky ucit vedlejsi vety,
kdyz polovina z nich neznd pravidla pravopisu?).“ Podle respondenta C by bylo dobré
,napr. po 5 letech ucitelské praxe vénovat se rok sebevzdeélavani v riuznych kurzech, na
prednadskach, pro jazykare pobytem v cizi zemi apod. Myslim, Ze v nékterych zemich to tak
maji. “, a to zejména aby ucitelé nevyhoteli. Respondent E by ,, uvital zménu systému inkluze,
systému ohodnoceni a administrativu ““. Zménu systému inkluze by uvital také respondent J.
Respondent H by zménil ,, pripravu ucitelu, snizil bych mnozstvi byrokracie, proménil pozici
ucitele ve vztahu ucitel — Zak — rodic, a to mirné ve prospéch prav ucitele. Udélal bych
strméjsi rust mezd po odpracovani urcitého obdobi ve skolstvi, ale takeé bych zmeénil pristup
Skolni inspekce a odhaloval bych ucitele, kteri uci jen proto, aby méli penize a uceni je
nebavi, nedélaji svou profesi radi a dobre. *“ Respondenti by ¢eské skolstvi zasadné neménili,
avSak uvitali by alesponi zménu, ktera by ucitelim umoziovala vice pravomoci ve vztahu

k Zakim a nezestihlovali by stanovené osnovy.
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Diskuse

Ve své diplomoveé praci jsem zjiStovala, jak vybrani ucitelé vnimaji spokojenost ve
své ucitelské profesi a zda jsou ve své uéitelské profese spokojeni. Vyzkum byl proveden na
zaklad¢ rozhovorl s vybranymi ucitelkami a uciteli prvniho 1 druhého stupné zékladnich
Skol. Rozhovort se zG¢astnilo dvandct ulitelek a uciteli, z toho byly ¢tyfi ucitelky prvniho
stupné a Ctyti uCitelky a ¢tyti ucitelé z druhého stupné.

Tato diplomova prace ma charakter teoreticko-empiricky, v teoretické ¢asti jsem
pomoci odborné literatury zpracovavala témata slouZici jako podklad pro empirickou ¢ast.
Zabyvala jsem se tématy spojenymi s historii Skolstvi a ucitelské profese, Skolstvim
V soucasnosti, sou¢asnym ucitelem a proménami jeho profese, ptipravou ucitele na profesi
a profesni spokojenosti ucitelti. Teoreticka ¢ast mi pomohla udélat predstavu o jednotlivych
tématech spojenych s ucitelskou profesi. Na jejim zakladé jsem také zvolila vyzkumné
otazky, které jsem se snazila zodpovédéet v empirické casti diplomové prace.

Profesni spokojenost ucitelil se da zkoumat riznymi pohledy, ja jsem ji ve své
diplomové praci zkoumala pomoci podptrnych otazek a vyroka, které jsem rozdélila do tii
oblasti: ptiprava na vysoké skole a zacatky profesni drahy, klady a zapory ucitelské profese
a naroky pro ucitelskou profesi. Empiricka ¢ast tak dopliuje ¢ast teoretickou, a to
konkrétnimi zkuSenostmi jednotlivych ucitelii a ucitelek prvniho i druhého stupné zakladni
Skoly, ktefi se stali respondenty mé diplomové prace.

Prvni vyzkumna otazka této diplomové préace je: Jak vnimaji vybrani ucitelé
spokojenost ve své ucitelské profesi? Druha vyzkumna otazka je: Jsou vybrani ucitelé
spokojeni ve své ucitelské profesi? Tyto vyzkumné otazky jsem se snazila zodpovédét
pomoci podptrnych otazek a vyroki. Respondenti si sami vybirali, jaké vyroky a otazky
doplni a zodpovi. VSechny vyroky a otazky byly doplnény a zodpovézeny alesponi n¢kolika
respondenty. Nyni se vyzkumné otazky pokusim zodpovédét.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze vybrani ucitelé s dlouholetou
praxi vnimaji profesni spokojenost spojenou s ptipravou na vysoké Skole zejména po
teoretické strance, tedy podle mnozstvi znalosti, kterych se jim dostalo. Také se citi byt
spokojeni, protoze méli dostatek naslecht a riznych doporuceni. Dva respondenti vnimaji
teoretické naroky jako zbytecné velké. U respondentd s mensi praxi lze vysledovat, Ze
S ptipravou na vysoké Skole se neciti byt tak spokojeni, a to zejména kviili minimu
absolvované praxe. Jeden respondent vnimé nespokojenost s odbornou piipravou, ktera byla

az nad ramec v praxi vyuzitelnych znalosti. I kdyz vétSina respondentt s vétsi délkou praxe
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uvedla, ze byli s pfipravou spokojeni, pfesto i oni vnimaji CasteCnou nespokojenost
s vysokoSkolskou piipravou kvuli vice potfebné praxi. Jeden respondent se neciti byt
spokojen kvuli chybg&jici praci s IT technologiemi. Respondenti se také shodovali v ndzoru
a citi se byt nespokojeni z dtivodu, Ze by méla byt propracovanéjsi didaktika nékterych
predmétt. Z vyzkumu tak plyne, Ze i kdyz se vybrani uéitelé citi byt ponékud spokojeni
S ptipravou na vysoké Skole po teoretické strance, vnimaji i nespokojenost kvili potiebé
zaveést vice pedagogické praxe, ktera je upozadéna pravé mnozstvim teoretickych hodin.
Respondenti se tak shoduji s tim, Ze i mezi odborniky se jako o jednom z hlavnich problému
Vv ucitelské ptipravé hovoii o tom, jaky ma byt podil mezi slozkou teoretickou a praktickou
(Priicha, 2015).

Néktefi z respondentti se shodli na tom, Ze na zacatku jejich profesni drahy vnimaji
spokojenost z hlediska motivace, energie a nadseni k vymysleni nejriiznéjSich metod
a forem vyuky. Je dle nich vSak b&né, Ze s naristajici praxi toto nadeni opada. Ctyfi
respondenti se citi byt spokojeni diky svym uvadéjicim uciteliim, ktefi jim usnadnili néstup
do profese. Jeden respondent vnima nespokojenost kvuli chybé&jicim znalostem z oblasti
pedagogiky, tudiz zacatky jeho profesni drdhy byly rozporuplné. Respondenti byli také
zaskocCeni a znepokojeni z mnozstvi administrativy, ktera je s uéitelskou profesi spojena.
Jeden respondent citi nespokojenost z divodu pocitu nekvalifikovanosti a nezkusenosti. To,
jak respondenti citili spokojenost na zacatku jejich profesni drahy, souvisi také s tim, co se
Jim v zacatcich dafilo a nedafilo. Z vyzkumu plynou spise kladné odpovédi, respondenti
vnimaji spokojenost spojenou se zpracovavanim novych pozadavki, s naslouchanim
zkusenéjsim kolegim ¢&i s komunikaci s détmi. Jeden respondent vnima spokojenost
spojenou s chuti pracovat a se zajmem o déti. Nékterym respondenttim se vSak v zaéatcich
i néco nedafilo, a to zejména nepiipoustét si Skolni starosti a problémy s feSenim kazné,
a tak se v téchto oblastech citi byt nespokojeni. Dva respondenti uvedli i nespokojenost
S ¢asovym manazerstvim hodiny. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze v zacatcich profesni drahy
vnimaji vybrani u¢itelé spokojenost podle toho, jak se citili byt pfipraveni z vysoké $koly.
Pokud byli s pfipravou spokojeni, za¢atky jejich profesniho ptisobeni byly v pofadku. Komu
vsak chybély poznatky z urcité oblasti, m&l v zacatcich vétsi problémy. Vybrani zacinajici
ucitelé se vSak citi byt spiSe spokojeni a dafi se jim, nez Ze by zazivali vyznamné netispéchy.

Respondenti vnimaji pod pojmem spokojenost moznost individualniho pfistupu
k détem, vdécnost a upfimnost déti, lepsi vybaveni kol moderni technikou a zejména
pravidelnou pracovni dobu a volny ¢as v obdobi prazdnin. Vybrani ucitelé se citi byt

spokojeni s finan¢nim ohodnocenim, s variabilitou prace a s pfimym kontaktem se stale
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novymi lidmi. Vyzkum tak ukazuje, ze ucitelskou profesi vnimaji vybrani ucitelé pozitivné
z hlediska vyhod, které ucitelska profese pfinasi, a existuje celd fada oblasti, v nichz jsou
ucitelé spokojeni. Tato pozitiva tak koresponduji s diivody, dle kterych ucitelé hodnoti
kladné sva pracovni prostredi, které¢ uvadi Kohoutek (2006).

Jak se ale ukdzalo, 1 u€itelskd profese s sebou ptinasi urc¢itd negativa. Vybrani ucitelé
se citi byt nespokojeni z dtivodu absence muzského elementu v pedagogickém shoru, kterou
na prvni misto, jenz charakterizuje soucasné skolstvi, uvedli i Petlak a Komora (2003). Dale
vnimaji nespokojenost kviili negativnimu pohledu vefejnosti, tedy kvuli urcité spolecenské
dehonestaci ucitelské profese, coz zminuje i Mezindrodni Setieni o vyucovaini a uceni Z roku
2018, ,,netymovym* hra¢um V kolektivu, nedodrzovani pravidel, nedostupnosti nékterych
materialnich véci, omezené moznosti Cerpat dovolenou béhem Skolniho roku a casu
méfenému na 45 minut. Nejcastéji se vybrani uditelé citi byt nespokojeni S naro¢nou
komunikaci s nékterymi zaky a rodi¢i a S mnozstvim administrativy, které se s ucitelskou
profesi poji. I kdyz vybrani uéitelé vnimaji pod pojmem spokojenost mnoho pozitiv, najde
se 1 cela fada negativ, ktera ovliviiuje to, jak na svou profesi nahlizi. Zde se odpovédi opét
shoduji s nazory Kohoutka (2006).

Respondenti vnimaji ucitelskou profesi jako naro¢nou na psychiku. Nekteti vSak
dodavaji a citi, ze je to pravé v této profesi pfirozené, a proto by mél ucitel byt takové
povahy, aby nékteré véci nebral tak vazné a neupadal do depresi. Nékteti z respondentil toto
vSak odmitaji a citi se byt nespokojeni, protoze $kolni starosti neumi hodit za hlavu. Ostatni
vybrani ucitelé se citi byt ¢aste¢né spokojeni s naroky a problémy se snazi fesit hned, aby si
starosti nemuseli nosit domi. Jeden respondent se citi byt zcela spokojen, protoze
s vyrovnavanim se s ndroky nema problém. Zde respondenti s krat$i dobou praxe vnimaji
¢aste¢nou nespokojenost a shodli se, ze prozatim se s psychickymi naroky neumi tak dobie
vyrovnat, jelikoz se to jesté zcela nenaucili. Z vyzkumu plyne, Ze respondenti s delsi dobou
praxe se citi byt spokojeni nebo nespokojeni s naroky pro ucitelskou profesi zejména podle
toho, jakou maji osobnost, néktefi se s naroky vyrovnavaji 1épe a snazi se si praci nenosit
domt, jini to naopak neumi, ale snazi se na tom pracovat. O fyzickych narocich na ucitele
se nezminil nikdo z vybranych uciteli, potvrdil se tak ptedpoklad, Ze po této strance vybrani
ucitelé vnimaji spokojenost, ale po strance psychické je to velmi naro¢na profese.

Respondenti vnimaji pod pojmem spokojenost také moznost dale se sebevzdélavat.
Pokud tedy vybrany ucditel nenarazi na finance, nehodici se ¢as nebo naro¢né zkombinovani
s vlastni rodinou, jak uvedli dva respondenti, ucitelé¢ sami vyhledavaji rizné sebevzdélavaci

aktivity a citi se byt spokojeni, protoze napf. navstévuji razné kulturni akce prohlubujici
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jejich znalosti, ucastni se riznych Skoleni, vzdélavaji se v oblasti novych metod vyuky,
sleduji nejnovéjsi legislativu, vzdélavaji se pomoci zazitkovych seminaitt a workshopi
podporujicich ucitelskou kreativitu a interaktivitu vyucovani a celkove se zajimaji o nové
véci a zdokonalovani komunikace. Jak uvadi Holousova (in Svec, Vesela, 2001), pro
celozivotni vzdélavani uciteld je dialezity jejich pfistup k sebevzdélavani jiz pti studiu na
vysoké skole. Tento pfistup ovliviiuje jak jejich zajem o studium, tak i kvalita vysoké skoly,
jez ma znacny vliv na jejich touhu po poznani. Nasledné by se mohl projevit uciteltv
aktivnéjsi ptistup ke studiu, k feseni a plnéni studijnich tkoll a touha po vlastni seberealizaci
a sebevzdélani. Z vyzkumu plyne, zZe vybrani ucitelé vnimaji spokojenost s moznosti dal§iho
sebevzdélavani a sami tuto moznost vyhledavaji. Pokud tedy maji moznost, ucastni se
nejruznéjSich druhtt sebevzdélavani, které se nabizeji. Také pomoci dat z Setfeni
Mezinarodni Setreni o vyucovani a uceni Z roku 2018 lze konstatovat, ze pozitivni dopad
nejriznéjSich Skoleni koresponduje s veétSi profesni spokojenosti, a proto se ucitelé
s kladnym nazorem na svou subjektivné vnimanou zdatnost a spokojenost s profesi ¢astéji
zapojuji do nejriznéjSich aktivit obohacujicich jejich profesni rozvoj.

Setieni povazuji za velmi p¥iznivé a z dostupného vzorku si tedy mohu odpovédét na
své vyzkumné otazky: Jak vnimaji vybrani ucitelé spokojenost ve své ucitelské profesi?
a zda Jsou vybrani ucitelé spokojeni ve své ucitelské profesi? \V téchto zasadnich otazkach
vyzkum ukazal, Ze vybrani ucitelé vnimaji pod pojmem spokojenost mnoho oblasti
spojenych pozitivné s ucitelskou profesi a v téchto mnoha oblastech se zaroven citi byt
spokojeni. Z vyzkumu vyplyva, ze vybrani ucitelé vnimaji spokojenost jako kombinaci
nékolika faktorti, které vidi jako stézejni pii vykonu uditelské profese. V oblasti
vysokoskolské pfipravy na profesi a v zaCatcich profesni drahy vnimaji pod pojmem
spokojenost teoretickou piipravu na vysoké skole a pocateéni motivaci a energii k vykonu
profese. Vybrani ucitelé se citi byt spokojeni, protoze v zacatcich jejich profesni drahy doslo
k vymysleni nejriznéjSich metod a forem vyuky, ke zpracovavani novych pozadavk,
k naslouchani zkusengj$im kolegtim, ke komunikaci s détmi a k zajmu o déti. Respondenti
netvrdi, Ze by se tyto divody objevovaly pouze v zacatcich profesni drahy, ale Ze postupem
Casu se spiSe zmenSuji, jelikoZ poc¢ateéni nadSeni postupné opada. Vybrani ucitelé vnimaji
spokojenost v oblasti kladi ucitelské profese a naroki pro ucitelskou profesi mnoha davody.
Kladné vnimaji individudlni pfistup k détem, vdécnost a upfimnost déti, lepsi vybaveni §kol
moderni technikou, pravidelnou pracovni dobu, volny cas v obdobi prazdnin, financni
ohodnoceni, variabilitu prace, pfimy kontakt se stale novymi lidmi. Vybrani ucitelé se citi

byt spokojeni, protoze uéitelska profese nepiinasi fyzické naroky a umoziiuje moznost
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dalsiho sebevzdélavani, které je nutné a potiebné. Také Mezindrodni Setieni o vyucovani
a uceni z roku 2018 poukazuje na fakt, ze u€itelé s vysokou subjektivné vnimanou zdatnosti
vyjadiuji vétsi profesni spokojenost a jsou do ucitelské profese vice zapaleni, coZ poukazuje
na dulezity faktor, kterym profesni spokojenost je.

Je potieba, aby byla vyvazena pozitiva a negativa. Pozitiva slouzi k tomu, aby
vybrani ucitelé byli ve své profesi spokojeni a aby mohli svou profesi vykonavat co nejlépe.
Negativa jsou proto, aby vybrané ucitele motivovala a posouvala k lepSim feSenim
a vysledkum, protoZe ,,chybami se ¢lovék uéi“. Z vyzkumu déle plyne, Ze vybrani uditelé
vnimaji i nespokojenost ve své uclitelské profesi. V oblasti vysokosSkolské ptipravy na
profesi a v zacatcich profesni drahy jsou respondenti nespokojeni s nedostatkem praxe,
chybéjici praci s IT technologiemi, méné propracovanou didaktikou nékterych predméti
a s casovym manazerstvim vyucovaci hodiny. V oblasti zaport ulitelské profese vnimaji
pod pojmem nespokojenost narocnou komunikaci s nékterymi zaky a rodi¢i, mnoZzstvi
administrativy, Skolni starosti, feSeni kazn¢, absenci muzského elementu a negativni pohled
vefejnosti. V oblasti narokli pro ucitelskou profesi se citi byt nespokojeni z hlediska
psychické naro¢nosti a s tim, Ze nékdy neumi Skolni starosti hodit za hlavu.

Skutecné zalezi na konkrétni individualni osobnosti ucitele, od které se pak odviji,
s ¢im konkrétné je vybrany ucditel spokojeny a nespokojeny. Jako v kazdé jiné profesi se
i v té ucitelské najdou jak pozitiva, tak negativa. Je vSak potieba i na tuto profesi pohlizet
s nadhledem a s nékterymi méné vyznamnymi problémy si nelamat hlavu. Za velké
pozitivum povazuji fakt, ze vybrani ucitelé ve své profesi vnimaji vice pozitiv nez negativ
a jsou tedy spokojeni v profesi, kterou si sami vybrali. Zaroven si myslim, Ze pokud by tato
prace méla sama pozitiva a vybrani ugitelé by byli pouze spokojeni, nebyl by diivod k dalsim

inovacim, sebereflexi a dal§imu rozvoji a sebevzdélavani.
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ZAVER

V mé diplomové préci jsem se zabyvala profesni spokojenosti vybranych ucitelt
v prib¢hu jejich profesni drahy. Mym cilem bylo zjistit, jak vnimaji vybrani ucitelé
spokojenost ve své ucitelské profesi a zda jsou ve své ucitelské profesi spokojeni. Zamétila
jsem se na to, jak na profesni spokojenost pohlizeji vybrani ucitelé a ucitelky prvniho
1 druhého stupné zékladni Skoly a s riznou délkou profesni praxe. Zkoumala jsem osobni
pfistup jednotlivych vyucujicich k riznym tématim, kterd se tykaji ucitelské profese, a to
spokojenost s piipravou na vysoké Skole, spokojenost v zacatcich profesni drahy, klady
a zapory ucitelské profese, vyrovnavani se s naroky kladenymi na ucitele a ptistup k dalsimu

sebevzdélavani.

V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala pojmum, které s uéitelskou profesi souvisi.
Popisovala jsem historicky pohled na Skolstvi a ucitelskou profesi, charakterizovala jsem
soucasné Skolstvi a soucasné¢ho ucitele, zamétila jsem se na promeny ucitelské profese,
zabyvala jsem se pfipravou uditele na vysoké skole a pfiblizila jsem profesni spokojenost

ucitelt z celkového pohledu.

V empirické Casti jsem zpracovavala rozhovory s dvanacti uciteli a ucitelkami
prvniho i1 druhého stupné¢ zékladni Skoly a snazila jsem se zprostfedkovat profesni
spokojenost vybranych ucitelt a ucitelek v riznych etapach jejich skolni praxe. Snazila jsem
se zjistit, jak vybrani ucitelé vnimaji spokojenost ve své ucitelské profesi. Ziskana data jsem

nasledné porovnavala s informacemi, které jsem se dozvédéla z odborné literatury.

Cil diplomové prace byl splnén a mohu fict, Ze vysledek mé& mile potésil. Jelikoz se
ucitelské profesi chci sama vénovat, jsem rada, ze diky informacim, které jsem ziskala, si
muzu potvrdit, Ze jsem si vybrala pro mé opravdu vhodnou profesi. Diky vyzkumnému
Setfeni se muj pohled na tuto problematiku ponékud rozsitil a v mnoha smérech se mi mé
océekavani potvrdilo. Povazuji za velmi kladné zjisténi, ze vybrani soucasni ucitelé vnimaji
spokojenost ve své profesi mnoha pozitivy a jsou v ni spokojeni, coz svédéi o tom, ze
ucitelska profese je krasna, kreativni a smysluplna. Zjistila jsem, ze tato profese piinasi
1urcita negativa, tato negativa vSak nejsou natolik $patnd, aby byla mlada generace odrazena
od volby této profese. Jako pozitivni fakt vidim, Ze vSichni dotazovani ucitelé a ucitelky

délaji svou profesi radi a pristupuji k détem jako k bytostem, které je potieba néco naudit,
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ato ipro jejich lepsi budoucnost. Pro vybrané ucitele je diilezité byt ve své profesi spokojeni,

aby mohli kvalitné vzd¢lavat své zaky a ptipravovat je na cestu zivotem.

Tato diplomova prace miize nékomu pfinést alespon ¢asteCnou piedstavu o tom, jak
vypada spokojeny ucitel, s ¢im je ve své profesi spokojeny a co mu na jeho profesi vadi.
Miuze podpofit mladé lidi, ktefi prozatim nevi, jaké profesi by se chtéli po zbytek zivota
vénovat a mtize je tedy nasmerovat praveé k profesi ucitele. Zde se mizou dozveédét, jak na
tuto profesi pohlizeji vybrani soucasni ucitelé a ucitelky a s ¢im se v souvislosti s touto
profesi potykaji. Tato prace ukazuje, ze vybrani soucasni uditelé jsou ve své profesi
spokojeni a potvrzuji tak, Ze ucitelské profese je krasna a hodna nalezitému ocenéni. To by
pro piiSti generace ucitelti a ucitelek mohla byt vhodna motivace, aby si vybrali nejen

ucitelskou profesi, ale také poslani ,,byt ucitelem*.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1
Respondent A
Ucitelka 2. stupné
Vek: 61 let

Délka praxe: 20 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ucitel, ktery by mél brat své povolani jako poslani, v idealnim pripadé by povolani
meélo byt i konickem. Ale to je asi prilis idealistické a odvazné.

e (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobte pfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

‘

,, Po teoretické strance ano.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, ze Vv zacatcich se mi
datilo...
,, Ponékud rozporuplné, vzhledem Kk tomu, zZe jsem nebyla absolventkou pedagogické
fakulty, chybély mi teoretické znalosti z oblasti pedagogiky. Ale za pomoci uvadejici
ucitelky jsem v pomérné kratkém casovém horizontu zvladla v§echna uskali spojend

S pocatkem pedagogické kariéry.

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a s...
., Vzhledem k tomu, Ze od pocatku piisobim na malé venkovské Skole a do zaméstnani

musim dojizdet, tak jsem spokojena zejména s mensim poctem zZdakii ve tiidach.

e Na ucitelské profesi mi vadi...
,,Absence muzského elementu v pedagogickém sboru. I kdyz jsme maly kolektiv,

3

urcité bych uvitala vice muzii v pedagogickém sboru.
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Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je Castym predmétem diskusi?

,, Platove tarify ucitelu se v poslednich letech zvysily, ale neprijde mi spravedlivé, ze
mensi Skoly nemaji moznost ohodnotit kvalitu prace svych pedagogii formou
nejakych pohyblivych slozek mezd. Vzhledem k tomu, Ze jsem soucdsti vedeni Skoly,

vidéla bych tuto moznost jako jeden z motivacnich faktorii pro ucitele. *

Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani? Na ¢eském Skolstvi bych zménil/a. ..
,, Nebranim se dalsimu prohlubovani poznatkui, zejména v predmétech, které vyucuji.
Urcité se nedomnivam, zZe by osnovy ceskeho skolstvi bylo potreba ,,zestihlovat*.

Ucitelé by meéli mit vétsi pravomoci ve vztahu k Zakum. “
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Priloha ¢. 2
Respondent B
Ucitel 2. stupné
Vek: 56 let

Délka praxe: 32 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Ten, ktery chodi do skoly rad. Ten, ktery zkratka miluje svou praci a je pro néj

zaroven i konickem. “

o (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobte ptipraven/a k nastupu do profese?
, V ramci mé aprobace urcite ano. To nediilezitéjsi clovek ziskava az postupné

V pritbehu svého piisobeni ve skole. Praxi se clovék také nejvice uci.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, ze Vv zacatcich se mi
datilo...
,, Diky dobre fungujicimu mentoringu zkusSenych kolegii bylo zahdjeni profesni drahy
bez probléemu. OdjakzZiva jsem typ, ktery se rychle uci novym vécem a rychle
zpracovavam nové informace a pozadavky, tudiz si myslim, Ze se mi v zacatcich vedlo

I3

pomérné dobre.’

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a s...
,, Urcité s tim, Ze toto povolani prinasi moznost se dale vzdeélavat, coz si myslim, Ze
je velmi podstatné a potiebné. Dale jsem spokojen s vybavenim Skol moderni

‘

didaktickou technikou. Nejvice spokojeny jsem se zajmem Zdkii o vyuku. *

e Na ucitelské profesi mi vadi...
., Stale bohuzel urcitda spolecenska dehonestace ucitelského povoldani a z toho
plynouci chovani nékterych Zakii a jejich rodicii viici Skole. Ucitel mad podle mé jiné
postaveni, nez mu nalezelo drive, a s tim se poji i méné pravomoci. Pral bych si, aby

‘

na ucitele bylo pohlizeno s veétsim respektem.
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Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je Castym predmétem diskusi?
, Myslim si, Ze v soucasné dobé je ohodnoceni prace ucitelii dostatecné. Jsem

‘

spokojen.

Na ucitelské profesi povazuji za nejobtiznéjsi. ..

LwUmeni dobre ucit” = naucit své Zaky vyzaduje osobni a individualni pristup ke
kazdému z nich. A praveé tento pristup je velice obtizny a vyZaduje urcité zkusenosti
a praxi. Obtizné je také reseni vychovnych problémii Zakit a vytvoreni bezpecného

klimatu tridy a skoly, kam budou chodit zaci, ale i ucitelé radi.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na uéitele? DokaZete pracovat
se stresem?

,, Urcité ano. Jsem typ, ktery rad resi veci hned a narovinu a vzdy se snazim byt fér.
Také si myslim, Ze v nasi profesi si nemiiZeme urcité véci brat tak vazné, protoze

potom bychom neustale upadali do depresi, a to si nemiizeme dovolit. **

Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani? Na ¢eském Skolstvi bych zménil/a...
., Rad prijimam nové vyzvy a dalsi vzdelavani beru jako soucast profese. Soucasné

Skolstvi ma podle mé dobré zdklady, kterych se neustale miizeme drzet a inovovat

“«

je.
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Priloha ¢. 3
Respondent C
Utitelka 2. stupné
Vek: 51 let

Délka praxe: 29 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Moudry inteligentni clovek, ktery uci po védeni prahnouci Zaky, ma nadhled, radost

Z poznani dokdze predat Zakiim a md dobry pocit z tohoto predaného védeni. *

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pfi
piipravé na ucitelskou profesi chybélo?
., Kdyz slysim soucasné budouct pedagogy, tak nase priprava byla uzasna. Meli jsme
naslechy, praxi, ja ucila na obou Skoldach, zdkladni i stredni, tam, kde jsem je

‘

absolvovala, bylo to fajn, s uciteli jsem se znala dobre. *

e (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobte ptfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?
»Zacala jsem ucit na prvnim stupni 3. tfidu, takZe uplné néco jiného, nez jsem
vystudovala, protoze Rj se prestal ucit. Ale méla jsem uzasnou uvadéjici ucitelku,

moc mi pomohla. Snad deti prilis neutrpély. *

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze Vv zaatcich se mi
datilo...
, Nékdy bezradné, nékdy profesiondlné, jak uz to v ucitelském povolani byva,
nasavala jsem ale kaZdou radu zkusenéjsich kolegyn, to mi ted u soucasnych
absolventii chybi, prilis je nezajimaji letité zkusenosti. Jezdila jsem ze zakladni skoly

ucit jesté na gymnazium, byla to Skola Zivota — od 9letych déti po 18leté.
e V ucitelské profesi jsem spokojen/as...

., Iim, Ze ucitelum urcité pomohlo lepsi vybaveni skol, i kdyz bohuzel zjistuji, Ze

prilisné nazorné servirovani uciva v detech nékdy zabiji rozvoj fantazie. Dale jsem
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spokojena s lepsim pocitacovym vybavenim, usnadnénim formalnich zaleZitosti

I3

— psani vysvédceni apod. (...ale krdsné rucné psana vysvédceni to nepredci...)

Na ucitelské profesi mi vadi...
,Arogance Zdkii, rodicu, madlo snahy deti po vedeni, vulgarni vyjadrovani deti
i rodicii, neslusné chovani a snaha ziskat co nejvice za co nejmeéné usili, ,,Zabomysi *

3

valky mezi kolegynemi... *

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je astym predmétem diskusi?
,, Kdejaky student na praxi v poslednim rocniku jiné nez pedagogicke fakulty, ma vice
peneéz nez ucitel po 30 letech. Dobré statni ziizeni vidy podporuje vzdélani i prestiz

«

ucitelu, kterd s financnim ohodnocenim taky souvisi. ‘

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na ucitele?
,, Ve Skole pripadny problém resim hned se Zaky, pak s kolegy, doma pak jdu na
zahradu, na prochazku se psem, vypovidam se svym blizkym, ¢tu a snaZim se pochopit

‘

to, ze lidé nejsou dokonali a sveét neni spravedlivy. Nezijeme v rdji. *

Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani? Na ¢eském Skolstvi bych zménil/a. ..
,,Moc rada mam umeéni, vystavy, divadla, kulturu vseobecné, historii, jazyky, velmi

‘

rada se vzdélavam... myslim, Ze ucitelé by privitali vice kvalitniho sebevzdeélavani. *
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Priloha ¢. 4
Respondent D
Utitelka 1. stupné
Vek: 45 let

Délka praxe: 12 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ten, ktery ma zpétnou vazbu nejen od déti, rodicu i vedeni, a zdaroven ten, ktery ma

‘

svou praci rad a neni mu nic na obtiz.*

e Zavybérem ucitelské profese stélo...
., VZdy mé bavila prace s détmi, nejprve jako zabava, kdyz jsem vedla ruzné krouzky,
a to jesté v sobé, kdy jsem pracovala jako administrativni urednice, ale prace mée
nenapliovala. Zpétna vazba pro mé bud nebyla motivujici, anebo zcela chybéla. Po

vystudovani dalkové vysoké skoly jsem védéla, Ze chci pracovat v oboru ucitelstvi. *

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pfi
ptipraveé na ucitelskou profesi chybélo?
,,S pripravou na vysoké Skole jsem byla spokojena velmi. Poznala jsem spoustu
materialii, pripadii z praxe a ruzna doporuceni. Chybélo mi pouze vice moznosti

‘

praxe, té by bylo potreba vice.

e (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobte pfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?
,, Citila, i kdyz urcité pochybnosti jsem samoziejmé méla. Podotknu jen, Ze teorie mi
pomohla, ale prace Vpraxi ukdize mnoho skrytych tabu, ktera clovek ani

3

nepredpoklada.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze Vv zacatcich se mi
dafilo...
,,Dobre a plna motivace. Darilo se mi hezky komunikovat s détmi, vidéla jsem

i zpétnou vazbu od déti, a to mé motivovalo a stale motivuje k dalsi praci*.
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V ucitelské profesi jsem spokojen/as...

., S praci v misté bydlisté a s tim, Ze pracuji na zdkladni skole rodinného typu, kde se
nachdzi mensi kolektiv déti, a je tedy mozZnost pracovat s nimi individualné. Dale
jsem spokojena i s financnim ohodnocenim, s volnym casem, kterym je i bonus

prazdnin, a tak mam moznost vénovat se svym détem a travit s nimi cas. “

Na ucitelské profesi mi vadi...
., Vybaveni Skoly a nedostupnost nékterych materialnich véci, jako je technika.

Z obecného pohledu i financni problém nékterych skol.

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je astym predmétem diskusi?

,, Co se tyka financniho ohodnoceni, jsem spokojena. Financni stranka je dana vékem
a odvedenou praxi. Ucitel je profesionalni pracovnik, ktery je ohodnocen nejen
financné, ale i radosti a spokojenosti déti. Zaroven si ale myslim, Ze za tuto praci

nebudou ucitelé nikdy ohodnoceni tak, jak by si predstavovali.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na uéitele? DokaZzete pracovat
se stresem?
., Tézko, svou prdaci mam velmi rada a stresu se moc neumim vzdat, protoze neumim

3

nemyslet na to, co bude a nebude.
Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani?

., Hlasim se a vyhledavam mozZnosti dalsiho vzdélavani a ziskavani novych zkuSenosti

pomoci napr. Skoleni a v dnesni dobé popularnich webinari.
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Priloha ¢. 5
Respondent E
Utitelka 1. stupné
Vek: 50 let

Délka praxe: 25 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Financné spokojeny ucitel, ktery zvlada komunikaci s rodici, ktery ma volnou ruku
na svoje napady a touhy, kterého neomezuji casové ani jiné zakazy a prikazy, a ktery

%3

ma spokojené déti, které se vzajemné uznavaji a cti.

e Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou ptipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pii
pfipraveé na ucitelskou profesi chybélo?
,,Spokojeni se moc nekonalo, povazovala jsem za zbytecné vysoké naroky na hudebni
nastroj a hudebni teorii a ndaroky ve sportovnich aktivitach. Naopak mi chybéla prace
s IT technologiemi, prace s wordem, excelem (dodnes nezvladam) atd., a jinymi

‘

modernejsimi, tolik potrebnymi pro dnesni dobu.

o (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobfe pfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

., Byla jsem na profesi naladéna, ale rozhodné ne zcela pripravena. *

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a...

., Nabuzena k vykonu (idedly, motivace...), bohuzel jsem rychle vystrizlivéla praxi.

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a...
., Hlavné s vdecnosti malych deti. Dale mam radost z nauceni déti nécemu novému

a z realizace svych ndapadu. *
e Na ucitelské profesi mi vadi...

., Hlavné neuznani ucitelského povolani z fad verejnosti a s tim spojené degradovana

image ucitelky. Tezké je zviadat kazen déti zejména ve vyssich rocnicich. Nékdy mi
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vadi i zakazy a prikazy nadiizenych. Nejvic ale nesnasim byrokracii a administrativu,

¢

kterd je s touto profesi ¢im ddl vice spojena. *

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je ¢astym predmétem diskusi?
Do lofiského roku (2020) jsem byla ponékud nespokojena, ale tento rok uz je

ohodnoceni lepsi a uz si nemusim tolik stézovat.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na ucitele?
., Skolni starosti mam neustdle v hlavé. Pravé proto se Spatné vyrovndvam s naroky

na ucitele, toto povolani je na psychiku opravdu narocné. “

Jak ptistupujete k dalSimu sebevzdélavani? Na ¢eském Skolstvi bych zménil/a. ..

, Prahnu po dalsim vzdeélavani, casto ale narazim na finance anebo konadni
V dopolednim case, kdy vzdy vyucuji. Zménila bych rozhodné systém inkluze, zménila
bych ohodnoceni a systém ohodnoceni (placené suplované hodiny atd.) a casové

I3

naroky, zmenila bych administrativu. ‘
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Priloha ¢. 6
Respondent F
Utitelka 1. stupné
Vek: 49 let

Délka praxe: 24 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Ten, ktery uci hodné déti, které vnimaji, co se jim Fika, ma dobry pracovni kolektiv

na Skole a vstricné a chapavé vedeni skoly.

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pti
piipravé na ucitelskou profesi chybélo?
,,S pripravou na vysoké Skole jsem byla spokojena, ale mohlo by byt vice praxe na

Skolach. Myslim si, Ze to neni nazor jen miij, ale vétsiny absolventii.

e (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobie pfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

,,Jednoznacné ano, citila jsem se pripravena. “

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze Vv zacatcich se mi
datilo a naopak nedafilo...
., Méla jsem $tésti na vizasnou pani reditelku (ZS Olesnice, Ceské Budéjovice), kterd
mi hodné pomahala a podporovala me. Vzdy se mi davilo si s détmi vybudovat hezky
vztah (jsme v kontaktu dodnes), neiispéchy urcité také byly, ale konkrétné se

‘

nepamatuji, takze asi nic podstatného.

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a. ..
., S moznosti individualniho pristupu k detem, kdyz je prima atmosféra pri hodiné

a kdyz jsou dobré vysledky.

e Na ucitelské profesi mi vadi...
., Nékdy ponékud zbytecné papirovani a nékdy neochota rodicii ,, tahnout s uciteli za

“ ««

Jjeden provaz “.
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Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je Castym predmétem diskusi?

.S financnim ohodnocenim jsem spokojena, vylozené si nestézuji. “

vvvvvv

3

., Zvladnout si najit ke kazdému ditéti cestu a spoluprdci s nekterymi rodici. *

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na uéitele? DokaZete pracovat
se stresem?
,, Nemam s tim problém a Skolni starosti tak umim hravé vypustit. Pracovni starosti

si domii nenosim.

Jak pfistupujete k dalSimu sebevzdélavani?

I3

., Myslim si, Ze dalsi sebevzdélavani ucitelii je rozhodné nutné. ‘
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Priloha ¢. 7
Respondent G
Utitelka 1. stupné
Vek: 42 let

Délka praxe: 6 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ten, kterého jeho prace bavi, napliiuje, pristupuje k ni zodpovédné, tési ho prace

S detmi...

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pfi
piipravé na ucitelskou profesi chybélo?
,, Co se tyce predmetii specialné pedagogické péce, priprava byla skvéla. Horsi byla
didaktika, postradali jsme vétsi propojeni s praxi. Mozna to bylo tim, Ze jsem
studovala dalkové a specidlni pedagogiku, ne primo pedagogiku 1.stupné. Také nam
chybél predmeét souvisejici s komunikaci, napr. jak jednat s agresivnim rodicem ci
Zdkem.

o (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobfe pfipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

., V ramci teorie asi ano, ale na praxi nds nikdo nepripravil.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze v zaatcich se mi
dafilo a naopak nedafilo...
,, Nejisté. Vse pro mé bylo nové. Prvni rok jsem byla zaskocena i z administrativy
tkajici se tridnictvi. Urcité mi pomohlo, zZe jsem méla na Skole uvadejiciho ucitele
a také touha se ucit novym vécem, nedala jsem se odradit tim, Ze je to pro mé nove.

Urcite se mi nedarilo prilis si nepripoustét Skolni starosti. S tim bojuji dodnes. “
e V ucitelské profesi jsem spokojen/a...

,, Celkové s timto povolanim, moc mé bavi prace s détmi, na mensich detech se mi libi

Jjejich uprimnost a ochota ucit se novym vécem, do skoly chodi vétsinou rady. “
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Na ucitelské profesi mi vadi...

veis

., Zplisob komunikace nékterych rodicii a ,, netymovi hraci“ v kolektivu, nejsme preci

‘

konkurenti, ale spolupracovnici. *

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je astym predmétem diskusi?
,Skolstvi je urcité financné podhodnocené, ji jsem celkem spokojena. Beru jako
velké plus, Ze mdame na Skole mensi kolektivy Zakii, coz vynahradi pripadné
pravidelné odmeny, které mivaji na velkych skolach.

Na ucitelské profesi povazuji za nejobtiznéjsi. ..

,, Presvedcit rodice o zdravéem pohledu na schopnosti a dovednosti svych deti - kdyz
rodice maji nenaplnéné ambice, kterych chtéji dosahnout prostrednictvi svych deti.
Casto jsou to déti, kteri maji problémy s ucenim, presto z nich chtéji mit rodice
minimdlné védeckého pracovnika. Déti casto pretezuji, setkala jsem se i s maminkou,
ktera nutila dceru na 1. stupni ucit se 5 hodin denné, aby méla vynikajici vysledky.

¢

Za tezke také povazuji problémy resit konstruktivné, bez emoct.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na ucitele?
.Jak jsem jiz uvadela vyse, prilis se mi nedari skolni starosti ,, hodit za hlavu*“, na

tom pracuji.

Jak ptistupujete k dal§imu sebevzdélavani?
,, Velmi zodpovedne. Domnivam se, Ze ucitel se musi vzdélavat cely Zivot, at' uz jsou

‘

to nové metody vyuky, nové ucebni pomiicky, nova legislativa... *
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Priloha ¢. 8
Respondent H
Ucitel 2. stupné
Vek: 28 let

Délka praxe: 3 roky

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ucitel, ktery se v nedéli vecer vcelku tési do skoly. Ucitele, ktery vykondva svou profesi rad
a jehoz byvali Zaci zazivaji ve vetsiné studijni, pracovni i Zivotni uspéchy. UCitele, ktery

neznd ve své prdci pocit vyhoreni, bezmoci, ponizeni, ztraty sebevédomi apod.

e Za vybérem ucitelské profese stélo...
., VZdy jsem bilancoval mezi zZurnalistikou a ucitelstvim Ceského jazyka, a to uz od doby, kdy
jsem na stredni Skole zacal pracovat s détmi v ramci zdjmové cinnosti, kdyz jsem se poté

‘

néekolikrat nedostal na zurnalistiku, usnadnilo mi to rozhodovani.

o Jak jste byl/a spokojena s u¢itelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pii piipravé
na ucitelskou profesi chybélo?
,, Byl jsem spokojen s tim, jak moc odborné mé vysokd Skola vzdélala, v nékterych pripadech
dokonce myslim, Ze rada znalosti je v ucitelské praxi naprosto nevyuzitelnych a nevyuzitych
(to mi tedy spis prebyvalo). Chybéla mi predevsim castéjsi a intenzivnéjsi praxe, zejména
celé bakalarské studium bez jediné povinné praxe je dle mého ndzoru naprosto

‘

neakceptovatelné a nedostacujici.

e (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobie pripraven/a k nastupu do ucitelské profese?
,,Po odborné strance jsem se citil velice dobre pripraven na zdakladni skolu nebo odborné
stiedni Skoly, nikoliv vsak uz tak odborné pripraven na vybérova gymndzia (nutno dodat, ze
je otazkou, zda se na né nékdy clovek muze citit pripraven). Po strdance pedagogicke,

ucitelske jsem se citil naprosto nepripraven, a takika ,, hozen do vody. "

o V zadatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze v zacatcich se mi dafilo
a naopak nedaftilo...
., Z celkoveho hlediska docela dobre. Myslim si, Ze se mi velice rychle podarilo u déti si ziskat
Jjakysi respekt a u valné veétsiny i jejich ditvéru, naopak ve svych zacatcich jsem absolutné
nezvladal casové manazerstvi, mél jsem obrovské problémy s reSenim problémii s kazni Zaki

¢

a dost casto jsem si také nevedél rady se zvidavymi a provokativnimi dotazy zZakii. *
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V ucitelské profesi jsem spokojen/a...
., S rozdélenim pracovni doby na primou a neprimou pedagogickou ¢innost, jsem spokojeny
S mnozstvim dovolené, ale uz ne tak s moznosti jejiho cerpani béhem skolniho roku, napr.

v zimnim obdobi. Jsem vcelku spokojen s financnim ohodnocenim.

Na ucitelské profesi mi vadi...

., Absence karierniho radu a stabilniho rustu platu ucitelii, vadi mi nedoceneni z rad Siroke
spolecnosti a snizujici se uroven spolecenské prestize povolani ucitele. Rovnéz mi vadi
moznosti cerpani dovolené (viz predchozi bod) a v neposledni radé také uroven psychické

zateze a byrokracie na kazdého ucitele. *

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je ¢astym pfedmétem diskusi?
,,Jsem spokojen s ohodnocenim zacinajictho ucitele, ale myslim si, Ze by meél byt rychlejsi

rist financniho ohodnoceni ucitelii, nez je tomu nyni.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na ucitele?
., Ucim pomérné kratce, takZe moje odpovéd’ neni zcela objektivni, ale prozatim se tezce
vyrovnavam pouze s mnozstvim byrokracie ve Skolstvi a také s neschopnosti nékterych

rodicut komunikovat efektivné s ucitelem.

Jak pfistupujete k dal$imu sebevzdélavani? Na ¢eském skolstvi bych zménil/a...

»Rad bych se dale vzdelaval pomoci zadzitkovych semindrit a workshopu podporujicich
ucitelskou kreativitu a interaktivitu vyucovani. V ceském Skolstvi bych zmeénil pripravu
ucitelii, snizil bych mnozstvi byrokracie, proménil pozici ucitele ve vztahu ucitel — zdak —
rodic, a to mirné ve prospéch prav ucitele. Udelal bych strméjsi riist mezd po odpracovani
urciteho obdobi ve skolstvi, ale také bych zménil pristup Skolni inspekce a odhaloval bych
ucitele, kteri uci jen proto, aby méli penize a uceni je nebavi, nedélaji svou profesi radi

‘

a dobre.’
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Priloha ¢. 9
Respondent |
Ucitelka 2. stupné
Vek: 50 let

Délka praxe: 22 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ucitel pracujici pod spravedlivym reditelem, ktery dovede ocenit dobrou praci, podporuje
Ji a vazi si aktivnich c¢lenut sboru, i kdyz to obcas znamena praci navic. Asi je ziejmé, ze

takove Stesti mé ale bohuzel nepotkalo. *

e Za vybérem ucitelské profese stélo...
., Zirejmé povaha (extrovert, sklony k ,, hrani* roli), a také vybornd ucitelka cestiny na ZS.
Od utlého detstvi az do porodu prvniho ditéte jsem se také ucastnila letnich taboru, které mé

moc bavily. Pak jsem tedy védéla, Ze se této profesi chci vénovat. *

o Jak jste byl/a spokojena s u¢itelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pii piipravé
na ucitelskou profesi chybélo?
,, Vadila mi spousta suché a zbytecné ,, hluboké ““ teorie a malo praxe, studovala jsem v letech
1989 — 1994, metody RWCT, které uzivam dnes a povazuji je za velmi podnétné, tehdy na VS

vitbec nikdo nezminil.

o (itil/a jste se po absolvovani vysoké skoly dobfe ptipraven/a k nastupu do ucitelské profese?
,Jak se to vezme, z mluvnice jsem se spoustu véci ucila za pochodu a naopak obsah
literatury, kterou jsme museli absolvovat v rdmci zkousek a zdapocti, jsem ve své praxi

V podstaté nepouZila, ale uc¢im na ZS a studium je platné i pro SS.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, ze v zacatcich se mi dafilo...
., Nejvice mi asi pomohla prave povaha, jsem presvédcena, zZe ucitelem se tak trochu clovék
rodi. Chut pracovat, zajem o déti, ktery nebyl falesny a urcita sebejistota, kterou déti musi
citit, aby si ucitele ,,nepodaly “. Jinak obecné musim rici, Ze zalezi na predmétu, Cestindre

Casto deti vidaji, je to stéZejni predmét, i to usnadni ucitelovi prdci.
o V ucitelské profesi jsem spokojen/a...

,,S variabilitou prace, stile novymi podnéty, novymi deétmi, s primym kontaktem s lidmi

a pravidelnou pracovni dobou (nejsou smény, vikendy...). "
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Na ucitelské profesi mi vadi...

., Spousta administrativy, cas méreny na 45 minut, na druhém stupni je mnohem sloZitéjsi si
den upravit dle potieb, ve tridé uci ten den vice lidi. U¢ila jsem i na prvaim stupni a vnimam
Jjako nesmirnou vyhodu, Ze ucitel je se svymi détmi vétsinu dne, lépe se miize rozhodnout pro

‘

napr. projektovy den.

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je Castym pfedmétem diskusi?

,,Ja osobné celkem ano, ale nemdam manzela vysokoskolaka na dobrém postu, proto sviij plat
vnimadm jako dostacujici. V porovnani s jinymi VS vzdélanymi lidmi to je urcité spise mensi
ohodnoceni, pro ucitele, ktery chce stdle ,,drzet krok* s novymi trendy, pracovni doba témer
nekonci, spocitam-li hodiny, které travim praci do skoly kazdy tyden, je to, i pres nazor

v

verejnosti, vice jak 8 hodin 5x tydné.
Na ucitelské profesi povazuji za nejobtizné;si. ..

., Komunikaci s détmi, rodici, kolegy (v kazdé skupiné miize byt jedinec, se kterym se jednd
velmi obtizné. Dité vidate kazdy den, kolegu velmi pravidelné, rodice mohou vyvijet velky
tlak, maji-li ambice a snécim nejsou spokojeni). Byt stile piipraven k reakci, umét

‘

improvizovat, zachovat si humor a nadhled, ale je to i to krasné na této praci.

Dokazete pracovat se stresem?

., Pracuji temer neustdle, v hlavé se mi casto rodi projekty, naméety do hodin, v cestine Ize
Casto reagovat na aktualni déni ve mésté/v zemi/ve svété. Mam ale asi povahu, ktera si veci
moc nebere osobne, to je vwhoda pro psychicky tlak. Také si uvédomuji své viastni chyby,
proto se mi lépe odpousti a chapou chyby druhych, to je pro ucitelskou profesi velka

vyhoda.

Jak pfistupujete k dal§imu sebevzdélavani?

., Za mé velmi aktivné, zajima mé spousta novych véci, ale nejvice ocenuji sebepoznavani,
zdokonalovani v komunikaci, to se mi pro praci osvédcilo nejvice. Z odbornych semindrii
a Skoleni mé zaujaly metody RWCT, které se daji aplikovat na vSechny predmeéty, v cestiné

Jjsou ale rozhodné velmi vhodné “
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Priloha ¢. 10
Respondent J
Utitelka 2. stupné
Vek: 26 let

Délka praxe: 2 roky

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
,, Ucitel, ktery se do prace tési, pro kterého vyuka neni jen odvypraveni pripraveného
uciva, ale déti motivuje, vénuje se jim, vymysli pro né nové veci. Ucitel, ktery se citi

dobre v kolektivu. Ma svoji praci rad a neni to pro néj jen prace. “

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou ptipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pii
pfipraveé na ucitelskou profesi chybélo?
., Béhem studii jsem s pripravou byla celkem spokojend (po nastupu do praxe tomu
tak jiz nebylo). Jediné, co mi chybélo bylo vice praxi (na bakalari i magisterském

studiu) a lepsi priprava v didaktice CJ.*

o (itil/a jste se po absolvovani vysoké Skoly dobfe ptipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?

I3

,,Jednoznacné ne.

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze Vv zacatcich se mi
daftilo...
., Zmatené, absolutné nekvalifikovana a nezkusenda pro vykon tohoto povolani. Darilo

se mi veelku pripravovat se na hodinu po teoretické strance.

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a. ..
,,Se vztahem k détem. Az na jednu problémovéjsi tridu, ktera mi prinesla radu
problémii, jsem potkala Zdaky, se kterymi rdda travim cas, hodiny mé s nimi bavi,

dokazeme si povidat i mimo témata v ucebnicich. “
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Na ucitelské profesi mi vadi...
., Velké mnozstvi administrativy spojené s tridnictvim, ale také se zdpisem tridni

knihy, tvorbou tematickych planu apod.

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je astym predmétem diskusi?
.,V soucasné dobé jako zacinajici ucitelka bez veétsich zkuSenosti si pripadam

‘

ohodnocena dostatecné.

Jak se vyrovnavate s psychickymi a fyzickymi naroky na uéitele? DokaZete pracovat
se stresem?

., Vypovidam se doma priteli, ktery jako ucitel mi pomiiZe najit na véc i jiny pohled.
Venuji se svym konickiim. Pracovat se stresem se teprve ucim. Ted’ v obdobi on-line
vyuky si musim stanovovat cas, dokdy budu dany den pracovat, jinak bych byla
schopna pracovat do noci. O vikendech se snaZim praci neresit, ale ne vidy se mi to

podari (kontroluji e-mail, odpovidam na pripadné zpravy rodicii).

Jak pristupujete k dalsimu sebevzdélavani?
, Myslim, Ze dalsi sebevzdelavani je duleZité. I po Skole nyni studuji kvalifikacni kurz
na metodika prevence a ucastnim se riiznych skoleni, dle svého vybéru. Vedeni Skoly

dalsi vzdelavani vyzaduje.
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Priloha ¢. 11
Respondent K
Ucitel 2. stupné
Vek: 29 let
Délka praxe: 5 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Ucitel, ktery je spokojen ve svém pracovnim kolektivu. Je velmi dilezité, zda jste na
pracovisti, kde vsichni tahnou za jeden provaz. Mné osobne by se ve Spatném kolektivu

pracovalo velice spatné. “

e Za vybérem ucitelské profese stélo...
., VZdycky mé bavila prace s détmi, cely zivot jezdim na détské tabory, nyni uz jako vedouci.
Libi se mi, Ze mohu byt soucdsti procesu vzdélavani nové generace a videt, ze i diky mému
usili se formuje a posouvd dal. Piivodné jsem neplanoval byt ucitelem, ale v poslednim
rocniku na stiedni Skole mé ani nenapadlo posilat prihlasku jinam nez na pedagogickou

fakultu.

e Jakjste byl/a spokojena s ucitelskou pfipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pfi piipravé
na ucitelskou profesi chybélo?
., Popravdeé jsem ocekaval vice praktickych ukazek procesu vyucovani. Cely bakaldr byl
v teoretickém duchu a pokud si ¢lovék nezapsal asistentské praxe, nemél ani Sanci poznat
pocit za katedrou a ve tride s détmi. Coz mé trochu mrzelo. V navazujicim magisterském

VoG

studiu to jiz bylo lepsi, mohu Fict, Ze ty dva roky mé bavily vic nez cely bakalar.

e Citil/ajste se po absolvovani vysoké Skoly dobie ptipraven/a k nastupu do ucitelské profese?
., Jsem zastancem ndzoru, zZe se clovek musi hodit do vody, aby se naucil plavat. Pripraven
jsem se uplné necitil, ale dokud ¢lovék neni soucdsti kolobéhu ve Skole a nevyzkousi Si
fungovat ve tride s Zaky, v kolektivu s kolegy a nezavali ho vina papirovani a dalsich

povinnosti, které patii k ucitelskému povolani, nikdy se nemiize dostatecné pripravit. **

o V zadatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Zze v zacatcich se mi dafilo
a naopak nedafilo...
,,Mohu Fict, Ze jsem v podstaté na zacatku své profesni drahy. Mlady ucitel, ktery je plny
energie a bavi ho pracovat s détmi, vymyslet nové metody a formy vyuky. Myslim, Ze se mi

darilo délat hodiny zajimavé a poutavé, avsak neumél jsem na zacatku odhadnout rozlozeni
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prace do hodin, myslim v otdzce rozvrzeni casu. Nékdy bylo latky moc a nestihli jsme s Zdiky
reflexi hodiny, a nekdy jsem naopak musel vymyslet nové uikoly na miste, protoze pripravy
bylo malo. Myslim, Ze timhle si must projit kazdy ucitel a nebrat to jako svou neschopnost,

ale poucit se z toho a brdt to jako krok vpred. Kazdy maly pad nas prece posouva. *

V ucitelské profesi jsem spokojen/a s...
., Tim, Ze tato prace neni porad stejnd, stale potkavam nové lidi. Mam spoustu moznosti, jak
latku Zakium predavat. Také mam fixni pracovni dobu a dalsi rizné benefity v podobé

prazdnin atd. *

Na ucitelské profesi mi vadi...
., Nejvice asi mnozZstvi administrativy, které se netykad primé prdce s zaky a je to opravdu cas

¢

navic. Musim udélat pripravy, oducit hodiny a pak jesté vypliiovat spousty papirii. *

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je ¢astym pfedmétem diskusi?
. Myslim, Ze nyni si ucitelé trochu polepsili, ale stdle v POrovnani s jinymi obory VS je tato

prace stale podhodnocena.

Dokazete pracovat se stresem?

,,Jd obecné jsem celkem nervik, ale ucim se jisté veci prechdazet. Myslim si, Ze je diileZité
umét si ze sebe udélat srandu, brat nékteré veci s humorem atd. Nikdy si Fevem autoritu
neziskam, moznd néjakou formalni, ale déti se mé budou bat, a to rozhodné neni mym cilem.
Uvédomuji si, Ze pracuji s mladymi lidmi, kteri svou osobnost teprve hledaji, nemiizu od nich
ocekavat reakce hodné dospélého cloveka. Na druhou stranu uprimnost deti je prece velké

¢

plus.

Jak pfistupujete k dal§imu sebevzdélavani?

, Myslim, Ze je to nutné. Je dobré zndt nové metody vyuky a neustadle je aktualizovat. Velmi
mé bavi koncept ctenarské dilny, ktery je bran z uplné opacného konce nez klasické hodiny
literatury a mohu ¥ict, Ze déti i vice bavi. Ddle povazuji za velmi prinosné metody RWCT,

‘

bavi mé jejich variabilita, mohu je pouzit v podstaté v jakékoliv hodiné.*
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Priloha ¢. 12
Respondent L
Ucitel 2. stupné
Vek: 42 let

Délka praxe: 17 let

e Kdyz se fekne spokojeny ucitel, vybavi se mi...
., Ten, ktery je primérené ohodnoceny a s dostatecnym casem volna na regeneraci,

a to zejména po psychické strance.

o Jak jste byl/a spokojena s ucitelskou piipravou na vysoké skole? Co Vam naopak pfi
piipravé na ucitelskou profesi chybélo?
,,S pripravou na vysoké Skole jsem byl celkem spokojeny, a to zejména po teoretické
strance. Ocenil bych, kdyby na vysoké skole bylo vice praxe. To je obecné problémem

¢

i dnes, Ze studenti maji nedostatek praxe.*

o Citil/a jste se po absolvovani vysoké skoly dobfe ptipraven/a k nastupu do ucitelské
profese?
,,Z teoretického hlediska ano, ale jak jsem jiz rekl, uvital bych vice zkusenosti

Z praxe. Clovek vsak zkuSenosti nabyde az postupem casu a v riiznych situacich. *

e V zacatcich mé ucitelské profese jsem se citil/a... Myslim si, Ze v zacatcich se mi
daftilo...
,,Plny energie, mél jsem pocit, Ze se mi dari navazovat kontakt s détmi, zZe mé
poslouchaji a jsem oblibeny. To si vSiak podle mé na zacatku své profesni drahy mysli
kazdy ucitel, protoZe déti se o néj zajimaji z toho hlediska, Ze je pro né nékym novym,

‘

mnohdy jim dodava novy impuls.

e V ucitelské profesi jsem spokojen/a. ..

, Hlavné s tim, Ze mam rad praci s detmi, nékoho vzdélavat mi dava smysl.
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Na ucitelské profesi mi vadi...
,,Jednoznacné nedodrzovani dohodnutych pravidel a problematicti rodice. Jsem
tridnim ucitelem, takze s problematickymi rodici prijdu do kontaktu podle mé castéji

nez ostatni ucitelé, proto jsem zvolil tuto volbu. “

Jak jste spokojen/a s finanénim ohodnocenim, které je ¢astym piredmétem diskusi?
,Je to stale lepsi a lepsi. Pamatuji i daleko horsi plat, tudiz v této dobé jsem

3

S ohodnocenim celkem spokojen.

Jak ptistupujete k dalSimu sebevzdélavani? Na ¢eském Skolstvi bych zménil/a. ..
, Myslim si, Ze sebevzdéldavani je nutné, ale pokud jeste mate viastni deti, je na néj
bohuzel velice malo casu. Asi bych vylozené nic neménil, jen by Skolstvi nemélo byt

chaotické a mély by se dodrzovat zdkladni osnovy.
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