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Technicky obraz

,, Diky technoimaginaci je mozné deSifrovat technické obrazy a demaskovat tak zdmérny

klam, ktery je soucasti soucasné obrazové civilizace**
Vilém Flusser

Uvod

Tato prace si klade za cil reflektovat a ozfejmit podstatu technickych
obrazt produkovanych polygrafickym prumyslem s jeho specifiky, poodhalit
mechanismy fungovani a v neposledni fadé se snazi vztahnout k tiskovému zafizeni,
produkujici tyto obrazy, nejen jako k aparatu, ale také jako k instituci. Technicky obraz
je zde chapan jako elementarni zobrazovaci model, ktery v konecném duasledku slouzi
jako prostiedek vizualni reprezentace a nastroj komunikace. Tiskarna tak maze byt v

tomto ohledu podstatou kreativni prace, kterd ma moznost ozfejmit ¢i determinovat

zpusoby Cteni a v kone¢ném dusledku ma moc meénit vyznam a kontext informaci.

Text je roz¢lenén do tii kapitol, pfi¢emz prvni z nich se vénuje samotnému
pojmu technického obrazu a s timto pojmem souvisejici problematikou. Teoreticka
vychodiska této kapitoly se opiraji o texty Viléma Flussera Do univerza technickych

obrazii* a Za filosofii fotografie,> s ambici aplikovat tyto texty na souasnost.

Druha kapitola je zamétfena na technicky obraz ve vztahu k problematice
reprodukce a originalu. Klicovymi texty jsou esej némeckého kritika Waltera Benjamina
Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti* a Elanek ruského teoretika
uméni Borise Groyse Topologie soucasného uméni’, ktery aktualizuje Benjaminovy
teorie a zasazuje je do kontextu soucasnych teorii vizualni kultury a d&jin uméni.
Dalsim zdrojem poznatki je pak publikace Posiprodukce’ francouzského teoretika

umeéni Nicolase Burriauda.

! Vilém Flusser, Moc obrazu: vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha 1996.
2 Idem,: Do universa technickych obrazii, Praha 2001.
® Idem: Za filosofii fotografie, Praha 1994.

* Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: idem, Dilo a jeho zdroj,
Praha 1979.

> Boris Groys, Topologie der Kunst, Miinchen 2003.
® Nicolas Burriaud, Postprodukce, Praha 2004.



V posledni, treti kapitole se pokousim shrnout nabyté poznatky
vychazejici z predeslych kapitol a s jejich pomoci vysvétluji motivaci a zameér praktické

diplomové prace, které je tento text soucasti.

1. Technicky obraz / vysvétleni pojmu a snim souvisejici problematiky

Vynalezem fotografie doslo ve svété umeéni k dramatickym zménam, jez v
kone¢ném dusledku zapficinily situaci, kdy jsou v uméleckych institucich, ale nejen v
nich, tradi¢ni obrazy postupné nahrazovany obrazy technickymi. Vyvoj fotografie, ktera
se podilela na rozmachu produkce technického obrazu, lze popsat v souvislosti s
legitimiza¢nim procesem fotografie, ktera se ve druhé poloviné 19. stoleti prosadila jako
forma uméni, v prvni poloving 20. stoleti se stala prostiedkem nového zptisobu pohledu
na svét a ve druhé poloviné 20. stoleti pak primarnim nastrojem masmedialni

komunikace.

Vilém Flusser ve svych statich o technickych obrazech mluvi jako o zcela
jiném pojeti vytvafeni obrazl, na rozdil od obrazu tradi¢niho. Technicky obraz je
obrazem vyrobenym piistroji. A protoze piistroje jsou produkty védeckych textd, jedna
se u technickych obrazii o nepiimé vytvory védeckych texti. To jim propujcuje,
historicky a ontologicky vzato, postaveni, kterym se li§i od obrazi tradi¢nich. Flusser
uvadi tfi stupné jejich vytvareni, pfiCemz obrazem rozumi abstrakci skuteCnosti.
Tradi¢ni obrazy jsou abstrakcemi prvniho stupné, které abstrahuji z konkrétniho svéta.
Texty jsou abstrakcemi druhého stupné€, abstrahujici text z obrazi. Technické obrazy
jsou abstrakcemi tretiho stupné, jez abstrahuji obrazy z textd, pfiCemz tyto texty jsou

abstrahovany z tradi¢nich obrazu, které jsou abstrakci konkrétniho svéta.

Technické obrazy jsou tedy produkty technickych aparati, které jsme
vytvorili, aby nam umoznily uchopit neuchopitelné, predstavit si nepredstavitelné a
koncipovat nepochopitelné. Tyto aparaty funguji v soucinnosti s ¢lovekem, ktery je
zkonstruoval a pouziva je. Zijeme v podrudi technickych obrazd, pfi¢emz vétsina
informaci o svété, v némz se nachazime, se k nam dostava zprostredkovanou formou a
tento svét poznavame, a hodnotime pravé v souvislosti s témito obrazy. Technické
obrazy nelze hodnotit vytrzené z kontextu doby, ve které byly stvofeny, jsou tedy
signifikantnim elementem technokratické kultury, jeji nedilnou soucasti a jejim

nejvlastnéjsim vyrazem.



Produkty technickych aparati vizualizuji svét, ktery se nam muze jevit
jako dokonaly. V krajnim ptfipadé mozna jesté dokonalejsi, nez jaky ve skutecnosti je.
Vizualita technického obrazu neni totozna s vizualitou, kterou tvofime v procesu naseho
zrakového vnimani. Tento proces zacina na sitnici lidského oka, pokracuje ve vizualnich
centrech mozku a je zavrSen v naSem veédomi. Na konci tohoto procesu vznika
specificky lidska vizualni pfedstava o vécech, na néz se divame. Neni to nase oko, které
vidi, ale naSe mysl, ktera mé& imaginativni schopnost vytvaret obrazy vidéného.
Technické aparaty stojici za vznikem technickych obrazu tak pouze simuluji lidské oko,

nikoli uz psychické dispozice a védomi ¢lovéka.

Technickou reprodukci a jeji dopad na spolecnost jsme schopni vnimat a
reflektovat v roviné estetické teorie, stejné tak i v umélecké praxi i mimoumélecké
sféfe. Zmenila nas pfistup a pohled na umeéni ve svété, ke kterému se uméni vztahuje, i
ke svétu samotnému. Ten se stal mechanicky a automaticky reprodukovatelnym.
Technicka reprodukce tak dosahla stavu, kdy svym objektem ucinila vSe dosavadni

lidské snazeni.

Prekotny rozvoj informacnich technologii vytvaii potiebu divat se na
technické obrazy z jiné perspektivy, nez jen jako na zaznam reality. Dominantni silou
soudasného svéta jsou média. Zivotaschopnost moderni spolegnosti je nemyslitelna bez
masového Sifeni vizualnich informaci zprostfedkovavanych médii, a proto jsou pocatky
mnoha soucasnych jevid, jez reflektuji vizualni studia ¢i teorie umeéni, spjaty s

pusobenim technickych obrazi.

Ve sdéleni téchto obrazi 1ze sledovat jejich schopnost ménit vyznam toho,
co ukazuji. Misto aby svét predstavovaly, zakryvaji ho, v diasledku cehoz clovék
nakonec zacina zit ve funkci obrazi, které sam vytvoril. Piestava obrazy deSifrovat a
misto toho je nedesifrované promita do svéta, ¢imz se mu svét stava souhrnem obrazil a

kontextem vyjevu.

Prostfednictvim obrazi je tedy zménén nas pohled na svét, protoze je nam
zprostredkovan v posunutém vyznamu. Na pohled se jevi velice vérohodné, a tak jsme
schopni akceptovat 1 ta nejmarkantn&j§i zkresleni. Naprosta vét§ina soucasnych
reprodukovanych obrazii vSak nevyjadiuje ani volbu, ani vidéni subjektu, ale pouhé

rozvinuti virtuality technickych aparatu.



Mezi cloveéka a skuteCnost byla vsunuta dnes jiz téméf souvisla a
neprostupna vrstva technickych informaci o skuteCnosti. Jinymi slovy, obraz svéta
nevznika na zakladé€ kontaktu s pfirodni a kulturni realitou, ale na zakladé technickych

informaci o ni.

Diky témto technickym informacim si mizeme ucinit piedstavy o sveéte,
které bychom jinak nikdy nemohli mit, avSak ve skute¢nosti neni uplé€ jasné, co skrze
né vlastné poznavame. Technické informace o svété vedou nutné k tomu, Ze jsou urcité
kognitivni funkce a vlastnosti ¢lovéka naruSovany ¢i nahrazovany. To plati i o pfirozené
imaginativni funkci mysli. Cela fada procest, mezi které patii i odcizeni ¢lovéka od
pfirozené podoby svéta, vede k tomu, ze dnesni technokraticka spolecnost, ktera sebe
samotnou oznacuje za demokratickou, ma stale vice totalitarni charakter. Technické
obrazy jsou idealnimi prostiedky pro vykonavani nejriznéjSich natlak(i na kolektivni
védomi. Jsou idealnimi pomocniky pro prosazovani ideologii, obchodnich strategii a
politickych programt. K pfirozenému svétu sice odkazuji, ale zptisobem, ktery tento

svet prekryva a predstavuji tak tedy jakysi nahradni obraz svéta.

2. Technicky obraz / original reprodukce postprodukce

,, lechnologicka reprodukovatelnost spociva v tom, Ze jedinecnost je nahrazena

masovosti. “/

Walter Benjamin

Reprodukeni technologie umoziuj vznik dokonalych kopii ptvodniho
dila. To, co se ovsem muze zdat jako problematické, je fakt, ze i pii vysoké mife
dokonalosti reprodukce se z uméleckého dila vytraci ona oSemetna zalezitost, kterou
Benjamin pojmenovava jako aura. Auru lze popsat jako jedineCnost existence dila v
Case a prostoru, v némz se toto dilo nachazi. Tato definice pak formuluje kultovni

hodnotu uméleckého dila v ramci kategorie Casoprostorového vnimani.

Esej Waltera Benjamina Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti je zamétfena na teze, tykajici se vyvojovych tendenci umeéni v
podminkach moznosti pofizeni dokonalé technické reprodukce. Benjamin vychazi z
predpokladu, ze umélecké dilo bylo ze své podstaty vzdy reprodukovatelné, zasadni

7 Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in: idem, Dilo a jeho zdroj,
Praha 1979, s. 6.



rozdil ovSem spociva v manualnim a technickém zptasobu reprodukce.

Primyslové, na strojich zalozené technologie, pfinesly nové produktivni
sily, presahujici lidské schopnosti, jez byly zcela odlisné od do té doby znamych
ptirodnich procest. Tato technologie promeénila celou lidskou civilizaci a podmanila si
nase zivoty prostfednictvim novych, strojovych rytmt a procesu, které v kone¢ném
disledku ucinily téméi veskerou lidskou produkci opakovatelnou a nahraditelnou,
fragmentarizovaly nase zivoty a nevidanym zptsobem urychlily a zintenzivnily veskeré

socialné kulturni procesy, vytvarného uméni nevyjimaje.

Reprodukéni techniky vydélily umélecké dilo z dosahu tradice, pricemz
stale vyssi pocet reprodukci nahrazuje vyskyt jedine¢ného uméleckého artefaktu jeho
vyskytem masovym. Tim bylo reprodukci umoznéno vyjit vstiic divakovi a aktualizovat
tak reprodukované. Topologické predpoklady originalu byly zapfiCinény vzrastajicim
vyznamem a silicim postavenim mas, pfi¢emz byla stale zietelnéji akcentovana potieba

zmocnit se obrazu, byt vgho reprodukované podob¢.

Podle Benjamina vSak jedinecnost uméleckého dila neni dana jen
topologicky, ale je také identicka s jeho ukotvenim v tradici, pfiCemz tato tradice je stale
zivym a proménlivym aspektem. Pavodni zplisob ukotveni uméleckého dila se tedy
projevoval v ramci jeho kultovni funkce. Technicka reprodukovatelnost pak poprvé v
historii emancipovala umeélecké dilo od parazitovani na ritudlu a reprodukované
umélecké dilo se ve stale vétsi mire stavalo kopii uméleckého dila zalozeného na

principu reprodukce.

Diky reprodukovatelnosti jsme schopni vytvofit potencialné nekonecné
mnozstvi kopii, coz umoziw bezprostfedni zpusob Sifeni vizualnich informaci. V
moment€, kdy kritériem hodnoceni umeélecké produkce neni pravost, zadsadné se meéni i
celkova funkce umeéni, které se z oblasti ritualu pfesunulo do oblasti zahrnujici jeho

angazované polohy.

Emancipaci a vymanénim se obrazi z oblasti rituali, spolu se zménou
vyrobniho procesu, souvisejiciho s produkci obrazil, doslo ke zménam v oblasti zptisobu
recepce téchto obraza. A sice k prechodu od individualni kontemplace ke kolektivnimu

vnimani dila.



Diky jednoduché reprodukovatelnosti zapficinéné rozSifenim aparati
produkujicich technické obrazy doSlo ke zpfistupnéni vizualnich informaci, které
vkladame do jiz existyjici sit€ znakl, vyznama a vztaht. Z jiz existujicich véci, dél a
produkti vybirame jednu nebo i vice véci ¢i prvki a znovu je pouzivame, nebo je s
urCitym zamérem pietvarime. Tim se nadm oteviraji stdle nova pole moznosti, ktera
umoziujvynalézani novych zpiisobt uziti stavajici produkce lidské Cinnosti. A stejné
tak jsou i cestou, umoziugi vymanéni se ze situace zapri¢inéné domnélou ztratou aury

v dusledku reprodukovatelnosti umeéleckého dila.

V soucasné dobé je apropriativni praxe, natolik rozSifenou, ze je jiz
pokladana za samoziejmost. Spolecnym jmenovatelem uméleckych pfistupi je
skuteCnost, ze vSechny reflektuji zmény v nasem chapani produkce obrazi, které byly
zapficinény vlivem jejich masové produkce. Termin apropriace legitimizovala
postmoderna v 80. letech minulého stoleti. Soucasti umélecké praxe, ale i nastrojem
reflexe a aktualizace oboru vytvarného umeéni se ovSem stala apropriace v dobé&, kdy
doslo k masové a levné distribuci nastroji zalozené na multiplikaci a reprodukci
originalnich dél. Dnes vnimame apropriaci jako zavedeny format a strategii pouzivanou

nejen ve vizualnim umeéni.

Povaha obrazii se méni, stejné jako se méni spolecnost, mechanismy jeji
komunikace a média, jez tuto komunikaci zprostfedkovavaji. Obrazy, které nas v
kazdodennim zivoté obklopuji, jiz nemusi byt nutné tvoreny fyzickym materidlem a
nemuseji nést ani stopy autora ¢i jeho rukopisu. Cirkuluji v prostfedi, vstupuji do néj a
vystupuji z néj, aby se staly jesté komplexnéj§im komunika¢nim ndastrojem a
spoleCenskym aktérem. Jsme schopni vytvofit bezpocet relevantnich kopii, pficemz

jejich vyznam nespociva v jedinecnosti ale v jejich spolecenské a kulturni hodnoté.

Stale pfitomnou otazkou spojenou s problematikou apropriace je urceni
hranic mezi reprodukci, citaci a kradeZi, pricemZ problematiku nelze shledavat v
dogmatu zachovani ptivodnosti, ale v hledani novych souvislosti a ramcti konkrétniho
dila. Soucasné uméni prijalo reprodukci jako autonomni projev, pficemzZ k obavanému

roztfisténi aury nedoslo.



3. Technicky obraz

Cilem mé diplomové prace je poodhalit a reflektovat podstatu a vystavbu
technického obrazu, pfiemz timto obrazem je primarné myslen technicky obraz,
jakozto produkt polygrafického prumyslu, kdy je tento obraz chapan jako elementarni
zobrazovaci model, ktery v konecném duasledku slouzi jako prostiedek vizualni
reprezentace a komunikace. Tyto obrazy se tak stavaji nedilnou soucasti nasi
kazdodennosti, se kterou jsme konfrontovani, na zakladé ¢ehoz si vytvatfime obraz o

svéte, ve kterém zijeme.

Vlivem nadprodukce obrazd, ke které doslo na jedné strané syntézou roli
producenta a konzumenta, na strané druhé pak v dusledku vSudypfitomnosti obrazi,
které slouzi potfebam trzni ekonomiky, dochazi k presyceni fyzicky zitého i virtualniho
prostoru témito technicky reprodukovatelnymi obrazy, pfiCemz se da uvazovat jak o
nadvlade téchto obrazli, které nas presahuji na strané druhé vsak zaroveri o jejich

devalvaci a vyprazdnénosti.

Pozorujeme-li fotografii lupou, vidime zrno, ¢i jednotlivé tiskové body,
stejné tak, jako jsme schopni rozpoznat jednotlivé pixely, priblizime-li se dostate¢né k
monitoru €1 obrazovce. Mezi obrazovou reprezentaci zprostfedkovanou analogovou ¢i
digitalni formou jsou sice jisté rozdily, takze mame co do Cinéni se dvéma odliSnymi
reprodukénimi modely a s technologickou podstatou média souvisejicimi bodovymi
strukturami. Na druhou stranu je vSak fundamentalni vystavba obrazu z bodovych prvka
identicka. To, co se v tomto ohledu jevi jako zcela stézejni je zdkladni povaha, kterd je

spole¢na vSem technickym obraziim.

Zkoumaji-li se zblizka, ukazi se byt fiktivnimi plochami, které jsou
tvoreny mozaikami, slozenymi z jednotlivych bodovych prvku, jez jsou kotveny ve
svébytnych strukturach na zakladé programi umoziugich jejich komputaci. Technické
obrazy jsou tak klamné svoji samotnou podstatou, jsou to ideologicky zkreslené znaky,
které prekrucuji svij vztah vici svému vyznamu. Zaroveifisou ovSem signifikantni vaci

dobg, ve které vznikly.

Zamérem samotné realizace diplomové prace, je vytvoreni imerzivni
instalace, za pouziti strategie hypermediace tiskovych bodi a jimi tvofenych struktur,

které odkazuji k principim produkce v ramci polygrafického primyslu, jez svym
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zpusobem, ¢i formou provedeni odkazuji a tematizuji labilnost modelu vizualni
reprezentace, jehoz zivotaschopnost je podminéna a zalozena na zakladé konsenzualni
dohody a u néhoz v nadsazce hrozi trvalé riziko zhrouceni, Sklo, které je dominantnim
prvkem této instalace muze byt na jedné strané¢ oporou viditelnosti slouzici jako
pomucka recepce, na strané druhé je vSak elementem ktery ma potencial zkresleni

vidéného a tedy i samotné reality.
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Obrazova ptiloha:

Model v méfitku 1:10
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Model v meéftitku 1:10
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Model v meéritku 1:10

14



Model v meéritku 1:10
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Model v meéritku 1:10
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