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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

BGB

Obchz

0oz

StrOZ

NOZ

Patent cisafe FrantiSka I. €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik
obCansky pro dédicné némecké zemé spojené v rakouské
monarchii (némecky Allgemeines blirgerliches Gesetzbuch fiir

Deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie)

Obcganského zakoniku Spolkové republiky Némecko;
(,Biirgerliches Gesetzbuch*) pfijaty dne 18. 8. 1896

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni udinném k
31.12.2013

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, (rizna ¢asova znéni)

Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik (rizna ¢asova znéni)

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich

pFedpisu (neni-li stanoveno jinak)

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni



Uvod
Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Problematické aspekty smluvni
pokuty. Toto téma jsem si vybrala na zakladé toho, Zze bych se i v budoucnu rada
vénovala zavazkovému pravu obecné, hlavné mé vSak zajima problematika

zajiStovacich a utvrzovacich institutd.

Domnivam se, ze jde o téma velmi praktické a v bézném zivoté cCasto
pouzivané. Jde sice o oblast prozkoumanou, nicméné nékteré otazky zustavaji stale
sporné Ci pochybné. Nebudu se proto zabyvat jen samotnou smluvni pokutou a jeji
pravni upravou, ale hlavné jeji aplikaci v praxi a také pfibuznymi instituty, jako jsou
napfiklad uroky z prodleni i nahrada Skody. Zaméfim se tak nejen na teoretickou ¢ast,
ve které objasnim puvod, vyznam a pravni zakotveni smluvni pokuty, ale i na
problematické aspekty a na otazky, které mohou pfi jeji aplikaci vyvstat. Hlavné proto
bude kladen duraz nejen na literaturu (zejména komentarovou), ale ve vysoké mife na
soudni judikaturu, nebot pravé ta je velmi dllezita a vytvari voditka pro aplikaci institutd
prava, které nejsou pfimo v zakoné nijak obsahle feSeny. Pravé soudni rozhodovani
napomaha k feSeni spornych otazek tykajicich se téchto institutd. Samotna pravni
uprava totiz neni nijak obsahla, a proto je nutné zakon doplfiovat znalostmi judikatury,

komentafové a jiné odborné literatury.

Prace bude rozdélena do &tyr hlavnich kapitol. V prvni kapitole mam v planu se
zaméfit na obecny popis institutu smluvni pokuty a jeji funkce. Ve druhé kapitole se
budu kratce zabyvat pravni upravou smluvni pokuty a jejim historickym vyvojem.
Zminén bude i zakon €. 163 z roku 2020, ktery novelizuje mimo jiné smluvni pokutu
v souvislosti s najmem bytu. Treti (a také nejobsahlejsi) kapitola se bude tykat
spornych otazek souvisejicich se smluvni pokutou, detailn€ji bude rozebrano téma
moderace smluvni pokuty. V posledni kapitole se budu pomoci praktickych pfikladu
snazit objasnit feSeni otazek &i problému, ke kterym muaze dojit pfi aplikaci smluvni

pokuty v praxi.

Cilem mé prace tedy bude teoreticky i prakticky prozkoumat pravni Upravu
institutu smluvni pokuty a také vyvoj jeho aplikace v praxi s vyznamnym zaméfenim
na praktické otazky tykajici se smluvni pokuty. Ve své praci také neopomenu objasnit
moznosti soubéhu smluvni pokuty s jinymi instituty a pfipadné otazniky, které by kolem

néj mohly vzniknout.



1 Pojem smluvni pokuty

1.1 Smluvni pokuta — pojem

Smluvni (nékdy se také vyskytuje oznaceni konvencénil) pokuta je institutem
soukromého prava, ktery slouzi k utvrzeni (nikoli zajisténi) povinnosti. Smluvni pokuta
je zpravidla vedlejSim ujednanim smlouvy, kterym se jedna strana zavazuje druhé
poskytnout dalSi plnéni pro pfipad poruseni smlouvy. Jak uz plyne z této definice, je
smluvni pokuta hrozbou, jez motivuje dluznika ke splnéni povinnosti coz bude blize

rozebrano v podkapitole Funkce smluvni pokuty.

Smluvni pokuta ma akcesorickou povahu ve vztahu k hlavni povinnosti, coz
znamena, ze ujednani smluvni pokuty je zavislé na hlavnim dluhu. Neni-li tak platné
sjednan zavazek, nemUze byt platné sjednana ani smluvni pokuta.? Jina situace v$ak
nastane, pokud hlavni zavazek zanikne pozdéji, nez vznikne pravo na smluvni pokutu.
V tomto pfipadé ma véfitel pravo na splnéni smluvni pokuty (napf. pfi odstoupeni od

smlouvy, kdyZ pravo na pokutu jiz vzniklo).

Smluvni pokuta je také zaloZena na objektivni odpovédnosti — to znamena, ze se
strana poruSujici nemulze nijak osvobodit od povinnosti pokutu uhradit, a to ani
v pfipadé, Ze povinnost nebyla porusena jejim zavinénim. V ramci dispozitivhosti vSak
je mozné ujednat si, Ze pravo na smluvni pokutu bude vznikat pouze pfi zavinéném

poruseni povinnosti.3

1.2 Funkce smluvni pokuty

Nejen funkce smluvni pokuty konkrétné, ale obecné funkce zajiStovacich a
utvrzovacich institutl jsou velmi dllezité, nebot mohou slouzit jako voditko pfi volbé
vhodného zajiStovaciho nebo utvrzovaciho institutu. Pokud totiz dluznik nema

dostatek financnich prostfedkd, ani existence sjednané smluvni pokuty véfiteli nijak

1 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 586; shodné Ottiiv slovnik nauény: illustrované
encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 28, Doplriky. Praha: J. Otto, 1909, s. 796.

2 ,...Ize souhlasit potud, Ze smluvni pokuta méa akcesorickou povahu a nemizZe vzniknout bez existence
zajiStovaného (hlavniho) zavazku (nemuze bez néj existovat). Nevznikl-li platné zavazek hlavni pro
absolutni neplatnost smlouvy, nemuze dojit k poruseni povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat
sankéni dsledky takto sjednané smiluvni pokuty.“ (Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
20. fijna 2011, sp. zn 33 Cdo 4272/2009)

3 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s.
293.



nepomuze k vymozeni dluhu, a je tedy leps$i pouzit jiny institut, napf. zastavni pravo,

ktery spiSe zajisti uspokojeni vefitele.

Obecnou funkci smluvni pokuty je funkce utvrzovaci, jak plyne jiz z jejiho zafazeni
do utvrzovacich institutl spolu s uznanim dluhu. Co se ty€e dalSich funkci, napf.
Pelikan jich jmenuje rovnou pét.* V této praci se budu drzet toho, jak funkce smluvni
pokuty oznaCuje Horak, podle kterého ma smluvni pokuta tfi hlavni funkce -

preventivni, reparacni a sankéni.®

1.2.1 Preventivni funkce

Preventivni funkci smluvni pokuty se chce dosahnout, aby k poruseni smluvni
povinnosti vibec nedoslo. Tuto funkci muzeme také nazyvat motivaéni, nebot motivuje
dluznika, aby splnil svou smluvni povinnost a nemusel véfiteli poskytovat dalSi pInéni
ze svého majetku ,nad ramec” hlavni povinnosti.6 V literatufe mizeme najit také
pojmenovani této funkce jako zajiStovaci, coz souvisi zejména s pfedchozi pravni
Upravou v OZ’, kde se smluvni pokuta fadila mezi zajiStovaci instituty.

Vigvivs

svém rozhodnuti: ,Uselem smluvni pokuty je donutit dluznika pohriizkou majetkové

sankce k radnému spinéni zavazku.®

1.2.2 Reparacni funkce

Co se tyCe reparacCni (nékdy také uhrazovaci) funkce smluvni pokuty, Ize fici, Ze
tato nastupuje az v pfipadé spinéni odkladaci podminky, tedy pfi poruseni povinnosti
smluvni pokutou utvrzené. Véfitel ma pravo na plnéni ze smluvni pokuty, ktera mu ma
kompenzovat Skodu, pokud né&jaka vznikne. Aby smluvni pokuta plnila svou reparacni
funkci, méla by byt sjednana pfimérené k vySi Skody, ktera by poruSenim smlouvy
mohla eventualné vzniknout, aby onu vzniklou $kodu mohla pokryt.° Pokud by totiz
byla sjednana ve vétsi vySi, stala by se Castka pfesahujici vzniklou Skodu jakousi

kofisti véritele.

4 Jde o funkce utvrzovaci, zajistovaci, sankéni, kompenzaéni a prevenéni (PELIKAN, Martin. Zajisténi
a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s. 289.)

5 HORAK, Pavel. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Ob&ansky zékonik: komentar. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 2071.

6 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Kodex, s. 586.

7 Srov. § 544 Oz

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Servence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009

® KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapo&tené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodni revue,
3/2019, s. 57.
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Zde je namisté uvést, Ze aby méla smluvni pokuta reparacni funkci, je tfeba, aby
byla sjednana jako tzv. pausalizovana nahrada $kody (tedy nesmi byt zvlasté sjednana
povinnost nahrady Skody) a Skoda musi vzniknout. V opacném pfipadé jde o pouhou
sankci za poruSeni povinnosti. Pokud je vSak smluvni pokuta sjednana jako
pauSalizovana nahrada Skody a jeji vySe presahuje Skodu skutecné vzniklou,

v prevysujici ¢asti Ize mluvit o sankéni funkci.tf

1.2.3 Sankéni funkce

Uz ze samotného pojmu smluvni pokuta plyne jeji sankéni (poenalni) funkce, nebot’
slovo pokuta vSeobecné evokuje trest jako nasledek poruseni povinnosti. Toto velmi
souvisi s vnimanim pokuty zejména jako vefejnopravni sankce (napf. ve spravnim Ci
trestnim pravu).t! Jde v8ak o smluvni sankci, kterd musi byt vzdy sjednana stranami

smlouvy, nelze ji ulozit jednostranné.

Na tomto misté je zapotfebi se také vyporadat s pojmem penale, kdy timto se
rozumi sankce, kterou v soukromém pravu stanovi zakon pro poruseni smluvni
povinnosti.'? Typickym piikladem penale je pfirazka k jizdnému v pfipadé, Ze cestujici
nema platny jizdni doklad a timto jednanim porusuje prepravni fad.*®* DodrZovat
prepravni fad je povinnosti vyplyvajici z prepravni smlouvy,!* kterd je uzaviena

okamzikem vstupu cestujiciho do dopravniho prostifedku nebo piepravniho prostoru.t®

Tuto situaci iz fesil i Ustavni soud ve svém nalezu, kde vyslovil, Ze: ,(...) smlouva
o0 pfepravé v méstské hromadné dopravé je uzavirana konkludentnim jednanim
spocivajicim na strané cestujiciho v nastupu do pfislusného dopravniho prostredku.
Tim, Ze cestujici nastoupi do dopravniho prostfedku, pak konkludentné pristupuje na
cely rozsah poskytované sluzby. MICky pristupuje i na dal$i, obecné znamé vedlejsi
ujednani smlouvy, totiz mit u sebe platnou jizdenku a na vyzvani ji pfedloZit ke
kontrole. Pokud vSak cestujici nezaplati pred zahajenim pfepravy radné a vcas jizdne,

které je cenou za poskytované sluzby, miICky souhlasi i s tim, Ze mu bude uctovana

10 CERNA, Stanislava. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 586.

11 TINTERA, Toma$. Smluvni pokuta. Olomouc, 2013. Disertaéni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., s. 21.

12 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 599.

13 Srov. § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu

14 Srov. § 2550 an NOZ

15 HORACEK, Tomas. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 46.
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smluvni pokuta stanovena a vymahana povérenym pracovnikem dopravce.“® Na
tomto prikladé lze také velmi dobfe poznat rozdil mezi smluvni pokutou, ktera je
dvoustrannym ujednanim, a je tedy tfeba vzajemného adresovaného jednani, zatimco
penale je pravnim pfedpisem stanovena pokuta pro pfipad poruSeni smluvené

povinnosti.

Sankéni funkce smluvni pokuty nastupuje, pokud je spolu s ni sjednana nahrada
Skody nebo pokud pfi poruseni smlouvy Zadna Skoda nevznikne. V takovém pfipadé

neni smluvni pokutou co reparovat, a jde o pouhou sankci pro porusujici stranu.’

1.3 Ujednani smluvni pokuty

Ujednani o smluvni pokuté zalozi v pfipadé poruseni povinnosti ze smlouvy pravo
druhé strany na plnéni smluvni pokuty. Tato muzZe byt sjednana napf. jako konkrétni
jednorazova ¢astka nebo jako ¢astka za kazdy den prodleni,!® ale také tfeba v podobé
procent z dluzné €astky nebo v nepenézité formé (§ 2048 NOZ), napf. v naturaliich
(opét je vSak tireba presné konkretizovat).'® Smluvni pokuta vS§ak mlze byt sjednana

také ,az do urcité vyse“, coz je dle Nejvyssiho soudu dostatecné urcita formulace.?°

Co se ty€e oznaceni smluvni pokuty ve smlouvé, neni nutné, aby byla tato nazvana
presné ,smluvni pokuta“. Ujednani mize byt oznaceno tfeba jako ,penale“ anebo

Jpoplatek za poruseni“ — pro posouzeni je vSak dulezity obsah smluvniho ujednani.?

1.3.1 Urcitost ujednani smluvni pokuty a jeji vySe

Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta je akcesoricka k hlavni povinnosti, je tedy
tfeba, aby byla uzavifena smlouva urcujici prava a povinnosti touto smluvni pokutou
utvrzené. K tomuto je vhodné uvést, Ze utvrzovana povinnost nemusi vyplyvat jen ze
smlouvy, ale mize plynout pfimo ze zékona, jak se domniva i Tintéra.??> Dle mého
nazoru je to spravné fedeni, nicméné stejné jako napi. Sabata?® nebo Kindl?* se

domnivam, Ze v tomto pfipadé strany povinnost musi vymezit pfimo v ujednani o

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. PIl. US 33/2000

17 PELIKAN, Martin. Zaji$téni a utvrzeni diuhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s.
291.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98

19 L ASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zédvazkové prévo: obecna éast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1285.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001

21 L ASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zdvazkové prévo: obecné ¢ast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1283.

22 TINTERA, Tomas. Smiuvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, 126 s. Teoretik, s. 30.

23 SABATA, Karel. Smluvni pokuta — vybrané problémy. Obchodni pravo. 2018, 27(1), s. 29-44.

24 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluht. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 445.
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smluvni pokuté — tedy ucinit ji obsahem smlouvy. Dale je tfeba, aby ve smlouvé bylo
uréeno, za poruseni jaké konkrétni povinnosti mize byt smluvni pokuta pozadovana —
nestaci tedy pouha formulace, Ze ,strana A je v pfipadé poruseni smluvni povinnosti
povinna zaplatit strané B smluvni pokutu“.?®> Oproti tomu vyjadreni, Ze smluvni pokuta
nalezi za jakékoliv poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy, je dostatecné urcité,
nebot’ neni tfeba konkrétné vymezovat, které povinnosti maji byt poruseny, kdyz tyto
plynou ze smlouvy — NejvySSi soud takovéto vyjadfeni povazuje za ,uceleny a

identifikovatelny soubor povinnosti“.2®

Smluvni pokuta mize byt sjednana pro rizné zpusoby poruseni smlouvy — od
poruseni povinnosti dodat pfedmét smlouvy v ur€eném terminu az po poruseni
mléenlivosti.?” Zarover v8ak zakon stanovi pfipady, kdy smluvni pokuta sjednana byt
nemuze — napf. v pfipadé vykonu prava (tfeba v situaci, kdy ma spotiebitel zakonné
pravo odstoupit od smlouvy?®), nebo v pfipadé smlouvy o nagjmu bytu (domu)??, kdy se
nepfihlizi k ujednani, které najemci uklada povinnost zaplatit smluvni pokutu
pronajimateli. Uprava smluvni pokuty sjednané v neprospé&ch najemce bytu (domu) se
v8ak s ucinnosti zakona €. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony, méni, a
smluvni pokutu jiz bude mozné za urCitych podminek sjednat. Ktomu vice viz

podkapitolu 2.4.

Pokud jde o urcitost ujednané vySe smluvni pokuty, nejjednodussi je samoziejmé
urCeni pevné Castky, urCeni procenta z néjaké hodnoty, Ci tfeba urCeni konkrétniho
nepenézitého plnéni (napf. 100 kg pisku). V praxi se vdak mizeme setkat napf. se
smluvni pokutou, jejiz vySe zavisi na béhu €asu. V minulosti byl s takovym ujednanim
problém, nebot’ rozhodovaci praxe soudl se zna¢né rozchazela. Tak napf. Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl, Ze smluvni pokuta musi byt uréena tak, aby bylo
mozno zjistit jeji pfesnou vysi ke dni poruseni povinnosti.3® Pozdéji vSak vyklad

sjednotil NejvysSi soud, ktery rozhodl, ze ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini

25 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jifi a kol. ObSansky zékonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Kodex, s. 588.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016

27 Oproti tomu napf. némecké pravo rozliSuje smluvni pokutu za nesplnéni zavazku a smluvni pokutu
za nefadné spinéni zavazku (§ 340 a § 341 BGB)

28 Srov. § 1818 NOZ

29 Srov. § 2239 NOZ ve znéni ucinném do 30. 6. 2020

30 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. bfezna 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96
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zavislou na dobé trvani poruseni smlouvy, neni neplatné.?! S timto zavérem se poté

ztotoznila i odborna literatura.32

1.3.2 Forma ujednani smluvni pokuty

Pfedchozi pravni uprava kogentné stanovovala povinnost sjednani pokuty
v pisemné formé.** Nejvy$Sim soudem bylo dokonce oznaceno za neplatné pisemné
uznani dluhu, pokud nebylo pfijato taktéz pisemné.3* OZ tak byl ohledné otazky formy
pomérné pfisny. NOZ jiz toto vyslovné nezakotvuije, a je tedy dle § 559 NOZ umoznéno
sjednat si smluvni pokutu napf. i ustné. Oproti OZ je tak v NOZ i v této souvislosti
zddraznén princip autonomie vule, kdy nejenze si muze kazdy zvolit, zda vibec urcitou
smlouvu uzavie a kdo bude jeho smluvnim partnerem, ale také to, v jaké formé tak

ucini. V pripadé smluvni pokuty pfitom pisemna i jina forma zakonem nafizena neni.3®

Obecné pisemna forma slouzi jako pomysiny vztyCeny prst, vétSina lidi se spise
citi byt vazana, kdyz podepiSe néjaky dokument. Pisemna forma navic také muze
poslouzit k lepSimu uvédoméni si, jaka smlouva je vlastné uzavirana a jaka vSechna
ujednani obsahuje. Samoziejmé, jako u vSech pravnich jednani ucinénych
toto je podle mého nazoru soucasti principu autonomie vile a je na stranach smlouvy,

jestli takoveé riziko podstoupi.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99

32 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo prakticky, s.
303; shodné& TINTERA, Tomas. Smiuvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, Teoretik, s. 93.

33 Srov. § 544 OZ ve znéni u¢inném k 31. 12. 2013

34 Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004

35 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik: komentaf. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Kodex, s. 589.
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2 Pravni regulace smluvni pokuty

2.1 Vyvoj pravni upravy smluvni pokuty

Smluvni pokuta je institutem, ktery ma svuj plivod jiz v fimském pravu. Tehdy
fungovala jako pfislib pokuty (stipulatio poenae), pokud dojde k poruseni smluvni
povinnosti.®® Na nasem Uzemi se pak smluvni pokuta objevovala v Koldinové
zakoniku, ktery na naSem uzemi platil od roku 1579 do roku 1811, a to v ¢lanku H.IV.,

nesjednavala se vSak mezi stranami smlouvy, nybrz nastupovala pfimo ze zakona.?’

Roku 1811 byl vyhlasen ABGB, ktery rovnéz obsahoval upravu smluvni pokuty a
ktery se pouzival aZz do vydani StfrOZ*. ABGB upravoval institut nazvany ,Vyminka
smlouvy o nahradu (konvencionalni pokuta)“. Zde smluvni pokuta fungovala zejména
jako nahrada skody: ,Smluvni strany mohou sjednati zvlastni amluvu, Ze ma byti misto
ujmy, ktera se ma nahraditi, zapravena urcita penezita nebo jina ¢astka pro pfipad, Ze
slib nebude bud’ vibec nebo nalezitym zpusobem anebo Ze bude pozdé splnén.®
Pokuta mohla byt sjednana jako penézita nebo i nepenézita,*® ale zajimavé je také to,
Ze uz tehdy byla upravena moznost moderace smluvni pokuty soudem. Toto, a pozdéji
velmi podobné znéni, pretrvalo az do roku 1916. Od roku 1917 do roku 1965 pak
vypadala pravni uprava smluvni pokuty v ABGB nasledovné: ,Smlouvajici se strany
mohou uciniti zvlastni dohodu, Ze ten, kdo by slibu nesplnil, bud’ viibec nebo by ho
nesplnil jak nalezi, nebo by ho spinil pfilis pozdé, povinen bude zapraviti na misté
Skody, kterou by mél nahraditi, urCitou ¢astku penéz nebo néco jiného. Dluznik
nenabude, neni-li zvliastni umluvy, prava osvoboditi se zaplacenim smluvené nahrady
od plnéni. Byla-li konventionalni pokuta slibena pro pfipad, Ze nebudou dodrZzeny ¢as
nebo misto plnéni, muze byti poZadovana i vedle plnéni. Ve vdech pripadech zmirni
soudce, vyslechna po pfipadé znalce, smluvenou nahradu, prokaze-li dluznik, ze je
prilisna.“! V jednom ustanoveni tak byl vysvétlen pojem smluvni pokuty, zakotvena
moznost jejiho sjednani jak v penézité, tak nepenézité formé, dispozitivni pravidlo, ze

splnénim smluvni pokuty se dluznik nezbavuje povinnosti splnit hlavni povinnost, a

36 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 226.

37 JIRECEK, Josef (ed.). Prava méstské kralovstvi éeského a markrabstvi moravského: spolu s kratkou
jich sumou / od Pavia Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha: VSehrd, 1876, s. 257.

38 StfOZ, ve znéni uéinném k 1.1.1951

39 Srov. § 1336 ABGB ve znéni u¢inném ke dni 30.6.1868

40 KRCMAR, Jan a ANDRES, Bedfich, SPACIL, Jiti, ed. Pravo ob&anské. [Ill], Pravo obligacni. 4., dopl.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, Klasicka pravnicka dila, s. 96.

41 Srov. § 1336 ABGB ve znéni u¢inném k 31. 12. 1950
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taktéZz moznost moderace smluvni pokuty soudem. Tato Uprava byla na Ceském uzemi

udinna az do roku 1950.

Ve StfOZ ucinném od roku 1951 byla smluvni pokuta zafazena v hlavé 14, ktera
upravovala zajisténi zavazkl, coz byla vyznamna zména oproti pfedchozi upravé, kde
byla zafazena mezi instituty upravujici nahradu Skody. Smluvni pokuta byla pojata jako
pauSalizovana nahrada Skody, musela byt sjednana vzdy pisemné a mohla byt jen ve
formé penézité.*? | zde bylo upraveno moderacni pravo soudu, a navic byl vyslovné
zakotven zakaz vzdat se pfedem prava domahat se snizeni smluvni pokuty u soudu.
PoruSeni povinnosti zajisténé smluvni pokutou muselo byt vtéto pravni upravé
zavinéné.

V dubnu roku 1964 vstoupil v u€innost zakon OZ, ktery vSak vté dobé
neobsahoval zadné ustanoveni o smluvni pokuté. V roce 1992 byly tzv. velkou novelou
ob¢anského zakoniku*® do zakona vélenény dva paragrafy, které smluvni pokutu
upravovaly, a stejné jako ve StfOZ byly zafazeny mezi zajiStovaci instituty.** Rovnéz
stejné jako v predchozi upravé byla obligatorni pisemna forma, a i zde se pro vznik

naroku na plnéni smluvni pokuty vyzadovalo zavinéné poruseni smlouvy.*

Z ustanoveni § 544 odst. 1, podle kterého je tcastnik, ktery tuto povinnost porusi,
zavazan pokutu zaplatit, jakoz i z odborné literatury*® bylo mozno usoudit, Ze jde
pouze o penézité plnéni. Oproti tomu se v8ak objevil i nazory Ze mohlo jit i o plnéni
nepenézité.*’ Ja se spise priklanim k vykladu, Zze mohla byt sjednana i smluvni pokuta
v nepenézité formé&, nicméné pravdou je, Ze v praxi se tato forma témér nepouzivala
(Casto pravé z duvodu nejistoty ohledné toho, jestli je smluvni pokuta takto sjednana

platné).

42 § 284 zakona ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik

43 Zakon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplriuje a upravuje ob&ansky zakonik

44 KINDL, Milan. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zakonik: komentéaf. Il, § 460-880. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009, Velké komentare, s. 1606.

45 Srov. § 545 odst. 3 0OZ

46 KINDL, Milan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obéansky zakonik: komentar. Il. dil, (§ 488 az 880).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. Kodex, s. 1007; shodné SKAROVA, Marta In SVESTKA, Jifi a
kol. Obcansky zakonik: komentar. 10. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 962.

47 HUSEK, Jan. In FALDYNA, Frantisek, HUSEK, Jan, POHL, Tomas. Zajisténi a zanik obchodnich
zévazku. 2., roz$. vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 49; shodné BEJCEK, Josef in BEJCEK, Josef, ELIAS,
Karel, MAREK, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. Cenné papiry. Praha: C.H.
Beck, 1996, s. 137.
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Co se ty¢e obchodniho zakoniku uc¢inného od roku 199248, ten také obsahoval tfi
paragrafy tykajici se smluvni pokuty. Ty upravovaly pouze objektivhi odpovédnost u
smluvni pokuty v obchodné zavazkovych vztazich, trvani naroku na zaplaceni smluvni
pokuty i pfi odstoupeni od smlouvy a moznost moderace nepfiméfené vysoké smluvni

pokuty.

2.2 Aktualni pravni aprava smluvni pokuty

Do konce roku 2013 u nas byla dvoukolejnost pravni upravy smluvni pokuty,
ktera byla upravena jak v Obchz, tak v OZ. V sou€asné dobé je smluvni pokuta
upravena pouze v NOZ, a neni zde jiz specialni uprava pro vztahy mezi podnikateli.
V upravé relativnich majetkovych prav ji nalezneme v dilu 8 — zajisténi a utvrzeni
dluhu. Oproti pfedchozim Upravam uz nespada mezi instituty zajiStovaci, ale spolu
s uznanim dluhu ji zakon fadi mezi ty utvrzovaci,*® coz je zcela jisté posun spravnym
smérem od minulé pravni upravy, nebot' v té smluvni pokuta nebyla zafazena uplné
Stastné. Uz na prvni pohled je jasné, Ze smyslem zajiStovacich institutd je umoznit
véfiteli, pokud nedojde ke splnéni dluhu, uspokoijit se jinak. Pokud je vSak sjednana
smluvni pokuta, nema véfitel nijak zaruCeno poskytnuti nahradniho pInéni; jinymi
slovy, pokud dluznik nechce nebo nemuze splnit hlavni povinnost, tim spi§ nebude

pInit smluvni pokutu.

To v8ak neni jedina zména. Je tfeba dale uvést, Ze souasné pojeti smluvni
pokuty je zaloZzeno na objektivni odpovédnosti, kdy neni vyZzadovano zavinéné
poruseni utvrzené povinnosti.°® Zména nastala také ve formé ujednani o smluvni
pokuté, ktera jiZ neni obligatorné pisemna, a ve formé smluvni pokuty, ktera nyni
vyslovné mulze byt jak penézita, tak nepenézita.>! TaktéZz moznost moderace smluvni
pokuty v ob&anskopravnich vztazich, jez byla nové vélenéna do NOZ a ktera
v pfedchozi ob&anskopravni upravé zcela absentovala a v obchodnépravni upravé se

vyskytovala v nepatrné odli$né formé, je jednou z novinek.>?

48 Zakon €. 513/1991 Sb., ObchZ, ve znéni u¢inném k 31. 12. 2013

49 LASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zavazkové pravo: obecné ¢ast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1281

50 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal a BERAN, Viadimir. Obéansky
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2071.

51 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 586.

52 LASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zévazkové prévo: obecna éast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1290.
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Je mozné si vSimnout, Ze aktualni uprava smluvni pokuty je kombinaci upravy
v ObchZ a OZ. Z obchodniho zakoniku byl pfevzat princip objektivni odpovédnosti a
CasteCné také uprava moznosti moderace, ve zbytku se pak pouZzila uprava z OZ. Lze
tedy Fict, Ze institut smluvni pokuty doznal jistého vyvoje. Dle mého nazoru doslo
k posunu k lepSimu, nebot napf. konkrétné rozsifeni podoby smluvni pokuty i na
s odpadnutim poZadavku na obligatorni pisemnou formu také jako dalSi krok

k napInéni principu autonomie vdle.

2.3 Pravni uprava na Slovensku

S ohledem na historicko-politicky vyvoj naseho statu povazuji za dilezité v této
praci zminit i pravni upravu smluvni pokuty na Slovensku, nebot jak naSe, tak
slovenska uprava smluvni pokuty, resp. obCanského prava obecné, vychazi ze
stejného zakladu. U nasSich vychodnich sousedu je v sou€asné dobé stale platny zakon
C. 40/1964 Sb., obcCiansky zakonnik. Tento byl (a nadale je) pfitom na Slovensku az
do konce roku 2013 u€inny v téméf shodném znéni, v jakém platil i u nas pred vstupem

NOZ v ucéinnost.

V duasledku toho Ize Fici, Ze slovenska pravni Uprava je nam blizka. V obcianskom
zakonniku upravuji smluvni pokutu tfi ustanoveni, kde jedno z nich je oproti plvodné
spole¢ného zakoniku nové, a bylo zde v¢lenéno novelou v roce 2007. Toto ustanoveni
upravuje moznost moderace smluvni pokuty noveé i v obCanskopravnich vtazich, kdyz
do té doby bylo umozZnéno pouze pro vztahy obchodnépravni.>® Ze slovenské
komentarové literatury Ize vycCist, Ze zde, az na nékolik malo vyjimek, panuje nazor, Ze

Ize smluvni pokutu sjednat pouze jako penézitou.>

Smluvni pokuta je na Slovensku upravena zvlast pro obchodnépravni vztahy, a to
v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodny zakonnik, ktery byl rovnéz spole¢ny pro
Slovenskou a Ceskou republiku. Pro obchodn&pravni vztahy je smluvni pokuta

upravena taktéz ve tfech ustanovenich. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze na

53 JURISOVA, Kristyna. Zmluvné pokuta:obéianske prévo verzus obchodné pravo [online].

www.pravnenoviny.sk,  10. srpna 2017 [cit 24. dubna  2020]. Dostupné na
<https://www.pravnenoviny.sk/obcianske-pravo/zmluvna-pokuta-obcianske-pravo-verzus-obchodne-
pravo>

54 Zmluvna pokuta je zmluvou uréena periazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, alebo
veritel diznikovi, ak d6jde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali...” (TAPAK, Josef. In
VOJCIK, Peter a kol. Ob&iansky zakonnik. Struény komentar. 3. Vydani. Bratislava: IURA EDITION,
2010, s. 723.)
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Slovensku byla zachovana dvoukolejnost pravni upravy smluvni pokuty, s tim, ze dilCi
nedostatky (napf. moderace smluvni pokuty u obcCanskopravnich vztahu) jsou

zakonodarcem feSeny novelami €i rozhodovaci praxi.

2.4 Zmény v upravé smluvni pokuty ve svétle novely uéinné od 1. 7.
2020

| pfesto, Ze je tato prace psana jesté pred uc€innosti zakona ¢. 163/2020 Sb.,
kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalSi souvisejici zakony, povazuji za velmi dllezité zde alespon zminit

dopady této novely, ktera nabude ucinnosti dne 1. 7. 2020.

Touto novelou se méni ustanoveni § 2239 NOZ, a to tak, ze od 1. 7. 2020 bude
znit nasledovné: ,Neprihlizi se k ujednani ukladajicimu najemci povinnost, ktera je
vzhledem k okolnostem zjevné nepfimérena.” Ze zakona byl tedy zcela vypustén
vyslovny zakaz sjednani smluvni pokuty v neprospéch najemce bytu (domu).
V souvislosti s touto zménou byl pak upraven i § 2254 odst. 1 NOZ, ktery bude nové
ucinny v tomto znéni: ,,Ujednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penéZzitou jistotu,
Ze zaplati najemné a spini jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nebo ujednayji-li si pro
pfipad poruseni téchto povinnosti smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na zaplaceni

smluvni pokuty v souhrnu preséhnout trojnasobek mésiéniho najemného. >

Dle duvodové zpravy tato zména souvisi nejen s odlehéenim statniho rozpoctu.
Slozeni jistoty je totiz povazovano za oduvodnény naklad na bydleni a muize
oduvodriovat poskytnuti mimoradné okamzité pomoci dle zakona o hmotné nouzi®, a
pokud by najemci nemuseli platit pfiliS vysoke jistoty, nebylo by poskytovani této davky
tolik zapotfebi (anebo v mensi mife). Novela reaguje hlavné na skute¢nost, ze ackoliv
zakaz sjednani smluvni pokuty v neprospéch najemce puvodné slouzil k najemcoveé
ochrané, tak ve vysledku vedl k opaénému efektu, kdy pronajimatelé nastavovali jistotu
osobam, které nemély dostatek volnych finan¢nich prostfedku ke slozeni jistoty, mohlo

byt najemni bydleni odepreno.®’

55 zakon €. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisU, a dalSi souvisejici zakony

56 zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

57 Duvodova zprava k zakonu €. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisU, a dalsi souvisejici zakony, s. 39.
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Byl tedy vytvofen jakysi kompromis, na zakladé kterého si strany mohou sjednat
smluvni pokutu pro pfipad poruseni smluvni povinnosti najemcem, avSak tato moznost
je limitovana trojnasobkem mési¢niho najemného. V budoucnu si tedy strany budou
moci sjednat napf. jistotu ve vySi jednoho mésic¢niho najmu a vySe dvou mésicnich
najmu pak bude limitem pro smluvni pokuty vzniklé na zakladé poruSeni povinnosti

najemcem.
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3 Sporné otazky

3.1 Primérenost vySe smluvni pokuty

Nafizeni vlady, kterym se urcuje vySe urok( z prodleni®®, alespori naznacuje
jejich pfiméfenou vysi a poskytuje jakousi oporu pro smluvni strany ohledné uroku
z prodleni.®® U smluvni pokuty v§ak zékon vyslovné neuvadi, jaka je jeji maximalni
vySe, ani co se rozumi pfiméfenosti smluvni pokuty. V minulé pravni upravé byl
hlavnim kritériem zejména soulad s dobrymi mravy, pfiCemz se domnivam, Ze
rozhodovaci praxe soudu je do jisté miry pouZzitelna i dnes. Pfiméfenosti se zabyva az
soud, a to na navrh dluznika hned v prvni fazi moderacniho procesu. Vysledkem pak
muze byt ur€eni, Ze pokuta byla sjednana jako nepfiméfrena, pfi¢emz poté mize dojit
k moderaci smluvni pokuty, anebo — pokud je smluvni pokuta sjednana v rozporu
s dobrymi mravy — dojde i bez navrhu k prohlaseni neplatnosti takového ujednani.
Pljde o absolutni neplatnost — dle mého nazoru namitka relativni neplatnosti neni na
misté, protoze dluznik mize soudu navrhnout snizeni smluvni pokuty, pfi¢emz tento
ukon svym zpusobem nahrazuje namitku relativni neplatnosti ujednani o smluvni
pokuté. Namitka relativni neplatnosti samoziejmé vylouCena neni, nicméné pro
dluznika je mnohem jednodusS$i navrhnout moderaci nez relativni neplatnost ujednani
o smluvni pokuté, a tudiz mnohdy slozité prokazovat, ze byly napinény davody pro
relativni neplatnost jednani. Pro dluznika tedy existuji dvé mozZnosti — jedna pouze na
jeho navrh, kdy dochazi k moderaci, a druha, kdy se vyslovuje neplatnost celého

ujednani a véfiteli nevznika narok ani na ¢ast smluvni pokuty.®°

Jednim z hlavnich kritérii by podle mého nazoru mélo byt uréeni, zda vyse
smluvni pokuty dokaze splnit své funkce — tedy zda je splnén pozadavek, aby ,pokuta
zahrnovala vSechny $kody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu
s porusenim urcité povinnosti oéekavat.®* Také Ize fici, Ze nepfiméfena pokuta je

takova, ktera vyrazné prevysuje vysi skuteéné vzniklé Skody.62

58 Nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urok( z prodleni a nakladu spojenych
s uplatnénim pohledavky

59 Dle mého nazoru v§ak neni zcela vylou¢eno, aby se vy$e zakonnych Urok( z prodleni stala voditkem
pfi urCovani pfiméfenosti alesponn u smluvnich pokut sjednanych pro prodleni s plnénim penézité
povinnosti.

60 K prohlaseni neplatnosti vS§ak nemuze dojit pouze z divodu nepfimérenosti smluvni pokuty, jak plyne
i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2014, €. j. 4 Cmo 223/2015-145

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001

62 KINDL, Milan. ROZEHNAL, Ale$. Novy ob&ansky zékonik. Problémy a Uskali. Plze: Ale$ Cenék,
2014, s. 274.
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3.1.1 Kiritéria primérenosti

Pfi posuzovani pfiméfenosti vySe smluvni pokuty se musi soud zabyvat
zpravidla nékolika kritérii. S ohledem na to, Zze kazdy pfipad je jiny, je tfeba posuzovat
jeho konkrétni okolnosti, kterych maze byt hned nékolik. Sabata ve svém &lanku uvadi,
Ze zkoumat lIze pouze ty okolnosti, které zde byly v okamZziku sjednavani smluvni

pokuty.53

Pokud jde o kritérium hodnoty a vyznamu utvrzované povinnosti, to je ve fazi
rozhodovani o nepfiméfenosti sice dobrovolné (i kdyZz se k nému soudy obcas
uchyluji), ale ve fazi samotného rozhodovani o snizeni uz je zhodnoceni této okolnosti
povinné ze zakona.%* Co se tyce hodnoty utvrzované povinnosti, jeji vyjadieni bude u
penézité povinnosti pomérné snadné (a snadnéjSi pak bude i porovnani hodnoty
utvrzované povinnosti a vySe sjednané penézité smluvni pokuty), u nepenézité
povinnosti je mozno pouzit napf. znalecky posudek, aby byla zjist€na jeji hodnota.
Ohledné vyznamu je pak tfeba zkoumat hlavné subjektivni prvky — napf. vyslovné

uvedeni, Ze véfitel na plnéni spécha z néjakého konkrétniho divodu.5®

Soud také Casto posuzuje, zda porusenim povinnosti vznikla véfiteli néjaka
Skoda. Pokud tedy byla pokuta sjednana tak, aby pfipadné nahradila vzniklou Skodu,
ktera ale véfriteli nevznikla, miZe soud k této skute¢nosti pfihlédnout.®® Soud také
muZze vzit v potaz, jestli je vedle smluvni pokuty zachovano pravo na nahradu Skody.
VySe Skody je také podstatna pfi samotném snizovani vySe smluvni pokuty, nebot tvori

hranici, pod kterou se soud pfi shizovani nemuze dostat.5’

Vyznam mohou mit také jiné majetkové postihy i sankce viéi dluznikovi. Soud
se vtomto pfipadé mlze zaméfit napfiklad na to, zda zakon za poruSeni stejné
povinnosti uklada porusujici strané zaplatit penale, zda vznika strané opravnéné ze
smluvni pokuty pravo na uroky z prodleni, Ci jestli je sjednan néjaky zpUlsob zajisténi.

Sice nejde o hlavni kritérium pfi posuzovani, nicméné jeho absolutni odmitnuti

63 SABATA, Karel. Smluvni pokuta — vybrané problémy. Obchodni pravo. 2018, 27(1), s. 29-44.

64V prvni fazi soud resi otdzku, zda byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta. Pro toto
posouzeni zakon Zadné kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana nepfiméfené vysoka smluvni
pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. (...) Neni rovnéz vylou¢eno, aby soud jiz pfi posuzovani
této otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zakon mu to vSak neuklada.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 400/2004)

65 Napf. Saty na svatbu, rakev na pohfeb, kvétiny na oslavu, ...

66 NOVACEK, Roman. Pfiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy. 4/2002,
s. 118-119.

67 Srov. § 2051 zakona €. 89/2012 Sb. NOZ
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Nejvyssim soudem® je dle mého nazoru nestastné. Zcela jisté jde o okolnost, ke které

by soud mél prihlizet, i kdyz neni jedina a zcela rozhoduijici.

Vliv na rozhodnuti soudu by naopak neméla mit skuteénost, Ze smluvni pokuty
byly sjednany nevyvazené Ci v neprospéch jedné ze stran. | kdyz Ize najit nazory, Ze
reciprocita mize mit pfi posuzovani nepfimérenosti vyznam,®® ja se nedomnivam, ze
by na to mél byt kladen jakykoliv duraz, a to s ohledem na autonomii vile stran a na
skuteCnost, Ze to, co je pro nékoho zanedbatelnym porusenim, maze byt pro jiného
vyznamné, a naopak. Tento mllj nazor ma oporu nejen v odborné literature’®, ale i v

rozhodnuti Nejvyssiho soudu’?.

VySe uvedena kritéria a mnoho dalSich muze (ale nemusi) soud pfi svém
volném uvazeni o pfiméfenosti vySe smluvni pokuty pouzit. Nelze je vSak nikdy
hodnotit samostatné. Vzdy je tfeba pfihlédnout ke vS8em okolnostem konkrétniho
pfipadu a na zakladé peclivého posouzeni rozhodnout, zda se zrovna v posuzovaném

pfipadé jedna o smluvni pokutu sjednanou v nepfimérené vysi.

3.1.2 Je pohledavka z nepfimérené smluvni pokuty pohledavkou nejistou (a
tedy nezptisobilou k zapocéteni dle § 1987 0Z)?

Nejprve je tfeba vymezit, kdy je pohledavka nejistou a neurcitou. Pohledavka je
nejista tehdy, kdyz Ize pochybovat o tom, jestli vibec existuje. Neurcita je pak takova
pohledavka, kde jsme si sice jisti, Zze existuje, avdak jsou zde pochybnosti o vysSi
pohledavky. Tyto pochybnosti je tfeba posuzovat z pohledu adresata zapocteciho

prohlaseni (nikoli vSak jeho subjektivniho pohledu, ale z pohledu osoby dle ustanoveni

68 Z&dnou prévni oporu v dikci § 301 obch. zak. nemé ani postup odvolaciho soudu, pokud podle svého
vyjadfeni zohlednil pfi moderaci narok Zalobkyné na soubéZny Grok z prodleni vedle jejiho prava na
smluvni pokutu za poruseni téZe povinnosti.“ (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18.
prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011)

6 PATEK, Daniel. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 78;
shodné NOVACEK, Roman. Piiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy.
4/2002, s. 118-119.

0 TINTERA, Toma$. Smluvni pokuta. Olomouc, 2013. Disertadni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrS, s. 136.

71 Je véci smluvnich stran, zda povaZuji za nutné zajistit spinéni svych zavazk( smluvni pokutou, jakoZ
i véci vzajemné dohody, o které zavazky pujde a jak vysoka bude smluvni pokuta. Zavazky pro nékteré
smluvni strany nevyznamné mohou byt jinymi smluvnimi partnery povazovany za natolik ddlezité, Ze se
dohodnou na jejich zajisténi smluvni pokutou a stejnym zpusobem muizZe byt riznymi subjekty
posuzovana i riizna vyse smiuvni pokuty. Hledisko vyvaZzenosti smlouvy vSak v popsaném ohledu nema
oporu v zakoné a nemuze byt ani divodem pro snizeni nepfimérené smluvni pokuty.” (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. prosince 20086, sp. zn. 29 Odo 1105/2003)
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§ 4 odst. 2 véta druha NOZ"?). Pohledavka, kterou dluznik uznal, nebo o které jiz bylo

pravomocné rozhodnuto, neni nejista ani neurcita.

Co se tyCe naroku na smluvni pokutu, neni dle mého nazoru mozné, aby
moznost moderace vySe pokuty byla divodem pro nekompenzabilitu, naopak presné
ujednani ve smlouveé Cini pohledavku jistou, a tim, Ze je ujednana jeji vySe &i zpusob
vypodtu, vlastné& i urgitou. S timto souhlasi také Silhan, ktery smluvni pokutu povaZzuje
za pfiklad vysoké miry likvidity — tedy snadné prokazatelnosti divodu i vyse
pohledavky.” Opacény nazor vyjadFil napf. Handlar’*, jeho nazor vSak byl podle mé
prekonan zejména judikaturou Nejvyssiho soudu’. Také Kolmacka dovozuje zavér,

Ze zapocditatelnost pohledavky ze smluvni pokuty je mozna.”®

3.1.3 Je pfri posuzovani (ne)primérenosti smluvni pokuty pro pripad prodleni
treba ji hodnotit kumulativné s urokem z prodleni?

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim kritériem pro posouzeni pfiméfenosti smluvni
pokuty je soulad s dobrymi mravy, je tfeba se zabyvat nejen smluvni pokutou
samotnou, ale i dalSimi okolnostmi, napf. jestli je dluh jesté jinak zajistén nebo tfeba
utvrzen. Uroky z prodleni jsou zcela jisté urgitym pomocnym kritériem — k této
problematice se vyjadril i NejvysSi soud, ktery fekl, ze: ,Pfi posouzeni pfiméfenosti
sjednané vyse smluvni pokuty je treba prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho
pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tvahu je tfeba rovnéz vzit vy$i uroka z prodleni,
které téz predstavuji sankci za poruSeni povinnosti, i vySi zajiSténé castky, z niz Ize
také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér pavodni

a sankéni povinnosti. “’7

Ackoliv je mozné pfihlizet ke skute€nosti, Ze byly sjednany uroky z prodleni, neni

mozné ucinit zavéry o nepfimérenosti smluvni pokuty a moderacni pravo pouZzit pouze

2 MALIS, Daniel. Nepfipustnost jednostranného zapogitavani ,nejistych nebo neurgitych” pohledavek.
[online]. Epravo.cz, 3. Unora 2015 [cit. 5. kvétna 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nepripustnost-jednostranneho-zapocitavani-nejistych-nebo-
neurcitych-pohledavek-96893.html>

73 SILHAN, Josef. Zapoéteni pohledavky ,nejisté nebo neuréité“. Pravni rozhledy. 22/2018, s. 763.

74 HANDLAR, Jifi. In PRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi. Zévazky z pravnich jednani podle
obCanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona C.
460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 613.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016

76 KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapo&tené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodni revue,
3/2019, s. 57.

77 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001
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s prihlédnutim k této jedné okolnosti.”® Podle Novacka se v$ak dluznikovy $ance na
snizeni smluvni pokuty zvySuji, bylo-li vuc¢i dluzniku uplatnéno pravo na uroky

z prodleni.”™

3.2 Smluvni pokuta a uroky z prodleni

V této kapitole je tfeba ujasnit si odliSeni smluvni pokuty a urokl z prodleni,
nebot v praxi dochazi k ¢astému zaménovani téchto svou institutl. Je to ztoho
dlvodu, Zze maji mnoho spoleéného a nékdy mohou plnit stejnou funkci — zejména
v pfipade, ze jsou sjednany uroky z prodleni sou€asné se smluvni pokutou pro pfipad
prodleni s pInénim penézité povinnosti sjednané ve smlouvé. Zatimco smluvni pokuta
je pfedevsim sankci, uroky z prodleni jsou spiSe nahradou pro véfitele za to, ze nemohl
s penézi nakladat. Kazdopadné v obou pfipadech na né vznika pravo pfi poruseni

néjaké povinnosti (at' uz povinnosti splnit v€as, nebo jiné).

Jak uvedli Slovacek s Provaznikem, prodleni dluznika a z néj plynouci narok na
placeni urokl z prodleni rozSifuje rozsah povinnosti z hlavniho zavazku, kdezZto
smluvni pokuta rozsah povinnosti z puvodniho zavazku nerozsifuje, ale vznika vedle

néj jako narok zcela samostatny.

3.2.1 Rozliseni smluvni pokuty a urokt z prodleni

Zfejmé nejzasadnéjSim rozdilem je to, Ze =zatimco urok z prodleni je
prisluSenstvim pohledavky, smluvni pokuta je samostatnym narokem. S touto
skute€nosti se poji fakt, ze i proml&eni bézi jinak u smluvni pokuty, ktera se proml¢uje
samostatné, a jinak u urokd z prodleni, které se promiCuji spole¢né s hlavnim
dluhem.8! Dulezité také je, Ze pokud je dluh zajistén zastavnim pravem, tak se toto

automaticky vztahuje na Uroky z prodleni, jiz v8§ak ne na smluvni pokutu.8? Ustanoveni

78 Je nepochybné, Ze v disledku poruSeni povinnosti zajisténé smluvni pokutou mohou vzniknout
opravnénému vedle prava na smluvni pokutu i dal§i majetkova prava, jako napfiklad pravo na nahradu
Skody a pravo na uroky z prodleni. Téz k témto pravim, vzniklym z poruSeni téZe povinnosti, soud pfi
pouZziti moderacniho opravnéni prihlédne (v tomto smyslu je odkaz odvolaciho soudu na shora cit.
rozsudek Nejvy$Siho soudu spravny), nemuize vSak pouziti moderacniho opravnéni zalozZit pouze na
vy8i vzniklé Skody nebo pouze na vyS$i (byt uhrazeného) uroku z prodleni (jak tomu bylo v této véci),
aniz by vysi smluvni pokuty téz poméfoval hodnotou a vyznamem zaji§tované povinnosti.“ (rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9. dubna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008)

79 NOVACEK, Roman. Pfiméfenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Pravni rozhledy. 4/2002,
s. 118-119.

80 SLOVACEK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. K n&kterym otadzkam promlgeni smluvni pokuty a Groku
z prodleni podle staré a nové upravy. Pravni rozhledy. 20/2013, s. 687.

81 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Viadimir. Obéansky
zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2075.

82 Srov. § 1313 zakona €. 89/2012 Sb., NOZ
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§ 1313 OZ vS8ak neni zcela pfesné, nebot se zde hovofi o pfisluSenstvi dluhu, zatimco

v § 513 OZ je vymezeno pfislusenstvi pohledavky.

DalSim rozdilem je, Zze zatimco smluvni pokuta musi byt mezi stranami
ujednana, urok z prodleni plyne ze zakona, strany vSak maji moznost si jeho vysSi
smluvné upravit.23 Pokud tak neucini, pouzije se podplrna sazba upravena
podzakonnym pravnim predpisem.84 Uroky z prodleni jsou tedy zakonnou sankci,
smluvni pokuta je potom sankci plynouci ze smlouvy. Tato skuteCnost je také
dlvodem, proc€ je umoznén soubéh téchto dvou institutd i presto, ze v pfipadé sjednani
smluvni pokuty pro pfipad prodleni s plnénim povinnosti je poruseni téze povinnosti

sankcionovano dvakrat.8>

Co se tyCe Uroku z prodleni, ten se vaze pouze k penézité povinnosti®® a maze
byt pouze v penézité formé&, zatimco smluvni pokuta muze mit formu jak penézitou, tak
nepenézitou, a navic muze zajiStovat nepenézitou i penézitou povinnost. Ohledné
nahrady Skody pak smluvni pokuta narok na nahradu Skody vylucuje®” (neni-li

ujednano jinak), uroky z prodleni se pouze zapoditavaji na nahradu $kody®®.

3.2.2 Uroéeni smluvni pokuty

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uroky z prodleni jsou prislusenstvim pohledavky. Dle
zakonné upravy tak neni mozné pozadovat uroky z téchto urokul, pokud si to strany
vyslovné neujednaly (nebo pokud nenastane situace uvedena v ustanoveni § 1806
véta druha nebo § 1932 odst. 2 NOZ). Zasadné tedy neplyne pravo na uroky z prodleni
z Uroki z prodleni.8 Oproti tomu ze smluvni pokuty, jejiz ujednani je sice
akcesorickym zavazkem, ale samotny narok na jeji zaplaceni je jiz samostatnym
narokem, mohou plynout Groky z prodleni.®® Domnivam se, Ze toto feSeni je spravné,
nebot neni dlvod nepfiznat véfiteli pravo na uroky z prodleni, které plynou z jeho

samostatného naroku na zaplaceni smluvni pokuty.

83 Srov § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ

84 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe Urokl z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky

85 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.3.2009, sp. zn. 26 Cdo 4988/2009

86 Srov. § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ

87 § 2050 zakona ¢. 89/2012 Sb., NOZ

88 § 1971 zakona ¢. 89/2012 Sh., NOZ

89 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zakonik: komentaf. 9. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004, s. 755.

9 CECH, Petr. Smluvni pokuta versus Urok z prodleni. Pravni rédce. 2008, rog. 16, &. 4, s. 21.
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3.2.3 Promlc¢eni uroku z prodleni a smluvni pokuty

Jak smluvni pokuta, tak uroky z prodleni jsou majetkovymi pravy a jako takové
se promléuji po tfech letech.®t Uroky z prodleni, a& se jejich vy$e mizZe v ¢ase zménit,
jsou narokem jednolitym, a proto se proml€uji jako celek, coz je zavér, ke kterému
dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu.®? Proml¢eci Ihiita tedy zacina bézet v den, kdy
se dluznik ocitl v prodleni, a jakmile se promliCi jistina, uroky jsou jako pfislusenstvi

promliCeny také.

Oproti tomu smluvni pokuta jako samostatny narok ma svuj vlastni rezim
proml€eni — nejde o v budoucnu se opakujici plnéni, ale jednotlivé pravo na plnéni
vznika vzdy samostatné za kazdou Casovou jednotku, s jejimz uplynutim se vznik
prava na pInéni smluvni pokuty poji.®® Co se tyce naroku na smluvni pokutu, je mozné,

Ze i po promiéeni utvrzované pohledavky tento narok stale trva.%

3.2.4 Soubéh smluvni pokuty a uroku z prodleni

V minulosti se objevovaly nazory, ze soubéh uroku z prodleni a smluvni pokuty
sjednané pro pfipad prodleni s pInénim povinnosti neni mozny, a takové ujednani ve
smlouvé je neplatné.®® Tato presvédcéeni vSak jiz byla vesmés prekonana a vétSina
odborné verfejnosti se dnes kloni k nazoru, Zze narok na plnéni smluvni pokuty
nevyluCuje narok na urok z prodleni, ktery je sankci nastupujici ze zakona.% Zde je
vSak tfeba si uvédomit, jak by smluvni pokuta méla byt ve smlouvé formulovana, nebot
nepresna formulace by mohla zpusobit posouzeni tohoto ujednani jako udroku
z prodleni, zejména pokud bude smluvni pokuta sjednana jako sankce za prodleni
s pInénim dluhu. Proto hlavné z tohoto duvodu se jevi vhodnym ujednani o smluvni
pokuté napf. oddélit do zvlastniho ¢lanku smlouvy, a pokud mozno i pfesné oznacit.

Z logiky véci plyne, ze u nepenézité povinnosti (kde neni moznost poZadovat uroky

91§ 611 a § 621 odst. 1 zadkona ¢&. 89/2012 Sh., NOZ

92 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. tinora 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo
682/2006 — ,Povinnost dluZnika platit troky z prodleni se splnénim uvéru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznika samostatné (nove) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik
ocitl v prodleni se spinénim tohoto zavazku; timto dnem pocina u tohoto prava podle ustanoveni § 393
odst. 1 obch. zak. bézet promiceci doba a jejim uplynuti se pravo promici ,jako celek”.

93 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. Fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001

% SLOVACEK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. K n&kterym otazkam promleni smluvni pokuty a Groku
z prodleni podle staré a nové upravy. Pravni rozhledy. 20/2013, s. 687.

% PETR, Bohuslav. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Pravni rozhledy, 4/1999, s. 203.

% ELIAS, Karel. Obchodni zékonik: praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900.
4. pfeprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 591.
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z prodleni) neni takovy soubé&h mozny, a pfipadné ujednani sankce za prodleni

s plnénim bude pravdépodobné posouzeno jako ujednani o smluvni pokuté.

Soubéh urokd z prodleni a smluvni pokuty muze mit vyznam pfi posuzovani
nepfimérenosti nékterého ujednani. Zatimco pfi posuzovani pfiméfenosti vySe uroku
z prodleni se k vySi sjednané pokuty nepfihlizi, pfi posuzovani smluvni pokuty bude

prihlizeno i k sjednané vysi uroku z prodleni.®’

3.3 Moderace smluvni pokuty

Pfi uzavirani smlouvy je mnohdy velmi tézké odhadnout spravnou vysi smluvni
pokuty tak, aby vhodné plnila vSechny své funkce, €asto se proto stava, ze byva ,pro
jistotu® sjednana vysoka, nékdy az nepfiméfena smluvni pokuta. Moderaci
nepfiméfené smluvni pokuty se rozumi jeji sniZzeni soudem. Je ,nové“ upravena
v ustanoveni § 2051 NOZ, dle kterého Ize oproti pfedchozi pravni upravé v ObchZ
moderaci provést pouze na zadost dluznika. Toto ustanoveni chrani pfedevsim
dluznika, ktery je pfi podpisu smlouvy vétSinou bud prfesvédcen o své schopnosti
v budoucnu dostat svym zavazkim, a je tedy ochoten souhlasit i s nepfiméfenou vysi
smluvni pokuty, nebo si plné neuvédomuje, az do jaké vySe se smluvni pokuta mize
vySplhat.®® V tomto ohledu je zde velkd zména oproti situaci za staré pravni Upravy
v OZ, nebot ten vibec nezakotvoval moznost moderace nepfimérené vysoké pokuty
soudem. Pokud byla smluvni pokuta nepfiméfena a v rozporu s dobrymi mravy, bylo
takové ujednani o smluvni pokuté absolutné neplatné dle ustanoveni § 39 OZ, a
k takové neplatnosti pfihlizel soud ex offo, tedy bez navrhu dluznika. V tom pfipadé
vefitel vibec nemél narok na plnéni smluvni pokuty. DoSlo tedy ke zméné nejen ve
prospéch dluznika, jak by se mohlo zdat, ale svym zplisobem se zlepSilo i postaveni

véfitele, ktery by pfi sjednani nepfimérené vysoké pokuty nemél narok ani na jeji ¢ast.

Pozitivné hodnotim posun v pravni upravé, kde dle prfedchoziho obchodniho
zakoniku byla v zavazkovych vztazich moznost moderace smluvni pokuty soudem i
bez navrhu dluznika. V nové upravé v NOZ, kde tak Ize ucinit pouze na jeho zadost,
je dle mého nazoru lépe naplnéna zasada autonomie vile, nebot s touto neni upiné

v souladu, kdyz soud zasahuje do smluvnich ujednani stran, aniz by si to alespon

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009

98 Navzdory pozadavku, aby byla smluvni pokuta sjednana v urcité vysi, nebo aby byl urcity zptsob pro
vypocteni smluvni pokuty, v praxi Ize stale najit spousta pfipadu, kdy dluznik neni schopen si moznou
vySi smluvni pokuty plné uvédomit.
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jedna ze stran pfala, nebo aniz by se k tomu mohl véfitel néjak vyjadfit. Inspiraci
obchodnim zakonikem s pfipojenim podminky, Ze o moderaci smluvni pokuty musi
pozadat sam dluznik, tak povazuji za spravnou. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §
2051 NOZ je kogentni, nelze se prava navrhnout snizeni smluvni pokuty u soudu vzdat
— neni mozné, aby si strany smlouvy vyloucily moznost modera¢niho prava soudu, a

nemohou jej ani nijak rozsifovat.®®

Samotny moderacCni proces probiha ve tfech fazich — prvni je samotné
posouzeni nepfimérenosti, poté nasleduje rozhodnuti o sniZeni, a nakonec soud urci
rozsah snizeni smluvni pokuty. SniZuje vSak celkovou vySi pokuty, nikoli zpusob jejiho
vypoctu,l% zaroven se také nemUlze dostat pod vysi skuteéné vzniklé Skody.0! | kdyz
z textu zakona mulzeme vycCist, Ze soud ma pouze moznost, nikoli povinnost
nepfiméfenou smluvni pokutu snizit, pravdépodobnost, Ze soud po ucinéni zavéru, ze
smluvni pokuta byla sjednana jako nepfimérena, ji nijak nesnizi, se blizi témér nule.
Svuj nazor na moderacni opravnéni soudu vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti z roku
2005: ,V pfipadé, kdy soud dojde k zavéru o nepfimérenosti smluvni pokuty, nastupuje
druha faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda-Ili pouZije svého moderacniho prava i
nikoli, tj. zda-li neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Ustanoveni § 301 obch.
zak. zakotvuje pravo soudu, nikoli vSak jeho povinnost snizit nepfimerené vysokou
smluvni pokutu. 92 Néktefi autofi jsou v této otazce pfisni a oponuji vySe uvedenému
rozsudku s tim, Ze pokud soud dojde k zavéru o nepfimérenosti smluvni pokuty, musi
ji snizit.1%3 Ja se oproti tomu domnivam, Ze k situacim, kdy soud dojde k zavéru o
nepfimérenosti, neaplikuje jiz ale samotné snizeni, sice bude opravdu dochazet velmi
zfidka, nicméné je to mozné, a pokud k tomu dojde, bude zapotfebi velmi peclivého

oduvodnéné soudu, pro¢ tak neudinil.1%4

9 LASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zévazkové prévo: obecna éast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1290; shodn& CERNA, Stanislava. In
SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkové préva
2. ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, a. s., s. 595.

100 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky
zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2079.

101 | ASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zédvazkové pravo: obecné ¢ast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1293.

102 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004

103 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhd. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2016, s. 462; shodné LASAK,
Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V: zdvazkové pravo: obecna ¢ast (§ 1721-2054):
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1292.

104 TINTERA, Tomas. Zavazky a jejich zajisténi v novém obéanském zakoniku. Praha: Leges, 2013, s.
175.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, moderacni proces neni jednoduchy a ¢asto se stava,
Ze soudy dochazi k jinym zavérim o nepfiméfenosti pfi stejnych vySich smluvni
pokuty. Na tomto Ize vidét, jak dulezZité je individualni posouzeni kazdého jednotlivého
pfipadu, nebot v jedné situaci muze byt 0,5 % denné z dluzné ¢astky posouzeno jako
nepfimérené,'% a v jiné situaci mohou byt pfimérena i 3 % denné z dluzné ¢astky.1%
Za sjednocuijici lze povazovat rozsudek NejvysSiho soudu z roku 2011, dle néhoz:
LZatimco smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné z dluzné Castky je
posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o
smluvni pokuté ve vy$i 1% denné je zpravidla povaZovano za neplatny pravni tkon,
ktery se prici dobrym mravim.“1°7 Vzdy je vSak tfeba vzit v ivahu konkrétni okolnosti,
a po peclivém posouzeni a fadném oduvodnéni je mozné se od tohoto rozhodnuti
odchylit.

3.3.1 Zvyseni smluvni pokuty

Navzdory tomu, Ze v zakoné je vyslovné uvedeno, Zze moderaci se rozumi
sniZzeni smluvni pokuty, nabizi se otazka, zda je néjaka moznost zvySeni smluvni
pokuty, ktera byla ujednana jako pfili§ nizka, nebot jinak by mohlo dojit k vyraznému
omezeni prava na nahradu Skody. Takovéto omezeni prava na nahradu skody je
mozné od ucinnosti NOZ, nebot do té doby nebylo mozno se platné vzdat naroku na
nahradu skody, respektive nebylo mozno se vzdat prava, které mélo teprve vzniknout.
Takové ujednani bylo dle § 574 odst. 2 OZ, které bylo kogentni povahy, absolutné

neplatné.108

Dnes jiz ustanoveni § 2898 NOZ umozniuje se prava na nahradu Skody vzdat, i
zde ovSem existuji limity (nelze se vzdat prava na nahradu ujmy na pfirozenych
pravech, nebo prava na nahradu Skody zpusobené umysiné ¢i z hrubé nedbalosti,

nebo tfeba prava slabsi strany na nahradu jakékoliv tjmy).199

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 529/2011

106 ...smlouva ze dne 6. 4. 1995 stanovi smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené éastky najemného
za kazdy den prodleni. Takové ujednéni neni v rozporu se zakonnym pfedpisem ani jej neobchazi a
nepri¢i se dobrym mraviim a neni tedy neplatné podle § 39 ob¢. zak., jak spravné dovodil odvolaci
soud. Vysi smluvni pokuty z hlediska jeji pfiméfenosti posoudil s ohledem na hodnotu a vyznam
povinnosti zaji§téné smiluvni pokutou.“ (usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 26.
Cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99)

107 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 33 Cdo 3123/2010
108 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Il, § 460-880. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentare, s. 1680.

109 HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521-3081,
relativni majetkova prava 2. ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
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Situace, kdy je pokuta sjednana v prili§ nizké vysi, by se dle Krenka dala feSit
tak, Ze soud by mohl celé ujednani o smluvni pokuté posoudit jako neplatné, a
opravnénému by poté mohl byt pfiznan narok na nahradu skody, ktera by nebyla ni¢im
limitovana.'® Domnivam se vs$ak, Ze i presto, Ze se smluvni pokuta sjednana v nizké
vySi muze zdat nepfiméfena, neni mozné ji pouze z tohoto divodu posoudit jako
v rozporu s dobrymi mravy a za neplatné sjednanou, ale je tfeba zohlednit i mnohé
dalSi okolnosti. Pokud zakon umozniuje vzdat se prava na nahradu Skody, je podle
mého nazoru samozfejme, Ze se lze tohoto prava vzdat pravé i sjednanim nizké
smluvni pokuty. Jsem vSak toho nazoru, Ze v takovém pfipadé by mélo byt z ujednani
o smluvni pokuté jasné, Ze se takovym jednanim strana svého prava na nahradu skody
vzdava. Timto se pak opét naplfiuje autonomie vile smluvnich stran, které takovym

jednanim vyuzivaji své moznosti vzdat se prava na nahradu skody.

3.3.2 Lze moderovat jiz zapoctenou smluvni pokutu?

V pfedchozi pravni upravé se hrozba moderace nepfiméfené vysoké smluvni
pokuty dala ,obejit” jejim zapoc€tenim. Zapoctenim totiz dle pojeti OZ pohledavka
zanikla, a dale tedy nebylo mozné do tohoto prava zasahovat. Prvnim naznakem
zmény bylo rozhodnuti Krajského soudu v Plznit'l. Na ten navéazal, a od predchozi
praxe se tak odchylil, Nejvy$8i soud rozsudkem z roku 2018, ve kterém uvedl, ze:
.Strany si nemohou dohodou vyloucit moderaci smluvni pokuty. Tim spiSe nemize
moderaci smluvni pokuty vyloucit jedna ze stran svym jednostrannym pravnim
jednanim (zapodtem).“**? Souhlasim s nazorem, podle kterého toto rozhodnuti je i
presto, ze bylo vydano za ucinnosti ObchZ, ktery byl zruSen ke dni 1. 1. 2014,
pouzitelné i dnes, nebot uvaha v ném obsazena je mi velmi blizka a dle mého nazoru
pfesné naplfiuje ucel zakona, ktery zcela zfejmé sleduje ochranu dluznika pfed
nepfimérené vysokou smluvni pokutou.'*® Ochrana dluznika pred zbavenim jeho prav
se zde zajistuje tim, Zze jde o ustanoveni kogentni, a to jak ve staré (zafazeni mezi

kogentni ustanoveni taxativné vyctena v ustanoveni § 263 ObchZ), tak i v nové pravni

110 KRENK, Michal. Smluvni pokuta. Obchodni pravo. 3/2017, s. 1.

111 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 64 Co 403/2016

112 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016

113 RICANEK, Mat&j. Prelomové rozhodnuti Nejvys$siho soudu k otézce moderace jednostranné
zapoctené smluvni pokuty [online]. Epravo.cz, 24.Cervence 2018 [cit. 21. Unora 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/prelomove-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-k-otazce-moderace-
jednostranne-zapoctene-smluvni-pokuty-107948.html>; shodné DIVISEK, FrantiSek. KRALOVA,
Michala. Moderace smluvni pokuty po provedeni zapoctu. [online]. Epravo.cz, 22.¢ervna 2018 [cit. 26.
Unora 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/moderace-smluvni-pokuty-po-provedeni-
zapoctu-107761.html>.
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Upravé.l'* Nelze se tedy od néj odchylit ani dohodou stran, ani jednostrannym

jednanim (kompenzacéni ukon).

Nejvyssi soud rozhodl, Ze moderace smluvni pokuty ma ucinky ex tunc — tedy
k okamziku ujednani o smluvni pokuté. Timto se vSak dostavame do situace, Ze soud
moderuje pravo, které ale vzniklo az pozdéji (v okamziku poruseni utvrzené povinnosti)
— proto se domnivam, Ze spravnou cestou je moderace k okamziku vzniku prava na
smluvni pokutu. At uz ale dojde k moderaci s ucinky k okamziku ujednani smluvni
pokuty nebo k okamziku vzniku prava na jeji zaplaceni, bylo zapocitavano proti
pohledavce, ktera neexistovala (resp. neexistovala vté vysi). Pokud tedy dojde
k moderaci jiz zapoCtené smluvni pokuty, je tfeba se vypofadat stim, jak bude
nahlizeno na kompenzac¢ni ukon. V tuto chvili KolmaCka uvazZuje nad dvéma
moznostmi — zpétna nelcinnost zapodteni, nebo kondikce.® Ja osobné se priklanim
k feSeni kondikci ve vztahu k plnéni z pravniho ddvodu, ktery odpadl, a to dle
ustanoveni § 2991 odst. 2 NOZ. Vzhledem k tomu, Ze moderacni pravo pusobi
s ucinky ex tunc, dochazi ke vzniku bezdivodného obohaceni az odpadnutim pravniho
davodu — tedy rozhodnutim o moderaci.'’® Z toho plyne zavér, Ze pokud dojde
k moderaci zapoctené pokuty, vznika osobé povinné ze smluvni pokuty pravo na

vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi, o kterou byla smluvni pokuta snizena.

3.3.3 Moderace nepenézité smluvni pokuty

S novym obCanskym zakonikem se objevila vyslovna moznost sjednani pokuty
Vv jiné nez penézité formé, coz samoziejmé vede k rozsSifeni tohoto institutu a k jeho
SirSi vyuzitelnosti. Poji se stim vSak i nepfijemnosti v podobé vyporadavani se
s moderaci takto ujednanych pokut, coz souvisi i s tim, Ze jde o v praxi ne zrovna ¢asto

pouzivané ujednani, nebyla tedy zatim moznost vytvofit k tomuto tématu judikaturu.

Problematické také muze byt, pokud je smluvni pokuta sjednana ve formé
nedélitelného plInéni. Jako vhodné feSeni této situace pfichazi v ivahu tfeba ujednani
ve smlouvé, jak tuto situaci pfipadné vyfeSit, napf. vyjadfit v penézich hodnotu

nedélitelného plnéni, coz by zfejmé& nemél byt problém s ohledem na pozadavek

114 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Ob&ansky
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2078.

115 KOLMACKA, Viktor. O moderaci zapo&tené smluvni pokuty jako protipohledavky. Obchodni revue,
3/2019, s. 57.

116 MELZER, Filip, CSACH, Kristian. In MELZER, Filip, a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1301.
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urcitosti, nebot v souladu s vykladem ustanoveni § 1722 NOZ musi byt pfedmét
zavazkového vztahu majetkové povahy — z ¢ehoZz muzeme dovodit i mozZnost
penézniho vyjadieni. Pokud by doSlo ke sjednani nepenézité pokuty v nepfimérené
vySi mohlo by to byt posouzeno jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy, které je dle
§ 580 odst. 1 NOZ absolutné neplatné. Nebylo by tedy vibec potfeba fesit rozdéleni

nedélitelného plnéni nebo jiné jeho vyporadani.

Vzhledem k tomu, Ze ani za vice nez Sest let u€innosti nového obCanského
zakoniku, a v ném vyslovné zakotvené moznosti sjednavat nepenézité pokuty,
nedochazi k jeji aplikaci nijak Casto, budeme si muset zfejmé& i na sjednocujici
judikaturu soudu chvili poCkat. Zatim je pouze na stranach smlouvy, jakym zptusobem
si takovou pokutu sjednaji, a jak oSetfi pfipadné problémy sjeji moZnou

nepfiméfenosti.

3.4 Smluvni pokuta vs. nahrada Skody

Instituty smluvni pokuty a nahrady Skody jsou si velmi blizké, zejména s ohledem
na skutecnost, ze ve velkém mnozstvi pfipadld slouzi smluvni pokuta jako
paus$alizovana nahrada Skody.''” Pokud dojde k poruseni smluvni povinnosti, maze
byt nékdy velmi obtizné a zdlouhavé prokazovat u soudu vysi skute¢né Skody. Pravé
proto se strany uchyluji ke sjednani smluvni pokuty, na kterou ma véfitel narok, i pokud
Skoda nakonec nevznikne!'®, Véritel se tak zbavuje dikazniho bfemene ohledné

prokazovani vySe Skody.

Defaultni FeSeni vychazejici ze zakona je takové, ze pokud je sjednana smluvni
pokuta, nema véfitel pravo na nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze jde o ujednani
dispozitivni,!*® mohou si strany ujednat (a taky tak casto &ini) i odlisné feSeni.
V pfipadé, ze je sjednana smluvni pokuta se sou¢asnym narokem na nahradu skody,
je zde vyznamné uplatnéna sankéni funkce smluvni pokuty, nebot véfitel obdrzi kromé
nahrady Skody i astku nad ramec sveé (hlavni) pohledavky, ¢imz je dluznik trestan za
poruseni povinnosti a zaroven je vylou¢ena kompenzacni funkce smluvni pokuty. Je
mozné sjednat si také to, Ze opravnény bude mit narok na nahradu Skody pouze ve

vySi, ktera smluvni pokutu prevysuje.

117/ ABGB byla tprava smluvni pokuty zakotvena v § 1336 v hlavé nazvané O pravo na nahradu Skody
a na zadostiuc¢inéni, smluvni pokuta zde byla jednou z forem nahrady Skody

118 § 2048 NOZ

119 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky
zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017 Beckova edice komentované zakony, s. 2078.

33



Na provazanost téchto dvou institutl Ize soudit také ze skutecnosti, Zze vyse
vzniklé Skody je spodnim limitem, pod ktery se soud pfi moderaci smluvni pokuty
nemuze dostat; jde o minimum, které musi opravnény vzdy obdrzet.*?? Také funkce
limitace povinnosti k nahradé Skody stanovuje urcity limit ve vztahu k nahradé Skody —
jde v8ak o horni limit, kde vySe smluvni pokuty (pokud neni sjednana vedle povinnosti
k nahradé sSkody) limituje nahradu Skody a stanovuje maximalni plnéni, které muze
opravnény obdrzet. Pravé z tohoto duvodu by pfi sjednavani smluvni pokuty meéla byt
shaha sjednat ji v takové vySi, aby teoreticky mohla pokryt vzniklou Skodu a aby

opravnénému ze smluvni pokuty, byla Skoda reparovana v pfipadé vzniku vyssSi Skody.

Zavérem bych chtéla citovat Zdenka Kovafika, ktery v Pravnich rozhledech velmi
poeticky napsal, ze ,Smluvni pokuta a uroky z prodleni jsou jen dvéma blizkymi
vétvemi téhoz stromu, to je nahrady Skody.“*?* Oba instituty maiji totiz spole¢ny ptvod

v nahradé Skody a oba jsou odpovédnostnimi naroky.

3.5 Smluvni pokuta a odstoupeni od smlouvy

Smluvni pokutu Ize sjednat pro pfipad poruseni smluvené povinnosti, nikoli vdak
v souvislosti s vykonem prava, kterym je odstoupeni od smlouvy.'?? Navzdory obsahu
ustanoveni § 2049 NOZ, dle kterého zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluZznika
povinnosti spinit dluh smluvni pokutou utvrzeny, je moznost ujednat si smluvni pokutu

odliné, nebot jde o ustanoveni dispozitivni.1?3

Strany si mohou ujednat tzv. nepravou smluvni pokutu, jejimz zaplacenim se
dluznik zbavi povinnosti plnit hlavni smluvni povinnost.'?* Je tedy jasné, Ze neprava
smluvni pokuta zde ma povahu odstupného dle ustanoveni § 1992 NOZ, pouze s tim
rozdilem, Ze u nepravé smluvni pokuty musi nejprve dojit k poruseni povinnosti, aby
na ni vznikl narok, kdezto u odstupného nemusi k Zadnému poruseni dojit. Navic
k zaniku smlouvy dochazi az zaplacenim smluvni pokuty, kdezto u odstupného je tomu
tak jiz v okamziku doruéeni oznameni o odstoupeni se zavazkem uhradit odstupné.?®

Rozdil je také v tom, Ze odstoupit od smlouvy zaplacenim odstupného Ize jen tehdy,

120 § 2051 NOZ

121 KOVARIK, Zdeng&k. Smiuvni pokuta. Pravni rozhledy. 9/1999, s. 454.

122 rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. Fijna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4469/2010

123 CERNA, Stanislava. In SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Svazek V, (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 592.

124 KOVACOVA, Anna. Smluvni pokuta v ob&anskopravnich vztazich. Pravni férum. 8/2012, s. 355.

125 S|LHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik V: zavazkové pravo: obecna éast (§
1721-2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1192.
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pokud odstupujici strana dosud Zadné plnéni nepfijala ani neposkytla, zatimco k
zaniku smlouvy zaplacenim nepravé smluvni pokuty muze dojit i u takového zavazku,

kde jiz bylo plnéno.126

Problematicka situace také muize nastat, pokud vznikne pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ze smlouvy, od které bylo odstoupeno. Zde se opét dostavame
k akcesorité smluvni pokuty a otazce, kdy jesté smluvni pokuta nasleduje osud
hlavniho zavazku, a kdy uz ne. | pfesto, Zze pokud dojde k odstoupeni od smlouvy
s ucinky ex tunc, a zavazek se tak rusi od pocatku (tedy nevznikl se zpétnou platnosti),
doslo-li jiz k poruseni povinnosti a narok na smluvni pokutu tak vznikl, stal se tento
narok samostatnym. Nasledné tedy, i kdyz dojde k zaniku utvrzované povinnosti, narok
na samotnou smluvni pokutu bude i nadale trvat.'?’ Ostatné i judikatura dospéla

k tomuto zavéru a ustalila se na ném.128

3.6 Smluvni pokuta ve spotrebitelskych smlouvach

V ob&anském pravu mohou vznikat stovky rdznych pravnich vztaht mezi riznymi
subjekty. Velka cast téchto vztahl vznika mezi spotfebitelem a podnikatelem, kde
podnikatelem je ten kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélec¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak
soustavné za tcelem dosazeni zisku (...)*?° Parovym pojmem je pak spotiebitel, ktery
je vymezen v ustanoveni § 419 NOZ, ktery za spotfebitele oznaCuje Clovéka, ktery
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Z vyvratitelné
pravni domnénky obsazené v ustanoveni § 433 odst. 2 NOZ plyne, Ze spotfebitel je

zasadné slabsi stranou smlouvy.

Pravé s ohledem na to, Ze je spotiebitel slab$i stranou smlouvy, Ize v pravni
upravé nalézt mnozstvi ustanoveni na jeho ochranu. Tato ochrana vétSinou plyne
z evropského prava, konkrétné z velkého mnoZstvi smérnic na ochranu spotfebitele (k
tomu viz dale). Spousta téchto smérnic byla implementovana do ¢eského pravniho

fadu a nyni jsou tak jeho soucasti.

126 TINTERA, Tomas$. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. s. 185.

127 TINTERA, Tomas$. Smiuvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. s. 169.

128 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003
(,Narok na smluvni pokutu vSak v dusledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pred
odstoupenim od smlouvy...")

129 § 420 NOZ
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Na zakladé smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach!3® nalezneme v obéanském zakoniku ustanoveni, které stanovi zdanlivost
nepfiméfenych ujednani ve smlouvé. Pfimo v pfiloze ke smérnici pak v bodé 1,
pismenu e) je poZadavek na spotfebiteli, ktery neplni svij zavazek, aby platil
nepfiméfené vysoké odSkodné podminkou, ktera muze byt pokladana za
nepfimérenou.'®! Ac¢koliv v ceském prekladu stoji ,odSkodné“, v angli¢tiné je namisto
toho pouzito slovo compensation, ve slovensting nahrada. Pravé ve slovenském
pravnim fadu byl pouzit text, ktery onu nahradu definoval jako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavéazku.**? Lze tedy dovodit, Ze odSkodnym se mysli i nepfimérené

vysoka smluvni pokuta.

Sjednani smluvni pokuty k tiZi spotfebitele jako takové ve spotiebitelskych
smlouvach neni samo o sobé nepfiméfené. Je vSak dllezité posoudit, v jaké vysi, za
jakych okolnosti a za poru$eni jaké povinnosti byla smluvni pokuta sjednana. Obecné
bude za nepfiméfenou povazovana pokuta zpuUsobujici nerovnost v pravech a
povinnostech v neprospéch spotrebitele. Také je dllezité, zda bylo ujednani smluvni
pokuty obsaZeno pfimo v textu smlouvy, anebo napf. v obchodnich podminkach.
Konkrétn& k umisté&ni smluvni pokuty do obchodnich podminek se vyjadfil Ustavni
soud, dle kterého: ,Z uvedeného plyne konecCny zaveér, ktery dopada na véc
stéZovatele, Ze v ramci spotfebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu
(podobné jako rozhodCi dolozka) zasadné nemohou byt soucasti tzv. v§eobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje svij podpis). 32 Tento nalez pochazi z roku 2013 a byl vydan za
ucinnosti OZ, tedy pred uc€innosti sou¢asného obCanského zakoniku. Domnivam se
vSak, Ze vySe uvedeny nalez dnes jiZ neni absolutné aplikovatelny a Ze jeho zavéry
nelze bez dalSiho pouzit na 100 %. S ucinnosti NOZ totiz veslo v u€innost ustanoveni
§ 1753,134 které podstatné méni situaci, a pokud se prokaze, Ze druha strana vyslovné

pfijala ujednani o smluvni pokuté, byt obsazené v obchodnich podminkach, bude toto

130 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach

131 Clanek 3 odst. 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotrebitelskych smlouvach

132 § 53 odst. 4 pism. k) zakona ¢&. 40/1964 Sb., obciansky zakonnik

133 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 3512/11

134 Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné océekavat, je neucinné,
neprijala-li je tato strana vyslovné; k opaénému ujednani se nepfihlizi. Zda se jedna o takové
ustanoveni, se posoudi nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptisobu jeho vyjadreni.
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ujednani ucinné. Také NejvysSi soud v roce 2018 ve svém rozhodnuti zdlraznil, ze:
,Nazor prosazovany dovolatelkou, Ze smluvni pokuta sjednana v uvérovych
podminkach, které jsou soucasti smlouvy o uvéru, je — bez dalSiho — ujednanim
neplatnym ve smyslu § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 ob¢. zak., neni spravny. ... V ramci
této casti posouzeni je treba pfihlednout k tomu, zda a jak mél spotrebitel moznost
seznamit se s obsahem ujednani o smluvni pokuté, a to z hlediska Citelnosti, rozsahu,
miry srozumitelnosti a pfehlednosti. Z pouhého umisténi vtextu obchodnich

(uvérovych) podminek vsak zavér o neprimérenosti vyplyvat nemize.“*3>

3.7 Postoupeni pohledavky utvrzené smluvni pokutou

Pfi postoupeni pohledavky dochazi také k pfevodu pfislusenstvi a vSech prav
spojenych s pohledavkou (v€etné zajisténi) na nabyvatele. Vzhledem k tomu, ze
smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky ve smyslu ustanoveni § 513 NOZ, a
dle NOZ neni jiz ani zajisténim, nabizi se otazka, jaky je osud smluvni pokuty pfi

postoupeni pokutou utvrzené pohledavky.

Je tfeba odlisit dvé situace, a to situaci, kdy narok na smluvni pokutu vznikne pfed
postoupenim pohledavky, a situaci, kdy vznikne az po jejim postoupeni. Pokud v dobé
postoupeni jeSté nevznikl narok na smluvni pokutu, jde pouze o pravo s pohledavkou
spojené dle ustanoveni § 1880 NOZ. V takovém pfipadé ujednani o smluvni pokuté
prechazi spole¢né s postupovanou pohledavkou, nebot je akcesorické a nasleduije jeji

osud.136

Pokud vSak pravo na splnéni smluvni pokuty vzniklo je$té prfed postoupenim
pohledavky, zde je tfeba fict, Ze by narok na smluvni pokutu nemél byt automaticky
postoupen spolu s postupovanou pohledavkou. Navzdory tomu, Ze ujednani o smluvni
pokuté jako takoveé je akcesoricke, v okamziku poruseni povinnosti vznika samostatny
narok na splnéni smluvni pokuty a tento samostatny narok nesleduje osud hlavni

pohledavky (pokud neni ujednano jinak).3’

Ohledné vySe uvedeného se plné shoduji s nazorem Patka, ktery ve svém ¢lanku

zkritizoval rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 33 ICdo 45/2017

136 PATEK, Daniel. Osud smluvni pokuty pfi cesi zajiSténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy. 2008, roc. 16, €. 8, s. 294 — 297.

137 PATEK, Daniel. Osud smluvni pokuty pfi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy. 2008, ro€. 16, €. 8, s. 294 — 297.
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475/2005%38, nebot i ja se domnivam, ze zavér Nejvyssiho soudu o tom, Ze smluvni
pokuta automaticky pfechazi na nabyvatele, at' jiz jako pouhé ujednani, nebo jako jiz
vznikly narok na smluvni pokutu, je nespravny. Domnivam se, Ze neni tfeba odliSovat,
zda je pravo na smluvni pokutu splatné nebo ne, spiSe je nutné zkoumat, zda narok
na zaplaceni existuje, a jakmile ano, jde o samostatny narok, ktery nenasleduje osud

utvrzené povinnosti automaticky.

138 Pohledavka, ktera je zajiSténa smiuvni pokutou, prfechazi na postupnika véetné prava na smluvni
pokutu bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohledavkou bylo v dobé postoupeni pohledavky jiz
splatné, ¢i dosud nesplatné, popfipadé se jednalo teprve o budouci narok. Neni pfitom rozhodné, zda
pravo spojené s postupovanou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné.*
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4 Praktické priklady a jejich reSeni

4.1 Priklad €. 1: Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujednani, ze
v pripadé poruseni povinnosti A, zaplati A smluvni pokutu osobé
C
Uz na prvni pohled je jasné, ze v tomto pfipadé jde o plnéni smluvni pokuty ve

prospéch jiné osoby, nez ktera je stranou hlavniho zavazkového vztahu. | kdyz pfi

sjednavani smluvni pokuty pujde vétSinou o dvoustranny vztah, mize nastat situace,

kdy bude v ujednani figurovat tfeti osoba.

Touto problematikou se zabyval i NejvyS$si soud, ktery v roce 2010 rozhodl, ze
takovéto ujednani neni mozné, nebot: ,Smluvni pokutu si mohou sjednat pouze
smluvni strany pro pfipad poruSeni povinnosti vyplyvajici z jimi uzavfené smlouvy.
Jinymi slovy, smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni véritel — dluznik
hlavniho (smluvni pokutou zajistovaného) zavazku.*3°® K tomuto rozhodnuti se kloni
Lasak!40, proti nému naopak stoji napf. Paték, ktery se domniva, Ze takové ujednani o
smluvni pokuté je mozné a pljde v podstaté o smlouvu ve prospéch treti osoby,4t
takeé Tintéra pfipousti, Ze je mozné zavazat se k zaplaceni smluvni pokuty ve prospéch

treti osoby.14?

Moznost sjednani smluvni pokuty ve prospéch tfeti osoby uznavaji také Horak
s Bfizou.'** Na tomto misté je tfeba zminit i clanek Pavla Horaka, ve kterém zvaZuje
takovéto ujednani posoudit jako nepojmenované zajisténi zavazku,'** a ja osobné se
k tomuto pfiklanim, nebot z vyslovné dikce zakona plyne, Zze smluvni pokutu je
opravnén pozadovat véfitel. Nadto Ize ze zakona dovodit, Ze ujednani o smluvni
pokuté je ujednanim dvoustrannym. Dle mého nazoru je tedy takové ujednani tfeba

posoudit jako nepojmenované utvrzeni povinnosti.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Servence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009
140 | ASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V: zédvazkové pravo: obecné ¢ast (§ 1721-
2054): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare, s. 1283.

141 PATEK, Daniel. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 28.

142 TINTERA, Toma$. Smluvni pokuta. Olomouc, 2013. Disertaéni prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc, s. 75.

143 HORAK, Pavel, BRIZA, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obéansky
zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017, Beckova edice komentované zakony, s. 2072.

144 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové Gpravé soukromého prava. Pravni rozhledy, 19/2015, s. 649.
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4.2 Priklad €. 2: Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujednani, ze
v pripadé poruseni povinnosti A zaplati treti osoba C pokutu

osobé B

Oproti pfedchozimu pfikladu, kdy smluvni pokuta (spiSe tedy nepojmenované
utvrzeni povinnosti) byla sjednana ve prospéch tfeti osoby, zde jde o ujednani o
povinnosti tfeti osoby splnit smluvni pokutu. Prvorepublikova uprava obecné
umoznovala, aby byla tfeti osoba ze smluvni pokuty opravnéna, ale i aby z ni byla
povinna.'*®> Dnes jiz o tomto nepanuje takova jistota, ale s ohledem na pozadavek
pohliZzet na pravni jednani spiSe jako na platné nez neplatné (§ 574 NOZ) je mozno
aplikovat tfeba ustanoveni o smlouvé o plnéni tfeti osoby upravené v § 1769 NOZ.
Ujednani by vS§ak muselo splfiovat podminky v tomto ustanoveni zakotvené, zejména
tedy zavazek osoby A, Ze se u osoby C pfimluvi, aby smluvni pokutu poskytla, a pokud

ji C neposkytne, Ze sama osoba A nahradi $kodu, ktera vznikla B.

Lze si také predstavit situaci, Ze bude takové ujednani pojato jako rucitelsky
zavazek. Toto feSeni se nabizi uz pfi pohledu na zakonnou definici ru¢eni v ustanoveni
§ 2018, dle kterého se rucitelem stava ten, kdo véfiteli prohlasi, Zze ho uspokoji, jestlize
dluznik svdj dluh nesplni. V této teorii vdak spatfuji dva zakladni nedostatky — prvni
spocCiva v tom, ze smluvni pokuta nemusi byt nutné vazana na nesplnéni dluhu, ale
muze byt postihem za poruseni néjaké jiné povinnosti s plnénim spojené. Druhy
spociva ve skutecnosti, Ze plnénim rucitele dochazi k uspokojeni véfitele, zatimco pfi
pInéni smluvni pokuty zasadné trva povinnost splnit hlavni povinnost. Je tedy zfejmé,

Ze takovéto ujednani nelze pojimat jako ruceni dle ustanoveni § 2018 NOZ.

V tomto pfipadé se pfiklanim k nazoru, Ze pujde o nepojmenovany institut,
pomoci néjz mohou strany povinnost utvrdit. Pokud totiz vezmeme v uvahu funkce,
které ma smluvni pokuta plnit, zcela chybi funkce motivac¢ni a sank&ni. Zbyva pouze
uhrazovaci funkce. K takové moznosti se vyjadril i NejvySsi soud, ktery rozhodl, ze:
,Kromé zajistovacich prostfedku upravenych v obchodnim zakoniku nebo obéanskéem
zakoniku z roku 1964 mohou k zajisténi zavazku slouZzit i jina smluvni ujednani, popr.

modifikace jednotlivych zajistovacich prostredkd. 146

145 CECH, Petr. (Bez)problémové smiluvni pokuta? [online]. Epravo.cz, 10. Fijna 2011 [cit. 4. bfezna
2020]. Dostupne na <https://www.epravo.cz/top/clanky/bez-problemova-smluvni-pokuta-77722.html>
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012
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K nazoru, ze jde o nespecificky utvrzovaci institut, se pfiklani také Bezouska,
ktery dosSel k zavéru, ze i kdyz nejde o smluvni pokutu jako takovou, jde o institut
podobny, pfiemz mnohdy bude mozné pouzit analogicky pravni upravu smluvni

pokuty.147

4.3 Priklad €. 3: Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujednani, ze
v pripadé odstoupeni od smlouvy kupujicim A zaplati kupujici A
smluvni pokutu prodavajicimu B
V tomto pfipadé jde o ujednani, kde smluvni strana je zavazana plnit smluvni

pokutu v pfipadé, Zze odstoupi od smlouvy. Mam za to, Ze v této situaci je celkem jasné,

Ze o smluvni pokutu nepujde, nebot tu nelze sjednat pro pfipad vykonu prava (kterym

odstoupeni od smlouvy samoziejmé je). Nabizi se vSak otazka, zda lze takové

ujednani klasifikovat jako ujednani o odstupném. Tuto moZnost pfedestira pfimo
divodova zprava k NOZ: ,Ujednaji-li si strany, Ze dluznik zaplati véfiteli urCitou ¢astku
pro pfipad, Ze nastane jina skutec¢nost, nez je poruSeni smluvni povinnosti, nepdjde
sice o smluvni pokutu, nicméné pujde o platné ujednani, které se podle okolnosti
posoudi jako ujednani o odstupném, pfipadné jako ujednani nepojmenované smluvni

klauzule. 148

Co se tyCe posouzeni ujednani jako odstupného, odborna verfejnost se tomuto
vétSinou nebrani,'*° na toto ujednani se pak bude vztahovat ustanoveni upravujici
odstupné. Je také tfeba nezapominat na to, ze se nelze zastavit u Cisté jazykového
vykladu, ale je tfeba posuzovat ujednani i podle umyslu stran — pokud je tedy
z okolnosti zjevné, Ze strany chtély sjednat odstupné, je zapotiebi jako odstupné
takové ujednani klasifikovat. K problematice smluvni pokuty a odstoupeni od smlouvy

viz podkapitolu 3.5.

147 BEZOUSKA, Petr. Lze smluvni pokutou utvrdit cizi dluh? NewsPRK. 3/2015

148 DOvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 476.

149 SABATA, Karel. Smluvni pokuta — vybrané problémy. Obchodni pravo. 2018, 27(1), 29-44; shodné&
ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdnim smiuv po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
S. 246.
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4.4 Priklad €. 4: Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujednani, ze
v pfipadé odstoupeni od smlouvy prodavajicim B zaplati

kupujici A smluvni pokutu prodavajicimu B

Tento pfipad se — podobné jako ten predchozi — zabyva situaci, kdy k plnéni
smluvni pokuty ma dojit v pfipadé odstoupeni od smlouvy. SkuteC¢nost, Ze pravo na
zaplaceni smluvni pokuty ma strana odstupujici, vSak zcela méni situaci. | kdyz jsem
v pfedchozim pfikladu dospéla k nazoru, Ze nejde o platné sjednanou smluvni pokutu,
nebot’ dle platné pravni upravy nelze sjednat smluvni pokutu jako sankci za vykon

prava, kterym odstoupeni od smlouvy bezesporu je, zde se situace lisi.

Lze si pfedstavit situaci, kdy si spolu dluznik a véfitel sjednaji smluvni pokutu pro
pfipad poruSeni néjaké smluvni povinnosti. Tato povinnost je pro véfitele natolik
vyznamna, Ze pokud K jejimu poruseni dojde, jde o tak zavazné poruseni smluvni
povinnosti, ze véfiteli vznika (at' uz ze zakona, nebo na zakladé smlouvy) pravo od
smlouvy odstoupit. Ve smlouvé je pak obsazeno ujednani, Ze vznik prava na smluvni
pokutu je vazan nejen na poruseni povinnosti, ale i na dalSi skuteCnost — odstoupeni

od smlouvy véfitelem.

Podobny pfipad feSil vroce 2004 NejvysSi soud, ktery doSel k zavéru, ze:
Lzujednani o smluvni pokuté, jejiz zaplaceni je vazano na odstoupeni prodavajiciho od
kupni smlouvy, je absolutné neplatné, i kdyZz ddvodem odstoupeni od smlouvy je
prodleni kupujiciho se zaplacenim kupni ceny. 150 Stejné tak jesté v roce 2011 dospél
NejvysSi soud k zavéru, ze: ,Je-li zaplaceni smluvni pokuty vazano v dané véci na
odstoupeni ucastnika od smlouvy, byt odlvodnéné porusenim povinnosti druhé
smluvni strany, jde o ujednani, které odporuje kogentnimu ustanoveni § 544 odst. 1
ob¢. zak. a jako takové je podle § 39 ob¢. zak. neplatné.“>! V obou pfipadech soud
pouzil argumentaci, Zze smluvni pokuta nemohla byt platné sjednana z davodu, ze
pravo na jeji zaplaceni je vazano na odstoupeni strany od smlouvy, tedy na vykon
prava. Také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2012, sp. zn.
33 Cdo 4025/2011 hovofi o absolutni neplatnosti takového ujednani pro rozpor se

zakonem. 152

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004
151 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010
152 Jestlize dle smluvniho ujednani v okamziku poruSeni smluvni povinnosti jeSté nevzniklo pravo na
zaplaceni smluvni pokuty, nybrz toto pravo bylo kumulativné spojeno az s naslednym odstoupenim
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Dalsi velmi podobny pfipad fesil v nedavné dobé Nejvyssi soud.'®3 Po vice nez
sedmi letech zde kone¢né doSlo k pfekonani do té doby ustalené soudni judikatury.
Soud dospél k ponékud odliSnému zavéru, a to, Ze takové ujednani je mozné, tedy ze
je mozné vazat vznik prava na smluvni pokutu nejen na poruseni smluvni povinnosti,
ale souc€asné s nim i na odstoupeni od smlouvy z divodu tohoto poruseni véfitelem.
Jak totiz ve svém Clanku trefné uvedl HuSek, neni zde sankcionovan vykon prava,
nebot opravnénou je strana odstupujici, neni proto divod posuzovat ujednani jako

neplatné.t>*

opravnéného od smlouvy (byt pro poruseni povinnosti druhé smiuvni strany), je takové ujednani o
smluvni pokuté absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.”

153 Nelze proto setrvavat na dosavadnich zaverech o absolutni neplatnosti takového pravniho jednani.
Ujednani, které je pro povinnou stranu vyhodnéjsi, by bylo v takovych pripadech zakazano, a strany by
byly nuceny sjednévat ujednéni automatické, méné vyhodné.“ — rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019

154 HUSEK, Jan. Smluvni pokuta — poruseni povinnosti — vykon prava — odstoupeni od smilouvy.
Obchodni pravo. 3/2020, s. 36.
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Zaver

Jako cil této prace jsem si stanovila podrobnéji prozkoumat smluvni pokutu,
zejména pak jeji problematické aspekty. O dulezitosti institutu smluvni pokuty svédci
jiz samotny fakt, ze je na naSem uzemi pouzivan jiz od uc€innosti Koldinova zakoniku
v 16. stoleti, i kdyZz se s postupem Casu ménila jeho podoba. Od doby zakotveni
smluvni pokuty do naseho pravniho fadu, je tento institut hojné vyuzivan. Stim je
neoddélitelné spjata existence spousty otazek a nejasnosti kolem jeji aplikace. | kdyz
jde o tradicni institut soukromého prava, ktery zname stovky let, pfesto panuje mnoho
nejasnosti a odliSnych nazorl, na kterych se dosud &asto neshoduje ani odborna
vefejnost. S ohledem na vyS$e uvedené pro mé Casto bylo velmi naro¢né se k jednomu

z nazorl bez pochybnosti pfiklonit.

Ve své praci jsem nejenze aplikovala uc€innou pravni upravu, ale vyznamnou
pozornost jsem vénovala rovnéz predchozi pravni upravé soukromého (resp.
ob&anského a obchodniho) prava v Ceské republice, tedy pfedchozimu ob&anskému
a obchodnimu zakoniku (OZ a ObchZ). Pravé za ucinnosti téchto pravnich predpisu
totiz v ramci soudniho rozhodovani vznikla bohata judikatura k tématu problematickych
aspektd smluvni pokuty, s tim, Ze znacna cast téchto rozhodnuti je pouzitelna i za
souCasné pravni upravy. Na druhou stranu je tfeba znovu zduraznit, Ze oproti
pfedchozi pravni upravé doSlo i ke znanym zménam, které vyznamnym zplsobem
modifikovaly Upravu smluvni pokuty. PovaZzuji za dulezité zminit zejména zruSeni
dvojkolejnosti pravni upravy (a to nejen v oblasti pravni upravy smluvni pokuty), ktera
je dle NOZ shodna jak pro ,bézné“ obCanskopravni zavazkové vztahy, tak i pro
zavazky obchodniho charakteru, které dfive vycClefioval k samostatné upravé pravé
Obchz.

Diky rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice je tak smluvni pokuta
upravena jednotné pro celé soukromé pravo a stoji na tfech zakladnich pilifich, kterymi
jsou moderace smluvni pokuty jako obecny institut, moznost neformalniho sjednani
smluvni pokuty a objektivni odpovédnost dluznika za poruseni povinnosti. Velka
zména spociva taktéz ve vynéti smluvni pokuty ze zajiStovacich institutl a jeji zafazeni

mezi utvrzujici nastroje.

Co se tyCe obsahu této prace, v prvni kapitole jsem se zabyvala kratkym
vysvétlenim pojmu a funkci smluvni pokuty, druha kapitola byla pojata jako stru¢ny
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popis historie smluvni pokuty v ¢eském pravu. Treti kapitola, ktera je nejobsahlejsi
z celé prace, se zabyvala spornymi otazkami, které vznikaji v souvislosti s aplikaci
smluvni pokuty. Znacny duraz jsem kladla zejména na moznost moderace smluvni
pokuty, a to zejména ve smyslu jejiho sniZzeni soudem. Pozornost jsem vSak vénovala
i moznosti jejiho eventualniho zvySeni soudem, napfiklad v situaci, kdy smluvni pokuta
plni funkci pausalizované nahrady Skody, ale vzhledem k okolnostem, zavaznosti
poruseni smluvni povinnosti a pripadné skute¢né vzniklé Skodé (resp. ujmé), je tato v
kone¢ném dlsledku naopak nepfiméfené nizka. Jednotlivé poznatky, ke kterym jsem
dospéla zejména v kapitole tfeti této prace, jsem nasledné v prakticky zamérené
kapitole Ctvrté aplikovala na Ctyfi konkrétni pfipady, ke kterym dochazi, respektive by
dojit mohlo. Pokusila jsem se pfitom na téchto specifickych pfipadech demonstrovat
zpusoby, jak by bylo mozno tyto situace feSit, a zaroven jsem se jejich prostfednictvim
shazila poukazat na néktera nevhodna rozhodnuti Nejvy$Siho soudu. Tato (Ctvrta)
kapitola tak ukazuje, ze ackoliv se ¢asto mlze smluvnim stranam zdat, Ze si sjednaly
smluvni pokutu, ne vZzdycky tomu tak ve skute€nosti bude, tedy ne vZzdycky se jejich

konkrétni ujednani posoudi jako smluvni pokuta.

Na zakladé toho, k ¢emu jsem jednak studiem pfisluSnych pramenu, jednak i pfi
psani této prace dosla, se domnivam, Ze by si institut smluvni pokuty obecné zaslouzil
mnohem podrobnéjSi pravni Upravu, nez jaké se mu dostalo (v NOZ smluvni pokutu
upravuje pouhych pét ustanoveni). Obsahové je pfitom smluvni pokuta oblasti velmi
rozsahlou, ktera by si Sir§i zakonnou upravu nepochybné zaslouzila, a to i s ohledem
na Cetnost jejiho vyuzivani. Smluvni pokutu si ¢asto jako ujednani do smlouvy vkladaji
i laici, ktefi nemaiji SirSi ponéti o pravnich nasledcich jejiho sjednani, a nevédomky se
tak mj. mohou napfiklad zbavit moznosti pozadovat nahradu Skody, paklize nevylouci
ustanoveni § 2050 NOZ. Ackoliv je obecnym pravnim principem, Ze prava nalezi
bdélym, mam za to, Ze nelze chtit po adresatech pravnich norem, respektive zde
obecné po adresatech ustanoveni tykajicich se smluvni pokuty v NOZ, aby tuto
problematiku studovali v judikatufe i odborné literatufe. Domnivam se, Ze alespon o
trochu obsahlejsi pravni uprava by napomohla lepSimu chapani tohoto praktického
utvrzovaciho institutu, a snad by i snizila mnozstvi spori a nejasnosti, ktera v

souvislosti s nim vznikaji.
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Abstrakt

Tématem této prace je smluvni pokuta, konkrétné jeji problematické aspekty. Hlavnim
cilem prace je zaméfit se na problematické aspekty, které pfi Cetné aplikaci tohoto
institutu mohou nastat. V praci je také reflektovan historicky vyvoj, ktery je pro

pochopeni tohoto institutu velmi dilezity.

Prvni dvé kapitoly jsou ryze teoretické, zato zbylé dvé se vice vénuji konkrétnim
aplikacnim problémuim. S ohledem na to, Ze Ize ujednani o smluvni pokuté nalézt ve
velkém mnozstvi smluv, je jasné, Ze tato Casto stoji vedle jinych institutd (napf.
nahrada Skody, nebo uroky z prodleni), mnohdy je tfeba feSit jejich spolecné

fungovani.

V praci jsem doSla k zavéru, ze ac€ je nynéjsi obCansky zakonik pravnim predpisem,
ktery se snazi naplfiovat autonomii vlle, néco mu Ize pfeci jen vytknout. | presto, ze
neni mozné, aby bylo v zakoné upraveno naprosto vSe a plati princip, Ze bdélym nalezi
prava, domnivam se, ze je tfeba (nejen) u smluvni pokuty alespon zvazit rozpracovani
smluvni pokuty v zakoné tak, aby si jeho adresati mohli byt jistéjSi ohledné svych prav
a povinnosti a z nich plynoucich nasledku jiz pfi pohledu do samotného pravniho
predpisu (nikoli az pfi sloZitém vyhledavani v Cetné judikature, i jesté CetnéjSi odborné

literatufe).
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Abstract

The topic of this thesis is the contractual penalty, specifically the problematic aspects
of such penalties. The main aim of the thesis is to focus on the problematic aspects
that may occur in the various applications of this institute. The thesis also explores the
historical development, which is very important for understanding this institute.

The first two chapters are purely theoretical, while the remaining two focus on specific
application problems. As provisions concerning contractual penalties can be found in
a great many agreements, it is clear that these are often stipulated alongside other
institutes (such as damage compensation or interest on arrears), and in many cases it

is necessary to resolve how such provisions work together.

In this thesis | have come to the conclusion that although the current Civil Code is a
piece of legislation that strives to fulfil the autonomy of the will, attention may be drawn
to certain shortcomings. Despite the fact that it is impossible for the law to cover
absolutely everything and that the principle is that the laws of the vigilant are written, |
assume that in the case of (not only) contractual penalties it is necessary to at least
consider reworking the concept of contractual penalties in the law to give its
addressees greater certainty regarding their rights and obligations and their associated
consequences from merely reading the actual legislation (not requiring a complicated

search in the extensive case law, or in the even more extensive professional literature).
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