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Ja, nize podepsand Eva Komendova, autorka diplomové prace na téma ,,Problémy
institutu vazby*, ktera je literarnim dilem ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., davam timto

jako subjekt tdaja sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., spravci:
Univerzita Palackého v Olomouci, K#izkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika

ke zpracovani osobnich udaji vtomto rozsahu: jména a piijmeni v informac¢nim
systému, a to vcetné¢ zafazeni do katalogli, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni
v katalozich a informacnich systémech UP, a to v¢etné neadresovaného zptistupnéni pomoci
metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zptistupnény uZivatelim sluZeb Univerzity
Palackého. Realizaci zpfistupnéni zajiSt'uje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka UP, ktera
se nazyva Informacni centrum UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Prohlasuji, Ze moje osobni tidaje vySe uvedené jsou pravdivé.

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou préci na téma ,,Problémy institutu vazby*

vypracovala samostatné¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomoucidne



De¢kuji vedouci své diplomové prace JUDr. Lence Konradové za odborné vedeni a vSem, kdo

mi pomohli pfi psani této diplomové prace.



Obsah

V0. e 6
1 UStavndpravni ZaKotVeni VAZDY ........c.oooueuveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e 8
2 POJem @TICE] VAZDY ..ooiiiiiiiieiieee et 10
3 Materialni Vazebni PrAVO .......cocciieiieriieiieeie ettt et e 13
3.1 Zékonné podminky zajiSténi 0SObY Vazbou ........cccceeviiieriiieriiieeeee e 13
3.2 DUVOAY VAZDY ...oeiiiiiiieiieece ettt e e st e e s e e eveeeaveeesseeensaeeensneas 15
3.2.1 Vazba TEEKOVA ....couviiiiiiiieictee ettt e 15
322 Vazba KOIUZN ..ot 18
323 Vazba PIEASTIZNG ....ooeeiiieeiie ettt e ee 21

4 ROZhOAOVANT 0 VAZDE ....cceeviieiiiieciieeee ettt ettt e e saae e e saeeesaeeenaeeens 25
4.1 Orgény opravnéné rozhodovat 0 vazbe ...........ccoeviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 25
4.2 Rozhodnuti 0 VZeti dO VAZDY .....cc.eeviiiiiiiiiiieceeeee et 27
4.2.1 Stiznost proti rozhodnuti 0 vzeti do vazby ........ccceecvveeviieeniiiiiieeeeeeee, 28
422 Z4dost obvindného 0 Propustedni Z Vazby .............cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 30
423 Ptezkouméani diivodnosti vazby z Gifedni povinnosti..........ccceceeeveeneerieennnnne. 33

S5 TIVANT VAZDY .ttt ettt ettt e et e et e e teeenbe e naeenbe e naeenne 35
5.1 Rozhodovani o dalS$im trvaAni Vazby .........cccecvieeiiiieiiieceece e 36
5.2 Nejvyssi ptipustné doby trvaAni VAzZDY .......ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiee e 39
521 Omezeni délky trvani koluzni vazby ..........ccoecieiiiiiiniiinieeeeeeeee, 41

6  Opatfeni Nahrazujici VAZDU..........ccveeiiiiiiiiieeiiecie ettt e 42

6.1 Zaruka za dalsi chovani obvinéného, slib obvinéného, dohled proba¢niho Gfednika

43
6.1.1 PenéZitd ZAruKa .......cocoovuiiiiiiiiiiii s 45
T VYKON VAZDY ..ottt ettt ettt e et e et e e nbeennteenbe e nae e 48
) P 59
Pouzitd literatura @ Zdroje.........oouuiiieiii e 61
POy .. 65



Seznam zkratek

ESLP
EULP
KancR

LZPS

MPOPP
RVV

SSZ

StZast

TR, trestni fad
TZ

Ustava

VykV
ZSM

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Evropska timluva o lidskych pravech
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ustavni zédkon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

vyhlaska 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby ve znéni
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pozd¢jsich predpisit



Uvod

Jak je jiz patrné zndzvu (,,Problémy institutu vazby*), tato diplomova prace je
zaméfena na vazbu jako procesni prostiedek k zajisténi tcelu trestniho fizeni a problémy s ni
souvisejici. Moji snahou bylo napsat uceleny text se zaméfenim predevSim na materidlni
a formalni vazebni pravo.

Vazbu bych se nebala oznacit za ,,nejdiskutovanéjsi“ opatieni, které¢ dava trestni fad
k dispozici organim ¢innym v trestnim fizeni. Jak odbornd, tak laicka vefejnost se timto
tématem zabyva predevsim proto, ze uvalenim vazby dochazi k do¢asnému omezeni osobni
svobody, a navic osoby nevinné v souladu se zdsadou presumpce neviny. Dochazi tedy ke
sttetu ochrany ustavné zaruceného prava jednotlivce a zdjmu spolecnosti na priibéhu trestniho
fizeni, dopadeni a potrestani pachatele trestného ¢inu. Z toho a mnoha dalSich divodu by
méla byt vazba upravena v zdkoné tak, aby v zddném pifipad¢ nedochdzelo ke zneuZivani
tohoto institutu. Otazkou vSak zustava, zda nas trestni fad takovouto ochranu nabizi.

Na toto téma jiz bylo napsdno mnoho publikaci a odbornych ¢lankl, coz jenom
potvrzuje problematic¢nost a zavaznost tohoto institutu. Otdzkam vazby se také ve znacné mife
vénuje judikatura zejména Ustavniho soudu (ale i soudd krajskych nebo vrchnich)
a judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd mi byla mnohdy pomocnym zdrojem
pii feSeni spornych otazek mezi odbornou vefejnosti.

Problematika vazby je tak obsahla, Ze neni mozné — uz jen vzhledem ke stanovenému
obsahu diplomové prace — do jedné prace zahrnout vSechny otazky, které se vice ¢i méne
vazby tykaji. Proto napf. neni samostatna kapitola vénovana mladistvim, nebot jde
o problematiku, kterd by si zaslouzila byt sama pifedmétem diplomové prace. Jak se jiz
zminuji vyse, uvalenim vazby dochézi k omezeni Gstavné zaru¢eného prava, proto se v prvni
kapitole vénuji Gistavnimu zakotveni vazby. Ustavni zéklady najdeme samoziejmé v Ustavé,
ale predev§im pak v LZPS, ktera tika, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodii a na
dobu stanovenou zakonem a na zaklade rozhodnuti soudu. V nasledujici kapitole jsem se
snazila vymezit vazbu jako zajiStovaci prostiedek bez sank¢ni funkce. V kapitole treti
(materidlni vazebni pravo) a kapitole ctvrté (formalni vazebni pravo) podrobné uvadim
podminky, za kterych miize byt obvinény vzat do vazby, organy, které rozhoduji o vazbg,
a dalsi. V kapitole paté se zabyvam trvanim vazby se zaméfenim na nejvyse pripustné doby
trvani vazby. Protoze je vazba opatienim fakultativnim a subsidiarnim, upravuje trestni fad
alternativy, kterymi je mozné vazbu nahradit. O tom pojednavé kapitola Sestd. Nakonec se

v kapitole sedmé zminuji o vykonu vazby.



Pti zpracovani diplomové prace jsem ve vétSin€ ptipadl pouzila analyzu odborného

textu a dale metodu popisu.



1 Ustavnépravni zakotveni vazby

Zakladni prava a svobody, a ochrana snimi spojena, se zacaly rozvijet zjm.
v souvislosti s pribéhem a skoncenim druhé svétové valky. V soucasné dobé by mélo byt
respektovani téchto prav a svobod samoziejmosti kazdého moderniho pravniho statu. Jednim
nejvys$si moznou ochranu, jaké se lze pii ochrané zékladnich prav a svobod domoci. I Ceské
republika je smluvni stranou EULP, a proto je nutné, aby byl tento dokument ¢eskymi soudy
respektovan a uplatiiovan v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, resp. &l. 10 Ustavy. Na zaklads této
generalni klauzule (&l. 10 Ustavy) je souéasti pravniho fadu vedle EULP i MPOPP, Dohoda
proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Umluva
o pravech ditéte a dal$i. Zakladni svobody jednotlivce predstavuji autonomni prostor, do
kterého by neméla vefejna moc zasahovat. U zdkladnich prédv je tomu naopak. Zde pravu
jednotlivece odpovida povinnost vefejné moci tyto prava garantovat. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné (¢l. 1 LZPS). To ovSem
neznamena, ze jsou rovnéz neomezitelné, nebot’ tyto prava lze omezit, a to zjm. v piipadech,
kdy takovéto omezeni pfipousti Gstavni Uprava nebo pokud se dostanou do kolize s jinymi
zakladnimi pravy a svobodami. V ramci trestniho fizeni (a v piipad¢ vazby to plati obzvlast)
vzdy dochézi k zasahlim do zékladnich prav a svobod. Naproti sob& zde stoji snaha statu
stihat a potrestat pachatele trestného ¢inu a zajem chranit zakladni prava a svobody osoby,
ktera je stihdna. Kazdé trestni fizeni by mélo naplnovat podminky spravedlivého procesu.
Tento pojem viak neni na vnitrostatni Grovni (v Ustavé, v LZPS) definovan. Proto se
dovozuje ze znéni €l. 36 odst. 1 LZPS (kazdy se miuze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu....) a z €l. 8 odst. 2 LZPS (nikdo nesmi byt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon). Naproti tomu
EULP ve svém &l. 6 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v primérené Ihité projedndna nezavislym a nestrannym soudem."
Cl. 6 EULP, ktery tedy zaruuje pravo kazdého na spravedlivy proces, patii mezi nejéast&ji
zminované clanky v judikatute ESLP a vice jak polovina véci projednavana pied timto

soudem se tyka pravé tohoto ustanoveni. Proto je pozoruhodny fakt, Ze jeSte stale existuji

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 29-37.



pochybnosti o aplikovatelnosti tohoto ¢lanku bez toho, aby to vyvoldavalo pochybnosti ¢i
namitky.?

K Gspésnému naplnéni ucelu trestniho fizeni je casto nutné zajistit pritomnost
potiebnych osob (napf. obvinéného, svédka) nebo opatfit potfebné véci. DéEje se tak
procesnimi ukony, které velmi casto vyznamné zasahuji do obcanskych prav a svobod
zaruéenych piedev§im Ustavou, LZPS a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské
republika vazéna.

V¢l 7 LZPS je obecné vyjadieni nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, kterad
muZe byt omezena pouze v pfipadech stanovenych zdkonem. Pro omezeni osobni svobody je
vyznamny ¢l. 8 LZPS. Osobni svoboda je dle LZPS zarucena a nikdo ji nesmi byt zbaven
jinak nez z diivodli a zpisobem, ktery stanovi zdkon. V dalSich odstavcich tohoto ¢lanku jsou
stanoveny podminky a lhlity pro zadrzeni a zatceni. Konecné vazba je upravena v ¢l. 8 odst. 5,
dle kterého nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zakonem a na
zdkladé rozhodnuti soudu. EULP fe$i omezeni osobni svobody v &l. 5. Zakonnou upravu
téchto ustavnich pozadavkd rozvadi &tvrta hlava TR — Zajisténi osob, véci a jinych

majetkovych hodnot.’

2 RERiK, Bohumil. Evropskad umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 102.
3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 266.



2 Pojem a ucel vazby

Vazba je velice specificky zajiStovaci institut trestniho prava procesniho. V souladu
sCl. 8 odst. 5 LZPS nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec¢ z ditvodit a na dobu stanovenou
zdakonem a na zakladé rozhodnuti soudu. V opacném piipad¢ by doslo k poruseni tohoto
ustavné zarucené¢ho prava. Pro samotné vymezeni vazby bych pouzila definici uvadénou
v knize V. Mandéka: ,,vazba je institut trestniho Fizeni, sjehoz pouZitim je obvinény na
zdaklade rozhodnuti opravnéného organu (soudu a v piipravném fizeni na ndvrh statniho
zastupce soudce) docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se
trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, marit ¢i ztézovat objasnéni
veci nepripustnym pusobenim na prameny diikazii, nebo konecné pokracovat v trestné
cinnosti“.* 1 kdyz tato definice nepatii mezi nejnovéjsi, lze ji i v dnesni dob& (samoziejmé
vSechny aspekty vazby. Mimo jiné z ni vyplyva, ze uvalenim vazby dojde ke zbaveni osobni
svobody, coz v zadném piipad€ nelze chéapat jako ucel vazby, ale pouze jako nezbytnou
nutnost k dosaZeni cile, které jsou u jednotlivych druht vazby odlidné.” Vazba ma vzdy pouze
zajistovaci funkci, a proto, pokud se pfislusny orgén rozhodne pro vzeti obvinéného do
vazby, je potieba tento prostfedek chapat jako opatfeni slouZzici k dosazeni ucelu trestniho
fadu. Podstatou zajiSt'ovaci funkce je zajistit, aby obvinény byl k dispozici organtim ¢innym
v trestnim fizeni, pfiCemz pojem ,byt k dispozici® v sobé zahrnuje i udrzeni obvinéného
v dobrém fyzickém a zejména potom psychickém stavu. V praxi se vSak v této oblasti
vyskytuji cetné obtiZe, coz souvisi 1 stim, ze vazba je vnaS$i zemi dosud vykonéavana
pfevazné v preplnénych vazebnich véznicich tradi¢niho typu. V disledku toho — a navic
s nemoznosti zabyvat se néjakymi smysluplnymi ¢innostmi — jsou tak obvinéni ve vazbé
vystaveni znaénému stresu se viemi z toho vyplyvajicimi negativnimi dasledky.® Vazbé& nelze
prifadit funkci sank¢ni, vychovnou nebo tento institut vykladat jako predbézny vyrok o ving,
nebot’ to by bylo v rozporu se zdsadou presumpce neviny. Prestoze vazbu nelze chapat jako
trest, predstavuje vyrazny zdsah do osobni svobody obvinéného, ktery se v diisledku tohoto
procesniho opatieni nachazi ve fyzicke izolaci, jako v ptipadé¢ trestu odnéti svobody. Proto je
mozné hovofit o ur¢itych podobnych rysech, ovSem zasadni rozdil mezi vazbou a trestem

odnéti svobody tkvi v jejich odlisném ucelu. Trest, ktery plni jak funkci sankéni, tak funkci

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 65.
>, Tamtéz“

SHALA, Jaroslav. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich
studii, 2005, s. 45.
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vychovnou, obsahuje i moralni aspekt, nebot’ dojde k odsouzeni pachatele ze strany
spole¢nosti. Tento znak vazba, pii respektovani zasady presumpce neviny, zcela postrada.” Na
rozdil od funkce vychovné, kterd je naplnéna pouze u trestu, funkci ochrannou plni vedle
trestu 1 vazba, 1 kdyZ v lehce odliSném pojeti. Ochranna funkce se u trestu projevuje tim, ze
ma chranit spolecnost pied dalsi trestnou ¢innosti. Naopak vazba chrani spoleCnost tim, ze
brani obvinénému, aby se vyhnul trestni odpovédnosti Utékem nebo skryvanim se (vazba
utékovd), zabranuje koluznimu jednani (vazba koluzni) anebo odvraci moznost opakovat
poptipad¢ dokonat trestny ¢in (vazba predstiznd). Prestoze vazbu nelze ztotoznovat s trestem,
kazdym omezenim osobni svobody se obvinény dostavd do nepiijemné situace spojené
s mnohymi negativnimi dusledky v rdmci spolecenského zivota. Navic nejistota tykajici se
kone¢ného vysledku véci pfedstavuje znanou zatéZz pro psychiku obvinéného, ¢imz
dochazime k absurdnimu zjisténi, ze vazba svoji povahou s sebou zpravidla nese vétsi zlo, nez
samotny trest. *

Pfi uvaleni vazby, stejné jako pii pouziti ostatnich zajistovacich prostiedkt, je nutné
respektovat zékladni zasady, na kterych je vystavéno celé trestni fizeni. O vazbé se hovofi
jako o ,ultima ratio* nebo také jako o nutném zlu trestniho fizeni. Jde o opatieni krajni
a vyjimecné, a proto je mozno zcela opravnéné pozadovat, aby se v jakémkoli stadiu trestniho
stihani peclivé posuzovalo, zda uvaleni vazby je opravdu nezbytnym procesnim opatienim
k dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda nelze tohoto ucelu dosédhnout jinak, tj. bez omezeni
osobni svobody.” Vazba ma subsidiarni charakter, coz bylo zdiiraznéno novelou &. 265/2001
Sb. v § 67 TR, dle nghoz lze vazbu pouzit pouze tehdy, jestlize s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani
ucelu vazby dosédhnout jinym opatfenim. V této souvislosti bych také zminila fakultativnost
vazby, coz znamena, ze obvinény nemusi byt vzat do vazby, i kdyz jsou splnény vSechny
zadkonné podminky, protoze na$ trestni fad nezna obligatorni vazbu s vyjimkou extradi¢ni
a predavaci vazby dle § 397 odst. 3 a § 411 odst. 4 TR."® S vazbou jako ,,ultima ratio* také
bezpochyby souvisi princip zdrZenlivosti a piiméfenosti, ktery je uvadén v § 2 odst. 4 TR.
Vazba by méla byt v souvislosti s touto zasadou pouzita pouze tehdy, jestlize pravé vazba
povede nejlépe k dosazeni ucelu trestniho fizeni a zdrovenl nezasdhne nepiiméfené do

zakladnich prav a svobod obvinéného. V trestnim fadu je tento princip vyjadien napf.

7 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 372-373.

$ MANDAK, Vaclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 70-
71.

i DRASTiK, Antonin. K zdkonnym pfedpokladim rozhodnuti o vazbe. Trestni pravo, 1997, ro€. 2, ¢. 12. s. 8-9.
' JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 280.
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v omezené¢ dobé trvani koluzni vazby, v nejvysSi piipustné dobé vazby, ve zptlisobu
rozhodovani o dal§im trvani vazby atd.'' Jako dalsi princip uplatiiovany v ramci vazby je
mozné povazovat zasadu proporcionality, podle které je nutné brat v vahu charakter
a zavaznost skutku, pro ktery je obvinény stihan, druh a vysi oekavaného trestu, poptipadé
jiné trestnépravni sankce, stejné jako osobu obvinéného. O tom, zda je tento princip soucasti
platné pravni upravy, se v minulosti vedly diskuze. Zastancem toho, Ze zdsada proporcionality
je soucasti pravni upravy, byl napt. A. Drastik, ktery ve svém ¢lanku uvadi, Ze vazba by
neméla byt uvalena v tom piipadé, kdy by nebyla v relaci s ocekdvanym vysledkem trestniho
procesu.'” Také V. Mandék se ve své nad¢asové knize piiklonil k tomu, Ze by tato zasada
méla byt v trestnim fizeni uplathovana, piestoze neni v platné pravni upravé vyslovné
vyjadiena.” K opaénému nazoru se piiklandl napt. K. Studeny, podle n&hoz by striktnim
dodrzovanim pozadavku A. Drastika, doslo k popteni zasady, ze vazba neni trest, jelikoz by
se jiz do jisté miry predjimalo rozhodnuti soudu u hlavniho li¢eni.'* Tyto ,,spory* nakonec
definitivné vyiesila novela ¢. 265/2001 Sb., ktera princip proporcionality vyslovné zakotvila

v § 67 TR.

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 371.

"2 DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, 1997, rog. 2, &. 12.s. 9.
S MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 69.
' STUDENY, Karel. Poznamky k ¢lanku ,, K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo,
1998, ro¢. 3, €. 5, s. 13.
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3 Materialni vazebni pravo

3.1 Zakonné podminky zajiSténi osoby vazbou

Aby mohla byt osoba vzata do vazby, je nutné naplnit vSechny zdkonem stanovené
podminky, a to jak formalni, tak materialni povahy. Z pohledu tohoto ¢lenéni pak rozliSujeme
mezi materialnim vazebnim pravem a formalnim vazebnim pravem. Za materialni vazebni
pravo muZeme piedevSim povaZovat existenci konkrétnich skutecnosti (diivody vazby),
naproti tomu formalni vazebni pravo predstavuje procesni postupy pro vzeti osoby do vazby.

Vazbu lze uvalit pouze na osobu, kterd je v procesnim postaveni obvinéného, existuje
zde konkrétni diivod vazby a soucasné je vazba adekvatnim feSenim v konkrétnim piipadé.
Tyto téi podminky, které jsou uvedeny v § 67 TR, musi byt bezpodmineéné splnény proto,
aby mohla byt osoba vzata do vazby.

Jak jiz bylo zminéno vyse, do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou, tzn. osobu, proti
niz bylo zahdjeno trestni stihani dle § 160 odst. 1 TR. ProtoZe vazba obecné predstavuje
vyrazny zasah do osobni svobody c¢lovéka, nepfichazi v ivahu, aby byla uvalena na jinou
osobu (napf. svédka). Ani osobu podezielou ve zkraceném piipravném fizeni nelze vzit do
vazby (§ 179f odst. 1 TR), nebot trestni stihani je zde zahdjeno aZ tim, Ze statni zastupce
doruéi navrh na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 TR). To oviem nevyluéuje moznost uvalit
vazbu ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, kde je osoba vyslechnuta jiz jako
obvinény."” Z vyse uvedeného viak existuje vyjimka, kdy ani osobu obvinénou do vazby vzit
nelze. Tato vyjimka je stanovena v § 68 odst. 2 TR, aviak je nutné zkoumat, zda jiZ nenastala
situace predvidana § 68 odst. 3 TR, ktera by negovala moznost nevzit obvinéného do vazby.'

Jako samostatnou problematiku bych v rdmci materialniho vazebniho prava (potazmo
v ramci prvni podminky, tj. ze do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou) vidéla divodnost
trestniho stihani, coz musi byt striktné¢ oddélovano od pojmu divody vazby. Za materialni
vazebni pravo jsou zjm. povazovany divody vazby, ovSem jako dal$i souast tohoto prava
muzeme uvést dostatecné oditvodnéné podezieni obvinéného ze spachani trestného Cinu, coz
oviem nebylo ped novelou TR provedenou zakonem ¢&. 66/1998 Sb. v ramci trestniho Fizeni
vyzadovéano.'” Zminéna novela zavedla § 67 odst. 2: V pFipravném Fizeni....dosud zjisténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma

vSechny znaky trestného cinu, a jsou ziejmé ditvody k podezieni, Ze tento trestny c¢in spachal

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 665.
16 VANTQCH, Pavel. Divody vazby. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 2, s. 56-57.
" MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 73.
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obvinény. Timto paragrafem byla vlozena do zdkona vyslovna povinnost soudu zkoumat
divodnost obvinéni, avSak pouze v pfipravném fizeni. Proto byl tento odstavec néaslednou
novelou TR vypustén a nahrazen dovétkem vztahujici se na vsechny tfi divody vazby.
Konkrétné to pro soud (soudce) znamena, ze od 1. 1. 2002 musi zkoumat nejen to, zda existuji
konkrétni divody vazby, ale i to, zda dosud zjisténé skutenosti nasvédcuji tomu, ze skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou
zfejmé divody k podezieni, ze tento trestny €in spachal obvinény. Také musi vzit ohled na
osobu obvinéného a posoudit, zda vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nelze ucelu
vazby dosahnout jinym opatfenim. Témito skute¢nostmi se soud (soudce) zabyva v prabehu
celého Fizeni a nezaleZi, v jakém stadiu se zrovna véc projednava.'® V § 67 TR je vsak
vyslovné stanovena povinnost zkoumat i divodnost trestniho stihdni pouze pro rozhodnuti
o vzeti do vazby. AvSak pro praxi se dd predpokladat, ze toto ustanoveni bude analogicky
pouzivano i pro daldi rozhodnuti, napf. o dal§im trvani vazby atd.'” Podle platné pravni
upravy rozhoduje o vzeti do vazby soud a v piipravném fizeni na navrh statniho zéastupce
soudce (§ 68 odst. 1 TR). Tato zména nastala aZ jako reakce na pfijeti Listiny zdkladnich prav
a svobod od pocatku roku 1992. Do konce roku 1991 tomu bylo tak, Ze o vazbé rozhodoval
soud a v pfipravném fizeni prokurator. Pokud soudce dojde k ndzoru, ze trestni stihani je
nediivodné, nemuize toto stihani zastavit, ani dat jakykoliv zdvazny pokyn pro dalsi postup,
nebot’ by tim doslo k piekroceni jeho pravomoci. Jeho zjisténi by vSak nemélo zlstat bez
povsimnuti a mélo by se projevit v tom, Ze obvinény bude propustén na svobodu (pokud se
nachazi ve vazb&) nebo nebude vibec do vazby vzat.*® Stejny nazor je uveden i v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IT US 347/1996. Z toho plyne, Ze by nemélo dochazet k situacim, kdy
obvinény bude ve vazb¢ i1 tehdy, kdyZz bude stihani nedivodné, jak tomu bylo v piipade
predeslé pravni upravy.

Adekvatnost vazby, je v zdkon¢ vyjadiena slovy ,,s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby
dosdhnout jinym opatrenim*. Tato zména U€innd k 1. 1. 2002 v sobé zahrnuje jak princip
zdrzenlivosti, tak pfimétenosti, fakultativnosti a subsidiarity a méla vést ke snizeni poctu
vazebnich véci.?' V této véci je také vyznamny judikat & 193/2002, ktery uvadi, ze organy

¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zvazovat i tu moznost, zda lze ulozit podminény trest

8 VANTUCH, Pavel. Dutvody vazby. Prdavni radce, 2003, ro¢. 11, €. 2, s. 59.

19 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 401.

2 VANTUCH, Pavel. Diavody vazby. Prdvai rddce, 2003, roé. 11, &. 2, s. 60.

2! RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 402.
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odnéti svobody. V piipadé€, ze tomu tak je, nelze vzit obvinéného do vazby (§ 72 odst. 2 pism.
b) TR). 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze tato povinnost je dina organim az ve fazi, kdy
ptezkoumavaji divody vazby, ze smyslu vazebniho fizeni vyplyva opak — tedy, Ze je to nutné
zvazovat jiz pii rozhodovani o vazb&.** Zavérem lze Fici, ze soud (soudce, popiipadé statni
zastupce) je vzdy povinen zkoumat, zda tc¢elu vazby nelze dosahnout jinym opatfenim (napf.

zarukou).

3.2 Davody vazby

Duivody vazby predstavuji jednu ze tii podminek, které musi byt splnény, aby mohla
byt osoba obvinéna vzata do vazby. Tyto diivody jsou uvedeny taxativnim vyétem v § 67 TR.
To muize byt brano jako pozitivum, protoze to svym zpusobem zabranuje uvaleni vazby
z divodii neslugitelnych s § 67 TR. Zminény § 67 TR uvadi, Ze obvinény smi byt vzat do
vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna
obava, zZe se naplni jednani uvedené pod pism. a), b), nebo c). Z toho tedy vyplyvaji dvé
moznosti. Bud’ ptijde o skutecnosti spocivajici v samotném jednéani obvinéného, nebo pljde
o skute¢nosti nezavislé na jednani obvinéného. V obou piipadech (bez rozdilu o ¢i jednani se
bude jednat) je nutné, aby konkrétni skutecnosti byly ,,dostate¢nym a rozumnym podkladem
pro odiivodn&ni alespont nékteré uvedené obavy“.” Samoziejmé nelze po soudu (soudci)
pozadovat naprosto jisty zaveér, ze obvinény napf. uprchne, ale na druhou stranu nelze
vyc¢kavat, az se tak doopravdy stane. K pojmu ,konkrétni skutenosti“ uvadi Ustavni soud ve
své judikatuie nasledujici: ,,Pro vyklad tohoto znaku, resp. pro aplikaci § 67 TR, nejsou a ani
nemohou byt ddna objektivni a neménna kriteria, kterd je naopak tieba vyvodit vZdy z povahy
konkrétni a individualizované véci, véetné osoby obvinéného, jeho osobnich pomért, rozsahu
potiebného dokazovani apod.“ Avsak v zapéti Ustavni soud uvadi, Zze v nékterych konkrétnich

piipadech posta&i i uréita objektivni konstelace.**

3.2.1 Vazba utékova

Jako prvni diivod vazby je v zakon¢ uvadéna obava, Ze obvinény uprchne nebo se
bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani nebo trestu, zejména nelze-li jeho totoznost
hned zjistit, nema-li stdlé bydlis§t¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest. V takovém piipadé

hovofime o vazbé utékové. Ze slova ,,zejména“ mizeme dovodit, Ze se jednd o vycet

22 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s.
204,

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentd, . dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 452.

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 6.
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demonstrativni, nikoliv taxativni, coz znamend, ze miiZe nastat i jina (v zdkon¢ neuvadéna)
konkrétni okolnost, ktera bude rozhodna pro vzeti obvinéného do vazby. Navic se nevyzaduje,
aby tyto okolnosti byly naplnény kumulativné, ale sta¢i, pokud zde bude jakakoli okolnost,
ktera bude budit redlnou obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Dle soudni praxe
1ze pojmem ,,uprchne* vykladat jako pfipady, kdy osoba utika do ciziny, zatimco pojmem
soude se skryvat® znamend skryvat se v tuzemsku. Diive toto rozliSeni nebylo brano
v tvahu.”

Jak jiz zminuji v kapitole ,,Divody vazby“, nelze po soudu (soudci) pozadovat
naprosto jisty zaver, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat v ptipadé, Ze nebude vzat do
vazby. Je samoziejm¢ velice t€zké urcit, z ¢eho lze zadmér obvinéného utéci vyvodit. Je
zfejmé, Ze nelze odkazovat pouze na okolnosti objektivni povahy, ale je tfeba brat v tivahu
i okolnosti tykajici se osoby obvinéného (jako jsou napi. rodinné poméry, vék obvinéného
atd.).”® Ptipady, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti bude jednat o utek, miizeme vyvodit napf.
z toho, kdyz si obvinény potidi falesné¢ doklady, zanecha rodiné dopis obsahujici jeho zdmeér
vycestovat do ciziny a dal$i pfipady uvadéné v literatufe popiipad€ judikované soudy. Je
nutné upozornit na to, ze ne kazdé vycestovani do ciziny (navic s platnymi cestovnimi
doklady) nebo vzdaleni se z mista trvalého bydlisté, musi byt povazovano za utck, a to ani
v tom piipadé, kdy to osoba obvinénd neohldsi orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni. V této
souvislosti bych chtéla ptfipomenout ¢l. 14 LPS, ktery zarucuje svobodu pohybu a pobytu,
apokud by chtéla osoba toto své zakladni pravo realizovat, nemiize to byt brano jako
odtivodnéni pro piipadny uték. Stejné Ustavni soud argumentuje ve svém néalezu v ptipadg, ze
obvinénym je cizinec, kdy uvadi Ze, ,,za skutecnost oduvodnujici vzeti do vazby nemiize byt
Jjako dostacujici akceptovdano to, Ze obvinény je cizim statnim obcanem, coz vytvari pouze
abstraktni moiné nebezpeci“*’ Za divod vazby nemiZe byt povazovano ani to, e se
obvinény bez omluvy nedostavi k procesnimu tikonu. Je totiz nutné rozliSovat mezi pasivitou
obvinéného a snahou vyhnout se trestnimu stihani poptipadé trestu. V ptipadé, Ze bude
obvinény tadné predvoldn, lze jeho Ucast zajistit mirnéjSim opatfenim nez je vazba, a to

predvedenim. Vazba by byla vtomto pfipadé¢ zjevné neadekvatnim zplisobem zajisténi

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 406.

20 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s.

209.

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. I. US 645/99 in RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA,
Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eskem trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 9.
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pritomnosti obvinéného. Pokud by vSak doslo k situaci, ze pfedvedeni bude znemoznéno
aktivnim jednanim na stran& obvin&ného, Ize to jiz povazovat za divod utdkové vazby.**

Z uvedenych piikladt lze dojit k zavéru, Ze existuje fada okolnosti, které budou
zakladat redlnou obavu z utcku, ale na druhé¢ stran¢ zde existuji okolnosti, které nemohou byt
v zadném piipad¢ brany jako divody pro uvaleni utékové vazby. V kazdém piipadé je nutné,
aby soud (soudce) vychazel nejenom z objektivnich okolnosti, ale téz z okolnosti tykajicich se
obvinéného, jak se jiz zmifiuji vyse.

Prvni okolnost vyslovné stanovena v zakoné je, Ze totoznost obvinéné¢ho nelze hned
zjistit. Jedna se o situaci, kdy obvinény u sebe nemé zddné osobni doklady a ani neexistuje
moznost, ze by mu jeho totoznost potvrdila vérohodna osoba. V takovém piipad¢ je mozné
omezit osobni svobodu pouze na dobu potiebnou ke zjisténi totoZznosti, a pokud zaroven
neexistuje jiny divod vazby, musi byt obvinény propustén na svobodu (§ 72 odst. 2 pism. a)
TR). Za nejéast&jsi zptisob prokazani totoznosti slouzi ob&ansky prikaz, na druhou stranu
neni vyloucen i jiny zptisob napf. sluzebni prikaz nebo potvrzeni vérohodné osoby.

Druhou okolnosti je, Ze obvinény nema trval¢ bydlisté. Je tomu tak tehdy, jestlize
obvinény ,,vibec nema kde bydlet nebo sice ma kde bydlet, ale vtakovém bydlisti se
nezdrzuje, anebo Casto méni misto svého pobytu, pfiCemz tyto zmény nenahldsi organim
&innym v trestnim fizeni“.”” Pokud vak osoba &asto m&ni misto svého pobytu, a to z divodu
zaméstnani, nemize to byt brano jako redlnd hrozba z Gt€ku. Stejné jako pobyty v laznich, na
dovolené apod. Samoziejmé nelze s jistotou usuzovat, ze kdyz osoba nema trvalé bydlisté,
uprchne nebo se bude skryvat. Proto je nutné brat vzdy v uvahu konkrétni situaci a osobni
svobodu omezit pouze tehdy, pokud je mozné nedostatek trvalého bydlisté povazovat za
skute¢nou hrozbu, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat.*

Posledni okolnost uvadéna v zdkoné je hrozba vysokym trestem. Touto, dd se fici
Nejprve je nutné fici, Ze vazbu nelze uvalit jen z toho ditvodu, Ze osob¢ hrozi vysoky trest dle
trestni sazby stanovené trestnim zédkonikem, ale vZzdy je potieba zkoumat konkrétni okolnosti
piipadu. V této souvislosti Ustavni soud ve svém nalezu uvadi Ze, ,,samotnd hrozba vysokého
trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu z jednani podle citovaného ustanoveni
trestniho radu. Pokud by tomu tak skutecné bylo - coz vsak trestni r7ad nepripousti - muselo by

- dovedeno ad absurdum - platit, Ze v jakémkoliv pripadé hrozby vysokého trestu by

2 MANDAK, Viclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 80-
81.

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentd, . dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 455.

 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 89.
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u obvineného byla dana existence utékového vazebniho diivodu, a to bez nutnosti jeho dalsiho

i3 Jinak feeno, v piipadé hrozby vysokého trestu bychom mohli

podrobnéjsiho zkouman
hovotit 0 vazbé obligatorni. K pojmu ,hrozby vysokym trestem* Ustavni soud judikoval
nasleduvjici: ,,Hrozbou vysokym trestem lze odiivodnit uloZeni tzv. utekové vazby toliko v téch
pripadech, kdy na zdklade zjistenych skutecnosti opodstatiujicich ditvodnost podezieni ze
spachani zvldst zavazného trestného cinu lze predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve
vysi nejméné kolem osmi let. Obvinény miZe a ma pravo naproti tomu namitat a prokazovat
za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych diivodii), jez ditvodnou obavu
z nasledkii uvedenych v § 67 pism. a) TR eliminuji a vylucuji tak aplikaci predmétného
vazebniho divodu*.** Podobné se k véci stavél i V. Mandak, ktery ve své knize navrhoval de
e okolnosti vedouci ke vzeti obvinéného do vazby neni tieba podrobn& zdtvodiovat.” Dle
mého nazoru by to znamenalo v podstat¢ to, ze by se pfipustila (dle Mandaka
ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let) obligatorni vazba, s ¢imz nemohu
souhlasit a ani soucasna pravni Uprava to nedovoluje. Navic by mohlo dochazet ve zvySené

mife ke zneuzivani tohoto institutu.

3.2.2 Vazba koluzni

Druhym divodem uvedenym v § 67 pod pism. b) je tzv. koluzni jednani, proto
hovoiime o vazb¢ koluzni. Dle vyslovného znéni tohoto paragrafu piijde o koluzni vazbu
v ptipadé, Ze bude hrozit z konkrétnich skutec¢nosti diivodna obava z toho, Ze obvinény bude
pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stithani. Vycet je opét demonstrativni (toto vyplyva ze slova
,»Jinak®), coz znamena, Ze koluzni jednani mize spocivat 1 v jiném zaméru obvinéné¢ho mafit
objasniovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nez v jednani uvadéném v zakoné.

Hned na zacatku je potieba zduraznit, Zze na rozdil od vazby utékové i predstizné,
existuji ohledné vazby koluzni mnohé rozdilné nazory a namitky, pfi€emZ mnozi autofi
minulého stoleti dokonce zpochybiiovali opravnénost a ucinnost koluzni vazby jako takové.

Nejpatrnéjsi rozdily uvadi ve své knize V. Mandék, ktery porovnal jednotlivé nézory autort.

3! Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. L. US 432/01 in RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA,
Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 11.

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004 spis. zn. sp. zn. III. US 566/03 in SAMAL, Pavel, a kol. Trestni
rad komentar 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 470.

3 MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 93.
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Ti se rozdélovali do dvou skupin, kdy prvni z nich vystupovala velice kriticky az odmitave,
naopak druhd skupina argumentovala pozitivné pro vazbu koluzni. Do prvni skupiny lze
zatadit A. Zuckera, ktery vznesl nejvétsi kritiku, kdyz uvedl, Ze ,.koluzni vazba vznikla pod
vlivem teorie, podle niz ma stat prdvo na zjiSténi pravdy, tomu vSak odpovidad povinnost
stihaného zdrZet se vieho, ¢im by mafil nebo zt&Zoval vySetfovani.’* Jako dal§i argument
téchto ,,odplrct® je to, ze mnozi povazovali koluzni vazbu za pozistatek inkvizi¢niho procesu
a ona sama zde existuje proto, aby pfinutila obvinéného se doznat. Toto tvrzeni, stejné jako
mnohé dalsi kategoricky odmital F. Storch, ktery byl pfesvédcen o potiebnosti koluzni vazby.
At tak ¢1 onak, pravdou ziistava, ze kritické namitky ustaly pocatkem 1. svétové valky.
V soudasné dobé Ize slyset kritiku proti koluzni vazbé v souvislosti s EULP, konkrétné zda je
koluzni vazba v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP. Na to reagoval Ustavni soud v fadé
svych nalezi. Jednim z prvnich byl nalez, ve kterém se zabyval ndvrhem na zruSeni
ustanoveni § 67 pism. b) TR. Ustavni soud viak v tomto piipadé dosel k zavéru, ze navrh neni
divodny a uvedl, Ze koluzni vazba neni v rozporu s¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP.
Argumentoval mimo jiné tim, ze dle zminovaného ¢lanku lze osobu zatknout nebo jinak
zbavit osobni svobody pouze na zaklad¢ zakona a dale musi jit o osobu divodné podezielou
ze spachani trestného ¢inu. Témto podminkdm pravni uprava koluzni vazby neodporuje,
a proto soud navrh zamitl.>® Je velmi t&7ké ¥ici, zda ma koluzni vazba v TR misto. Nicméng
1 po fadé¢ provedenych novel koluzni vazba zlistava soucasti nasi pravni Gpravy, a tak se da
fici, Ze je zdkonodarci brana jako institut potiebny, a je na organech ¢innych v trestnim fizeni,
aby nedochazelo k jeho zneuZivani.

Uprava koluzni vazby prola fadou novel. Novela provedena zdkonem ¢&. 152/1995 Sb.
uvadéla, ze koluzni vazbu lze uvalit v ptipadé, pokud jesté¢ existuji dosud soudem
nevyslechnuti svédci nebo spoluobvinéni. To znamenalo, ze diivod koluzni vazby nemize
trvat poté, kdy byly tyto osoby vyslechnuty pfed soudem, a obvinény tedy musel byt z vazby
propustén. Na to navazuje novela provedend zakonem ¢. 166/1998 Sb. Podle ni dochazi
k vypusténi slova ,,soudem®, a tim k zaZeni uplatnéni koluzniho divodu. Toto uvadi i Ustavni
soud ve svém nalezu, kde upozoriiuje, Ze ,, TR nepodmiriuje existenci tohoto vazebniho divodu
obavou z ovliviiovani svédkit nebo spoluobvinénych nevyslechnutych dosud soudem, jak

platilo v predchozi pravni upravé do konce roku 1998, nybrz jen — dosud nevyslechnutych —

34 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 98.
3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 1994 publikovany pod ¢. 101/1994 Sb. in RUZICKA, Miroslav,
ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 13-14.
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co? se bude dit zpravidla jiz v pripravném Fizeni“>® Takovouto Gpravu pfevzala i novela
provedena zédkonem €. 265/2001 Sb.

V souvislosti s jiz zmiflovanymi novelami tykajicich se ,,dosud nevyslechnutych* nebo
»dosud soudem nevyslechnutych® svédki ¢i spoluobvinénych vyvstava otadzka, zda a kdy
v prub¢hu trestniho stihani (zjm. po skonceni vySetiovani nebo vyhldseni rozsudku soudu
prvého stupné) odpadaji divody koluzni vazby. Touto problematikou se Siroce zabyva ve své
knize V. Mandék. Dle n¢ho nelze pfijmout jednoznaény zéavér, Ze obava z mareni odpada
vzdycky s urcitou fazi trestniho stihdni. Na druhou stranu nelze jednoznacné fici ani to, ze
koluzni diivody trvaji po celou dobu trestniho stihani.’” Pokud jde o v&cné ¢&i listinné diikazy,
muzeme souhlasit stim, Ze divody pro uvaleni koluzni vazby v zdsad¢ odpadaji tehdy,
postupovat mnohem obezietnéji. Je tieba hodnotit vSechny okolnosti pfipadu komplexné,
vychazet z konkrétni procesni situace a z pofizenych dikazt.’® P. Samal naopak ve svém
komentaii uvadi, ze novela, kterou bylo vypusténo slovo ,,soudem®, znamena, ze jiz po
prvnim vyslechu svédka ¢i spoluobvinéného neni mozné pouziti vazby z divodu koluzniho
jednani.”” S timto nizorem nesouhlasim a myslim si, e i praxe se spise ztotoZiiuje s nazory
V. Mandiéka, a je vzdy v konkrétnim piipadé¢ tieba zkoumat vSechny okolnosti ptipadu.

Jedinou vyslovné stanovenou skutec¢nosti, ktera mize odivodiiovat uvaleni koluzni
vazby, je pusobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Pisobeni mize byt
chépano bud’ jako zdkonem nepiipustné pifimé (v takovém piipad€ plisobi pifimo obvinény)
nebo zprostiedkované (piisobeni jinou osobou), v obou piipadech v§ak musi sméfovat k tomu,
aby ovlivilovalo svédky nebo spoluobvinéné scelem matfit objasiiovani skuteCnosti
zavaznych pro trestni stihani. ProtoZe se musi jednat o zakonem nepfipustné jednani, nelze
jako pusobeni ve vyse uvedeném smyslu povazovat napt. pripomenuti svédkovi jeho pravo
odeptit vypoveéd.*® I kdyz zakon vyslovn& zmifiuje pouze svédka a spoluobvinéného,
neznamena to, ze by nemohlo byt plisobeno na jiné osoby napft. znalce.

Vedle toho zédkon dale uvadi ,,jiné mareni“. Pod timto pojmem si lze ptedstavit napf.

pusobeni na znalce, padélani, pozménovani, ukryvani vécnych dikazi apod., ale i pisobeni

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.5.2008, sp.zn. L.US 734/08 in BOUDA, Zbyn&k. Recentni judikatura
Ustavniho soudu k vazebnim diivodiim. Trestni pravo, 2009, ¢. 12, s. 18.

3" MANDAK, Viclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 116.
¥ Tamtéz, s. 119.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 457-458.

¥ Tamtéz™, s. 457.
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na osobu, kterd vnimala svymi smysly okolnosti pfipadu a je ziejmé, ze bude v budoucnosti
predvolana jako svédek.*!

Na druhou stranu existuji okolnosti, které nelze nikdy pokladat za mateni objasiiovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni. Pokud tedy obvinény uplatiiuje svoje zdkonnd prava
na obhajobu (napfi. popira svoji vinu), nikdy to nelze brat jako diivod koluzni vazby. Stejné
tak koluznim divodem nemuze byt jen urcitd diikazni situace (napi. rozpory ve vypovédich
sveédkl), protoze jak jiz uvadim vySe, obava z koluzniho jedndni musi byt odivodnéna
aktivnim jednanim obvinéného** Subjektivni jednani obvinéného, kterym se snaZi zmafit
dalezité¢ skutecnosti (napf. zniCeni listinnych dikazil), neni dle V. Manddka diivodem pro
uvaleni koluzni vazby v pfipad¢€, ze objektivné jiz nelze tyto dilezité skuteCnosti ovlivnit
(napf. listiny jiz byly zajistény organem &innym v trestnim fizeni). Uplné odliny nézor v této
véci zastavd M. Ruzicka a J. Zezulova, ktefi maji za to, ze v takovémto piipadé obvinény
jednal tak, jako by Slo o skutkovy omyl a tudiz toto jednani odiivodiiuje obavu z koluze, resp.
obvinény se jiz koluzniho jednani dopustil. Vyplyva to mimo jiné z toho, Ze obvinény si byl
velice dobfe v€dom toho, Ze jde o skutecnosti zdvazné pro objasnéni véci, a i kdyz jednal ve
skutkovém omylu, vyvolalo toto jeho jednani déivodnou obavu z koluze.* V tomto piipadd
bych souhlasila s druhym z uvedenych nézort, protoze dle mého daleko vice vystihuje smysl
a el ustanoveni § 67 pism. b) TR, dle néhoz lze vzit obvinéného do vazby v piipadé, Ze
z jeho jednani vyplyva diivodna obava...a jak jiz uvadim vySe, tato obava mulze byt
v konkrétnim ptipadé i1 tehdy, pokud je jedndni obvinéného samo o sob& objektivné

nezpusobilé maftit vySetfovani.

3.2.3 Vazba predstizna

Vazba piedstizna se svoji povahou znacné lisi jak od vazby utékoveé, tak vazby
koluzni. Zatimco posledni dvé zminéné jsou procesni povahy a jejich ukolem je dosaZeni
ucelu konkrétniho trestniho fizeni, vazbu piedstiznou muizeme oznacit jako prostiedek

413

»~mimoprocesni“, jako opatfeni preventivné-bezpecnosti, které ma obvinénému zabranit
vr ;e . 44
v dalsi trestné ¢innosti.
Soucasna pravni Uprava predstizné vazby je obsazena v § 67 pism. ¢) TR podle

kterého 1ze vzit obvinéného do vazby, pokud zde existuje divodna obava, Ze bude opakovat

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentar, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 458.

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s.

210.

# RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 420.

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 133.
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trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny
¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil. Divody vazby jsou v tomto piipadé¢ uvedeny
alternativné s tim, ze jde o vycet taxativni. Jinymi slovy existuji pouze Ctyfi alternativy, kdy
1ze vzit obvinéného do vazby.

Tento druh vazby ptichazi v tvahu pouze u timyslnych (doloznich) trestnych ¢int. To
vyplyvéa ze samotné povahy jednotlivych alternativ, zjm. pokud jde o pokus, pfipravu nebo
vyhrozovéni, kdy je zfejmé, Ze musi jit o Umyslnou formu jednani. Co se tyCe prvni
alternativy, lze si teoreticky pfedstavit, ze bude dochdzet k opakovani trestné cCinnosti
spocivajici v nedbalostnim trestném Cinu, ale jen té€zZko si lze piedstavit uvaleni vazby, protoze
to by bylo v konkrétnim piipad¢ ziejmé neadekvatni a dana situace by se dala feSit jinym
zptisobem.™®

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zavedla na misto doposud pouzivaného pojmu
,,pokradovat* pojem ,,opakovat®. V § 68 odst. 3 pism. ¢) TR viak bylo pokradovani v trestné
¢innosti ponechdno. Tyto dva pojmy je potieba od sebe rozliSovat. ,,Pokracovat™ je pojem
SirSi, nebot” v sobé zahrnuje jak opakovani, tak i1 pokracovani. To mimo jiné vyplyva
i z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kde se uvadi, Ze ,,dtivod, pii jehoz
splnéni neplati omezeni pro vzeti do vazby, uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ¢) TR
(obvinény pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je stihan), je naplnén nejen tehdy, kdyz
obvinény pied sdélenim obvinéni, resp. pfed rozhodnutim o zahajeni trestniho stihéni ve
smyslu § 160 TR pokradoval v trestné &innosti spachanim nékolika dil¢ich utokd téhoz
trestného Cinu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), ale 1 tehdy, kdyz trestné Ciny téZe povahy opakoval, napf.
prvni spachal pfed rozhodnutim a druhy po rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani podle
§ 160 TR«.* Vzajemny vztah mezi ptredstiznou vazbou a pokra¢ovanim v trestné ¢innosti byl
fesen i Ustavnim soudem, konkrétné nalezem ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1770/07.

Jiz dfivEjsi novela trestniho fadu €. 152/1995 Sb. s sebou pfinesla otazku, zda lze
chéapat pokracovani v trestné Cinnosti (dnes opakovani) jako pokracovani v témze trestném
¢inu nebo jako pokracovani v jakékoli trestné Cinnosti. Zde se autofi celkem jednoznaéné
shoduji v tom, ze se musi jednat o tentyz trestny ¢in. OvSem V. Mandak ve svém c¢lanku
odmita, ze by k uvaleni pfedstizné vazby postacovalo i pokracovani trestného Cinu stejné
povahy, ¢imz v podstaté zastava upln¢ odliSny nazor nez autoti zde zminovaného Komentare.

Svlij ndzor odiivodiuje odkazem na hmotnépravni definici pokra¢ovani v trestném Cinu ve

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 125.
* Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 To 149/2002 in
RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 424.
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smyslu § 89 odst. 3 tr. zék. (dnes § 116 TZ) s prihlédnutim k § 12 odst. 11 TR.*” Naopak
zastanci toho, Ze nemusi jit pouze o trestnou Cinnost stejné pravni kvalifikace, ale ze se miize
jednat i o trestny Cin téZe povahy, argumentuji tim, Ze zdkon jasné¢ uvadi ,,opakovani trestné
¢innosti“ a ne ,,opakovani trestného ¢inu®, stim, Ze se vzadném piipadé nemiize jednat
0 ,,pokracovani v trestném cinu“ ve smyslu hmotné€pravnim a to s ohledem na § 12 odst. 11
TR.* Stejny nazor je zastavan i v praxi. Jako piiklad lze uvést usneseni Vrchniho soudu
v Praze, dle kterého ,,existenci diitvodu vazby podle § 67 pism. c) TR zaleZiciho v obavé, Ze
obvinény bude pokracovat v trestné ¢innosti, 1ze posuzovat jen z hlediska pokra¢ovani ve
stejné trestné ¢innosti, jako je ta, pro kterou je stihan, tedy nebezpeci, ze opakuje tyz trestny
¢in nebo spacha trestny Cin téze povahy. Pokracovani ve stihaném trestném cinu nebo
udrZovani protipravniho stavu vyvolaného stihanym trestnym ¢inem je vylouceno s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 11 TR*.*

Co se tyCe druhé a treti alternativy, z logiky véci vyplyva, Ze se bude muset jednat
o tentyz trestny Cin, o ktery se jiz obvinény pokusil nebo ktery pfipravoval. Pokud jde
o posledni ctvrtou alternativu, mize byt v nékterych ptipadech vyhrozovani brano jako
samostatny trestny ¢in. Jde o ptipad tzv. nebezpecného vyhrozovani (napf. usmrcenim), ktery
se vyskytuje u nékterych trestnych ¢inl. Pokud bude existovat diivodnd obava, Ze toto
nebezpeci hrozi, je to divod pro uvaleni ptedstizné vazby. Zde se také piedpoklada, Ze se
musi jednat o tentyZ trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihan.

Protoze trestni fdd neuvadi dobu rozhodnou pro uvaleni vazby, lze souhlasit
s V. Mandédkem, ze toto opatfeni lze pouzit pouze tehdy, hrozi-li nebezpeci aktualné
a bezprostfedné, pii existenci konkrétnich skute¢nosti odivodiujicich uvaleni vazby stejné
jako u ostatnich diivodl (vazby utékové a koluzni).*

Nakonec bych chtéla zminit, ze i tato vazba ma své odplrce. Dle nékterych je
ustanoveni § 67 pism. ¢) TR vrozporu s Ustavou, LZPS i nékterymi mezinarodnimi
umluvami. Konkrétné se jednd o zdsadu presumpce neviny, ktera je vyslovné uvedena jak
v &l. 40 LZPS tak v § 2 odst. 2 TR. Tim, Ze soud (soudce) uvali na obvinéného vazbu z obavy,
ze napt. bude opakovat svoji trestnou ¢innost, ho nepifimo oznac¢i jako osobu, kterd tento
trestny ¢in spachala, a to v dob¢ pfed vydanim pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Tim

dochazi k poruSovani ustavniho prava obvinéného, na kterého se ma hledét jako na osobu

“” MANDAK, Viclav. Pfedstizna vazba s ptihlédnutim k novele trestniho tadu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996, ¢. 4, s. 16.

*® SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdad: komentdr I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 459.

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 7 To 2/95 (R 39/1995) in SAMAL, Pavel a kol.
Trestni rad komentar 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 463.

* MANDAK, Viéclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 131.
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nevinnou az do té doby, nez bude prokazan opak. Vychodiskem by mohlo byt vypusténi slova
Htrestné a ,trestny* a nahrazeni slova ,,Cin“ slovem ,,skutek“.51 Tato uprava byla navrhovéana
v roce 1999, je ale zfejmé, Ze nebyla brana v potaz. I po novele ¢.265/2001 Sb. zminéna slova
nadale ziistavaji v pravni Gpravé predstizné vazby a lze proto i1 nadéle predpokladat podavani

ustavnich stiznosti.

! CHALUPA, Lubog. Rozporna uprava predstizné vazby. Prdvni radce. 1999, ro¢. 7, ¢. 1,s. 15 — 16.

24



4 Rozhodovani o vazbeé

Rozhodovani o vazbé se tadi k formalnimu vazebnimu pravu, které je zalozené
pfedevSim na nejriiznéjSich procesnich postupech jak organti ¢innych v trestnim fizeni, tak
samotného obvinéného.

Pokud hovofime o rozhodnuti o vazbé€, musime brat v uvahu, Ze po novele trestniho
fadu €. 265/2001 Sb. je nutné tento pojem chapat Sifeji, nez jako pouhé rozhodnuti o vzeti do
vazby dle § 68 odst. 1 TR. Pfestoze TR v Zadném svém ustanoveni neuvadi, co viechno lze
povazovat za ,,rozhodnuti o vazbe®, jako vychodisko nam miize slouzit § 74 odst. 1 TR, ve
kterém je stanoveno, proti kterym rozhodnutim je pfipustna stiznost. Za rozhodnuti o vazbé
v §irSim slova smyslu Ize tedy mimo jiné povazovat napt. rozhodnuti soudu (soudce), Ze se
obvinény ponechdva na svobodég, protoze vazba byla nahrazena jinym opatfenim, rozhodnuti
statniho zastupce o dal$im trvani vazby, rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného z vazby
a dalsi rozhodnuti. Co ovSem nikdy nelze povazovat za rozhodnuti ve vySe zminéném smyslu,
je usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu (§ 77 odst. 2 TR) stejné jako usneseni
o propusténi zatéené osoby na svobodu (§ 69 odst. 5 TR). Proto v téchto piipadech neni
piipustné podani stiznosti. Tento nazor vyslovilo kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ve svém stanovisku ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97.

Rozhodnuti o vazbé ma vzdy formu usneseni, coz vyplyva z § 119 odst. 1 TR, ve
kterém je uvedeno, ze soud rozhoduje rozsudkem v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné
stanovi, v ostatnich piipadech, pokud zdkon nestanovi néco jiného, rozhoduje usnesenim.
V druhém odst. t€hoz paragrafu je dale stanoveno, Ze statni zdstupce rozhoduje usnesenim,

pokud zékon nestanovi jinak. >

4.1 Organy opravnéné rozhodovat o vazbé

Organy, které jsou opravnéné rozhodovat o vazbé v §irsim slova smyslu, jsou uvedeny
v § 73b TR. V prvnim odst. tohoto paragrafu je stanoveno, Ze o vzeti obvinéného do vazby
muze rozhodovat pouze soud a v ptfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. To se
doslovné shoduje s § 68 odst. 1 TR véty tieti. Jinymi slovy, pokud méa byt obvinény vzat do
vazby, jedinym orgdnem opravnénym o tom rozhodnout, je soud (soudce). Timto paragrafem

dochazi k provedeni ¢l. 8 odst. 5 LZPS a také ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a 3 EULP. Toto je

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 454.
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samoziejm¢ zmeéna oproti staré pravni upraveé, kdy o vzeti do vazby rozhodoval zasadné
prokurator.” Tim, ktery organ by mél byt opravnény vzit obvinéného do vazby, se jiz zabyval
ve své knize V. Mandak, a i kdyZ jde o starSi publikaci, dé se fici, Ze z jeho pojeti vychazi
1 soucasna pravni uprava. Fakt, ze 1 v pfipravném fizeni rozhoduje o vzeti do vazby soud, je
podle ného nejvhodngjsi zarukou objektivniho rozhodovani.”* Nicméng ve star3i literatuie se
také vyskytuje nazor, Ze v pfipravném fizeni by mél o vazbé rozhodovat vetejny Zalobce,
s tim, Ze soud nemulZe v Zadném piipad€ podat zaruku vétsi objektivity, protoze jako organ
rozhodujici o vazbé plni zaroven funkci vy$etiovaci.”

V ptipravném fizeni je mozné vzit obvinéného do vazby na zéklad€ rozhodnuti soudce
piislusného dle § 26 TR, tzn. soudce okresniho soudu, v jehoZ obvodé je &inny statni
zastupce, ktery navrh podal. Tomuto rozhodnuti musi vzdycky pfedchdzet navrh statniho
zastupce, tzn. bez navrhu nelze uvalit na obvinéného v pfipravném fizeni vazbu. Statni
zastupce je vzdy povinen zkoumat, zda existuji divody vazby odivodnéné konkrétnimi
skuteénostmi a zda nejde o ptipady uvedené v § 68 odst. 2 TR nebo § 68 odst. 3 TR. Samotny
navrh se soudu doruci prostiednictvim kancelafe statniho zastupitelstvi, doruCovatele statniho
zastupitelstvi nebo justi¢ni straze, pouze vyjimecné se pozadd policejni orgdn, aby ndvrh
dorucil. V navrhu se kromé& obecnych informaci jako osobnich tidajii obvinéného, trestného
¢inu, pro ktery je stihan, a dalSich uvadi 1 dalezité skutecnosti tykajicich se osoby obvinéného
(napf. moznost spachani sebevrazdy, potieba tlumoénika, atd.).’® Tento navrh se bude tykat
osoby, ktera byla zadrZena jako obvinény (§ 75 TR), osoby podezielé (§ 76 odst. 1 TR) nebo
osoby, ktera byla po omezeni osobni svobody pievzata policejnim organem (§76 odst. 2 TR).
V uvahu dale ptichazi i ndvrh na vzeti do vazby u osoby, ktera byla predvedena dle § 90 odst.
1 nebo osoby, jejiz svoboda nebyla viibec omezena.”’ V piipadé osoby zadrzené, musi statni
zastupce, nepropusti-li ji na svobodu, ve 1htité 48 hodin od zadrzeni ptedat osobu soudu
s navrhem na vzeti do vazby s tim, ze je povinen pfilozit 1 dosud ziskané dikazni materialy.
Poté, co je obvinény ptedan soudu, je povinnosti soudce tuto osobu vyslechnout a nejpozdéji
do 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce rozhodnout, zda bude zadrzena osoba vzata
do vazby nebo zda bude propusténa na svobodu. V tomto ptipadé ptekroceni doby 24 hodin

vzdy znamena divod rozhodnout o propusténi obvinéného na svobodu. Rozhodovanim

33 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 442.

: MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rFizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 154.
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o0 vazbé v piipravném fizeni se zabyva i § 27 KancR. S vyjimkou rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby a vyjma nevyhovéni Zadosti obvinéného o propusténi z vazby (§ 73b
odst. 3 TR) je veskeré dalii rozhodovani o vazbé v ramci piipravného Fizeni svéfeno statnimu
zéstupci.”®

Ve fazi fizeni pied soudem jiz navrh statniho zastupce neni potieba. S ohledem na
§ 2 odst. 9 TR v trestnim fizeni pied soudem rozhoduje senat nebo samosoudce. Samosoudce
rozhoduje o vazb& v t&ch ptipadech, kdy je vedeno fizeni dle § 314a TR nebo zjednodusené
fizeni dle § 314b odst. 2 TR. Jedinou vyjimku TR piipousti tehdy, pokud jde o zatéeného
obvinéného, protoze potom rozhoduje i v fizeni pted soudem soudce (§ 69 odst. 6 TR).

I v tizeni pied soudem plati KancR, konkrétné § 36.

4.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby

Jak jiz bylo vySe mnohokrét zdiraznéno, do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou.
Z toho logicky vyplyva, Ze 1 rozhodnuti o vzeti do vazby se muze tykat pouze obvinéného,
a ne jiné osoby.

Obecna uprava vzeti do vazby je upravena v § 68 odst. 1 TR. Toto ustanoveni lze
v podstaté pouzit vzdy, kdyz se bude rozhodovat o vzeti do vazby s vyjimkou, Ze neptijde
o néktery zvlastni ptipad vazby (napt. vazba v fizeni proti mladistvym). Vedle obecné upravy
zna TR i Gpravu zvlastni. K té patii zjm. vazba v piipadé osoby zadrzené dle § 77 odst. 2 TR
(pouze v ptipravném fizeni) a dle rozhodnuti o vzeti do vazby zadrzeného podezielého, ktery
byl spole¢né s navrhem na potrestani predan soudu, a tedy se povede zjednodusené tizeni pied
samosoudcem (§ 314b odst. 2 TR). Do této zvlastni kategorie lze jesté zaifadit situaci
odpovidajici § 69 odst. 5 TR. Pokud tedy soud (soudce) rozhoduje o vzeti do vazby, je
zapotiebi, aby vedle ustanoveni § 68 odst. 1 TR bral v tvahu i ustanoveni tykajici se vyse
zmifiovanych piipadii. Uprava v § 68 odst. 1 TR se miize tykat i piipadii, kdy obvinény
zadrzen nebyl, poptipad¢ jeho osobni svoboda zatim nebyla omezena vibec anebo byla
omezena, ale ne zptisobem stanovenym v TR (napf. osoba byla umisténa v protialkoholni
zéchytné stanici).”

Rozhodnuti o vazb¢, tzn. i o vzeti do vazby, mé vzdy formu usneseni. ProtoZe trestni
rad nepredepisuje zadné zvlastni ani formalni nélezitosti, je nutné vychazet z obecné upravy

stanovené v § 134 odst. 1 TR. Z toho vyplyva, Ze usneseni musi zjm. obsahovat oznadeni

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkon a trestni idd:pozndmkové vydani s judikaturou. 26. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 470.
% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 445-446.
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soudu, oznaceni obvinéného, den a misto rozhodnuti, vyrok, odivodnéni a pouceni
o opravném prostiedku. Z toho hraje kli¢ovou tlohu odtivodnéni, nebot’ sam TR vyslovné
vyzaduje, aby kazdé rozhodnuti bylo odivodnéno téz skutkovymi okolnostmi, jak to stanovi
v§ 68 odst. 1 TR. Tento paragraf navazuje na navéti § 67 TR, ktery vyzaduje zjisténi
konkrétnich skutecnosti, dle kterych existuje diivodnd obava odavodiujici vazbu. Jinymi
slovy kazdy soud (soudce) je povinen v odiivodnéni uvést, které konkrétni skutenosti ho
vedly k tomu, Ze vydal rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby. Pokud by tomu tak nebylo, je
nutné takové rozhodnuti brat jako rozhodnuti, které je v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské
republiky.®® Kromé toho se v odivodnéni dale uvadi, pro jaky trestny &in je obvinény stihan,
jaké dalsi procesni ukony ptedchazely rozhodnuti o vzeti do vazby, od kdy pocina vazba,

z jakého diivodu nebyla piijat jina opatfeni nahrazujici vazbu a dal3i.'

4.2.1 Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby

Proti rozhodnuti o vzeti do vazby umoziuje TR podat stiznost, ktera je fazena mezi
fadné opravné prostiedky. U stiznosti je i po novele provedené v roce 2001 uplatiiovan
omezeny revizni princip. To znamend, Ze nadfizeny orgdn ma povinnost pfezkoumat vSechny
vyroky, které se vztahuji k osobé, ohledné niz byla stiznost podana, jak to vyplyva
z ustanoveni § 147 odst. 1 TR.®* T kdyZ zdkon na podani stiznosti neklade zadné zvlastni
formalni pozadavky (napf. neodiivodnéni stiznosti neni divodem k jejimu zamitnuti),
nedovoluje, vsouladu s § 145 TR, aby byla stiznost podana pouze proti odivodnéni
rozhodnuti. V opacném ptipad€ by musela byt stiznost zamitnuta jako neptipustnd (§ 148
odst. 1 pism. a) TR).

Konkrétng Ize podat stiznost proti rozhodnutim uvadénym v § 74 odst. 1 TR. Pokud
vychéazime z obecné Upravy stiznosti, musime konstatovat, ze stiznost méa odkladny ucinek jen
tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. Lze tedy fici, Ze podanim stiznosti zdsadné nenastava
odkladny ucinek, coZ v praxi znamena, ze pokud bude napi. stiznost poddvéana proti
rozhodnuti o vzeti do vazby, obvinény bude ponechan ve vazbé az do doby, nez bude
o stiznosti rozhodnuto. To vyplyva z povahy a smyslu vazby, protoze kdyby byl stiznosti
piznan odkladny u&inek, byl by v mnoha piipadech ucel vazby zmaten.”> Z toho viak

existuje vyjimka upravena mimo jiné v § 74 odst. 2 TR, podle kterého mé odkladny wdinek

% CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a roz$ifené vydani. Praha:Linde, 2004, s.
260.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 475.

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 532.
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stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby a dale stiznost
stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penczité zaruky statu. Zakon vsSak stanovi z této Upravy
ur€ité omezeni spoCivajici vtom, Ze pokud byl statni zastupce pii vyhldSeni rozhodnuti
pritomen, ma jeho stiznost odkladny ucinek pouze tehdy, pokud byla poddna bezprostiedné
po vyhlaseni rozhodnuti. Druhé omezeni se tyka situace, kdy byl vydan zprostujici rozsudek
a statni zastupce podal stiznost proti propusténi z vazby. V takovém piipadé ma stiznost
odkladny ucinek pouze tehdy, pokud statni zastupce podal také odvolani proti rozsudku.
Ustavni soud viak ve svém nalezu dovodil netistavnost ¢asti § 74 odst. 2, konkrétn& v tom, Ze
»Zakonnd uprava trestniho radu opraviujici statniho zdstupce k podani stiznosti s odkladnym
lcinkem odporuje 1izké interpretaci ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy*
a tudiz odmita to, Ze by takto podana stiznost méla mit odkladny uc¢inek.* Soudasna pravni
uprava neni v souladu s vySe uvadénym nalezem, a proto by mél byt zohlednén v piipadé
navrhované novely.

O stiznosti, ktera smétuje proti rozhodnuti o vzeti do vazby, rozhoduje nadiizeny soud
(senat). Proti rozhodnutim piedvidanym v § 146a odst. 1 TR, tedy kdy o vazbé rozhoduje
v pfipravném fizeni statni zastupce, je oprdvnény o stiznosti rozhodnout soud, v jehoz obvodu
je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to zpravidla do péti pracovnich
dnli po uplynuti lhiity k podani stiznosti vS§em oprdvnénym osobam. Dal§im organem, ktery
muze o stiznosti rozhodnout, je ten organ, proti jehoZ usneseni stiZznost sméfuje a jednd se
potom o tzv. autoremeduru, neboli ,samoopravu®“, ktera predstavuje vyjimku z tzv.
devolutivniho G¢inku, tedy Ze o stiZznosti rozhoduje zasadné nadfizeny organ. I zde zna zakon
omezujici podminku. Tento organ miize v souladu s § 146 odst. 1 TR stiznosti vyhovét, pokud
se nedotkne zména plvodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni (napf. rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty). Proti rozhodnuti o autoremedute je pfipustnd stiznost, protoze
zde rozhodoval organ v prvnim stupni.®> Zda je piipustna stiznost v ptipadé, Ze rozhodoval
sice soud v postaveni soudu druhého stupné, avsak §lo o rozhodnuti u¢inéné v prvnim stupni,
se zabyva jak judikatura obecnych soudt, tak nalezy Ustavniho soudu. Rada nélezti Ustavniho
soudu, jako napt. III. US 162/98, vychazeji z toho, e pokud odvolaci soud nerozhoduje
o véci samé, ale prebird ulohu pfezkumného organu, pak vydava odvolaci soud rozhodnuti
v postaveni soudu prvniho stupné. Usnesenim se rozhoduje obecné o zplisobu a pribc¢hu

fizeni, pfesto je vSak nutné tyto rozhodnuti povazovat za tak zasadni, Ze i proti nim zakon

64 Nalez Ustavniho §qudu sp. zn. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010.
BAXA, Josef. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
1037-1038.
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ptipousti opravny prosttedek v podobé stiznosti.®® Zcela opatné stanovisko zastaval ve svém
rozhodnuti Vrchni soud v Praze, ktery uvedl, Ze ,,jako nepfipustnou [§ 148 odst. 1 pism. a)
TR] zamitne nadtizeny soud stiznost, kterou stézovatel podal v diisledku nespravného pouceni
soudu, Ze proti jeho usneseni je stiznost piipustna, a¢ tomu tak neni, napf. proto, ze jde
o usneseni soudu rozhodujiciho v druhém stupni®.®’ S timto nézorem nelze souhlasit, nebot
pak by nebylo zaruceno pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces, jak je to stanovené
v &l. 36 odst. 1 LZPS. Proto neni mozné § 141 odst. 2 TR vykladat omezujicim zptisobem, ale
je nutné chépat rozhodovani ve véci v prvém stupni, nejenom jako rozhodovani procesné
prislusného soudu prvniho stupné, ktery rozhoduje o vin€ a trestu, ale i1 jako rozhodovani
soudu, ktery v dané véci rozhoduje poprvé, i kdyz se fakticky jedna o soud v postaveni soudu
druhého stupné.®® S timto nazorem se v posledni dob& ztotozituje i judikatura Nejvyssiho
soudu, konkrétné¢ v usneseni sp. zn. 15 Tvo 165/2001 nebo sp. zn. 15 Tvo 155/2001, ktera
shodné& uvadgji, 7e stiznost je piipustna i tehdy, pokud rozhodoval odvolaci soud.”

Osoby opravnéné k podani stiznosti jsou: statni zastupce, ktery mize podat stiznost
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, obvinény, resp. obzalovany, a pouze ve
prospéch obvinéného i osoby uvedené v § 142 odst. 2 TR ve spojeni s § 247 odst. 2 TR (tzn.
osoby opravnéné podat ve prospéch obzalovaného odvoldni). Dale osoby uvedené v § 72
ZSM, konkrétn¢ dle odst. 1 tohoto ustanoveni mize podat stiznost, a to i proti vali
mladistvého organ socidlné-pravni ochrany déti a dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ve prospéch
mladistvého mohou podat stiznost jeho piibuzni v pokoleni pifimém, jeho sourozenec,
osvojitel, manzel a druh. V souladu s § 142 odst. I TR je mozné, aby stiznost podala i osoba,
kterd se souhlasem obvinéného slozila penézitou zéaruku, pokud jde ovSem o rozhodnuti

tykajici se této zaruky.

4.2.2 Zadost obvinéného o propusténi z vazby

Dalsi moznosti obvinéného, jak se ,,branit proti rozhodnutim o vazb¢, je zadost
o propusténi z vazby. Toto pravo je stanoveno v § 72 odst. 3 TR, dle kterého mize obvinény
kdykoliv Zadat o propusténi na svobodu. Zadost se podle § 59 odst. 1 TR posuzuje na zakladé

obsahu Z4dosti, a ne podle jejiho oznaceni. Co vSak nelze povazovat za zddost ve smyslu § 72

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998 sp. zn. III. US 162/98 in SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid
komentar I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 569-570.

67 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 1993 sp. zn. 11 To 146/1993 in SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad komentar I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1051.

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 471.

“BAXA, Josef. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
1019.

30



odst. 3 TR, je stiznost podle § 16b StZast na statniho zastupce anebo podle § 164 odst. 1 SSZ
na soudce. V pfipadé¢ pochybnosti se na takové podani hledi ptedev§im jako na Zadost
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu.”

Na rozdil od stiznosti, u niz TR ptipousti, aby byla podana i jinymi osobami nez
obvinénym, zadost o propusténi mize byt zasad¢ ucinéna pouze obvinénym, popiipadé jeho
obhajcem. Pokud je Zadost podéna ve stejnou dobu obvinénym i jeho obhéjcem, povazuje se
to za jediny navrh, jak to vyplyva z judikatury. Podéani pfibuznych obvinéného o propusténi
na svobodu nejsou brany jako zadosti ve vySe zminéném smyslu, a proto neni povinnosti
statniho zastupce nebo soudu o takové zadosti rozhodnout. Na takové podani se vétSinou hledi
jako na podnét k pfezkoumani diivodnosti vazby.”'

Organem rozhodujicim o Zadosti je v pfipravném fizeni statni zastupce. Ten vSak
muze zadosti pouze vyhovét. V ptipadé, Ze ji nevyhovi, neni opravnén zadost zamitnout, ale
je povinen piedlozit ji do péti pracovnich dnii od doruceni k rozhodnuti soudu. V ptipravném
fizeni je funk¢éné pfislusny k rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby soud dle
§ 26 TR, tzn. okresni soud, v jehoZ obvodé je &inny statni zastupce, ktery podal piislusny
navrh. Pokud jde o fizeni ptfed soudem, je pfislusnost stanovena dle obecnych ustanoveni
o pravomoci a pislugnosti soudil. Takovéa uprava mize v praxi pfinadet znaéné problémy.”
V piipadé, ze statni zastupce predlozi zadost soudu, piilozi k ni odivodnéné stanovisko
a vySetrovaci spis nebo jeho stejnopis. O tomto kroku musi byt obvinény vyrozumén. Tento
postup nafizuje statnimu zastupci TR, konkrétné svym ustanovenim § 73b odst. 3 TR. Pokud
se zadost dostane k soudu, je povinen, v souladu s § 72 odst. 3 TR, o takové Zadosti
neodkladné, nejpozd€ji do péti pracovnich dni, rozhodnout. Termin neodkladné je tfeba
vykladat tak, Ze soud se ma zabyvat Zadosti ihned, jakmile dosla, samoziejmé s ptihlédnutim
k redlnym moznostem soudu. O zadosti ma byt tedy rozhodnuto jesté tyz nebo nasledujici
den.” Lhita p&ti pracovnich dni — jak pro povinnost statniho zastupce piedlozit véc soudu,
tak pro povinnost soudu rozhodnout o zadosti — je lhlitou poradkovou a byla vlozena az
novelou z roku 2001. Pokud tedy nebude tato lhlita dodrzena, neznamené to automaticky, ze
bude obvinény propustén zvazby na svobodu.”* Lze shrnout, Ze sttni zastupce je

v ptipravném fizeni opravnén zadosti zcela vyhovét, pfijmout nabidku nékterého z opatieni
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nahrazujicich vazbu a rozhodnout o propusténi na svobodu anebo zadosti nevyhovét
a postoupit ji soudu.

Dojde-li k tomu, Ze soud Zadost zamitne, piipousti TR podani zadosti opétovng, avsak
pokud v ni obvinény neuvede jiné diivody, muze tak uCinit az po uplynuti ¢trnacti dnti od
pravni moci rozhodnuti (§ 72 odst. 3 TR). Zamér zakonodarce pii zavedeni této lhity je
zfejmy — snaha zamezit obvinénému podavani Zadosti, které byly op&tovné zamitnuty jako
neodtivodnéné, aniz by uvadél ,jiné divody*, tak jak to TR vyZzaduje. Lhiita étrnacti dnii se
nevztahuje na viibec prvni podanou zadost, tedy pokud obvinény, poptipad¢ jind opravnéna
osoba podd nejprve stiznost, ktera bude nasledné¢ zamitnuta, obvinény mize zadat
o propusténi jesté pred uplynutim étrnacti dnii od zamitnuti stiznosti.”” Pojem ,.jiné davody*
vymezuje ve své knize V. Manddak a to z dvou hledisek: 1) diivody, které opodstatiiuji potiebu
zkoumani nezbytnosti vazby v disledku zmén v pravnich ¢i skutkovych okolnostech a 2)
divody, které predstavuji jen jinou variantu argumentace pii fakticky nezménénych pravnich
a skutkovych okolnostech. V. Mandak sice tyto divody rozd€luje do dvou skupin, ale
nasledné uvadi, Ze o ,,jiné divody* muze jit pouze v piipad¢ skupiny prvni, protoze co se tyce
druhé skupiny, v podstaté o jiné diivody nejde a jedna se pouze o novou argumentaci v ramci
stejnych davodi.”®

Velice obtiznou otdzkou je to, zda ma obvinény pravo v piipadé, Zze poda Zadost
o propusténi na svobodu, byt osobn¢ slySen. Pokud bych méla vychézet z ¢l. 5 odst. 1 pism.
c), odst. 3,4 a ¢l. 6 EULP a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, dosla bych
k zavéru, ze obvinény ma pravo byt osobné slySen, mimo jiné proto, aby byla zajisténa
rovnost zbrani a kontradiktornost fizeni. TR sice toto pravo v zadnych svych ustanovenich
neupravuje, ale v souladu s ¢l. 10 Ustavy by toto pravo mélo byt obvinénému poskytnuto.
V praxi vsak Casto dochazelo k tomu, Ze soudy i nadale aplikovaly pravo vnitrostatni, které
bylo v nesouladu s EULP a navic tak &inily v rozporu s &l. 10 Ustavy. Tomuto stavu nijak
nepiispél ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 22/03, kterym byla zamitnuta Gstavni
stiznost namitajici poruseni prava obvinéného, které mu zaruéuje ¢l. 5 odst. 4 EULP.”” Zcela
opa¢ny a pro praxi velmi vyznamny nazor vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23.
3.2004, sp. zn. 1. US 573/02, ve kterém uvadi, Ze: ,prdvo obvinéného byt slySen
v kontradiktornim Fizeni, v némz je prezkoumavana zakonnost dalsiho trvani vazby, patii mezi

zdkladni institucionalni zaruky spravedlnosti rizeni o pokracovani ¢i skonceni omezeni osobni

" MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 182.
70 Tamtéz", s. 184-185.

" REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9, s. 39-40.
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svobody*. Tim doslo k souladu s tpravou obsaZenou v EULP. Z vyse uvadéného plyne
nejednotnost v zavérech Ustavniho soudu. Ke sjednoceni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
doslo dne 22. 3. 2005, kdy Ustavni soud rozhodl v plénu nalezem publikovanym pod
&.239/2005 Sb. Timto nalezem jednak zrusil ustanoveni § 242 odst. 2 TR a jednak rozhodl, Ze
podle &l. 5 odst. 4 EULP je nutné sly$eni obvinéného soudem pied tim, neZ je rozhodovano
o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby. Navic se v tomto
nalezu vyslovné uvadi, Ze ,,povinnost slySeni obvinéného se nevztahuje na jeho Zzadosti
o propusténi z vazby“.”® S timto postupem se neztotoznil ve svém &lanku JUDr. Herczeg,
ktery se domniva, Ze dany § 242 odst. 2 TR nebylo nutné rusit, ale postadilo by, kdyby se
v konkrétnim p¥ipadé nepouzil pro rozpor s &l. 5 odst. 4 EULP. Jeho p¥imaé aplikace by vedla
k tomu, ze by byl obvinény vzdy vyslechnut v nevefejném zaseddni pfed rozhodnutim
o stiznosti obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby, o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby, o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby
a o dal§im trvani vazby z ufedni povinnosti.”” I pfes toto viechno viak miZeme spatfovat
urc¢ité obavy soudcli obecnych soudd, jak spravné postupovat v ptipadé zadosti obvinéného
o propusténi na svobodu, a proto by asi bylo do budoucna nejlepsi vyslovné upravit pravo
obvinéného na osobni slySeni ptimo v zdkoné¢, jak to stanovi divodova zprava Ministerstva
spravedlnosti. Navrh novely TR by mél zejména vést ke zjednoduSeni vazebniho ¥izeni
a k posileni prav obvinéného ve vazb€. Pro dosazeni téchto cilll trestni fad vyslovné zakotvi
pravo obvinéného ,,byt osobné slySen®, a to nejen na zdkladé jeho zadosti o propusténi
z vazby, ale 1 pfi rozhodovani z ufedni povinnosti, nebot” osobni pfitomnost obvinéného
v souvislosti s rozhodovanim o vazbé je vyznamnou zarukou proti porusovani jeho prav.
Tento vyslech bude provadén v ramci zvlastniho vazebniho zaseddni, jehoz smyslem je

obvin&ného slyset a zaroven vyslechnout argumenty obhajoby.™

4.2.3 Prezkoumani dliivodnosti vazby z uredni povinnosti

V § 72 odst. 1 TR je stanovena povinnost vSech organt ¢innych v trestnim fizeni
priabézné zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji nebo se nezmeénily. Tato povinnost je
v piipravném fizeni stanovena i pro vySetfujici policejni orgdn, ktery sice sam nemize

propustit obvinéného na svobodu, ale pokud dojde k zavéru, ze diivody vazby pominuly nebo

" POLAK, Pravoslav. Vyslech obvinéného pied rozhodnutim o ponechani ve vazbé dle § 71 odst. 4, 6 tr. .
Trestni pravo, 2005, ro€. 10, €. 8, s. 4.

" HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavéni trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s.
17.
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se zmenily, musi tuto skutecnost oznamit dozorovému statnimu zastupci tim, Ze poda navrh
na propusténi obvinéné¢ho z vazby. Dle tohoto obecného ustanoveni je potieba, aby organy
¢inné v trestnim fizeni zkoumaly zejména, zda diivody vazby trvaji, déle, jestli se nezménilo
pravni posouzeni jednani obvinéného tak, Ze pujde o trestny &in uvadény v § 68 odst. 2 TR
(samoziejmé s piihlédnutim k § 68 odst. 3 TR), a také to, zda neni mozné vazbu nahradit
jinym opatienim. Podle tohoto paragrafu se v podstaté rozhoduje pouze o zméné vazebnich
diivodti, protoze novela & 265/2001 Sb. zakotvila zcela novy § 72 odst. 2 TR (propusténi
z vazby z Gfedni povinnosti).*' Dle ného je nutné ihned propustit obvindného na svobodu,
pokud pomine divod vazby — bez jakékoliv dal§i podminky anebo pokud je ziejmé, ze
vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu trestni stihani nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani uvedeného v § 68
odst. 3 TR. Tento zavér je mozné udinit aZ po vyhodnoceni viech rozhodnych skuteénosti a ve
svém duasledku to jeSt¢ neznamend, ze nelze v pozdé&jSim fizeni ulozit nepodminény trest
odnéti svobody, zejména s ohledem na nové provedené dikazy.**

Statni zastupce v pifipravném fizeni propusti obvinéného na svobodu (dle § 73b odst.
3 TR), pokud v ramci rozhodovani o daldim trvani vazby zjisti, Zze diivody vazby pominuly.
Také mulZe podat soudu navrh na zménu divodii vazby, avSak o tomto navrhu je opravnén
rozhodnout pouze soud. Ten také v piipravném fizeni pfezkoumava diivodnost vazby v fizeni
o stiznosti proti rozhodnuti v § 146a odst. 1 pism. a) TR, a jestlize rozhoduje o Zadostech
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu dle § 72 odst. 3 TR. V fizeni pied soudem se
povinnost pfezkouméavat divodnost vazby tykéa pouze soudu (senatu nebo samosoudce), ktery

v . o 83
danou véc projednéva.

81 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu.1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 475

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I.dil. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 535.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 474-475.
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5 Trvani vazby

Dle § 71 odst. 1 TR jsou organy &inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné s nejvét§im urychlenim. Tato zdkonna povinnost byla do TR vloZena aZ
novelou &. 265/2001 Sb. Ustavni zaklad pro omezeni osobni svobody nalezneme v &l.
8 LZPS, konkrétné, co se vazby tyce, v ¢l. 8 odst. 5 LZPS, podle kterého nesmi byt nikdo vzat
do vazby, le¢ z diivodii a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. LZPS
spole¢nd s nékterymi dalsimi amluvami (¢l. 5 odst. 3 EULP a &l. 9 odst. 3 MPOPP)
piedstavuji provedeni jedné ze zdkladnich zasad trestniho fizeni — zasady rychlosti trestniho
fizeni (§ 2 odst. 4 TR). Uplatnéni této zasady vsak nesmi byt na tukor fadného objasnéni véci
ana ukor zdsady pfimétenosti (zdrzenlivosti). Zasada rychlosti stanovend v trestnim fadu
navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS a také na ¢l. 6 odst. 1 EULP. Oba tyto &lanky zaruduji
projednani véci bez zbytecnych pritahd. Protoze ne vZdy se podafi rychlost fizeni dodrzet,
existuje v této otazce fada nalezti Ustavniho soudu, stejné tak i bohata judikatura ESLP.

Na vnitrostatni irovni se k této otazce vyjadiil Ustavni soud obecnym prohlasenim, Ze
je na kazdém statu, aby své soudnictvi organizoval tak, aby jeho soudy respektovaly vyse
zminéné zasady. Pokud piesto soudy tyto zdsady nerespektuji, nesmi to byt v zadném piipade
k tizi obvinéného, ktery ofekava poskytnuti soudni ochrany v piiméfené dobé. V souladu
s timto Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 3. 1995 sp. zn. IV. US 173/94 odmitl, Ze by
nedostacujici stav personalu mohl byt odéivodn&nim pro nedodrzeni pfimétené lhity.**

Evropské pravo chape vazbu sice jako velmi dulezity prostfedek pro dosazeni tcelu
fizeni, ale zaroven si uvédomuje, Ze predstavuje negativni zadsah do Zivota obvinéného. Proto
by také vazba méla byt chapana jako opatfeni vyjimecné, trvajici jen nezbytné nutnou dobu.
Evropsky soud pro lidsk4 prava posuzuje dobu vazby nezéavisle na tom, jak dlouho fizeni trva.
Proto také nelze ztotoziiovat ¢l. 5 odst. 3 EULP s ¢&l. 6 odst. 1 EULP, protoze fizeni mize byt
sice v souladu s ¢l. 6 odst. 1 EULP, ale doba stravena ve vazbé jiz miize prekrodit pfiméfenou
lhiitu stanovenou v &l. 5 odst. 3 EULP. Toto miize platit i naopak (Punzelt v. Ceska republika
z25. 4. 2000). Priméetfenost lhlty posuzuje soud vzdy jednotlive, podle okolnosti konkrétniho
pfipadu. Podezieni ze spachéni trestného ¢inu musi existovat po celou dobu trvani vazby, ale
v urCitém okamziku pouze tato podminka nestac¢i a musi pfistoupit i jiny divod pfedvidany

vnitrostatnim pravem (podminka zdkonnosti), ktery umozni ponechéni obvinéného ve vazbé.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 487.
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Dtivodem pro dalsi trvani vazby proto nemuze byt jenom zavaznost trestného ¢inu, ze kterého
je obvinény podeziivan (Tomasi v. Francie z 27. 8. 1992).%

V § 71 odst. 2 TR je pak zdtraznén princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti, nebot’ se
vyzaduje, aby vazba trvala jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem jen nezbytné
nutnou dobu. Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby lhiity trvani vazby nebyly vyCerpany

, , 86
v celém svém rozsahu.

5.1 Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Novela &. 265/2001 Sb., pfinesla fadu zmén zejména, co se tyée § 71 TR. NejenZe jeji
snahou bylo co nejvice zkratit dobu trvani vazby, ale vyznamné zmény nastaly
1 vrozhodovani o dal$im trvani vazby. Od modelu rozhodovani o prodluzovani vazby se
pteslo k obligatornimu rozhodovani o dalSim trvani vazby, pfi¢emz rozhodovaci pravomoc
v tomto ptipad¢ presla na soud (tedy na procesni soud) a v piipravném fizeni na statniho
zastupce, ¢imz se jen potvrdilo posileni jeho postaveni. Rozhodnuti o dalSim trvani vazby je
tteba chapat jako usneseni o propusténi obvinéného z vazby, i1 jako usneseni o ponechani
obvinéného ve vazb&.®” Hned v prvnim odstavci § 71 TR je stanoven pozadavek vyfizovat
vazebni véci prednostné, tzn. pfed vécmi nevazebnimi, s nejveét§im urychlenim.

V ptipadé, ze je obvinény vzat do vazby, rozhoduje v pfipravném fizeni o dalSim
trvani statni zastupce, ktery je povinen v souladu s § 71 odst. 3 TR rozhodnout do péti
pracovnich dnil po uplynuti lhity tff mésicli, zda se obvinény propusti na svobodu nebo zda se
ponechavéd ve vazbé. Hovofime o tzv. prvnim rozhodnuti statniho zastupce, ktery zkouma
pouze to, zda i nadale trvaji diivody stanovené v § 67 TR. Zadné jiné podminky zde nejsou
zakonem vyzadovany. To, ze je statni zastupce povinen rozhodnout do péti pracovnich dnt po
uplynuti lhity tii mésict, vSak neznamend, ze by nemohl rozhodnout diive. Pravé z dikce
zakona vyplyva opak. Navic ve stanovené lhuté je potfeba pouze rozhodnout, a ne usneseni
ozndmit opravnénym osobam. Opis usneseni se doruci obvinénému, jeho obhdjci a popiipade
1 jinym osobam. Proti tomuto rozhodnuti statniho zéastupce je piipustna stiznost, o které
rozhoduje soud, v jehoz obvodé je Cinny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal
(§ 146a odst. 1 pism. a) TR).

Jestlize statni zastupce ponechd obvinéného ve vazbé, je obligatorné povinen znovu

rozhodnout, zda propusti nebo ponechd obvinéného ve vazbé, ve lhité tii mésicti od doby,

8 REPIK, Bohumil. Evropskd vmluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 228-
229.
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kdy rozhodl poprvé (§ 71 odst. 4 TR). Proto, aby mohl obvinény zlistat ve vazbg, viak zdkon
stanovi piisn&jsi podminky spodivajici vtom, Ze vedle diivodi vazby dle § 67 TR musi
existovat odivodnény zavér, Ze trestni stihani nebylo mozné v dosavadni lhité skoncit pro
obtiznost véci nebo z jinych zavaznych diivodl a propusténim obvinéného na svobodu hrozi,
ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. Tyto podminky
musi byt navic splnény kumulativné. Pouhy odkaz na z&vaznost trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan, nesta¢i a ani liknavost na strané organt c¢innych v trestnim fizeni neni
argument. Nelze-li stihani pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych divoda v prodlouzené
vazebni lhité skoncit, je tieba to vykladat s pfihlédnutim k sloZitosti a rozsahu potifebného
dokazovéani v konkrétni véci.®® Takto lze rozhodnout i opakovand oviem pouze za
pfedpokladu, ze vySe uvedené podminky budou dany a ziroven bude dodrzena nejvyssi
ptipustna doba trvani vazby. Pfipravovand novela TR ovSem po¢itd stou variantou, Ze
vSechna rozhodnuti o vazbé, jejichz diasledkem je ponechéani obvinéného ve vazbé, bude Cinit
jeding soud (soudce).*

Pokud jde o fizeni pted soudem, ptechdzi rozhodovaci pravomoci na soud (senat nebo
samosoudce). Podle § 71 odst. 5 TR je soud povinen nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy
un¢ho byla poddna obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zdkladé¢ rozhodnuti
o postoupeni nebo piikazani véci, rozhodnout o propusténi na svobodu nebo ponechani
obvinéného ve vazbé¢. Jde o ptipad, kdy je obvinény vzat do vazby jiZ v pfipravném fizeni
(tento odstavec tedy nelze aplikovat na situaci, kdy je obvinény vzat do vazby az po podani
obzaloby) a soud rozhoduje o dalSim trvani vazby poprvé. Stejné jako pii prvnim rozhodnuti
statniho zastupce postaci zkoumat pouze vazebni divody bez potieby pfistoupeni dalSich
podminek. Jestlize je na obvinéného uvalena vazba az po podani obzaloby nebo soud
rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé dle § 71 odst. 5 TR (druhé a popiipadé dalsi
prodlouzeni vazby), aplikuje se § 71 odst. 6 TR snavaznosti na odstavec &tvrty téhoz
paragrafu. Soud je tedy povinen rozhodnout nejpozdé€ji do tii mésici od pravni moci
ptedeslého rozhodnuti. I v tomto ptipadé vSak musi k obecnému ditvodu vazby pftistoupit jeste
daldi podminky v souladu s ustanovenim § 71 odst. 4 TR. Za zavazny diivod nelze dle
judikatury povazovat napf. to, ze nebyly u¢inény bez zavaznych divodu tkony, na které bylo
upozornéno jiz v ptedchozim rozhodnuti o dal§im trvani vazby, anebo Ze soud zapiijcil spisy
jinému soudu k fizeni v jiné véci, a proto nemohl sam jednat. Naopak, tato podminka je

splnéna, jestlize dojde k dlouhodobé nemoci na stran¢ soudce. Aby do budoucna nadéle

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentd, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 511.
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nedochazelo k tomu, ze soud (v pfipravném fizeni statni zastupce) odiivodnuje ponechani
obvinéného ve vazbé doslovnou citaci uvedenou v zdkoné, bylo by vhodné, v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu, zakotvit povinnost odiivodnit takové rozhodnuti konkrétnimi
okolnostmi a predchazet tak situacim, kdy vazba obvin&ného trva nepfiméiené dlouho.”

Pokud jde o povahu lhat uvadénych v § 71 odst. 3, 4, 5 a 6 TR, existuji rozdilné
nazory na to, zda jde o lhity propadné nebo pouze lhity pofadkové. Mensi ¢ast ma za to, Ze
jde pouze o lhiity poradkové a s jejich marnym uplynutim neni spojena povinnost propustit
obvinéného z vazby na svobodu. Sviij nazor zdivodiuji tim, ze v ptipadé jinych lhat (§ 71
odst. 2 a 9 TR) zakon vyslovné stanovi povinnost propustit obvinéného na svobodu, pfi¢emz
u téchto ustanoveni takovato uprava chybi. Tento argument je ovSem nutné povazovat za
nedostacujici, cemuz nasveédcuje i to, ze pievazna cast ndzort se kloni k tomu, Ze jde o lhity
propadné. Dle nich jde o lhity pfedvidané ¢l. 8 odst. 5 LZPS a navic z povahy a smyslu
téchto lhit nejde dojit k zavéru, ze v ptfipadé jejich marného uplynuti bylo snahou
zakonodarce pouze karn¢ potrestat soudce nebo statniho zastupce. Za zcela zasadni argument
je nutné povazovat to, ze marné uplynuti lhiit ma nezhojitelné nasledky, protoze kdybychom
pfipustili, Ze jde o lhlity poradkové, prodleni ze strany statniho zastupce nebo soudu by bylo
mozné v jakékoli dob¢ napravit, coZ ovSem zakon nepfipousti uz jen z toho diivodu, ze zadné
opravné nebo nahradni lhity ne:obsathuje.91 Definitivné by mél tento nadzorovy rozpor vyftesit
navrh novely trestniho fadu, dle kterého by mélo byt vyslovné stanoveno, ze se jednd o lhitu
propadnou.”

Pro ptipad, Ze doba trvani vazby skonc¢i v priabéhu fizeni o opravném prostredku pied
nadfizenym soudem, je o dal§im trvani vazby opravnén rozhodnout tento nadiizeny soud
(§ 71 odst. 7 TR), a to tehdy, kdyZ se blizi konec tiicetidenni lhtity dle § 71 odst. 5 TR nebo
lhaity t¥ mésict stanovené v § 71 odst. 6, 4 TR. Nejéastéji ptjde o rozhodovani o trvani vazby
pied nadfizenym soudem o fadném opravném prostiedku. V uvahu vSak pfichazi i1 tizeni
o mimotadném opravném prostfedku, ovSem zde se délka trvani vazby posuzuje samostatné
anezavisle na vazbé v ptvodnim fizeni jak to stanovi § 71 odst. 11 TR. Proti usneseni
nadfizeného soudu o dalSim trvani vazby je ptipustna stiznost, jak to vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech uvadi, Ze ,,rozhodovani o prodlouzeni vazby je

rozhodovani, na které¢ je nutné vztahnout vyssi pozadavky nez na rozhodovani o vazb¢. Pro

% VANTUCH, Pavel. Trvéni vazby. Prdvni rddce, 2003, ro¢. 11, & 7, s. 59.
I KRAL, Vladimir. K nové pravni Gpravé vazebniho fizenj. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 74.
%2 Diivodové zprava Ministerstva spravedlnosti k novele TR
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takové rozhodovani, zhlediska principu rovnosti, proto musi platit vSe, co plati pro
rozhodovani o vazb& samotné, tedy i pravo na prezkoumani*.”

V souvislosti s rozhodovanim o dal§im trvani vazby vyvstava otazka, zda ma obvinény
pravo na osobni slySeni. Takové pravo sice TR nezna (upraveno vyslovné v TR je to pouze
pro rozhodovani o vzeti do vazby osoby zatfené ¢i zadrzené), ovSem s ohledem na stavajici
judikaturu Ustavniho soudu, stejné jako na judikaturu ESLP, lze konstatovat, Ze osobni
slySeni obvinéného mlizeme za soucasného pravniho stavu povazovat za obligatorni nalezitost

fizeni o dalSim trvani vazby a v ptipadé, ze by obvinény nebyl osobné vyslechnut, znamenalo

by to poruseni ¢l. 8 odst. 2 LZPS a €l. 5 odst. 4 EULP.”

5.2 Nejvyssi pripustné doby trvani vazby

Snaha zakonodarce, co nejvice zkratit dobu trvani vazby, se projevila v ustanoveni
§ 71 odst. 8 TR, kde jsou stanoveny nepiekroditelné limity celkové doby trvani vazby. Ve
spojeni s § 71 odst. 9 TR, kde je stanoveno, jakou dobu miize vazba trvat v piipravném Fizeni
a jakou dobu v fizeni pted soudem, tvoii tyto dvé ustanoveni limity pro nejvyssi pfipustnou
dobu trvani vazby.

Celkova doba vazby nesmi piesahnout jeden rok, jedna-li se o trestny ¢in, o kterém je
piisluSny konat fizeni samosoudce (rozhodujici neni to, Ze fizeni vede samosoudce, ale ta
skute€nost, Ze jde o trestny €in s horni hranici trestni sazby nepfevysujici pét let - § 314a odst.
1)”, dva roky, pokud je vedeno trestni stihani pro trestny &in, o kterém je prislusny v prvnim
stupni konat fizeni sendt okresniho nebo krajského soudu a zaroven se nejedna o néktery
ptipad uvadény pod pism. c¢) a d), t¥i roky, jde-li o zvlast’ zavazny zloc¢in, nejde-li o trestny
¢in uvedeny v pism. d) a €tyFi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin, za ktery lze podle
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku ulozit vyjimecny trest. Soucasné vSak musi statni zastupce,
popiipad€ soud, pfi rozhodovéani o dal§im trvani vazby, brat v uvahu ustanoveni § 71 odst.
9 TR, tedy Ze z vyse uvadénych dob jedna tietina pfipada na piipravné fizeni a dvé tetiny na
tizeni pred soudem. Toto rozdéleni vychazi z predstavy o rozdéleni celkové doby trestniho
stihani v fizeni pfipravném a fizeni soudnim s tim, ze neni v zddném ptipad¢ dovoleno tyto
limity pfesouvat nebo docerpavat, nebot’ to by bylo vzdy v neprospéch obvinéného. Proto,

jakmile dojde k uplynuti stanovené doby, obvinény musi byt ihned propustén na svobodu.”

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentar, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 516.

% HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o pfezkoumani trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, s.
18.

95 ,, lamtéz*

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 284.
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Pro urceni celkové doby vazby je rozhodna pravni kvalifikace u¢inéna v dobé, kdy
soud o vazb¢ rozhoduje. Jestlize se vSak v pribéhu fizeni zjisti, Ze jde o jiny trestny ¢in (a to
trestny ¢in mirngj$i), a v dasledku toho jiz celkova doba vazby ptesdhla povoleny limit, musi
byt obvinény propustén na svobodu nejpozdéji do patnacti dni ode dne, kdy doslo
k upozornéni na zménu pravni kvalifikace, 1 kdyz néktery vazebni divod trva. Tento postup
se pouzije v piipad¢, Ze zména pravni kvalifikace vyplyne z vysledkl fizeni. Jestlize vSak
dojde ke zméné trestniho zédkoniku, a v disledku toho ke zméné pravni kvalifikace, je nutné
propustit obvinéného z vazby na svobodu ihned.”” Jestlize je obvinény stihin pro dva nebo
vice trestnych €int, je pro ur€eni nejvyssi mozné doby rozhodujici ¢in nejptisnéji trestny.

Aby mohla byt urcena nejvyssi pfipustnd doba vazby, je samoziejmé dulezité urcit
okamzik, od kterého tyto lhiity po¢inaji. Podle § 71 odst. 10 TR je to ode dne, kdy doglo
k zatéeni nebo zadrZeni obvinéného (okamzik uvedeny v protokolu sepsaném policejnim
organem), anebo nepiedchazelo-li zatéeni nebo zadrZeni, ode dne, kdy doslo na zakladé
rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného (smérodatny je udaj uvedeny
v rozhodnuti o vazb¢). VySe uvadény paragraf se jesté¢ zabyva situaci, kdy je v€c vracena
statnimu zéastupci k dosetieni. Zakon zde odkazuje na § 71 odst. 3 TR s tim, Ze b&h lhity
pokracuje ode dne, kdy byl spis doru€en statnimu zéastupci. V diivéjsi dobe nékteti zastavali
nézor, ze v této situaci b&zi lhiity znovu. Tento nazor byl viak piekonan nalezem Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 1997 sp. zn. III. US 337/97.%® I kdy? je tento nalez starsiho data, je nutné
ho aplikovat 1 v soucasné dob¢, a proto, jestlize byla nejvyssi ptipustna doba ptipadajici na
piipravné fizeni vycCerpana jeSté pted tim, neZ byla poddna obzaloba, kterou soud pfedbézné
projednéval, nelze rozhodnout tak, Ze obvinény bude ponechdn ve vazbé¢, ale musi byt
rozhodnuto o jeho propuiténi na svobodu.” V opa&ném piipadé - celkova doba nebyla
v pripravném fizeni vyCerpana - béh vazby pokracuje po doruceni spisu statnimu zastupci.

Trestni ¥ad zn4 vyjimku z maximalné piipustnych vazebnich lhit (§ 71a TR). Tento
paragraf se aplikuje v pfipadé, Ze dojde ke spolenému splnéni tfi podminek: soudem byl
vyhlaSen odsuzujici rozsudek, timto rozsudkem byl obvinény odsouzen za zvlast zavazny
zlo¢in, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pti splnéni téchto podminek se neuplatni
lhiity uvadéné v § 71 odst. 8 a 9 TR, a to az do doby, neZ bude natizen vykon uloZeného

trestu. Jinymi slovy, pokud dojde k naplnéni téchto podminek, obvinény nebude z vazby

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 520-521.

% KOLARIKOVA, Dana. BURIANOVA, Veronika. B&h vazebni lhiity ve svétle jednoho ustavniho nalezu.
Bulletin advokacie, 1998, ¢. 4, s. 43.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 522.
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propustén pred nastoupenim vykonu trestu ani tehdy, pokud uplyne celkova doba vazby. Toto

] . N < c o 1 100
ustanoveni nelze vztahnout na fizeni ve vécech mladistvych.

5.2.1 Omezeni délky trvani koluzni vazby

Snaha zakonodarce, co nejvice zkratit dobu trvani vazby z diivodii § 67 pism. b) TR,
se projevila novelou ¢. 265/2001 Sb. tak, Ze koluzni vazba miize trvat nejdéle tfi mésice. Toto
neplati, pokud se zjisti, Ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafil objastiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, jinak feCeno, diivod koluzni
vazby 1 nadale trva a limit tii mésic se v tomto piipadé neuplatni. O tom rozhodne
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce a v fizeni pfed soudem soud. Pokud je
obvinény v koluzni vazb¢ a béhem tii mésict u né¢ho nenastal zadny jiny divod vazby, musi
byt propustén, a to nejpozdéji den nasledujici po uplynuti lhaty tfi mésicu. Zakon vSak
uptfednostnuje, aby byl obvinény propustén pred dovrSenim této lhuty, jak lze vyvodit ze
slovniho spojeni uZitého zdkonem — ,,nebyl-li ... propustén.'”!

MiiZe se oviem stat, ze bdhem trvani vazby z diivodu uvedeného v § 67 pism. b) TR
piibude jiny divod stanoveny v § 67 pism. a) nebo c), poptipad¢ oba tyto divody. Jestli
takovato situace nastane, bude potfeba o ni rozhodnout. O tom, kdo bude opravnén
rozhodovat, 1ze usuzovat z toho, Ze statni zastupce neni opravnén vzit obvinéného do vazby.
Proto, pokud statni zastupce dojde ke zjisténi, ze je zde dan i jiny diivod vazby, mize pouze
podat navrh soudu. Teprve soudce je opravnén rozhodnout o tom, ze ten ktery konkrétni
divod je dan. Jestlize dojde k zavéru, ze existuje 1 jiny ditvod vazby nez ten, pro ktery byla
uvalena vazba koluzni, uplynutim tfimésicni lhity nedojde k propusténi obvinéného na
svobodu, ale ma to za nasledek, ze se jiz nadale neuplatiuje koluzni diivod vazby. Pro
obvinéného to také mimo jiné znamena, Ze za této situace lze nahradit vazbu jinym opatfenim

o T 102
a meéni se rezim vykonu vazby.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 530-531.

01 Tamtéz«, s. 508.

122 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s.
218.
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6 Opatieni nahrazujici vazbu

Jak vyplyva ze samotného ucelu a povahy vazby, jedna se o opatieni fakultativni
a subsididrni. Sam zakon tika, Ze obvinéného lze vzit do vazby jen v tom ptipadé, ze Gcelu
vazby nelze dosahnout jinym opatienim. Od 1. 1. 2002 obsahuje TR &tyfi procesni opatient,
kterymi lze vazbu nahradit: zaruku za dal3i chovani obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. a) TR),
pisemny slib obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. b) TR), dohled probaéniho tfednika (§ 73 odst.
1 pism. ¢) TR) a penézitou zaruku (§ 73a TR). Proto, aby se o tdchto prostiedcich mohlo
vubec uvazovat, musi byt splnéna zakladni podminka — musi existovat okolnosti odiivodiiujici
vzeti obvinéného do vazby. Jestlize by totiz neexistovaly diivody vazby, nelze tyto opatieni
pouzit, nebot’ by jimi nebylo co nahrazovat.'”® Tato opatieni nelze pouzit tehdy, pokud je dan
diavod vazby dle § 67 pism. b), tedy obvinény je ve vazb¢ koluzni. V ostatnich ptipadech lze
tyto prostiedky uplatnit jednotlivé nebo v kombinaci vedle sebe.'™

O opatfenich nahrazujicich vazbu rozhoduje v pfipravném fizeni soudce, ktery
rozhoduje o vzeti do vazby, at’ uz z Gfedni povinnosti, na navrh obvinéné¢ho nebo na navrh
statniho zastupce, ale to pouze za predpokladu, Zze podal i navrh na vzeti obvinéného do
vazby. Pokud soudce pifijme nékterou z nabizenych nahrad, ponechd obvinéného na svobodé.
V opaéném piipadé rozhodne o vzeti obvinéného do vazby. V pifipravném fizeni je dale
opravnén rozhodnout o propusténi obvinéného za souCasného nahrazeni vazby jinym
prostfedkem statni zastupce. V zddném piipad¢ vSak neptichdzi v tivahu situace, kdy statni
zastupce ponecha obvinéného na svobod€, protoze piijme nékteré z opatieni nahrazujici
vazbu, nebot’ to znamend, Ze by musel zjiStovat divody vazby, coz v§ak mlze ucinit pouze
soudce. V fizeni pfed soudem je opravnén piijmout opatfeni nahrazujici vazbu pouze soud
(senat nebo samosoudce).'”

Kazdé podani obvinéného, ktery ucini nabidku jiného opatieni nahrazujici vazbu, je
nutné z obsahového hlediska brat jako Zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu.
Tzn., Ze pokud statni zastupce nema v umyslu této nabidce vyhovét, nevyda negativni
rozhodnuti, ale je v souladu se zdkonem (§ 73b odst. 3 TR) povinen tuto nabidku predlozit

soudu, ktery je opravnén rozhodnout (R 44/2003).'%

103 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 287.

104V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 8, s. 57.
15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentar, 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 544.

1% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 526.
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6.1 Zaruka za dalSi chovani obvinéného, slib obvinéného, dohled
probacniho urednika

Tato opatieni je mozné pouzit za predpokladu, ze je dan diivod vazby dle § 67 pism. a)
nebo ¢) TR. Naopak, koluzni vazbu nelze nahradit zadnym z téchto opatieni. U viech opatieni
musi byt splnéna obecnd podminka, ze organ ¢inny v trestnim fizeni povazuje konkrétni
opatfeni za dostatecné vzhledem k osobé obvinéného a okolnostem ptipadu. O piijeti téchto
procesnich prostiedkli se rozhoduje usnesenim, které ma povahu rozhodnuti o vazbé, a tudiz
je proti nému piipustna stiznost (§ 74 odst. 1 TR). Jak postupovat v piipadé, Ze obvinény
neplni povinnosti, ke kterym se zavazal v souvislosti s pfijetim n¢kterého opatieni nahrazujici
vazbu, vyslovné upravuje § 73 odst. 4 TR, ktery byl do TR vloZen az novelou &. 265/2001 Sb.
V souladu s timto paragrafem — pokud i nadale trvaji diivody vazby — rozhodne soud
a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o vazbé. Tento postup byl v praxi
uplatnovan i1 pfed zminénou novelou, tedy kdy tato povinnost nebyla vyslovné stanovena
zékonem.'"’

Zaruka, dle § 73 odst. 1 pism. a) TR, mize byt nabidnuta zdjmovym sdruZenim
obCanli nebo divéryhodnou osobou, kterda bude schopna piiznivé ovliviiovat chovani
obvinéného. Kdo je zajmovym sdruzenim obéant, stanovi zakon v § 3 odst. 1 TR, kde uvadi
jejich taxativni vycet — odborové organizace nebo organizace zameéstnavatelli a ostatni
obcanskd sdruzeni (s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti), cirkve, nabozenské
spolecnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své ¢innosti charitativni Gcely. Zajmové
sdruzeni ob&antl, které takovou zaruku pievzalo, je v souladu se zakonem (§ 6 odst. 3 TR)
povinno pusobit na obvinéného nebo odsouzeného, aby zil fadny Zivot, a k tomu pfijmout
potiebna opatieni. Tim se také projevuje jedna ze zasad spoluprace se zdjmovym sdruzenim
obéanii (§ 2 odst. 7 TR) a zaroven dochazi k psychickému ptsobeni na chovani

.y 1108
obvinéného.

Vedle zajmového sdruzeni obCanli miize zaruku pievzit diveéryhodnéd osoba,
kterd musi byt schopna pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného. Takovou osobou je napf.
vychovatel v interndtu pro u¢né, nadfizeny zaméstnanec obvinéného, rodic¢e nebo jini ptibuzni
atd. Jestlize vSak rodiCe méli s vychovou zavazné problémy, které mohly vyustit az ve
spachani trestného &inu, nebudou v zasadé podminku divéryhodné osoby splitovat.'®

V ptipadé, Ze pfijeti zdruky dokaze naplnit ucel vazby, je povinnosti soudu a v pfipravném

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 527.

1% V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 8, s. 58.
19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 546.
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fizeni statniho zastupce seznamit toho, kdo nabizi pfevzeti zaruky, s podstatou obvinéni a se
skutenostmi, v nichZ je shleddvan diivod vazby (§ 71 odst. 2 TR). Zaruka za dal$i chovéni
obvinéného musi spliovat ur¢ité obsahové nalezitosti. Musi obsahovat prevzeti dohledu nad
dalsim chovdni obvinéného, kterym se ma zabranit jednani piedvidaného v § 67 pism. ¢) TR
a dale opatteni, Ze se obvinény dostavi na vyzvu k organum cinnym v trestnim rizeni a vzdy
predem oznami vzdaleni se z mista pobytu, coz by mélo ptedejit obaveé z utéku nebo skryvani
se (§ 67 pism. a) TR). Navic musi zaruka obsahovat konkrétni opatieni, kterd maji byt proti
obvinénému uplatiiovana. 1 kdyz zaruka obsahuje vSechny potiebné nalezitosti, neni
povinnosti orgadnu rozhodujicim o tomto opatieni zaruku piijmout. Jedna se totiz o postup
fakultativni, kdy sam zakon uziva spojeni ,,mize rozhodnout“. Jako pozitivni hodnotim fakt,
ze pokud soud (soudce), popiipad¢ statni zastupce, dojdou ke zjisténi, ze jsou splnény
zakonné podminky pro tyto mirné€jsi opatieni, je jejich povinnosti pouZit je, uz jen s ohledem
na zasady pouzivané vramci vazebniho fizeni (adekvétnost, subsidiarita, zdrzenlivost,
pfiméfenost).''*

Slib nahrazujici vazbu musi obvinény ucinit, na rozdil od jiZ zminéné zaruky, sam,
ato pisemné. Je zcela nerozhodné, jak je slib sepsan (vlastnoruén€, na psacim stroji...),
ovSem musi byt podepsan vlastnoru¢né obvinénym. Slib jako takovy miize byt ucinén jako
samostatné podani, ale mnohem castéji bude soucasti zadosti o propusténi z vazby. Obvinény
timto opatfenim slibuje, Ze povede rFdadny Zivot, zejména zZe se nedopusti trestné cinnosti, na
vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy predem oznami
vzdaleni se z mista pobytu a ze splni povinnost a omezeni, ktera se mu ulozi, a organ
rozhodujici o vazbé povazuje vzhledem k osobé obvineného a k povaze projednavaného
pripadu za dostatecny a prijme jej (§ 73 odst. 1 pism. b) TR). Toto zikonné ustanoveni
zaroven uvadi, co musi pisemny slib obsahovat, aby mohl byt akceptovan. Na rozdil od
nahrazeni vazby zarukou muze soud (statni zastupce) v pfipadé pisemného slibu stanovit
obvinénému urcitd omezeni nebo povinnosti. Pokud organ rozhodujici o nahrazeni vazby toto
své opravnéni vyuzije, maji omezeni podobu zakazl urcitého konani (napt. zékaz navstévovat
sportovni utkani) a povinnosti maji formu ptikazi k uritému jednani (napf. podrobit se
psychologickému poradenstvi). V kazdém ptipadé je ovSem nutné, aby omezeni €1 povinnosti

byly pfimétené a spliiovaly ucel, ktery jinak plni vazba.'!

"0 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdavo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 264.

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 528-529.
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Dalsi opatfeni nahrazujici vazbu — dohled proba¢niho ufednika — bylo do trestniho
fadu vlozeno az novelou &. 265/2001 Sb. Tento institut je upraven zjm. v § 73 odst. 3 TR
a § 27b odst. 1 pism. a) TR, piiem tato ustanoveni navazuji na znéni zdkona &. 257/2000
Sb., o Probacni a mediacni sluzbé&. Jestlize ma dojit k nahrazeni vazby timto prostiedkem, je
tteba zkoumat, zda s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu lze
dosahnout uéelu vazby (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR). V souvislosti s dohledem proba¢niho
ufednika stanovi zédkon obvinénému povinnosti, které musi byt z jeho strany dodrzovany.
Obvinény je povinen dostavit se k proba¢nimu ufednikovi ve stanovenych lhatach, ménit
misto pobytu pouze se souhlasem proba¢niho Ufednika a podrobit se dalSim omezenim. Na
rozdil od prvnich dvou povinnosti, které vyslovné uvadi zakon a které jiz nemusi byt uvadény
ve vyroku usneseni, pokud budou stanoveny dal§i omezeni, je nutné je uvést pfimo ve vyroku
takového usneseni. Nejcastéji ptijde o omezeni smétujici k tomu, aby se obvinény nedopustil
trestné &innosti a nematil pribéh trestniho fizeni.''” Tato omezeni viak musi byt pfiméfena
vzhledem k trestnému ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn. Za nepfiméfené omezeni 1ze napf.
povazZovat omezeni, kterd nemaji nic spolecného s trestnym ¢inem, v souvislosti se kterym se
uklada, ale i omezeni v podob¢ zédkazu ¢innosti nebo zédkazu pobytu na ur¢itém misté, protoze
jde fakticky o samostatné druhy trestl a jejich ulozeni je v tomto stadiu trestniho fizeni

wr . 113
nepripustne.

6.1.1 Penézita zaruka

PenéZitou zaruku lze povazovat za jedno z nejduiraznéjSich opatfeni nahrazujicich
vazbu, a to zejména z divodu hrozby vysoké majetkové Gjmy, kterd obvinénému hrozi pfi
nesplnéni podminek. Piisobeni na vili obvinéného vyhnout se jednani predvidaného v § 67
TR je tedy mnohem intenzivn&j§i neZ v piipadé pouziti jinych opatieni.' Stejné jako
v ptipad¢ ostatnich opatfeni, i pené€zitou zarukou lze nahradit pouze vazbu uté¢kovou nebo
vazbu pfedstiznou, u niZ je ddno navic omezeni v tom smyslu, Ze pokud je obvinény stihdn
pro n&ktery trestny &in taxativng stanoveny v § 73a odst. 1 TR, nelze penéZitou zaruku
pfijmout. Zakon umoznuje sloZeni zaruky i jinou osobou neZ je obvinény, ale zaroven je
vyzadovan souhlas obvinéného, ktery da bud’to pisemné nebo ustn¢ do protokolu. Okruh

osob, které mohou slozit penéZitou zaruku, neni nikde zdkonem stanoven, dotycny vSak musi

"2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 547.

13V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho Ufednika. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 11, s.
54.

"4 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 531.
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byt sezndmen s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby, a to
zejména proto, aby mohl peclivé zvazit, zda danou zéaruku slozi, nebo ne.
usnesenim, postacil neformalni postup soudce, ktery o stanovené vysi ucinil pouze zdznam do
spisu, popi. poznamku do protokolu o vyslechu obvinéného. To se zménilo od 1. 1. 2002. Od
této doby zde existuje tzv. dvoufazové rozhodovani o pfijeti penézité zaruky. Nejprve je nutné
rozhodnout na navrh obvinéného nebo osoby, kterd nabizi slozeni penézité zaruky, zda se tato
zaruka piijima, nebo nepfijima vzhledem k okolnostem ptipadu nebo zavaznosti skute¢nosti
odiivodnujicich vazbu. Pokud orgén rozhodujici o vazb¢ dojde k zavéru, ze ptijeti penézité
zaruky je pripustné, ur¢i jeji vysi a zpusob jejiho sloZeni. Pfi tom piihlédne k osobé
a k majetkovym pomérim obvinéného nebo osoby, ktera nabizi sloZeni zaruky, k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan a zdvaznosti diivodii vazby. Teprve
poté, co je pfijato usneseni dle § 73a odst. 2 pism. a) TR, je mozné rozhodnout dle § 73a odst.
1 TR, Ze se obvinény ponechava na svobod& nebo se propousti z vazby na svobodu.'”
V fizeni pfed soudem je opravnén rozhodnout o nahrazeni vazby penéZitou zarukou pouze
soud. V pfipravném fizeni je opradvnén propustit obvinéného z vazby na svobodu za
soucasn¢ho nahrazeni vazby penézitou zarukou 1 statni zastupce. Ten nema ani zde moznost
vydat negativni rozhodnuti, a proto, jestlize nehodld nabizenou zaruku pfijmout, je povinen
predlozit véc soudu k rozhodnuti. Jestlize se ma rozhodnout o ponechdni obvinéného na
svobodg v dasledku piijeti zaruky, je takto opravnén rozhodnout pouze soudce.''®

Vyse penézité zaruky se stanovi podle okolnosti uréenych v § 73a odst. 2 pism. a) TR
v odpovidajici hodné od 10 000 K¢ s tim, Ze horni hranici zdkon nestanovi. Penézitou zaruku
lze urcit pouze v nasi mén¢ a lze ji skladat pouze v korunach. Co se tyce zplsobu sloZeni,
zpravidla bude uvedeno ¢islo bankovniho uctu, na které ma byt ¢astka pirevedena. Vylouceno
ovSem neni ani sloZeni zaruky v hotovosti v pokladné¢ soudu nebo jiného organu cinného
v trestnim fizeni.'"’

Jestlize se obvinény dopusti nékterého z jednani uvadéného v § 73a odst. 3 pod pism.
a) az d) TR, rozhodne soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o tom, Ze
penézitd zaruka ptipada statu. Do trestniho fadu byla vyslovné zakotvena povinnost pfedem
upozornit na diivody, pro které miize pendZita zaruka piipadnout statu (§ 73a odst. 6 TR).

V praxi byva toto upozornéni soucasti pouceni o piijeti slozené¢ zaruky a ponechani

15 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 533, 535.

16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 289-290.
"7"SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr, I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 557.
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obvinéného na svobod¢ nebo jeho propusténi na svobodu, popiipadé mize byt obsazeno
v usneseni o pfipustnosti penézité zaruky. Upozornéni obdrzi nejen obvinény, ale i osoba,
kterd penézitou zaruku slozila, protoZe ta nema ze zdkona moznost od zaruky odstoupit.''®
Penézitou zaruku je mozné zrus$it nebo zménit jeji vysi, a to na navrh obvinéného nebo
osoby, ktera ji slozila, nebo 1 bez navrhu soudem nebo statnim zastupcem, ktery v té dobé
fizeni vede, jestlize pominuly diivody k jejimu pfijeti nebo se zménily okolnosti rozhodné pro
uréeni vySe zaruky. V piipad¢ pfijeti vySe zminéného rozhodnuti je potfeba prezkoumat
diivody vazby (§ 73a odst. 4 TR). Diivodem, ktery vedl ke zrudeni piijaté zaruky, miize byt
napf. to, Ze proti obvinénému bylo zahajeno trestni stihdni pro néktery trestny ¢in taxativné
stanoveny v § 73a odst. 1. Pokud se zméni okolnosti rozhodné pro urceni vyse zaruky, mize
dojit jak k jejimu zvySeni (napf. proti obvinénému bylo zahdjeno trestni stihani pro dalsi
trestné Ciny), tak ke snizeni (napf. doSlo k vypusténi nékteré pravni kvalifikace). Organy
rozhodujici o nahrazeni vazby penézitou zarukou jsou tak povinny prezkoumdvat divody
trvani pen€zité zaruky stejné jako ditvody vazby, protoze penézita zaruka trva — nerozhodne-li
soud jinak — u obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo penézitému trestu, ode dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu, zaplati
penéZity trest a naklady trestniho fizeni. Jestlize vSak obvinény penéZzity trest a naklady fizeni
ve stanovené lhiité nezaplati, pouziji se prostiedky z penézité zaruky (§ 73a odst. 5 TR).
Penézita zaruka musi byt vracena obvinénému nebo osobé¢, kterd ji slozila, pokud se rozhodne

Y x 119
0 jejim zruseni.

8 Y ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. Prdvni rdadce, 2003, roé. 11, &. 9, s. 53-54.
9 Tamtéz“, s. 54.
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7 Vykon vazby

Predpisy tykajici se vykonu vazby jsou soucasti SirSiho souboru norem, které upravuji
ruzné druhy vykonu odnéti svobody, pfi¢emz souhrn téchto norem tvoii vézeniské pravo
v Sir§im slova smyslu. Pfedpisy o vykonu vazby jsou fazeny mezi vézenské pravo proto, ze
1 v pfipadé¢ vazby dochazi k docasnému omezeni osobni svobody a vykonu piislusnych
omezeni v hromadnych statnich ustavech — véznicich.'*’

Mezi ptedpisy upravujici vykon vazby patii zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby ve
znéni pozdé¢jSich predpisi, ktery je dale dopliiovan a konkretizovan vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby a vnitinimi fady véznic.
V TR je vykon vazby upraven pouze struéné v § 360 TR, ktery uvadi, Ze podminky vykonu
vazby stanovi zvlastni zakon, kterym je zakon vyse zminény.

Vykon vazby je zalozen na pravnim vztahu dvou subjektii. Na jedné strané obvinény,
ktery je zbaven osobni svobody a musi se podiidit fadé omezeni. Na druhé stran¢ stat, ktery
ma za povinnost svymi organy poskytnout potiebné zaopatfeni a neptrekrocit nutna omezeni
vyplyvajici z ucelu a pravni povahy vazby jakozto zajisStovaciho procesniho opatfeni, jimz
nejsou sledovany sankéni cile.'*' Organ, ktery zajidtuje vykon vazby, je Vézeiiska sluzba. Ta
je opravnéna vici obvinénému pouzit pouze takova omezeni a donucovaci prostiedky, které
pfipousti zakon o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. Navic v piipadé pouziti
takovychto opatieni je Vézenskd sluzba povinna oznamit to statnimu zastupci krajského
statniho zastupitelstvi, ktery provadi dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist pii vykonu
vazby (§ 3 VykV). Pravni Uprava dozoru nad vykonem vazby byla novelou ¢. 208/2000 Sb.
zménéna, nebot’ do té doby tento dozor vykonaval ministr spravedlnosti. Dle soucasného
stavu vSak dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist pii vykonu vazby provadi povéreny
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykonavéna (§ 29
odst. 1 VykV).'?

Utelem zakona o vykonu vazby je upravit podminky vykonu vazby v trestnim fizen,
zejména stanovit prava a povinnosti osob ve vazbé, zaméstnanci Vézenské sluzby a dalSich
osob pfi zajistovani vykonu vazby a upravit dozor nad timto vykonem (§ 1 VykV). Dal§imi
osobami jsou osoby, které nejsou v pracovnim pomeéru k Vézeniské sluzb¢ a pritom se urcitym

zpusobem podileji na zajistovani vykonu vazby ¢i zajiStovani nckterych prav obvinénych

0 MANDAK, Véaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
225.

12! Tamtéz*.

12 REHACEK, Michal. K novele zékona o vykonu vazby. Pravni praxe, 2000, roc. 8, ¢. 10, s. 650.
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(napf. kuratofi pro mladeZ, socialni kuratofi, duchovni, soukromi 1ékafi a dalsi).'”

Mistem,
kde je vazba vykonavéna, mize byt bud’'to vazebni véznice nebo zvlastni oddéleni véznice
(§ 4 VykV). Zakon o vykonu vazby pouziva pojem ,,véznice* bez dalsi rozliSeni, zda ma na
mysli vazebni v€znici nebo veéznici, ktera primarné slouzi k vykonu trestu odnéti svobody. Do
véznice lze obvinéného piijmout pouze na pisemny piikaz soudu vydany na zaklade
rozhodnuti o vzeti do vazby. Pfi pfijeti musi byt obvinény seznidmen se svymi pravy
a povinnostmi podle zakona o vykonu vazby, fadu vykonu vazby a s vnitinim fddem véznice
(§5 odst. 1 a2 VykV). V souladu s fadem vykonu vazby je nutné ovétit totoznost obvinéného,
aby byla vyloucena jeho zameéna s jinou osobou, a dale provést osobni prohlidku a prohlidku
véci, které ma u sebe (§ 6 a 7 RVV). Poté je obvinény umistén do cely tak, aby byl dodrzen
ucel vazby a aby nedochazelo k mravnimu nebo jinému ohroZeni obvinénych (§ 6 VykV).
Obecné¢ se mladistvi umistuji do cel oddélené¢ od ostatnich obvinénych. Novela
¢. 208/2000Sb. odstranila z taxativniho vyctu § 7 VykV pozadavek odd€lené¢ho umisténi
mladistvych od dospélych, ¢imz vyfiesila rozpor s ustanovenim § 26 odst. 1 VykV, které ve
vyjimec¢nych piipadech umoziuje, lze-li mit divodné za to, ze takovy postup je z hledisek
uvedenych v § 6 odst. 1 VykV pro mladistvého vhodnégjsi, umistit mladistvého do cely
spoleéné s dosp&lymi obvinénymi.'** Odd&lend se umist'uji muzi od Zen, obvinéni, proti nimz
je vedeno spolecné ftizeni, obvinéni od pravomocné odsouzenych, obvinéni, u nichz je
podezieni na infek¢éni nebo duSevni onemocnéni a v dalSich piipadech taxativné stanovenych
v § 7 odst. 1 VykV.

Dle § 8 VykV lze obvinén¢ho umistit do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym
rezimem za predpokladu, Ze tim nebude ohrozZen ucel vazby. Do této vazby je mozné umistit
obvinéného, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, neni ve vazbé¢ koluzni a neni
obvinén ze zavazného trestného ¢inu, a to na zdklad¢é rozhodnuti odborné komise. Zmirnény
rezim piedstavuje vyhodu vtom, Ze obvinéni maji v uritém c¢ase moZznost volné se
pohybovat ve vymezeném prostoru, z ¢ehoz vyplyva moznost stykat se 1 s ostatnimi
obvinénymi. Zaroven je jim k dispozici kulturni mistnost a nabizena tfada vzdélavacich,
preventivné¢ vychovnych, sportovnich a zdjmovych programi vedenych odbornymi

v . r - 12
zameéstnanci, ale také dozorci. >

2 REHACEK, Michal. K novele zakona o vykonu vazby. Prdvni praxe, 2000, roé. 8, &. 10, s. 644.

124 Tamtéz*, s. 645.

' HORKY, Zden&k. Oddéleni vazby se zmirnénym reZimem ve Vazebni véznici Olomouc[online]. vscr.cz, 15.
srpna 2009 [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na< http://www.vscr.cz/veznice-olomouc-43/archiv-590/archiv-
clanku-2009-1114/oddeleni-vazby-se-zmirnenym-rezimem-ve-vazebni-veznici-olomouc-5247>.
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I vzédkoné¢ o vykonu vazby se promitd zdsada presumpce neviny, konkrétné
v ustanoveni § 2 VykV. Stim souvisi 1 dal§i povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
zejména, zZe obvinény smi byt podroben pouze t€ém omezenim, ktera jsou nutna ke splnéni
ucelu vazby z hlediska jejiho divodu, a dale, ze nesmi byt ponizovéana lidské diistojnost
obvinéného a nesmi byt podroben fyzickému ani psychickému natlaku.

Prava a povinnosti obvinénych jsou upraveny v hlavé tfeti zdkona o vykonu vazby.
Jednou z moznosti obvinéného, jak komunikovat se svoji rodinou, obhdjcem, popiipade
s jinymi osobami je pisemné korespondence (§ 13 VykV). Timto zpisobem muize obvinény
komunikovat zcela neomezené, ovSem s tim védomim, Ze obsah této korespondence podlé¢ha
kontrole ze strany organu, ktery vede fizeni v piipad¢, ze je obvinény ve vazbé z divodi § 67
pism. b), jinak je kontrola provadéna Vézenskou sluzbou (§ 13 odst. 2 VykV). Tento postup
pfedstavuje vyjimku z Gstavné zaruené¢ho prava na ochranu listovniho tajemstvi dle ¢l. 13
LZPS. V nékterych ptipadech je ovSem kontrola nepfipustnd. Zejména se jedna
o korespondenci mezi obvinénym a jeho obhijcem a dale mezi obvinénym a subjekty
uvadénymi v § 13 odst. 3 VykV. Dals§i moznosti obvinéného komunikovat s vnéj$im okolim
je za pouziti telefonu. Telefonovat je dovoleno v odiivodnénych ptipadech s osobou blizkou
obvinénému, ktery se nenachazi ve vazbé koluzni, (§ 13a VykV) na zakladé¢ Zadosti
k vrchnimu dozorci (§ 43a odst. 2 RVV). T telefonni hovory podléhaji kontrole za
pfedpokladu, Zze se nejednd o osoby uvadéné v § 13a odst. 4 VykV. Omezeny jsou také
navstévy obvinénych nachdzejicich se ve vazbé. Omezeni spociva v etnosti navstév, v poctu
osob, které se mohou navstévy ucastnit, a v délce jednotlivych navstév. Ptipustné jsou
navstévy v poctu nejvyse 4 osob jednou za 2 tydny po dobu 90 minut. V odivodnénych
pfipadech muze feditel véznice povolit pfijeti navstévy vétSiho poctu osob nebo na dobu
kratsi nebo na dobu delsi (§ 14 odst. 1 VykV). Tato omezeni se nevztahuji na obhdjce, nebot’
obvinény ma pravo piijimat obhajce neomezené (§ 14 odst. 8 VykV). Odlisna uprava je pro
pfijeti navstév u mladistvého obvinéného, ktery ma pravo pfijmout navstévu jednou za tyden
(§ 26 odst. 2 VykV). Obecné je mladistvym obvinénym (od 15 do 18 let) a mladistvym
dosp€lym obvinénym (do 26 let) vénovana vétsi pozornost. Jsou osobami nejovlivnitelnéjSimi
a z toho divodu piijala Vézenska sluzba CR Program zachazeni s mladistvymi vézni, jehoz
snahou je zejména vytvorit podminky pro zmirnéni zdporného dopadu na psychiku

mladistvého, vytvaret predpoklady k navyku travit volny cas zpiisobem uspokojujicim potreby
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mladistvych a zdrovein neodporujicim béznym normdm obcanské spolecnosti a zdakoniim,
vystavit mladistvé v pritbéhu vazby a trestu nutnosti viastniho rozhodovani atd.'*

Hlavni prioritou, kterou si Vézetiska sluzba CR klade za cil, je reforma vykonu vazby.
Jestlize je nutné na osobu obvinénou nachazejici se ve vazb¢é nahlizet jako na osobu nevinnou,
je naprosto nepfijatelné, aby vézeiiské podminky téchto lidi byly horsi, nez podminky lidi,
kteti jiz byli pravomocné odsouzeni a vykonavaji trest odnéti svobody. O zlepSeni podminek
by se méla pokouSet kazda jednotlivd vazebni véznice sama. V soucasné dob¢ se to déje

. wiv gy o o . , 12
zejména roz§ifovanim odd&leni se zmirndnym rezimem vykonu vazby.'?’

126 Vkon vézeristvi. Zachdzeni s mladistvymi a mladymi dospélymi. [on-line]. vscr.cz, 12. ledna 2010 [cit. 10.
ledna 2011]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/vykon-vezenstvi-821/ >
127 ZlepSovani podminek obvinénych predchézi chystanou reformu. Ceské vézenstvi, 2009, &. 4, s. 15.
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Zaver

proti obvinénému pouzit, aby bylo dosazeno ucelu trestniho fizeni. Tento fakt, vySe jiz
mnohokrat zmiflovany, s sebou nese potiebu stanovit podminky pro uvaleni vazby co mozna
nejpresnéji. Kazda novela trestniho fadu se vice ¢i méné dotykala pravé tohoto institutu,
z ¢ehoz jasné vyplyva snaha zakonodarce reagovat na spolecenské zmény a hlavné na praxi,
nebot’ az ta ukdze na piipadné mezery v pravni upraveé. V radmci vazby hraje také dulezitou
ulohu mezinarodni Groven, zejména mam na mysli Evropskou timluvu o lidskych pravech,
kterou jsou &eské soudy, v souladu s Ustavou, povinny respektovat a piedevsim aplikovat.
Dilezitosti této Umluvy odpovidaji poéty ustavnich stiznosti, které jsou roéné k Ustavnimu
soudu podavany, a kterymi se stéZovatelé doméhaji ochrany prav, které jim z EULP plynou.

Obvinéného lze vzit do vazby jen tehdy, pokud jsou splnény vSechny materialni
a formalni podminky. Konkrétn€ bych se zminila o diivodech vazby, jejichz existence
spolecné s ostatnimi podminkami zaklddaji moznost vzit obvinéného do vazby tutékove,
koluzni nebo ptedstizné. Je nutné fici, Ze diive existence konkrétniho divodu postacovala
k tomu, aby byla vazba uvalena. V soucasné dobé& je vSak vyslovné zakotvena povinnost
zkoumat i diivodnost trestniho stihani, coz lze povazovat za krok smétujici k posileni ochrany
obvinéného pred neopravnénym uvalenim vazby.

Do vazby je mozné vzit obvinéného pouze na zédkladé rozhodnuti soudu (v ptfipravném
fizeni soudce), coz odpovidd Ustavnim pozadavkim. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze o vzeti do
vazby nesmi v zadném ptipad¢ rozhodovat statni zastupce. Jelikoz ovsem postupné dochazi
k posilovani jeho postaveni v rdmci ptipravného fizeni, zdkon mu ddva moZznost rozhodovat
o dal$im trvani vazby, kde bud’ obvinéného propusti na svobodu, anebo ho i nadéale ponecha
ve vazbé.

Pozitivum lze také spatfovat v opatfenich nahrazujicich vazbu, konkrétn¢ v zaruce za
dalsi chovani obvinéného, slibu obvinéného, dohledu proba¢niho ufednika nebo penézité
zaruce. | kdyz zakonnd Gprava v ramci téchto opatieni zni, ze organ rozhodujici o vazbé miize
ponechat obvinéného na svobodé, vzhledem k fakultativnosti a subsidiarité vazby je ziejmé,
ze pokud tento organ dojde k zavéru, Ze jsou dany vSechny zdkonné podminky pro pouziti
nekterého z téchto opatieni, je povinen ho pouzit namisto vazby.

Pokud jde o sporné momenty nebo mezery v zdkoné, lze do urcité miry vyuzit
judikatury at’ uZ vnitrostatnich soudtl (zjm. Ustavniho soudu) nebo ESLP. Bylo by oviem

zadouci, kdyby do budoucna byly veskeré nedostatky odstranény cestou novelizace, a tim by
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se v co nejvetsi mife predeSlo spornym okamzikim. Jestlize by jednou doslo k tak rozsahlé
rekodifikaci, jaka byla ucinéna v roce 2009 v ramci trestniho prava hmotného, neni dle mého

pochyb o tom, Ze by se ve velké mife dotkla pravé i institutu vazby.
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Piiloha ¢. 1 PFijem obvinénych do vazby v letech 1999 — 2009
Statistickd rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: www.vzcr.cz
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Piiloha ¢. 2 Pocty obvinénych ve vazebnich véznicich a véznicich k 31.12.2009

Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

OBVINENI
Vazebni véznice a véznice Celkem
Uhrnem

Dospéli Mladistvi obvinéni obvinéni

M Z M Z] M z
Bmo 247 159 g 206 18 275
Bmo - nemocnice 3 1 8 1 9
Breclav 20 20 ] 20
Ceské Bud&jovice 87 7 a7 7 094
Hradec Kralové 152 1 1 153 11 164
Libersc 100 2 3 103 2 105
Litoméfice 193 10 a1 1 202 11 212
Clomouc 123 ) 3 126 ) 135
Oetrava 271 16| 14 285 16 201
Catrow 71 G 1 72 B 78
Plzen 153 ) 153 ) 162
Praha Pankrac 287 a7 387 37 424
Praha Pankrac - nemocnice i 1 8 1 8
Praha Ruzyné 240 16 3 243 16 255
Teplice 91 G 1 52 g8
Znaimo 14 £ 14
Unhmem 2185 120f 241 1 2209 131 2 2a0
Celkem 2 315 45 2 360 2 360
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Ptiloha €. 3 Vékové sloZeni obvinénych k 31.12.2009
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>
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Ptiloha €. 4 StiZnosti obvinénych a odsouzenych v roce 2009
Statistickd rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

Stiznosti
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Piiloha ¢. 5 Informace o stavu véznénych osob ve vazebnich véznicich a véznicich
Vézeniské sluzby CR k 31.12.2009

Statisticka rocenka Vézenské sluzby

Dostupné na: <www.vzcr.cz>
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Anotace

Diplomova prace je zamétena na vazbu jako zajistujiciho prostfedku pouzivaného pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni proti obvinénému. Vedle obecného vymezeni pojmu, ucelu
vazby a ustavnich zakladid, je nejveétsi ¢ast prace vénovana materidlnimu a formalnimu
vazebnimu pravu, tedy divodim pro vzeti obvinéného do vazby, organim rozhodujicim
ovazb¢ a trvani vazby. V souvislosti s fakultativni povahou vazby se dale pojednéava

o opatfenich nahrazujicich vazbu. Konec diplomové prace je vénovan vykonu vazby.

Klicova slova : vazba, diivody vazby, vazba utékova, vazba koluzni, vazba ptedstizna, vykon

vazby, rozhodnuti o vazbé, trvani vazby, opatieni nahrazujici vazbu

Annotation

My dissertation is focuced on arrest as a providing means used to achieve objective of
criminal proceedings trial against the accused. Besides common defining the term, purpose of
the arrest and the constitutionals basis, the biggest part of my work is dedicated to the material
and formal custody law, so the reasons for taking the accused to the arrest, the members
deciding the arrest for the accussed and the duratition of the arrest. In connection with the
optional nature of the arrest there is also a section about actions substituting the arrest. The

end of my dissertation is focuced on execution of custody.
The key words: arrest, the reasons for the arrest, Collusive Remand in Custody, Preventive

Custody to Prevent Further Criminal Aktivity or Ecsape, execution of custody, deciding

about arrest, duration of the arrest,actions substituting the arrest.
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