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Nazev prace: Potencial 1azenstvi jako produktu cestovniho ruchu v Ceské republice
Autor posudku: David Chaloupsky

Cil prace: »Hlavnim cilem prace je definovat nyn¢jsi stav lazenskych mist v
Ceské republice a jejich potencial pro zlep$eni nejen v oblasti cestovniho ruchu.

Cilem préce je rovnéZz zaméfeni se na zhodnoceni potencialu ke zlepseni jednotlivych
zarizeni a lazenstvi jako celku samotnymi zaméstnanci, ktefi pracuji v lazenském
femesle. Cilem prace je také zhodnoceni spokojenosti zaméstnanct

s jejich povolanim.“ (str. 2)

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka Groven

Formalni Giprava a néalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem nevykazuje zadné nedostatky.
Avizovana shoda 0 %.

Dil¢i pripominky a naméty:

Autor si zbytecné stanovil velice Siroce nékolik raznych cilti prace. Lépe jsou jiz
formulovany vyzkumné otazky, k jejichZz zodpovézeni autor zvolil rizné metody. Siroké a
nejednoznac¢né vymezeni cilii bohuzel komplikuje jejich splnéni, a ackoli je prace
pomérné rozsahla, tak nelze fici, Ze vSechny cile byly splnény.



Autor cituje a prebird rozsahlé informace z jedné klicové publikace (Knop, 1999), coz
vyvolava dojem, Ze autor pouze parafrazuje tuto publikaci. Ocenil bych kritické
posouzeni vice zdroju.

Jako kli¢ovou vidim kapitolu zabyvajici se SWOT analyzou (str. 27). Zde autor uvadi:
»~Analyza byla zpracovana dle poznatkii, které byly pri studiu a zkoumani nastudovany. “
Bylo by vhodné tvrzeni autora jesté podloZit.

Postradam kartografické zpracovani rozloZeni lazeniskych mist na izemi CR.

Velkou ¢ast prace zaujima doslovny prepis odpovédi respondentti pti fizenych
rozhovorech. (Str. 52 - 76) Zvazil bych pfesunuti do priloh.

Obsah kapitoly ,,Splnéni cild prace“ bych doporucil pfesunout do kapitoly Zavér.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace svym obsahem odpovida pozadavkiim kladenym na bakaldfskou praci. Autor se
pokusil o kombinaci kvalitativniho vyzkumu s kvantitativnim. Velmi Siroké a nepfesné
stanoveni cilti se promitd i do dal$ich kapitol prace, ktera se mi jevi jako nesouroda.
Jednotlivé cile a casti prace nejsou zcela logicky provazané. Vzhledem k vyhradam
hodnotim praci niz§im stupném hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Jak lze s mirnym odstupem c¢asu hodnotit tvrzeni ze str. 76: ,V roce 2020 bude dle
odpoveédi respondenttli na otazku ¢. 19 v fizeném rozhovoru pocet pacientti v lazenskych
zarizenich vlivem pandemie koronaviru ziejmé vyznamné niz$i.“

Jaké vnéjsi faktory vstoupily do navstévnosti lazni vdobé od zacatku koronavirové
pandemie?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové,dne 7.zari 2020
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