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Abstract: The diploma thesis explores the personality characteristics of social workers at
the Authority for Social and Legal Protection of Children (OSPOD). The theoretical part of
this thesis introduces the main theories of personality, the five-factor model of personality
and methods for its measurement. Furthermore, the thesis focuses on the Authority for Social
and Legal Protection of Children and the profession of a social worker at OSPOD, with an
emphasis on personality characteristics. The practical part of the thesis examines the
personality characteristics of OSPOD social workers based on the five-factor model of
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Uvob

Osobnost socialniho pracovnika je podle Oladha, Schavela a Ondrusové (2008)
je pristup a osobnostni predpoklady jednotlivych socidlnich pracovnikd, ¢imz se jejich
charakter a zivotni filozofie stavaji v oboru zasadnimi (Koptiva, 1997). To dokazuje
1 vyzkum Gur a kol. (2020), ktefi zjistili, Ze klienti ve zdravotnictvi vnimaji zaméstnance
budou hodnotit kvalitu sluzeb vysSe. Navzdory tomu, Ze na kvalitu socidlni prace maji
osobnostni a kvalifikaéni ptedpoklady socialniho pracovnika velky vliv, tak v Ceské
republice nejsou definovana kvalitativni kritéria socialni prace, ale pouze standardy kvality

socialnich sluzeb (Elichova, 2017).

V nasi spolecnosti jsou socidlni pracovnici, kteti vykondvaji statni socidlné-pravni
ochranu déti, Casto vnimani s pfedsudky. Byva s nimi spojovano riziko odebrani déti z rodiny
a jejich role jako odbornik je ziidka uznavana (Matousek & Pazlarova, 2016). Podle studie
provedené¢ Musilem a kolegy (2019) na 729 socidlnich pracovnicich, vcetné pracovnikii
Organu socialng-pravni ochrany déti, bylo zjisténo, Ze vétSina socidlnich pracovnikl je
privétivych (36 %) a svédomitych (29 %), kdezto emocné stabilni (15 %), otevieni vici

zkuSenostem (14 %) a extrovertni (6 %) typy jsou mén¢ Casté.

V navaznosti na tato zjisténi se diplomova prace zabyva osobnostnimi charakteristikami
socialnich pracovnikli na Organu socialné pravni ochrany déti (OSPOD) s cilem porozumét
riznorodym vlastnostem, které maji vliv na poskytovani této ochrany. V teoretické Casti jsou
predstaveny stézejni teorie osobnosti, pétifaktorovy model osobnosti a metody pro jeho
méteni. Dale se prace vénuje Organu socialn€ pravni ochrany déti a profesi socidlniho
pracovnika OSPOD, pfiemZ pozornost je zaméfena piedev§im na jeho osobnostni
pfedpoklady. Prakticka ¢ast diplomové prace zkouma osobnostni charakteristiky socidlnich
pracovnikiit OSPOD na ziklad¢ pétifaktorového modelu osobnosti a nasledn¢ porovnava
vysledky jednotlivych dimenzi NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe (NEO-FFT)

s ceskymi normami.



TEORETICKA CAST

Prvni kapitola teoretick¢ c¢asti nejprve definuje pojem osobnost a osobnostni
charakteristiky a nasledn¢ seznamuje Ctenaie s teoriemi osobnosti z hlediska hlavnich sméra
v psychologii. Dale je predstaven pétifaktorovy model osobnosti a metody pro jeho méfeni.
Druha kapitola se zamétuje na Organ socidlné-pravni ochrany déti, je popsan jeho vyvoj,
pravni vymezeni a jednotlivé ¢innosti. Tteti a posledni kapitola teoretické Casti se zabyva

profesi socialniho pracovnika z hlediska profesnich a osobnostnich predpokladi.

1. OSOBNOST

V psychologii se terminem osobnost popisuje a vysvétluje predev§im variabilita
a integrita duSevniho déni (Nakonec¢ny, 2009). Neexistuje vSak jednotné pojeti tohoto
konstruktu. Podle Halla a kol. (1997) nelze o zadné psychologické definici osobnosti fici, Ze
je jedinou vystiznou a platnou. Kazdy autor zdiraziuje uréité aspekty definice, které jsou
pro n¢&j dulezité z hlediska jeho teoretického zaméteni, zatimco vynechava jiné. Proto se
ruzné definice osobnosti li§i autor od autora a €asto se opakuji ¢i doplituji (Hall a kol., 1997).
Cakirpaloglu (2012) zminuje, ze témet ve vSech definicich osobnosti se zpravidla objevuje:
1) integrita nebo jednota vSech psychickych funkci, 2) osobitost nebo jedinecnost
individudlniho prozivani, mysleni ajedndni a 3)relativni duaslednost nebo stalost

psychosocialniho byti ¢lovéka.

Riiznorodost 1ze ilustrovat definicemi klasickych autori a novéjSimi definicemi. Mezi
klasické definice lze zatradit pojeti H. Eysencka (1947, s. 25), podle kterého ptedstavuje
osobnost ,, souhrn skutecnych a potencidlnich vzorii chovani organismu, které determinuji
dédicnost a prostiredi; osobnost vyvéra a vyviji se skrze funkcni soucinnost c¢tyr hlavnich
odvetvi: kognitivni (inteligence), konativni (charakter), afektivni (temperament) a télesnd
oblast (konstituce) . Déle naptiklad definici R. Cattella (1967, s. 25), ktery chape osobnost
jako ,,to, co sdéluje, jak se clovek bude chovat v dané situaci* ¢1 G. Allporta (1961, s. 28):
,, Osobnost predstavuje dynamickou organizaci téch psychofyzickych systémii v jedinci, které

3

urcuji jeho charakteristické mysleni a aktivitu.

Z hlediska novodobéjsich definic osobnosti 1ze zminit pojeti Atkinsonové a kol. (2003,
s. 436): ,,Osobnost charakterizuji priznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci

a chovani, které definuji individualni styl interakce s fyzickym a socidalnim prostiedim.’

nebo také pojeti Smékala (2004, s. 27.): ,, Osobnost je individualizovany systém (integrace)



psychickych procesu, stavii a vlastnosti, které vznikaji jednak socializaci (pusobenim
vychovy a prostredi), jednak pretvarenim vrozemych vnitinich podminek byti clovéka

a determinuji a ridi predmétné cinnosti jedince, jeho socialni styky a duchovni vztahy.

Dle Cakirpaloglu a kol. (2012) vsak ve vétSin¢ definic chybi zdraznéni védomi o vlastni
totoznosti a socialni zkuSenosti, kterou vnimaji jako nejvyraznéjsi vyjadieni subjektivniho
a socialniho byti kazdého cloveéka. Osobnost tedy definuji jako ,,pomérné stabilni,
komplementarni a konzistentni systém jedinecnych vlastnosti, obsahii a projevii cloveka,

jeho socializované, uvedomelé byti“* (Cakirpaloglu, 2012, s. 20).
1.1. Osobnostni charakteristiky

Projevy jednotlivce, jeho chovani ¢i prozivani, lze vyjadrit riznymi charakteristikami,
napiiklad uzavieny, agresivni, spolehlivy ¢i upfimny. Tyto terminy lidé bézné uzivaji
k popisu osobnosti. Na rozdil od laického pojeti téchto vlastnosti spociva védecky piistup
k jejich zkouméni v systematickém shromazd’ovani relevantnich dat, pouziti statistickych

metod k jejich analyze a formulaci ovéftitelnych teorii (Blatny a kol., 2010).

V ramci riznych ptistupli neni pojem psychicka vlastnost osobnosti jednotné nahlizen.
Oznaceni ,, viastnosti osobnosti“ Ci ,,osobnostni charakteristiky “ muze slouzit k zobecnéni
pozorovanych projevil jednotlivce. Tyto charakteristiky tak piedstavuji popisné
a deskriptivni charakteristiky osobnosti dan¢ho jedince. Kromé toho mohou byt vlastnosti
také chapany jako vnitini determinanty chovani naznacujici psychofyzické dispozice stojici
za nimi. Dispozice jsou nejCastéji chapany jako vrozené nebo ziskané predispozice
k ur¢itému chovani ¢i proZivani. Termin osobnostni rysy byva pouZivan jako synonymum
k dispozicim. Rysy pfedstavuji obecné dimenze osobnosti, které vychézeji
z kvantifikovanych tidaji o chovani a slouzi k méfeni chovani riznych jedincti. Dimenze ma
vzdy dva krajni poly a kazdého jedince je moZné umistit na spektrum mezi témito dvéma
protipoly (napft. extraverze — introverze) (Hiebickova, 2011). Vlastnosti ¢i rysy osobnosti se
tedy u kazdého jedince projevuji v riizné mife, pfi¢emz krajni vyhranénost rysti miiZe jedinci

ztizit prizptisobeni se proménlivym Zivotnim podminkam (Snydrova, 2008).
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1.2. Teorie osobnosti

V nasledujici ¢asti jsou struéné piedstaveny teorie osobnosti z hlediska tfi hlavnich
smértt v psychologii, které jsou vzhledem k povaze prace doplnény o rysové a faktorové

teorie.

1.2.1. Hlubinné teorie

Psychoanalytickd teorie vznikla na ptelomu 19. a 20. stoleti a jejim zakladatelem byl
Sigmund Freud. Zakladnim principem psychoanalyzy je determinovanost osobnosti
psychickymi a biologickymi cCiniteli (Cakirpaloglu, 2012). Jedinec je ovliviiovan
fyziologickymi silami, které maji zdsadni vliv na jeho chovani a vyvoj osobnosti. Dalsi
dilezitou soucasti teorie je sexudlni povaha duSevni energie, kterd ozivuje vSechny
osobnostni funkce, Freud pro ni zavedl vlastni pojem ,,libido*“. Freudovu teorii osobnosti
charakterizuje také diiraz na nevédomi. Osobnost pfirovnava k ledovci, jehoZ vrcholek nad
vodou symbolizuje védomi neboli tu ¢ast osobnosti, kterou si jedinec pln¢ uvédomuje. Pod
touto vrstvou se nachazi podvédomi obsahujici myslenky, rozhodnuti, zazitky ¢i konflikty,
které si jedinec miize bez vétSich obtizi vybavit. Nejveétsi vrstvu ledovee vSak tvofi
nevédomi, které je bludiStém predstav, zkreslenych obrazii skutecnosti a ptani. Ackoliv si ho
jedinec neni védom, tak ma silny motivacni vliv na funkci osobnosti a chovani ¢lovéka

(Drapela, 2021).

Na psychoanalyzu navazuje Freudiv zak Carl Gustav Jung se svou analytickou teorii.
Jung ptevzal z psychoanalyzy mnoho prvki, ale na rozdil od Freuda nepokladal sexualni
pudy za determinujici Cinitele lidského chovéani. Osobnost pojimal jako samostatnou
soustavu, jejiz jedineCnost mize kazdy Cloveék vyjadfit ve vztahu vici okoli. Jung kladl
stejné jako Freud diraz na minulost jedince, na rozdil od psychoanalyzy vSak rozsitil svij
pohled daleko za ontogenetickou dimenzi (minulé zkuSenosti ¢loveéka od jeho fyzického
narozeni) a zahrnul do ni 1 ZivociSné a lidské historické predky (fylogeneticka dimenze
minulosti) (Drapela, 2021). Jung zastaval nazor, Ze kazdy jedinec ma vlastni dostatecny
potencidl pro sviij osobnostni rast (Cakirpaloglu, 2012). Za zralého a dostate¢né
ptizptisobeného clovéka povazoval toho, kdo dosahl vysokého stupné sebeuskutecnéni

(Drapela, 2021).
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Na S. Freuda navazovali i dal$i jeho Zaci a pokracovatelé, Alfred Adler se svou
individudlni psychologii, Karen Horneyova a Harry S. Sullivan s interpersondlni teorii

¢1 Erich Fromm a Erik Erikson s psychosocialni teorii (Drapela, 2021).
1.2.2. Behavioristické teorie

Behaviorismus stavi na nazoru, ze veskeré lidské chovani probiha podle zakonitosti
amuze byt nauceno i odnauceno, jelikoz je produktem objektivnich Cinitelti, které ho
determinuji. Osobnost proto v behavioralnim pojeti neexistuje a neni pokladana za zdroj
lidského chovani (Drapela, 2021). Pro behavioristy je osobnost pouhym souhrnem
naucenych reakci na podnéty, soubort zjevného chovéani nebo systémi navyki. Osobnost se
vztahuje pouze k tomu, co 1ze objektivné pozorovat a manipulovat (Schultz a kol., 2009).
Mezi nejvyznamnégjsi postavy behaviorismu patii rusky fyziolog Ivan P. Pavlov se svou
teorii klasického podminovani, B. F. Skinner s teorii operantniho podminovani ¢i John

Dollard a Neal Miller, ktefi propojili prvky psychoanalyzy a behaviorismu (Drapela, 2021).
1.2.3. Humanistické teorie

Alternativou k psychoanalytické a behavioralni teorii se stala v poloviné 20. stoleti
humanistickd psychologie. O jeji vznik se zaslouZili pfedev§im Abraham Maslow a Carl
Rogers. Nasledn¢ vznikla také existencialni psychologie Viktora E. Frankla (Cakirpaloglu,
2012). Humanisticka psychologie se vymezuje proti redukci lidské psychiky na mechanismy
a proti jejimu rozkladani na slozky. Zabyva se pojmy jako svoboda, smysl Zivota ¢i tendence
k sebeuskutenéni, které se vztahuji k psychice jako celku. (Ri¢an, 2010). Dle humanistické
teorie je Clovek bytostné dobry a ma potencial k neustadlému riistu (Cakirpaloglu, 2012). Carl
Rogers zdiraziiuje jednotu a jedinecnost kazdého clovéka a chape kazdého jedince jako

proces, nikoliv jako dokonceny vytvor (Drapela, 2021).

Humanisti¢ti psychologové vyjadrili kritiku smétujici k Freudovi a jeho nasledovnikiim
za jejich zaméteni pouze na emociondlné naruSenou stranku lidské povahy. Véfili, Ze nelze
pochopit pozitivni lidské vlastnosti a kvality, pokud se zaméfime pouze na neurdzy
a psychozy. Humanisticti psychologové naopak studovali silné stranky osobnosti a zkoumali

lidské chovani v jeho nejlepsSich, nikoli nejhorsich podobach (Schultz a kol., 2009).

Behaviorismus kritizovali za to, Ze ma omezeny pohled na véc, protoZze odmita védomé

a nevédomé sily a zamétfuje se vyhradné na objektivni pozorovani zjevného chovéni.
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Psychologie zaloZzend na podminénych reakcich na podnéty vSak zobrazuje lidi jen jako
zmechanizované roboty, ktefi reaguji na udalosti predem ur¢enym zptisobem. Humanistic¢ti
psychologové se proti tomuto nazoru ohradili a tvrdili, ze lidé nejsou velké bilé krysy nebo
pomalé pocitace. Lidské chovani je ptilis slozité na to, aby se dalo vysvétlit pouze metodami

behavioristd (Schultz a kol., 2009).
1.2.4. Rysové a faktorové teorie

Rys je charakteristicka osobni vlastnost nebo kvalita. V kazdodennim Zivoté casto
pouzivame rysovou teorii k popisu osobnosti lidi, které zname. Vybirame tak vyznaéné rysy,
abychom shrnuli, jaky dany clovék je. Seskupovani lidi podle vlastnosti je pfirozené
a snadné, coZ vysvétluje, pro¢ je rysovy piistup k osobnosti tak oblibeny (Schultz a kol.,

2009).

Z pohledu psychologie ryst existuji v osobnosti pomérmné trvalé, vrozené i ziskané
charakteristiky ¢i dispozice, které iniciuji a reguluji psychické procesy a behavioralni
projevy cloveka. Tyto dispozice se pak prolinaji a sdruzuji do vétSich funkénich celkd nebo
»individualizovanych konstelaci ryst®, coz zdlraziiuje jedinecnost kazdého clovéka.
Hlavnim cilem rysové psychologie je empiricky stanovit zdkladni dimenze osobnosti

(Cakirpaloglu, 2012).

vvvvvv

H. Eysencka a R. B. Cattella (Cakirpaloglu, 2012), jejichZ vyznam je nadale stéZejni pro
studium osobnosti. Tito teoretici se 1i§i od vétSiny predchozich tim, Ze jejich poznatky nejsou
zaloZeny na psychoterapeutickém pfiistupu vyzivajicim piipadové studie nebo rozhovory
s klienty, ktefi vyhledali jejich sluzby. Misto toho studovali osobnost pozorovanim emo¢né

zdravych participantl v akademickém laboratornim prostiedi (Schultz a kol., 2009).

Cattellova teorie tedy nevznikla v klinickém prostiedi, jeho pfistup byl pfisné védecky
a opiral se o pozorovani chovani a velké mnozZstvi dat (Schultz a kol., 2009). Cattell si kladl
za cil identifikovat zdkladni vlastnosti osobnosti, které by vysvétlovaly co nejveétsi Cast
osobnostni variability. Na zéklad¢ fady faktorovych analyz tedy vytvofil systém Sestnacti

zakladnich osobnostnich faktori, které piedstavil v bipolarni formé (Ri¢an, 2010).

Eysenckova teorie osobnosti je zaloZzena na tfech dimenzich, které lze povazovat za
»superfaktory®, jednd se o extraverzi vs. introverzi, neuroticismus vs. emocni stabilitu

a psychoticismus vs. kontrolu impulz. Vyzkum ukdzal, ze tyto dimenze maji tendenci
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zUstavat stabilni v pribéhu celého Zivota, a to mnavzdory rlznym socidlnim
a enviromentalnim vlivim. Ackoliv se naSe situace mohou ménit, dimenze zlstavaji
konzistentni. Naptiklad introvertni dit€¢ ma tendenci ztistat introvertni i v dospé€losti (Schultz

a kol., 2009).
1.3. Pétifaktorovy model osobnosti

Pocet osobnostnich ryst, které Cattell a Eysenck odvodili z faktorové analyzy, se lisil.
Nekteti badatelé proto vyjadrili nespokojenost s obéma teoriemi a naznacili, Ze Eysenck ma
prili§ malo dimenzi a Cattell ptili§ mnoho faktor. Soucasné€jsi prace zpravidla piinesly pét
obecnych faktor osobnosti. Nejvyznamnéjsi vyzkum provedli Robert McCrae a Paul Costa,
ve kterém identifikovali pét faktorl osobnosti, znamych jako Velka pétka (neuroticismus,
extraverze, otevienost, souhlasnost a svédomitost). Vyzkumy naznacuji, Ze se na tyto faktory
1ze spolehnout jako na rozliSujici aspekty osobnosti, které jsou stabilni po celou dobu Zivota

a objevuji se napfi¢ riznymi kulturami (Schultz a kol., 2009).

Zastanci rysového ptistupu se stale neshoduji na tom, co rysy osobnosti vlastné vyjadiuji.
Diskutuje se o tom, zda jsou to pouze charakteristiky popisuji vlastnosti osobnosti nebo zda
také vysvétluji chovani, jedndni a prozivani. Tato nejednoznacnost vedla ke kritice tohoto
ptistupu v psychologii osobnosti. Navic se diskutovalo také o poctu a vyznamu vlastnosti
nejlépe charakterizujicich osobnost jedince. Od 90. let minulého stoleti se vSak zacal
obnovovat zdjem o vyzkum ryst a stale vice badateld se shoduje na tom, Ze osobnost nejlépe
vystihuje pét vlastnosti oznacovanych jako Big Five. Vyzkum ryst v ramci pétifaktorového
modelu zahrnuje obé uvedené interpretace ryst. John a Srivastava (1999) proto rozliSuji
lexikalni a dotaznikovy piistup v ramci studia péti faktorti osobnosti, zatimco Wiggins

(1997) hovoti o lexikéalné-taxonomickém a dispozi¢nim ptistupu (Hiebickova, 2011).
1.3.1. Lexikalné-taxonomicky pristup

Beéhem 20. stoleti pfisli vyzkumnici s formulaci lexikdlni hypotézy a statistickymi
metodami, jako je faktorova analyza. Obecnd lexikalni hypotéza vychazi z predpokladu, Ze
Castéji se objevuji v bézné komunikaci jako samostatna slova. Pfi lexikalnich studiich jsou
nejdiive ze slovniklt vybrdna slova popisujici osobnost, kterd jsou nasledné redukovana

vvvvvv

tvoii pétifaktorovou strukturu popisu osobnosti. Goldberg (1993) zavedl pro oznaceni téchto
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péti faktorti termin Big Five neboli Velka pétka. McCrae a John (1992) naopak navrhuji
pojmenovani péti faktorii pomoci jejich anglickych ndzvii (Openness to Experience,
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness, Neuroticism), coz vytvaii akronym
OCEAN. Tento navrh vSak miize vyvolavat dojem, Ze jsou vSechny faktory stejné dilezité,
coz lexikalnimi vyzkumy nepotvrzuji. Naptiklad Norman (1963) faktory uspotéadal podle
jejich robustnosti a oznaCil je fimskymi ¢Cisly: I (extraverze), II (pfivétivost),
III (svédomitost), IV (emociondlni stabilita), V (kultura). Obsah faktoru V je nejvice
diskutovany, coz se odrazi v mnozstvi alternativnich pojmenovani, jako je kultura (Norman,
1963), intelekt (Goldberg, 1990), otevienost viici zkusSenosti (Costa, McCrae, 1992),
imaginace (Saucier, 1992) nebo autonomie (Hendriks, 1997) (Htebickova, 2010).

1.3.2. Dispozi¢ni pristup

Dispozi¢ni ptistup tvrdi, Ze rysy mohou osobnost nejen popsat, ale také vysvétlit priciny
chovani, jednani a prozivani. Zatimco lexikalni vyzkumy se zaméfuji na vytvoireni
taxonomie, hierarchického systému a zmapovani osobnostnich charakteristik, dispozi¢ni
ptistup usiluje o vytvoreni rysové teorie osobnosti, ktera by objasnila vnitini dynamiku,
motivy a fungovani osobnosti jako celku. Lexikalni pfistup se opira o slovni zdsobu, zejména
o pridavnd jména, zatimco dispozi¢ni pfistup, reprezentovany piedevsim pracemi
americkych psychologli Costy a McCrae, se zakladd na analyze dotaznikovych polozek

(Hrebickovd, 2010).
1.3.3. Uplatnéni pétifaktorového modelu

Vyzkum pétifaktorového modelu osobnosti probihd v rameci lexikalng-taxonomického
i dispozi¢niho pfistupu a jeho vysledky nachazeji uplatnéni v riiznych oblastech psychologie
(Hrebickova, 2011). Psychologické dotazniky, inventaie a posuzovaci Skaly méfi, do jaké
miry maji lidé urcitou vlastnost, coz nasledné¢ umoziuje predpovédét jejich prozivani
a chovani v riznych Zivotnich situacich. Diagnostika vlastnosti osobnosti je proto relevantni
v oborech pracovni a organiza¢ni psychologie, pfi vyb&ru zaméstnancti, volbé povolani nebo

také v oblasti poradenské a klinické psychologie a psychiatrie (Hiebickova, 2010).

V oblasti poradenské psychologie mohou NEO inventafe poskytnout prvotni informace
o osobnostnich charakteristikach klienta a napomoci tak k zefektivnéni psychoterapie ¢i
usnadnit volbu vhodného psychoterapeutického sméru. Naopak v klinické psychologii

a psychiatrii jsou psychologické metody vyuzivany predevsim k identifikaci psychickych
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symptomil, na zékladé¢ kterych je stanovena diagn6za. Ackoliv za timto ucelem nebyly NEO
inventafe vyvinuty, Ize je pfi diagnostice také vyuzit. V klinické praxi vSak mohou slouzit
1 dalSim uceltim, napiiklad jako prostiedek k vytvotfeni vztahu k terapeutovi, porozuméni
klientovi ¢i k anticipaci prubéhu terapie (napf. neuroticismus a svédomitost vyznamné

ovliviuji terapeutické vysledky) (Hiebickova, 2010).

Ve sféfe pracovni a organiza¢ni psychologie se zkoumd mimo jiné souvislost
osobnostnich vlastnosti a pracovni vykonnosti. Pro rtizné pracovni pozice jsou optimalni
rizné osobnostni profily, a proto je nutné, aby personalisté ¢i psychologové specializujici se
na vybér pracovnikt identifikovali nejvhodnéjsi kombinaci osobnostnich rys pro danou

profesi ¢i pozici (Hiebickova, 2010).
1.3.4. Zhodnoceni pétifaktorového modelu

Existenci péti obecnych dimenzi osobnosti potvrzuji mnohé studie vyuzivajici riznorodé
metody, ale i pfes to neni tento model pfijiman bez vyhrad. Kritici diskutuji nad tim, zda
stai k charakteristice osobnosti pouze pét dimenzi a zda neni pétifaktorovy model
zjednodusujici, jelikoz chape rysy jako popisné charakteristiky osobnosti (Hiebickova,

2010).

Vyznamnymi kritiky pétifaktorového modelu jsou naptiklad Lawrence A. Pervin a Dan
P. McAdams. Pervinova kritika se zaméfuje na faktorovou analyzu. Upozoriuje, Ze
faktorova analyza neni schopna odhalit jiné dimenze osobnosti nez ty, které jsou jiz
obsazeny ve zkoumaném datovém souboru. Ddéle tvrdi, ze faktorova analyza je pfilis
zjednodusujici, protoze pouze popisuje existujici faktory a neprovadi skutecnou extrakci
novych faktori. Argumentuje také, Ze faktory jsou pouhé statistické abstrakce a kritizuje
psychologickou identifikaci faktord, které z téchto matematickych procedur vzesly. Kritika
dale sméruje na chybé&jici teorii zmeény osobnosti. Klade se diiraz na stabilitu osobnosti, ale
pozornost neni dostate¢né vénovana jeji zméné€, nebot’ vétSina zastancli rysové teorie

povazuje rysy za trvalé a neménné (Hiebickova, 2010).

Naopak ptfinos Pervin spatiuje vtom, Ze jsou zastanci tohoto modelu aktivni
v realizovani vyzkumt, které zkoumaji vliv genetiky na rysy, souvislosti rysii nebo
psychofyziologické procesy a psychopatologii. Zaroven ocenuje podnétné hypotézy, které
se objevily v souvislosti s timto modelem, zejména lexikalni hypotézu. Déle také hypotézu

tykajici genetickych vyzkumu ryst, kterd zdlraziuje, Ze prostfedi, které nesdili rodinni
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pfislusnici, mize mit vétsi vliv na vyvoj osobnosti neZ prostiedi sdilené. A nakonec Pervin
vyzdvihuje evoluéni hypotézu, podle které se osobnostni rysy v pribéhu evoluce podilely na

feSeni problému adaptace a reprodukce (Hiebickova, 2010).
1.4. Metody pro méreni péti dimenzi osobnosti

Vzhledem k rostoucimu zajmu o vyuziti pétifaktorového modelu osobnosti nejen ve
vyzkumnych studiich, ale také v klinické a poradenské ¢innosti, roste také zajem o metody,
které by spolehlivé méfily jednotlivé dimenze (Hiebickova, 2011). V nasledujici kapitole

jsou proto predstaveny metody pro méteni péti obecnych dimenzi osobnosti.
1.4.1. Skaly pFidavnych jmen

Diskutuje se o tom, zda je pro konstrukci metod méficich pétifaktorovou strukturu
osobnosti vhodnéjsi pouzivat pouze piidavna jména nebo kratké véty popisujici chovani
a prozivani. Pouziti pfidavnych jmen s sebou nese urcité vyhody, jelikoZ byl pétifaktorovy
model vytvoren na zakladé€ reprezentativniho souboru rysi vyjadienych pfidavnymi jmény.
Kontrolni seznamy adjektiv se zaroven ukazaly byt ve srovnani s polozkami formulovanymi
do vyroki rychlejSim méfitkem (Schultz a kol., 2009). Pfidavna jména vSak nevystihuji
kontext, motivaci a jsou oproti kratkym vétam nejednoznacna (Hiebickova, 2011).

V Ceském prostiedi je k dispozici Inventat piidavnych jmen (IPJ-R), ktery obsahuje
60 dvojic protikladnych adjektiv, dvanact pro kazdou dimenzi pétifaktorového modelu

(Hrebickova, 2011). Respondenti obvykle odpovidaji na seznamy vybérem slov, kterd

nejlépe vystihuji jejich osobu (Schultz a kol., 2009).
1.4.2. Osobnostni rozhovor

V kontextu méfeni faktorti Velké pétky vyvinuli Trull a Widiger (Trull a kol., 1998)
strukturovany rozhovor ,,The Structured Interview for the Five Factor Model of Personality*
(SIFFM), ktery zjistuje pét hlavnich a tficet dil¢ich charakteristik osobnosti. Obsahuje

120 poloZzek a jeho administrace trva ptiblizn¢ hodinu (Hiebickova, 2011).
1.4.3. Osobnostni dotazniky a inventare

Existuje tfada osobnostnich dotaznikii méficich jediny rys ¢i vlastnost osobnosti,

napiiklad neuroticismus, extraverzi, uzkostnost ¢i sebehodnoceni. Takové metody
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hodnoceni osobnosti jsou oznacovany jako jednorozmérné (unidimenzionalni) dotazniky
osobnosti (Svoboda, 2010). Soucasné existuji psychologické metody zvané osobnostni
inventare, které soubézné méii vétsi pocet osobnostnich rysi (Cakirpaloglu, 2012). Kazda
polozka v inventafi je vytvoiena tak, aby ilustrovala konkrétni rys osobnosti. Podskupiny
obdobnych polozek jsou pak secteny a vysledny skor predstavuje hodnoceni jednotlivych
osobnostnich rysti u dané¢ho jedince (Nolen-Hoeksema a kol., 2012). Mezi nejznamé;jsi
osobnostni inventare patii prave pétifaktorovy model osobnosti (Big Five), ale také Cattelliv
Sestnactifaktorovy inventai osobnosti 16 PF nebo Minnesotsky multifazovy inventar
osobnosti MMPI (Cakirpaloglu, 2012), které budou popsany v podkapitole alternativnich

metod pro méfeni osobnostnich vlastnosti.
1.4.3.1. NEO Osobnostni inventare

Mezi osobnostni inventare se fadi skupina nastroji, ktera vznikla na zékladé faktorové
analyzy lexika pouzivaného k popisu osobnosti. Rizné vyzkumy dosly nezavisle na sob¢
k péti faktortim osobnosti: otevienost vici zkusenosti, svédomitost, extraverze, piiveétivost
a neurotismus/emocionalni stabilita. Pro souhrnné oznaceni téchto ryst se zacal vyuzivat

pojem Velka Pétka (Svoboda, 2010).

Americti autofi Robert Costa a Paul McCrae provedli shlukovou analyzu Cattellova
dotazniku 16 PF, ze které odvodili tfi dimenze osobnosti: neuroticismus, extraverzi
a otevienost vici zkusSenosti. Doplnili je o dvé dimenze (pfivetivost a svédomitost) plivodné
identifikované v lexikalnich studiich ryst a sestavili metody pro jejich méfeni v podobé
NEO osobnostnich inventait (Hiebickova, 2011). Postupné vyvinuli tfi verze NEO
inventait, NEO Personality Inventory (NEO-PI) v roce 1985 a Revised NEO Personality
Inventory (NEO-PI-R) z roku 1992, jehoZ soucasti je 1 zkracend verze NEO Five-Factor
Inventory (NEO-FFI) (Svoboda, 2010). Revidovana verze NEO-PI-R obsahuje 240 polozek,
z toho 48 pro kazdou z péti subSkal. NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI), v ¢estiné
znamy jako NEO pétifaktorovy osobnostni inventér, obsahuje 60 poloZek. Kazda z péti Skal
je tvofena 12 polozkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé Skéaly v analyze inventafe

NEO-PI (Htebickova, 2010).

Kromé¢ americkych NEO inventarit vznikly i dal$i metody méfici pétifaktorovou
strukturu osobnosti. Jako ptiklad 1ze uvést holandsky dotaznik Five Factor Personality

Inventory (FFPI) zroku 1995 ¢i italsky Big-Five Questionnaire (BFQ) zroku 1993
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(Svoboda, 2010). Nicmén¢ NEO inventafe v souCasnosti stale patii mezi nejpouzivanéjsi

diagnostické inventafe osobnosti (Schultz a kol., 2009).

Neobvyklou variantou pro méfeni péti obecnych dimenzi osobnosti je The Five Factor-
Nonverbal Personality Questionnaire (FF-NPQ). Jedna se obrazkovy test, pii kterém ma
respondent na sedmibodové skale zhodnotit, do jaké miry je pravdépodobné, ze se bude
chovat stejné jako hlavni postava na obrazku. Velkou vyhodou je vyuzitelnost testu napfic
kulturami bez nutnosti prekladu. Test je také vhodny u respondentii, u kterych se
predpokladaji potize ¢i mald motivovanost odpovidat na slovné formulované polozky.

Nevyhodou vsak miize byt nejednoznacnost obrazkt (Hiebickova, 2011).
1.4.4. Alternativni metody pro méieni osobnostnich vlastnosti

V klinické praxi se nejcastéji vyuzivd Minnesotsky multifdizovy inventat osobnosti
(MMPI), coz je komplexni diagnostickd metoda, kterd obsahuje 566 polozek (Cakirpaloglu,
2012). Vyroky se tykaji postoji, emocnich reakci, télesnych a psychickych symptomii.
Zjistuji dilezité vlastnosti osobnosti véetné vyskytu psychickych poruch. Pro ilustraci
inventaf obsahuje napftiklad tyto polozky: ,, Nikdy jsem neudélal nic nebezpecného jenom
pro pocit vzrusent. *“ nebo ,,Jen malokdy se behem dne zasnim.* (Nolen-Hoeksema a kol.,
2012). Nevyhodou MMPI je rozsahly pocet polozek, ktery vyzaduje dlouhodobou
koncentraci jedince. Aktudlnim trendem je pocitacova verze MMPI, ktera poskytuje presné
a okamzit¢ vyhodnoceni vysledkii a jejich grafické zndzornéni (Cakirpaloglu, 2012).
V Ceském prosttedi je k dispozici revidovana verze MMPI-2, kterd se vyuziva jednak
v klinické praxi, ale také jako screeningova metoda pro vyhleddvani patologickych ryst,

napiiklad u vybérovych fizeni na vyznamné pozice (Hogrefe, 2024).

Dal$i vyznamnou a casto pouzivanou metodou diagnostiky osobnosti je Cattelliiv
dotaznik 16 PF. V soucasnosti je k dispozici patd revize dotazniku, ktera obsahuje 185
polozek a poskytuje skore v 16 hlavnich faktorech osobnosti (Svoboda, 2010). Inventar
16 PF je Siroce pouzivan k hodnoceni osobnosti v ramci vyzkumu, klinické diagnostiky

a pfedvidani Gspéchu v pracovnim prostredi (Schultz a kol., 2009).

Psychologové navazujici na Freudovu psychoanalytickou tradici se zajimaji zejména
0 hodnoceni nevédomych ptéani, motivaci a konflikta jedince. Proto uptfednostnuji testy,
které pfipominaji Freudovu metodu volnych asociaci, pti které jedinec fika cokoli, co mu

pfijde na mysl. V této souvislosti vyvinuli projektivni testy, které prezentuji testovanému
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jedinci mnohoznaéné podnéty, na které muze reagovat libovolnym zptisobem. Vzhledem
k mnohoznac¢nosti t€chto podnétl neni vyzadovana specificka reakce a predpoklada se, ze
do nich jedinec projikuje svou osobnost, ¢imz o sob¢ odhali urcité informace. Mezi nej¢astéji
pouzivané projektivni metody patii Rorschachliv test a Tematicky apercepcni test (TAT)

(Nolen-Hoeksema a kol., 2012).
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2. ORGAN SOCIALNE-PRAVNi OCHRANY DETI (OSPOD)

V nasledujici kapitole je pfedstaven Orgéan socialné-pravni ochrany déti. Nejdiive je
strucné nastinén vyvoj socidlné-pravni ochrany déti na naSem tizemi, nasledné jeho soucasna

pravni uprava a nakonec je charakterizovan OSPOD a jeho ¢innosti.
2.1. Vyvoj socialné pravni ochrany déti na naSem uzemi

Zaklad vetejné spravy ve prospéch socialné potiebnych osob a institucionalizované
socialné-pravni ochrany déti polozil fi§sky zdkon domovsky ¢. 105 z roku 1863 a zemsky
zakon chudinsky z roku 1868. Tato nova legislativa zahrnovala péci o chudé, véetné 1éCeni
v nemocnicich, vyzivu a vychovu chudych déti a také péci o zanedbdvané déti v rliznych
zatizenich. Opusténé déti byly umistovany do péce péstouni nebo do zafizeni, jako jsou
sirotdince, détské domovy, azyly &i utulky. Rissky zakon domovsky &. 105 stanovoval pro
kazdou domovskou obec povinnost postarat se o vSechny své ¢leny a jejich rodiny. To vSak
zpisobilo pietiZzeni obci péci o chudé, coz vedlo k potiebe reformy vetejné péce. Zakon €. 62
z roku 1901 ptfesunul chudinskou péci na vyssi utvary verejné spravy. Paraleln¢ s tim se
zacCala rozvijet ¢innost dobrovolnych organizaci, které se specializovaly na pé¢i o mladez.
Od roku 1904 zacaly vznikat prvni skupiny lidi, kteti se ochotné zapojili do spolupréce se
samospravnimi organy v péci o déti. Byly ustaveny tzv. okresni komise pro péci o mladez,
které¢ zastupovaly ufady a pfijimaly patronidt nad potiebnymi détmi. Staraly se také
o rozdélovani obleceni ze sbirek a o zajiSténi jidla pro déti. Po prvni svétove valce byly
v Ceskoslovensku statisice vale¢nych sirotkil, coz posililo vyznam &innosti tehdejsich
instituci a dobrovolnikli. Rostl pocet ustavii nejen pro ositelé a opusténé déti, ale také pro

déti se zdravotnim postizenim a mravné naruSené (Specianova, 2007).

Od pocatku vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 se socidlné-pravni
ochrana déti stala pfedmétem zdjmu statni politiky. Komise pro péci o mladeZ se postupné
transformovaly na vykonné organy s novym ndzvem — okresni péfe o mladez. Zemské
komise se ptrejmenovaly na zemska ustfedi péce o mladez. Koncem 20. let 20. stoleti
existovalo 220 okresnich péci o mladez a v kazdé zemi byla zemska tustiedi péce o mladez
s jednoticimi a koordina¢nimi funkcemi. Piisobnost okresni péce o mladez byla velmi Siroka,
zahrnovala napfiklad pomoc téhotnym a svobodnym matkdm, ochranu a pomoc détem
nemanzelskym, osifelym, détem z rozvedenych manzelstvi, opuSténym a ohrozenym détem,

a dokonce 1 pomoc mladistvym delikventim a poradnu pro volbu povoléani. V roce 1938 byl
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rozvoj péce o deti preruSen, ale okresni péce o mladez a zemska ustfedi nadale fungovala po

celou dobu okupace, i kdyZ s omezenymi moznostmi (Specidnova, 2007).

Nasledny vyvoj ochrany déti byl ovlivnén zménou spolecenskych podminek.
Vyznamnym meznikem statni ochrany déti byl zakon ¢&. 7/1946 Sb. o hromadném
porucenstvi, ktery umoznil okresnim pécim o mladez prevzit roli hromadného porucnika.
Ukoly péce o mladez byly preneseny na okresni a zemské narodni vybory. Podle zikona
¢. 69/1952 Sb. o socialné-pravni ochrané¢ mladeze bylo hlavnim cilem socidlné-pravni
ochrany mladeze zajistit fadnou vychovu déti tak, aby se stali uvédomélymi obcany

pfipravenymi pfispivat svou praci ke prospéchu spoleénosti (Specianova, 2007).

V padesatych letech 20. stoleti se socidlné-pravni ochrana déti omezovala na vykon
hromadného porucenstvi a opatrovnictvi. Pokud bylo nutné umistit dit€¢ do nahradni péce,
bylo umistovano zasadné do kolektivni péce, pokud neexistovala rodina, kterd by
poskytovala zaruku, zZe dité bude vychovavano v lasce k demokratickému statu. Tuto ¢innost
provadély tradovny ochrany mladeze pii soudech a Ministerstvo spravedlnosti nad nimi
melo vrchni dozor. Oznacovani spistt vedenych na OSPOD jako ,,spis Om* (o mladezi)
pochazi z tohoto obdobi. V roce 1956 byly ufadovny ochrany mladeze zruSeny a jejich
pravomoci byly pieneseny zpét na narodni vybory. Ukoly tykajici se socialné-pravni
ochrany vztahujici se k cizing zajistovalo Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze
pod Ministerstvem spravedlnosti. Po pfijeti zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni
ochrané déti bylo toto ustfedi pfejmenovano na Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

a pieslo pod gesci Ministerstva prace a socialnich véci (Specianova, 2007).

Ptijetim zékona €. 94/1963 Sb., o rodin€ nedoslo k pfimym zménam v kompetencich, ale
doslo k upravam zéasahl statni moci do rodinnych vztahli ze strany soudll a néarodnich
vyborit. Zvlastni piedpisy tykajici se socidlné-pravni ochrany déti byly zruSeny. Nasledné
bylo zakonem &. 2/1969 Sb. ziizeno Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky,

které ma dodnes ve své piisobnosti socialné-pravni ochranu déti (Specianova, 2007).
2.2. Perspektivy vyvoje

Soucasné pojeti socialné-pravni ochrany déti je vysledkem slozitych a dlouhodobych
spoleCenskych zmén, pravniho vyvoje a také ptirozeného vyvoje postojii a hodnot v oblasti

rodinného zivota a vztahu rodict i spolecnosti k détem (Pemova & Ptacek, 2012).
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Na historii ochrany déti lze dle Pemové a Ptacka (2012) nahlizet ze tiech riznych
perspektiv. Za prvé zpohledu vyvoje legislativni ochrany déti, ktera se v pocatcich
zamétovala predevsim na ochranu majetku, rodovych privilegii a otazky opatrovnictvi déti
v ptipad¢ osifeni. Postupem Casu se vSak pozornost rozsifila i na otazky détské chudoby,
détské prace a zebroty, a nakonec i k definovani ohrozeného ditéte. Dochazelo k regulaci
vztahu rodice, ditéte a statu, véetn¢ vymezeni moznosti intervence statu do integrity rodiny
spolu s moznosti doCasného 1 trvalého odebrani ditéte z péce rodiclti a omezeni rodicovské
odpovédnosti. V 19. stoleti byla ve Velké Britanii zalozena Narodni spole¢nost prevence
proti krutostem na détech (NSPCC), ktera dodnes aktivné ptisobi na ochranu détskych prav
(Specianova, 2007).

Déle lze na historii ochrany déti nahlizet z perspektivy vyvoje odborného postoje
k ochrané a potfebam déti, ktery je zejména ovlivnén tvorbou konceptu syndromu CAN
(syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) (Pemova & Ptacek, 2012).
Myslenka vnimani détstvi jako obdobi, které ptindsi specifické charakteristiky a obtize je
z historického pohledu pomérné novou. Zejména pochopeni odliSnosti détstvi a dospélosti
odstartovalo diskuzi o specifickych pottebach déti, jakoz i o jejich nenaplnéni, a tudiz
10 tyrani, zneuzivani a zanedbavani (Miksikova & Uhrova, 2001 in Pemova & Ptacek,
2012). Na konci 18. stoleti se zacala prosazovat myslenka ,,détstvi jako obdobi nevinnosti®,
které vyzaduje i zvlastni ochranu. Poté se teprve v 60. letech 20. stoleti zacal systematicky
analyzovat fenomén Spatného zachazeni s détmi (Fontana a kol., 1963 in Pemova & Ptacek,
2012), na coz reagovaly jednotlivé staty modifikaci svych systémit socidlniho zabezpeceni
aochrany déti ve prospéch vc€asné identifikace ohroZzenych déti a tvorby uc€innych

intervencnich postupli (Nelson, 1986 in Pemova & Ptacek, 2012).

A nakonec miizeme sledovat historii ochrany déti zhlediska vyvoje kulturné
hodnotovych postojli spolecnosti k ochrané déti. Ke zméné hodnot a postoji dochézi ¢asto
v disledku medializace konkrétnich ptipadti ohrozenych déti s tragickymi nasledky. Takové
piibéhy vyvolavaji ve spolecnosti poboufeni a vedou ke transformaci nejen pravnich norem,
ale také dosavadnich vychovnych metod a standardi péce (Pemova & Ptacek, 2012).
Na zakladé takovych ptipadii doslo naptiklad k zavedeni ohlaSovaci povinnosti ¢i povinnosti
registrace, vybéru a dohledu nad péstounskou péci (Murray & Gesiriech, 2004 in Pemova

& Ptasek, 2012).
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2.3. Pravni ramec ¢innosti OSPOD

Od schvaleni VSeobecné deklarace lidskych prav OSN v roce 1948 je rodina podle
mezinarodniho prdva povazovéana za pfirozenou a zakladni slozku spolec¢nosti, kterd ma
narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu. A taktéz i1 détem nalezi specidlni péce

a pomoc (Arnoldova, 2001).

v

Z mezinarodniho hlediska lze za nejvyznamnéjsi dokument povazovat Umluvu
o pravech ditéte zroku 1989, kterd byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 1991.
Sttedem zajmu Umluvy je samotné dité a jeho ochrana, jelikoZ dité potiebuje kvili své
télesné a duSevni nezralosti zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied
narozenim i po ném (Arnoldova, 2001). Dale Ize ve vztahu k ohrozenym détem zminit také
Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, Umluvu o ochrang déti
a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni a také Umluvu o uznavéani a vykonu rozhodnuti

o vyzivovaci povinnosti (Specianova, 2007).

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod upravuje zakladni lidska
prava, ktera se vztahuji také k ochran¢ déti. Jako priklad 1ze zminit pravo na zivot, pravo
nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu,
pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské distojnosti
¢i pravo na ochranu jména. Dale Listina zakladnich prav a svobod upravuje hospodarska,
socialni a kulturni prava, z nichz je nejdulezitéjsi ¢l. 32, ktery ustanovuje, ze péce o déti
a jejich vychovu je pravem rodi¢li pouze za podminky, Ze jejich rodicovskéa prava nejsou

nijak omezena (Specianova, 2007).

V Ceské republice je socialnépravni ochrana déti ukotvena Zakonem &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ktery ji vymezuje jako ,, ochranu prava ditéte na priznivy
vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,
pusobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho
rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni
rodiné“. SouCasnd socialné-pravni ochrana déti je centralné¢ garantovana stitem
prostifednictvim statni spravy, ale pfimo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky na

lokélni Grovni (Pemova & Ptacek, 2012).
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2.4. Charakteristika OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti je statnim organem, ktery ma za kol chranit zajmy
nezletilych déti (Matousek & Pazlarovda, 2016). Zakon o socidlné-pravni ochrané déti
vymezuje okruh déti, na které se zejména zameétuje, jelikoz je u téchto déti davodny
predpoklad, e ochranu budou potiebovat nejvice (Specianova, 2007). Jde napiiklad o déti,
jejichz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti,
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodiovské odpovédnosti. Dale na déti
v ndhradni rodinné péci, na déti vedouci zahal¢ivy nebo nemravny zivot; déti, které
opakovan¢ utikaji od rodi¢ii, na déti-obéti trestnych ¢inti, na déti ohrozené nasilim mezi
rodi¢i, na déti-azylanty ¢i na déti s rizikovym chovanim (§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.

o0 socidlné-pravni ochran¢ déti).

Poskytovani socidlné-pravni ochrany déti (SPOD) je zalozeno na n¢kolika zékladnich
principech. Pfednim hlediskem poskytovani SPOD je nejlepsi zajem, prospéch a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Tato ochrana je poskytovana bezplatné vsem détem mladsim 18 let bez jakéhokoli rozliSeni
¢1 diskriminace. Stat je povinen chranit déti pied fyzickym 1 psychickym nasilim a zajistit
jejich zdravy vyvoj z hlediska fyzického, psychického a mravniho. Orgény socialné-pravni
ochrany maji za kol pfedchazet problémim v rodindch a chrénit déti pfed socialné
patologickymi jevy. Déti, které jsou zbaveny rodinného prosttedi, maji pravo na specialni

ochranu a pomoc ze strany statu v podob¢ nahradni vychovy (MPSV, n.d.).

Socialné-pravni ochranu zajiSt'uji specializované organy, mezi které patii obecni ufady
obci s rozsifenou plsobnosti, obecni ufady, krajské tfady (v Praze Magistrat hl. mésta
Prahy), Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
a také Utad prace Ceské republiky (§ 4 zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti). V obcich s rozsifenou piisobnosti jsou oddéleni OSPOD obvykle soucésti odboru
socialnich véci a zdravotnictvi jako samostatné Utvary. V rdmci OSPOD se pracovnici ¢leni
na pracovniky péce o déti (pficemz nékde jsou mezi nimi 1 odbornici na nahradni rodinnou
péci) a na pracovniky socialni prevence, tzv. kuratory. Nékdy se také vyskytuji kuratoti jako
samostatna profese mimo OSPOD. Ve vétsich méstech byvaji pracovnici OSPOD rozdé¢leni

do tii aZ Ctyf specializaci: terénni socidlni pracovnici, pracovnici pro nahradni rodinnou péci,
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pracovnici zabyvajici se problémy nevhodného zachizeni rodi¢ti s détmi (syndrom CAN')

vcetné domaciho nasili a kuratofi pro mladez (Matousek & Pazlarova, 2016).
2.5. Cinnosti OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti piisobi v nékolika rznorodych oblastech. Mezi
oblasti jeho zajmu patii preventivni a poradenska ¢innost, vychovna opatieni, kuratela pro
déti a mladez, opatieni na ochranu déti, nahradni rodinna péce, dohledova ¢innost, piipadova
prace (pomoc a sanace), uklddani povinnosti a opatrovnictvi. Rozsah kompetenci
jednotlivych organti je vSak urcen tim, zda se jednad o obce s rozsifenou nebo prenesenou

pusobnosti, ¢i samotné kraje (Pemova & Ptacek, 2022).
2.5.1. Preventivni a poradenska ¢innost

Preventivni a poradenska c¢innost obecniho Ufadu OSPOD zahrnuje vyhledavani
ohroZenych déti dle § 6, plisobeni na rodice k plnéni rodi¢ovskych povinnosti, projednavani
nedostatkli ve vychové s rodi¢i i samotnym ditétem. Dale pracovnici monitoruji, zda je
détem zamezovan pfistup do prostiedi, které by mohlo ohrozit jejich vyvoj a vychovu
(napf. podniky s hracimi automaty), poskytuji ¢i zprostfedkovavaji rodi¢iim poradenstvi pfi
uplatiiovani naroki ditéte na davky statni socialni podpory a davky socialni péce a informuyji
obecni ufad s rozsifenou pisobnosti o situacich, které naznacuji, Ze se jedna o déti uvedené

v § 6 (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti).

Obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti v ramci preventivni a poradenské ¢innosti
sleduje neptiznivé vlivy piisobici na déti, zjist'uje jejich piic¢iny a pfijima potfebna opatieni
ke snizovani neptiznivych vlivl. Pravidelné posuzuje situaci ditéte a jeho rodiny, zvlasté
z hlediska posouzeni, zda je o dit¢ uvedené v § 6 a nésledné urcuje druh a rozsah opatieni
k ochrané ditéte, které zpracovava do individudlniho planu ochrany ditéte. Pofada ptipadové
konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, které se konaji za
ucasti dalSich zainteresovanych osob (§ 10 odst. 3 zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrang déti). Obecni ufady s rozSifenou pisobnosti také podporuji rodice pii feSeni

! Syndrom CAN (= Child Abuse and Neglect Syndrome) je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. Zahrnuje jakékoliv ,,nendhodné, preventabilni, védomé i nevédomé jednani rodice, vychovatele Ci jiné
osoby vici diteti, které je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a které poskozuje télesny, dusevni i
spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zpiisobuje jeho smrt* (Matéjcek a kol., 1995).
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vychovnych problémil, poskytuji ¢i zajistuji rodicim poradenstvi v oblasti vychovy
a vzdélavani ditéte a pti péci o dité se zdravotnim postizenim. Organizuji piednasky a kurzy
zamétené na feSeni vychovnych, socialnich a dalSich problémt spojenych s péci o dité a jeho
vychovu. Poskytuji osobam, ktefi se planuji stat osvojiteli nebo pestouny, poradenskou
pomoc a také poskytuji pomoc pii uplatiovani narokt ditéte na vyzivné a pii vymahani
plnéni vyzivovaci povinnosti vici ditéti (§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-

pravni ochrané¢ déti).

Krajsky urad zajistuje piipravu osobam, které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo
péstouny a poskytuje jim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo piijetim
ditéte do péstounské péce. Poskytuje také ptipravu détem zijicim v rodinach osob, které se
chtéji stat osvojiteli ¢i péstouny a je povinen minimalné jednou ro¢né zajistit konzultace
ohledné vykonu péstounské péce (§ 11 odst. 2 zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni

ochrané déti).
2.5.2. Vychovna opatreni

Obecni ufad nebo soud rozhoduje o vychovnych opatfenich. V z4jmu fadné vychovy
ditéte mizou napomenout nezletilého, rodic¢e ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
(Specianova, 2007). Dale mohou nafidit ditdti &i rodi¢im vyuziti odborného poradenstvi
a také zakézat urcité cinnosti, navstévy urcitych mist ¢i zatizeni nevhodnych pro dité a jeho
vyvoj. Socialni pracovnici také mohou stanovit a provadét dohled nad ditétem ve spolupraci
se Skolou ¢i dal§imi institucemi (§ 13 zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané

dati).
2.5.3. Kuratela pro déti a mladez

Péci o déti uvedené v § 6 je zabezpeCovana prostfednictvim socidlni kurately pro déti
a mladez. Jeji funkce spociva v provadeéni opatieni smétujicich k odstranéni, zmirnéni nebo
zamezeni prohlubovani poruch psychického, fyzické a socialniho vyvoje ditéte. Socialni
kuratela pro déti a mladez poskytuje détem pomoc pii piekonavani nepiiznivych socialnich
podminek a vychovnych vlivl, pfiCemz jeho cilem je umoznit détem zaclenéni se do
spolecnosti (§ 31 zédkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti). Kurator proto
sleduje, jak a s kym dané dité travi volny Cas. Nabizi ditéti kvalitni volnocasové aktivity,
spolupracuje se Skolami, zabraiiuje pronikani neptiznivych vlivli mezi ostatni déti a vénuje

také pozornost détem z rodin s nizkou socidlni urovni. Kurator se také ucastni trestnich fizeni
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vedenych proti mladistvym a spolupracuje s véznicemi pifi feSeni socialnich problémi
mladistvych. Kurdtor ma byt také dle zdkona v kontaktu s osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte a feSit problémy v prostiedi, ve kterém vznikly (Matousek a kol., 2005).
Pomaha détem po propusténi z ochranné nebo ustavni vychovy a po propusténi z vykonu
trestu s cilem obnovit jejich socidlni vztahy a zaclenit je zpét do ptirozeného prostiedi (§ 32

odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti).
2.5.4. Opatieni na ochranu déti

Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti mize podat navrhy soudu. Naptiklad na
rozhodnuti, zda je potieba k osvojeni ditéte souhlasu rodi¢e; na omezeni, pozastaveni ¢i
zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo na natizeni, prodlouzeni ¢i zruSeni tstavni vychovy
(§ 14 zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti). Obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti také mtize podat navrh soudu svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu, na zruseni péstounské péce ¢i na ustanoveni porucnika nebo opatrovnika ditéte

(Pemové & Ptacek, 2022).
2.5.5. Nahradni rodinna péce

Dalsi klicovou ulohou OSPODu je zprostfedkovani ndhradni rodinné péce (NRP),
pfi¢emz hlavni roli v tomto procesu maji krajské ufady (Specianova, 2007). Socialni
pracovnici vybiraji vhodné osoby pro osvojeni a péstounskou péci, vedou evidenci osob
a déti vhodnych pro NRP, uzaviraji dohody o vykonu péstounské péce a dohliZeji nad

vykonem péstounské péce (Pemova & Ptacek, 2022).
2.5.6. Dohledova ¢innost

OSPOD dale provadi dohledovou ¢innost nad vykonem tUstavni a ochranné vychovy
a pobytem déti umisténych v Zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP).
Dohlizi na mladistvé ve vazbé nebo véznici pro vykon trestu odnéti svobody, sleduje diivody
pro setrvani ustavni ¢i ochranné vychovy a povoluje pobyt ditéte v tistavni ¢i ochranné

vychové v domacim prostiedi (Pemova & Ptacek, 2022).
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2.5.7. Opatrovnictvi

Organ socialné-pravni ochrany déti vykonava také kolizni opatrovnictvi, majetkové
opatrovnictvi a porucenstvi. Opatrovnicka agenda tvofi zhruba Ctvrtinu vykond organii
socialné-pravni ochrany déti. Jednou z hlavnich funkci této agendy je zastupovani
nezletilych déti v soudnich fizenich prostfednictvim kolizniho opatrovnika. Pokud jsou
zakonni zastupci ditéte soucasné ucastniky stejného soudniho fizeni, miize to vést ke stretu
z4jmu mezi ditétem a jeho zdkonnymi zastupci. Proto soud miize rozhodnout o ustanoveni
kolizniho opatrovnika, ktery zastupuje z4jmy ditéte a pomaha ptedejit konfliktim v ramci

soudniho jednani (Pemova & Ptacek, 2022).

Obcansky zakonik zajiStuje ochranu déti prostiednictvim role porucnika, ktery ma za
ukol chranit déti, vaci kterym nemlze zaddnd osoba plné vykonavat rodicovskou
odpovédnost. V takovém pfipadé¢ soud jmenuje ditéti porucnika. Poru¢nik mé kromé
vyzivovaci povinnosti prakticky stejna prava a povinnosti jako rodi¢. Po dobu, nez je ditéti
porucnik jmenovan, tuto roli automaticky ptebira ptisluSny orgén socidlné-pravni ochrany

déti (Pemova & Ptacek, 2022).
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3. PROFESE SOCIALNIHO PRACOVNIKA OSPOD

Nasledujici kapitola se vénuje profesi socidlni pracovnika OSPOD z hlediska jeho

profesnich a osobnostnich predpokladi.
3.1. Profesni predpoklady

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 110 stanovuje, ze ptredpokladem
k vykonu povolani socialniho pracovnika je plna svépravnost, bezihonnost, zdravotni
zpisobilost a odbornad zptsobilost. Odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socidlniho
pracovnika je vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oborech zamétenych na socialni
praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidln¢ pravni
ginnost, socialni pé&i, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku. V Ceské
republice vSak muize povolani socidlniho pracovnika vykondvat i absolvent jiné profese
s minimalné¢ vys§im odbornym nebo vysokoSkolskym vzdéldnim, coz neni u jinych

pomahajicich profesi mozné (Pemové & Ptacek, 2022).

Novela zédkona o socialné-pravni ochrané déti vyzaduje, aby organy socialné-pravni
ochrany déti vykondvaly svou ¢innost s ohledem na stanovené standardy kvality. Klicovym
prvkem této novely je pozadavek na odpovidajici odbornou kvalifikaci pro vykon socidlniho
pracovnika. Nicméné jak je patrné z tabulky €. 1, dle vykazi MPSV spliovalo v roce 2013
tuto zdkonnou povinnost pouze 55,89 % socialnich pracovnikit OSPOD (Pemova & Ptacek,
2022). To zduraziuje potiebu posileni kvalifikace pracovniki a zlepSeni kontroly vstupnich
znalosti a dovednosti, které jsou pro tuto praci nezbytné. Jak uvadéji Matousek a Pazlarova
(2016), momentalné nejsou vstupni znalosti a kompetence pracovniki OSPOD dostatecné
provérovany. Je nezbytné, aby budouci pracovnici OSPOD ziskavali relevantni znalosti
a dovednosti jiz béhem studia a své schopnosti si mohli ovétit prostiednictvim reflektované

praxe (Matousek & Pazlarova, 2016).

Tabulka €. 1 — Charakteristika struktury vzdélani v kontextu standardi socialné-pravni

ochrany deéti v roce 2013 dle vykazu MPSV (Pemova & Ptacek, 2022)

Vzdélani v souladu se standardy kvality Absolutni pocet | o

nedostateéné (zakladni a stfedoskolské vzdélani) 466,00 2212
nelze urcit (vy3si odbomné a vysokoskolské vzdélani mimo obor) | 463,50 22,00
dostacujici (vyssi a vysoko3kolske vzdélani v cboru) 177,50 55,89
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Zakon o socidlnich sluzbach také stanovuje socidlnim pracovnikim povinnost
celozivotniho vzdélavani a uklada zaméstnavateli povinnost zajistit socidlnim pracovnikiim
vzdélani minimalné v rozsahu 24 hodin kazdy kalendaini rok. Nad tento ramec vyzaduji
standardy kvality OSPOD priibézné vzdélavani v rozsahu Sesti pracovnich dni za kalendaini
rok. Socidlni pracovnici OSPOD se museji Ucastnit vzdélavacich kurzli akreditovanych
Ministerstvem prace a socidlnich véci a také pravidelnych supervizi (Pemova & Ptacek,

2022).

Matousek a Pazlarova (2017) uvadéji zékladni znalosti potfebné pro vykon profese
socialniho pracovnika OSPOD. Zahrnuji mezi né znalost platné legislativy tykajici se rodiny
a ochrany déti, znalost systému socialni spravy a piislusné legislativy, organizaci statni
spravy a samospravy v obcich s roz§ifenou a pfenesenou plisobnosti. Déle znalost systému
Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro mladez, pravni ramec pro nestatni neziskové
organizace, pravni postup v opatrovnickych a trestnich fizenich tykajicich se déti
a mladistvych. Mezi potiebné znalosti zahrnuji také metodiky tykajici se ¢innosti OSPOD,
modelové piiklady feSeni konkrétnich situaci a znalosti tykajici se systému neziskovych

organizaci pusobicich v daném regionu.

Socialni pracovnik OSPOD musi mit také urcité dovednosti a kompetence, které se poji
s praci s ohrozenymi détmi a rodinami. Mezi kli¢ové kompetence fadi MatousSek a Pazlarova
(2017) schopnost komunikace s détmi i jejich rodi¢i, hodnoceni miry ohroZeni ditéte
a fungovani rodiny vici ditéti. Socidlni pracovnik ma byt také schopny intervenovat v rodiné
ohroZené¢ho ditéte a poskytovat poradenstvi tykajici se déti. Déle musi zastupovat dité
v pravnich procesech, rozpoznat situace, kdy rodi¢ nema dostate¢né predpoklady k vychové

ditéte a zajistit optimalni ndhradni péci, pokud stavajici péce dit¢ ohrozuje.
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3.2. Osobnostni predpoklady

Osobnost socidlniho pracovnika je podle Olédha, Schavela a Ondrusové (2008) prvotni,
socialnich sluzeb je ptistup a osobnostnich predpoklady jednotlivych socialnich pracovnikd,
¢imz se jejich charakter a Zivotni filozofie stavaji v oboru zasadnimi (Kopftiva, 1997).
To dokazuje i vyzkum Gur a kol. (2020), kteti zjistili, ze klienti ve zdravotnictvi vnimaji
zaméstnance s osobnostnimi rysy sveédomitosti a piivétivosti jako spolehlivéjsi
a empatictéjsi, a proto budou hodnotit kvalitu sluzeb vyse. Pemova & Ptacek (2012)
zduraznuji, Ze socialni pracovnici musi byt schopni jednat s klienty na dvou rovinach, a to

jak v roving profesionalni role odvozené od jejich odbornosti a autority, tak v roving Cisté

lidské.

Urcité vlastnosti a dovednosti jsou povaZzovdny za nezbytné pro pracovniky
v pomahajicich profesich. Podle Matouska a kol. (2003) k nim patii fyzicka a psychicka
odolnost, inteligence, touha stale obohacovat své znalosti a také socioemoc¢ni dovednosti na
vysoké urovni. Mezi dtlezité predpoklady patii i ptitazlivost, kterd ptesahuje fyzicky vzhled
a zahrnuje nazorovou spiiznénost, mysSlenkovou slucitelnost a ptipadné i citovy ptiklon
k pracovnikovi (ve smyslu schopnost vyvolat naklonnost klienta). Dale autor zminuje
davéryhodnost vytvaienou pracovnikovym smyslem pro cestnost, vielost a otevienost.
K divéryhodnosti pracovnika pfispiva diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci
a porozuméni. Ddle jsou v préci socidlniho pracovnika nezbytné komunikaéni dovednosti,
které jsou zakladnim prostfedkem pro navazani vztahu s klienty. G. Egan (1990) fadi mezi
Ctyfi zakladni komunikaéni dovednosti fyzickou piitomnost, ziCastnéné naslouchani,
empatii a analyzu klientovych prozitka. Fyzick4 pfitomnost pomaha klientovi tim, Ze se
s nim pracovnik setkava, fyzicky 1 psychologicky. Zucastnéné naslouchani spociva ve
schopnosti pfijimat a rozumét verbalnim i neverbalnim signdliim, které klient vysila.
Empatie predstavuje schopnost vcitit se do pociti a jednani klienta, coz umoziiuje reagovat
na jeho chovani s pochopenim. A analyza klientovych prozitkii spociva ve schopnosti nalézt,
vyjadiit a popsat klientovy zazitky, chovani a pocity, coZz umoznuje béhem zvladani

klientovych problémt pracovat konstruktivné.

Zakladnimi charakteristiky socialnich pracovniki se vénuje i Janebova (2014). Radi
mezi né zralost zahrnujici schopnost osobniho a profesniho rlistu, posouvani se vpied

a ¢inéni dobrych rozhodnuti, ktera slouzi k naplnéni potfeb klienta, a nikoliv pracovnika
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samotného. Pomadhajici pracovnici by méli byt schopni oddélit se od svych osobnich
problémi, aby mohli poskytovat sluzby efektivnim zptisobem. Zrala osobnost si uvédomuje
dulezitost péce o vlastni osobu, aby mohla efektivné¢ fungovat v profesionalnim kontextu.
Dale by m¢li byt socialni pracovnici autentiCti, coz znamena, ze by m¢li pusobit vérohodné.
Toho Ize dosdhnout tim, ze budou transparentni vici klientovi a souc¢asné budou kultivovat
svou pfirozenou povahu. Transparentnost odkazuje na jednani v souladu s tim, co si myslime
a jak koname. Budovani piirozené osobnosti znamena schopnost efektivné vyuzivat své
silné stranky a pracovat reflektované na zlepseni slabsich stranek (Janebova, 2014). Stejné
jako Matousek a kol. (2003) zmiiuje i Janebova (2014) schopnost ovladat zasady verbalni
i neverbdlni komunikace a schopnost reflexivni prace s emocemi. Dale mezi zakladni
charakteristiky socidlniho pracovnika fadi schopnost pochopeni pro druhé, jejich akceptaci
a schopnost pfipojeni ke druhym. Akceptace by vSak neméla byt bezmezné, pomahajici by
méli byt schopni akceptovat klienta jako ¢lovéka a osobnost, ale nemusi nutné schvalovat
jejich jednani. Stejné problematické mize byt i nadmérné pochopeni pro klienta. K n¢kterym
klientim miize socialni pracovnik citit blizkost, kterd ho motivuje k pomoci, ale zaroven
s sebou nese riziko poruseni hranic profesionalniho vztahu. V opa¢ném piipadé¢ mohou byt
hranice také pfilis rigidni, kdy socialni pracovnik neni schopen navazat s klientem zadny
vztah. Nakonec uvadi Janebova (2014) také schopnost adekvatné pracovat s moci, autoritou

a odpovédnosti.

Osobni kompetence piedstavuji pozoruhodnou oblast, av§ak zaroven jde o oblast, kterou
1ze nejnaro¢néji rozvijet. Znamenaji totiz schopnost pracovat na sobé a kladou na pracovniky
neustaly narok na zdokonalovani (Pajmovd & Elichova, 2015), coZ je v socialni praci
klicové, nebot’ socidlni pracovnici vyuZzivaji sami sebe jako svilij pracovni nastroj (Janebova,
2014). Z tohoto diivodu je dilezité, aby rozvoj mekkych dovednosti byl zatazen jako klicovy

prvek v odborném vzdélavani a dalSim profesnim rozvoji (Pajmova & Elichova, 2015).

Otazkou vsak zlistdva, zda si socialni pracovnici uvédomuji diileZitost rozvoje svych
kompetenci a zda viibec o jejich rozvijeni stoji. Taktéz neni jasné, do jaké miry se
vzd¢lavatelé zabyvaji osobnostnimi pfedpoklady studentl socidlni prace a zda aktivné
pracuji na jejich rozvoji (Elichova, 2017) nebo nechavaji odpovédnost na vzdélavatelich
zaméfenych na celozivotni vzdélavani a osobni odpovédnosti socidlnich pracovnika
(Paymova & Elichova, 2015). Naptiklad v mnoha vzdélavacich institucich je pravé z tohoto
ditvodu stale realizovano Ustni kolo pfijimaciho fizeni a studijni programy jsou navrzeny

tak, aby podporovaly kultivaci osobnosti svych studenti (Elichova, 2017).
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Navzdory tomu, Ze na kvalitu socialni prace maji osobnostni a kvalifikacni pfedpoklady
socidlniho pracovnika velky vliv, tak v Ceské republice nejsou definovana kvalitativni
kritéria socialni prace (Elichova, 2017), ale pouze standardy kvality socidlnich sluzeb.
Pozadavky na kvalitniho socidlniho pracovnika mohou byt definovany razné, napiiklad
podle druhu sluzby, cilové skupiny, cile poskytovatele a také se do nich mohou promitat

potieby klientl a osobni profesni cile socidlnich pracovniki (Kaslikova & Sykorova, 2008).

Musil a kol. (2019) zkoumali 729 socidlnich pracovnikt statnich i nestatnich organizaci
v Ceské republice, véetné pracovnikii Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Zjistili, Zze vétSina socidlnich pracovnikl je privétivych (36 %) a svédomitych (29 %),
zatimco emoc¢né stabilni (15 %), otevieni zkusenostem (14 %) a extrovertni (6 %) typy jsou
méng¢ Casté.

Rada studii se zabyva vztahem osobnostnich ryst a resilience’. Na zakladé vyzkumi
vyplyva, ze urcité osobnostni rysy pomahaji ptekonavat vyznamné neptizn¢ osudu, fadi se
mezi n¢ dobra nalada, socialni zodpovédnost, prizptisobivost a tolerance, dobré sebevédomi,
sebedisciplina a také schopnost planovani, feSeni problému a kritického mysleni (de las Olas
Palma Garcia & Hombrados-Mendieta, 2017). Co se tyce charakteristik velké pétky, podle
studie Campbell-Sills a kol. (2006) odolnost negativné souvisi s neuroticismem a pozitivné
s extraverzi, otevienosti a svédomitosti, zatimco s piivétivosti nebyla zjiSténa zadna
vyznamna souvislost (Campbell-Sills et al., 2006; de las Olas Palma Garcia & Hombrados-
Mendieta, 2017). Podobné vysledky pfinesla i metaanalyza Oshio a kol. (2018), podle které
odolnost negativné¢ koreluje s neuroticismem a pozitivné s extraverzi, otevienosti,
piivétivosti a svédomitosti. Také v ¢eském kontextu socialni prace zkoumali Musil a kol.
(2019) vztah osobnostnich charakteristik velké pétky a odolnosti. Jejich studie naznacuje, ze
socialni pracovnici s citové stabilnim typem osobnosti vykazuji nejvyssi potencial pro
uplatnéni odolnosti (56,3 %), zatimco typy s nejmensim resilienénim potencidlem jsou
sveédomity (29,2 %) a privetivy (33,6 %). Tyto vysledky jsou v souladu s teoretickymi
poznatky Htebickoveé (2011) a Mat&jcka (2004), podle nichZ byva stabilni typ osobnosti
povazovan za odolny, a naopak u svédomitého a ptivétivého typu vySe uvedeni autofi
poukazuji na jejich nizsi resiliencni potencial. V kvalitativni fazi vyzkumu Musila a kol.
(2019) o této skutecnosti hovotili 1 samotni socialni pracovnici spadajici pod svédomity typ

osobnosti. Poukazovali na to, Ze jejich vysoké Gsili a snaha dosdhnout vyty€enych cilti

2 Resilience je schopnost zvladnout konfrontaci s vyrazné nepiiznivymi okolnostmi (Solcova, 2009)
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mnohdy vede k pocitu napéti a vyCerpani, v diisledku ¢ehoz nejsou schopni efektivné plnit
pracovni ukoly. Obdobn¢ tomu bylo u ptivétivého typu osobnosti, kdy pracovnici zminovali
uskali spojend s touto charakteristikou, ktera oslabuje jejich odolnost vic¢i stresovym

situacim.
3.3. Syndrom vyhoreni

Syndromem vyhoteni byvaji ¢asto postizeni pomahajici pracovnici v dasledku
nezvladnutého pracovniho stresu. Zvlasté naro¢né jsou specifické pozadavky na pracovnika,
které¢ vyplyvaji z intenzivniho kontaktu s klienty vyuzivajicimi socidlni sluzby. Socialni
prace vyzaduje nepfetrzity kontakt s rtznymi skupinami lidi, jejichz potieby jsou
akcentované, psychika v nerovnovaze a ¢asto maji nerealisticka ocekavani ohledné pomoci.
Dlouhodoby kontakt s klienty proto vyzaduje od pracovnika schopnost efektivné se
vyrovnavat s pracovnim stresem a ze strany organizace zase zajiSténi podminek
minimalizujicich tento stres (Matousek a kol., 2003). K rozvoji syndromu vyhoteni
ptispivaji pracoviste, ve kterych neni vénovana pozornost potfebam zaméstnanct, kde chybi
plany osobniho rozvoje a supervize (Matousek a kol., 2003). Pfi¢inou byva i piepracovanost,

nekvalitni vedeni na pracoviSti, soupefivd atmosféra, silnd byrokratickd kontrola

a nedostate¢né ohodnoceni a ocenéni prace (Gulova, 2011).

Studie Angelini (2023) se zaméfila na osobnostni rysy velké pétky a jejich vztah
s pracovnim vyhofenim. Ze zjisténi vyplyva, Ze vyssi Grovenl neuroticismu a niz§i troven
ptivétivosti, svédomitosti, extraverze a otevienosti jsou spojeny s vySsi trovni vyhoteni.
Podle vyzkumu Bakker a kol. (2006) se ukazaly byt neuroticismus a extraverze
nejkonzistentngj§imi prediktory vyhoteni. Autofi také uvadi, Ze sklon k podcenovani
vlastniho vykonu a tendence reagovat ve stresovych situacich silnymi emocemi
a sebekriticky jsou spojeny s vyssi nachylnosti k ptiznakiim vyhoteni u jedincti s vysokym

neuroticismem.
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PRAKTICKA CAST

4. VYZKUMNE CILE

Pro zpracovéani vyzkumného problému byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
Prakticka cast diplomové prace si klade za cil prozkoumat osobnostni charakteristiky
socialnich pracovnikli na Orgénu socialné-pravni ochrany déti na zakladé pétifaktorového
modelu osobnosti a nasledné porovnat vysledky jednotlivych dimenzi dotazniku NEO-FFI

s ¢eskymi normami.
5. VYZKUMNE OTAZKY

Na zaklad¢ vymezeného vyzkumného problému jsou stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky:

1. Jaké jsou osobnostni charakteristiky socidlnich pracovnikii na Orgénu socialné-
pravni ochrany déti na zaklade€ pétifaktorového modelu osobnosti?
2. Jak se lisi vysledky jednotlivych dimenzi dotazniku NEO-FFI socialnich

pracovnikl na Organu socidlné-pravni ochrany déti od ¢eskych norem?
6. HYPOTEZY

Hypotézy se tykaji porovnani vysledki dimenzi NEO-FFI socidlnich pracovnik
OSPOD a ceskych norem. Na zdkladé¢ vyzkumu Musila a kol. (2019) jsou stanoveny

nasledovné.

H1: Socialni pracovnici OSPOD maji v priméru nizsi skore v dimenzi neuroticismu ve

srovnani s ¢eskymi normami.

H2: Socialni pracovnici OSPOD maji v priméru nizs8i skére v dimenzi extraverze ve

srovnani s ¢eskymi normami.

H3: Socidlni pracovnici OSPOD maji v priméru niz§i skore v dimenzi otevienosti

vuci novym zkuSenostem ve srovnani s ceskymi normami.

H4: Socialni pracovnici OSPOD maji v priiméru vyssi skore v dimenzi ptivétivosti ve

srovnani s ¢eskymi normami.

HS5: Socidlni pracovnici OSPOD maji v priméru vyssi skore v dimenzi svédomitosti ve

srovnani s ¢eskymi normami.
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7. VYZKUMNY SOUBOR

Jak znazornuje tabulka €. 2, pocet zaméstnancit OSPOD v roce 2022 ¢inil dle Statistické
rocenky z oblasti prace a socidlnich véci 2 713, zcehoz 575 socidlnich pracovnikl
vykonévalo praci kurdtorti pro déti a mladez, 215 zaméstnancti vykonéavalo agendu dohod
o vykonu péstounské péce, 534 vykonavalo agendu nahradni rodinné péce (NRP)
a 347 zaméstnancii se specializovalo na agendu ochrany tyranych a zneuzivanych déti.
Ministerstvo prace a socialnich véci evidovalo 2 711 zaméstnanci OSPOD za rok 2021
a2 696 za rok 2020 (MPSV, 2023). Vyzkum by byl tedy reprezentativni pro vSechny
socialni pracovniky OSPOD, pokud by dotaznik vyplnilo alespoii 337 participantd (Sample

Size Calculator, n.d.).

Tabulka €. 2 — Pocet zaméstnancu organit SPOD v roce 2022 (Statisticka rocenka z oblasti

prdce a socialnich veci MPSV, 2023)

POCET ZAMESTNANCU ORGANU SPOD V ROCE 2022

z toho
’ . Podet zaméstnancl zaméstnanci . . zam{_ésl.napci
Uzemni jednotka OSPOD celkem kuratofi pro déti vykondvajici agendu ostatn! zgméstnanm specializujict
a mlade? dohod o vykonu vykonévajicl agendu sena agend}i ochrany
. NRF tyranych
péstounske péte a zneuZivanych déti

Hlavni mésto Praha 268 46 28 36 24
Stfedocesky kraj an 61 29 63 10
Jihogesky kraj 160 34 18 a 44
Plzefisky kraj 144 28 4 32 8
Karlovarsky kraj 76 19 17 14
Ustecky kraj 257 57 23 51 22
Liberecky kraj 98 24 2 26 1
Kralovéhradecky kraj 141 36 8 27 53
Pardubicky kraj 129 24 16 34 16
Kraj Vysogina 17 29 20 20 12
Jihomoravsky kraj 321 83 21 54 48
Olomoucky kraj 170 35 16 30 7
Zlinsky kra] 143 22 19 29 30
Moravskoslezsky kraj 3re 7 1" &4 43
Celkem €R 2713 575 215 534 347
Pramen: MPSV
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8. TECHNIKY SBERU DAT

Sbér dat probihal v obdobi od 26. tinora do 25. biezna 2024. Cilem bylo oslovit vSechny
Organy socidlné-pravni ochrany déti obci s rozsifenou pusobnosti. Emailem byli
kontaktovani vedouci oddéleni OSPOD s prosbou o rozeslani dotazniku svym podiizenym
kolegtim. Kontakty byly zjistény z webovych stranek jednotlivych obecnich tfadi. Dotaznik
byl také distribuovan prostiednictvim platformy Facebook ve skupinach ,,Socidlni

pracovnici‘“ a ,, Pracujeme v socialnich sluzbach *.

Vybér vyzkumného vzorku probihal na zéklad¢ rozeslani standardizovaného dotazniku
NEO-FFI-3 v elektronické form¢. Dotaznik byl administrovany skrze ziizenou doménu dp-
haubnerova.cz. Standardizovany dotaznik byl doplnén o kratky sociodemograficky
dotaznik, ktery zjistoval dalSich Sest proménnych, a to pohlavi, vek, délku praxe, nejvyssi
dosazené vzdélani, OSPOD, na kterém dany respondent plsobi a oblast agendy, kterou

vykonava.

Za ucelem zajisténi co nejvetsi navratnosti dotazniku byli respondenti odménéni formou
individudlnich vysledki, které jim byly prezentovany bezprosttedné po vyplnéni dotazniku.
Tyto vysledky obsahovaly stru¢ny popis jejich osobnosti na zaklad¢ pétifaktorového modelu
a jejich percentilové umisténi. Vyhodnoceni bylo vytvoteno na zdkladé manualu k dotazniku
NEO-FFI. Soucasti bylo také upozornéni, ze dotaznik nezjist'uje inteligenci nebo schopnosti
a neni urCen ke zjiStovani psychickych poruch. Poskytuje pouze informace o tom, jak

respondent obvykle pfemysli, proziva a ptsobi na druhé.

Sbér dat probihal v n€kolika fazich, 26. inora byl dotaznik rozeslan za vSechny Organy
socialné-pravni ochrany déti rozdélenych podle kraji. 28. unora byl dotaznik umistén do
facebookové skupiny ,,Socialni pracovnici“ a 4. biezna do facebookové skupiny
., Pracujeme v socialnich sluzbach*. Nasledn¢ byl 20. bezna dotaznik opakované rozeslan

cv v

a Zlinského.
8.1. Vyhody a nevyhody

Vyuziti dotazniku v online podobé s sebou nese n¢kolik vyhod. Jednak jde o efektivni
zpusob distribuce, ktery je rychly a finan¢né nenékladny. Data lze ziskat od vétSiho poctu
respondenttl a ziskana data 1ze kvantifikovat a statisticky vyhodnocovat. Vyhodou je takeé to,

ze tada platforem nabizi moznost automatického zpracovani odpovédi do tabulek ¢i grafii.
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To ulehcuje praci tazateli a umoziuje rychlejsi analyzu vysledki, coz je vyrazny krok vpied
oproti manudlnimu pfevodu stovek papirovych dotaznikii do elektronické podoby.
V porovnani s rozhovorem mohou byt data také objektivnéj$i a respondenti mohou byt
ochotnéjsi upfimné odpovidat, protoze dotaznik zarucuje vétSi miru anonymity (Hricova

a kol., 2023).

vvvvv

napftiklad omezeni okruhu respondentli, mezi které se dotaznik dostane. Navic si u online
dotaznikli nemuzeme byt zcela jisti, zda jsou odpovédi veérohodné, co se tyCe napiiklad
pohlavi, v€ku a mozného vyplnéni vice dotaznikl jednim respondentem. Tento problém se
pfi osobni distribuci dotazniki eliminuje ¢i mize byt riziko alespon nizsi. Dalsi nevyhodou
je nizkd ndavratnost, Casto dochdzi ktomu, Ze tazatel musi respondenty opakované
kontaktovat s zaddosti o vyplnéni dotazniku. Ddle je dillezité si uvédomit, Ze internetovy
prostor je v souCasné dobé presycen sbérem dat, nazorti a postoji, coz muze vést

k ignorovani dotaznikd, které ptijdou prostfednictvim e-mailu (Hricova a kol., 2023).
8.2. Dotaznik NEO-FFI-3

Pro zjisténi osobnostnich charakteristik byl vyuzit NEO pétifaktorovy osobnostni
inventaf, jehoz originalni verzi NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) sestavili Paul Costa
a Robert McCrae (1989,1992). Dotaznik byl standardizovan na ¢eskou populaci v roce 2001
Htebickovou a Urbankem. Dotaznik je postaven na pétifaktorovém modelu osobnosti, ktery
vychazi z faktorové analyzy ptidavnych jmen pouzivanych k popisu osobnosti. Metoda
zjistuje miru individudlnich odliSnosti a poskytuje tidaje o péti obecnych dimenzich
osobnosti: neuroticismu, extraverzi, otevienosti vUu¢i zkuSenostem, piivétivosti

a sveédomitosti (tzv. Velka pétka) (Hogrefe, 2023).

Casova naro¢nost dotazniku se pohybuje v rozmezi 10 az 15 minut. Respondent hodnoti
jednotlivé vyroky tykajici se jeho osobnosti prostiednictvim $kaly od 1 do 5, kde hodnota
1 znamena, Ze vyrok viibec neodpovida, zatimco hodnota 5 znaci, Ze vyrok zcela odpovida
jeho osobnosti. Dotaznik obsahuje celkem 60 polozek, 12 pro kazdou $kélu. Celkovy skor
pro kazdy faktor osobnosti je ziskan souctem bodu pii hodnoceni jednotlivych tvrzeni,
s ptihlédnutim k reverznim $kaldm u urcitych vyrokli. Maximalni hruby skor ¢ini v kazdé

dimenzi 48 bodl (Hiebickova & Urbanek, 2001).
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Obrazek €. 1 zobrazuje pokyny k vypliiovani dotazniku vytvofené na zakladé manualu
k NEO pétifaktorovému osobnostnimu inventati od Hiebickové a Urbanka (2001). Pro lepsi
predstavu obsahuji pokyny také fiktivni polozku vcetné jejiho zobrazeni a vysvétleni

jednotlivych hodnot u odpovédi.

Obrazek €. 1 — Pokyny k vypliiovani online dotazniku NEO-FFI

Pokyny k vypliovani dotazniku

lde o lokalizovanou verzi dotazniku, na jehoZ vyplnéni prosim poéitejte s 10-15 minutami. Vysledek se Vém zobraz( na posledni strané po zodpovézeni viech otézek, spolu s Sirsim

popisem viech 5 vlastnosti

Dotaznik obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Prec¢téte si pozorné kazdou vypovéd a posudte, do jaké miry Vas vystihuje.

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledka.

Dotaznik nezjistuje inteligenci nebo schopnosti a neni ani uréen ke zjistovani psychickych poruch. Poskytuje informace o tom, jak obvykle pfemyslite, proZivéte a pasobite na druhé.
Svoji odpoved vyberete zvolenim vhodného tlacitka. Pokud se rozhodnete zménit svou volbu, vyberte jiné tla¢itko. Mezi strankami |ze volné prechéazet tam a zpét.

Priklad otazky a jejiho zobrazeni, véetné vysvétlens voleb:

5. Mém rad/a pistaciovou zmrzlinu.

vibec nevystihuje spise nevystihuje neutralni spise vystihuje Gplné vystihuje

vypovéd Vés vibec vypovéd Vas spise ani vystizna ani nevystizna vypovéd Vés spise vypovéd Vas dplné
nevystihuje nevystihuje vypovéd’ vystihuje vystihuje

8.2.1. Neuroticismus

Dimenze neuroticismu reflektuje individudlni rozdily v emociondlni stabilité¢ a labilité.
Hiebickova (2011) zdlraznuje, ze neuroticismus nelze chéapat jako psychiatrickou diagnozu.
Stejné jako ostatni dimenze dotazniku zahrnuje osobnostni charakteristiky, kterymi se lidé
mezi sebou lisi. Tato dimenze zjiStuje, jak dany jedinec proZiva negativni emoce, jako je

strach, sklicenost ¢i rozpaky (Hrebickova, 2011).

Emociondlni nestabilita je chapana jako obtizné vyrovnavani se s problémy
kazdodenniho Zivota. Osoby dosahujici vysokého skoéru se popisuji jako psychicky
nestabilni a jejich psychickd vyrovnanost je lehce naruSitelnd. Uvadéji cCasté)si
a intenzivng&j$i prozivani negativnich emoci a obtize pfi jejich prekonavani. Tito jedince jsou
Castéji plni obav, snadno je lze ptivést do rozpakt, citi se zahanbeni, nejisti, nervozni
a uzkostni. Jejich predstavy neodpovidaji realité, a maji proto omezenou moznost kontroly
nad sebou samymi a zvladdnim stresové situace. Naopak jedinci skorujici nizko v dimenzi
neuroticismu jsou popisovani jako emocionalné stabilni, klidni, vyrovnani a bezstarostni.
Ani stresujici situace je nevyvedou snadno z miry, ale nevyhodou je, Ze je druzi mohou

nekdy povazovat za lhostejné (Hiebickova, 2011).
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8.2.2. Extraverze

Extraverti jsou spolecensti, sebejisti, aktivni, hovorni, energicti, veseli a optimisticti.
Tito jedinci maji radi spolecnost druhych lidi, jsou radi soucasti skupin a rGznych
spolecenskych shromdzdéni, maji radi vzruSeni a udrzuji si veselou mysl. Naopak jedinci
dosahujici nizkého skéru v této dimenzi jsou spiSe zdrzenlivi, nezavisli, samostatni
a vyrovnani. Ackoliv se introverti nevyznacuji zivotni Cilosti jako extraverti, nelze je
tento pol je potfeba vnimat spiSe jako nepfitomnost extraverze, nez jako jeji opak. Introvertni
jedinci nemuseji nutné trpét socidlni fobii, jejich zdrzenlivost je zpiisobena spiSe preferenci

samoty (Hiebickova, 2011).
8.2.3. Otevrenost vuci zkuSenostem

Otevienost vii¢i zkuSenosti znaci ziva predstavivost, citlivost na estetické podnéty,
vnimavost k vnitfnim pocitim, upfednostiiovani rozmanitosti, zvidavost a nezavisly tsudek.

Tato Skala vyjadiuje miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy (Hiebickova, 2011).

Jedinci s vysokym skorem jsou charakterizovani jako védychtivi, intelektualni, obdaieni
fantazii, ochotni experimentovat a zajimaji se o0 uméni a abstraktni témata. Davaji prednost
zmeéné, berou v uvahu nové myslenky, zptisoby jedndni i nekonvencni hodnoty. Neboji se
kriticky ptreformulovat platné normy a ptevzit nové socialni, etické a politické hodnoty. Maji
Casto bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi k prozZitkiim pozitivnich 1 negativnich emoci.
Naopak jedinci s nizkym skére maji tendenci chovat se konvenéné, zastdvat konzervativni
postoje a pfejimat nazory autorit. Upfednostiiuji zndmé a osvédcené zplisoby pred novymi
a neznamymi. Cast&ji maji ohrani¢ené zajmy, kterym se nevénuji s takovou intenzitou jako
jedinci s vysokym skore. Emocni reakce jsou u téchto jedincli méné intenzivni a prozivani

muze byt utlumeno (Hiebickova, 2011).
8.2.4. Privétivost

Privétivost charakterizuje interpersonalni chovani, podobné jako u extraverze. Pro
jedince s vysokym skore na této Skale je charakteristicky altruismus. Tito lidé maji pro druhé
pochopeni a porozumeéni, projevuji jim ptizen a laskavost. Jsou ochotni druhym poméhat
ajsou presvédCeni, ze ostatni budou pomahat jim. Duavefuji druhym a déavaji prednost

spolupraci. Naopak jedinci s nizkym skore jsou ¢asto popisovani jako egocentricti, znevazuji
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zaméry ostatnich a spiSe s nimi soupefi nez spolupracuji. Maji tendenci chovat se hrubé

a neomalen¢ (Hiebickova, 2011).
8.2.5. Svédomitost

Podstatou dimenze svédomitosti jsou individualni odliSnosti v sebekontrole, ktera se
vztahuje k aktivnimu procesu planovani, organizovani a realizaci ukolt. Jedinci dosahujici
vysokého skoru jsou cilevédomi, ctizddostivi, pilni, vytrvali, systematiCti, presni a poradni.
Maji pevnou vuli, vysokou disciplinovanost a spolehlivost. Tyto charakteristiky maji
pozitivni vztah ke studijnim a pracovnim vykoniim, pokud vsSak piekro¢i unosnou miru,
projevuji se jako pfehnana poradkumilovnost, pedanti¢nost nebo workoholismus. Naopak
jedince s nizkym skorem Ize popsat jako nedbalé, lhostejné a nestalé s malym zaujetim pro

naplnovani cila (Hiebickova, 2011).
8.2.6. Normy dotazniku NEO-FFI-3

NEO pétifaktorovy osobnostni inventat byl standardizovan pro ¢eskou populaci v roce
2001 Hiebickovou a Urbankem. V tabulce €. 3 jsou prezentovany ¢eské normy dotazniku
NEO-FFI-3 pro ve€kovou kategorii 22 — 75 let. Tabulka zahrnuje primérné hrubé
skore jednotlivych osobnostnich dimenzi u muzl, Zen a také pro cely soubor osob v dané

vekove kategorii.

Tabulka &. 3 — Ceské normy dotazniku NEO-FFI-3 pro vékovou kategorii 22 — 75 let

22 -75let
Muzi Neuroticismus 19,68
Extraverze 32,2
Otevrenost vici zkusenostem 28,44
Privétivost 31,8
Svédomitost 30,68
Zeny Neuroticismus 20,76
Extraverze 31,29
Otevienost vUci zkusenostem 27,46
Privétivost 33,82
Svédomitost 33,04
Cely soubor Neuroticismus 20,53
Extraverze 31,48
Otevrenost vici zkusenostem 27,67
Priveétivost 33,39
Svédomitost 32,54
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9. ANALYTICKE POSTUPY

Vyzkumna data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla chranéna pomoci
sluzby reCAPTCHA od spolecnosti Google, ktera byla integrovana na zifizenou doménu dp-
haubnerova.cz. Tato sluzba byla vyuzita k ochrané webové stranky pfed spamem

a zneuzitim.

Data byla sbirana a ukladana do specidln¢€ vyhrazené databaze ptimo z webové domény.
Po sbéru dat byla provedena konverze dat z databaze do souboru Microsoft Excel a nasledné
bylo provedeno zakladni zpracovani a uprava dat. V této fazi byli z dat vylouceni
respondenti, kteti nedokoncili dotaznik, coz se tykalo celkem 54 respondentti. Poté byla data
importovana do statistického programu Jamovi, v némz byla provedena zakladni
deskriptivni statistika a vytvofeny Cetnostni tabulky pro lepsi pfehled dat. Pro tvorbu
Cetnostnich grafi byl vyuzit program Microsoft Excel, jehoz funkce umoziiuji efektivni

upravu a vizualizaci dat.

Vsechny statistické analyzy byly provedeny pomoci softwaru SPSS.19 a ke zjisténi
statistické vyznamnosti byl vyuzit Studentiv jednovybérovy t-test (One Sample t-test)
s hladinou vyznamnosti stanovenou na 95 %. Jednovybérovy t-test se vyuziva k porovnani
stitednich hodnot zakladniho vzorku s primérem vybérového souboru (Hricova a kol., 2023).
V nasem piipad¢ se jednd o porovnani namétenych hodnot ve standardizovaném testu NEO-
FFI-3 s normami pro ¢eskou populaci ve vékové skuping 22-75 let, které odpovidaji
irespondenti ve vyzkumném vzorku. Hodnoty vyuZzité pro jednovybérové t-testy jsou
zvyraznény v tabulce C. 3 — ceské normy dotazniku NEO-FFI-3 pro vékovou kategorii

2275 let.
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10. ETIKA VYZKUMU

Uvodni strana dotazniku obsahovala informovany souhlas se stru¢nymi informacemi
o cilech diplomové prace a o povaze a délce dotazniku. Participanti byli také pred samotnym
zapocetim obezndmeni s etickymi aspekty a nasledné se mohli rozhodnout pro svou ucast na

vyzkumu. Uvodni stranu dotazniku lze vidét na obrazku ¢&. 2.

Ziskana data jsou zcela anonymni a uchovavana pouze docasné pod Ciselnym kodem
v souladu s ustanovenim ¢l. 13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
ze dne 27. dubna 2016, obecného natizeni O ochrané osobnich udaju (,, GDPR®). Informace
ziskané prostfednictvim dotazniku byla pouzita vyhradné pro ucely zpracovani této
diplomové préce. Participantim z ucasti na dotazniku nehrozilo z4dné riziko a svou ucast

mohli kdykoliv ukoncit i bez udani divodu.

Obriazek & 2 — Uvodni strana online dotazniku

y PRAZSKA VYSOKA SKOLA
*SYCHOSOCIALNICH
pIl

Osobnostni charakteristiky socialnich pracovniki OSPOD 4

Vazena pani, vazeny pane,

jmenuji se Jana Haubnerova a jsem studentkou socilni prace na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii. Obracim se na Vas s prasbou o G&ast ve vjzkumu, na zakladé kterého
budu zpracovavat svou diplomovou praci s nazvem Osobnostni charakteristiky socidlnich pracovniki na Organu socialné-pravni achrany déti (OSPOD)

Diplemeva prace chce porozumét riznorodym vlastnostem, které ovliviiuji poskytovani socialné-pravni ochrany déti. Cilem préce je prozkoumat osobnostni rysy socialnich pracovnikd
na OSPODu, konkrétné svédomitost, pfivétivost, extraverzi, neuroticismus a otevienost ke zkusenostem. Ziskané vysledky budou nasledné porovnany s prameérnymi hodnotami v ceské
spolecnosti.

Vase (cast spociva ve vyplnéni dotazniku, ktery Vam zabere cca 10-15 minut a na jehoZ konci obdrzite popis své osobnosti. Dotaznik je anonymni, a prote Vase osobni Udaje
nebudou nikde zvefejnéna. Uchovévéna budou pouze docasné pod ciselnym kddem a v souladu s obecnym nafizenim © ochrané osobnich (dajd (.GDPR"). Informace, které ziskame
prostrednictvim dotazniku, budou pouZita vyhradné pre Gcely zpracovani téte diplomové prace.

Vase zapojeni do tohote wjzkumu predstavuje vyznamny piinos k rozsiteni znalosti v daném oboru a mize pfispét k destigmatizaci socidlnich pracovnika OSPOD. Z ucasti na
vyzkumu Vam nehrozi Zadné riziko a svou (¢ast mazZete ukonéit kdykoliv i bez udéani divodu. Pokud mate ke studii jakékoliv dotazy, nevéhejte se na mé obratit na emailové adrese
Jjanahaubner@gmail.com.

Pfedem Vam dékuji za Va3 &as.

S pozdravem

Bc. Jana Haubnerova
Autor prace

doc. PhDr. Bc. Alena Hricovd, Ph.D.
Vedouci prace
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11. VYSLEDKY

11.1. Sociodemograficky popis vyzkumného vzorku

Po vytazeni 54 nedokoncenych dotazniku obsahuje soubor celkem 364 participanti,
ztoho 336 Zen (92,3 %) a 28 muzi (7,7 %). Jak mizeme vidét z grafu €. 1, nejvice
participantli se pohybovalo ve vékovém rozmezi 40 az 49 let, dale v rozmezi 50 az 59 let

a 30 az 39 let. Nejmén¢ participantim bylo ve véku od 20 do 29 let a také nad 60 let.

Pocet participanti podle véku
140

120
W 40-49

140
89
83 m50-59
m 30-39
m21-29
29 23 60+

Vékové kategorie

100

Pocet
D o)
o o

20

Graf ¢. 1 — Pocet participantii podle vekovych kategorii

Graf €. 2 znazoriiuje rozlozeni participantl podle délky praxe. Data naznacuji klesajici
tendenci v zavislosti na délce praxe. Nejvice participantl uvadi praxi krat$i nez 5 let ¢i praxi

v rozmezi 5 az 10 let.

Pocet participantti podle délky praxe

86
- H méné nez5 let
80
W 5-10 let
€0 <4 W 11-15 let
_ W 16-20 let
(0]
8 39 39 W 21-25 let
£ 40 33 ¢
W 26-30 let
21
20 17 31-35 let
36 a vice let
0

Délka praxe

Graf ¢. 2 — Pocet participantii podle délky praxe
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V tabulce €. 4 a €. 5 odkazuje sloupec ,,Counts ““ na absolutni ¢etnost participantii v kazdé
kategorii nejvyS$iho dosazeného vzdélani. Ve sloupci ,,% of Total” mizeme vidét
procentualni zastoupeni kazdé kategorie vzhledem k celkovému poctu respondent
(relativni Cetnost) a sloupec ,,Cumulative % vyjadiuje kumulativni procento respondentt,

tedy soucet vSech ptedchozich relativnich ¢etnosti.

Tabulka ¢. 4 poskytuje udaje o vzdélanostni struktuie vyzkumného vzorku. V souboru
pfevazuji absolventi vys§iho odborného ¢i vysokoskolského vzdélani, kteti tvoti pies 97 %
participanti. Pouze 10 respondentl (coz ptedstavuje 2,8 % z celkového poctu) uvedlo

sttedoskolského vzdélani jako nejvyssi dosazené.

Tabulka €. 4 — Pocet participantii podle nejvyssiho dosazeného vzdeélani

Frequencies of Vzdélani

Vzdélani Counts % of Total Cumulative %
Stredoskolské s vyuénim listem 1 0.3% 0.3%
Stredoskolske s maturitou 9 2.5% 2.7 %
Vy33i odborné 53 14.6% 17.3%
Vysokoskolské - bakalarsky titul 131 36.0% 53.3%
Vysokogkolské - magistersky titul 164 45.1% 98.4%
Vysokoskolské - doktorsky titul nebo vy3si 3 1.6% 100.0 %
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Graf ¢. 3 znazoriiuje pocet participantll z hlediska kraje jejich plisobnosti. Vyzkumny
vzorek zahrnuje participanty napii¢ celou Ceskou republikou. Nejvice respondentii pochazi
z hlavniho mésta Prahy a dale z Moravskoslezského a Usteckého kraje, zatimco nejméné
respondentl je z kraje Karlovarského a Libereckého, coz mize byt zplsobeno niz$im
poctem obci s rozsifenou plisobnosti v porovnani se zbylymi kraji.

Pocet participantii podle kraje

M Hlavni mésto Praha
40 38 37 W Moravskoslezsky kraj

35 m Ustecky kraj
32 31 30 59 28 B JihocCesky kraj
m Jihomoravsky kraj
23y W Zlinsky kraj
19 B Stredocesky kraj
M Pardubicky kraj
B 10 W Kraj Vysodina
M Plzensky kraj
Kralovéhradecky kraj
Olomoucky kraj
0

Karlovarsky kraj

3

o

N

o
[Eny
(6]

Pocet

=
o

Kraj ptsobnosti Liberecky kraj
Graf ¢. 3 — Pocet participantit podle jednotlivych kraju

V nasledujici tabulce €. 5 miiZeme pozorovat rozlozeni jednotlivych participantt
z hlediska agendy, kterou vykonavaji. Nejvice participantii provadi terénni socidlni praci
(celkem 47 %), dale ndhradni rodinnou péci (celkem 21,2 %) a nakonec stejné mnozstvi
participantll vykonava kuratorstvi pro déti a mladez (15,9 %) €i pracuje na pozici vedouciho

odd¢leni (15,9 %).

Tabulka €. 5 — Pocet participantit podle agendy

Frequencies of Agenda

Agenda Counts % of Total Cumulative %
Kuratorstvi pro déti a mladez 58 15.9 % 15.9%
Mahradni radinna péce 77 21.2% 37.1%
Terénni sacialni prace 171 47.0 % 84.1 %
Vedouci oddéleni 58 15.9% 100.0 %
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11.2. Vysledky dotazniku NEO-FFI-3

Respondenti hodnotili jednotlivé vyroky prostiednictvim $kaly od 1 do 5. Celkovy skor
pro kazdy faktor osobnosti byl ziskdn souctem bodl pfi hodnoceni jednotlivych tvrzeni
s ptihlédnutim k reverznim polozkam. Maximalni hruby skor ¢ini v kazdé dimenzi 48 boda
(Hrebickova & Urbanek, 2001). V tabulce €. 6 jsou znazornény vysledky dotazniku NEO-
FFI, které zobrazuji primérné hrubé skore pro kazdou dimenzi (Mean), smérodatnou chybu
priméru (Std. error mean), smérodatnou odchylku (Standard deviation), minimum
a maximum dané proménné. Vysledky ukézaly u naSich respondentli primérné skore
neuroticismu 19,4, extraverze 29,2, otevienosti vi¢i zkusenostem 26,6, privétivosti 33,5

a sveédomitosti 33,7.

Tabulka €. 6 — Deskriptivni statistika vysledkii dotazniku NEO-FFI-3

Descriptives
HS N HSE HS O HS P HS 5
\| 364 364 364 364 364
Mean 194 282 26.6 33.5 33.7
Std. error mean 0.343 0.366 0.293 0.257 0.326
Standard deviation 8.55 £.98 5.59 490 0.22
Minimum 4 11 13 18 15
Maximum 37 AT 42 45 48

11.3. Vysledky vzhledem k normam

Nésledujici ¢ast ptredstavuje analyzu vysledkii dotazniku NEO-FFI-3 ve srovnani
s ¢eskou populacni normou. Prvni tabulka vzdy prezentuje deskriptivni statistiku dané
proménné. V tabulce je uvedena primérnd hodnota (Mean) ziskana z naseho vyzkumného
vzorku, smérodatnd odchylka (Std. Deviation) a smérodatnd chyba priméru (Std. Error
Mean). Druha tabulka obsahuje informace o vlastni statistickém testovani. Test value
odkazuje na priméry normativniho vzorku, se kterymi jsou nase data porovnavana a ¢ znaci
vysledek jednovybérového t-testu. Pii interpretaci vysledka t-testu je hledana dosazena
hladina vyznamnosti (p-value), v tabulce oznacena jako sig. (2-tailed), kterd ukazuje, zda

jsou rozdily mezi naSimi vysledky a normami v populaci statisticky signifikantni.
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11.3.1. Vysledky H1

Hypotéza ¢. 1 predpoklada, Ze socidlni pracovnici dosahuji v priméru nizsiho skore ve

srovnani s primérem ceské populace v dimenzi neuroticismu. Vysledky testu ukézaly

p=0,001; t=-3,360 (viz tabulka €. 8), byl tedy zaznamenan statisticky vyznamny vztah

mezi proménnymi. Lze konstatovat, Ze hypotéza H1 se potvrdila. Primérna hodnota pro

¢eskou populaci ¢ini 20,53, kdezto prumér naSich respondentt byl 19,37 (viz tabulka €. 7),

populace tedy vykazuje vyssi miru neuroticismu.

Tabulka €. 7 — Deskriptivni statistika vysledkii neuroticismu

One-Sample Statistics

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

Neuroticismus

364

19,3764

6,55081

,34336

Tabulka €. 8 — Vysledek jednovybérového t-testu - Neuroticismus

One-Sample Test
Test Value =20.53
t df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of
tailed) Difference the Difference
Lower Upper
Neuroticismus -3,360 363 ,001 -1,15363 -1,8288 -,4784
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11.3.2. Vysledky H2

Druhé stanovend hypotéza piedpokladd u socidlnich pracovniki OSPOD nizsi skore
v dimenzi extraverze v porovnani s ¢eskymi normami. Jak je patrné ztabulky ¢&. 10,
vysledky testu ukézaly p = 0,000; t=-6,166, byl tedy zaznamenan statisticky vyznamny
vztah mezi proménnymi. Lze konstatovat, Ze se hypotéza ¢. 2 potvrdila. Primérné skore
extraverze u naSich respondentti bylo 29,2253 (viz tabulka ¢. 9), coZ je nizsi nez primeér
populace, ktery cini 31,48. To naznacuje, ze respondenti v naSem vyzkumném vzorku

vykazuji niz§i miru extraverze ve srovnani s ¢eskymi normami.

Tabulka €. 9 — Deskriptivni statistika vysledkii extraverze

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Extraverze | 364 | 29,2253 6,97606 ,36564

Tabulka €. 10 — Vysledek jednovyberového t-testu - Extraverze

One-Sample Test

Test Value = 31.48

t df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference
Lower Upper
Extraverze | -6,166 | 363 ,000 -2,25473 -2,9738 -1,5357

50



11.3.3. Vysledky H3

Hypotéza €. 3 prepokladd, ze socialni pracovnici OSPOD maji v priméru nizsi skore
v dimenzi otevienosti vii¢i novym zkuSenostem ve srovnani s ¢eskymi normami. Vysledky
testu ukazaly p = 0,000; t = -3,713, byl tedy zaznamenan statisticky vyznamny vztah mezi
proménnymi. Lze konstatovat, ze hypotéza €. 3 se potvrdila. Primérna hodnota pro ¢eskou
populaci v této dimenzi je 27,67, zatimco priumérnd hodnota naSich respondenti Cini
26,5824. Populace tedy vykazuje vyS$i miru otevienosti vi¢i zkuSenostem. Popisnou

statistiku zobrazuje tabulka ¢. 11 a vysledek t-testu tabulka ¢. 12.

Tabulka €. 11 — Deskriptivni statistika vysledkii otevirenosti viici zkusenostem

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Otevienost 364 | 26,5824 5,58888 ,29294

Tabulka €. 12 — Vysledek jednovyberového t-testu - Otevienost viici zkusenostem

One-Sample Test

Test Value = 27.67

t df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval
tailed) Difference of the Difference
Lower Upper
Otevienost -3,713 363 ,000 -1,08758 -1,6636 -5115
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11.3.4. Vysledky H4

V tabulce ¢. 14 mazeme vidét vysledky provedeného t-testu, které ukazaly p = 0,535;
t=,620, nebyl tedy zjiStén statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi, a proto nelze
podpofit hypotézu €. 4, kterd predpokladala vyssi skore na skéle ptivétivosti u socidlnich
pracovnikit OSPOD ve srovnani s ¢eskymi normami. Praimérné skore ptivétivosti u nasich
respondentt bylo 33,5495 (viz tabulka ¢. 13), coZ je podobné praméru populace, ktery Cini

33,39. Tyto hodnoty nevykazuji statisticky signifikantni rozdil.

Tabulka €. 13 — Deskriptivni statistika vysledkii privétivosti

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

Privétivost | 364 | 33,5495 4,90295 ,25698

Tabulka €. 14 — Vysledek jednovybérového t-testu - Privetivost

One-Sample Test

Test Value = 33.39
t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of the
Difference Difference
Lower Upper
Privétivost | ,620 | 363 ,535 ,15945 -,3459 ,6648
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11.3.5. Vysledky H5

Tabulka ¢. 16 zobrazuje vysledky t-testu, které ukdzaly p =0,001; t= 3,433, byl tedy

zaznamenan statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi. Lze proto konstatovat, Ze se

hypotéza €. 5 potvrdila. Primérné skoére svédomitosti u nasich respondentt bylo 33,6593

(viz tabulka €. 15), zatimco pramér populace Cini 32,54. Respondenti v nasem vyzkumném

vzorku tedy vykazuji vyssi miru svédomitosti.

Tabulka €. 15 — Deskriptivni statistika vysledki svedomitosti

One-Sample Statistics

Mean

Std. Deviation

Std. Error Mean

Svédomitost

364

33,6593

6,22041

,32604

Tabulka €. 16 — Vysledek jednovybérovéeho t-testu - Svédomitost

One-Sample Test

Test Value = 32.54

t df Sig. (2-tailed) Mean 95% Confidence Interval of
Difference the Difference
Lower Upper
Svédomitost | 3,433 363 ,001 1,11934 ,4782 1,7605
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12. DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo pfispét k lepSimu porozuméni osobnosti socidlnich
pracovnikil na Orgéanu socialné-pravni ochrany déti a poskytnout informace o osobnostnich

charakteristikach velké pétky v porovnani s ¢eskymi normami.

Vysledky statistické analyzy podporuji hypotézy H1, H2, H3 a HS5. Respondenti
dosahovali statisticky vyznamné nizSiho skore neuroticismu, extraverze a otevienosti viici
zkuSenostem a naopak statisticky vyznamné vyssiho skoére svédomitosti ve srovnani
s ¢eskymi normami. Vyjimkou byla hypotéza €. 4, kterd predpokladala u socialnich
pracovniki OSPOD vyssi skore piivetivosti, vysledky testu vSak neukdzaly statisticky

vyznamny rozdil oproti ¢eské populaci.

Respondenti v naSem vyzkumném vzorku se na zaklad¢ statisticky niz§iho skore
neuroticismu daji popsat jako emociondlné stabilni, klidni a vyrovnani, pficemz stresujici
situace je nevyvedou snadno z miry. Respondenti se také vyznacuji signifikantné niz§im
skére extraverze. Lze je tedy povazovat spiSe za zdrzenlivé, nezavislé, samostatné
a vyrovnané. Preferuji spiSe samotu, nejsou pfili§ hovorni, spolecensti a aktivni. Zjisténé
signifikantné nizs§i skoére otevienosti vic¢i zkuSenostem odkazuje na tendenci chovat se
konvencné, zastavat konzervativni postoje a piejimat nazory autorit. Respondenti ve
vyzkumném vzorku tedy upfednostiiuji zndmé a osvédcené zpiisoby pfed novymi
anezndmymi. Lze se také domnivat, Ze emocni reakce budou u té€chto jedinci méné
intenzivni a prozivani miiZe byt utlumeno. Vyssi skore svédomitosti u respondentli odkazuje
na cilevédomost, pilnost, vytrvalost, systematicnost a presnost. Lze tedy konstatovat, Ze
respondenti maji pevnou vili, vysokou disciplinovanost a spolehlivost. Tyto charakteristiky
maji pozitivni vztah k pracovnim vykonim, ve vétSi mife se vSak projevuji jako
pofadkumilovnost, pedanti¢nost ¢i workoholismus (Hfebickova, 2011). A nakonec co se
tyCe piivétivosti, nelze vzhledem k nesignifikantnimu vysledku pfi testovani hypotézy ¢. 4

vyvodit ptedpoklady o privetivosti u respondentli v naSem vyzkumném vzorku.

Ziskané vysledky jsou kromé hypotézy €. 4 v souladu s vyzkumem Musila a kol. (2019),
coz muZze naznacovat urcity trend v osobnostnich charakteristikdch v rdmci oboru. Nizsi
skore neuroticismu a vyssi skore svédomitosti mezi socialnimi pracovniky OSPOD v naSem
vzorku mize byt ovlivnéno profesnimi naroky a naroc¢nosti prace v oblasti socidlné-pravni

ochrany déti, ktera casto vyzaduje vysokou miru svédomitosti a schopnost zvladat stres.
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Na zéklad€ vyzkumu vztahu osobnostnich ryst a resilience (Campbell-Sills et al., 2006;
de las Olas Palma Garcia & Hombrados-Mendieta, 2017) lze konstatovat, ze nizsi skore
v dimenzi neuroticismu muze predpovidat u socidlnich pracovnikti OSPOD vyssi resiliencni
potencial. Naopak ale nizsi skére extraverze a otevienosti vii¢i zkusenostem se poji s niz§im
resilienénim potencidlem. Vztah mezi niz§im skoére neuroticismu a vy$$im resilienénim
potencidlem uvadi také Musil a kol. (2019). Problematicky je vSak vztah svédomitosti
aresilience, Campbell-Sills et al. (2006) zjistili pozitivni vztah mezi témito dvéma
proménnymi, avSak vysledky Musila a kol. (2019) naznacuji, ze se svédomitost poji
s nejmensim resiliencnim potencidlem. Na zaklad¢ vyzkumu Musila a kol. (2019) se totiz
svédomitost poji s vysokym usilim a snahou dosdahnout vytycenych cilli, které mnohdy

vedou k pocitu napéti a vyCerpani.

V kontextu vysledkl studie Angelini (2023) zamétené na vztah osobnostnich rysi velké
petky a pracovniho vyhoteni 1ze konstatovat, Ze jsou socialni pracovnici OSPOD vzhledem
k niz§imu skére neurotismu a vys$i urovni svédomitosti méné nachylni k syndromu
vyhoteni. Na druhou stanu je vSak niz$i uroven extraverze a otevienosti spojena s vyssi
urovni vyhoteni. Zustava tedy otazkou, jaké osobnostni charakteristiky maji vétsi vliv na

rozvoj syndromu vyhoteni.
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13. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala osobnostnimi charakteristikami socialnich pracovnikl na
Organu socialn¢ pravni ochrany déti. V teoretické Casti byly piedstaveny stézejni teorie
osobnosti, pétifaktorovy model osobnosti a metody pro jeho méfeni. Dale se prace vénovala
Orgénu socidlné pravni ochrany déti a profesi socialniho pracovnika OSPOD, pii¢emz

pozornost byla zamétfena predevsim na jeho osobnostni predpoklady.

V praktické Casti diplomové prace byly zjiStovany osobnostni charakteristiky socialnich
pracovnikit OSPOD na zaklad¢ pétifaktorového modelu osobnosti a nasledn¢ porovnany
vysledky jednotlivych dimenzi NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe (NEO-FFT)
s Ceskymi normami. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 364 socidlnich pracovnikit OSPOD
napfic celou Ceskou republikou. Vysledky statistické analyzy podporuji stanovené hypotézy
HI, H2, H3 a HS. Respondenti v naSem vyzkumném vzorku dosahovali statisticky
vyznamné niz§iho skére neuroticismu, extraverze a otevienosti vici zkuSenostem
ve srovnani v ¢eskymi normami. A naopak dosahovali statisticky vyznamné vyssiho skore
svédomitosti ve srovndni s ¢eskymi normami. Vyjimkou byla hypotéza ¢. 4, ktera
ptedpokladala u socialnich pracovnikit OSPOD vyssi skore ptivétivosti, vysledky testu vSak

neukazaly statisticky vyznamny rozdil oproti ¢eské populaci.

Zjisténé osobnostni charakteristiky socidlnich pracovnikit OSPOD mohou mit prakticky
vyznam pro praxi socialni prace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou socialni pracovnici
OSPOD v nasi spolecnosti vnimani pfedsudecné a malokdy povazovani za profesionaly
(Matousek & Pazlarova, 2016), mohou mit ziskané poznatky potencial piekonat stereotypy
a prispet k destigmatizaci socialnich pracovniki OSPOD. Dale by mohly vysledky prace
pomoci ke zkvalitnéni socialné-pravni ochrany déti, pokud by tomu bylo napiiklad
pfizpisobeno vybérové fizeni socidlnich pracovnikli. A nakonec miiZe mit pochopeni téchto
osobnostnich charakteristik disledky pro programy odborné ptipravy a Skoleni socidlnich
pracovniki, nebot’ socidlni pracovnici vyuzivaji jako pracovni ndstroj sami sebe (Janebova,
2014). Do systému odborného vzdélavani byl mél byt dle Pajmové a Elichové (2015)
zatazen rozvoj mékkych dovednosti jako kliCovy prvek. Zjisténé vysledky by mohly byt
napomocné naptiklad pfi navrhovani programli pro rozvoj osobnostnich rysi spojenych
s odolnosti (napf. pozitivni emocionalita, kulturni a intelektualni zvidavost, ptatelskost,
mezilidsk4 diivéra, organizovanost), coz by mohlo zvysit schopnost socialnich pracovnikli

reagovat na nepiiznivé situace (de las Olas Palma Garcia & Hombrados-Mendieta, 2017).
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Co se tyce limith vyzkumu, je tfeba poznamenat, Ze vybér vyzkumného vzorku mohl byt
zkresleny tim, Ze socidlni pracovnici, ktefi se rozhodli zcastnit, se mohou systematicky liSit
od téch, ktefi se nezucastnili. Kromé toho je dilezité si uvédomit, ze vyuziti dotazniku NEO-
FFI-3 nemusi pln¢ zachytit hloubku a rozmanitost vlastnosti nezbytnych pro efektivni
poskytovani socidlné-pravni ochrany déti. Ackoli jsou tedy nase zjiSténi cennd, nemusi

pokryvat vSechny dilezité stranky osobnosti socidlnich pracovnik.

Budouci vyzkum v této oblasti by se mohl zabyvat vztahem osobnostnich charakteristik
velké pétky u socialnich pracovniki OSPOD s dalSimi psychologickymi fenomény,
napiiklad se syndromem vyhoteni, odolnosti ¢i copingovymi strategiemi. Pro dalsi vyzkum
by mohla byt také vhodn4 kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod nebo pouziti
SirSi $kaly ndstrojii pro hodnoceni osobnosti. Takovy vyzkum by poskytl komplexné&jsi
porozumeéni osobnostnim charakteristikam socialnich pracovniki v tomto kontextu. Déle by
mohly poskytnout zajimavé poznatky longitudinalni studie sledujici vyvoj téchto ryst v Case
a jejich vliv na dlouhodobé¢ vysledky v praxi. Z hlediska mezikulturni psychologie by bylo
také zajimavé provést srovnani osobnostnich ryst velké pétky u socialnich pracovnikil

socialné-pravni ochrany déti napfic riznymi kulturami.
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Vyuziti umélé inteligence (AI)

Jako inspiraci pro nékteré Casti této kvalifikacni prace jsem vyuzila umélou inteligenci
(ChatGPT a Dall-E 2), ktera mne na zakladé mych dotazi a upfesnéni navedla urcitymi
sméry, poukéazala na mozné souvislosti. U textu ¢i obrazkt, které jsem ziskala pomoci Al,
je jako zdroj uvedena Al v odkazech stejn¢ jako vSechny ostatni pouzité zdroje. Prohlasuji,

ze jsem si védoma mé zodpovédnosti za vécnou spravnost prevzatych informaci od AL
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