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Uvod

Predkladana prace se vénuje problematice zasady universalni sukcese a s tim spojené
odpovédnosti dédict za dluhy ztstavitele. Cilem prace je objasnéni pojmu universalni sukcese
a shrnuti pravnich uprav zabyvajicich se problematikou pfechodu dluhu ze zlstavitele na dédice
na tzemi Ceskych zemi. Takto se price v jednotlivjch kapitolich vénuje zdkladnim zasadam
dedického prava, nasledné pojmu universalni sukcese a jeho vzniku a dale dprave problematiky
universalni sukcese a odpovédnosti za dluhy v obcanském zakoniku z roku 1811, v navrhu
obcanského zdkoniku zroku 1937, v obcanskych zakonicich zlet 1950, 1964 a 2012.
Posledni kapitolou je stru¢né shrnut vyvoj universalni sukcese v probiranych pravnich apravach.

Prace uvedené pravni pfedpisy srovnava po strance obsahové a zaroven se snazi osvétlit
politické, ideologické ¢i jiné praktické duvody pfijaté pravni apravy. Je proto cerpano predevsim
z pravnich uUprav samotnych a dale z poznatkii dobové pravni teorie 1 praxe. Problematika je
probirana toliko z pohledu hmotného prava a jen okrajové zminuje procesni Gpravu.

Kapitola o universalni sukcesi ¢erpa pfedevsim z publikaci o fimském pravu z obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, které jsou dilem Bonfanteho' nebo Sommera.” P# zpracovani
kapitoly o obecném zakoniku obcanském z roku 1811 jsou pouzita dila prednich civilistd dané
doby Tilsche,” Svobody* a pfedevsim monumentiln{ dilo Roucka a Sedla¢ka.” Kapitola o navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 cerpa z duvodové zpravy k navrhu, a také z vykladu obecného
zakonfku obcanského z roku 1811, ze kterého navrh vychazi. Kapitola o obc¢anském zakoniku
zroku 1950 je zpracovana s pfihlédnutim k divodové zpravé k zékonfku® a také k dobové
publikaci uréené tehdej$im tzv. soudcim z lidu.” Kapitola o obéanském zakonfku z roku 1964
erpa z publikaci ,,nestora ceské pravni védy” Knappa,® z dobového komentite’ a z divodové
zpravy. Konecné kapitola o obcanském zakoniku z roku 2012 cerpa z vykladu k obecnému

zékonfku obc¢anskému a také vychézi z publikace, na které se podilf Elids."” U vSech probiranych

! BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. Pteklad Jan Véazny. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932. 745 s.

2 SOMMER, Otakar. Ucebnice sonkromého priva imského. Dil I1. Privo majetkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1935. 356 s.

3 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1905. 157 s.

4+ SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. 104 s.

5 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskémn obecnémn gdkonikn oblanskémn a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. Praha: V. Linhart, 1936. 690 s.

¢ Obéansky zikonik. Praha: Orbis, 1950. 323 s.

7 KIZLINKOVA, Véra. Obiansky zdkonik: Struiny viklad zikona ze dne 25. X. 1950 & 141 Sb. Praha: Orbis, 1952. 121
.
8 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Uéebnice Ceskoslovenského obéanského priva. Svazek I1. Praha: Orbis, 1965. 572
s.; KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obéanské pravo. Svazek I1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974. 656 s.

9 CESKA, Zdenék a kol. Obiansky zikonik — komentr: Dil IT. Praha: Panorama, 1987. 832 s.

10 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROVA, Danicla. Obéanské privo pro kasdého. Pobleden
(nejen) tviircii nového obianského zikonikn. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 316 s.
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pravnich uprav je pfinosny velky komentaf Eliagav." Pouzito je i dilo Schelleho a Tauchenovo,'”
které je pfinosné pfedevsim proto, ze obsahuje znéni vSech probiranych pravnich uprav
s vyznacenymi zménami a dale jsou jeho soucasti dvé desitky publikaci nebo davodovych zprav

k pravnim upravam v elektronické podobeé.

11 ELIAS, Karel a kol. Obéansky zékonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008. 1391 s.

12 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské 3ikoniky: kompletni sbirka oblanskych zdkonikdi, divodovych zprav a
dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012. 1020 s.



1 Zakladni principy a pojmy dédického prava

1.1 Principy dédického prava

Stézejnim pro vznik dédického prava viubec je princip zachovani hodnot. V nejstarsich
dobach dochazi v pfipadé umrti clovéka kjeho pohibeni s celym jeho movitym majetkem,
pfipadné i s osobami jemu podfizenymi. Timto je znemoznéno uzivan{ takovych pfedméta,
puvodné patticich mrtvému, osobami zivymi k jejich uzitku. Proto se s rozvojem spole¢nosti
zacina prosazovat princip zachovani hodnot, kdyz zacina pfevazovat prakticnost nad pfehnanou
uctou k mrtvému a pfedméty kazdodenniho Zivota zacinaji byt pfedmétem dédéni a mohou
slouzit k rozvoji spolecnosti. Princip zachovani hodnot tak umozfiuje dosahovat cila
piesahuijicich jeden lidsky Zivot za pomoci zdéditelnych véci.”

Dodrzi-li se princip zachovani hodnot, je nutno rozhodnout, komu jméni zemfelého
pfipadne. K vyfeseni této otazky se nabizeji dvé zakladni vychodiska — pojeti individualistické
a pojeti kolektivistické. Individualistické pojeti, tedy princip pfechodu na jednotlivce,
ma za to, ze majetek jednotlivece by po jeho smrti mél nabyt zase jednotlivec, kterému sveédci
néktery dédicky davod. Individualistické pojeti ma na zfeteli predevsim mysleni lidi, ktefi se spise
budou snazit zvétSovat svuj majetek a budou hospodafit vice rozumné, kdyz jméni po smrti
pfipadne n¢kterému cloveku jim blizkému. Takové pojeti nabada jednotlivee k dobrému
hospodafeni a rodinu, jako zakladni okruh dédict, ke spolupraci pfi nakladani s majetkem.
Kolektivistické pojeti, tedy princip pfechodu na spole¢nost, oproti tomu upfednostiuje
pfechod majetku zemfelého na néjaky spolecensky celek, jehoz je zemfely ¢lenem. Takové pojeti
vsak nijak zvlasté nenabada jednotlivce k rozsifovani majetku, jelikoz takovy majetek se po smrti
jednotlivee stane vlastnictvim vsech. Kolektivistické smeéry argumentuji proti individualistickému
pojeti udrzovanim nerovnosti ve spolecnosti a neopravnénym ziskem dédict bez vynalozeni

(93

prace. Tyto argumenty se vyskytuji pfedevsim v socialistickych, komunistickych ¢i jinych
podobnych kruzich. Zavedeni kolektivistického pojeti by prakticky znamenalo zanik dédického
prava.'*

V souladu s principem pfechodu na jednotlivee je nutné urcit dédice jméni po zemfelém.
Pii stanoveni dédice 1ze vychazet ze dvou zakladnich pfistupti — principu familiarizace a principu

autonomie vule. Princip familiarizace upfednostiuje pii urceni dédice spolecenské zvyklosti

¢i ptimo zakon pred vuli zemfelého. Tento piistup upfednostiuje pfedevsim rodinné piislusniky

Y TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich,
1905, s. 9 — 13; ELIAS in ELIAS, Karel a kol. Obéansky gakonik. Velky akademicky komentdr. 1. svagek. Praha: Linde,
2008, s. 1116.

14 TTLSCH: Dédické pravo..., s. 14 — 17; ELIAS in ELIAS a kol.: Obansky zdkonik. .., s. 1116 — 1117; SVESTKA, Jit,
DVORAK, Jan a kol. Obéanské prdvo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 258 — 259.
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zemfelého, kteff se jist¢ také zaslouzili o ziskani majetku zemfelého. Jelikoz tedy zemfely nema
moznost ovlivnit, komu pfipadne jeho majetek, lze zasadu vyjadfit latinskym so/us deus facere potest
heredems, non homo.” Uplatnovani takového principu vsak nejspise povede k rozdéleni majetku
jiz za zivota cloveéka. Oproti tomu princip autonomie vile ponechava zcela na vuli osoby,
zda a jak svij majetek pro pfipad smrti rozdéli. Tuto zasadu lze vyjadfit latinskym ## legassit suae
rei, ita ins esto.'® NV praxi je pochopitelné nutné princip autonomie vule doplnit o zakonna
ustanoveni, podle kterych dojde k rozdéleni majetku po smrti osoby, ktera nezanechala posledni
vuali. Dale byva autonomie vile omezena povinnym dilem nalezejicim nékterym osobam, ktery
musf zlstavitel respektovat.'’

Stanoven{ dédice je ovlivnéno i tim, zda jsou mezi moznymi dédici ¢inény rozdily dle
jejich postaveni ¢i pohlavi. Princip rovnosti nehledi pfi dédéni na raznost pohlavi dédicu ¢i
zustavitele ani na jejich spolecenské postaveni a vSéem umoznuje dédit stejn¢ bez zvyhodnovani
né¢které skupiny. Tento princip byva nékdy oznacovan za princip demokraticky, ktery umoznuje
deélit majetek zemfelého mezi dédice. Oproti nému stoji princip aristokraticky, nebo také princip
koncentrace, ktery urcuje privilegované dédice a tim se snazi zachovat jméni pohromadé
a po smrti ztstavitele ho nedélit."*

Deédéni je uzce svazano zejména s principem universalni sukcese, ktery oznacuje
ptechod viech majetkovych priv a povinnost{ zistavitele na dédice.” Zistavitelovo jméni
se tedy dédi jako celek a dédic se stava jakymsi alter egem zustavitele pravé tim, ze vstupuje
do vSech majetkovych prav a povinnosti zustavitele, jejichz povaha to pfipousti. Universalni
sukcese se tak da vyjadfit latinskym bereditas nibil alind est, quam successio in universum ins quod
defunctns habuerit”* Dédic pfitom nabyva vieho majetku vijeden okamzik a neni tak tieba
zvlastnich nabyvacich aktd pro jednotlivé véci. Na pozistalost lze tak hledét, jako na véc
hromadnou. Pfechodu majetku na dédice jako celku nebrani ani existence vice dédict, ktefi poté
deédf idedlni ¢asti majetku nebo jeho kvéty, a zpravidla ne jednotlivé véci.”' Princip singularni
sukcese oproti tomu oznacuje pfechod jednotlivé véci ¢i prava z majetku zlstavitele na jinou

22 J . , s . Vo v o1: , v
osobu.” V zavislosti na pravn{ aprave je takovou osobou dédic nebo odkazovnik, podle ¢eho se

15 TILSCH: Dédické pravo. .., s. 18.

16 Digesta 50, 16, 120.

V7 TILSCH: Dédické privo..., s. 17 — 26; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik..., s. 1118 — 1119.; SVESTKA,
DVORAK a kol.: Obéanské prdvo 3..., s. 259.

18 TTLSCH: Dédické privo. .., s. 26 — 28.; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1119.

19 K universalni sukcesi viz dalsi kapitolu.

20 Digesta 50, 17, 62.

20 TILSCH: Dédické pravo..., s. 29 — 31; ELIAS in ELIAS a kol.: Obiansky zikonik..., s. 1119 — 1121; SVESTKA,
DVORAK a kol.: Obéanské privo 3..., s. 260; ROUCEK in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol.
Komentdr k Ceskoslovenskému obecnémn zikoniku obéanskému a obianské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
I11. Praha: V. Linhart, 1935, s. 23.

2 BELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1120.



muze lisit 1 podil na odpoveédnosti za dluhy zustavitele. S principem universalni sukcese souvisi
problematika odpovédnosti dédicti za dluhy zustavitele, jelikoz ona universalnost naznacuje
pfechod nejen aktiv, ale i pasiv. Odpovédnost lze rozliSit na odpovédnost omezenou vysi
pozustalosti a neomezenou vysi pozustalosti. Dile lze odpovédnost rozlisit na odpovédnost
dédice za dluhy celym jeho majetkem do vyse pozustalosti, kdy dochazi ke splynuti majetku
dédice s pozustalostnim majetkem  (pro  viribus  hereditatis), nebo odpovédnost pouze
poztstalostnim jménim bez splynuti majetku (cum viribus hereditatis).”

Je-li zaveden princip universalni sukcese, dle kterého dédic odpovida za dluhy ztstavitele,
slusi se pfiznat deédici pravo rozhodnout se, zda takové dédictvi pfijmout chce, ¢ili nic.
Princip volnosti dédice pfijmout dédictvi se plné uplatiuje v pravnich systémech postavenych
na principu adi¢nim,” kde k pfechodu majetku na dédice dochdzi teprve po podani dédické
piihlasky a soudnim potvrzeni. Ovsem i v pravnich fadech postavenych na nabyvani dédictvi
ipso iure” jiz smrti zastavitele ma dédic moznost prohlasit, ze dédictvi nepﬁjimé.%

Vétsina modernich dédickych systému je postavena i na principu ingerence vefejné
moci, tedy nutnosti urcitého typu tfedniho jednani a potvrzeni nabyti dédictvi. V plné mife
se tento princip projevuje pfijiz zminéném adicnim principu. OvSem i v pravnich upravach
zalozenych na nabyvani dédictvi jiz smrti zustavitele je obvykla urcita role vefejné moci.

Ingerence vefejné moci slouzi k zajisténi pravn{ jistoty dédict i véfitela.”’

1.2 PouzZité pojmy

Pozistalosti se rozumi souhrn prav a povinnosti zemfelého, pokud se nezakladaji
na pomérech ryze osobnich. Dédictvim se rozumi pozustalost, ktera pfipadne dédici.
Pozustalost se nemusi vzdy stat dédictvim, protoze v nékterych piipadech nemusi byt odevzdana
dédicim, ale mize pfipadnout statu jako odumrt® nebo byt odevzdana véfitelam.
Obcanské zakoniky zlet 1950 a 1964 mezi témito pojmy nerozlisuji a zpravidla mezi nimi
v souvislosti s témito zékonfky disledné nerozlisuje ani teorie a praxe.” ABGB, navrh z roku

1937 a obcansky zakonik z roku 2012 mezi témito pojmy rozlisuji. V souvislosti s prvnimi dvéma

2 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I11..., s. 524.

24 Adi¢nim principem je ovladin obecny zdkonik obcansky, dle kterého se lezici pozistalost odevzdava dédici
na zaklade dédické piihlasky. Viz dale.

2 K principu nabyvani dédictvi ze zakona pfiklani se na ceském tzemi pravni upravy od roku 1950. Viz dale.

26 TILSCH: Dédické privo. .., s. 33 — 35; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zdkonik. .., s. 1121 — 1122,

21 TILSCH: Dédické prio. .., s. 36 — 38; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1122.

28 Knapp se ve svych publikacich z let 1965 a 1974 pojmu pozistalost s tspéchem vyhyba. Publikace Svestkova
a Dvorakova o obou pojmech tvrdi, Ze oznacuji to samé. Oproti tomu Elids zdaraznuje, Ze tyto pojmy nejsou
totozné a nelze je zaménovat. Mikes a Muzikat konstatuji, Ze se jedna o pojmy obsahové totozné s tim rozdilem, ze
se pii jejich uZivani obraci pozornost bud’ k osobé zastavitele, nebo k osobé dédice. SVESTKA, DVORAK a kol.:
Obéanské pravo 3..., s. 263; ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na dédice z hlediska ob&anského prava hmotného. In
DVORAK, Jan, WINTEROVA, Alena. Pocta Jitimn Svesthovi e 75. narogenindm. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 72 —
73; MIKES, Jif, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 11.
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jmenovanymi to &ini i teorie a praxe,” co se poslednfho jmenovaného tyée, je na posouzeni pfilis
brzy.

Zustavitelem se rozumi pouze fyzicka osoba, ktera zemfela a zanechala pozustalost.
Pojmem zustavitel byva v zakoné, teorii i praxi oznacovana taktéz osoba zijici, kterd hodla o svém
majetku pofidit zavér. Takové osobé se potom v teorii i praxi fiké taktéz pofizovatel.”

Pojem dédic byva pouzivin v nckolika vyznamech. Jako dédic je oznacovana osoba,
které svédci dédicky titul. Dédicky titul mize osobé svédcit ze zakona, ze zavéti ¢i z dalsich
davodu. Takova osoba se nemusi stat pfijemcem dédictvi, pokud svij narok napiiklad odmitne.
Dile se za dédice oznacuje osoba povolana za dédice, ktera dala svym jednanim najevo, ze
dédictvi pfijima. Takova osoba se snejvétsi pravdépodobnosti opravdu stane pifjemcem
pozustalosti. Dédicem se zcela spravné nazjva i osoba, ktera majetek po zustaviteli realné pfijala a
nabyla. Kone¢né¢ se v hovorové mluve za dédice nespravné oznacuje i osoba, o které se vi,
e se v budoucnu stane dédicem, ackoli budouci zustavitel dosud nezemiel.”

Odkazovnik je osoba, které zuistavitel odkazal individudlné urcenou véc
a ktera se zpravidla nepodili na odpovédnosti za dluhy ztstavitele s dédici. Odkazovnik

ma obligaén{ narok vici dédici na vydani uréené véci.”

2 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentar III..., s. 23, 50 — 53; SVOBODA, Emil. Dédické privo.
Karlin: Vesmir, 1921, s. 13, 10 — 14.

30 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo. .., s. 11.

3 Thidem, s. 11; MUZIKAR in ELIAS a kol.: Obéansky zdkonik. .., s. 1125,

32 SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 13, 53 — 55.
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2 Universalni a singularni sukcese

2.1 Vychodiska principu universalni sukcese

Princip universalni sukcese pochazi z fimského prava, kde znamena nastoupeni do vsech
majetkovych pomért urcitého subjektu jedinym tkonem, a to v rozsahu, vjakém nalezely
ptvodnimu subjektu.” Universalni sukcese je v fimském pravu mozna v nékterych vztazich inter
vivos™ a predevsim ve vztazich mortis cansa.

Universalni sukcese se ve vztazich mortis causa vaze k dédéni. V nejstarsich dobach
fimského statu je dédeéni pfedevsim pfechodem suverénni moci patris familias na dédice a s
pfechodem suverénni moci teprve dochazi i k pfechodu majetku, ktery ale neni primarni slozkou
dédéni. V nejstarsich dobach tak je predpokladem pfechodu majetku zustavitele na dédice nabyti
dédického titulu, kterym je pfechod suverénni moci.”> Tehdy nastava splynuti majetku dédicova
s poztstalosti a dédic odpovida za dluhy zéstavitele, i kdyZ ty pfesahuji kladny majetek.”
V pozdéjsich dobach, kdy velka fimska rodina se stépi v rodiny mensi, odpada ptvodni smysl
dedického prava, tedy nastoupeni v roli otce rodiny a pfevzeti jeho moci. V téchto dobach je
fimské dédické pravo” jiz postaveno pievazné na nabyti majetku, stale si viak zachovava
zvlastnost™ odpovédnosti dédict za pasiva i nad rimec nabytého majetku.”

Dal$im znakem pojeti universalni sukcese v fimském pravu je nemoznost rozdélit
poslednim pofizenim poztstalost mezi dédice ustanovenim jednotlivych véci ¢i souboru véci
jednotlivym dédicim a nemoznost o ¢asti pozustalosti rozhodnout poslednim pofizenim a cast

pfenechat k zikonné posloupnosti.”’

33 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského priva. Preklad Jan Véazny. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 575.

3 Uvedeni osoby do otroctvi nebo podrobeni se otcovské moci. Ibidem, s. 575 — 580.

35 Ibidem, s. 581 — 587.

36 Digesta 50, 17, 62; Digesta 50, 16, 24; Digesta 50, 17, 59; Digesta 37, 1, 3.

37V fimském dédickém pravu je nutno rozlisovat dale posloupnost civilnf a praetorskou. Civilni posloupnost (a
civilnf pravo obecné) je zalozena na zakonech, plebiscitech, rozhodnutich senatu ¢i ediktech cisate (Digesta 1, 7, 1,
pr.). Posloupnost practorska (a praetorské pravo) je zalozena na opatfenich praetora, které dopliuji ¢i opravuiji civilni
pravo ve prospech lidu (Digesta 1, 7, 1, 7). Praetor tak civlini deédické pravo zmékeuje piedevsim tzv. dobrodinimi (viz
dale).

3 Bonfante se v souvislosti s majetkovym charakterem dédéni podivuje nad koncepci odpovédnosti za dluhy
inad ramec kladného jméni a vyslovuje se ve prospéch odpovédnosti omezené vysi kladného jméni. Poukazuje
pfitom na tendenci fimského prava povazovat za majetek pouze kladny majetek, ktery zbyva po odecteni dluha
(Digesta 50, 16, 39, 1; Digesta 50, 16, §3). Vazny v této souvislosti poukazuje na tradici z dob, ve kterych majetek je jen
tim vedlej$im pi#i dédéni a na fimskou pravni logiku: ,,Riman se stanoviska logiky pravni viibec nepfipousti diskuse o
ruceni dédicove za vsecky dluhy, povazuje to za samozfejmé. I Vazny vsak zastava nazor, ze odpoveédnost dédict
ma byt omezena a poukazuje na faktické oslabeni odpoveédnosti v podobé dobrodini a dalsich prostfedki.
BONFANTE: Instituce..., s. 586 — 593; VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a tGéelnost jeho dnesni struktury. In
Pravny obzor, 1923, rocnik 6, s. 100 — 101.

3 BONFANTE: Instituce..., s. 581 — 593.

40 ARNDTS, Catl Ludwig. Udebni kniha pandekt. Treti dil. Kniba étortd a pata. O pomérech rodinnyjeh a o dédictvi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, reprint pavodniho vydani (editor Jiti Spacil), s. 116; Iustiniani Institutiones 2, 14, 5; Digesta
50,17, 7.
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Tyto piekazky, kladené na zustavitele v oblasti pofizovaci volnosti, a na dédice v oblasti
odpovédnosti za dluhy, jsou v prvém piipadé feSeny vykladem fimské pravni védy a v druhém
piipadé zmirnovanim pravni upravy v podobé dobrodini. Vyklad poslednich pofizeni, ktera jsou
vadna pro zanechani{ konkrétnich véci konkrétnim dédicum, se provadi zasadné ve prospéch
pofizovaci volnosti zustavitele. K vadnym ustanovenim poslednfho pofizeni se tak podle jejich
povahy nepiihlizi nebo jsou vylozena jinak v souladu se zakonem i vuli zustavitele, nedochazi
viak ke zneplatnéni posledniho potizeni." Nebezpe¢i dédicovo spoéivajici v odpovédnosti za
dluhy celym majetkem je mozno zmirnit pfedevsim dobrodinimi poskytovanymi dédicam
nebo i véfitelim. Dédicové nutni,” na které prechazi dédictvi ipso inre jiz smrti zastavitele,” maj
takto moznost uplatnit dobrodin{ abstinence (beneficium abstinendi) a nepfijmout dédictvi.”
Dédicové dobrovolni,” u kterych je p#i nabyti dédictvi uplatnén princip adi¢ni,” maji moznost
dedictvi pfimo odmitnout. Vsichni dédicové mohou také vyuzit dobrodini soupisu (beneficium
inventarii)’ a po provedeni soupisu majetku odpovidat za dluhy jen do vyse poziistalosti.”
Splynuti majetku v pfipadé pfedluzeného dédice ohrozuje také zajmy véfiteld, kterym je
k dispozici dobrodini odlouceni pozutstalosti (beneficium separationis), ¢imz dojde k odlouceni
poztistalosti a uspokojenf véfitelt z poziistalosti.”

Rimskopravni princip neomezené odpovédnosti pietrvava dlouha staleti a na pocatku
19. stolet{ se dostava do pravnich predpisi rakouskych a poté ceskoslovenskych.” I v pravu
rakouském a ceskoslovenském je odpovédnost za dluhy oslabovana ve prospéch dédicu,
a to moznosti ucinit tkon vedouci k omezené odpoveédnosti. V druhé polovine 20. stoletf
je v ceskoslovenském pravu zakotven princip omezené odpovédnosti ze zakona, aby nasledné
na poc¢atku 21. stoleti doslo k navratu k neomezené odpovédnosti téméf v podobé znamé
z rakouského prava o dvé stoleti starsiho.

Princip universalni sukcese vSak neni upravovan jen rozdifovanim nebo naopak
zuzovanim rozsahu odpoveédnosti dédice za dluhy zustavitele ¢i pozustalosti. Universalni sukcese

je ménéna ico do rozsahu prav pfechazejicich na dédice. V pravu fimském jde zprvu o

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKRE]PEK, Michal. Ramské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 281 — 282.

42 Prislusnici zustavitelovy rodiny a domacnosti, ktefi nemohou dédictvi odmitnout.

4 SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého prava fimskébo. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1935, s.
267.

44 Ibidem, s. 273.

4 Dedicové povolani zavet, kteff nejsou €leny zustavitelovy domacnosti, mohou dédictvi odmitnout.

46 SOMMER: Ucebnice. .., s. 270.

47 Dobrodini soupisu do fimského prava zavadi cisaf Justinian roku 531, a to k ochran¢ dédict pfed neomezenou
odpovednostf za dluhy. Vazny k tomu uvadi, ze zavedenim dobrodini soupisu je neomezena odpovédnost dédicu
témét paralyzovana. VAZNY: Pojen priva dédického. .., s. 100.

48 Codex Tustinianus 6, 30, 22.

49 ARNDTS: Uéebni kniba pandekt..., s. 204 — 200.

50 Oproti tomu pravo némecké vychazi z principu omezené odpovédnosti dédice za dluhy jen do vyse dédictvi.
TILSCH: Dédické pravo..., s. 31 — 32.
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nastoupen{ do veskerjch prav zemielého, tedy i téch, kterd jinak pfevést nelze.” 1 zde viak
néktera prava smrt{ zistavitele zanikaji a nelze je pfevést.”” Rozsah majetku pievadéného na
zakladé universalni sukcese muze v fimském pravu redukovat i sim zustavitel, a to zanechanim

odkazu. V kodifikaci rakouské, pozdéji ceskoslovenské, je universalni sukcese pfi dédeéni
pojimana toliko jako pfevod majetku. I zde je vsak stanoveno, ze dédic vstupuje do prav a
zavazku zemfelého, a to jen téch, které se nezakladaji na pomérech ryze osobnich. Ryze osobni
majetkova prava a zavazky smrti zanikaji. Dédénim se nepfevadi ani néktera prava zustavitele,
ktera pfechazeji na dédice jinak. Pozustalost je dale zkracena o odkazy, pfednostni odkaz
manzela, povinné dily, praivo zaopatfeni, naklady projednani nebo dané. Podobné zkriceni
rozsahu pfevadéného majetku je patrno i v dal$ich pravnich upravach platnych na nasem dzemd.

Pojem universaln{ sukcese tedy zustava stale stejny co do jazykového vyjadfeni, avsak jeho obsah

se v ruznych obdobich vyznamné meni.

2.2 Singularni sukcese

Singularni sukcese pochazi z fimského prava a znaéi obecné pfechod jednotlivych
majetkovych prav,” at’ uz inter vivos nebo mortis cansa. N'e vztazich mortis cansa singularni sukcese
doplnuje prevladajici universalni sukcesi, a to formou odkazi. Z pocatku rozeznava fimské pravo
odkazy ve formé legatd a fideikomist.” Legity jsou formou odkazi civilnfho prava, které lze
ulozit pouze dédicim. Véc odkazana legatem vindikacnim (legatum per vindicationem:) se stava
vlastnictvim odkazovnika ve chvili, kdy dédic nabude dédictvi, tedy bez nutnosti dalstho ukonu.
Legatem damnacnim (legatum per damnationems) piikazuje zustavitel dédici, aby néco plnil, a
odkazovnik ma tak obligacni narok vuci dédici. Legatum sinendi modo natizuje dédici strpét, aby si
odkazovnik uréenou véc sam vzal. Legatum per praeceptionem a praelegatum ziizuji prednostni odkaz
dédicam. Fideikomis (fideicommissum) je neformalni prosba zakladajici moralni zavazek dédice
nebo kohokoli, kdo obdrzel néco od zustavitele, vydat véc nebo i celou poztstalost (fidecommissum
hereditatis) odkazovnikovi.”® V pozdéjsich dobach dochazi ke splynuti legitd a fideikomist

56

v jedno.” Odkazovnik, na rozdil od dédice, neodpovida za dluhy zistavitele a vzdy mu musi byt

odkaz ku prospéchu.57 Z duavodu ochrany dédice pred piili§ mnoha odkazy je omezena moznost

51 BONFANTE: Instituce. .., s. 581.

52 Napt. usus fructus nebo osobni privilegia. Ibidem, s. 585.

53 SOMMER: Ubnice. .., s. 258 — 259.

5 ARNDTS: Uéebni kniba pandekt..., s. 229.

55 SOMMER: Ubnice. .., s. 313 — 322.

56 CERNOCH, Radek. Odkaz v Rimé a v domécim pravaim vyvoji. In Cvasopz'f pro pravni védu a praxi, 2012, ro¢nik
XX, & 3, 5. 289.

5T SOMMER: Uébnice. .., s. 313.
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zustavitele pofidit odkazy tim, ze vzdy musi dédici zbyt alespon ctvrtina dédictvi nezatizena
(quarta Falcidia).™

Uprava odkazi je z Himského prava prevzata i do rakouské a pozdéjsi ceskoslovenské
pravai upravy. Odkaz zde ma ale jen formu damnacniho legatu a odkazovnik neodpovida za
dluhy. * Neni zachovano omezen{ v podobé falcididnské kvarty, ale pokud odkazy vycerpavaji
pozustalost, pomérné se snizi. Prvnf povalecny ceskoslovensky zakonik odkazy zanechava, avsak
ve formé vindika¢nfho legatu s omezenim hodnoty odkazu na maximalné ¢tvrtinu poztstalosti.””
P1i respektovani mnozstevniho omezeni odkazu ani zde neodpovida odkazovnik za dluhy. Druhy
povale¢ny zakonik zcela vypousti upravu odkazt a tim je zrusuje. Misto odkazu vsak je mozné
zavéti nékomu zlstavit i jen jednotlivou véc za soucasné odpovédnosti za dluhy.”
Nejnovéjsi uprava se opét vraci k odkazim ve formé damnacéniho legatu s omezenim v podobé

falcidianské kvarty a bez odpovédnosti odkazovnikt za dluhy.

2.3 Obecné pfedpoklady sukcese

Prechod jmeéni podle obcanskych zakoniki od ABGB do soucasnosti muze nastat
po splnéni nékolika zakladnich predpokladi, kterymi jsou smrt zustavitele, existence pozistalosti,
dédicky nebo obligacni titul a zptsobily dédic.

Smrti fyzické osoby vznika subjektivni dédické pravo osobam, kterym svedci pravni
diavod k dédéni. Smrti se dle obcanskych zakonikd zalozenych na principu adi¢nim jesté dédictvi
nenabyva, ale osoba se stava ¢ekatelem na dédictvi, které po projednani dédictvi odevzdava soud.
Nastava tedy delace, napad pozustalosti na osoby, kterym sveédci dédické pravo. V obcéanskych

zakonicich zalozenych na principu nabyti dédictvi 7pso iure se dédictvi nabyva jiz smrti zastavitele,

58 CERNOCH, Radek. Falcidianska kvarta v Rimé a doméacim pravni vyvoji. In VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN,
Jaromir (eds). Sbormik ze semindre. Shorniky 3 doktorandského semindre katedry Déjin statu a prava Pravnické faknlty MU & 2
(20712). Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 14 — 16.

% Roucek nepovazuje odkaz za singularni sukcesi, jelikoz odkazovnik nenabyva véci pfimo po zustaviteli,
ale ma jen obliga¢nf narok na odkazanou véc vaci dédici. Odkazana véc pfitom nemusi ani byt souéasti pozustalosti.
Roucek tak pfipousti, ze se jedna o singularni sukcesi jediné ve vztahu mezi dédicem a odkazovnikem. Stejny nazor
vyslovuje Elids a ve vztahu k OZ 2012 také Schindler. Oproti tomu Svoboda o odkazech soudi, Ze jde o singularni
sukcesi, i kdyZ hovofi pouze o obligaénim pravu odkazovnika viéi dédici. ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK
a kol.: Komentar 111..., s. 23, 220 — 221; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik..., s. 1119 — 1121; SCHINDLER,
Petr Filip. Odkazy — zptasob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. In Ad Notam, 2013, 19. ro¢nik, ¢. 5, s. 7;
SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 13, 53 — 55.

60 Zavedeno je tak omezeni v podobé¢ obricené falcidianské kvarty a o singularni sukcesi ve vztahu odkazovnika
a zistavitele se zde oproti predchozi tpravé jedna. K povaze odkazu viz SALAK, Pavel. Odkaz — fimskopravni
institut ve svétle ¢eského prava 20. stol. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii (eds). Dy
priva— 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1627 — 1629.

01 Knapp hovofi o universalni sukcesi, pokud je dédic povolan k celému zistaviteloveé majetku nebo k jeho pomérné
casti. O singularni sukcesi pak podle néj jde, pokud na dédice pfechazi jen urcita véc. Pficemz i dédic, na kterého
prechazi jednotliva zavet! urcena véc, odpovida pomérné za dluhy ztstavitele. Elids zde o pfechodu jednotlivé véci
na dédice hovoif stile jako o universalni sukcesi. KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obéanské prdvo.
Svazek 1I. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 566; KNAPP, Viktor, PLANK, Karol a kol. Ufebnice Ceskoslovenského
obéanského priva. Svazek II. Praha: Orbis, 1965, s. 482 — 483; ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik..., s. 1119 —
1120; ELIAS: Piechod dlubu 2004..., s. 79 — 81.
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ale vzdy musi byt projednano soudem. Osobam, kterym nesveédci dédické pravo, ale jiné pravo
vaci pozustalosti, vznika dnem smrti zustavitele toliko obligaéni narok vici pozistalosti ¢i
dédicim.” Takovymi osobami jsou v nékterjch zikonicich véfitelé zlstavitele, odkazovnici,
osoby s pravem zaopatfeni nebo nepominutelni dédicové.

Dédické pravo je pravem majetkovym, a proto je pfedpokladem sukcese i existence
pozustalosti. Pozustalosti se rozumi souhrn prav a zavazka zemfelého, pokud se tyto nezakladaji
na pomérech ryze osobnich. Pozistalost mohou tvofit i jen pasiva nebo i jen aktiva.
Zejména se jedna o véci movité a nemovité, pohledavky a zavazky z obc¢anskopravnich vztaht.
Nekteré povinnosti prechazeji na nékteré osoby i jinak nez dédénim. Nikdy nejsou pfedmétem
dédéni prava ¢i zavazky, jejichz plnéni je vazano vyhradné na osobu zlstavitele nebo rodinné
a osobni poméry.

Deédéni nastava na zaklade dédickych titult, kterymi jsou ve vsech zikonicich zavet
a zakon, a v nékterych zakonicich 1 dédicka smlouva. Vsechny tfi dédické tituly mohou pusobit
vedle sebe a neplati tak fimské pravidlo nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest.”
V aprave dédickych tituld a ve vykladu poslednich pofizeni se v riznych pravnich pfedpisech
projevuje respekt k autonomii vile zustavitele nebo naopak jeji potlacovani. ABGB, navrh
obcanského zakonfku z roku 1937 a zakonik z roku 2012 se pfiklani k dct¢ k autonomii vule,
zatimco zakoniky zlet 1950 a 1964 kjejimu utlumu. Vedle dédéni dochazi k sukcesi jméni
i na zakladé obliga¢nich tituld.” Obligaénimi tituly mohou v zévislosti na dané Gpravy byt odkazy,
zakonny pfednostni odkaz, povinné dily a pravo na zaopatfeni. S nabytim mimo dédéni souvisi
1 neexistence odpovédnosti za dluhy osob, které nabyvaji majetek na zaklad¢ obliga¢niho titulu.
Naopak jsou tyto obliga¢n{ naroky pocitany mezi pasiva pozustalosti a mnohdy maji prednostni
postaveni.

Poslednim pfedpokladem sukcese je osoba zputsobild nabyt jméni. Dédicem muze byt
osoba fyzicka a na zaklad¢ zaveti nebo dédické smlouvy i osoba pravnicka. Jednotlivé zakony
upravuji pfipady dédické nezplsobilosti zpusobené urcitym nezadoucim chovanim dédice.
Dale osoba nenabyva dédictvi ani povinného dilu, pokud je ze zdkonnych duvodu vydédéna.
Vydedit Ize pouze nepominutelné dédice, ostatni Ize v poslednim poifizeni opominout

nebo vyloucit negativni zavéti. Nékteré zakoniky umoznuji dédicam, aby se dédictvi pfedem

02V piipade zakoniku z roku 1950 se jedna o vecnépravni titul k nabyti odkazu. Viz vyse.

% Nikdo nemuZe zemiit a o Casti pozustalosti zanechat testament a Cast pfenechat zdkonné posloupnosti. Viz
TILSCH: Dédické priro. .., s. 69 — 70; VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje v obcanském zékoniku a v osnové. In Casgpis
pro pravni a statni védu, 1933, 16. rocnik, s. 173.

64 Zakonik z roku 1950 nezna sukcesi na zaklad¢ obligacniho titulu, ale zavadi vécnépravni titul nabyti jednotlivych
majetkovych hodnot vedle dédéni. Zakonik z roku 1964 sukcesi mimo dédéni prakticky vylucuje.
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ziekli smlouvou se zustavitelem, dale mohou dédictvi odmitnout, a to i ve prospéch jiného

dédice.

3 Obecny zakonik obcansky

3.1 Historické souvislosti

3.1.1 Vznik zakoniku

Vseobecny zakonik obéansky pro veskeré némecké zemé dédiéné® je vyhlasen Cisafskym
patentem cisafe Frantiska ze dne 1. ¢ervna 1811, ¢. 946 Sb. z. s. a ucinnosti nabyva dne 1. kvétna
1812. Z formalniho hlediska nastava konec ucinnosti zakoniku dne 28. fijna 1918, kdy vznika
Ceskoslovenska republika a s nf i novy pravn{ #ad.

Zikonfk je pfijat po Sesti desetiletich ptprav,” béhem kterjch jsou vypracovany
1jiné navrhy zakoniku, jako Codex Theresianus z roku 1766, Josefinsky zakonik z roku 1787
nebo Zapadohali¢sky zakonik z roku 1796. Od pocatku praci na nové apravé obcanského prava
existuje snaha o unifikaci tehdy platného prava rozdilného pro razné stavy, dale doplnéni
piipadnych mezer v pravu pravem pfirozenym a konecné vytvofeni jediného kodexu platného
pro celé rakouské mocnafstvi. Obcansky zakonik je tak pfijat v podobé zakoniku moderniho,
kodifikujictho soukromé pravo do jediného pfedpisu. Zakonik je postaven na rovnosti obcanu
pfi zakazu otroctvi a nevolnictvi, na pfirozenopravnim piistupu k privu ¢i na neomezeném
pravonim panstvi nad véci.

V uvozovacim patentu zakoniku se stanovi, ze zakonik je platny pro veskeré némecké
dédicné zemé, tedy neplati na dzemi tehdejitho uherského kralovstvi.” dale je v patentu vyslovné
uvedeno, ze jedinym autentickym znénim zakoniku je znéni puvodni, tedy némecké. Text zakona
je vydan v ceskych prekladech dfednich i soukromych, autentickym vs$ak po celou dobu platnosti
zakonfku zustava znéni némecké. Zakonik je za dobu své existence mnohokrat novelizovan,
avsak zachovava si puvodni koncepci. Pod vlivem pfijeti némeckého obcanského zakoniku

z roku 1896 jsou v rakouském obcanském zakoniku planovany vyznamné novelizace, které vsak

65 _Alfgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten dentschen Erblinder der isterrechischen Monarchie viz SCHELLEOVA,
Tlona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Doplnék, [1993], s. 19.

0 Ke kontinuit¢ prava viz dale.

67 Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti kodifikace patii Josef Azzoni (Codex Theresianus, 17606), Johann Bernhard Horten
(Josefinsky zakonik, 1786), Karl Anton Martini (Zapadohali¢sky zakonik, 1796) a Franz Zeiller (konec¢na verze
ABGB). HORAK in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013, s. XXXIII — XXXIV.

% Na uzemi uherského kralovstvi platf stavovské pravo obsazené v Corpus Iuris Hungarii, jehoZ vyznamnou casti
je Tripartitum od Stépana Werbdczyho z roku 1514. T na dzemi uherského kralovstvi viak rakousky obéansky
zakonik plati vletech 1852 az 1861, poté je opét nahrazen stavovskymi pfedpisy a judexkuridlnimi pfedpisy.
ROUCEK, Frantisek. Ceskoslovensky obecny gdkonik oblansky a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2.
vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 13; MARECKOVA, Marie. Ceské prdvni a sistavni déjiny. Strucny prebled
a dokumenty. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 64.
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pferusuje vypuknuti svétové valky. Nakonec jsou nejvyznamnéjsi zmény provedeny tfemi dil¢imi

novelami v podob¢ cisafskych natizen{ v letech 1914, 1915 2 1916.”

3.1.2 Recepce zakoniku

Po svétové valce dochazi vroce 1918 ke vzniku novych stitd na uzemi tehdejsiho
Rakouska-Uherska, mezi kterymi je i Ceskoslovenska republika. Dne 28. ffjna 1918 dochazi
k proklamaci vzniku Ceskoslovenska Narodnim vyborem ¢eskoslovenskym, kterd je uznana
obyvatelstvem na tzemi republiky. Teprve na zaklad¢ faktického stavu dochazi k pfijeti zakona
¢. 11/1918 Sb. z. an., o zfizen{ samostatného statu ceskoslovenského, ktery deklaruje vznik
republiky a tim i vznik nového pravnfho fadu ceskoslovenského. Na zaklad¢ tohoto tzv.
recepcniho zakona dochazi k uzakonéni novych ceskoslovenskych pravnich predpisti. Novymi
predpisy jsou sice dosavadni piedpisy platné na tzemi Ceskoslovenska, nicméné dochazi
k formalni diskontinuité, kdyz tyto pfedpisy dosud nejsou soucasti ceskoslovenského pravniho
fadu. Vznikem nové republiky tedy je pfetrzena formalni kontinuita pravniho fadu, kdyz
rakousky a uhersky pravni fad zanika se zanikem statnich utvart a zaroven vznika novy pravni
fad ceskoslovensky. Materialni kontinuita pravnich pfedpist je nicméné zachovana, kdyz novy
pravni fad ceskoslovensky doslovné se shoduje s dffve platnym pravnim fadem. Tzv. recepcni
norma stanovi, ze dosavadni zdkony zustavaji prozatim v platnosti, coz neznamena formalni
kontinuitu prava, ale spise znaci uvédoméni si nutnosti zmény recipovanych zakonu ze strany
zdkonodarce. Zména je nutna nejen z diivodu existence pravniho dualismu,” ale i z dévodu, Ze
autentickym textem mnoha pfejatych zakonu se rozumi text némecky nebo madarsky a nikoli
¢eskoslovensky.”

Zajimavym prvkem recepcéniho zakona je absence jakychkoliv zajistovacich klauzuli
vylucujicich nékteré, pro nové vznikly stat nevhodné predpisy z recepce. Formalné tak dochazi
k pfevzet{ veskerych pfedpist, a to i téch, které svym obsahem zjevné odporuji republikanské
forme statu. K tomuto ovSem fakticky nedochazi, jelikoz by takova interpretace podkopavala

suverenitu statu. Naopak je pravni praxi vykladano, Zze neni mozné, aby v platnosti ztstala ta

¢ SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy. .., s. 19 — 22.

pravo uherské. Lze ovSem hovofit az o tripartici pravnich fada, kdyz na tzem{ Hluéinska, pfipojeného
k Ceskoslovensku mirovou smlouvou z Versailles z roku 1919, plati do roku 1920 dfivéjsi pravo némecké.

7 ROUCEK, WEYR in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentir & Ceskoslovenskému obecnémn
gdkoniku obianskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Praha: V. Linhart, 1935, s. 27 — 28,
28 — 31; SEDLACEK, Jaromir. Obéanské privo éeskoslovenské. VVseobecné nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, reprint
ptvodniho vydani, s. 18 — 19; HORAK, Ondfej. Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu
zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. s pfihlédnutim k otizce tecepce pravntho fadu. In Pravnéhistorické stndie, 2007, €. 38, s.
153 — 156; KNAPP, Viktor. Dvé cesty ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). In Pravnik,
1979, roénik CXVIIL & 3, s. 276 — 280; DOLEZAL, Miloslav. K unifika¢nim snahdm v oblasti obéanského prava
v obdobi 1918 — 1938. In Pravnik, 1988, roénik CXXVII, ¢. 10, s. 877 — 878.
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ustanoveni pravnich predpist, které vylucuji existenci & samostatnost Ceskoslovenska.”” Obecna
derogaéni klauzule je potom obsaZena a2 v uvozovacim zékoné k nové Ustave.”

K divodim recepce pravniho #adu platného do vzniku Ceskoslovenska na jeho tzemi
se vyjadfuje uz samostatny recepcni zakon. Tento ve své preambuli odivodnuje recepci snahou,
,»aby zachovana byla souvislost dosavadniho pravnitho fadu se stavem novym, aby nenastaly
zmatky a upraven byl neruseny pfechod k novému statnimu zivotu.” Autor recepcni normy, Alois
Rasin, potom k zakonu uvadi, ze smyslem zakona je pfedevsim zamezeni bezpravi a snaha o
pokracovani v bézném Zivoté a praci, jakoby revoluce viibec nebyla.”* Uz i samotné revoluéni
udélosti dne 28. ffjna 1918 se nesou v duchu pokojném, takfka prostém nasili.” Snaha provést
revoluci bez nasili je ziejma uz z provolani Ceskoslovenského narodniho vyboru o vytvofeni
samostatného ceskoslovenského statu ze dne 28. fijna 1918, ve kterém je na narod apelovano,
aby se vsichni zdrzeli vSech nasilnosti, které by mohly poskodit mirové snahy naroda. Narodni
vybor potom vasné lidu usmérnuje povolanim kapel, které slidmi v privodech prochazeji
méstem, a lid se muize vyboufit zpévem vlasteneckych pisni. Ve Vidni si tak pry o revoluci fikaji:
,» L0 nebyla revoluce, to byl koncert.“”? Z4dn4 zména rezimu se viak neobejde bez nic¢eni znamek
toho pfedchoziho, atak i po vzniku samostatného statu ceskoslovenského dochazi k niceni
symbold monarchie a soch ¢&i k politickjm provokacim.” Dal$im divodem recepce bezpochyby
je, ze nelze nepfevzit dosud platnou pravni upravu, dokud neni vytvofena nova pravn{ uprava.
Jakkoli je totiz dosavadni uprava nevyhovujici, tak je vzdy lepsi nez zadna.

Po roce 1918 tak plati na tzemi Ceskoslovenska novy pravni fad ceskoslovensky,
ktery je tvofen z pfevzatého prava rakouského, uherského a po urcitou dobu i prava némeckého.
Soucasti pravniho fadu je 1 rakousky, nyni ceskoslovensky, obecny zakonik obcansky.
Nadale tedy ztstava autentickym, a jedinym ve Sbirce zakon vyhlaSenym znénim, znéni
némecké. Za pocatek ucinnosti obecného zakoniku obcanského je z formalniho hlediska tfeba
povazovat 28. fijen 1918. Konec acinnosti potom nastava s ucinnosti obcanského zakoniku
z roku 1950, dne 1. ledna 1951. Obcansky zakonik z roku 1950 takto zruSuje nejen obecny
zakonfk obcansky, ale i pravo obycejové platné na uzemi Slovenska. Hlavu XXVI. obecného

zakoniku obcanského vsak zrusuje az zakonik prace ke dni 1. lednu 1966.

72 HORAK: znik Ceskoslovenska. .., s. 155 — 156.

73 Zakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky, ze dne 29. tnora 1920.

7 HORAK: Iznik Ceskoslovenska. .., s. 155.

75 DOLEZAL: K unifikainim snahim..., s. 877 — 878.

76 KNAPP: Duvé cesty ceskostovenského prava. .., s. 277 — 278. Knapp se vsak ve svém clanku o mirové formé revoluce
vyjadfuje téméf posmesné, kdyz na pfedchozich strandch (s. 275 — 276) se v§i vaznosti cituje a vysvétluje Leninovy
uvahy o tom, ze bez nasilf nenf revoluce.

77 HORAK: Vznik Ceskoslovenska. .., s. 162 — 163.
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3.2 Universalni sukcese

Dédické pravo je v obecném zakoniku obcanském upraveno v dilu druhém, § 531 az §
824. Mimo principu universalni sukcese je dédické pravo ovladano i principy zachovani hodnot,
pfechodu na jednotlivee, rovnosti, autonomie vule zustavitele, ingerence vefejné moci s
principem adi¢nim a volnosti dédice pfijmout dédictvi.

Princip universalni sukcese se ve vztazich mortis cansa uplatni vylucné pfi dédéni. Sukcese
ma jen majetkovy charakter a projevuje se pfechodem vsech majetkovych prav a povinnosti,
jejichz povaha to pfipousti, na dédice. V pfipadé existence vice dédici na né také prechazi
vsechna majetkova prava a povinnosti, ktera se vSak rozdéli podle kvot mezi jednotlivé dédice
a ti tak nabyvaji spoluvlastnické podily ke vSem vécem. Tomuto mnohdy nezadoucimu vzniku
spoluvlastnictvi se lze vyhnout poslednim pofizenim, ve kterém muze zustavitel jednotlivym
deédicim rozdelit pozustalost vhodnéji. V souladu s principem adiénim tvoif veskeré majetkové
poméry po smrti zustavitele relativné samostatnou pozustalost a po soudnim rozhodnuti
pfechazeji na dédice. Pozustalosti se rozumi souhrn prav a zavazka zemfelého, pokud se tyto
nezakladaji na pomérech ryze osobnich. Pozustalost mohou tvofit i jen pasiva nebo 1 jen aktiva.
Zejména se jedna o véci movité a nemovité, pohledavky a zavazky z obc¢anskopravnich vztaht.
Nektera prava jsou pfedmétem dédeni, jestlize byla jesté za zivota zustavitele uplatnéna u soudu
nebo uznana smlouvou. Nikdy nejsou pfedmétem dédéni prava ¢i zavazky, jejichz plnéni je
vazano vyhradné na osobu zustavitele nebo rodinné majetkové pomeéry.

Nektera majetkova prava tvoiici pozustalost vsak pfechazeji na osoby i odlisné od dedica
nikoli na zakladé dédéni, ale na zaklad¢ obligacniho prava, které lze uplatnit vici pozustalosti
nebo vuci dédicam. Témito obligacnimi pravy, které prechazeji na osoby jinak nez dédénim,
jsou pfedev§im prava na povinny dil, na zaopatfeni, odkazy a zakonny odkaz pfednostni.
Tim dochazi k omezeni universalni sukcese, jelikoz nedochazi k prechodu vsech prav a
povinnosti tvoficich pozustalost en bloc.

Institut universalni sukcese je ovlivnén principem autonomie vule, ktery dava zustaviteli
moznost volné pofidit o svém majetku pro pfipad smrti. Zustavitel tak mize o svém majetku
pofidit ve formé zaveti, doveétku nebo dédické smlouvy. Takovym pofizenim muze zustavitel
povolat dédice nebo odkazovnika a tim narusit universalnost sukcese. Odkazovnik neni dédicem
a ziskava jen obligacni narok vuci dédici na vydani urcité majetkové hodnoty. I sama autonomie
vile vSak neni absolutni a mtze byt omezena povinnosti zlstavitele pamatovat pfi rozdéleni
majetku pro pfipad smrti na urcité osoby na ném zavislé. Takovymi osobami jsou zustavitelovi
nejblizsi pfibuzni, ktefi maji narok na povinny dil, zaopatfeni nebo zakonny odkaz pfednostni.

Pokud na né zustavitel v urcité vysi nepamatuje v pofizeni pro piipad smrti, vznika témto
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osobam obligac¢ni titul vaci pozustalosti nebo dédicim na vydani majetkové hodnoty v penézich.
Obliga¢ni naroky urcitych osob tedy zatézuji pozustalost a tvofi jeji pasiva a zaroven narusuji
universalnost sukcese wortis cansa.

Prechod veskerych majetkovych prav a povinnosti na dédice nenastava jiz smrti
zustavitele, ale az soudnim odevzdanim pozustalosti na zakladé dédické pfihlasky. Od okamziku
smrti zlstavitele do pfedan{ poztstalosti dédicam se jedna o lezici pozistalost (hereditas iacens).”
Tento postup pfrechodu majetku je zalozen na principu adi¢nim a ingerence vefejné moci.
Prava a povinnosti tvofici pozustalost nejsou od zustavitelovy smrti az do nabyt{ dédicem
majetkem nikoho, jelikoz jiz nepatfi zustaviteli a zaroven jeste nepatii dédici. Po tuto pfechodnou
dobu hledi se na pozistalost, jakoby dosud byla v drzeni zustavitele a po nabyti pozistalosti
dédicem nastupuje dédic na misto zistavitele. Cast teorie pojiméa lezici poztstalost jako
pravnickou osobu a ¢ast teorie tomuto pojeti odporuje s poukazem na to, ze lezic{ pozustalost
neni subjektem, jelikoz nema statut ani organy pravnické osoby a taktéZz se nezapisuje jako
vlastnik nemovitosti. Na lezici pozustalost se nicméné¢ hledi, jakoby tu subjekt byl, kdyz muze
dochazet kjejim zménam, které vSak nevyzaduji spoluplisobeni subjektu. Takto muze dojit
k pfirastku na pozustalosti, k dospéni ¢i promlceni pohledavek patficich do pozustalosti a je
chranéna i drzba.” Do doby nabyt{ pozistalosti dédicem je tak za dluhy zavazana sama lezici
poztistalost a od doby nabyt{ dédictvi je za dluhy zavizan dédic celym svym majetkem.”
K projednani dédictvi soudem tak musi dojit vzdy.

Universalni sukcesi ovliviiuje 1 pozadavek na osobu dédice. Dédic nemuze nabyt
pozustalost, pokud je ktomu nezpusobily. Piipady dédické nezpusobilosti jsou stanoveny
zakonem, a to z duvodu nezadouciho chovani dédice. Dale muze byt dédic vyfazen z dédéni
z diivodu vydédéni zistavitelem ze zakonnych divoda. Nabyti pozistalosti mize dédic ovlivnit
isam v souladu s principem volnosti pfijmout dédictvi. Dédic se muze dédictvi pfedem zfici

smlouvou se zustavitelem, nebo ho odmitnout ¢i se o né¢j neptihlasit po dédickém napadu.

78 Institut lezici pozustalosti nezna pravo platné na Slovensku, kde dochdzi k pfechodu dédictvi na dédice jiz smrti
zustavitele a ani pozuastalostni fizeni neni podminkou nabyti dédictvi. ROUCEK: Cve;éw/owm/éj obecny zdkonik. .., s.
711 - 712.

7% ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komenta#I11..., s. 50 — 53.

Svoboda se pak vibec nezminuje o pojmu lezici pozustalost, ale mluvi jen o pozustalosti. O pozutstalosti pak ika,
ze do doby odevzdani dédici je ,,pozustalost sama pravn{ osobnosti (podobné jako nadace)® (s. 14). Déle pokracuje,
ze pozustalost je ,,pravnickou osobou potud, Ze naroky pravni jsou jejimi naroky, zavazky pak jejimi zavazky* (s. 82).
Pak shrnuje, Ze ,,nezalezi kone¢né na tom, jak pravnicky zkonstruujeme osobnost pozustalosti, jak srovname trvani
drzby a vlastnictvi s dochovanymi pojmovymi utvary pravai veédy. Obcansky zakonik na tyto otiazky odpovida
jednoduse a jasné: pred odevzdanim pozistalosti hledi so po pravu na véc tak, jako kdyby ztstavitel (zemfely) dosud
zil.“ (s. 12). SVOBODA: Dédické privo. .., 104 s.

8 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentdrI11..., s. 523 — 524.
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3.2.1 Projednani poziistalosti

K pfechodu majetkovych prav a povinnosti na dédice nedochazi jiz smrti zustavitele,
ale v souladu s principem adi¢nim a ingerence musi nejprve dojit k podani dédické prihlasky
a projednani pozustalosti soudem. Vyslovné je tak stanoveno, ze se nikdo nesmi ujmout drzby
dédictvi svévolné, ale vzdy musi obligatorné probéhnout soudn{ fizeni o dédictvi.” Dédické
fizeni se fidi obecnym zikonikem obcanskym, zakonem ¢. 217/1896 f. z. (tzv. jurisdikéni
normou), cisafskym patentem ¢. 208/1854 f. z., o soudnim fizeni v nespornych vécech a dale
zakonem ¢.100/1931 Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
Caste¢né v fizeni psobi namisto soudce i vefejny notat.*”” Rizeni se odehrava ve dvou stadiich,
v piipravném fizeni a ve vlastnim fizeni o dédictvi.

V piipravném fizeni je po smrti zustavitele sepsan umrtni zapis, a to v byté¢ zustavitele
za ptitomnosti dvou sveédka. Zapis obsahuje vSechny skutecnosti, které mohou byt dulezité
pro projednani pozustalosti. Témito skutecnostmi jsou zejména ddaje o totoznosti zemielého
aojeho piibuznych ¢i o pravdépodobnych dédicich, pfedbézny odhad poztstalosti nebo
posledni pofizeni a dédické smlouvy. Zjistény majetek muize byt svéfen do uschovy domnélym
dédicim ¢i jinym osobam nebo zapecetén na misté. Pfi sepisovani zapisu se zpravidla pfede
svédky pfecte posledni pofizeni, bylo-li nalezeno, a o tom se sepfie protokol™ Zjisti-li se
v pifpravném fizeni, ze zemfely nezanechal jméni, rozhodne soud o neprojednani pozutstalosti
pro nedostatek jméni. Je-li pozustalost nepatrnd a zcela zatizena dluhy, pfenecha soud pozustalost
pifmo véfitelim k thradé dluhd, pficem? je tieba presné urcit jednotlivé pohledavky véfitelt.™

Po pfipravném fizeni muze probéhnout vlastni fizeni o dédictvi. Domnéli dédicové
museji byt vyrozumeéni, aby podali dédické pfihlasky. Dédicové se vyrozumi pisemné ¢i ustné a
v pifpadé dédict neznamych jsou vyzvani k podani pfihlasky vefejnou vyhlaskou. K podani
pfihlasky je domnélym dédicim stanovena pfiméfena lhuta, jejiz zmeskani ma za nasledek
vylouceni (respektive nepfibrani) osoby z dédického fizeni. Dédicka piihlaska se podava pisemne,
¢i ustné do protokolu. Musi obsahovat prohlaseni o pfijeti dédictvi s vyhradou soupisu nebo
bezvyhradné, dédicky davod a vlastnorucni podpis. Jednou podanou piihlasku jiz nelze odvolat a
také nelze nasledné zmeénit bezvyhradnou piihlasku v pfihlasku s vyhradou soupisu. Dojde-li
soudu nékolik prihlasek vzajemné si odporujicich, lze je odkazat na sporné fizeni a k jeho

zahijen{ uréit Ihtitu.” Po podan{ pfihlasek a dostate¢ném prokazani dédického prava ptihlaseného

81 Nelze tedy vzhledem k drzbé dédictvi uplatiiovat dobrou viru a na zakladeé této snad dédictvi vydrzet. Jiste je
mozno v dobré vite vydrzet jednotlivé véci patici do pozistalosti, nikoli viak dédictvi jako celek. STAJGR in
ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I11..., s. 488.

82 SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 91.

83 STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentarI11..., s. 496 — 500; SVOBODA: Dédické privo..., s. 90 — 93.
84 sTAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentir1ll..., s. 489; SVOBODA: Dédické privo..., s. 98,

85 sTAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentir1ll..., s. 501 — 506; SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 94 — 95.
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dédice, muze byt dédici soudem svéfena sprava a uzivani pozustalosti. Proti takovému dédici,
pfipadné dédicim, povéfenému spravou pak mohou sméfovat naroky véfiteli pozustalosti jesté
pted odevzdinim pozlistalosti.®® Poztstalosti lze mimo sprivce ustanovit i opatrovnika a
zustavitel muze urcit i vykonavatele zavéti. Nasledné se obvykle sepise pozustalost. Soupis se
provede, pokud se alespon jeden zdédict piihlasil s vyhradou soupisu, zada-li to véfitel
k ochrané svych pohledavek, Zzada-li to nepominutelny dédic nebo je-li soupis ¢inén z moci
ufedni soudem (ma-li pozistalost pfipadnout statu, obci ¢i nadaci nebo ma-li néktery z dédica
porucnika nebo opatrovnika). Soupis ma za ucel podat pfesny stav a rozsah pozustalosti,
pfedevsim pak urcit hodnotu aktiv, pasiv a cistého jméni. Soupis ¢ini soudni vyslanci ¢i notafi za
pfitomnosti svédkd a potfebnych znalct. Naklady soupisu se hradi z poztstalosti. V piipadech,
kdy soupis neni provadén, plni jeho roli mistopfisezné prohlaseni dédict o pozustalosti a jeji
hodnot¢, a toto prohlaseni pak tvoii podklad pii projednani pozistalosti.”’

Pred odevzdanim pozustalosti dédicim lze na navrh dédict svolat pozustalostni véfitele
za ucelem zjistén{ stavu dluht. Svolani se provadi vefejnou vyhlaskou a véfitelé poté maji
moznost piihlasit své pohledavky pfihlaskou. Konec¢nou fazi fizeni o dédictvi je odevzdani
pozutstalosti dédicim. Odevzdani je mozné, pokud dédicové prokazi dédické pravo, zaplaceni
vefejnych poplatki a koneéné pokud jsou splnény vsechny povinnosti ulozené poslednim
pofizenim. Splnéni povinnosti z posledniho pofizeni se prokazuje zvlastnim vykazem o zavéti a
soud ma povinnost starat se o splnéni takovych povinnosti. Po splnéni vsech povinnosti soud
odevzda dédicam pozustalost odevzdaci listinou. Pfed odevzdanim pozustalosti nebo i po jejim
odevzdani se provede rozdéleni pozustalosti mezi dédice. Toto lze provést za soudni ingerence
nebo i bez ni. Pii rozdéleni pozustalosti je tfeba nejprve provést inventuru a ocenéni pozustalosti
a vycislit aktiva, pasiva a ¢istou hodnotu pozistalosti. Pfi rozdélen{ je vzdy tfeba respektovat vili
zlstavitele a soud tak nesmf schvalit rozdéleni, které by vuli zistavitele ¢i zakonim odporovalo.™
Jakmile je pozustalost jednou projednana a fizen{ dédické ukonceno, nelze ho znovu zahijit.
V ptipadé pozdéjsich sport tak maji dédicové ¢i domnéli dédicové moznost domahat se svych

prav jen cestou dédickych nebo vlastnickych Zalob.”

8 Dle jiného nazoru ¢inf uz samotné podani piihlasky z dédice zastupce poztstalosti bez nutnosti ustanoveni
soudem. STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentarI11..., s. 543 — 544.

87 1bidem, s. 506 — 508; SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 96.

88 STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentarI1I. .., s. 511.

8 SVOBODA: Dédické prdvo. .., s. 98 — 99.
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3.3 Odpovédnost za dluhy

V souladu se zasadou universalni sukcese nezanikaji smrti zuistavitele jeho zavazky,
ale viechna™ aktiva spolu s pasivy pfechizejf na dédice. Pozistalost tedy téméf vzdy tvofti i dluhy
zustavitelovy, ke kterym se navic pfidavaji dluhy pozustalosti. Za zustavitelova pasiva je tfeba
povazovat takové dluhy, které by mél zuastavitel plnit ze svého majetku, pfedevsim tedy obliga¢ni
zavazky vzniklé za Zivota zustavitele. Naopak mezi dluhy zustavitele pfechazejici na dédice
nepatfi jiz zminéné zavazky osobnfho charakteru. Dluhy pozistalosti tvofi povinnosti, které
teprve smrti zustavitele vznikly a postihuji dédice. Mezi takové patii zejména pohiebni naklady,
odkazy, zakonny pfednostni odkaz, povinny dil, povinnost zaopatfeni, naklady projednani
pozustalosti (zejména naklady na pofizeni soupisu), naklady spravy pozustalosti a dédické
poplatky.” JelikoZ ob¢ansky zékonfk vychazi z konstrukce lezici pozistalosti, je tato pozistalost
sama, a nikoli dédicové, zavazana za dluhy obojtho druhu az do okamziku odevzdani pozustalosti
dédicim. Nelze fici, Zze pozustalost je samostatnym subjektem nadanym vuli nebo snad
pravnickou osobou, nicméné pozustalost je jistou subjektivitou nadana v tom smyslu, Ze ona
sama je do doby odevzdani zavazana za dluhy a muze byt Zalovana a také sama muze své
pohledavky vymahat a zalovat. Véfitelé tedy mohou uz v prabéhu dédického fizeni uplatiovat
své pohledavky vuci pozustalosti, k tomu je vSak nutno pozustalosti ustanovit spravce nebo
opatrovnika. Véfitelé pozustalosti jsou potom vsichni, ktefi maji narok vici pozustalosti, at’ uz ta
plsob{ v postaven{ pokracovatele ztstavitele nebo plni posledni vili ztstavitele.”

Odpoveédnost dédict za dluhy zustavitele a pozustalosti je v ptipadé dédice s piihlaseného
s vyhradou soupisu omezena vysi pozustalosti a dédic odpovida celym svym majetkem (pro viribus
hereditatis). Odpovédnost dédice s pfihlaskou bezvyhradnou neni omezena vysi pozustalosti
adédic odpovida celym svym majetkem (pro wiribus hereditatis). Uvedené je dale mozno
modifikovat pomoci svolani véfiteld, oddéleni pozustalosti nebo prohlaseni konkursu na

pozustalost.

3.3.1 Dédicové pfihlaseni bez vyhrady soupisu

Prihlasi-li se dédic pfihlaskou bez vyhrady soupisu, znamena to, ze v piipadé existence
dluht za né¢ odpovida v plné vysi a celym svym majetkem. Po odevzdani dédictvi tak nastava
splynuti majetku z pozustalosti s majetkem dédicovym. Je-li vice dédict, ktefi se piihlasi
bez vyhrady soupisu, odpovidaji po odevzdani dédictvi za zavazky solidarné. Mezi sebou pak majf

dédicové regresni narok podle poméru svych dédickych podili. Splynuti majetku dédicova

% Mimo zavazku ryze osobnich, jako naptiklad poméry rodinné, osobni sluzebnosti, mandat, dozivotni diichod nebo
pravo zpétné koupé. ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I11.. ., s. 9 — 10.

91 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentarI11..., s. 57 — 63.

92 SVNOBODA: Dédické pravo. .., s. 82 — 83.
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s majetkem z pozustalosti 1 se vSemi negativnimi nasledky je pravidlem, které je dale
modifikovino p#i podani piihlasky s vyhradou soupisu.”’ Piihlaseni bezvyhradné ma sice za
nasledek neomezenou odpovédnost za dluhy, avsak soucasné se nemusi provadét soupis, jehoz
naklady jinak nese pozustalost. Naklady na soupis tak mohou byt vyznamnou polozkou pasiv a

detailné sepsana pozistalost ovliviiuje i vysi dafiové povinnosti.”

3.3.2 Dédicové pfihlaseni s vyhradou soupisu

Prihlasi-li se dédic s vyhradou soupisu, ma to znac¢ny vliv na jeho odpovédnost za dluhy
zustavitele a pozustalosti po odevzdani pozustalosti. V takovém pifpadé¢ zustava jméni zustavitele
od jim piijatého dédictvi do jisté miry oddéleno. Nejedna se vsak o oddéleni v pravém slova
smyslu, protoze majetek dozajista splyva a neexistuje v dédicové majetku néjaky oddéleny
prostor, kde by se nachazelo nabyté dédictvi. Dédic totiz odpovida za dluhy celym svym
majetkem, ale jen do vyse hodnoty nabyté¢ho deédictvi. Kazdy z dédict po odevzdani deédictvi
odpovida jen v poméru svého dédického podilu, nikoli solidarné jako pii piihlasce bez vyhrady
soupisu. Jak je uvedeno vyse, pfi soupisu dochazi k ocenéni jméni a na zakladé tohoto ocenéni
potom dochazi kurceni vyse, do které dédic odpovidi. Rozhodujici je pfitom hodnota
poztistalosti v dobé odevzdani poziistalosti.” 1 takto piihliseny dédic vsak musi uspokojovat
pohledavky véfiteld pomeérné podle ustanoveni zakona o konkursu. Pokud by dédic nckteré
véfitele uspokojil vice, je odpovédny za skodu vzniklou zkracenym véfitelim. Tomuto nebezpeci
se dédic vyhne svolanim véfiteld.”

Prihlasi-li se nektery dédic s vyhradou soupisu a jiny bez vyhrady soupisu, vzdy se soupis
provede. Uéinek soupisu se viak po odevzdani dédictvi vztahuje toliko na dédice s vyhradou
soupisu. Pro dédice pfihlasené bez vyhrady soupisu je ucinény soupis pfinosny v tom,
7e je postaveno na jisto, jaky majetek jim je odevzdavan.”

V piipadé vycerpani dédictvi dluhy ma dédic s vyhradou soupisu pravo na pomérné
snizeni odkazu ¢i dokonce k navraceni jiz odevzdanych odkazt nebo jejich hodnoty. Pokud je

dédictvi pfedluzeno, musi dédic uspokojit véfitele a odkazovniky pomérné, jinak odpovida celym

93 Ibidem, s. 83 — 85.

9% K tomu viz SVOBODA, Emil. Slechetny zikonodarce. In Vybor praci 3 priva obéanského a 3 pravni filosofie. K Sedesdtym
narogenindm prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 268 — 272. (puvodné in Zivot a véda, 1938, s. 288 — 292))

95 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I1I..., s. 524 — 525. Rozdilny nézor ma Svoboda, ktery za
rozhodny okamzik pro urceni hodnoty povazuje den dédického napadu. SVOBODA: Dédické pravo. .., 5. 86 — 87.

% SVOBODA Emil. Beneficium inventarii. In V5ybor praci 3 prava obéanskébo a 3 pravni filosofie. K Sedesatym narozenindm
prof. Dr. E. Swobody. Praha: Melantrich, 1939, s. 258 — 260. (pavodné in Ceské prdve, 1921 — 22, roénik 3., s 101 — 106.)
97 Svoboda pfi vykladu situace, kdy jeden dédic se pfihlasi bezvyhradné a druhy s vyhradou, poukazuje na poné¢kud
zmatené znéni § 807. Dochazi viak k vysledku, Ze pozitivni disledky soupisu se po odevzdani vztahuji jen na dédice
s piihlaskou s vihradou, nikoli na viechny dédice i s ptihlaskou bezvyhradnou. Ke stejnému dochazi i Stajgr. Ten
vsak jesté v této situaci zmifiuje moznost bezvyhradného dédice zaplatit dluhy jiz za fizeni a zbavit se tak osobniho
zavazku. Tento jeho zavér zdd se vsak byt dost nejasny. SVOBODA: Beneficium inventarii..., s. 260 — 263;
SVOBODA: Dédické pravo. .., s. 80; éTA]GR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentar1I1..., s. 534.
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svym jménim za zkraceni neuspokojenych véfitela. V takové situaci, kdy je dédictvi pfedluzeno,
je nejvhodnéjsi moznosti vyhlasit na dédictvi konkurs.”

Dédic, ktery se pfihlasi bezvyhradné, nemuze svou pfihlasku nasledné zménit na pfihlasku
s vyhradou soupisu. Jelikoz je v§ak ustanoveni v zakoné k ochrané prav tfetich osob, muze svou
piihlasku s vihradou zménit na ptihlagku bezvyhradnou.” Zustavitel také nemuize platné pfikazat
dédici, zda ma podat pfihlasku s vyhradou nebo bez vyhrady soupisu. K takovému ustanoveni
v poslednim pofizeni nelze pfihliZet. Stejné neni mozné zfeknout se vyhrady soupisu v dédické

smlouvé se ztstavitelem.

3.3.3 Svolani véfitelt

Svolani véfiteld'” ma za Géel zjistén{ stavu poziistalostnich dluhti a moznost dédice popfit
pravost ¢i splatnost pohledavek. Véfitelé jsou svolani na navrh zastupce pozustalosti vefejnou
soudni vyhlaskou. K piihlaseni dluht je jim stanovena lhtta. Svolani véfitela zada typicky dedic,
a to pfihlaseny s vyhradou soupisu i bez ni. Moznost zadat svolani véfiteld je omezena do
odevzdani pozutstalosti. Po vydani vyhlasky az do uplynuti lhity k piihlaseni pohledavek bézi
moratorium, kdy je mozné neuspokojovat véfitele. Zatimco pro dédice piihlasené s vyhradou
soupisu ma svolani ucinky nize popsané, pro dédice pfihlasené bezvyhradné nema svolani véfitelt
vliv na rozsah odpovédnost za dluhy. Pro vsechny dédice je vysledek svolani véfitela ukazatelem,
zda je 1épe podat na poztstalost navrh na konkurs."”"

Vetitele je ve vyhlasce nutno upozornit, ze pohledavky piihlasené po uplynuti lhuty
nemuseji byt uspokojeny (na druhou stranu je tfeba povazovat pohledavky dorucené pred
svolanim jako pohledavky piihlasené ve lhute). V pripadé, Ze pfihlasené pohledavky pfevysuji vysi
dédictvi, je vhodné podat navrh na zahajeni konkursu, pfipadné i bez podani navrhu rozdélit
pozustalost mezi pfihlasené véfitele podle zasad konkursniho fadu. Nepfihlaseni véfitelé v tomto
pfipad¢ ztraci narok na pomérnou cast pozustalosti. V pifipadé, ze piihlaSené pohledavky
nedosahuji vyse pozustalosti, uspokojf se pfihlaseni véfitelé v plné vysi a nepiihlaseni veéfitelé maiji
nasledné narok na pomérnou uhradu svych pohlediavek do vyse hodnoty dédictvi. Nutno
podotknout, ze véfitelé, ktefi maji svou pohledavku zajisténou zastavnim pravem, o sva prava
nepodanim piihlasky nepfijdou.'”

Svolan{ véfiteld ma tedy vyznam pfedevsim pro dédice pfihlaseného s vyhradou soupisu,

ktery pfi uhrad¢ dluhtt muze byt méné opatrny. Pokud by totiz takovy dédic véfitele nesvolal

98 SVOBODA: Dédické pravo..., s. 87 — 88.

% STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentdrI1I...., s. 532.

100 Vetiteli je zfejmé tieba rozumét vSechny osoby, které maji pohledavky vici zustaviteli ¢i pozustalosti, tedy véetné
odkazovnikd nebo osob sprivem na povinny dil. Rozdilny ndzor vsak ma Svoboda, ktery odkazovniky
a nepominutelné dedice v této véci za vétitele nepovazuje. SVOBODA: Dédické privo. .., s. 88.

10T Thider.

102 STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentdrII1. .., s. 550 — 555.
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a pfi thrad¢ dluht by nckterym véfitelum vyplatil vice, nez kolik ¢ini pomérna cast dle zasad
konkursniho fizeni, odpovidal by ostatnim véfitelim za vzniklou skodu. Pro dédice pfihlaseného
bezvyhradné nemd svolani véfiteld valného vyznamu, protoze nijak neovliviiuje rozsah jeho
odpovédnosti za dluhy, spise jen plni informativni funkci a napomaha urcit, zda je lépe podat

navrh na konkurs.'®

3.3.4 Odlouceni pozustalosti

Oproti opravnéni dédicti zadat svolani véfitelt stoji opravnéni véfiteld zadat odlouceni
pozustalosti od dédicova jméni. Toho mohou zadat véfitelé, mezi které jisté patif i odkazovnici
a osoby s pravem povinného dilu, maji-li obavu o wuspokojeni svych narokua v pifpade,
ze pozustalostni jméni splyne s pfedluzenym jménim dédicovym. Véfitel musi o odlouceni
pozadat pfed odevzdanim pozistalosti a musi prokazat existenci svého naroku a zaroven obavu
z ohrozeni uspokojeni jeho naroku. Nelze také zadat odlouceni pozustalosti, pokud je narok
véfitele jinak spolehlivé zajistén. Pfi povoleni odlouceni pozutstalosti se vzdy zfidi soupis
pozustalosti a ta se soudné uschova a dédici se neodevzda, dokud nenf narok véfitele uspokojen.
Kazdy véfitel podava navrh s téinky jen sam pro sebe. Pohledavka véfitele je poté uspokojena
vyhradné z pozustalosti ai kdyz ta nestaci, nemuze véfitel zadat, aby dédic uspokojil jeho
pohledavku ze svého jmeéni, i pokud se dédic pfihlasil bezvyhradné. Pozustalost muze byt deédici
odevzdana aZ po uspokojeni naroki véfitele, piipadné po zajistén{ jeho naroku.'™ Jakkoli tedy
slouzi odlouceni pozustalosti k ochran¢ zajmu véfitele, ma do jisté miry pfiznivé ucinky i pro
dedice, kterému iv piipadé bezvyhradné piihlasky zanikda odpovédnost za dluhy vlastnim

majetkem, ale jen vuci véfiteli, ktery odlouceni navrhl.

3.3.5 Odumrt’

Nenabude-li pozustalosti zadny dédic proto, Ze zadného neni nebo proto, ze jsou
dédicové nehodni ¢i odmitli, mize nastat pifpad odumrti. Jsou-li tu ale odkazovnici, nabidne se
nejprve pozustalost jim. Pokud neni odkazovnikt ani deédict, nabude dédictvi stat z titulu
odumrti. Odumrt’ mize také byt jen ¢astecna, kdy pro ¢ast pozustalosti neni Zadného dédice. Stat
neni v ptipadé odimrti dédicem,'” m4 viak postaveni obdobné, ale zasadné ma postaven{ dédice
s vyhradou soupisu. Soupis se v ptipad¢ odumrti zfizuje vzdy z moci ufedni a stat také muze
navrhnout svolani véfiteld. Stat totiz ma povinnost vyplnit odkazy a odpovida za dluhy
zustavitele. Nenf vSak uspokojivé feseno, zda stat, ma-li obdobné postaveni jako dédic

s vyhradou soupisu, odpovida za dluhy celym svym majetkem nebo jen majetkem z pozistalosti.

103 STAJGR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I11..., s. 550 — 555.
104 Thidem, s. 545 — 547. SNOBODA: Dédické pravo. .., s. 89.
105 T stat vsak muze byt dédicem, pokud mu zistavitel néceho odkaze v zaveti.
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Vzhledem k tomu, ze je dovozovano pravo statu odmitnout dédictvi, zda se byt vhodnéjsi
odpovédnost celym majetkem. Pokud totiz stat nema zajem pfijimat pozustalost, tak ji odmitne.
Neni déle feseno ani to, co se déje s pozustalosti bez dédict, kterou 1 stat odmitl. Snad by bylo
106

mozno prenechat ji véfiteluim, pokud néjaci jsou. ™ Odumrti se realizuje princip pfechodu

majetku na spolecnost, ktery doplnuje princip pfechodu na jednotlivce.

106 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentdrII1..., s. 387 — 389.
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4 Navrh obcanského zakoniku 1937

4.1 Historické souvislosti

Se vznikem republiky Ceskoslovenské v roce 1918 je formalné vytvofen novy pravni ¥ad,
ktery je vSak materilné tvofen na daném tizem{ dffve platnymi zdkony & pravem obyéejovym.'”
Pravni fad mladé republiky je tak rozpolcen a od pocatku se proto uvazuje o vytvofeni nového
pravniho #adu, ktery by pravo platné v Cechach a na Slovensku unifikoval a nové kodifikoval.'™
Pro ucely sjednoceni ceskoslovenského prava je zfizeno ministerstvo pro sjednoceni zakonuav
a organisaci spravy,"” které na rekodifikaci obc¢anského prava spolupracuje s ministerstvem
spravedlnosti.'” Nejprve je ministerstvem spravedlnosti navrzeno pofizeni oficidlntho piekladu
ABGB do ceského jazyka s doplnénim novel a pozdéjsich zakonud a vydani takového pfekladu
s platnosti pro celé Ceskoslovensko."" S takovym fesenim oviem nesouhlasi osloveni profesofi
Krémaf a Svoboda, ktefi navrhuji provedeni pronikavéjsich zmén navrzenych k tomu zfizenou
komisi.""” Komise, slozena ze zastupcu pravni teorie i praxe, po projednani zaujima nazor, ze
»hema byti tvofen od zakladu novy obcansky zakonik, nybrz Ze za podklad jednani slusi vziti
obcansky zakonik zr. 1811, zjehoz textu maji byt ,ustanoveni zastarala a neprakticka
vypusténa,” ostatni nevyhovujici opatfeni maji byt doplnéna a opravena v souladu s nové
pfijatymi zdkony. Pfitom ,,nema jiti nez o opatrnou revisi zakona dosavadniho.“'” Zaroven se
v8ak m4 pfihlizet k pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.'"* K revizi obéanského
zékoniku je zf{zeno pét subkomitétd, které maji na starosti vybrané ¢asti zdkoniku.'” Tyto komise
zacinaji pfipravovat navrh v roce 1920 a jiz v roce 1923 jsou vsechny casti pfipraveny a dany

k vyjadfeni odborné vefejnosti a zvlastni komisi pravnikt ze Slovenska. Po téchto vyjadfenich je

107 K tomu viz pfedchozi kapitolu.

108 KUKLIK, Jan. Vieobecny obéansky zakonik v ¢eskoslovenském pravu 1918 — 1950. In HRUSAKOVA, Milana
(ed). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci Ceského obianského prava. Praha: Leges, 2011, s. 99.

109 Ministerstvo je zfizeno zakonem ¢. 431/1919 Sb. z. a n., ktery je proveden vlidnim nafizenim ¢. 501/1921 Sb.
z.an.

110 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr1..., s. 28.

1 Tomuto navrhu se ffka Hartmannova osnova, dle pfednosty odboru ministerstva spravedlnosti, ktery s navthem
piisel. KUKLIK: Vieobecny obiansky zikonik. .., s. 99 — 100.

112 SVOBODA, Emil. Dédické pravo: navrb subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon republifn. 2.
vydani. Praha: Ndkladem ministerstva spravedlnosti, 1924, s. 5.

113 Toto je odavodnéno nevhodnou dobou pro budovani nového prava a zaroven nespornou kvalitou ABGB jakoz
i bohatou literaturu a judikaturu vztahujici se k dosavadnimu zakonu. Zdkon, kterym se vyddvd veobecny zdkonik oblansky:
ndvrh superrevisni komise. Dil 1. Diivodovd 3prava. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 4.

114 Zikon, kterym se vyddva vseobecny zdkonik oblansky ..., s. 4.

K pozadavku piihlédnuti ke slovenskému pravu vsak Knapp uvadi, Ze tento neni bran vazné. Stejné tak hodnotf
ucast slovenskych pravnika pfi rekodifikaci, ktera je podle néj nepatrna az zadna. KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan
a kol. Ceskoslovenské obéanské pravo. Svazek I. 2. vydani, Praha: Orbis, 1974, s. 54 — 55.

115 Jejich referenty jsou profesofi Bruno Kafka (rodinné pravo a svatebni smlouvy), Jan Krémat (Gvodni ustanoveni
a vSeobecna c¢ast obliga¢niho prava), Miloslav Steiber (vécna prava), Emil Svoboda (dédické pravo) a Egon Weiss
(obliga¢ni pravo). HORAK in MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zdkonik. .., s. XL.

29



ustavena superrevisni komise,'"® kterd mé za kol vytvotit z jednotlivych ¢asti jednolity celek.
Superrevisni komise jedna mezi lety 1926 az 1931, kdy je navrh vytistén i s davodovou zpravou a
pfedstaven jako ,,Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky.* Poté v letech 1934 az
1935 probiha meziministerské pfipominkové fizeni, jehoz piipominky jsou do navrhu opét
zapracovany superrevisni komisi v letech 1935 az 1936. Vladni navrh zakona je poté schvalen na
konci roku 1936 s doplnénim na zacatku roku 1937. Navtrh je do roku 1938 projednavan
ustavnépravnimi vybory obou komor Narodniho shromazdéni, ale s ohledem na naslednou

mezinarodni situaci jiz nemtze dojit k jeho pfijeti zdkonodarnym sborem."” '*®

4.2 Universalni sukcese

Dédické pravo je v navrhu obcanského zakoniku obsazeno v § 377 az § 689. Vedle
principu universalni sukcese je dédické pravo ovladano principy zachovani hodnot, pfrechodu na
jednotlivee, autonomie vule zustavitele, rovnosti, volnosti dédice pfijmout dédictvi a ingerence
vefejné moci s principem adicnim.

Uprava dédického prava je velice podobna tpravé piedchozi. Ustanoveni jsou predevsim
zrevidovana, aby lépe odpovidala zménam provedenym nové pfijatymi zakony a aby reagovala
na poznatky teorie i praxe. Néktera nejasné vykladand ustanoveni jsou tak pozménéna
a zjednodusena, jind jsou Uplné vynechana. Pozménéna je i systematika upravy.

Charakter universalni sukcese ztstava stale jen majetkovy a projevuje se pfechodem vsech
majetkovych prav a povinnosti, jejichz povaha to pfipousti, na dédice. Zachovan zustava i adicni
princip s lezici pozustalosti a nutnosti podat dédickou piihlasku. Témeétr nezménény zustavaji
1 obliga¢n{ prava omezujici universalni sukcesi, kterymi jsou pfredev§im prava na povinny dil,
na zaopatteni, odkazy a zakonny odkaz prednostni.

Zachovana zustava i Siroka autonomie vule, kterou muze zustavitel ovlivnit universalni
sukcesi. Autonomie viule muze byt omezena povinnosti zustavitele pamatovat pii rozdéleni
majetku pro pfipad smrti na urcité osoby na ném zavislé. Takovymi osobami jsou zustavitelovi
nejblizs§i pifibuzni, ktefi maji narok na povinny dil, zaopatfeni nebo zakonny odkaz pfednostni.
Pokud na né zustavitel v urcité vysi nepamatuje v pofizeni pro piipad smrti, vznika témto

osobam obligacni titul vaci pozustalosti nebo dédicim na vydani majetkové hodnoty v penézich.

116 Cleny supertevisni komise jsou referenti jednotlivich subkomitétd, zastupci ministerstev a clenové Slovenské
komise. HORAK in MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik..., s. XL..

Y7 Thidem, s. X1 — XLI; HORAK, Ondfej. Rekodifikaéni pokus v prvni Ceskoslovenské republice. In FRYDEK,
Miroslav, TAUCHEN, Jaromir (eds). Soukromé prdvo v promeéndch véki. Sbornik piispévkii g Letni skoly. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 162 — 165.

118 Jiny ndzor na rekodifikacni pokus ma Knapp, ktery nejprve kritizuje snahu o pouhou revizi, nikoli vypracovani
nového zakona. Dale pokracuje: ,,Navrh takto revidovaného o. o. z. byl hotov pomérné brzy, roku 1923. Pak se asi
doba nezdila vhodnou ani pro tuto ,,minirevizi®, ponévadz az do konce pfedmnichovské republiky se uz nestalo nic,
navrh zastal ndvrhem, ponenahlu se na n¢j uklddal prach a stary o. o. z., jak se fikd, platil vesele dal, aniz zdjmy
vladnouci burzoazie vyzadovaly jeho zmény.” KNAPP: Dué cesty ceskoslovenského prava. .., s. 280 — 281.
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Pozadavky na zpusobilého dédice a moznosti vylouceni dédice, které ovliviuji universalni
sukcesi, jsou také zachovany. Piipady deédické nezputsobilosti jsou stanoveny zakonem,
a to z davodu nezadouciho chovani dédice. Dale muze byt dédic vyfazen z dédéni z duvodu
vydédeéni zustavitelem ze zakonnych duvodu. Nabyti pozustalosti muze dédic ovlivnit i sam
v souladu s principem volnosti pfijmout dédictvi. Dédic se mtze dédictvi pfedem zfici smlouvou

se zustavitelem, nebo ho odmitnout ¢i se o néj nepiihlasit po dédickém napadu.

4.3 Odpovédnost za dluhy

V tpravé odpovédnosti za dluhy zlstava zachovana dosavadn{ dprava,'” ktera je dale
doplnéna o materidlni ustanoveni dosud obsaZend v procesnich predpisech.”” Zménéna
je na nékterych mistech terminologie.

Nezménéna je moznost dédice piihlasit se s vyhradou soupisu nebo bez ni. Pii
bezvyhradné ptihlasce odpovida dédic, po prikazani pozustalosti, za dluhy v celé vysi celym svym
majetkem. Je-li nékolik dédicti bezvyhradné pfihlasenych, odpovidaji spolecné a nerozdilné,
pficemz mezi sebou maji dédicové regresni narok dle vyse podila. Pfi piihlaseni s vyhradou
soupisu je proveden soupis pozustalosti za ucelem odhadnuti majetku ke dni smrti zlstavitele.
Dédic piihlaseny s vyhradou soupisu po piikazani pozustalosti odpovida za dluhy jen do vyse
hodnoty pozustalosti v dob¢ piikazani. Je-li vice dédict s vyhradou soupisu, muze po kazdém
z nich zadat véfitel jen ¢ast odpovidajici jeho podilu na pozistalosti.

Odlouceni pozustalosti na zadost véfitele je do navrhu také pfevzato. Véfitel tak muze
zadat oddéleni pozustalosti od jmeéni dédicova, je-li zde obava z pfedluzeni dédice. Nelze vsak
oddéleni zadat, bezduvodné. Povoli-li soud oddéleni pozustalosti, uspokoji se véfitel, ktery
odloucen{ zada, toliko z pozustalosti bez moznosti zadat uspokojeni dluhu z majetku dédice, 1
kdyby se tento pfihlasil bezvyhradné.

Svolan{ véfiteld je do navrhu pfevzato pod nazvem vyhledani pozustalostnich dluht.
Ustanoveni jsou pfevzata bez vyraznéjsich zmeén. Snad jen je vyslovné stanoveno, ze vyhledani
dluhtt muze zadat toliko dédic piihlaseny s vyhradou soupisu a opatrovnik pozistalosti.
Pokud nebude zadano vyhledani dluhti nebo uspokoji-li dédic nékteré z véfiteld bez ohledu
na ostatni véfitele, odpovida dedic celym svym jménim podle zasad konkursntho fizeni.

Pozustalost pfed pfikazanim muze byt spravovana piihlasenym dédicem na jeho zadost
nebo 1 vice dédici zaroven, pokud si jejich pfihlasky neodporuji. Dale muze byt sprava

pozustalosti svéfena opatrovnikovi, pokud ji nevykonavaji dédicové. Opatrovnikem je zpravidla

119 Pti projednavani nové pravai upravy jsou ¢inény navrhy pro omezeni odpovédnosti do vyse dédictvi (Vazay)
a zaznivaji 1 hlasy obhajujici stivajici upravu (Svoboda). K tomu viz posledni kapitolu.

120 ...z patentu o nesporném fizeni budou do tekstu zikona obcanského pfijata zrevidovana ustanoveni razu
materialn¢ pravniho.* Divodovd gprava k ndvrbu obéanského gakoniku 1937. K blave 24 (§§ 613 ag 689).
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ustanoven vykonavatel posledni vule zustavitele, je-li urcen. Pred piikazanim pak véfitelé mohou
uplatiiovat sva prava toliko vici pozustalosti zastupované dédicem nebo opatrovnikem.

Pri prikazani pozustalosti bude zpravidla provedeno jeji rozdéleni, které mohou provést
deédicové sami nebo i soud. V zadném piipadé vsak nedojde ke zkraceni véfitelt tim, Ze by

napifklad urcité dluhy byly pfitknuty jednomu dédici a aktiva jinému dédici.
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5 Obcansky zakonik 1950

5.1 Historické souvislosti

Zikon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zikonik, ze dne 25. ffjna 1950 je v ¢astce 60 Sbirky
zakontt republiky Ceskoslovenské vyhlasen dne 23. listopadu 1950. Ucinnosti potom zikon
nabyva dne 1. ledna 1951. Zakon je uzivan v nezménéné podobé az do roku 1964, kdy dochazi
k pfijeti nového obcanského zdkoniku. Pfijetim obcanského zakoniku 1964 neni zakonik 1950
zcela zrusen, ale néktera jeho ustanoven{ se dile uzfvaji.'”' Zcela derogovan je zakonik 1950 aZ
roku 1992.'*

To, ze za dobu svého uzivani neni obcansky zakonik novelizovan, jest¢ neznamena jeho
kvalitni zprzlcovélm'.123 Naopak, pouze rimcova uprava obsazena v obcanském zakoniku
zptisobuje nutnost pfijeti fady specialnich pravnich norem."” Zakonik je pfijat v ramci tzv.
pravnické dvouletky po prevzeti moci v Ceskoslovensku Komunistickou stranou, navazuje na
Ustavu 1948' a vyznamné Cerpa ze vzorového sovétského zakonodarstvi.'” Nové kodifikace
vzniklé béhem tzv. pravnické dvouletky v letech 1949 a 1950 znamenaji diskontinuitni zasah do
pravnfho systému a jeho pfetvofeni k obrazu prava sovétského. Mimo jiné dochazi k upusténi od
koncepce vefejného a soukromého prava, kdyz vetejné pravo udajné slouzi jen k upevnéni moci
burzoasie.'”’

8

v , , - , . / . . 1z ‘. 2 12
Obcansky zakonik neni koncipovan jako universalni kodex soukromého prava, ™ ale

. , : . . v / ; o v o 129 M v s 7’ T
jedna se toliko o dpravu majetkové pravnich vztaht obéant.'” Piesto obcansky zdkonik piejima

121§ 509 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ztrusuje cely obéansky zikonik 1950 vyjma § 12 odst. 2, § 22 a
§ 352.

122 Posledni uc¢inné ustanoveni obéanského zakoniku 1950, § 352, je ztuseno § 772 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik.

123 Negativne se k zakonfku stavi Schelleova a Schelle a také Elid$. Rozdilny nazor md Hordk, podle kterého je
zakonik s ohledem na ideologické limity pomeérné 3darilé legislativni dile. Podobné pozitivaé se k zakoniku stavi i Knapp.
SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy..., s. 31.; ELIAS in ELIAS a kol: Obéansky zdikonik..., s. 14 — 15,
HORAK in MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik. .., s. XLV; KNAPP, Viktor. Promény éasn. Praha: Prospektum,
1998, s. 122.

124 Napf. uprava hospodatfeni s byty, sménecné a Sekové pravo ¢i autorské pravo. SCHELLE, Karel, TAUCHEN,
Jaromir: Oblanské zikoniky: Kompletni sbirka obianskych zékonikd, divodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: Key
Publishing, 2012, s. 23.

125 (Jstavni zdkon & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ze dne 9. kvétna 1948.

prvni socialisticky obcansky zakonik na svété, Obcansky kodex RSFSR z 3. fijna 1922, ktery vytvofil prvni soustavu
obcanského prava nespocivajici jiz na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedka a ktery davd obcanskému pravu
zcela novy obsah a poskytuje mu moznost nového rozmachu na skutec¢né védeckém podkladé marxismu-leninismu.*
KIZLINKOVA, Véra. Obiansky zikonik. Strucny viklad zikona ze dne 25. X. 1950 & 141 Sb. Praha: Orbis, 1952, s. 121.
P1i zpracovani nového obcanského zdkoniku je vsak do jisté miry pouzit i vladni navrh obcanského zakoniku z roku
1937. KUKLIK: Vseobecny oblansky zdkonik. .., s. 111; DOLEZAL: K unifikalnim snaham. .., s. 883.

127 Obéansky zdkonik. Praha: Orbis, 1950, s. 28 — 29.

128 Ze zakoniku se po vzoru Sovétského svazu vydéluje pravo rodinné i pracovni. Pracovni pravo mimo jiné proto,
ze ,,nelze pievzit burzoasni koncepci, nazirajici na pracovni silu jako na zboZi.* Ibidem, s. 54.

Naopak je zruseno a castecné zahrnuto do obcanského zdkoniku pravo obchodni, ,které bylo pravem
privilegovanych vrstev kapitalistického statu a které nemad proto jako takové vibec mista v nasi spolec¢nosti.” 1biden.
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znacnou ¢ast instituta z predchozi pravni apravy, 1 kdyz je jejich obsah vykladan v zajmu nového
rezimu." Nékteré klasické instituty soukromého prava viak obcansky zikonfk zcela rusi, jako
napiiklad zasadu swperficies solo cedit, intabulaéni zasadu pfi nabyvani nemovitosti ¢i pojeti prav
jako véci nehmotnych. Dochazi k upfednostiiovani zajmu spolecnosti pfed zajmem jednotlivee.
Piinosem zakoniku je odstranéni dualismu pravnich uprav na tzemi Ceskoslovenska jako

pozustatku recepce rakousko-uherského prava z roku 1918.

5.1.1 Pojeti vlastnictvi

Usttednim pojmem zékoniku je pojem vlastnictvi, kdy zakonik v souladu s Ustavou
z roku 1948 rozliSuje vlastnictvi socialistické (stitni ¢ druZstevn{), osobni a soukromé."
Zvyraznéna je pfedevsim funkce a dulezitost vlastnictvi socialistického, oproti pfedchozi pravni
Gpraveé, kterd zdtirazniuje vlastnictvi soukromé."” Socialistické vlastnictvi je deklarovano za
nedotknutelny zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu a je mu poskytovana
zvy$ena ochrana.'” Obecné pfipustnym druhem vlastnictvi je vedle socialistického i osobnf
vlastnictvi. Osobnim vlastnictvim jsou zejména predméty domaci a osobni spotieby, rodinné
domky a uspory nabyté praci. Osobni vlastnictvi je tedy pfedevsim takové vlastnictvi, které
je nabyto na zakladé¢ prace vlastnika. Prozatim, nez spolecnost dospéje k socialismu, je pfipustné,
aby osobnim vlastnictvim byly i véci ziskané jinak nez praci. Spolecnym rysem osobniho
a socialistického  vlastnictvi, jakozto udajné¢ pokrokovych forem vlastnictvi vlastnich
socialistickému statu, je, ze ze své podstaty nemohou byt podkladem pro vykofistovani clovéka
clovékem. Koneéné zakonik uznava isoukromé vlastnictvi, kterym je vlastnictvi vyrobnich
prostfedku, které slouz{ k malému nebo stfednimu podnikani. Takovy soukromy majetek nesmi
byt prosttedkem k vykofistovani. Soukromé vlastnictvi je koncipovano jako prechodny jev,
nachézejici se pfedeviim v oblasti zemédélské vyroby, kterj ma byt brzy prekonan.™
Zakonik dale v souladu s Ustavou 1948 obsahuje zvlastni dpravu vlastnictvi k puadé,

u které se uplatnf{ zasada, Ze ,,ptda pati{ tém, kdoz na ni pracujf.*'”

5.2 Universalni sukcese
Obcansky zakonik upravuje dédické pravo v ¢asti paté, § 509 az § 561. Deédické pravo

je ovladano principy zachovani hodnot, pfechodu na jednotlivce, rovnosti, universalni sukcese,

129 KIZLINKOVA: Obéansky zikonik..., s. 11.

130 ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 15.

131 Ustava z roku 1948 se v § 149 odstavci 2 déle zmitiuje o komunalnim vlastnictvi.

132 Soukromé vlastnictvi vSak podle tehdejsich tendenci umozfiuje obohacovani mizivé mensiny spole¢nosti
a vykofist'ovan{ vétsiny, coz je novou upravou zménéno. Oblansky zakonik. .., s. 11.

133 Thidem, s. 54 a § 9 odst. 3 Ustavy 1948,

134 Oblansky zikonik. .., s. 47 — 49.

135 C1. XII odstavec 1 Ustavy 1948, § 110 obcanského zakoniku.
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autonomie vule zustavitele, ingerence vefejné moci s principem nabyti spso iure a volnosti dédice
pfijmout dédictvi.

Obcansky zakonik udajné opousti pojeti dédického prava jako prava vécného slouziciho
k vykofistovani a nahrazuje ho koncepci dédického prava, které upeviuje rodinné vztahy.
Dédické pravo se tak fadi spise k pravu rodinnému, nez pravu vécnému.'™ Dle Ustavy 1948 i
obcanského zakoniku je mozné dédit majetek ve vlastnictvi osobnim a soukromém. Majetek ve
vlastnictvi socialistickém je z dédénf vyloucen. Ustavou 1948 je v ¢lanku 158 vyslovné zaruceno
pouze dédéni majetku ve vlastnictvi osobnim, dédéni majetku soukromého je potom odvozeno z
§ 106 obcanského zékonfku."”” Dédit Ize jen prava a povinnosti k dédén{ zpiasobil, tedy takova,
ktera smrti zastavitele nezanikaji.

Princip universalni sukcese se ve vztazich mortis cansa uplatni vylucné pfi dédéni. Sukcese
ma jen majetkovy charakter a projevuje se prechodem vsech majetkovych prav a povinnosti,
jejichz povaha to pfipoust, na dédice. V pfipadé existence vice dédici na né také prechazi
vsechna majetkova prava a povinnosti, kterd se rozdéli podle kvét nebo i podle jednotlivych véci
mezi jednotlivé dédice. Oproti pfedchozi pravni upravé se dédictvi nabyva zpso ure jiz smrti
zustavitele a obc¢ansky zakonik tak opousti princip adi¢ni s institutem lezic pozﬁstalos‘ri,138 stale
vsak musi byt pozustalost projednana soudem. Pozustalosti se rozumi souhrn prav a zavazka
zemfelého, pokud se tyto nezakladaji na pomérech ryze osobnich. Pozistalost mohou tvofit
aktiva nebo i jen pasiva. Zejména se jednd o véci movité a nemovité, pohledavky a zavazky
z obcanskopravnich vztaha. Nikdy nejsou predmétem dédeéni prava ¢i zavazky, jejichz plnéni
je vazano vyhradné na osobu zustavitele nebo rodinné a osobni poméry.

Institut universalni sukcese je i v zakoniku z roku 1950 ovlivnén principem autonomie
vule, ktery dava zustaviteli moznost pofidit o svém majetku pro piipad smrti. Autonomie vule
je ale oproti pfedchozi pravni pravé znacné zuzena, kdyz je upfednostnovan zakonny diavod
sukcese."” Zistavitel mze zanechat zavét, ve které mize povolat dédice nebo odkazovnika.
Odkazovnik neni dédicem a ziskava vécnépravni narok na urcitou majetkovou hodnotu

140

z pozustalosti, ¢imz dochazi k omezeni universalni sukcese.” Autonomie vule je omezena

i povinnosti zustavitele pamatovat pifi rozdéleni majetku pro pfipad smrti na urcité osoby

136 KIZLINKOVA: Obéansky zikonik..., s. 107.

137 Soukromé vlastnictvi se spravuje ustanovenimi danymi pro pravo vlastnické, pokud z nich neplyne, Ze platf
jen o vlastnictvi socialistickém nebo osobnim.

138 Institut je obcanskym zakonikem vynechan, protoze se jedna o ,,umély institut, i v pravni theorii v podrobnostech
ne zcela vyjasnény, je vsak cizi nazirani lidu, ktery spatifuje pfechod zanechaného jméni na dédice jiz v okamziku
zustavitelova umrtl. Obdansky zikonik.. ., s. 295.

139 Ihidem, s. 53 — 54.

140 SALAK: Odkaz. .., s. 1627 — 1629.
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na ném zavislé. Takovymi osobami jsou zustavitelovi nejblizsi ptibuzni s narokem na povinny dil,
ktery jim mus{ byt zanechan v podobé podilu na pozustalosti.

Universalni sukcesi ovliviiuje 1 pozadavek na osobu dédice. Dédic nemuze nabyt
pozustalost, pokud je k tomu nezpusobily. Piipady deédické nezpusobilosti jsou stanoveny
zakonem, a to z divodu nezadouciho chovani dédice. Dale muze byt dédic vyfazen z dédéni
z divodu vydédeéni zustavitelem ze zakonnych davodu. Nabyti pozistalosti muze dédic ovlivnit
isam v souladu s principem volnosti pfijmout dédictvi. Dédic se muze dédictvi pfedem zfici

smlouvou se zustavitelem nebo ho odmitnout po smrti zistavitele.

5.2.1 Projednani pozistalosti

Uprava projednani pozastalosti je obsazena v § 310 az § 342 zakona ¢ 142/1950 Sb.,
o fizen{ ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad).

Dédictvi musf byt vzdy projednano soudem.'' Soud, dozvi-li se o umrti osoby, zjist
pravdépodobné dédice, pozustalost, zavét’ a dalsi potfebné tudaje. Nezjisti-li se zadny majetek,
fizeni se zastavi. Zjisti-i se majetek jen nepatrny, piikaze se k dhradé naklada pohibu
a pfednostnich narokd. Pokud je zjistén dostatecny majetek, pfistoupi soud k projednani dédictvi.
Nejprve jsou vyrozuméni dédicové a pouceni o moznosti odmitnuti dédictvi. Dale se vzdy sepise
pfesny a Gplny seznam vseho jméni, které mel zustavitel v dob¢ smrti a sepsané polozky oceni.
Vypocita se také vyse dluhti a cista cena dédictvi. Pokud je to nutné, soud mize majetek zajistit
ulozenim do u soudu ¢i schovatele, zapeceténim v byté¢ nebo napftiklad zakazem vyplaty z uctu.
Soud potvrdi nabyti dedictvi dédici, u kterého byly splnény vsechny vyse uvedené podminky
dédéni a jehoz dédické pravo je tak prokazano. Je-li dédicu vice, rozdéli mezi né soud dédictvi dle
zavétl ¢i zakonnych podilt. Je-li mezi dédici spor o dédictvi, lze k jeho vyfeseni podat zalobu.
Soud projednavajici dédictvi pak vycka vyfeSeni daného sporu. Vice dédict se o rozdéleni
dédictvi muze dohodnout i mimosoudné. Soud dohodu dédict o vypofadani dédictvi schvali a
potvrdi podle ni nabyti dédictvi, pokud dohoda neodporuje zakonu nebo obecnému zajmu.
V pribé¢hu projednavani dédictvi lze navrhnout svolani véfiteld. Je-li dédictvi pfedluzeno, lze

navrhnout exekuc¢ni likvidaci dédictvi.

5.3 Odpovédnost za dluhy
Dédictvi prechazi na dédice jiz smrti zastavitele,"” vzdy vsak musi dojit k potvrzeni

dédictvi soudem. Dédic poté odpovida za dluhy zustavitele a za naklady pohtbu, avsak jen do

141.0d roku 1955 potom projednani dédictvi nalezi do pravomoci sttnich notaistvi. MUZIKAR in ELIAS a kol.:
Oblansky zakonik. .., s. 1329 — 1330.

142 Tato koncepce je lidovému citéni blizsi nez dosavadni stav v ceskych krajich, kde dédic nabyva dédictvi teprve
soudnim odevzdanim.“ Obéansky gdkonik. .., s. 54.
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vyse ceny nabytého dédictvi (pro viribus hereditatis)."*

Je-li dédicu vice, kazdy odpovida za vsechny
dluhy v poméru svého dédického podilu, nejde o solidarni zavazek. Je tedy stanoven pfechod jak
prav, tak zavazku, avsak v podobé jakési quasi — universalni sukcese. Dochazi k ochrané dédict
pfed dluhy, tim je ale vyznamné omezena vymahatelnost pohledavek — véfitela.
Toto je zdtvodfiovano tvrzenim, ze dédéni nemi byt pro dédice majetkovym rizikem.'*
Jakkoli je odpovédnost dédicu za dluhy zustavitele jen do vyse ceny dédictvi pro né vyhodna,
faktem je, ze dédictvi v okamziku pfechodu na dédice splyva sjeho majetkem a dédic tak za
dluhy odpovida celym svym majetkem a nejen majetkem z dédictvi. Svou odpovédnost muze
dedic vyloucit pfikazanim pozustalosti vefitelum nebo exekuéni likvidaci dédictvi. Pomoci
v thradé dluhtt muze dédici svolani véfiteld.

Mezi dluhy ztstavitele, které pfechazeji na dédice, patfi predevsim dluhy z obliga¢nich
vztaht, pokud nejsou vazany vyluéné na osobu zustavitele. Mezi dluhy pozustalosti, které vznikaji
az po smrti zustavitele, patii pfedevsim pfiméfené naklady pohifbu. Naklady pohibu by mély
odpovidat spolecenskému postaveni zustavitele, hodnoté¢ dédictvi a mistnim zvyklostem.
Nelze tedy hovofit o né¢jaké konkrétni ¢astce pouzitelné na vsechny pfipady. Dédic ma povinnost
uspokojovat dluhy pomérné podle ustanoveni obcanského soudntho fadu a nejdifve musi
uspokojit pfednostni pohledavky. Mezi pfednostni pohledavky patfi prave pfiméfené naklady

pohibu, které maji povahu pohledavky za podstatou.

5.3.1 Svolani véfitela
Na navrh dédica svola soud vefejnou vyhlaskou véftitele, aby oznamili své pohledavky.
Pokud véfitelé své pohledavky v soudem urcené lhuté neoznami, neodpovida dédic za dluhy

takovym véfitelam, pokud je cena jim nabytého dédictvi vycerpana naroky ostatnich véfitela.

5.3.2 Ptikazani pozustalosti véfiteliim a exekucni likvidace dédictvi

Je-li pozustalost jen nepatrna, lze ji se souhlasem véfitela i dédict prikazat véfitelam
k pomérné thradeé dluht. V piipadé predluzeni deédictvi lze pfed potvrzenim nabyti deédictvi
navrhnout exekucni likvidaci dédictvi soudem, nejsou-li podminky pro pfikdazani pozustalosti
veéfitelum. V takovém pfipadé probéhne prodej majetku a vyplaceni do likvidace piihlasenych
vetitelt. Odpovednost dédict skoncenim likvidace zcela zanika, ledaze se objevi novy majetek.
5.2.3 Odumrt’

Pokud nedédi Zzadny dédic nebo pokud dédicové dédi jen ¢ast pozustalosti a k jejimu

(3

zbytku neni zakonny dédic ani dédic ze zavéti, nabyva pozustalost nebo jeji ¢ast stat ve formé

143 Hodnota dedictvi se zjist'uje obligatornim soupisem, ktery se kona pfedevsim podle udaju poskytnutych dédici.
Ti tak mohou vyrazné ovlivnit hodnotu dédictvi, pokud urcité véci do soupisu neuvedou.

144 Dedické pravo, které ma utvrzovat rodinné svazky a hospodafskou zakladnu rodiny, nemtze byt pro dédice
majetkovym risikem.” Oblansky zdikonik..., s. 297 — 298.
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odimrti."” Stat tedy v tomto pfipadé nenf dédicem a nemuze tak napfiklad pfijeti poztstalosti
odmitnout. Zakon vSak stanovi, ze stat v pfipad¢ odumrti odpovida za dluhy stejné jako dédic.
Obcansky zakonik ani obcansky soudni fad pfitom nestanovi, zda v pfipadé¢ odumrti stat
odpovida celym svym majetkem ¢i nikoli. Vzhledem k absenci zakonné apravy je zfejmé tfeba se
domnivat, Ze ano. Stat ma moznost souhlasit s pfikazanim pozustalosti véfitelam nebo navrhnout
likvidaci dédictvi, ¢imz se odpovédnosti celym svym majetkem tcinné vyhne.

Pokud dédictvi nabude stat z titulu zavéti, ma postaveni jako kazdy jiny dédic.
Muze tedy dédictvi i odmitnout a nejspise muze s ostatnimi dédici uzaviit mimosoudni dohodu
o rozdéleni deédictvi. Pokud by stat pfijal deédictvi ze zaveti, které by bylo zatizeno dluhy,
pravdépodobné by za dluhy odpovidal jako kazdy jiny dédic, tedy celym svym majetkem do vyse

nabytého dédictvi.

145 Neni-li tedy zadnych dédict, vrati se majetek spolecnosti representované statem, nebot’ ho bylo také v ramci
celku nabyto. KIZLINKOVA: Obéansky zdkonik. .., s. 115.
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6 Obcansky zakonik 1964

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ze dne 25. unora 1964 je v castce 19 Sbirky
zékont Ceskoslovenské socialistické republiky vyhlagen dne 5. biezna 1964. Ucinnosti potom
zakon nabyva dne 1. dubna 1964. Zakon je za dobu své existence pozménén desitkami
novelizaci, které reaguji na zménu politického uspofadani i na pozadavky vychazejici z pravni
praxe. Zakon je derogovan obcanskym zakonikem z roku 2012, a to ke dni 1. lednu 2014. Znéni

celého zakona v dobé jeho pfijeti se zasadné lisf od jeho podoby v dob¢ vzniku.

6.1 Obcansky zakonik v letech 1964 aZ 1991

Obcansky zakonik je pfijat v ramci pfemény dosavadnfho prava v pravo socialistické.
Tato pfeména je zapocata jiz po roce 1948 a v soukromém pravu se tehdy projevuje pfijetim
obéanského zakoniku z roku 1950. Snaha o dosazeni socialismu v Ceskoslovensku je udajné

146 7 v 7 : 1
> ktera dosazeni socialismu

zavriena roku 1960, kdy je pfi té piilezitosti piijata nova Ustava,
proklamuje a vyhlasuje cestu ke komunismu.'” Ustava hrdé prohlasuje vedouci dlohu
Komunistické strany a pracujictho lidu, zavad{ déleni vlastnictvi na sttni, druZstevni a osobni'*®
a v navaznosti na dosazenf socialismu dale mén{ nazev statu. Ustava nenf textem piilis kvalitnim
a zmény oproti ustavé predchozi jsou spise negativni.'* Na Ustavu pak navazuje obcansky
zékonik z roku 1964, ktery znamena dovrseni procesu socializace'™ a ktery se snai predstihnout i
diivejsi vzorové sovétské zakonodarstvi."™

Obcansky zakonik je pfijat s myslenkou nahrazeni obcanského zakoniku z roku 1950,
ktery je podle nazoru zakonodarce jiz zastaraly a neodpovida vyvijejicim se vztahum
v socialistickém  staté.' Obéansky zakonik z roku 1950 alespori formalné zachoviva ptvodni

instituty obc¢anského prava, ackoli se do nich snazi napasovat zajmy nové nastoleného rezimu.

146 (Jstavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ze dne 11. ¢ervence 1960.

147 Socialismus v na$i vlasti zvitézill“ Tato proklamace v nejvyssim piedpise staitu vSak neodpovidd realité
aje jen pfanim zakonodarce. SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné 1. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 62.

148 Pouze za ,,pfipustné potom Ustava oznacuje soukromé vlastnictvi. O soukromém vlastnictvi se ve svjch
zaverecnych ustanovenich zmifuje i obcansky zakonik. Vzhledem k umisténi upravy soukromého vlastnictvi
do pfechodnych ustanoven{ zakona se zfejmé z pohledu zakonodarce jedna o institut nevyznamny, piezivajici z doby
kapitalistického vykofistovani, ktery by mél byt v socialistické spole¢nosti vymycen. SCHELLE, TAUCHEN:
Oblanské zikoniky. .., s. 25.

Podobné o soukromém vlastnictvi hovoti i davodova zprava k obcanskému zakoniku, kterd o vlastnickych pravech
jednotlived k soukromym vécem fika: ,Tato vlastnickd prava vitézstvim socialismu ztratila svij ekonomicky
vyznam.* Divodovd gprdava k obianskénmu zdkonikn 1964.

149 MARECKOVA: Ceské privni a sistavni déjiny. .., s. 97.

150 ELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 15.

151 BLIAS, Karel. Inspiraéni sfla véeobecného zikoniku obcanského v navrhu obéanského zikoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci éeského obianského priva. Praha:
Leges, 2011,s. 17 —18.

152 Obcansky zakonik (z roku 1950 — pozn. autora) zastaral. Vétsina jeho ustanoveni podrobné upravuje mrtvé, dnes
uz neexistujici spolecenské vztahy. Naproti tomu chybi v ném uprava typickych socialistickych vztahti a tim je jejich
rozvoj svazovan.” Disvodovd gprdva k oblanskémn 3dkonikn 1964.
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Oproti tomu zakonik z roku 1964 vétsinu puvodnich pojmu a institutt rusi a bud’ je nahrazuje
novymi, které odpovidaji pfedstavé o socialistickém uspofadani statu, nebo je vylucuje uplné.
Hlavnim ukolem obcanského zakoniku se stava zakotveni a vymezeni prav a povinnosti ob¢ant
a organizaci vznikajici v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb. Obcansky zakonik
tak pfestava byt komplexnim pfedpisem upravujicim rozlicné kazdodenni vztahy, ale stava
se prostfedkem k promitnuti planovitého fzeni hospodaistvi do kazdodenniho Zivota obéant.'”
Lze fici, ze zakonik zroku 1964 znamena vyrazny krok zpét ve vyvoji obcanského prava a
vzdaluje tehdej${ obcanské privo evropské tradici i béznému Zivotu.™ Potfeba nékterych
vynechanych institutd se vSak pomérné brzy projevuje a do obcanského ziakoniku jsou tyto

155

instituty doplnény.™ V preambuli obcanského zakoniku jsou uvedeny zasady obcanskopravnich

vztahu, plné poplatné dobé, kdyz tstfednim pojmem je upeviiovani socialistického souziti.

6.2 Universalni sukcese

Dédické pravo je v obcanském zikoniku upraveno v ¢asti sedmé, v § 460 az § 487.
Mimo principu universalni sukcese je dédické pravo ovladano i1 principy zachovani hodnot,
pfechodu na jednotlivce, rovnosti, autonomie vule zustavitele, ingerence vefejné moci s
principem nabyti ipso iure a volnosti dédice pfijmout dédictvi.

7 vy$e uvedeného déleni vlastnictvi provedeného jak Ustavou, tak samotnym obcanskym

156 . 157
> a soukromém

zakonfkem vyplyva, ze pfedmétem dédictvi smi byt jen majetek v osobnim
vlastnictvi a dale majetkova prava a povinnosti zustavitele, pokud nezanikaji smrti. Dédéni
majetku v osobnim vlastnictvi ma pfitom primarni dlohu v dédickém pravu a dédéni majetku
soukromého je pouhym doplikem. Dédéni ma zajistit predevsim upeviovani rodinnych vztaha a
ma pomoci upevnovat osobni vlastnictvi pracujicich a zvysovat tak jejich Zivotni droven a dale
upeviiovat rodinné vztahy.'*®

Princip universalni sukcese se ve vztazich mortis cansa uplatni vyluéné pfi dédéni. Sukcese
ma jen majetkovy charakter a projevuje se pfechodem vsech majetkovych prav a povinnosti,
jejichz povaha to pfipousti, na dédice. V pfipadé existence vice dédici na né také prechazi
vsechna majetkova prava a povinnosti, ktera se rozdéli podle kvét nebo i podle jednotlivych véci

mezi jednotlivé dédice. Dédictvi se nabyva zpso zure jiz smrti zustavitele, pozustalost vSak musi byt

153 BELIAS in ELIAS a kol.: Obéansky zdkonik. .., s. 15.

154 SVESTKA, DVORAK a kol.: Obéanské privo 1..., s. 62.

155 Nap#. instituty drzby a vydrzeni. SVESTKA, DVORAK a kol.: Obéanské privo 1..., s. 62 — 63.

156 Osobnim vlastnictvim se rozumf{ vlastnictvi spotfebnich pfedmeétd, pfedevsim pfedméti osobni a domaci potieby,
rodinnych domkt nebo dspor nabytych praci, které obcan vyuziva zpravidla spole¢né s rodinnymi piislusniky a cleny
domacnosti. Dédéni majetku v osobnim vlastnictvi je garantovano uz v &l. 10 Ustavy. KNAPP, LUBY a kol:
Ceskoslovenské obianské privo I1...., s. 564.

157 Soukromym vlastnictvim se rozumi vlastnictvi drobného soukromého hospodatstvi zalozeného na osobni praci
a vylucujiciho vykofist’ovani cizi pracovni sily. [bidem, s. 564

158 Thidem, s. 564 — 565.
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projednana statnim notafstvim. Pozustalosti se rozumi souhrn prav a zavazka zemfelého,
pokud se nezakladaji na pomérech ryze osobnich. Pozustalost mohou tvofit i samotna aktiva
nebo pasiva. Zejména se jedna o véci movité a nemovité, pohledavky a zavazky
z obcanskopravnich vztaha. Nikdy nejsou pfedmétem dédeéni prava ¢i zavazky, jejichz plnéni je
vazano vyhradné na osobu zustavitele nebo rodinné majetkové poméry. Néktera prava zustavitele
dédictvim nejsou, avsak na osoby odlisné od zustavitele presto pfechazeji. Jedna se naptiklad o
pravo na ochranu osobnosti ¢i pravo osobnfho uzivani bytu, ktera po smrti opravnéného
piechazeji na osoby v zakoné uvedené."”

Institut universalni sukcese je ovlivnén principem autonomie vule, ktery dava zustaviteli
moznost pofidit o svém majetku pro pfipad smrti. Autonomie vile je ale pfipusténa jen
v omezené mife. Zistavitel miize zanechat zavét, je viak upfednostiiovino dédéni ze zakona.'”
Dile je pofizovaci volnost omezena zrusenim institutu odkaza. Misto odkazu lze ale v zaveti
zanechat i jednotlivou véc urcitému dédici. Pofizovaci volnost je omezena i povinnosti zustavitele
pamatovat pfi rozdéleni majetku pro pifpad smrti na urcité osoby na ném zavislé.
Takovymi osobami jsou zlstavitelovi potomci, ktef{ maji narok na povinny dil, ktery jim musi byt
zanechan v podobé podilu na pozustalosti.

Universalni sukcesi ovliviiuje také pozadavek na osobu dédice. Dédic nemuze nabyt
pozustalost, pokud je ktomu nezpusobily. Piipady dédické nezpusobilosti jsou stanoveny
zakonem, a to zduvodu nezadouctho chovan{ dédice. Zikonik puvodné nezna institut
vydédéni,'”" ktery je do néj ale vroce 1983 pfidin s ohledem na poZadavky praxe. Nabyti
pozustalosti muze dédic ovlivnit i sam v souladu s principem volnosti pfijmout dédictvi, kdyz ma

moznost dédictvi odmitnout.

6.2.1 Projednani pozustalosti

Pozustalost pfechazi na dédice zpso iure jiz smrti zustavitele, presto musi byt obligatorné
projednana stitnim notafstvim a prechod pozistalosti musi byt potvrzen. Rizeni je upraveno v
§26 az § 49 zakona ¢. 95/1963 Sb., o staitnim notafstvi a o fizeni pfed stitnim notafstvim
(notatsky rad).

Rizeni o dédictvi se zahaji bez navrhu, jakmile se stitni notafstvi dozvi o smrti osoby.
Nejprve se provadi predbézné Setfeni, béhem kterého je pfedevsim tfeba zjistit osobni poméry
zustavitele, mozné dédice, zustaviteliv majetek a jeho dluhy a pifpadné zanechanou zavet'.

Jelikoz se dédicové stavaji vlastniky jiz smrti zastavitele, je jejich dispozicni opravnéni s takto

159 KNAPP, LUBY a kol.: Ceskoslovenské obéanské pravo 1., s. 568 — 571.

160 Ihidems, s. 564 — 582.

161 Vynechani institutu vydédéni je zdivodnéno pokrokem spole¢nosti: ,,Pf uprave dédéni bere osnova zietel
k nynéjsimu stupni vyvoje nasi spolecnosti. Proto byly nékteré instituty dosavadniho dédického prava nahrazeny
jinymi a od jinych, které jsou jiz vjvojem pickonany, bylo upusténo.* Divodovd gprdava k obianskénmu zdkonikn 1964.
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nabytym majetkem v prabc¢hu fizeni omezena, kdyz mohou ¢cinit tkony pfesahujici ramec
obvyklého hospodafeni jen se svolenim statniho notafstvi. Navic je mozno provést zajisténi
dédictvi ulozenim u statniho notafstvi nebo schovatele, zapeceténim v zustavitelové byte,
soupisem, nebo i prodejem véci, které nelze uschovat. Po pfedbézném Setfeni muze dojit
k zastaveni fizeni a tedy k jeho neprojednani. Takova situace nastava, pokud neni zjistén zadny
majetek nebo je-li zjistén jen nepatrny majetek a tento je vydan vypraviteli pohtbu.'*

Pfi samotném projednani dédictvi po pfedbézném Ssetfeni je tfeba vyrozumét mozné
dédice a poudit je o moznosti odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti. Dale se provede
soupis aktiv a pasiv, pfi kterém se vychazi pfedevsim z udaju poskytnutych ucastniky, které lze
provéfovat nebo i doplnit znaleckym posudkem. Je-li zjiSténo bezpodilové spoluvlastnictvi
zustavitele a jeho manzela, provede statni notafstvi rozdéleni a urci ¢ast patfici do dédictvi. Na
zaklad¢ soupisu a vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi se uréi obecna cena majetku, vyse
dluht a cista hodnota dédictvi v dobé smrti zustavitele. Zjisti-li se takto predluzeni, lze majetek
na zakladé dohody pfenechat véfitelum k thradé dluhu nebo provést likvidaci dédictvi. Neni-li
navrzeno pfenechani dédictvi véfitelaim nebo likvidace, dojde k potvrzeni nabyti dédictvi
dédicim a k vypofadan{ dédictvi. Jednomu dédici je dédictvi potvrzeno bez nutnosti vypofadani.
Vice dédict si mezi sebou vyporada dédictvi dohodou. Neni-li dohoda sjednana nebo schvalena,
provede vyporadani notafstvi. Po vypofadani se nabyti dédictvi dédicim potvrdi a fizeni timto

vs 1
kondi.'®

6.3 Odpovédnost za dluhy

Obcansky zakonik z roku 1964 tak stejn¢ jako pfedchozi pravni uprava zavadi quasi —
universalni sukcesi, kdyz dédic nabyva vSechna aktiva zustavitele, ale za pasiva odpovida jen
do vyse ceny nabytého dédictvi.'"* Takova pravni tprava tedy vyraznou mérou chrani dédice
pfed nepfiznivymi dopady pfipadného piedluzeného dédictvi, avSak nechrani véfitele a jejich
pravo na zaplaceni dluhu. Singularni sukcese ve své uplné podobé¢ neni zakonfku znama. Dedic

sice mize od zustavitele na zakladé zavéti ziskat 1 jen jednu véc ¢i pravo, av§ak bude se podilet na

thradé dluht z dédictvi.'”

162 KNAPP, PLLANK a kol.: Ucebnice. .., s. 541 — 545.

163 Thidem, s. 545 — 551.

164 Hodnota dédictvi se zjist'uje soupisem, ktery vychazi pfevazné ze sdéleni samotnych dédict. Dédicové tak mohou
vyrazné ovlivnit vysi hodnoty dédictvi neuvedenim nékterych aktiv, zejména pak téch, které nejsou nikde evidovana.
ELIAS, Karel. Piechod dluhu na dédice z hlediska obéanského priva hmotného (Lex lata a lex ferenda
v komparativnim srovnani). In MALACKA, Michal (ed). Sbomnik prispévki z konference k pripravované rekodifikaci
obianského zdakonikn z 30. 11. — 1. 12. 2005. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 42.

165 Institut odkazu bez soucasné odpovednosti za dluhy z dédictvi neni do zakoniku pfevzat.
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Pii pfechodu pozustalosti dochazi ke splynuti s majetkem dédice a ten tak odpovida

zadluhy sice vomezené vysi, ale celym svym majetkem (pro viribus hereditatis).*

Vyse
odpovédnosti je omezena cenou nabytého majetku. Nejedna se tedy o odpovédnost podle
dedickych podila, ke kterym jsou dédicové povolani, ale o odpovédnost podle hodnoty majetku,
ktery dédic fakticky nabude po vypofadani. O vypofadani muze byt uzaviena dohoda nebo o
ném rozhodne statni notafstvi. V dohodé si dédicové mohou rozdélit majetek libovolné, tedy 1
jinym zpusobem, nez je urceno v zavéti nebo nez jak urcuje zakon. Statni notafstvi pfitom ma
povinnost piihlizet k moznosti ucelného vyuziti véci v souladu se zajmy spolecnosti. Dohoda
dedict o vyporadani musi byt pofizena o celém deédictvi a musi byt schvalena notafstvim a
ovliviiuje-li odpovédnost za dluhy, tak musi byt odsouhlasena véfiteli.'” Pokud v dohodé o
vyporadani dojde k rozdéleni dluht mezi dédice a dohoda bude schvalena, mohou se véfitelé
dozadovat splaceni dluhti uz jen na dédicich, ktefi se k placeni zavazali nebo kterym je zaplaceni

konkrétntho dluhu ulozeno.'®

Odpovédnost dédicu jinak netvoii solidarni zavazek, ale kazdy
z dédicti odpovidd pomérné za viechny dluhy.'” Omezen4 odpovédnost dédict pouze do vyse
dédictvi se vsak uplatni jen v pifipadé, Ze jsou véfitelé uspokojovani v poradi a zpisobem, jakym
maji byt uspokojovani pfi likvidaci dédictvi. Jinak odpovidaji dédicové opomenutym véfitelam i
nad ramec hodnoty dédictvi.'”

Dédicové odpovidaji za dluhy, které nezanikaji smrti zlstavitele. Jedna se pfedevsim
zavazky z pravnich jednani, které nejsou vazany toliko na osobu zustavitele. Dale dédic odpovida
za pfiméfené naklady spojené s pohtbem zustavitele, které pfedstavuji pohledavku pfednostni.
Zvlastnim druhem pohledavky je pohledavka manzela zustavitele, ktera vznika v dasledku
rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi. Takova pohledavka ma pfednost pfed vSemi
pohledavkami, avsak vznika jen v situaci, kdy je pfedmét patfici do bezpodilového vlastnictvi
pojat do dédictvi a pozistaly manzel zisk4 narok na vyplatu jeho &4sti hodnoty v penézich.'”

Odpovédnost dedict za dluhy je vyloucena, neni-li zde zadny majetek, dojde-li
k pfenechani majetku véfitelam nebo dojde-li klikvidaci dédictvi. Dédic je dale vyloucen
z odpoveédnosti, pokud dédictvi odmitne. Vyloucen je, 1 pokud dédictvi neodmitne, ale prohlasi,
ze si na nic necini narok a ve vyporadani nic nenabude. Dile je dédic vyloucen v piipade, Ze

o v stV 172
v dusledku zapocteni niceho nenabude.

166 KNAPP, PLLANK a kol.: Ucebnice. .., s. 577 — 578.

167 Ibidem, s. 578 — 580.

18 Dyivodovd 3prava k notarskémn réadu 1964.

169 CESKA, Zdenék a kol. Oblansky zakonik — komentdr. Dil I1. Praha: Panorama, 1987, s. 673 — 675.
170 Ihidems, s. 673.

Y Thidem, s. 672 — 673.

172 CESKA a kol: Obéansky zdkonik. .., s. 673 — 675.
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6.3.1 Svolani véfitelu

Nebezpeci opomenuti nékterych véfitela pfi uhradé dluht se mohou dédicové vyhnout
navthem na svolan{ véfiteld. Navrh je potfeba podat pfed skoncenim fizeni o dédictvi.
V takovém piipad¢ statni notafstvi vyhlaskou vyzve véfitele k oznameni pohledavek. Pokud je
hodnota dédictvi vycerpana uspokojenim piihlasenych pohledavek, neodpovidaji dédicové za

nepiihligené pohledavky.'”

6.3.2 Pfenechani dédictvi véfiteliim

V piipadé predluzeného dédictvi se mohou dédicové s vériteli pfed skoncenim fizeni
o dédictvi dohodnout na pfenechani dédictvi véfitelim k dhradé dluha a timto se vyhnout
splynuti pozustalosti a majetku dédict. Dohody se musi dcastnit vSichni véfitelé a musi byt

v/ v , . v o1 ’ . ’ ’ ’ v 21
potizena o veskerém majetku z dédictvi. Dohodu schvaluje statni notafstvi.' ™

6.3.3 Likvidace dédictvi

Je-li dédictvi pfedluzeno a nedojde k dohod¢ o pfenechani dédictvi véfitelim, lze na
navrh nebo i bez navrhu provést likvidaci dédictvi podle notafského fadu. Pfi nafizeni likvidace
notafstvi vyzve véfitele k oznameni pohledavek a k naslednému prodeji véci tvoficich dédictvi a
uspokojeni pfihlasenych pohledavek. Pohledavky, které nejsou v likvidaci uspokojeny, zanikaji.
Opeét zde nedochazi ke slouceni pozustalosti s majetkem dédicu a ti se tak vyhybaji ruceni svym
majetkem, avsak zaroven takto dédicové niceho =z dédictvi nedostanou. O vécech,
které se v likvidaci nepodafi prodat, rozhodne notafstvi, ze pfipadaji statu.
6.3.4 Odumrt’

Nenabude-li dédictvi nebo ¢ast dédictvi 7adny dédic, nabude ho stat jako odumrt.'”
V takovém piipadé nejde o dédéni a stat nemuze dédictvi odmitnout a zaroven odpovida za
dluhy, jako by byl dédicem. Stat, stejné¢ jako dédic, odpovida za dluhy do vyse nabytého majetku.
Neni v$ak vyslovné feseno, zda stat odpovida celym svym majetkem, nebo jen majetkem
z dédictvi. Mozné zfejmé bude, aby stat odpovidal i svym majetkem, pokud to bylo pro n¢j
vyhodné. Jinak je vSak staitu umoznéno, aby pokud na dhradu dluhu nestaci penize z dédictvi,
nabidl véfiteli k dhradé¢ dluhu véci z dédictvi. Pokud véfitel takovou véc nepfijme, muze stat

navrhnout likvidaci dédictvi i v ptipadeé, ze dédictvi neni pfedluzeno. Tato Gprava je do zakoniku

173 Ibidem, s. 674 — 675.

174 Ibidem, s. 676 — 677.

175 Zakon slovo odumrt’ vyslovné neuziva. Knapp v této souvislosti #ika, ze ,,je tedy pochybné, zda instituce odimrti
podle platného prava pojmovée existuje ¢i ne.” Vzapeti vsak shrnuje, Ze jsou v zakoné znaky odumrti a Ze je proto
tieba na takové nabyti majetku statem hledét jako na odumrt’. KNAPP, PLANK a kol.: Udebnice. .., s. 538.
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pojata proto, aby nedochazelo ke zvyhodnovani véfitelt, jejichz pohledavky piesly na stat, oproti
ostatnim véfitelam.'”
Mimo nabyti majetku z titulu odumrti muze stat byt 1 zavétnim dédicem. V tom pfipadé

ma stat stejné postaveni jako jiny dedic a stejné odpovida za dluhy.

6.4 Obcansky zakonik po roce 1991

Se zménou spolecenskych poméra po roce 1989 vyvstaiva potieba zmény
jiz nevyhovujictho obcanského prava. Je rozhodnuto se vydat cestou novelizace stavajiciho
obéanského zikoniku a vypracovani nového obcanského zikoniku béhem nékolika let.'”
Novelizace je provedena velkou novelou vroce 1991, ktera predeviim rusf rizné typy
vlastnictvi, zavadi princip nedotknutelnosti vlastnictvi a stejnou miru ochrany vlastnického prava
vsech subjektt, obnovuje princip rovnych prav a povinnosti véech a méni nazvoslovi poplatné
dobé pfijeti zékonfku."” Hlavnimi inspira¢nimi zdroji jsou vsak paradoxné obcansky zékonfk
zroku 1950 a zikonfk mezinirodniho obchodu zroku 1963." Po roce 1989 je tuprava
v obcanském zdkoniku doplnéna jesté obchodnim zikonikem. Tyto dva zdkony vsak nejsou
dostatecné synchronizovany a obsahuji duplicitni udpravu nékterych institutd, coz v praxi
zptisobuje vykladové problémy."®" Zména obéanského zakoniku je od pocatku pojiména jako
provizorni, pfesto je obcansky zakonik ucinny az do roku 2014 a od roku 1991 je novelizovan
jesté vice nez padesatkrat.

Deédické pravo je také upraveno novelou z roku 1991, avsak nejednd se o zménu nijak
zasadni. I nadale je Gprava obsazena v ¢asti sedmé, v § 460 az § 487. Nekolik paragraft je novelou
pozménéno a nékolik jich novela pfidava. Dédictvi mize po novele pochopitelné tvofit jakykoli
majetek, ktery smrti zustavitele nezanikd, neexistuje jiz omezeni v podobé formy vlastnictvi.
Zustavaji zachovany vsechny dosavadni principy dédického prava s drobnymi zménami
ve prospéch autonomie vule zustavitele.

Projednani pozustalosti zustava obligatornim krokem pii zachovani nabyti deédictvi 7pso
nre jiz smrti ztstavitele. Projednani nalez{ do pravomoci soudu, za kterého ¢ini ukony notaf jako

soudni komisaf. Rizeni je upraveno v § 175a az § 175ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni

176 Diivodovd gprdva k obianskému akoniku 1964.

177 Potfeba nového obcanského zikoniku je tedy velmi naléhava. Vypracovani nového zikoniku je ovSem prace
velmi naro¢na odborné, politicky a také ¢asové. Neni redlné, ze by novy obcansky zikonik mohl byt vypracovan
v dobé¢ nckolika meésictd ... Na druhé strané z vyse uvedenych davodi se zménou obcanského zidkoniku nelze
otilet.“ KNAPP, Viktor. Uvahy nad pfipravovanou novelizaci obcanského zakoniku. In Prdve a zikonnost, 1991,
XXXIX, s. 1.

178 Zékon ¢. 509/1991 Sb., ktetym se méni, dopliuje a upravuje obc¢ansky zikonik. Udinnost 1. ledna 1992.

179 Elia$ tyto zmény povazuje za ,,vice méné kosmetické.” ELIAS: Prechod diubu 2004..., s. 70.

180 MELZER, TEGL a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 5.

181 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd
&ist. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 92.
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tad. Rizeni probiha v zasadé stejné jako difve dle notaiského ¥adu. Novinkou od roku 2005 je
institut spravce dédictvi. Spravce dédictvi muze byt uréen zistavitelem v poslednim pofizeni
nebo soudem v dédickém fizeni. Spravce dédictvi ¢ini tkony k zachovani ¢i zvétSeni pozustalosti.
Muze ¢init pfedevsim tkony v ramci obvyklého hospodaftenti, ptipadn¢ i ukony pfesahujici ramec
obvyklého hospodateni, ke kterym je ale tfeba souhlas soudu a dédict. Dédicové, je-li ustanoven
spravce, nemaji moznost do skonceni dédického fizeni nakladat s vécmi z dédictvi. Spravcem
véak muze byt ustanoven i dédic.'™

Odpovédnost dédice za dluhy zustava zachovana v téméf stejné upravé. Odpovédnost
deédice za dluhy je omezena vysi nabytého dédictvi, dochazi vsak se splynuti dédictvi s majetkem
dédice a dédic tak odpovida i svym majetkem (pro viribus hereditatis). Vypotadani dédickych podila
se provede pfedevs$im dohodou dédict, kterou schvaluje soud, kde je mozno se odchylit od
podild uréenych zakonem nebo zavétl. Dohodou tak muze byt i stanoveno, ze ncktery ze
spoludédici ziska celj majetek a jiny neziska nic."” Pokud by se dohoda dotykala prav véfiteld,
byl by nutny souhlas takovych véfiteld.'™ V dohodé vak nelze prevzit odpovédnost za dluhy ve
vét§im rozsahu, nez kolik ¢inf hodnota nabytého dédictvi.'™ Neni-li mezi dédici uzaviena
dohoda, soud potvrdi nabyti dédictvi dle dédickych podild, ale uz nemuze mezi dédice rozdélovat
jednotlivé véci, jak to normuje Gprava pred novelou."™ Zachovany ziistavajf i instituty svolan
véfitel, pfenechani dédictvi véfitelim a likvidace dédictvd, které umoznuj dédici spravné uhradit

dluhy véfitelt piipadné se vyhnout odpovédnosti za dluhy vlastnim majetkem.

182 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo. .., s. 115 — 124.

183 MUZIKAR in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1337.

184 Vyslovné ustanoveni § 484 odst. 3 o souhlasu véfitelt je sice novelou zruseno, nicméné se v praxi souhlas
vyzaduje s odkazem na § 175b obéanského soudniho #adu. MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 45; MUZIKAR
in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1341,

185 KUCERA, Robert. Rizeni o dédictvi (3. ¢ast). In Prdvo a rodina, 2003, 5. roénik, ¢. 10, s. 4.

186 Ped novelou notafstvi schvali dohodu dédicti nebo dédictvi rozdéli s ohledem na téelné vyuziti véci. MUZIKAR
in ELIAS a kol.: Obéansky zikonik. .., s. 1355 — 1356.
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7 Obcansky zakonik 2012

Zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik je v ¢astce 33 Sbirky zakont Ceské republiky
vyhlagen dne 22. bfezna 2012. Uéinnosti potom zikon nabyva dne 1. ledna 2014,

7.1 Historické souvislosti

Po zméné spolecenskych pomért v roce 1989 dochazi k potfebé zmény soukromého
prava a jeho pfizpusobeni novym pomérum. Provizorné je potfeba zmény fesena formou
novelizaci soukromopravnich kodext, pfedevsim obc¢anského zakoniku. V poloviné devadesatych
let je poté vypracovan navrh koncepce nového obcanského zakoniku, ktery v§ak neni doveden
do konce."” Teprve v roce 2000 ministerstvo spravedlnosti povéfuje odborniky'™ na civiln{ pravo
vypracovanim navrhu vécného zaméru nového obcanského zakoniku. Navrh je v roce 2001
schvalen vladou a od roku 2002 je ustavena rekodifikacni komise, kterda projednava navrh.
V pribé¢hu projednavani na navrhu zakoniku pracuji desitky odbornikii z teorie i praxe. V roce
2011 je navrh schvalen vladou a pfedlozen Poslanecké snémovné a Senatu, kde je ve znéni
nckolika pozménovacich navrht schvalen a koneéné v roce 2012 vyhlasen ve Sbirce zakonu.

Za zaklad nového obcanského zakoniku je od pocatku bran navrh obcanského zakoniku
z roku 1937, ktery je jen mirnou revizi ABGB. Inspirace je brana také ze soucasnych evropskych
obcanskopravnich kodifikaci.'"” Zikon je znovu pojat jako universiln{ kodex soukromého prava,
ktery slucuje dfive rozdélené upravy obcanského, obchodniho a rodinného prava. Hlavni
myslenky a zasady zdkoniku jsou vyjadfeny v jeho tuvodnich ustanovenich. Patfi mezi né
pfedevsim svoboda c¢lovéka a jeji respektovani, ochrana rodiny, zasada pacta sunt servanda, ochrana
vlastnického préva, spoléhani se na ,soudny intelekt“” kazdého ¢lovéka a koneéné pravo
kazdého brat se o vlastn{ stéstl. Zakon také pojima ulohu soudce nejen jako toho, kdo zakon
uplatiiuje, ale 1 jako toho, kdo zakon vytvafi. Proto je zavedena moznost soudce v pfipadé
chybéjici pravni upravy pouzit analogii. Pokud ani analogie nestaci, ma soudce uzit pfi
rozhodovan{ principy spravedlnosti a zasady obé¢anského zakoniku."” Zakonik znovu obnovuje
n¢které, difvejsimi upravami z ideologickych davodt vynechané, instituty a zaroven se vraci k

tradi¢n{ terminologii.

187 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA a kol.: Obéanské privo hmotné 1..., s. 94.

188 Vedouci postavou nového obc¢anského zakoniku je profesor Karel Elias.

189 FI TAS: Inspiracni sila. .., s. 11 —12.

190 ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil, BEZOUSKA, Petr, SUSTROV A, Daniela. Obéanské privo pro kasdého. Pobleden:
(nejen) tosircii nového obianského zikonikn. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 85.

Y ELIAS: Inspiracni sila. .., s. 22 — 24.
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7.2 Universalni sukcese

Obcansky zakonik obsahuje tGpravu dédického prava v casti tfeti, hlave treti, § 1475
az § 1720. Dédické pravo je v obcanském zakoniku vyznamné rozsifeno nejen co do poctu
paragrafi, ale i co do obsahu dpravy. Mimo principu universalni sukcese je dédické pravo
ovladano i principy autonomie vule zustavitele, ingerence vefejné moci s principem nabyti zpso
inre, volnosti dédice pfijmout dédictvi, zachovani hodnot, prechodu na jednotlivce a rovnosti.

Princip universalni sukcese se ve vztazich mortis cansa uplatni vyluéné pfi dédéni. Sukcese
ma jen majetkovy charakter a projevuje se pfechodem vSech majetkovych prav a povinnosti,
jejichz povaha to pfipoust, na dédice. V piipadé existence vice dédict na né také prechazi
vsechna majetkova prava a povinnosti, ktera se vsak rozdéli podle kvot mezi jednotlivé dédice
a ti tak nabyvaji spoluvlastnické podily ke vSem vécem. Tomuto mnohdy nezidoucimu vzniku
spoluvlastnictvi se 1ze vyhnout poslednim pofizenim, ve kterém zustavitel jednotlivym dédicim
muze rozdélit pozustalost vhodnéji. Pozustalosti se rozumi souhrn prav a zavazka zemfelého,
pokud se tyto nezakladaji na pomérech ryze osobnich. Pozustalost mohou tvofit i pouze pasiva
nebo aktiva. Zejména se jedna o véci movité a nemovité, pohledavky a zavazky
z obcanskopravnich vztaha. Nikdy nejsou pfedmétem dédéni prava ¢i zavazky, jejichz plnéni je
vazano vyhradné na osobu zustavitele nebo rodinné a osobni poméry. Néktera prava mohou na
dédice pfejit i jinak nez dédénim.'”

Nektera majetkova prava tvofici pozustalost vsak pfechazeji na osoby i odlisné od dédica
nikoli na zdklad¢ dedeéni, ale na zaklad¢ obligacniho prava, které lze uplatnit vaci dédicam.
Témito obligaénimi pravy, které pfechazeji na osoby jinak nez dédénim, jsou pfedevs$im prava
na povinny dil, na zaopatfeni, odkazy a pravo pozustalého manzela na movité véci z obvyklého
vybaveni domacnosti. Tim dochazi k omezeni universalni sukcese, jelikoz nedochazi k pfechodu
vsech prav a povinnosti tvoficich pozustalost ez bloc.

Institut universalni sukcese je ovlivnén principem autonomie vule, ktery dava zustaviteli
moznost volné pofidit o svém majetku pro pfipad smrti. Zistavitel tak muze zanechat zaveét’,
dovétek nebo dédickou smlouvu. Poslednim pofizenim muze zustavitel povolat dédice
nebo odkazovnika a tim narusit universalnost sukcese. Odkazovnik neni dédicem a ziskava
jen obligacni{ narok vuci dédici na vydani urcité majetkové hodnoty. I sama autonomie vule
vsak neni absolutni a muze byt omezena povinnosti zustavitele pamatovat pii rozdéleni majetku
pro piipad smrti na urcité osoby na ném zavislé. Takovymi osobami jsou zustavitelovi nejblizsi
piibuzni, kteff maji narok na povinny dil nebo zaopatfeni. Pokud na né zustavitel v urcité vysi

nepamatuje v pofizeni pro pfipad smrti, vznikd témto osobam obliga¢ni titul vaci dédicim

192 Napiiklad najem bytu pfechazi na ¢lena zistavitelovy domacnosti nezavisle na dédéni.
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na vydani majetkové hodnoty v penézich. Obligacni naroky urcitych osob tedy zatézuji
pozustalost a tvofi jeji pasiva a zaroven narusuji universalnost sukcese mortis causa.

Universalni sukcesi ovliviiuje 1 pozadavek na osobu dédice. Dédic nemuze nabyt
pozustalost, pokud je k tomu nezpusobily. Piipady deédické nezpusobilosti jsou stanoveny
zakonem, a to z divodu nezadouciho chovani dédice. Dale muze byt dédic vyfazen z dédéni
z divodu vydédeéni zustavitelem ze zakonnych davodu. Nabyti pozistalosti muze dédic ovlivnit
1sam v souladu s principem volnosti pfijmout dédictvi. Dédic se muize dédictvi pfedem zfici
smlouvou se zustavitelem, nebo ho odmitnout ¢i se ho vzdat ve prospéch jiného dédice po smrti
zustavitele.

7.2.1 Projednani pozustalosti

Nabyvan{ dédictvi nastiva spso iure jiz smrti zdstavitele,” ale v souladu s principem
ingerence vefejné moci se musi vést pozustalostni fizeni, ve kterém dojde k rozdéleni a potvrzeni
nabyti dédictvi. Pozustalostni fizeni je upraveno v § 98 az § 195 zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich f{zenich soudnich.

Rizeni se zahajuje po smrti zistavitele, a to bez navrhu nebo i na navrh tvrzeného dédice.
Rizeni provadi na zakladé povéfeni soudu notat v postaveni soudniho komisafe. Po zahajeni
fzeni se provedou predbéina Setfeni. Ucelem je zjisténi stavu zistavitelova jméni, zjistén
posledniho pofizeni, zjisténi dédict, odkazovnikt, vykonavatele zavéti, spravce pozustalosti a
dalsich dotcenych osob. Po provedeni pfedbéznych Setfeni lze zastavit fizeni, nezanechal-li
zustavitel zadny majetek, nebo zanechal-li majetek bez hodnoty nebo jen nepatrné hodnoty.
V piipadé majetku nepatrné hodnoty se majetek vyda vypraviteli pohibu, pokud s tim souhlasi.
Zanechal-li zustavitel majetek, pokracuje soud v fizeni a vyrozumi mozné dédice o jejich
dédickém pravu a o moznosti odmitnuti dédictvi. Dale se vyrozumi spravce ¢i vykonavatel
dédictvi, pokud je zustavitel urcil, aby se ujali své funkce. Neurcil-li zustavitel spravce, muze ho 1
bez navrhu jmenovat soud. Behem fizeni{ je mozno nafidit zavéru pozustalosti, ktera slouzi
k zajisténi majetku zlstavitele. Zajistén{ se provede uloZenim do uschovy u soudu, notafe nebo
jiné vhodné osoby ¢i piipadné i zapeceténim v zustavitelové byté nebo na jiném vhodném miste.
Lze také nafidit zakaz vyplaty pen¢z ze zustavitelova Gctu nebo vkladni knizky. M¢l-li ztstavitel
dluzniky, ulozi jim soud, aby plnén{ svych zavazka skladali do soudni dschovy. Zanikne-li smrti
zustavitele manzelstvi, musi byt v fizeni o pozustalosti vypofadano spolecné jméni manzeld.

K vyporadani dojde dohodou pozistalého manzela s dédici nebo soudnim rozhodnutim.

193 Nabyti dedictvi smrti zastavitele vSak neni v zakoniku vyslovné stanoveno. Zakonik toliko fika, ze ,,dédické pravo
vznikd smrti zastavitele” a dale, ze ,,nabyti dédictvi potvrzuje soud.” K tomu viz nazor Kleindv. Davodova zprava
anapf. i Elia§ viak uvadi, Ze je zachovana jiz vzita uprava piechodu dédictvi smrti zastavitele. KLEIN, Simon.
Okamzik pfechodu vlastnického prava k pozustalosti v NOZ. In Ad Notam, 2013, 19. ro¢nik, ¢. 3,5. 5 - 6,; ELIAS:
Inspiracni sila. .., s. 28.
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Dédice soud pouci o pravu vyhrady soupisu a o nasledcich jeho uplatnéni ¢i neuplatnén.
Soupis soud provede, pokud alespon jeden z dédict vyuzije prava vyhrady soupisu, je-li to
potiebné pro vypocet povinného dilu, je-li mezi dédici osoba pod zvlastni ochranou, neni-li jisto,
kdo je dédicem ¢i zda je ne¢kdo dédicem, pfi odlouceni pozustalosti nebo z jinych vaznych
davodu. Soupis pozustalosti Ize nahradit, pokud to odavodnuji okolnosti pfipadu, seznamem
pozustalostnfho  majetku  vyhotovenym spravcem pozustalosti a potvrzenym  dédici
nebo prohlasenim dédicti o pozistalostnim majetku. Na navrh dédice s vyhradou soupisu
lze vyzvat véfitele, aby oznamili a dolozili své pohledavky vici zustaviteli. Na zakladé uvedenych
seznamu jsou zjisténa aktiva pozustalosti. Pasiva pozustalosti se zjisti na zaklad¢ udaju dedicu.
Na zakladé seznamu aktiv a pasiv pozistalosti soud urci obvyklou cenu majetku a jinych aktiv
pozustalosti, vysi dluhu a dal$ich pasiv pozustalosti a c¢istou hodnotu nebo vysi predluzeni.
Oceneéni pozustalosti 1ze provést i na zaklad¢ znaleckého posudku. Zjisti-li se v prub¢hu fizeni
pfedluzeni poztstalosti, maze soud 1 bez navrhu nafidit likvidaci poztstalosti.

Soud vyda rozhodnuti o dédictvi, pokud je zjisténo dédické pravo a pozustalostni jméni
ajsou-li splnéna zustavitelova nafizeni a splnény povinnosti vici odkazovnikim. Je-li jediny
dédic, soud mu potvrd{ nabyti dédictvi. Je-li dédict vice, dojde nejprve k rozdéleni pozistalosti a
nasledné k potvrzeni nabyti ke dni smrti zustavitele. Rozdéleni muze nastat nc¢kolika zpusoby.
Dédi-li se na zakladé zakona, mohou si dédicové dohodnout rozdéleni v libovolné podobé.
Takovou dohodu musi soud schvalit. Neni-li dohoda schvalena, rozdéli pozutstalost soud
podle dédickych podila. Ur¢i-li zustavitel tfeti osobu, ktera ma rozdéleni provést, schvali soud
rozdéleni podle této osoby, pokud nejsou duvody pro neschvaleni. Dédi-li se na zakladé zavéti,
musi se pozustalost rozdélit podle zustavitelovy vule, ledaze zustavitel pfipustil i jiné déleni.
Potvrzenim nabyti dédictvi fizeni konci. I po jeho ukonceni se mohou ucastnici domahat

spornych prav zalobou.

7.3 Odpovédnost za dluhy

Odpovédnost za dluhy je v pfipadé dédice s vyhradou soupisu omezena vysi pozustalosti
a dédic odpovida celym svym majetkem (pro viribus hereditatis). Odpovédnost dédice bez vyhrady
soupisu neni omezena vysi pozustalosti a dédic také odpovida celym svym majetkem (pro viribus
hereditatis).

V souladu se zasadou universalni sukcese nezanikaji smrti zustavitele jeho zavazky,
ale vSechna aktiva spolu s pasivy pfechazeji na dédice a jeho jméni splyva s nabytym dédictvim.
Je-li dédicu vice, vznika jim solidarni zavazek k dhradé dluha z dédictvi. Pozustalost tedy téméf
vzdy tvofi 1 dluhy zustavitelovy, ke kterym se navic pfidavaji i dluhy pozistalosti. Za dluhy

zustavitelovy je tfeba povazovat ty, které by mél zustavitel plnit ze svého jméni, pfedevsim tedy
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obliga¢ni zavazky vzniklé za Zivota zustavitele. Naopak mezi dluhy zustavitele prechazejici na
dédice nebudou patfit jiz zminéné zavazky osobniho charakteru. Za dluhy pozustalosti lze
povazovat ty, které teprve smrti zustavitele vznikly a postihuji dédice. Mezi takové patif zejména
pohtebni naklady, odkazy, povinny dil, naklady projednani pozustalosti (zejména naklady na
pofizeni soupisu), naklady spravy pozustalosti a dédické poplatky. Véfitelé pozustalosti jsou
potom vSichni, ktefi maji narok vuci pozustalosti, at’ uz ta pusobi v postaveni pokracovatele
zustavitele nebo plni posledni vili zastavitele.

Zustavitel muze v poslednim pofizen{ urcit vykonavatele zavéti nebo spravce pozustalosti.
Spravee pozustalosti muze v ptipadé potreby urcit také soud. Vykonavatel zaveéti dba o fadné
splnéni vile zistavitele, mize jednat ve prospéch pozustalosti pfed soudem a potvrzuje soudu
splnéni zustavitelovych nafizeni pfed potvrzenim nabyti dédictvi. Muze také vykonavat spravu
pozustalosti, neni-li stanoven spravce. Spravce pozustalosti vykonava prostou spravu
poztistalosti, tedy se snazi o zachovani hodnoty pozistalosti.””* K tkonu piesahujicimu prostou
spravu je potfeba schvaleni dédica nebo soudu. Spravece muze navrhnout vyhledani dluha a
véfitelé se mohou uz v prab¢hu dédického domahat svych plnéni vici spravei pozustalosti,

a to jen z pozustalostniho rnajetku.195 Neni-li stanoven spravce, spravuji pozustalost dédicové.

7.3.1 Dédicové bez vyhrady soupisu

Nevyuzije-li dédic svého prava vyzadat si vyhradu soupisu, odpovida za piipadné dluhy
v plné jejich vysi a celym svym majetkem, jelikoZz po odevzdani dédictvi nastava splynuti majetku
z pozustalosti s majetkem dédicovym. Je-li vice dédicu, ktefi nevyuziji vyhrady soupisu,
odpovidaji tito po odevzdani dédictvi za zavazky solidarné. Mezi sebou pak maji dédicové
regresni narok podle poméru svych dédickych podila. Splynuti majetku dédicova s majetkem
z pozustalosti i se vSemi negativnimi nasledky je pravidlem, které je dale modifikovano pfi podani

piihlasky s vyhradou soupisu.

7.3.2 Dédicové s vyhradou soupisu

Vyuzije-li dédic svého prava na vyhradu soupisu, ma to znacny vliv na jeho odpovédnost
za dluhy zutstavitele a pozustalosti. V takovém pfipadé dochazi k dfednimu zjisténi hodnoty
pozustalosti v dob¢ smrti zustavitele a dédicova odpoveédnost za dluhy je omezena pouze do vyse
hodnoty nabytého dédictvi.” Stile vsak zistiva zachovina odpovédnost dédice celym jeho
majetkem. Uplatni-li néktery dédic vyhradu soupisu a jiny ne, vzdy se soupis provede. Ucinek

soupisu se vsak po odevzdani dédictvi vztahuje toliko na dédice s vyhradou soupisu.

19 ELIAS, HAVEL, BEZOUSKA, SUSTROVA: Obéanské privo. .., s. 300.
195 Thidem.
196 Thidems, s. 299.
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Kazdy z dédict po odevzdani dédictvi odpovida solidarné s ostatnimi dédici, ale véfitelé mohou
po dédicich s vyhradou soupisu pozadovat plnéni jen do vyse jejich dédického podilu. Dédicové
vsak musi uspokojovat véfitele pomérné. Pokud by véfitelé upfednostnili uspokojeni nékterych
vetitelt pfed jinymi, budou témto zkracenym véfitelum odpovidat i nad ramec nabytého jmeéni
do takové miry, v jaké by véfitel dosahl uspokojeni pfi likvidaci pozustalosti. Uplatni-li dédic
vyhradu soupisu a celé dédictvi je vyéerpano dluhy, mize dojit k pomérnému snizeni odkazt."”’
Uplatnéni vyhrady soupisu nemuze zistavitel dédici zakazat, a sim dédic se ho nemuze
vzdat. Pravo je tfeba uplatnit bez jakychkoliv podminek na vyzvu soudu ve lhaté k tomu urcené.
Manzel, potomek a pfedek zustavitele se musi zpravidla k uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady
vyjadfit vyslovné pfed soudem. U ostatnich dédici plati domnénka, ze pokud se nevyjadii, tak
vyhradu neuplatnuji. Pokud dédic s vyhradou soupisu naklada s pozustalosti bez souhlasu soudu,
pokud dmyslné zataji casti pozustalosti nebo je smisi se svym majetkem, rusi se tim ucinky
vyhrady soupisu vzhledem k tomuto dédici. Naklady na pofizeni soupisu se hradi z pozistalosti a
jdou pomérné k tizi dédict, ktefi maji ze soupisu prospéch. V oduvodnénych pfipadech lze
soupis nahradit seznamem pozistalostntho majetku vyhotovenym spravcem a potvrzenym dédici
nebo spole¢nym prohlasenim dédict o pozustalostnim majetku. Pokud dédicové zavini, ze ddaje
v seznamu nebo prohlaseni neodpovidaji skute¢nosti v podstatném rozsahu, rusi se tim jejich

vyhrada soupisu.

7.3.3 Vyhledani dluhua

Vyhledani dluhu slouzi ke zjisténi véfitelt zustavitele a jejich pohledavek. Vyhledani muze
pfed skonceni pozustalostniho fizeni u soudu zadat dédic s vyhradou soupisu nebo spravce
pozustalosti. Soud poté vyhlaskou vyzve véfitele k pfihlaseni a dolozeni jejich pohledavek
v urcené lhuté. Véfitelé musi byt pouceni o nasledku nepiihlaseni pohledavek. Timto nasledkem
je, ze nepfihlaseny véfitel nema pravo na thradu své pohledavky, pokud je pozustalost vycerpana
uhrazenim ohlasenych pohledavek. Tento ucinek vsak nenastava, pokud véfitel prokaze
obeznamenost dédice o jeho pohledavce nebo v piipadé zajisténi pohledavky vécnym pravem
k véci nalezejici k pozustalosti. Pfi opomenuti dédice zadat vyzvu véfitelim je dédic vystaven
riziku, ze nespravné uhradi dluhy véfiteld a bude za n¢ odpovidat i nad ramec hodnoty

pozustalosti.

7.3.4 Odlouceni pozuistalosti
Oproti opravnéni dédict zadat svolani véfiteld stoji opravnéni véfitela zadat oddélent
pozustalosti od dédicova jméni. Toho mohou zadat véfitelé, mezi které jisté patif i odkazovnici

a osoby s pravem povinného dilu, maji-li obavu o wuspokojeni svych narokd v piipadé,

197 ELIAS, HAVEL, BEZOUSKA, SUSTROVA: Obéanské privo. .., s. 299.
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ze pozustalostni jmeéni splyne s pfedluzenym jménim dédicovym. Véfitel musi o oddéleni pozadat
pfed odevzdanim pozuistalosti a soud bude zfejmé zkoumat existenci naroku véfitele
a jeho davodnost. Pfi povoleni oddéleni pozustalosti se zfidi soupis pozustalosti v piipadé
nutnosti lze pozustalost zajistit. Kazdy veéfitel podava navrh s acinky jen sam pro sebe.
Pohledavka véfitele je poté uspokojena vyhradné z pozustalosti a i kdyz ta nestaci, nemuze véfitel
zadat, aby dédic uspokojil jeho pohledavku ze svého jméni, i pokud se dédic piihlasil
bezvyhradné.

7.3.5 Odumrt’

Nenabudou-li pozustalost nebo jeji ¢ast dédicové zavétni nebo zakonni, stavaji se dédici
odkazovnici dle poméru hodnoty jejich odkazi. Neni-li ani odkazovnikid, nabude dédictvi stat
z titulu odumrti. Stat muaze takto nabyt celou pozustalost nebo 1 jeji ¢ast. Stat v piipadé odumrti
neni dédicem, ale hledi se na né¢j jako na zdkonného dédice s vyhradou soupisu.
Neni v$ak uspokojivé feseno, zda stat, ma-li obdobné postaveni jako dédic s vyhradou soupisu,

odpovida za dluhy celym svym majetkem nebo jen majetkem z pozustalosti.
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8 Universalni sukcese v proménach véku

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 pfejima universalni sukcesi z fimského prava,
kdy na dédice zasadné prechazi veskery majetek zustavitele i sjeho dluhy v neomezené vysi
a s majetkem dédice pozustalost splyva. Universalni sukcese zde i v dal§ich upravach ma raz
toliko majetkovy a o pfechodu néjaké otcovské ¢i jiné moci na dédice jiz nemuze byt fec. Aby
mohlo dojit k universalni sukcesi, musi existovat pozustalostni jméni. Neni-li pozustalost,
nedochazi k dédén{ vibec. Pozustalost muze nalezet také jen v aktivech nebo pasivech. Pokud
jsou v8ak aktiva jen nepatrna, neprojedna se dédictvi a dojde k jeho pfenechani véfitelum, pokud
aktiva nejsou viibec, pozistalost se také viibec neprojedna.'” Poziistalost se skladd jen ze
soukromych majetkovych prav a povinnosti, pokud nejsou pravy ryze osobnimi. Soucasti
pozustalosti nejsou osobni poméry rodinné, jako je manzelsky pomér nebo otcovskd moc.
Ne¢které povinnosti dale pfechazeji ze zustavitele i jinak nez dédénim. Prechod pozistalosti na
dédice je zalozen na principu adicnim vyzadujicim podani dédické pfihlasky a az do odevzdani
dedici zustava pozustalost od jeho jméni odloucena. Pozustalost je zatizena dluhy zustavitele a
dluhy pozustalosti. Dluhy zistavitele jsou dluhy vzniklé za jeho Zivota, které jeho smrti
nezanikaji. Typicky se jednd o dluhy z obligacnich vztaha. Dluhy pozustalosti jsou dluhy
vznikajici teprve smrti zustavitele. Jedna se pfedevsim o naklady na pohfteb, odkazy, zdkonny
odkaz pfednostni, povinné dily, povinnosti zaopatfeni, naklady projednani pozustalosti a jeji
spravy a dédické poplatky.'” Vyse poztistalosti mize byt viemi uvedenymi zatizenimi vyrazné
modifikovana. Dédicové pfitom ze zakona odpovidaji za dluhy i nad ramec nabytého majetku.
Neomezena odpovédnost dédica muze vsak byt omezena uzitim dobrodini pfevzatych
z fimského prava. Obcansky zakonik tak umoziuje uzit beneficium inventari (dédicka ptihlaska
s vyhradou soupisu) nebo beneficium separationis (odlouceni pozistalosti na zadost véfiteld)
a navic je zde moznost dédictvi odmitnout ¢i se ho zfici pfedem a dale navrhnout svolani véfitela
nebo prohlasit konkurs na pfedluzenou pozustalost. V praxi je tak odpoveédnost dédict zpravidla
omezena.”” 1 pfes existenci moznosti omezit odpovédnost dédicti je koncepce odpovédnosti
v obc¢anském zakoniku, pfijata po vzoru fimského prava, teoril kritizovana a jsou navrhovany

zmény smérem k omezené odpovédnosti dédici za dluhy.*”

198 ROUCEK in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: KomentdrIII..., s. 9.

199 Thidems, s. 57 — 63.

20 VAZNY: Pojems priva dédického. .., s. 101.

201 Vazny nesouhlasi se zvolenou (pfevzatou) upravou s argumentem: ,Je-li funkci dnesnfho prava deédického
pfechod majetku, neméla by zodpovédnost dédicova byti normovana nad vysi aktivniho majetku, ponévadz jsou-li
dluhy veétsi nez aktiva, nenf majetku.” S ohledem na ptvodni povahu fimského dédického prava dodava: ,,Kdyby byli
Rimané pojimali odpovédnost za dluhy jako zjev, odivodnény nabytim majetkuy, jist¢ by dosli k zodpovédnosti,
obmezené do vyse majetku.” Kone¢né¢ pak navrhuje zavedeni odpovédnosti dédice jen do vyse kladného
pozustalostniho jméni, a to i s ohledem na takovou dpravu v té dob¢ obsazenou v pravu uherském, tedy platnou
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Poukazuje také na fimskou tendenci povazovat za majetek pouze kladny
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Osnova a navrh obcanského zakoniku z roku 1937 jsou mirnou revizi obecného zakoniku
obcanského a prebiraji tak vétSinu jeho upravy jen s mirnymi zménami. Navrh se vsak
v nékterych oblastech od obecného zakoniku obcanského lisi a ne vzdy je to ku prospéchu
véci?” Uprava universalni sukcese viak zistava v zasadé stejnd jako v obecném zikoniku
obc¢anském a dédic zasadné odpovida za dluhy i nad ramec hodnoty pozistalosti.”” Zachovana
ale zustavaji 1 zmékcujici ustanoveni v podobé dobrodini a dalsich moznosti, jak neodpovidat
celym majetkem. I navrh z roku 1937 zachovava adi¢ni princip nabyvani dédictvi.

Obcansky zakonik z roku 1950 pfejima zasadu universalni sukcese vtom sméru,
e na dédice prechazi majetkové poméry zistavitele, pokud jeho smrti nezanikaji. Rimské zasada
universalni sukcese je doplnéna o zasadu omezené odpovédnosti dédice za dluhy zistavitele,
ktera pochazi z uherského a némeckého prava. Dédénim vsak stile dochazi ke splynuti majetku
deédice a zustavitele a dédic tak za dluhy odpovida sice omezené, ale celym svym majetkem.
Aby mohlo k dédéni dojit, musi existovat pozustalost. Je-li pozustalost jen nepatrna, pfenecha
se véfitelum, je-li pozustalost predluzena, lze nafidit exekucni likvidaci dédictvi a k projednani
nedojde. Pozistalost tvofi dluhy ztstavitele a dluhy pozutstalosti, kterymi jsou pfedevsim naklady
pohibu a dale naklady projednani pozustalosti. Povinnosti zaopatfeni obcansky zakonik
neobsahuje, povinné dily nepominutelnych dédict pfechazeji na zakladé dédického titulu a
odkazy jsou vyznamné redukovany. K této omezené odpovédnosti nemusi dédic cinit zadny
zvlastni ukon, kterym je v pfedchozi upravé vyhrazeni si soupisu majetku (beneficium inventarii).
Koncepce omezené odpovédnosti za dluhy je vyslySenim navrha objevujicich se jiz pfi
rekodifikaci v prvni Ceskoslovenské republice a je odtvodnéna ochranou dédice, pro kterého
nemd byt dédéni majetkovym rizikem, ale ma upeviiovat hospodafskou zakladnu rodiny.
Nabyvani dédictvi je nové zalozeno na principu nabyti ipso jure jiz smrti zlstavitele. Jméni

dédicovo s pozustalosti tedy prakticky splyva smrti ztstavitele, i kdyz je zachovano obligatorni

majetek, ktery zbyva po odecteni dluhd. Tuto tendenci zminuje i Bonfante. Zvlastn{ se pak s ohledem na zminénou
tendenci zda byt odpoveédnost dédice v obcanském zakonfku v neomezené vysi, kdyz divodem pro neprojednani
poziistalosti je nezanechani pozistalostniho majetku nebo nepatrna hodnota takového majetku. VAZNY: Pojer priva
dédickébo. .., s. 100 — 102; BONFANTE: Iustituce. .., s. 590 — 591. K odpovédnosti dédice dle slovenského (uherského
prava) viz FAJNOR in ROUCEK, SEDLACEK a kol.: Komentdr I11..., s. 59 — 61.

22 HORAK, Ondfej. Vyznam tradice a vyuka prava (zamysleni nad kodifikaci ¢eského soukromého prava).
In MOSNY, Peter, LACLAVIKOVA, Miriam (eds). Reformna aptimalizdcia vjuchy dejin $tata a prva — nové vjzvy pre 21.
storodie. Kakéw: Trnavska univerzita v Trnave, 2012, s. 77 — 86.

203 Pfi projednavani navrthu superrevisni komis{ jsou vsak vedeny debaty, do jaké vyse maji dédicové odpovidat
za dluhy. Debaty o omezené odpovédnosti jsou vedeny i ve snémovnim subkomitétu projednavajicim navrh
obcanského zakoniku. Navrhuje se zde zavedeni fikce, Ze veskeré podané deédické piihlasky jsou piihlaskami
s vyhradou soupisu, ledaze dédic prohlasi, ze podava pfihlasku bezvyhradnou. Proti tomu se s nelibost{ az strachem
stavi Svoboda, ktery poukazuje na ,,noblesu obc¢anského zakoniku z roku 1811 a na dtvodnost Gpravy pfihlasek
bezvyhradnych v pivodnim zakoniku. Vytjka pfedevsim obvyklost kladnych pozustalosti a neobvyklost
pfedluzenych pozuastalosti, dile upozorfiuje na nepfijemnosti a naklady spojené s pofizovani soupisu majetku
v ptipad¢ piihlasky s vyhradou soupisu. Zdkon, kterjm se vyddva vseobecny zdkonik obiansky ..., s. 195; SVOBODA:
Slechetny zikonodiree. .., s. 268 — 272.
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projednan{ dédictvi soudem. Omezena odpovédnost dédice jiz ze zakona bez nutnosti volby miry
odpovédnosti se pfi nabyvani 7pso sure zda byt vhodna.

Obcansky zakonik zroku 1964 navazuje na upravu v zakoniku pfedchozim.
Odpoveédnost za dluhy je zde také omezena jen do vyse deédictvi, a to uz zakonem. Princip
universalni sukcese autonomie vule zustavitele jsou dale naruseny moznosti dédict rozdélit si
majetek z pozustalosti téméf jakkoli bez ohledu na vuli zustavitelovu. Takto si dédicové mohou
rozdélit nejen majetek kladny, ale i odpovédnost za dluhy. I zde je moznost pfenechat predluzené
dédictvi véfitelam nebo natidit jeho likvidaci. Uprava zachovava i zptsob nabyti dédictvi ipso inre
jiz smrti ztstavitele. Uprava se nijak zasadné neméni ani po zméné spolecenskych poméra v roce
1989.

Obcansky zakonik zroku 2012 se hlasi k odkazu obecného zakoniku obcanského
a pfedevsim k navthu obcanského zakoniku zroku 1937 a vraci se tak k aprave
v téchto predpisech.” Universalni sukcese je tedy pojata jako piechod veskerého majetku
a majetkovych prav, jejichz povaha to pfipousti, a jejich splynuti s majetkem dédice.
Stejné jako v obecném zakoniku obcanském muze byt pozistalost zatizena odkazy, povinnymi
dily a pravem na zaopatfeni, které jsou obligacnimi naroky sméfujicimi vici pozustalosti nebo
dédicim. Deédic zasadné odpovida za dluhy i nad ramec nabytého majetku. Neomezené
odpovédnosti se lze zprostit vyhradou soupisu a svolanim véfiteld. Véfitelim je poskytnuta
moznost zadat odlouceni pozustalosti a tim se branit slouceni pozustalosti se jménim dédice.

Uprava v zakoniku zroku 2012 se sice vraci k neomezené odpovédnosti s moznost
jejlho omezeni prohlasenim dédice, avsak zachovava princip pfechodu jméni na dédice zpso iure
jiz smrti zustavitele. Tim teoreticky dochazi ke splynuti majetku jiz smrti, avSak dédic si az
nasledné voli, zda odpovida za dluhy omezené nebo neomezené a v piipadé vyhrady soupisu
nesmi s majetkem nabytym smrti ztstavitele disponovat az do odevzdani pozustalosti. Dédici
je poskytnuta uz vyse uvedend moznost zadat soupis pozustalosti a tim se vyhnout neomezené
odpovédnosti za dluhy, které mu dle zdkona jiz patfi (nabyti zps0 iure) a nejspise 1ze ocekavat
uplatnovani tohoto prava spolu s navazujicim svolanim véfitela. Dédicové tak prakticky zustavaji
chranéni pfed odpovédnosti jako v predchozich pravnich upravach, avsak za cenu znacnych
nakladt na soupis a svolani véfiteld. K témto nakladam se mohou pfidat i znovuzavedena prava

na zaopatfeni nékterych osob po smrti zustavitele a pon¢kud nadbytecna dprava prava

204 Horak poukazuje na odchyleni se konecné verze obcanského zakoniku z roku 2012 od obecného zikoniku
obcanského a navrhu z roku 1937 v dasledku zasaht rekodifikaéni komise. Déle upozorfiuje i na ne zcela zdafilé
ptebirani dpravy z navrhu z roku 1937, kdyz tato uprava neni pfizpisobena novym poméram ¢i je pfebirana Gprava
kritizovana uz v dobé rekodifikaénich praci za prvni republiky. HORAK: Vyznam tradice..., s. 77 — 86; HORAK,
Ondiej. Ochrana nepominutelnych dédici a povinny dil. In Casapis pro prdvni védu a praxi, 2012, roénik XX, & 3, s.
283 — 286.
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pozustalého manzela na movité véci ze spole¢né domacnosti (vzhledem k existenci spole¢ného
jméni manzeld a jeho zaniku a vypofadani po smrti zustavitele). Je tak na povazenou, zda je
proklamovany navrat ke stfedoevropské tradici a vyrazna zména dédického prava provedena
dusledné a s ohledem na ostatn{ pravn{ instituty i na pravni dpravu béhem posledntho pulstoleti

jiZ zazitou.
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Zavér

Prace se vénuje principu universalni sukcese a jeho odrazu v jednotlivych pravnich
Gpravach platnjch na tzemi Ceskych zemi. V souvislosti s principem universalni sukcese
je pozornost vénovana také odpovédnosti dédice za dluhy zuistavitele v jednotlivych zakonicich.

Cilem prace je pfedevs$im shrnuti obsahu pravnich tprav s pfihlédnutim ke stanoviskim
dobové teotie i praxe. Shrnutf ¢i zkoumani minulych pravnich uprav se muze jevit jako nedulezité
¢i snad nadbytec¢né. Nezpochybnitelnou pravdou vsak je, ze se nelze poucit z chyb ¢i dspéchua
minulych generaci, pokud tyto chyby nebo uspéchy nejsou znamy. V pravni védé i praxi jsou
vykladany a aplikovany predpisy, které v dnesni dob¢ jen vyjimeéné vznikaji jako zcela originalni
dila. Povétsinou jsou pravni predpisy inspirovany difvéjsimi upravami, tu s mensimi, tu s vétsimi
odchylkami. Neékteré pravni upravy se vydavaji cestou slepého kopirovani difvéjsich uprav
s odkazem na jejich dokonalost, avsak téméf bez zfetele k mezitimnimu vyvoji Zivota 1 nazirani
na pravo. Jiné pravni normy vznikaji cestou zcela opacnou, tedy zasadné negovanim predeslé
vzorové upravy a stanovenim jejtho opaku. Oba krajn{ pfistupy k tvorbé pravnich norem jsou
jist¢ nevhodné, a tehdy nastava okamzik, kdy by se ke slovu méla pfihlasit pravni historie
se svymi komparativaimi metodami. Pomoci komparace jednotlivich moznych pfedloh pro novy
pravni fad je tfeba vybrat nejvhodnéjsi apravu, pfihlédnout pii tom k divodum jejiho vzniku a
hlavné k vyvoji spolecnosti i nazirani na pravo. V tom je tedy nejvétsi pfinos pravnéhistorickych
praci, ze pomahaji pochopit, pro¢ je konkrétni uprava v daném obdobi pfijata a jak pusobi
v tehdejsim Zivote.

Vyse popsané normy, které obsahuji dédické pravo s principem universalni sukcese,
jsou inspirovany jedna druhou, mnohdy vsak dochazi k nepochopeni inspiracnich vzort,
at’ uz v dasledku slepého kopirovani nebo naopak v dusledku nové ideologie. Vsechny
normy princip universalni sukcese pfebiraji, a to v podobé cist¢ majetkové, znacné se vsak lis
v aplikaci ostatnich zasad dédického prava. Rakouskd a pozdéjsi ceskoslovenska uprava se spolu
s mezivalecnym navrhem drzi rozsahlé upravy s sirokou autonomii vile zustavitele, volnosti
dédice pfijmout dédictvi a adiéntho principu se zvlastni konstrukci lezici pozustalosti.
Odpovédnost za dluhy je, v souladu s principy fimského prava, zachovana zasadné neomezena
s moznosti modifikace, a to i pfes nesouhlasna stanoviska nékterych predstaviteld pravni védy.
Povalecné zakoniky se oproti tomu pod vlivem ideologie vydavaji cestou maximalniho
zestrucnéni upravy. Nejprve voli zachovani formy pfi zméné jejtho obsahu, a nasledné absolutni
negaci prvorepublikové upravy. Zachovavaji sice universalni sukcesi, avsak zasadné omezujf

autonomii vile zustavitele a ¢aste¢né 1 volnost dédice pfijmout dédictvi. Pfichazeji vsak s novym,

58



obycejnym lidem blizsim, pojetim pfechodu pozustalosti jiz smrti zustavitele. K tomu se vaze i
pro dédice vyhodnéjsi omezena odpovédnost za dluhy, ktera je paradoxné vyslySenim pozadavka
pravni védy z pfedvaleéné éry. Nejnovejsi uprava se hlasi k odkazu pfedvalecného navrhu s jeho
rozsahlosti a n¢kdy az bezhlavym pfejimanim jeho ustanoveni. Universalni sukcese zustava
pochopitelné zachovana a autonomie vule zustavitele i volnost dédice pfijmout dédictvi je
vyrazné posilena, a jsou tak napraveny deformace napachané dvéma piedchozimi tpravami. I
pfes navrat k pfedvalecné upravé vsak zastava zachovan pfechod pozustalosti jiz smrti
zustavitele, se kterym ponékud koliduji ostatni obnovené instituty. Odpovédnost za dluhy je opét
zasadné rozsifena s moznosti jeji modifikace, ponckud nejasné vzhledem k okamziku sukcese.

Popisované povalecné upravy, které jsou svym rozsahem krat$i a pusobi pfehlednéji
a jasnéji (a pro laika snad i jsou), se vyznacuji oslabenim autonomie vile, omezenim moznosti
nakladat s majetkem mortis causa a zasadni kogentnosti norem. Oproti tomu rozsahlejsi upravy
pfedvalecné 1 norma nejnovejsi mohou piekvapit poctem ustanoveni a jsou ponékud
komplikované, poskytuji vSak vétsi miru autonomie vule i podrobnéjsi navod, jak se v dané
situaci chovat a jejich pfedpisy jsou zasadné dispozitivniho charakteru.

Do budoucna tak, s ohledem na historii, nelze nez doporucit dal$i studium pravnich
uprav a jejich duasledkt na dobovou praxi. S ohledem na tvorbu prava je dale dulezité, i kdyz jen
tézko dosazitelné, aby tvorba predpist byla pfenechana odbornikim z teorie 1 praxe, ktefi mezi
sebou povedou konstruktivni debatu bez politickych ¢i ideologickych tlaka s cilem vytvorfit

nejvhodnéjsi moznou Gpravu.
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Abstrakt a klicova slova/Abstract and key words
Abstrakt

Diplomova prace pojednava o principu universalni sukcese a odpovédnosti dédice za dluhy tizici
pozustalost. V uvodni kapitole je podan kratky vyklad o zakladnich principech dédického prava.
Niasleduje uvedeni do vyznamu universalni sukcese a jeji struény vyvoj v pfedpisech platnych
na tzemi dnesni Ceské republiky. Tieti a2 sedma kapitola se vénuji jednotlivym pravnim Gpravam
platnym na tzemi Ceské republiky v prabéhu dvou staleti s darazem na historické souvislosti
dané upravy, universalni sukcesi a odpovédnost dédice za dluhy a jeji modifikace. Posledni

kapitola shrnuje vyvoj universalni sukcese v probiranych pravnich upravach.

Klicova slova

Universalni sukcese, odpovédnost za dluhy, dédictvi, dobrodini soupisu

Abstract

The thesis concerns with the principle of universal succession and heirs liability for debts
of an estate. Introductory chapter provides brief explanation of essentianl principles of law
of inheritance. An introduction into meaning of universal succession and its brief evolution
in legislation valid in the territory of today’s Czech republic is submitted in the next chapter.
Chapters three to seven deal with individual legislations valid in territory of today’s Czech
republic in the last two hundred years, with ephasis on the historical context, universal succession
and heirs liability for debts and its modifications in branch of law. The last chapter summarizes

the evolution of universal succession in the legislation analyzed above.
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Universal succession, liability for debts, inheritance, beneficium inventarii
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