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1. UVOD

Tématem mé magisterské prace je bytova problematika ve mésté Pardubice
v letech 1918-1939 v kontextu celkového vyvoje mésta. Z hlediska zabéru jde o
piipadovou studii na pomezi socidlniho, urbanniho a architektonického vyvoje mésta
v obdobi prvni a druhé republiky s drobnymi piesahy do éry rakouské monarchie a
obdobi nacistické okupace. Pardubice proSly od 80. let 19. stoleti naprosto
bezprecedentnim vyvojem, jenz byl determinovan vystavou Zeleznicni traté¢ vedouci
z Prahy na Moravu, pfichodem tady velkych firem a statnich instituci a vyhodnou
geografickou pozici nejen zhlediska dopravni infrastruktury a hospodarstvi
(zeméedé€lsky urodné Polabi), ale i s ohledem na soutok fek Labe a Chrudimky.
Z provinéniho mésta se tak na pielomu 19. a 20. stoleti stala industrialni metropole
vychodnich Cech.

Hlavni vyzkumnou otdzkou prace tedy je: Jakym zpiisobem se
nékolikandsobné zvySeni poctu obyvatel a hospodaisky rozvoj lokality promitly
v bytové problematice mésta? Studie neni omezena pouze na nastroje, které melo
k dispozici mésto ¢i stat jako organy vetejné spravy (ve smyslu bytové politiky), ale
zaméfuje se 1 na soukromou vystavbu, trh s nemovitostmi, vy§i ndjmi, Cinnost
bytovych druzstev, vEetné pronikani politiky do bytové oblasti (napt. Spolek majitelt
domti).

Vyzkum komplikuje hned nékolik faktorii. V prvni fad¢ neexistuje ucelena
prace o vyvoji mésta Pardubic. Autorsky tym pod vedenim pardubického badatele
Frantidka Sebka popsal vyvoj mésta zhruba do pernitejnského obdobi. Od poatku
90. let se prozatim ocekava vydani druhého dilu, ktery by zmapoval vyvoj mésta do
soucasnosti. Samotna otazka bytové problematiky ve mésté Pardubice v sekundarni
literatui'e prakticky neexistuje. Literatura obvykle uvadi pouze stroh4 zhodnoceni, ze
po roce 1918 pocit'ovalo mésto zna¢nou bytovou krizi, pfi¢emz toto konstatovani se
obvykle opakuje i pro hospodatskou krizi 30. let a rovnéz obdobi druhé republiky.
Prace tak Cerpa vylu¢né z primarnich zdroji (archivnich pramenti a dobového tisku).

Druhym problémem je prozatimni nezdjem Ceské historiografie o
problematiku bytové otdzky. Zatimco v zépadni Evropé pomérné casto vychazi

prace, zaméfené na bytovou problematiku v ¢asovém horizontu od 19. stoleti,



piipadné i star$i,' v &eském prostiedi existuje pouze maly po&et praci, které budou
zminény v souvislosti se zhodnocenim literatury (viz nize).

Ttieti problém piedstavuje slozitd pramennd zakladna. Téma je ze své
podstaty velmi interdisciplinarni, zahrnuje jak socidlni (bydleni pro nemajetné,
kvalita zivota, spolkovy zivot ve smyslu bytovych druzstev, spolkii najemniki,
vlastnikii nemovitosti apod.), ekonomické (ndjmy, hypotéky, poplatky za energie
apod.), vojenské (jezdecké ucilisté, Karanténa), tak architektonické a stavebni
problémy (ndvrhy ¢inzovnich domii, osobnosti architekti). Po seznameni s archivnim
fondem dochazime k zavéru, ze bude nutné projit veskeré kartony, spojené
s obdobim prvni republiky. Zpétné lze skutecné potvrdit, ze bytova problematika
prostupuje fadou pomérné rozdilnych dokumenti od jednani méstského
zastupitelstva pies Cinnost méstského muzea po problematiku budovani vodovodu a
kanalizace.

Ctvrtym problémem je prakticka nedostupnost informaci o soukromé bytové
vystavbé a jejim pribchu. Tento problém je pouze obtizné feSitelny, torzovité
informace lze dohledat v dokumentech Méstské technické kancelare (napt. stavebni
povoleni), ty vSak nedovoluji SirSi rekonstrukci soukromé bytové vystavby v mifte,
kterou lze provést v pripadé meéstské bytové politiky. Nedostatek prament se
vztahuje 1 na problematiku bytové otazky pred rokem 1918.

Z hlediska prament byly vyuzity zejména kartony ze Statniho okresniho
archivu v Pardubicich, a to pfednostné¢ prameny, zaméfené na Cinnost méstského
zastupitelstva, méstské rady, Mestské technické kancelafe a spolkovy zivot.
Vzhledem k vySe uvedenym problémiim byl rovnéz vyuzit dobovy tisk, ve kterém se
bytové zélezitosti Casto promitaly, pfiCemz praveé tisk slouzil jako jeden z hlavnich
nastroju inzerce byt a rodinnych domu k prodeji ¢i prondjmu. Jednotlivé listy byly
dle politickych preferenci zaméieny at’ uz ve prospéch najemnika (napft. socialistické
listy Bratrstvi a  Socialisticky ruch) ¢ vlastniki nemovitosti (napf.
narodnédemokraticky Vychod a Domovni pravo), coz se pak projevovalo 1 v jejich
postoji k feSeni bytové krize. Nékteré lze v této oblasti oznalit za nevyhranéné

(Vychodocesky republikan, Vychodocesky obzor). Vedle dobového tisku je velmi

' Napt. MALPASS, Peter: Housing Associations and Housing Policy: A Historical Perspective.
Palgrave Macmillan 2000, 314 s. WOHL, Anthony: The Eternal Slum: Housing and Social Policy in
Victorian London. Transaction Publishers 2001, 412 s.
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pfinosny i soudoby list Zpravy klubu pratel Pardubicka, vydavany Klubem ptatel
Pardubicka od 60. let 20. stoleti.

Z hlediska prament byly také vyuzity nckteré dobové prace o bytové
problematice, které¢ jsou vhodné pro pochopeni rozdilnych politickych piistupt
k bytové otazce. NejCastéji se bytovou otazkou zabyvala levice, pro niz byla bytova
otazka soucasti tfidniho boje. Zatimco komunisté vidéli jediné feSeni v likvidaci
stat ani nemiize, ani nechce odstraniti bytovou svizel. Stat neni nic jiného nez
organisovana spojend moc majetnych trid, majitelu pozemkii a kapitalistu proti
vykoristovanym tiidam, rolnikium a delnikiim. “ Socialisté postupné zacali prosazovat
praktické zlepSovani podminek v ramci délnickych Ctvrti a podporu bytové vystavby
(danové ulevy, ptfimé dotace, vystavba nouzovych bytl, regulace najmu, podpora
najemnikt proti vlastnikiim nemovitosti aj.). Levice chapala bytovou otdzku v $ir§im
pojeti. Negativni spolecenské jevy, jako potraty, rozvodovost, alkoholismus, doméci
nasili &i zlo&innost, m&ly mit kofeny pravé ve $patnych bytovych podminkach.?
Z hlediska struktury meésta Pardubic ve sledovaném obdobi (dé€lnické,
industrializované spiSe prekotné ve velmi kratkém casovém obdobi) a drtivé pievahy
levice (Ceskoslovenska strana socialngé demokraticka délnicka a Ceska strana
narodné¢ socialistickd) v ramci volenych méstskych organti lze ocekdvat aktivni
politiku mésta na bytovém poli.

Alternativu vici aktivistickému pfistupu levice k feSeni krize ptedstavoval
pristup klasického liberalismu, v dobé spiSe ,levicové” prvni republiky
reprezentovany do nejvétsi miry ziejmé Ceskoslovenskou stranou narodné
demokratickou. Pravice hajila pasivni piistup statnich organt, zvlast¢ odmitala
zékony o ochrané najemnikti, samotnou statni podporu pro bytovou vystavbu chapala
jako hlavni pficinu bytové krize. V jejim dusledku totiz tidajné upadl soukromy
stavebni sektor. Z divodu vysoké ochrany najemnikt (napf. nemoznost vypovézeni
neplatice) a regulace ndjmi (zpravidla nizkych) pak pro soukromé vlastniky ani
nebylo budovani a pronajem bytti vyhodné a atraktivni. Aktivisticka statni politika
tak méla paradoxné vést k prodluzovani bytové krize. Reseni dle pravice spoéivalo v

. 7 v r v . 3 Y r .
deregulaci a spolehnuti se na pfirozené trzni mechanismy.” Z vySe uvedeného je

2 ENQELS, Friedrich: Bytova otazka. Praha, Leva fronta 1932, 109 s. 5
> FORT, Ludvik (ed.): Rozprava o povilecné otdzce bytové u nds a v ciziné. Praha, Ceska
narodohospodaiska spolecnost 1925, 29 s.



mozné piedpokladat, Ze tento ptistup byl v Pardubicich minoritni, 1ze jej ocekavat
zvlasté v ptipadé Spolku majiteld domt a listu Fychod, napojeného na
Ceskoslovenskou narodni demokracii.

Tteti dobovou cestou byl politicky katolicismus sideou kiestanského
solidarismu. Politicky katolicismus souhlasil s levicovou tezi o negativnich dopadech
nedostate¢ného bydleni, zv1asté v ptipadé délnickych vrstev. Ostatn€ narist ateismu
a odpad od cirkve byl davan i1 do souvislosti pravé s touto otazkou: ,,Lideé, kteri bydli
v bytovém pekle, budou miti mdlo porozumeéni pro evangelium o lasce BoZi,

“4 Z hlediska feseni bytové otazky

pokladaji pravem své postaveni za nespravedInost.
vSak stoji politicky katolicismus zhruba ve stiedu mezi levici a pravici. Zatimco
aktivistickd statni politika po roce 1918 je obhajovdna (bytova vystavba, nouzové
byty, statni podpory), stejné jako ochrana najemnikli a regulace ndjml — zde tedy
politicti katolici souzni s levici, ve 20. letech jsou vSak jednotliva opatieni postupné
oznacena za prezitd a veEtsi diraz je kladen na soukromy sektor a postupnou
deregulaci. Politicky katolicismus v duchu subsidiarity h4jil zasah statu v dobé, kdy
obyvatelstvo objektivné nebylo schopno bytovou otazkou na mistni trovni vlastnimi
silami fesit, ale se stabilizaci pomért od 20. let oznacoval pfiliSnou regulaci a statni
intervenci za zbyte¢nou a neopravnénou.’ S ohledem na realitu Pardubic lze tento
smér rovn€Z povazovat za minoritni, a to jak v méstské politice, tak vefejné diskuzi.
Pardubice jako délnické meésto s dominanci socialistickych stran patiily
k ndbozensky velmi vlaznym a antiklerikalnim lokalitim (navic se tu etablovala
Cirkev &eskoslovenska). Ceskoslovenska strana lidova zde ve sledovaném obdobi
méla pomérné slabé pozice.

Mimo vyzkumnou otazku bychom na zdkladé¢ vySe uvedeného exkurzu
rovnez otestovali hypotézu: S ohledem na politickou situaci (dominance levicovych
stran) a socidlni strukturu Pardubic Ize oCekdvat naprostou prevahu levicového a
aktivistického piistupu k ieSeni bytové otazky, a to jak na urovni mésta, tak na
urovni veiejné diskuze (tisk).

Analyzu sekundarni literatury lze rozdélit do dvou casti, a to na prace
z Ceského prostiedi, které se zabyvaji bytovou problematikou, a prace dotykajici se
vyvoje méesta Pardubic ve 20. stoleti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, bytova problematika

je téma v Ceském prosttedi prozatim znacné marginalni. Doposud neexistuje ucelena

*VASEK, Bedtich: Spravedinost v Zivoté hospoddrském. Praha 1931, s. 261.
> Tamtéz, s. 256-274.



studie o statni bytové politice v obdobi prvni republiky. Vyjimku ptedstavuje kratky
piispévek Miroslavy Obadalové ve sborniku Co nevime o prvni Ceskoslovenské
republice s nazvem Statni bytovd politika v prvni Ceskoslovenské republice.’
Autorka sama konstatuje, ze jde o téma prakticky nedotcené a v kratké stati pouze
zminuje relevantni legislativu, tykajici se statni podpory pro vystavbu bytl a ochrany
najemnikd. AnalytictéjSim piispévkem je stat’ Dany Musilové ze Shorniku k déjinam
19. a 20. stoleti pod nazvem Byty a uroven bydleni v letech 1939—1945. Ackoli jde o
obdobi, kter¢ je spiSe mimo nas zdjem, autorka se poprvé pokousi o hlubsi analyzu, a
sice na urovni statu (napf. struktura bytové fondu, poptavka po vétSich ¢i menSich
bytech, aktivity hlavnich firem na bytovém poli apod.).”

Existuje pieci jen jedna prace, ktera se bytovou problematikou zabyva, a to
monografie Ondieje Seveéeka Zrozeni Batovy priimyslové metropole. Jedna kapitola
této vynikajici prace se pfimo vénuje bytové otdzce a bydleni v batovském Zling.® Je
vSak tieba fici, Ze tento pfipad je skutecné dan pouze ptitomnosti Batova koncernu,
jenz byl podporou bydleni a bytovou vystavbou pro své zaméstnance znam (pro jina
mésta takova prace ani zdaleka nevznikla). Caste¢nd se zabyvd bytovou
problematikou také bakalarska diplomova prace Martiny Langrové pod nazvem
Bytovd otdzka déinikii v Brné v letech 1890—1910 na pFikladu ulice Cejl.’ Tim vydet
z4jmu o bytovou problematiku konc¢i. Spise volné a nepiimo se bytové problematiky
dotykaji studie z urbannich d&jin (napt. Zrod velkomésta: Urbanizace ceskych zemi a
Evropa, ptipadné Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stredoevropské metropole:
1850-1920)."°

Z hlediska vyvoje Pardubic ve 20. stoleti neexistuje ucelena prace védeckého
charakteru, Ize se vSak setkat s dil¢imi studiemi (napf. monografie Petra Borovce

Strucnd historie Zivnosti, obchodu a priimyslu v Pardubicich,"" ptipadng studie o

% OBADALOVA, Miroslava: Statni bytova politika v prvni Ceskoslovenské republice. In: HARNA,
Josef — MARES, Antoine (eds.): Co nevime o prvni Ceskoslovenské republice. Praha, CEFRES 2000,
s. 90-96.

" MUSILOVA, Dana: Byty a tirover bydleni v letech 1939—1945. Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti,
¢. 12,1991, s. 91-104.

¥ SEVECEK, Ondiej: Zrozeni Batovy priimyslové metropole: tovirna, méstsky prostor a spolecnost ve
Zliné v letech 1900—1938. Ceské Bud&jovice, Veduta 2009, s. 209-260.

? LANGROVA, Martina: Bytovd otdzka délnikii v Brné v letech 1890—1910 na prikladu ulice Cejl.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2006, rukopis magisterské diplomové prace, 60 s.

10 HORSKA, Pavla a kol.: Zrod velkomésta: urbanizace Ceskych zemi a Evropa. Praha, Paseka 2002,
352's. Téz: PESEK, Jii: Od aglomerace k velkoméstu: Praha a stiedoevropské metropole 1850—1920.
Praha, Scriptorium 1999, 319 s.

""" BOROVEC, Petr: Strucnd historie Zivnosti, obchodu a primyslu v Pardubicich. AB — Zet
Pardubicka 2000, 38 s.



Karanténé od Miloslava Huniatka'? a prakticky jakakoliv prace od pardubického
historika Frantiska Sebka'’) ¢i pracemi popularizatniho charakteru (napf. kvalitni
titul od Dagmar Broncové Kniha o mésté Pardubice'® nebo Pardubice ve 20. stoleti
od Jitiho Paletka'). Nevyhodou viech dostupnych tituld je fakt, Ze jejich obsah je
prakticky identicky. Mimo studie o obecnych dé&jinach lze vyuzit také prace
zabyvajici se architekturou pardubického kraje. Jmenujme napt. Kaleidoskop tvaru:
stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji (2006),'° Architektonické a
stavebni plany Pardubicka (1999),"" Pardubicko na mapdch a plinech (1997)' a
Pardubicko na situacnich a orientacnich planech (1998)."” Viechny uvedené prace
jsou spojeny s osobou Pavla Panocha z Univerzity Pardubice, ktery se architekture na
Pardubicku dlouhodobé vénuje. Nevyhodou téchto titulti z hlediska naSeho tématu je
jejich zaméfeni (z ptirozenych a spravnych divodi) na architektonicky atraktivni
stavby, tedy kostely, Skoly, vily, muzea, budovy primyslového charakteru apod.
Velmi pifinosné jsou statistické informace, naptiklad v ramci Historického atlasu
mést CR. Sv. 2. Pardubice.”

Diplomova prace je rozdélena do osmi tematickych kapitol. Prvni dvé Casti
popisuji povale¢nou bytovou krizi, jeji ptiiny, mistni specifika, projevy a nastroje,
které mésto (v prvni fad¢ vystavba nouzovych bytl) a dalsi aktéfi (napt. mistni
firmy) vyuzivaly k jejimu feseni.

Tieti Cast se zabyva samostatnym fenoménem pardubické Karantény, valecné
nemocnice, po prvni svétové valce transformované na lokalitu pro nemajetné a
socialné problematické Zivly.

Ctvrta ¢ast popisuje &innost a aktivity hlavnich bytovych druZstev ve

sledovaném obdobi. Pravé bytova druzstva, vznikajici za podpory mistnich firem

12 HUNACEK, Miloslav: Vdlecnd nemocnice Karanténa. AB — Zet Pardubicka 2007, 32 s.

13 Napt. SEBEK, FrantiSek: Stoleté ohlédnuti: Zivot Pardubic kolem roku 1900. Pardubice, Helios
2000, 142 s.

¥ BRONCOVA, Dagmar: Kniha o mésté Pardubice. Praha, Milpo Media 2009, 238 s.

"> PALECEK, Jiti: Pardubice ve 20. stoleti. AB — Zet Pardubicka 2001, 28 s.

' BARTOS, Stépan — LUKES, Zdené¢k — PANOCH, Pavel.: Kaleidoskop tvarii: stoleti moderni
architektury v Pardubickém kraji. Pardubice, Helios 2006, 199 s.

7 HRUBY, Vladimir — NETUSILOVA, Markéta — PANOCH, Pavel — PODDANA, Jana:
Architektonické a stavebni plany Pardubicka (dale jen Architektonické a stavebni plany). Pardubice,
Statni okresni archiv 1999, 63 s.

'8 HOVORKA, Vaclav — HRUBY, Vladimir —- PODDANA, Jana: Pardubicko na mapdch a planech.
Pardubice, Statni okresni archiv 1997, 45 s.

" HOVORKA, Vaclav — HRUBY, Vladimir — PODDANA, Jana:: Pardubicko na situacnich a
orientacnich planech. Pardubice, Statni okresni archiv 1998, 42 s.

* HRUBY, Vladimir a kol.: Historicky atlas mést CR. Svazek ¢. 2. Pardubice. Praha, Historicky tstav
Akademie véd CR 1995.
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(pro zaméstnance), mésta ¢i na bazi svépomoci, predstavovala jeden z hlavnich
nastroju feseni bytové krize.

Nasledujici pata cast se vénuje problematice bydleni pro vojaky v souvislosti
s pfesunem jezdeckého ucilist¢ z Hodonina do Pardubic. Mésto velmi usilovalo o
presun Skoly (z prestiznich 1 ekonomickych divodl), avSak nebylo na néj vibec
pfipraveno a samotné piest¢hovani Skoly spustilo ve 20. letech 20. stoleti dalsi
bytovou krizi.

Sesta &ast charakterizuje bytovy fond z hlediska velikosti bytd, jejich
geografické lokace ve meésté a dalSich bytovych kapacit mésta (sluzebni byty,
naturdlni byty, chudobinec). V ¢asti nazvané Viastnici bytii, ndjemnici a bydleni je
sledovana spolkova ¢innost vlastnikii nemovitosti a jejich stfety s najemniky, dale se
text zabyvd vyvojem najmi, nabidkou a poptavkou po nemovitostech, poplatky
spojenymi s bydlenim a architekty, ¢innymi v oblasti bytové vystavby.

Zavere€na Cast sleduje masivni bytovou krizi, ktera zasdhla mésto v obdobi
druhé republiky a ¢astecné také popisuje kroky nacistické spravy v oblasti bytové

politiky ve méste.
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2. OKOLNOSTI BYTOVE KRIZE V PARDUBICICH PO ROCE 1918

Bezprosttedné po prvni svétové valce postihla mésto Pardubice masivni
bytova krize. Pardubice fesily bytovou otdzku prakticky neptetrzit¢ az do roku 1945
a nelze tedy fici, Ze popievratova bytova krize by byla ve 20. letech definitivné
vyfeSena Ci zcela zazehndna. Ostatn€ jeSté roku 1927 mistni list Vychodocesky
republikan konstatoval: ,,Pres toto usili (na poli povale¢né vystavby bytl, pozn.
autor) jak méstské spravy, tak i podnikatelii soukromych, bytova kalamita u nas stale
trva, a lze ji vysvetliti jediné prirozenym a soustavnym rozvojem mésta Pardubic,
které bez jakéhokoliv umélého zdsahu nabyvd rdzu velkomésta.*" P¥icin bytové
krize bylo n¢kolik. Vélka v obecné roviné zpomalila a v nékterych ptipadech zcela
zastavila stavebni ruch (v Pardubicich bylo v té¢ dob¢ rozestavéno nékolik ¢inZovnich
domii mistniho stavitele Antonina Kratochvila).”* Zna¢na ¢ast muzské populace byla
odvelena na frontu, zeny prevzaly mista ve vyrobé a omezené mnozstvi surovin se
uzivalo na stavebni projekty budované statem. Pro mésto se stalo prioritou samotné
preziti a zajiSténi pfisunu potravin.

V tomto kontextu je nutné piihlédnout k mistni situaci. Monarchie v
Pardubicich na pocatku valky vybudovala velkou C. a k. valeCnou nemocnici,
pozdéji zvanou Karanténa. Obrovsky komplex byl schopen pojmout az 10 000
zranénych vojaki ze vSech valeCnych front a dalsi 3 000 ptisluSniki personalu.
Nebudeme piehanét konstatovanim, ze stavba takto rozsahlého komplexu (365
budov s vlastni Zelezni¢ni, logistickou, vojenskou, zdravotni, potravindiskou aj.
infrastrukturou) naprosto vydrancovala suroviny, jinak potiebné pro stavebni ruch
(od cihel po dievo), které se musely postupné dovazet z jinych regionti. U Pardubic o
20 000 obyvatelich tak vyrostlo paralelni mésto pro 13 000 obyvatel.

Budovéani Karantény zacalo na podzim roku 1914 a skoncilo v Iét€¢ 1915.
V tomto obdobi nebyla na méstsky urad podana jedina zaddost o udéleni stavebniho

povoleni.”* Karanténa rovnéz zaméstnala viechny dostupné stavebni délniky (5000)

2L pyehodocesky republikdn, 5. srpna 1927, s. 4.

* Stavba byla zastavena a domy zistaly rozestavény az do konce prvni svétové valky. Viz: Statni
okresni archiv Pardubice (dale jen SOkA Pardubice). Pamétni kniha 1895-1933, s. 303.

2 Samostatné sméry, 18. dubna 1915, s. 4. K problematice vale¢né nemocnice Karantény dnes jiz
existuje pomérné rozsahla literatura, napt. HUNACEK, Miroslav: Vilecnd nemocnice Karanténa. AB
— Zet Pardubicka, 2007, 32 s. Téz: HORAK, Petr: Vojenska karanténa v Pardubicich 1914—-1918.
Univerzita Pardubice, Pardubice 2009 (rukopis bakalaiské diplomové prace), 132 s. Téz: KOTYK,
Jiti: Pardubicka Karanténa (Pardubicky denik Alice Masarykové). AB — Zet Pardubicka, 2001, 31 s.
Z dobovych praci jmenujme: PAROULEK, Josef: Bardkové mésto c. a k. valecné nemocnice
v Pardubicich. Pardubice 1917.
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a mistni stavebni a femeslnické firmy. Radikalni ochromeni stavebniho ruchu mélo
jiz v dob¢ valky za nésledek nepiiméfeny rist ¢inze a znatelnou nouzi o byty: ,,Jiny
nasledek: nedostatek bytii, zpiisobivsi ohromny vzestup cinzZe, pronajimani mistnosti
k bydleni se nehodicich, v nichz se mari drahocenny nabytek a posledni zbytek
zdravi!“**

Dalsi pfi¢inou byl dynamicky rast Pardubic. V druhé poloviné 19. stoleti
prosly Pardubice naprosto bezprecedentnim obdobim rozmachu, ktery kulminoval
pravé v obdobi prvni republiky. Zasadni udalosti bylo vybudovani Zeleznice Praha —
Pardubice — Olomouc (a posléze zeleznice z Pardubic do Liberce), ktera
z provinéniho mésta dlouhodobé vytvofila pfirozené centrum vychodnich Cech. Po
vystavbé zeleznice zaCala do Pardubic sméfovat pozornost fady podnikateli.
Postupné zde byl zaloZen lihovar, cukrovar, pivovar, Prokopova strojirna a slévarna,
tovarna na mlynska kola Hiibner a Opitz, strojirna Frantiska Dvotédka, rafinerie na
vyrobu mineralnich oleji David Fanto (Paramo), pozd¢ji tovarna na kévoviny atd.
S nadsazkou lze fici, Ze od druhé poloviny 19. stoleti za¢ina v Pardubicich zlaté éra,
srovnatelnd snad jen s pernStejnskym obdobim. V poloviné 19. stoleti mgély
Pardubice zhruba 3 700 obyvatel a 440 domd, na pfelomu stoleti mélo mésto jiz
necelych 17 000 obyvatel, v dob¢ vystavby Karantény doséhlo zhruba 20 000, ve 20.
a 30. letech postupné ptekrocilo hranici 30 000 obyvatel a zvlasté v obdobi druhé
republiky piesdhne pocet obyvatel 35 000.

Bytovou situaci rovnéz neulehcil povalecny pfisun firem a statnich ufada do
Pardubic. Mésto se navic zavazalo zajistit pro zaméstnance (zvlasté ufedniky)
potiebné byty. Do mésta roku 1921 presidlila prazska telekomunikac¢ni firma
Telegrafie, Reditelstvi post a telegrafii a rovnéz fada dalsich ufadd (celni ufad,
okresni soud, finan¢ni sprava aj.). Vznikaji 1 nové firmy se stovkami zaméstnancti
(Explosia atd.).”> Na druhé strané mély Pardubice velmi dobrou pozici ze
surovinového hlediska. V okoli naptiklad existovala fada cihelen, které¢ byly na

stavebnim rozvoji mésta existenéné zavislé (Cepi, Blato, Casy, Mikulovice,

2 Samostatné smery, 16. ¢ervna 1918, s. 1.

3 Zlaté“ obdobi Pardubic bylo jiZ popsano na mnoha mistech, napiiklad viz: BRONCOVA, Dagmar:
Kniha o mésté Pardubice. Praha, Milpo Media 1999, 238 s. Téz: BOROVEC, Petr: Historie a
soucasnost podnikani na Pardubicku. Zehugice, Méstské knihy 2007, 227 s. Téz: PALECEK, Jifi:
Pardubice ve 20. stoleti. Pardubice, AB — Zet Pardubicka 2001, 28 s.
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Sezemice, oblast Hrochova Tynce ¢i Vysokého Myta aj.). Mésto tak i ve 30. letech
opakovan& odmitalo stavét z betonu pravé s ohledem na zaméstnanost v cihelnach.*
Kratce je nutné zminit se o regula¢nim planu mésta, ktery by ve studii tohoto
charakteru m¢l zcela nesporné figurovat. Faktem je, Zze mésto mélo regulacni plan
pouze z doby rakouské monarchie (posledni verze z roku 1913), ktery pro obdobi
prvni republiky naprosto neodpovidal realité. Stavebni vyvoj Pardubic v tomto
obdobi tak probihal zcela ndhodné a chaoticky, bez komplexni piedstavy o tom, jak
by mésto mélo vypadat ¢i jakym smérem by se mélo rozrustat. Roli zde hral i fakt, ze
rapidni rist mésta byl do jist¢ miry neocekavany a piekvapil i samotné vedeni
Pardubic. Téma regulacniho planu se sice neustale diskutovalo v tisku o na méstském
zastupitelstvu, ale do roku 1939 Zadny nevznikl. Plan byl pfijat az roku 1940 (po
intenzivni praci a debaté, trvajici nepfetrzit¢ od roku 1935) dle navrhu Aloise
MikuSkovice a Frantiska Kerharta. V disledku véleénych podminek je vSak
komplexni piedstava o vyvoji mésta az otdzkou povalecnou. Ostatné referent pro
stavebni a veiejné prace Ing. Josef Vencl trefné charakterizoval méstskou vystavbu
nasledovné: ,. Jdeme-li ulici na Skiivanku (hlavni tepna mésta v tomto obdobi, pozn.
autora) smerem k Chrudimi, vidime architektonické monstrum fasad, kaleidoskopicky
obraz vysky rims a hrebenii, na vSem je videti, ze se stavelo bez architektonického

«27

planu a bez programu... List Vychodocesky republikan charakterizoval

prvorepublikovou vystavbu slovy: ,,Vse vznika zcela nepldnované, vysledkem je

“B pyehodocesky obzor, daldi mistni list, charakterizoval

naprosty stavebni chaos.
situaci ve 30. letech nasledovné: ,,Stavby domii se povoluji kde kdo chce, fasady a
upravy mohou byti také jaké kdo chce, bez ohledu na okoli, na vzhled a na to ostatni.
Vedle nepatrného domku stoji tri a vicepatrovy mrakodrap, jedna fasada takova,
druhd onakd atd. Prosté neni zde velkorysého rozvrhu a planu.“* Dusledkem tak
mimo jiné bylo, Ze délnické ctvrti (Familie, Skiivanek) vznikaly ve velké vzdalenosti
od pramyslovych center, které byly na druhé strané mésta (s vyjimkou Pardubicek u
Telegrafie a Prerovska u firmy David Fanto). I dnes Ize pii cesté pies Skiivanek

smérem na Chrudim vidét architektonicky 1 vysSkovy chaos jednotlivych budov.

Rovnéz jednostranna orientace mésta smérem na jih a vychod byla kritizovana jiz

2 pychodocesky republikdn, 1. kvétna 1936, s. 5.

" SOKA Pardubice, fond Archiv m&sta Pardubice (dale jen AMPce), karton &. 199.
2 Vychodocesky republikan, &. 33, 1934, s. 3.

¥ Vychodocesky obzor, 12. srpna 1932, s. 3.
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v dobg prvni republiky a napf. i architekt Karel Repa (1895-1963) volal po vystavbé

za fekou Labe. >’

% Domovni pravo, 20 tijna 1931, s. 3.
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3. RESENI BYTOVE KRIZE

Pro mésto Pardubice se po valce stalo feSeni bytové otazky okamzitou
prioritou. Na tvod je tfeba kratce predstavit hlavni instituce vzniklé pro feSeni
bytové otdzky. Po navrhu méstské rady vytvorilo méstské zastupitelstvo v tnoru
1919 bytovou komisi a bytovy referdt mésta. Oba organy navrhovaly stavbu
méstskych nouzovych domdt, vybiraly vhodné stavebni parcely, komunikovaly se
statem a stavebnimi firmami. Bytova komise byla soucasti povale¢ného provizoria a
kazdy vlastnik domu mél povinnost komisi do tfi dni od uvolnéni hlésit volny byt
(dokonce i béhem krize za druhé republiky bude lhiita delsi), ktery mél nasledné byt
ihned obsazen. Komise rovnéz mela pravomoc dohliZet na Gsporné vyuziti bytovych
prostor (napi. obsadit letni nevyuzivané byty nebo prostory, snimiz vlastnik
disponoval jako se skladisti a byty, které nebyly dostatecné kapacitné vyuzity).
Kazda politické strana do bytové komise nominovala pét delegatli a jeji praci fidil
¢len zastupitelstva Rudolf Pacovsky. S ohledem na vméSovani se do soukromého
majetku byla zv1a§t& u vlastnikt domd silng nepopularni.®’ Zatimco bytovéa komise
byla organem méstského zastupitelstva, bytovy referat byl organem méstské rady a
jejimi Cleny radni Vaclav Jandik, FrantiSek Vacha a ArnoSt KabeldC. Zminény
FrantiSek Vacha se po volbach do obecnich zastupitelstev stal roku 1919 starostou
mésta a za hlavni prioritu oznacil feSeni bytové nouze a zlepSovani podminek
bydleni v d&lnickych &tvrtich.*

Bytova komise byla rozpusténa roku 1922, stejné¢ jako bytovy referat, jak
konstatoval list Vychod: ,,Komisi dostalo se vice projevii zneuznani od téch, kterym
vwhovéti nemohla, nez uzndni od téch, kterym vyhovéti mohla. “>> Nové vznika tzv.
bytova kanceldi mésta (nékdy se v pramenech dale uziva termin referat), tedy organ
Cisté ufednicky, na rozdil od jeho politického predchiidce. Tento organ odpovidal za
evidenci mé&stskych bytl, vybér ndjmi a piidélovani volnych bytd zajemctim.*
V priibéhu prvni republiky se sice s terminem bytova komise setkdvame i1 nadale, jde
vSak o jednu z mnoha komisi meéstského zastupitelstva s mnohem mensSimi
pravomocemi nez komise z let 1919-1922. V Cele 14 ¢lenné komise stal obvykle

Clen zastupitelstva s architektonickou ¢i stavebni praxi (zvIast€ mistni stavitel Vaclav

3 Yyehod, 30. zati 1922, s. 2. Srovnej: SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 181. Zapisy ze schiizi
obecniho zastupitelstva (1867-1942).

32 Socialisticky ruch, 3. &ervence 1919, s. 3.

3 Vychod, 2. tijna 1922, s. 3.

3 Tamtéz, 16. prosince 1922, s. 5.
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Otakar Medek). Dominantni postaveni v komisi vSak mély nepretrzit¢ levicové
strany (narodni socialisté, socidlni demokraté a komunisté). Diky osobé stavitele
Medka byli v komisi zvlaste¢ ve 30. letech zastoupeni i faSisté (Narodni obec
faSisticka). Pravicové strany do komise obvykle nominovaly vlastniky nemovitosti
ve mést&.”” Tretim organem vzniklym s cilem fesit bytovou krizi bylo tzv. Stavebni
druzstvo, které mélo projektovat méstské stavby a dohlizet na jejich realizaci. Jeho
Cleny se stali pfedni pardubicti stavitelé (Antonin Kratochvil, Ferdinand Potacek,
Karel Beran, Vendelin Dvorak a FrantiSek Vesely). Kratce po vzniku vsak bylo
za&lenéno do Méstské technické kancelate.*

U Meéstské technické kancelafe se kratce zastavme, nebot’ byla vidéim
aktérem v oblasti bytové (ale 1 obecné) stavebni zastavby organizované meéstem.
Kancelaf vedla evidenci obecniho majetku (ve smyslu budov a pozemkii), jeho stavu,
odpovidala za prodej ¢i ndkup budov a pozemkii. Hlavnim tkolem kancelafe vSak
bylo vytvéaret plany méstskych staveb (ptfipadné byly zadany nekterému architektovi
dle konkrétni situace), projektovat inzenyrské sité, mosty, podjezdy, provadét na
téchto stavbach dozor a spravovat podniky spadajici pod mésto (elektrarna, vodarna).
V ptipadé¢ méstskych staveb pak byla kancelat odpovédna za zadani vybérovych
fizeni, vCetné sekundarnich praci (femeslnické, Calounické, malifské aj.). V cele
kancelafe stal vrchni inzenyr, zastupovany inzenyrem, a jeho nejblizsi
spolupracovniky tvofili stavitel, technicky stavitel a hospodaisky ucednik, dale Slo
spie o administrativni sily.*’

Hlavnim nastrojem feSeni bytové krize se stalo budovani nouzovych domu na
zékladg zakona o podpote stavebniho ruchu.*® Diky zdkonu stat pfispival na stavbu
vcetné nakupu materialti (cihly, uhli, cement, vapno, dievo, Zelezo aj.), zakoupeni
stavebni parcely, vypracovani projektu stavby, vcetné¢ mezd délnikl. Stat takeé
garantoval, Ze ceny surovin se nebudou zvySovat v prubéhu stavby (napt. v disledku
ristu cen ¢i inflace). Domy postavené se statni podporou pak byly az na dobu
padesati let osvobozeny od ¢inzovni dané¢ a nékterych dalSich poplatki. Do roku
1928 jich mésto vybudovalo celkem 25 v hodnoté za 26 744 000 K¢ (poté byla

stavebni podpora ze strany statu postupné omezena).

35 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 125. Bytova komise.

3%V jejim &ele od vzniku po rok 1922 stal Ing. Karel Kotten. Viz: SOkA Pardubice, Méstska kronika
1917-1933, s. 388-389.

37 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 125. Méstska technicka kancelar.

* Zakon o statni podpofe stavebniho ruchu ze dne 23. kvétna 1919 & 281 Sb. z. a n. Zakon byl
pravidelné novelizovan a jeho platnost prodluzovana.

17



Z geografického hlediska bychom mohli nouzové méstské byty rozdélit do
dvou skupin. Prvni byly budovany v blizkosti centra na zacatku Bilého predmésti
(Bubenikovy sady, Strossova ulice, Cechovo nabfezi, obecné pravy bieh feky
Chrudimky, pfipadné na levém bfehu Chrudimky). Druhou skupinu tvoii nouzové
v mezivalecné éfe. Byla vystavéna kolem silnice vedouci z centra na Chrudim.
Jednotlivé domy se budovaly nejdiive podél silnice a poté v ramci sité spletitych

postrannich ulic a vytvafely tak Sachovnicovy padorys.*

Orientaéni plan mésta Pardubic (1925) se zvyraznénymi nazvy lokalit*

Piimo v centru na Cechové nabfezi, na pravém bfehu Chrudimky, dodnes

stoji komplex nouzovych domut vybudovanych v letech 1919-1924 v kubistickém
stylu hradeckym architektem Oldfichem Liskou (¢p. 515-520, 526-529). Samotnou
stavbu provadéla firma Hofenovsky, viad¢i stavebni firma mésta v dobé prvni
republiky. Pivodné se do téchto domi mély nasté¢hovat rodiny z tzv. Karantény (coz

byla za prvni svétové valky vojenskd nemocnice, po valce vyuzivana jako nouzové

32 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton & 153. Méstské ¢inzovni domy.
* Tamtéz, Sbirka map a pland, Pardubice, sign I11/04.
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domy), ale v disledku nartistu poctu statnich ufadl byly obsazeny pfevazné statnimi
zaméstnanci a jejich rodinami (zdznamy nejcastéji uvadi jako najemniky ucitele,
statni Gfedniky, ¢aste¢nd také dustojniky a strojate).*!

Ackoliv §lo o nouzové byty, lokalita byla velmi lukrativni, nebot’ se
nachazela u feky, v blizkosti Bubenikovych sadii, tedy jediného mista s méstskou
zeleni. Lokalita byla od centra vzdalena par minut chize pfes most (za prvni
republiky byl navic vybudovan most betonovy, dnes Prokopiiv most). Pouze o
nékolik metrii dale vzniklo Sest nouzovych ¢inzovnich domi ,,U Stiky* (nedaleko
dne$niho katastradlniho ufadu). Postaveny byly v letech 1919-1920. Rovnéz v této
lokalit¢ dalo mésto vystavét v letech 1923-1924 také Dim Charlotty Masarykové
(Dim socialni péce, ptivodné tento nazev nemél nést, ale dostal jej na pocest
Masarykovy manzelky po jejim Gmrti). Slo o ¢inZovni dam pro chudé, ktery byl
navic kombinovan s jeslemi o deseti bytovych jednotkach. Matky z délnickych rodin
si zpravidla nemohly dovolit zistat s malym ditétem doma. Za mensi poplatek (pro
nemajetné zcela zdarma) poskytovaly zdejsi jesle hlidani a péci o déti, véetné mlécné
kuchyné pro kojence, pradelny, jidelny a mistnosti pro nemocné déti (aby bylo
umoznéno pracovat i v dobé nemoci ditéte). Znacnou vyhodou bylo umisténi jesli
pimo v piizemi nouzového &inzovniho domu.*

V letech 1921-1924 bylo postupné vybudovano sedm c¢inzovnich domu
v blizkosti méstského parku (¢p. 526-529, 554-556). Na levém biehu Chrudimky
(Na Olsinkach, dnes u sokolovny) vzniklo v letech 1920-1921 osm nouzovych domt
(¢p. 967-974) urCenych pro zaméstnance Zeleznice a statni ufedniky. Obecni domy
Na Skiivanku se budovaly az pozdé€ji (po zastaveni volnych parcel v blizkosti
centra), ale zvlasté od 30. let predstavuji hlavni lokalitu pro vystavbu méstskych byt
(celkem zde bylo postaveno osm méstskych ¢inzovnich doma s nouzovymi byty).
Stavba prvniho méstského ¢inzovniho domu zacala v lednu 1925 a do pocatku 30. let
stalo Na Skfivanku jiz pét méstskych domi (v ulici Zelezni¢niho pluku, v Zizkové
ulici a v Ceskové ulici, ve 20. letech t¥ipatrové, ve 30. letech obvykle étyipatrové
budovy).

Poslednim mistem byla tzv. Familie, baSta socidlni demokracie. Jednalo se o
samostatnou obec s ptivodnim ndzvem Vystrkov (dnes Slovany, blizko sidlisté

Dubina), kde mésto vybudovalo 12 nouzovych délnickych domt. Slo o malé rodinné

* SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 555. Evidence obyvatel dle ulic.
* Tamtéz, karton &. 147. Rozhodnuti méstského zastupitelstva ze dne 30. srpna 1923.

19



domy o dvou obytnych mistnostech a zahradce. Z hlediska zastoupeni a vyznamu
ptedchozich dvou lokalit vSak §lo o marginalii (ovS§em pouze z pohledu mésta, jinak
zde byla rozvijejici se délnicka kolonie slozena z jedno- a dvojdomil).” V piipads
zminénych domi ve Familii si je postupné obyvatelé¢ odkupovali. Jiz na stavbu
samotnou kazdy z nich musel pfispét 5 300 K¢ (splatnych pii nast¢hovani) a poté
méstu platit postupné klesajici ¢inzi jako jisty druh hypotéky (88 K& mésicng).*

Doposud jsme se zabyvali domy, které stavélo mésto jako organ samospravy.
Paralelné, avSak v mens$i mife, byly budovany i ¢inzovni domy v gesci statni spravy.
Oproti méstskym bytim o jejich obsazeni rozhodovaly ufady v Praze (pozdé&ji
zemskd politickd sprava) na zdklad¢ doporuceni spravce statnich domi
v Pardubicich. Na zacatku 20. let vybudovalo Ministerstvo post a telegrafti pro
zaméstnance Reditelstvi post a telegrafii statni obytny diim na Stefanikové ulici. Dva
statni domy staly také na Nerudové ulici a jeden na Palackého tfidé. Vzhledem
k jejich nedostatecné kapacité byla vétSina ufednikii nucena hledat si byty jak
v soukromych, tak m&stskych &inzovnich domech.®

Diky zédkonu o podpoie stavebniho ruchu mohlo mésto ziskat dotaci az ve
vysi 85 % stavebnich ndkladl (ze strany Ministerstva socidlni péce ¢i Ministerstva
vetejnych praci), pfipadné statem garantovanou pijcku u nékterého financniho
domu. V urcitych specifickych ptipadech pfispivala i jind ministerstva (napf. u
zelezni¢nich zaméstnanci Ministerstvo zeleznic). Mésto tak obvykle potiebovalo
okamzité¢ slozit pouze malou cast celkovych ndkladd (15 — 20 %), pfiemz i
v pripad¢, ze 85 % dal stat, si mésto obvykle ze zbyvajicich 15 % az 10 % vypujcilo
od nékteré banky (nejéast&ji Méstské spofitelny, Ob&anské zalozny a Anglobanky).*
Pardubice vSak ve 20. letech vyCerpaly hypote¢ni moznosti mistnich finan¢nich
domti a zacaly si pijcovat od bank po celé republice. V disledku hospodarské krize
30. let a zhorSené platebni schopnosti mésta pak napt. milionovy Uvér u Méstské
spofitelny v Pacové skoncil vleklym soudnim sporem, stejné jako ptlmilionovy Gvér
od Rolnické zalozny ve Velvarech.” Na strané druhé §lo o byty nouzové, kde
velikost nesméla presahnout 40 metrti ¢tverecnich celkové plochy (uzitna plocha

byla navic jest¢ mensi) a byty mély vétSinou kuchyi s pfisluSenstvim a jednu

® Vychodocesky obzor, 23. tnora 1932, s. 7.

* Vychodocesky republikdan, 21. dubna 1939, s. 6.

* SOKA Pardubice, fond Okresni ufad Pardubice, karton €. 253, 254. Stavebni zalezitosti.

T amtez, fond AMPce, karton ¢. 153. Budovy.

7 Tamtéz, karton &. 182. Pujcka od Rolnické zalozny ve Velvarech a piijcka od Méstské spotitelny
v Pacove¢.

20



mistnost. Z hlediska vysky slo obvykle o domy tfiposchod’ové. Masivni bytova
vystavba samoziejmé zasdhla obecni rozpocet, ktery byl neustale ve schodku, ten se
mésto pokouselo sanovat navySovanim obecnich ptirazek k jednotlivym danim (napf.
pfirdzka k pozemkové dani byla roku 1921 zvySena o 900 %, k ¢inZovni dani o 89
o). 48

Stavebni zakazky si nejcastéji rozdélovaly firmy Hofetlovsky, Kratochvil a
také stavitel Josef Skiivanek,* ktery byl sou¢asn& vlastnikem fady ¢inzovnich domi
Na Skiivanku.”® Jen v ulici Teplého pronajimal osm domi o kapacité 34 byti (&p.
1628, 1535, 1654, 1589, 1621, 1672, 1673, 1653).”!

Vzhledem k bytové krizi a dominanci levice v Pardubicich mésto pravidelné
ve 20. letech agitovalo u vlady za prodluzovani zakona o podpoie stavebniho ruchu
alespon na malé nouzové byty, které méstu délnického charakteru vyhovovaly
nejvice. Presto od poloviny 20. let stavba zpomaluje, mésto se soustfedi na budovani
siti (vodovod, elektfina, kanalizace, dlazby) a v bytové oblasti spiSe prodava obecni
parcely soukromym staviteliim s tim, Ze na dané parcele vybuduji soukromy ¢inzovni
dim.

Druhd polovina 20. let je tak pfevazné¢ obdobim soukromé vystavby. Ta
probihd nejintenzivnéji pravé Na Skiivanku a v Jesnic¢ankach (pivodné samostatna
obec za Skiivankem u silnice na Chrudim, ve 20. letech diky rozvoji Sktivanku
postupné splynula s méstem). Tiipatrové ¢inzovni domy zde budoval zvlasté Josef
Skfivanek a Ferdinand Poticek (Poticek byl rovnéz ¢lenem fteditelstvi Obcanské
zélozny a akciové rady pivovaru).”® Jak ale bylo uvedeno vyse, ani pokles aktivity
mésta neznamenal vyfeSeni bytové krize. Roku 1925 bylo bez fadného bydleni 508
rodin a jesté roku 1927 evidovala bytova kancelai celkem 250 rodin, které zadaly o
pridéleni bytu (coz mohlo byt celkem kolem 1000 osob).”® Vétsina Zadosti navic
bytové kancelare k jedné konkrétni zadosti: ,,Jmenovany ma jiz t¥i roky podanou
Zadost u zdejsi bytové spravy o pridéleni bytu a dodnes byt neobdrzel, takze jest

uplné bez bytu, nebot’ nemiize byt ani soukromé nalezti, vzhledem ku panujici bytové

* SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1895-1933, s. 438.

* Josef nikoliv Ladislav Skfivanek, vidensky architekt, ktery roku 1909 projektoval Obecnou skolu v
Pardubicich.

>0 Ackoliv by se tak mohlo jevit, zminéna Ctvrt’ se nejmenuje dle n¢ho.

ST SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 592.

2 Vychod, 4. tijna 1930, s. 4.

> Tamtéz, 31. kvétna 1924, s. 5.

21



nouzi a vzhledem k obrovskym ndajmiim, kteri zdejsi stavitelé v novych domech za
prondjem pozaduji.“>* Bytové krize postihovala hlavné mladé rodiny: ,.Jsem Zenat
piil 3. roku, spim u rodicu své zZeny, je nas 7 osob na prostore 12 metrii ¢tverecnich. “
Piipadné jina Zadost: ,Jsem Zenat dvé léta, kazdy spi u svych rodicii. > Bytovou
krizi se vSak nerozumél pouze nedostatek byti, ale i zdravotni a hygienické
podminky ve stavajicich bytech. Jak bude déle ukézéano, napi. v Karanténé¢ bydlelo
ve Ctyfech pokojich 1 40 najemnikti. Socialni zafizeni pfitom bylo 1 v téchto
pripadech spole¢né pro nékolik byt na chodb& domu.*

Bytova krize a z ni plynouct frustrace velké ¢asti obyvatelstva vedla i k tomu,
ze se rozs$ifily zvésti o nutnosti davat ufednikiim bytové kancelate uplatky, pficemz
snahu potidit si takto byt zkouSelo vicero ob¢anti a neéktefi se diky svym tudajnym
kontaktliim na bytovou kanceladi obohatili, aniz by byt ve skuteCnosti pro Zadatele
ziskali. VSechna obvinéni z brani Uplatku v bytové kanceléii se vSak ukézala jako

v , . v 7 r 5
smyslena, respektive zadné nebylo potvrzeno.’’

Na zvlastni poméry v bytové
kancelafi upozornoval 1 mistni list Vychod, ktery v ¢lanku s ironickym podtitulem
»Bylo jednou jedno mésto a vtom mésté byla ohromna nouze o byty. A tak byla
zvolend bytova komise, aby o nestastniky, kteri jsou bez pristresi, se starala“ tvrdil,
ze bez znamych ¢i rodinnych piisluSnikii nema Zadatel Sanci na ziskdni méstského
bytu.”® Obdobné Vychodocesky republikin &asto kritizoval neschopnost kancelafe,
pokud jde o rozdélovani bytt: ,,Je tu bytova krise vétsi nez kde jinde, coz je prirozené
pri stalem vzristu mésta. Bytovymi referenty jsou tu stridave prislusnici
socialistickych stran, ale bytova krise se neresi se zietelem na potreby vrstev
socialné slabsich, ale ciste po zpusobu sledovaném urcitou osobou nebo urcitou
klikou. “ List obvinil socialisty ztoho, Ze a¢ jsou bytovymi referenty a neustale
apeluji na bydleni pro chudé, stavi mésto hlavné byty o ¢tyfech a vice pokojich, tedy
byty luxusni. Clanek ziejmé narazel na to, e mésto vlastnilo také obecni diim za
meéstskym divadlem, kde byly skute¢né luxusni byty pro vysoké ufedniky (bydlel zde
napi. feditel Méstského pohiebniho ustavu). Slo viak o vyjimku, nebot o jinych
takto velkych bytech nejsou doklady ,,Kdyby podobné postupovala tzv. burzoasni

vliada radnice, zaslouzilo by to vytku. Dvojndsobnou vytku pak to zaslouzi, kdyz

> SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 153. Zadost Antonina Novaka o piid&leni bytu ze dne 8.
prosince 1926.

> Vychod, 22. tnora 1930, s. 2-3.

> SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 274. Karanténa.

7 Tamtéz, karton &. 154. Zalezitost Frantiska Kvasni¢ky ze 4. prosince 1929.

*} Vychod, 4. prosince 1920, s. 3.
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‘(59 r
Téma korupce

takovymto zpusobem 7eSi bytovou krisi vlada socialisticka.
opétovné oteviel list Vychod pti zakonCeni nouzovych byt za fekou Chrudimkou:
»Obdvame se, Ze mestska sprava ma jiz presny seznam novych ndajemnikii a Ze ani
tentokrate nedostane se ubytovani mnohym, kteri odevzdané jiz nékolik rokii jsou
krmeni sliby bytové spravy. Varujeme zavcas, abychom nemusili poukazovati na

«l

pFipady, které pro mésto by nebyly Zddnou cti.“® Jak ale bylo uvedeno vyse,
neprob¢hlo zadné vySetfovani a zistalo pouze u medidlnich piesttelek. Bytové krize
vyuzivali 1 lidé bez stavebniho ¢i architektonického vzdélani, kteii nabizeli
projektovani ¢i vystavbu domil a pied jméno uvadéli riizné tituly a pridomky. Chtéli
tak profitovat z obrovské poptavky po bytech a domech. Proti takovym psal ¢asto
kritické &lanky do mistnich novin viidéi pardubicky architekt Karel Repa.®!
Nasledujici tabulka ukazuje pocet postavenych domt a pocet byt. Zahrnuje

vSak jak méstské projekty, tak stavby soukromé, o kterych jsou bohuzel pouze kusé

informace. Dodejme, Ze roku 1918 byly postaveny pouze tii domy.

Rok Domii Bytu
1919 14 189
1920 35 248
1921 54 164
1922 64 313
1923 129 332
1924 155 374
1925 95 229
1926 132 206
1927 137 291
Celkem 715 2346

Dalsim nastrojem boje proti bytové krizi byla strategie prodeje pozemki.
Muizeme se s ni setkat jiz v prvni poloving 20. let, ale Castéjsi je az od druhé poloviny
20. let, kdy stavebni aktivita mésta polevuje. Pokud prochdzime ptipady prodeje
meéstského pozemku soukromnikiim, prakticky vzdy se setkdme se stejnou Sablonou.
M¢ésto pozemek proda, Casto za velmi vyhodnou cenu, ale ve smlouvé je piimo

uvedeno, ze na daném pozemku musi vzniknout ¢inzovni dim (zpravidla je urcen i

pocet pater a dalsi specifikace). Ke smlouvé byla i zdvazna casova lhita, do kdy

 Vychodocesky republikdn, 1922, &. 44, s. 5.

% Vychod, 27. stpna 1921, s. 2.

' Tamtéz, 21. ¥ijna 1932, s. 4.

62 Cisla se mirn& 1igi dle zdroje, napt. SOKA Pardubice. Pamé&tni kniha 1895-1933, s. 575. Srov.
Vychod, 16. Gnora 1924, s. 4; Vychodocesky republikan, 1933, ¢. 50, s. 6.
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musi byt stavba hotova, a to obvykle v rozmezi 1-3 let. V opa¢ném ptipadé by
pozemek pfipadl obci a majiteli by byla vyplacena pouze ¢ast kupni ceny. Tato
strategie se tykala hlavné oblasti Na Skiivanku (zvlasté pozemku u silnice, tedy na
tehdej§i Rasinové tiidg, dnes ulice Jana Palacha).®® V nékterych ptipadech dokonce
musel zadatel o pozemek prfed podpisem samotné smlouvy piedlozit Méstské
technické kancelafi stavebni plan domu a ziskat od ni pfedbézné stavebni povoleni,
na zakladé kterého pak mésto svolilo k prodeji pozemku. CinZzovni domy vzniklé
z téchto podminénych prodeji pozemkl byly obvykle uréeny pro stiedni tiidu.
Tiipatrovy dim mé&l napf. Sest bytovych jednotek o dvou az tfech mistnostech.®*

Castou kombinaci byl tzv. obchodné-¢inzovni dim (zvlasté naptiklad na
Rasinové tiid¢€), kdy si obchodnici pronajimali byt a v pfizemi ¢inzovniho domu i
kramek ¢i jiny prostor, kde podnikali. Méstska sprava témito prodeji sledovala nejen
cil zmirnit bytovou nouzi, ale 1 feSit nezaméstnanost stavebnich délniki:
»Provedenim stavby prispejeme alespon ponekud ke zmirnéni bytové nouze zde
panujici. Vzhledem pak ku veliké nezaméstnanosti délnictva stavebniho prispéjeme
tak provedenim stavby i zdjmu vieobecnému. “®> Vyznam, ktery mély pro mésto tyto
podminéné prodeje pozemk, je znatelny i z toho, ze ufedni proces byl od podéani
zadosti o koupi pozemku po podpis smlouvy a udéleni stavebniho povoleni ¢asto
zalezitosti pouze nckolika tydnl. V mensi mife prodavalo mésto parcely 1 na stavbu
rodinnych domi, v takovém ptipad¢ byla lhiita na dokonceni stavby delsi (obvykle 3
roky). To se tykalo hlavné Jesnicanek. Vedle prodeje pozemki pro bytovou vystavbu
meésto v nékterych ptipadech i darovalo stavebni parcely, a to zvIast€ na Namésti
Ceskoslovenskych legii pro byty, urCené zeleznicnim zameéstnancim, placené
Ministerstvem zeleznic, a poté pro rtizna stavebni a bytova druzstva délniki (napf.
v Pernerové ulici, Zitné ulici, na Valie, na Psinku aj.).66

Z divodu bytové nouze nebyl v Pardubicich az do konce roku 1923 zbouran
jediny dim. Nouze se rovnéz feSila vyuzivanim prostor, které nebyly primarné
urceny pro bydleni. Takovy osud potkal napt. budovu okresniho sirot¢ince, n¢kolik
Skol, pradelny, sklepy, pudy a jezdecké kasarny. Roku 1921 mésto koupilo od

vojenské spravy deset staji, které rovn&z upravilo pro nouzové bydleni.®” Tyto

8 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 168.
* Tamtéz, karton &. 168, 262-264.
5 Tamtéz, karton &. 167.
66 sy
Tamtéz.
57 Socialisticky ruch, 3. &ervence 1919, s. 2.
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provizorni mista pro ubytovani okomentoval mistni list Vychod nésledovné:
wMiizeme-li vitbec mluviti o mistnostech, které jsou vysméchem vsem zdravotnim i
bezpecnostnim predpisiim, jako o pribytcich.“® Na jiném misté je bytové situace
mésta charakterizovana nasledovné: ,,Lidé bydli v dérach a nordch, jez nelze nazvati

“9 Mestska rada musela také Fesit ptipady, kdy byly byty kratce pied

bytem.
dokoncenim obsazeny nasilné€ lidmi, ktefi na byt cekali. Policie poté musela nechténé
najemniky z bytd vyhanét.”” Mésto rovn&Z vyvlastnilo stavebni parcely v centru, na
kterych vlastnik nebyl ochoten postavit dim: ,, Vyskytla se zde tohoto roku stejné
Jjako v Praze nouze o byty. Mnozi spekulanti skoupili vyhodné stavebni parcely, aby
ulozili tak prebytecné kapitaly, nekteri i pet stavebnich mist, ac meli viastni domy.
Meésto muselo se postarati o vyvlastnéni, aby mohlo pouZiti parcel k stavbé. "
Zvlastni ochrany se dostalo najemniktim na ukor vlastnikli domi. Jiz v dobé
valky byl zmrazen rist ndjemného a o mozném zvySeni mohl rozhodnout pouze
okresni ufad. Zahy po prevratu podali rovnéz predstavitelé Narodniho vyboru
v Pardubicich do Prahy ndvrh na ochranu najemniki pied lichvou, ktera byla zvlasté
v pardubickém kontextu Casta: ,, V témz mnozZily se zde stiznosti na bytovou lichvu.

“72 Po valce piijaty zakon na

Neékteri majetnici domii zvySovali nad miru najemne.
ochranu najemnikli v podstaté znemoznil vyst€hovat neplaticiho najemnika (diky
ochranné lhit€¢ a povinnosti zajistit ndhradni bydleni). VySe ¢inze byla pfisné
regulovana. V piipadé soudnich spora platil ndklady vlastnik domu, ktery se svymi
byty v praxi nemohl svobodné nakladat ¢i si vybrat najemniky dle libosti. Vyse
uvedeny masivni stavebni ruch vedl k tomu, Ze cena cihel se oproti predvalecné
situaci zvysila devitinasobné. Svij podil na tom méla téz inflace (naptiklad 1000
cihel roku 1914 stalo 26 rakouskych korun, po vélce kolem 235 K¢). Cihly se kvuli
vysoké poptavee dovazely az z Usti nad Orlici, pfestoze v okoli mésta bylo cihlaren
dostatek.”

Nejvétsi zasluhy za boj proti bytové krizi si pravidelné piipisoval tisk socialni
demokracie, ktery pfed kazdymi volbami piinédsel bilanci postavenych nouzovych

domt a de facto si je pfivlastioval. To vyplyvalo jednak z dominantniho postaveni

socidlnich demokratli ve mésté, které bylo povahou dé€lnicko-primyslové, a také

% Vychod, 29. ledna 1921, s. 1.

% Tamtéz, 22. ledna 1932, s. 6.

70 Tamtéz, 27. srpna 1921, s. 2.

"I SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1895-1933, s. 413.
™ Tamtéz, s. 386.

B Vychodocesky republikdn, 1. kvétna 1936, s. 5.
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z toho, ze dvéma hlavnimi tématy socialistl bylo zédsobovani délnikl a pravé bytova
otazka. Letdky socialnich demokratli tak nesly velké napisy typu: ,.Za reZimu
socialné demokratického nastal nebyvaly stavebni ruch. Obec darovala druzstviim
mista na stavby nebo jim prispéla na stavebni mista, aby tak podnitila stavebni ruch.

“™ Na strané druhé doslo k hlavni bytové

Za socialni demokracii mluvi prace a ciny.
vystavbé pravé v dobé uradovani starosty FrantiSka Vachy za socidlni demokracii a
Vojtécha Znojemského za narodni socialisty. Pardubické levici vSak neschéazela jista
davka demagogie. Na jedné strané byly levicové strany dominantni silou mésta, na
stran¢ druhé zvlasté v dobé hospodaiské krize 30. let UtoCily na bytovy referat,
vedeny narodnim demokratem radnim Josefem Cernohousem, s vytkou, Ze bere
lidem stiechu nad hlavou a sam ,,si z toho prece nic nedéld“.”” Paradoxni viak je, Ze
kritizovanou vinu vystéhovani (tykala se Karantény) schvalilo zastupitelstvo jako
celek. Politicky rozmér bytové otazky pak nebyl jen soucasti stranickych sport
v ramci Pardubic - kralovehradecky tisk si v duchu tradi¢niho soupeteni téchto dvou
vychodocCeskych mést sté¢zoval, ze Pardubice dostdvaji diky bytové vystavbé
mnohem vice statnich financi nez Hradec Kralové, kde bytova nouze nebyla tak silné

. , 6
pocitovana.’

" Vychod, 23. listopadu 1934, s. 2.

> Tamtés.

" LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas: Hradec Krdlové — Pardubice (Rivalita ve vychodnich
Cechdch). Vychodo&esky sbornik historicky, 5, 1996, s. 250.
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4. VYUZITI KARANTENY V KONTEXTU BYTOVE NOUZE

Sanci jak &aste¢né fesit akutni bytovou nouzi predstavovala Karanténa.
Komplex byl pivodné budovan s imyslem nemocnici po kratké a vitézné valce
rychle zbofit (proto byla vétSina bardkli postavena ze dieva a rychle, ¢asto na ukor
kvality).”” Zajimavé je sledovat pavodni umysly mésta sdanou lokalitou. Ve
valeCnych letech si mésto od Karantény slibovalo lukrativni stavebni parcely.
Dievené baraky hodlalo po valce zbourat a vyuzit toho, ze jsou v lokalité
vybudovany veskeré potiebné sité¢ (vodovod, elektiina, Zeleznice) a je tedy mozné je
prodat jako lukrativni stavebni parcely. Mésto si dokonce vybudovani siti vymohlo
jako podminku pro stavbu nemocnice. V zavéru valky pak vedeni mésta zménilo
nazor a diskutovalo o moznosti vyuzit zdejsi domy jako materidl pro stavbu
nouzovych domil (tedy je rozebrat a vyuzit jako stavebni material, kterého se
v disledku vélky nedostavalo). V tomto duchu intervenoval na sklonku valky
jménem Pardubic u rakouského ministerstva valky poslanec tisské rady FrantiSek
Udrzal (vazby na mésto mél diky tomu, ze hospodafil na statku v Dolni Rovni u
Holic).” Jiné zdroje naopak hovoii o tom, Ze mé&sto zvazovalo vybudovat na mistd
Karantény nikoliv domy s byty, ale primyslovou zénu.” Po valce viak Karanténa
ptfipadla vojenské spravé a vzhledem k akutni nouzi o byty a nedostatku financi
zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze misto zbourani budou dfevéné domy ptrebudovany
(vétSinou se difevem piehradily velké mistnosti pro nemocné a vznikly malé bytové
buniky, obvykle o jedné, maximaln¢ dvou mistnostech) a budou zde nouzové byty

Neni zcela jasné, kdo pfiSel s napadem vyuzit Karanténu piimo k bydleni.
Pravdépodobné vsak tento navrh zaznél v tnoru 1919 na bouilivé schiizi délnictva
socidlni demokracie v Délnickém domé. Zastupci méstské rady a zastupitelstva na
jednéni byli pfitomni a vzhledem k jeho bouflivému prubéhu (mésto se potykalo
nejen s bytovou, ale i obecnou zasobovaci krizi) navrhli prevzit od vojenské spravy
prvnich 12 nemocni¢nich baraki. S touto mysSlenkou ziejmé piisel méstsky radni

Karel Horlivy.®! Do Karantény se vedle chudych a nemajetnych stahovali také

TV praci je uzit termin ,,barak®, coz vypovida o jeho stavu v porovnani s domy. Nékteré odhady
hovofti o zivotnosti barakl v rozmezi 5-6 let.

® SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 123.

7 Tamtéz, karton &. 151.

% Baraky v Karanténg viz ptiloha &. 1-7. Dnes zde stoji sidlit¢ Dukla, postavené po druhé sv&tové
valce.

*! SOkA Pardubice. Pamétni kniha 1895-1933, s. 404.
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bezdomovci, zlodégji a dalsi problémovi obcané, rovnéz zde byla rozvinuta prostituce
a Cerny obchod: ,,...odtud jsou vsichni ti drobni zlodeji uhli, zde se v kazdeé chvili
néco stane a musi se zakrocovat. “** Zv1asté obyvatelé Na Sk¥ivanku (tvrt’ sousedici
s Karanténou) si Casto st¢Zzovali na drobné kradeze. V souvislosti s poplatky za
hlidaci psy si lze také povSimnout, Ze nejvétsi koncentraci hlidacich psi mély praveé
méstské &asti, které sousedily s Karanténou.® Druhou skupinu obyvatel Karantény
tvotily rodiny cekajici na ptidéleni bytu. Takové cekani na byt, jak bylo vyse
uvedeno, se vSak protahlo i na n€kolik let. Mésto preferovalo pii ptidélovani byti
statni ufedniky. Napiiklad nouzové &inzovni domy na Cechové nabiezi byly pivodng
slibeny pravé vybranym rodinam v Karantén¢, ale nakonec se do nich nasté¢hovali
statni Gfednici nové presunutych ufadil (Zeleznini zaméstnanci a jejich rodiny).*
Rodiny, které v Karantén¢ byly provizorné umistény po roce 1918, Casto dostaly byt
az o deset 1 vice let pozdé&ji. Napiiklad roku 1927 byl postaven ¢inzovni obecni dim
v Teplého ulici Na Skfivanku a ze 48 nasté¢hovanych rodin tvotili Cekatelé
z Karantény celych 23 rodin.*’> Rodiny — &ekatelé pfitom Gasto mély umistén svij
nabytek a dal$i majetek ve skladech ¢i u znamych (obvykle i n€kolik let), protoze
v nouzovych bytech v Karanténé nebylo potfebné misto, ptipadn¢ umisténi bytového
vybaveni nevyhovovaly hygienické podminky. Tieti slozku obyvatelstva Karantény
tvofili vojaci, zvlasté piislusnici Zelezni¢niho pluku, ktery byl do Pardubic premistén
roku 1919 z Lysé nad Labem. Pivodné zde méli byt pouze kratkodobé, ale stavba
kasaren (budouci Masarykovy kasarny, vybudované na Zborovském nadmésti) trvala
az do roku 1925 a jiné byty volné nebyly. Pro vojaky bylo vojenskou spravou
upraveno 25 barakl k provizornimu bydleni. V Karanténé¢ bydleli v disledku nouze 1
diistojnici a jejich rodiny. Levicové strany, predevsim KSC, navic i tak kritizovaly
stavbu kasaren stim, e by se mé&ly penize uZit na budovani bytd pro chudé.®
Druhou skupinu v ramci armady tvofili vojensti gazisté, pro které se budovaly
¢inzovni domy v centru mésta na Namésti ¢sl. Legii a rovnéZ museli bydlet i
srodinami v Karanténé. O katastrofalnich podminkdch ubytovani vojakt

v Karanténé jednal i prezident T. G. Masaryk pfi navitévé mésta na podzim 1922.

2 Vychodocesky republikan, 5. stpna 1932, s. 3, srovnej napt. Vychodocesky republikdn, 27. tnora
1925, s. 1.

8 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 296. Dan€ ¢inzovni.

8 Osvéta lidu, 26. dubna 1919, nestr.

8 Bratrstvi, 17. biezna 1927, nestr.

% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 274, 496.

Y Vychod, 30. zati 1922, s. 2.
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Prvni skupina bardkd byla zakoupena roku 1919 (18 barakl). Prevod do
vlastnictvi mésta ¢asto zdrzel odsun nemocnych vojaki, kteti v bardkové nemocnici
byli pfitomni 1 fadu mésicii po valce. Tito pacienti totiz nemohli byt pfesunuti do
méstské (okresni) nemocnice v Pardubickach (Bilé predmésti), protoze zdejsi
prostory vyuzivali kvilli bytové krizi k bydleni ifednici Reditelstvi post a telegrafii,
kteti zde byli az do léta 1923 (poté kratkodob& umisténi rovnéz v Karanténg,
navzdory slibu mésta z roku 1919, ze pro né ihned postavi byty). Az nésledujiciho
roku se pro postovni zaméstnance dobudovaly tfi ¢inzovni domy na JindfiSské ulici
(dnes okoli Karloviny). Téhoz roku (1919) mésto uzavielo s vojenskou spravou
dohodu o prondgjmu dalSich sedmi bardkd. Roc¢ni nédjemné jednoho baraku
piedstavovalo ¢astku zhruba 1 500 K¢, které mésto platilo armadé. K tomu vSak
muselo hradit energie, stavebni Gpravy a nutné opravy. Samotné bardky mély vsak
hodnotu zna¢né nizkou (arméda napft. prodala roku 1926 Sest barakli soukromnikovi
za pouhych 30 000 K¢, jeden tedy za 5 000 K¢, coz se rovnalo zhruba tiem letim
placeni najjemného). Zde je ale tfeba uvést, ze kupni ceny bardku se Casto lisily dle
jeho technického stavu. Ten se vSak ve 20. letech rapidné zhorSoval. Pro mésto bylo
tedy mnohem vyhodnégjsi bardky od armady koupit. Kazdy rok rovnéz vyclenilo
zastupitelstvo finance pro upravu bardkli na byty. Roku 1919 tak bylo upraveno
k provizornimu bydleni Sest baradkti o 72 bytech, roku 1920 vzniklo upravou dalSich
80 bytli, roku 1921 pak 72 byth, roku 1922 dalSich 48. Ke konci 20. let se sice
setkame s poklesem (napt. roku 1927 pouze 12 bytl), ale v disledku hospodarské
krize opét pocet vytvofenych byt v Karanténé stoupa. Roli vSak hral i fakt, ze
nekteré bardky se musely kvili nevyhovujicimu technickému stavu zbourat a byt
nov¢ upraveny baraky jiné (vzhledem k 365 bardkiim ptvodni nemocnice byla
zésoba v takovych pripadech pomérmng hojna).*®

Do sporu kvtli bardkiim se dostalo mésto s Ministerstvem narodni obrany z
divodu pronagjmu zminénych Sesti domu (jeden mezitim shotel) v letech 1926-1927.
Z vyse uvedeného je patrné, ze méstu se vyplatilo bardky odkoupit, ale pro armadu
bylo finan¢né¢ vyhodnéj$i je pronajimat. Vzhledem k vysokym ndakladim na
prestavbu bardkl a obecné stavbé nouzovych domu dluzilo mésto k roku 1926 jiz
60 000 K¢ (ve skuteCnosti mésto nijemné ani jednou armadé nezaplatilo).

Ministerstvo tak ve snaze ziskat alespoil n¢jaké penize nakonec souhlasilo

8 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton & 153, 274.
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s odprodejem. Mésto si vSak zakoupeni bardkl predstavovalo tak, ze zaplati dluzné
najemné a bardky jim automaticky piipadnou. V internim dokumentu méstského
ufadu se oteviené pise: ,,To jest prave choulostivy bod celé véci, ponévadz prave asi
zaplacenim obnosu ndjemného md byti zdrover vyrovadna kupni cena za bardky.“™
Druhou variantou bylo zaplatit kupni cenu, ale jiz nehradit dluzné néjemné:
LZadlezZitost je treba urychliti drive, nez by se vojensky erar domahal zaplacené
dluzného ndjmu.“*® Ministerstvo nejdiive obvinilo Pardubice ze snahy vyhnout se
placeni dluhii, po osobni intervenci pardubickych radnich vSak uznalo stav,
ve kterém se bardky nachéazeji. Mésto nasledné uhradilo pouze 50 000 z dluzné
castky a bardky ziskalo prakticky zdarma. Technicky stav zbyvajicich barakt
v Karanténé¢ poté vedl ministerstvo k tomu, Ze po kratkém jedndni roku 1929
odprodalo za 60 000 K¢ i zbyvajicich 19 bardkl. Vedle mésta zdejsi baraky vyuzivali
k bytovym ucelim okrajové také soukromnici. Helena Kostelecka koupila cEtyti
bardky a po upravé je pronajimala méstské chudiné, obdobnym zplsobem
zuzitkovali dva baraky po upravé Frantisek a Anna Raisovi. Ctyii baraky koupil také
Spolek pro zvysovani lidového blahobytu, o kterém bude feé na jiném miste.”’
Problémem bydleni v Karanténé¢ byl fakt, Zze zdejsi baraky jiz na konci valky
dosluhovaly. Dievéné stény byly velmi uzké, bez potebné izolace a v zim¢ prakticky
nevytopitelné. Dfevéna konstrukce pak byla nachylna k Castym pozaram, ke kterym
zde skuteéné nadpriimérné dochézelo.”” Domy nemély az do konce 30. let vlastni
hydranty a zdejSi provizorni hasi¢sky sbor mé¢l pouze zakladni vybaveni, na které
muselo mésto vyhlésit vefejnou sbirku (sekery, bliizy, pfilbice, hadice, haky).”’
Me¢ésto navic v pripadech vyhoteni muselo platit dalSi nouzové bydleni, protoze
chud¢é rodiny zpravidla nemély penize na vysSi Cinze, pozadované v ¢inzovnich
domech ve mésté. Na stran¢ druhé fungovaly pravidelné pozary v Karanténé jako
pfirozeny nastroj pomalé likvidace kolonie: ,,Ohen stravil jiz mnoho bardkii a kazdé

«94

chvile néjaky barak lehne popelem. " Zatimco v 1ét€ byly casté pozary (vyjimkou

vSak nebyly ani zimni obdobi, kdy si lidé chtéli riznymi zplsoby pfitopit), v zime

¥ T amtéz, karton €. 153. Méstsky urad, 17. tnora 1927.

% Tamtéz. Méstsky Gfad, 28. dubna 1925.

! Tamtéz. Budovy (1908-1934).

%2 P¥{¢inou mohlo byt i obycejné pretopeni plotny, napiiklad roku 1921 takto shotel cely jeden dim
pro devét rodin, které se tentyz rok prave nasté¢hovaly.

% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 153. Sbirka na nakup vybaveni pro hasisky sbor
v Karanténg.

" Vychodocesky republikan, 27. tnora 1925, s. 1.
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byl samotny pobyt v Karantén¢ ohrozenim zdravi, jak psal list Vychod: ,,Prezit zimu
v téchto bardcich je i pro zdravého clovéka utrpenim.

Samotni obyvatelé¢ se k ubytovani nizké trovné nechovali pfili§ ohleduplné.
Pokud nékdo byt opustil, stal se obvykle jiz dale nepouzitelnym a témét vzdy byl
zamofen Sténicemi. Karanténu navic mésto muselo dotovat, protoze ackoliv byly
najmy extrémné nizké, i tak vétSina obyvatel neplatila. Mésto to tolerovalo, nebot’
nemélo ngjemniky kam vystéhovat. Neblahou povést Karantény doklada i to, ze roku
1928 vypovédéla pojistovna Slavie vSechny smlouvy na pojisténi zdejSich byt a
bardki s tim, ze vzhledem k jejich souc¢asnému stavu je to pro financni ustav pfilis
rizikové.”® Z estetického hlediska navic Karanténa pripominala spiSe vojensky tabor
(bardky byly postaveny v dvoj- a trojfadi) a také z toho divodu se zdejSimu bydleni
tikalo sarkasticky ,,Havaj* ¢i ,,mésto nebydlicich « 97

Karanténa byla rovné€z permanentnim zdrojem infekci z divodu Spatnych
bytovych hygienickych podminek, casté byly otravy vodou ¢&i rizné plisné.
Kanalizace zde téméf neexistovala a vykaly se shromazd’ovaly vjamkach u
jednotlivych baraki, zvlasté v letnich mésicich tak kolonii trapil nesnesitelny
zépach.” Bydlet v Karantén& znamenalo i $patny socialni status a problém na trhu
prace, jak psal méstsky kronikat: ,,Obcané karantény maji smutny udél Zivota pro
smutnou povest karantény v minulosti. Nikdo jim neposkytne prdaci ani pristresi,
ackoliv nékteri z nich jsou dosti poradni a udrzuji domek v cistote. “ Situaci na trhu
prace ve vztahu k obyvani Karantény dobie ilustruje kauza Frantiska Makovce. Slo o
strojnitho zamec¢nika propusténého ze sluzeb mésta, ktery nasledné nemohl platit
¢inzi v byté (Cp. 242 na Zeleném predmeésti, tedy v centru mésta) a i se sedmiclennou
rodinou byl roku 1934 vystéhovan do Karantény. Makovec v zadosti psal: ,,Ze
dobrovolne se stehovati nebude z diivodu, Zze by mu tak byla vzata moznost obZivy
jeho 7 ¢lenné rodiny. “*° Nékteré zadosti a stiznosti na bydleni v Karanténé byly ze
zoufalstvi adresovany piimo do rukou starosty. Pro nélezitou ilustraci uved'me dalsi
ptipad: ,,Bude tomu jiz dva roky, co jsme se museli z mésta vystéehovat do karantény

(zde je zajimavé, ze Karanténa nebyla brana jako soucast mésta, ackoliv se nachéazela

vedle rostouciho Skiivanku a v blizkosti nadrazi), kde jsme dostali byt, ktery opravdu

% Vychod, 9. zai 1922, s. 5.

% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 184. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva (1867—
1942).

T Vychodocesky republikdn, 25. tnora 1925, s. 1.

% SOKA Pardubice, fond Okresni tifad Pardubice, karton &. 253, 254.

% Tamtéz, fond AMPce, karton &. 125. Zadost Frantiska Makovce ze dne 30. Gervna 1934.
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nemiizeme obyvati. Jsme tri rodiny. Matka, dva velci hosi, sestra s muzem a 1 dite a
je tehotna a ja s muzem a 2 déti a kazdy den cekam zase rodinu a nemam hlavu
polozit. Lezim s obouma détma na jedné posteli. ' V zadosti je posléze
piipomindno, jak Casté jsou v Karanténé infekce a nezavinéné potraty. Ptivolany
1ékai mé&l dotyené udajné fici, ze ani ,cikdni takto nebydli“. Zadatelka poméry
v Karanténé piirovnava k ,, prasecimu chlivku“ a pta se: ,, mam radéji volit smrt? “'"!
Dopis je samoziejm¢e znacné citoveé zabarven a psan se zamérem ziskat byt mimo
Karanténu (zadost byla ovSem zamitnuta z divodu neplaceni najemného), i tak vSak
vykresluje podminky bydleni v bardkové osadé¢ a do znatné miry se shoduje i
s dal§imi hodnocenimi v novindach ¢i jinych zadostech.

Zajimavé je také zminit se o ndjmech v Karanténé. Primérné meésicni
ndjemné Cinilo zhruba 25-30 K¢. Ptitom obvyklé mésicni ndjemné ve mésté bylo i
desetinasobné vyssi (Casto i vice). I pfes tuto mizivou castku nebyla velka cast
obyvatel Karantény schopna cinzi platit. K roku 1933 mésto evidovalo pro celou
Karanténu dluzné najemné ve vysi 97 534 K¢ a roku 1935 castka Cinila vice jak
100 000 K¢&. K financovani m¢la Karanténa vlastni rozpocet, oddéleny od méstskych
bytli a nouzového bydleni, uvedeného vyse. Tento rozpocet byl permanentné ve
schodku, a to nejen kviili neplaceni Cinzi, ale také s ohledem na nutnost udrzovat
baraky nachézejici se v katastrofalnim stavu (vyrovnavan byl z rozpoctové kapitoly
socialni péce).'?

Me¢sto zaujalo ve vztahu ke Karanténé velmi podivnou strategii. Ve 20. letech
témer nenalézame doklady o masovém vystéhovani ¢i exekucich z ditvodu neplaceni
najmu (coz ovSem miize byt zpiisobeno i tim, zZe se nedochovaly prameny). Naopak
v prvni poloving 30. let nalézdme stovky dolozenych vypovédi. Roli hral ziejm¢ fakt,
ze mésto se v dobé hospodarské krize muselo potykat s nedostatkem financi a bylo
tak nuceno vymadhat dluzné najemné i od chudych obyvatel z Karantény. Timto
zpusobem vysvétlovala zacatky masového vyst€éhovani roku 1933 i bytova sprava:
»Opatreni tato jsou velmi nutna a obec je musi provést i s ohledem na financni krisi
a celkovy hospodarsky stav.“'” V disledku hospodaiské krize navic zdej§i obyvatelé

(ve vétsin€ pripadl de€lnici) pfisSli o moznost sezoénnich praci, zvlasté ve stavebnim

100 77 amtéz, karton €. 153. Dopis starostovi mésta ze dne 3. dubna 1922.

8 Tamtéz.

192 Tamtéz, karton & 296. Téz: Fond AMPce, karton & 156. Rozpoéty dichodii a fondd obecnich
mésta Pardubic 1936.

1% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 155. Méstsky tfad 15. kvétna 1933.
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pramyslu, ¢imz se zhorsila jejich moznost hradit Cinzi. Jisty vliv méla také série
likvidace nékterych barakti ve 30. letech, které jiz nebyly uzplsobilé¢ k obyvani. I
pies vypovédi se vSak meésto toCilo v bludném kruhu, protoze nemélo zajem o
bezdomovce (méstsky chudobinec byl permanentné pieplnény) a rodiny vypovézené
z byt v Karanténé umistilo do skupiny &tyf barakil na okraji Karantény'®, které
byly uréeny pro neplatic¢e a hovorové byly nazyvany ,, pastouska . V obecné roviné
je tfeba uvést, ze byly uréeny pro neplatiCe z celého mésta, drtivou vétSinu vsak
tvofili obyvatelé Karantény samotné.'” Je tak otazkou zda vibec mélo smysl
obyvatele vystéhovavat. V internich dokumentech meésta se ¢asto hovoii o tom, ze
samotné exekuce a kolky jsou nevyhodné, protoze na ufednich poplatcich mésto
prodélava znacné sumy (jedna vypoveéd stala zhruba 7 K¢). I kdyz poté byl dén
prislusny poplatek k uhradé dluznikovi, ten byl obvykle nemajetnym a mésto tedy
vSe hradilo samo. Musime také uvazit, Ze obyvatelé zde Casto neplatili najemné od
samotného nastupu do Karantény po roce 1918, jak konstatuje bytova sprava mésta:
,.Doslo to ji tak daleko, Ze vétSina ndjemnikii karantény ndjmu vitbec neplati.“!"’
Z exekucnich ptrikazi vime, ze lidé na pocatku 30. let dluzili za najjemné v fadu
nckolika stovek, ¢asto i pies 1 000 K¢ (nejcastéjsi sumy jsou kolem 700-800 K¢&).
Pokud si uvédomime vySe uvedené Castky, hrazené jako mésicni €inze, je naprosto
zjevné, ze najemné takovi lidé nikdy nemohli platit. Napiiklad jisty délnik
s manzelkou a dvéma détmi (bydleli vjedné mistnosti) dluzil k roku 1933 na
nagjemném 1 306 K¢, pficemz mésicni vyse délala 20 K¢. Zde je také nutné uvést, ze
mésto bylo zna¢né liberalni a pokud najemnik v Karanténé pozadal o sniZeni Cinze
s ptislibem jejiho placeni, t¢émét vzdy mu vyhoveélo (ndjemné tak bylo snizeno napi.
o0 50 %, n&které rodiny tak platily méné jak 20 K¢ za mésic). Shovivavy postoj
bytova kancelat zaujimala také v pfipadech dlouhodobé nemoci, nezavinéné bidy,
umrti manzela apod.'”’

Evidence ndjmi ndm také umoznuje vytvofit si obraz o socidlni struktuie
obyvatel. Zvice jak 80 % Slo o délniky, navic Casto nezaméstnané, ptipadné
pracujici pouze v sezonnich pracich. Dalsi profese byly zastoupeny jiz pouze

marginalné (zvlasté¢ posluhovacky, zdmecnici, malifi, trafikantky a n€kolik ziejmé

1% pavodn& umisténi do baraku &. 5, postupné vSak byl jejich pocet rozsifovan z dvodu rostouciho

mnozstvi neplaticl.

195 SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1934-1966, s. 130.
1% Tamtéz, fond AMPce, karton &. 155. Budovy (1933).
7 Tamtéz. Téz: Vychod, 23. listopadu 1934, s. 2.
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neuspéSnych umélcit). Vzhledem k tizivé socidlni situaci nebyli pfi vyst€éhovani
doty¢ni najemnici ochotni opustit byt dobrovolné. VSe tak fesil soud a nucenému
vystéhovani piihlizela policie. Standardni situace vypadala néasledovné: ,,Jmenovana
byla nékolikrate predvolana do kancelare bytové spravy, ale nikdy se nedostavila.
Ndjemné zasadné neplati, takze pres veskeré upominky i po obdrzeni vypovedi z bytu,

108 “x
Rovnéz reakce

ktera ji byla dana v listopadu minulého roku, byt stdale obyva.
obyvatel Karantény byly vesmés podobné: ,Jsem vdova, 48 rokit stard, matka
nezletileho ditéte a mam zaméstnani jenom prileZitostné, takze se nachdazim ve velmi
tezke a svizelné situaci a stézi si opatrim prostredky, abych mohla sebe a své diteé
uziviti. Proto prosim, aby zamyslena vypoved' byla odvolana, nebot tim bych se
ocitla nejen bez prostiedki, ale i bez posledniho pristiesi.“'” Spatnou socialni
situaci obyvatel Karantény doklada 1 statistika Spolku ochrany matek a déti
(poskytoval obleceni, mléko a stravu malym détem) — vice jak 50 % podporovanych
matek s détmi bydlelo pravé v Karanténé (napf. roku 1932 to bylo 61 ze 114
podpotenych).''?

Obyvatelé dokonce v prosinci 1932 sepsali nékolikabodovou petici, ve které
pozadovali odepsani dluzného ndjmu vSem nezaméstnanym obyvatelim Karantény.
Vyzvali mésto k najmuti nezaméstnanych na nouzové prace a chtéli pridélit
z méstského rozpoctu finance na opravu stfech barakt, kam dle zZadosti neustale tece
voda.'!!

V praktické rovin¢ byli bez ubytovani pouze lidé (tedy bezdomovci), kteti
nem¢li stalé bydliste¢ ve mésté (pochédzeli napf. zjinych obci). Vystéhovanym
obyvatelim Karantény se stalym bydlistém na izemi mésta (jen v letech 1933-1934
bylo exekuci vyst¢hovano zhruba 120 rodin) bylo opét v ramci Karantény ptidéleno
bydleni (viz vySe tzv. pastouska). V reakci na uvedeny bludny kruh méstské
zastupitelstvo ustoupilo a roku 1934 rozhodlo o nutnosti posuzovat kazdou zadost
individualné s ohledem na to, jakym zplisobem bude naloZeno s danou rodinou.
Soucasné meésto najalo zhruba 50 délniki z Karantény na nouzové préace s tim, ze
¢ast mzdy byla strhavana na thradu dluzného ndjemného, coz se jevilo jako
rozumnéjsi neZ nesmyslné vystéhovavani. I presto bylo z bytl v Karanténé ro¢né

vypovézeno az do konce 30. let 3040 rodin, které vSak pouze presidlily na jiny
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SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 155. Kancelat bytové spravy, 8 srpna 1934.
19 Tamtéz, karton &. 155. Vyslech Anny Vidnerové ze dne 12. kvétna 1934,

"0 Vehodocesky obzor, 19. tmora 1932.

" SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 155. Petice ze dne 12. prosince 1932.
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barak. Slo viak o chronické dluzniky, jejichz pohledavky piesahovaly 1000 K&
(Rekordmanem byl jisty krej¢i Vincenc Rali§ dluzici 1570 K¢ za byt o mésicnim
nagjmu 23 K¢. K tomu je nutné uvést, ze mésto nezapocitavalo do dluzné Castky
troky ¢&i jiné penale.).'?

Kratce mizeme srovnat nakladani s dluzniky se situaci v rdmci obecnich bytt
,»ve mésté”. Pokud najemnik neplatil najem, byl obvykle vypovézen nejdéle v fadu
2-3 mesict. Dluzné ngjemné po ném bylo poté soudné¢ vymahano, zatimco
v Karantén€ mésto na takovy postup zcela rezignovalo. Roli hral samoziejmé fakt, ze
ve méste délalo najemné 100 a vice K¢ a celkovy dluzny objem tak rostl mnohem
rychleji.'"® Formalng mélo mésto ve 30. letech z 26 barakdl v Karanténd vybrat
ndjemné a dalsi poplatky ve vysi 150 000 K¢ ro¢n€ (pfi zapocteni dluhti a
pohledéavek). V praxi vybralo vzdy o 30—40 tisic mén¢. Naopak napt. v ptipad¢ 12
domil ve Familii za rok 1937 mélo mésto vybrat 51 688 K¢ a redln€ vybralo 50 128
Ké&.!M Vypoved z bytu viak mohla nastat i po stiznostech sousedii — napiiklad na
prilisny zapach ¢i vlhkost zbytu. V takovém piipad¢ pfiSla byt zkontrolovat
zdravotni komise, a pokud bylo obvinéni odiivodnéné, ndjemnik byl z bytu vyhozen.
Ackoliv byly v Karantén¢ katastrofalni podminky, zdravotni komise na zdejsi situaci
rezignovala a tyto ptipady se odehravaly pouze v ramci obecnich bytd ve ,,m&st&«.'"”

V mistnim tisku 20. 1 30. let se obvykle setkdme s tim, ze likvidace Karantény
je otazkou mesicli, maximalné par let. Naptiklad v kvétnu 1924 debatovala méstska
rada 0 moznosti zbourat Karanténu jako takovou za cenu jeden a ¢tvrt milionu K&.''®
K roku 1930 zde vsak bydlelo 1 800 osob ve 481 bytech o 803 mistnostech (z toho
stale 180 rodin vojakt)."'” P¥ed vznikem druhé republiky zde Zilo je$té 337 rodin,
tedy vice jak 1000 osob. Za velmi pomalu klesajicim po¢tem obyvatel Karantény

118

stala hlavné hospodaiska krize 30. let. "~ Ackoliv byla Karanténa brana jako nutné a

docasné provizorium, provazela mésto az do konce druhé svétové valky. Paradoxem
je, ze bytova sprava mésta jiz roku 1922 charakterizovala z hlediska obyvani stav

Karantény pomérné jasné: ,,Budovy to dievéné a jiz se rozkladajici (...).“'"’

"2 Tamtéz, karton &. 274, 275. Budovy (1908-1934).

"> Tamtéz, karton &. 157.

"4 Tamtéz, karton &. 296. Komentaf k méstskému rozpodtu.

"5 Tamiéz, karton &. 264. Kancelai bytové spravy, 14. Fijna 1936. Napf. takto byl vyklizen byt
Bohumila Vomocila ¢p. 1240 za to, Ze se z n€j rozsitil do okolnich bytt hmyz.

"8 Vyehod, 31. kvétna 1924, s. 5.

17 S0kA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 171.

"8 V¥ehodocesky republikdn, 1934, &. 34, s. 4.

""" SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 181. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
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5. ROLE BYTOVYCH DRUZSTEV

V souvislosti s bytovou otazkou vznikla v Pardubicich tada stavebnich a
bytovych druzstev. Vyklad bude podéan s ohledem na jejich relevanci, tedy nikoliv
chronologicky dle data vzniku. NejvétSim a nejvykonnéj$im z hlediska vystavby bylo
roku 1921 zaloZzené¢ DruZstvo pro stavbu Zivnostenskych domii, které mélo
kancelat v paldci Méstského technického muzea. Druzstvo vzniklo po spole¢né
dohodé¢ pardubickych zivnostniki a méstské rady na podzim roku 1921. S napadem
zalozit druzstvo, které bude kombinovat slusné byty pro stfedni tfidu s podporou
drobného podnikéni, prisel méstsky bytovy referent Rudolf Pagovsky.'* Stejné jako
v pripad¢ nékterych dalSich druzstev i zde ve velké mife investovaly hlavni finan¢ni
domy mésta (Méstska spofitelna, Obcanska zalozna, Zivnostenskd banka,
Anglobanka, Rolnickd zélozna aj.). KliCovou roli vSak hrali mistni drobni a stfedni

&%

zivnostnici (zlatnici, obuvnici, truhlafi, koS$ikéfi, podnikatelé v potravinovém
priimyslu, bednafi apod.).'*!

Druzstvo se specializovalo na stavbu tzv. zivnostensko-C¢inzovnich domd,
které¢ kombinovaly byty obvykle luxusnéjsi a tedy vétsi nez byty nouzové, v prizemi
domu se pak nachazely prostory pro podnikdni. VétSinou Slo o obchody, ale
existovaly 1 domy s femeslnickymi dilnami. Z hlediska velikosti byly byty v téchto
domech velmi variabilni. Napiiklad v dom¢é na Nerudové ulici byl roku 1929
postaven tiipatrovy ¢inzovni dim majici celkem deset bytl, z toho tii byty o ¢tyfech
mistnostech, pét bytil o tfech mistnostech, jeden byt o dvou mistnostech a jeden byt o
mistnosti jedné. Neslo tedy o klasické nouzové byty, které mély obvykle jednu
mistnost, v nékterych ptipadech kuchyn, a velikost do 40 metri ctverecnich.
K druzstvu se na konci roku 1922 ptipojili i vojensti gazisté, kteii byli nuceni bydlet
prozatim v Karantén€. Na konci 20. let m¢lo druzstvo jiz 324 c¢leni a 1 609
finanénich podila. '*

Prvni a soucasné velky projekt Druzstva pro stavbu Zivnostenskych domu
byla vystavba tiipatrového Zivnostenského domu Na Skiivanku (¢p. 1016) s 28 byty
a 22 zivnostenskymi provozovnami. Projekt stal 2 529 000 K¢ a vétSinu uvéru

poskytla Méstskéa spofitelna. Projekt byl schvalen Méstskou technickou kancelaii
roku 1922 a na podzim roku 1923 byla stavba dokoncena. Do konce 20. let vzniklo

120 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton & 185. Dokument DruZstvo pro stavbu Zivnostenskych a
jinych domt pii méstském ustavu pro zvelebovani zivnosti v Pardubicich 1922-1932.

Y Tamieéz.

122 Tamtés.
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jesté pét podobnych zivnostensko-¢inzovnich domt, a to vzdy Na Sktivanku (roku
1924 &p. 1035, roku 1928 &p. 1366, roku 1930 &p. 1570, &p. 1288, &p. 1229). Uvéry
poskytly proporéné jednotlivé finanéni domy uvedené vySe. Z hlediska ceny se
jednalo o domy sice ttipatrové, ale kazdy v hodnoté kolem jednoho milionu. Prvni
stavba tedy ztlistala nepfekondna. Mimo velké domy druzstvo také vybudovalo dva
rodinné domy na Bilém pfedmésti (¢p. 585, 586 u Mati¢niho jezera, domy jsou na
pomezi rodinného domu a mensi vily) a jeden Na Skiivanku v Ceskové ulici (&p.
1172). Celkem investovalo druzstvo do domi témeéi Sest miliontt K¢. Sami zajemci
museli pfed zapocetim stavby v kancelafi druzstva slozit zalohu ve vysi zhruba 10—
15 tisic K¢.

Samotné mésto v lednu 1921 spoluzalozilo pro vystavbu vySe uvedenych
nouzovych domi u Chrudimky a Na Skiivanku DruZstvo pro stavbu nouzovych

o 123
domuii.

Mimo hlavni projekty velkych ¢inzovnich domt postavilo druzstvo deset
mens$ich délnickych dvojdomt pro 40 obyvatel na Prerovsku (mistni nazev na
Pardubicku).'** Na financovani druZstva se &aste¢nd podilela i firma Ing. Josefa
Prokopa, ktery se stal i prvnim feditelem druzstva.'” Navic stavélo druzstvo také
mens$i samostatné dievéné (pfipadné budovy z patentnich desek) a pozdéji cihlové
domy pro dé€lniky. Druzstvo pravidelné¢ zasedalo v kavarné hotelu Veselka, kam
mohli chodit zajemci o stavbu domu domlouvat projekty a cenu.'?® Zajimavosti je, Ze
na ¢innost druzstva ¢asto davali dary 1 lid¢, ktefi bydleni méli. Zvlasté levicovy tisk
totiz Casto vybizel bohat$i obCany mésta k solidarité s bezprizornimi spoluobcany.
Nejen ze se tak konalo nékolik dobrocinnych sbirek, ale druzstvu se hlasili 1
femeslnici, ktefi na nouzovych stavbach po praci v rdmci svého vlastniho zaméstnani
zadarmo pomahali.'*’

Velkd délnicka kolonie vznikla ve spolupraci mésta s uvedenym druzstvem
na Svitkové (tehdy oblast Pierovska, v poctu asi 40 domu). Vystavba domil byla
sveéfena prazské firmé Freiwald-Bohm. Jindfich Freiwald (1890-1945) ve své
dobové reklamni brozuie Nase stavby (1924) strucné popisuje jedndni s méstem.

Sam poznamenava, Zze meésto chtélo z divodi nouze stavét domy ze dieva, ale

Freiwald je pfesvédcil k volbé ndkladnéjSi varianty a vyuziti cihel. Mésto sice

'3 Vychodocesky republikan, 14. ledna 1921, s. 1.

2% Lokalita za dne$nim Paramem pti cesté z Pardubic na Pielouc, v t¢sném sousedstvi Svitkova.
125 Vyehodocesky republikan, €. 50, 1934, s. 5.

2 Vehod, 16. Hina 1920, s. 1.

27 Tamtéz, 29. ledna 1921, s. 1.
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svolilo, ale pozadovalo vyuzit tzv. vepfovice, tedy méné nakladné cihly z nepélené
hliny, které si délnici mohli vyrobit sami na misté. I od tohoto umyslu je Freiwald
odradil: ,,Z té doby jsou navrhy nouzovych domkii, jez mely hlavni ucel: rychle a
levné stavét. “'*® Freiwald rovndZ poznamenava, ze §lo snad o nejskromng&jsi domy,
které kdy budoval (a to stavél i hornické kolonie na Slovensku a Podkarpatské Rusi).
Dokonce uvadi, ze takto skromné domy nebudoval ani v Uzhorodu ¢i Chustu: ,,By!
Jjsem od prvopocatku odpiircem nouzového staveni.... Vyvin poméri dokazal, Ze nase
osvédcena cihla se svymi vybornymi viastnostmi neda se nahraditi, podobné jako
nelze prekonstruovati ruznymi ,,patenty” dlouhou tradici osvédceny zpiisob

Loy 129
provadeni stavby.

Firma na Svitkové postavila celkem 40 ptizemnich dé€lnickych
domt, jejichz soucésti bylo 1 malé hospodaistvi, z uspornych divodi spojené se
samotnym domem (chlévy pro hospodarska zvitata a prostory pro skladovéani sena).
Meésto pozdéji (zvlasteé po roce 1938) litovalo, ze zde nebudovalo alesponn domy
jednopatrové, ¢imz by se hospodarnéji vyuzival prostor a vznikly by zalozni bytové
prostory.'**

Ostatn¢ vztahy s firmou stavitele Freiwalda mély oboustranné nepiijemnou
dohru. Stavitel se netajil tim, ze zatimco Hradec Kralové a dalSi mésta republiky
Ipéla nejen na feSeni bytové otazky v duchu kvantity, ale i na architektonické kvalité
¢inzovnich domt, pro Pardubice byla esteticka hodnota zcela irelevantni a diiraz
kladly vyhradné na ekonomickou stranku projektt. CinZovni domy na Namésti
ceskoslovenskych legii charakterizoval jako zdifnou vyjimku ztohoto pravidla:
»Meésto tentokrate osvedcilo prizen pokrokovym snahdm a uskutecnéni véci zajisté by
znacilo brat k lepsimu.“"!

Spor vyvrcholil tim, Ze Freiwald oznacil Pardubice z architektonického
hlediska za zaostalé¢, a to ve vztahu k Hradci Kralové, se kterym Pardubice jiz
tradicné dodnes soupefi. Timto aktem po roce 1924 zcela konéi vzijemna
spoluprace. Jistou dohru (¢i osobni mstu) pak piredstavoval clanek Jindficha
Freiwalda do Vychodoceského republikana z 28. dubna 1939. Freiwald v ném
legitimné zkritizoval absenci regula¢niho planu mésta. Vystavbu popsal jako ,, cik-

cak* chaos, kde domy nemaji viibec jednotny styl a ¢asto se domy vedle sebe stojici

li§i i podtem pater. Uréitou vyjimku dle Freiwalda piedstavuje Cechovo nabiezi a

128 FREIWALD, Jindfich: Nase stavby. Praha 1924, s. 73.
2 Tamtéz, s. 74.

B0 VYehodocesky republikan, 13. ledna 1939, s. 7.
BUFREIWALD, J.: c. d., s. 109.
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Ol8inky: ,,Ani charakteristiku vyse jmenovanych blokii necht mésto nebere jako
lichotku, protoze ani u Cechova ndabrezi, ani na Olsinkdch o néjaky sloh viibec nejde,
a ze u nevhodné hluboko zasazeného Cechova ndbrezi se o vysce nedd mluvit, je
rovnéz jasné.“'*? Bytovou zastavbu Na Sk¥ivanku (tedy hlavni centrum vystavby
v obdobi prvni republiky) pak shrnul nasledovné: ,.Je az nepredstavitelné, ze se daji
prostavet desitky milionii za néco, co po strance modernich pozadavkii bytovych
nevyjadruje Zadnou mimoradnou kvalitu a architektonicky neznamena vibec Zadny
pFinos. “'3

Dulezitym zdrojem financi pro stavbu nouzovych domi byl tzv. Zapijékovy
tistav pro stavebni ruch v Pardubicich. Slo o fond, do kterého vlozilo penize
mésto, Méstska spofitelna, ObCanska zalozna, Bankovni Gfad Ministerstva financi a
Zivnostenska banka. Zakladajici kapital byl asi osm miliontt K&. Z vynost fondu se
poskytovaly plijcky na stavbu nouzovych domu jak pro meésto, tak pro soukromé
stavitele."** Postupné se do fondu vlozily penize i dalsi pardubické firmy, jejichz
ufednici museli Casto do mésta dojizdét (jeste v poloviné 20. let muselo dojizdéet

zhruba 630 ufedniki, ktefi pivodn& méli pfislibeno ziskat byt v Pardubicich)'*’ a

stavba ¢inzovnich domi tak byla i pro n& vyhodnou.'*

Pozoruhodné bylo Obecné prospésné druzstvo pro stavbu rodinnych
domkii Sporilov. Z nazvu je patrné, ze jej sponzorovala mistni pobocka Méstské
spofitelny. Druzstvo vybudovalo stejnojmennou kolonii rodinnych domti a menSich
vil pod ndzvem Spoftilov (méstska ¢ast na Bilém pfedmésti smérem na dnesni sidlisté
Dubina). Zdej§i domy projektoval Karel Repa (1895-1963), a to hlavné v letech
1927-1929. Zajimavé je, ze na druhém misté v ramci vetfejné soutéze na vystavbu
kolonie se umistil vySe zminény prazsky architekt Jindfich Freiwald. Spofilov
piedstavoval étvrt budovanou dle anglického vzoru. Slo o kolonii jednopatrovych
domt (vCetné¢ dvojdoml a ctyfdoml) s malymi zahrddkami. Hlavni ideou bylo

vytvofit zahradni mésto na periferii primyslového velkomésta. V tomto duchu také

druzstvo vysadilo kolem cest, chodnikii i domii stromy. Na pocatku 20. let

B2 pychodocesky republikan, 28. dubna 1939, s. 6

33 Tamtéz. Pozn. k regulaénimu planu — posledni verze byla zroku 1913, do roku 1939 Zadny
nevznikl.

"** SOkA Pardubice, fond AMPce, karton &. 181. Méstska rada, 15. bfezna 1922.

B3 Pehod, 31. kvétna 1924, s. 5.

13® SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 181. Bytovy referat, 22. inora 1922.
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vybudovalo obdobné druzstvo stfadateli méstské spofitelny totoznym systémem
ctvrt’ Spoftilov 1 v Praze (Praha 4) ¢i Kralupech nad Vltavou. 137

K nejstar§im druzstvim, ¢innym v dobé prvni republiky, patiil Spolek pro
zvySovani lidového blahobytu zalozeny jiz roku 1909. Byl napojen na socialné
demokratickou stranu a vid¢i Glohu v ném hrdl umirnény socialni demokrat a
pardubicky doktor prav Otakar Koutsky, ktery sam spolku vénoval vétSinu svych
uspor. Spolek odmital budovat rozsahlé ¢inzovni domy s vétSim mnozstvim byti
(tedy strategie mésta po roce 1918), které povazoval za neestetické: ,,Velmi zavaznou
vadou cinzakii jest, Ze bydli vice rodin pohromade, vada proti které vede se hlavni
boj, jezto idedlem kazdého cloveka jest miti sviij maly dum uprostied rozkosné
zahradky tak zarizeny aby vzdalen hluku a prachu mésta nikdo nemohl se mu divati
do mist a on mohl Fici hrdé anglické heslo: Miij diim jest mou pevnosti!“'** Misto
toho prosazoval vystavbu délnickych jednopatrovych dvojdomi s malou zahradkou.
Zahradka méla mit jak efekt psychologicky (odpocinek od prace v tovarné), tak efekt
prakticky (pestovani plodin). V pfizemi byla kuchyné¢, loznice, obyvaci pokoj, spiz a
chodba. Dim mél celkovou vyméru 60 metrti ¢tvereCnich. V prvnim patfe pak byla
maléa piidni komora. K bytu m¢l patfit rovnéz maly sklep na uhli o rozloze 14 metri
ctvereCnich. Spolek vidél bytovou otdzku v $irSich souvislostech a zabyval se tak
napt. zeleni kolem domu, hygienickymi standardy, dopravou do prace apod.
Negativni spoleCenské jevy jako alkoholismus, prostituci a manZzelskou rozluku
daval do souvislosti s bytovymi poméry. V duchu své socialistické ptislusnosti
agitoval proti soukromému vlastnictvi: ,,Jest nutno, aby mésto prevzalo veskerou
ptidu do svého viastnictvi, Fidilo ucelné stavebni politiku i dohlizelo na ubytovani ve
mésté.“"?° Zalozeni bytového druzstva vnimal Koutsky pouze za provizorium, ne
dojde k zaniku kapitalismu, ¢imz bude bytova otdzka definitivné vyfeSena. Spolek
vybudoval kolonii d&lnickych domt ve Familii (osm domi)'* a také Na Skiivanku
(16 domt, po pravé stran¢ silnice na Chrudim na konci ulice K Blahobytu

pojmenované pravé s odkazem na tento spolek, a Castecné také na ulici V Réji).

37 Sporilovské noviny, 18. za¥i 2010. Online:
http://www.sporilov.info/view.php?cisloclanku=2010090310 [cit. 20. 1. 2013].

8 KOUTSKY, Otakar: O reformé bytové: ti predndsky o otdzce bytové s vykladem zikona ze dne 8.
Cervence 1902 cis. 144 7. z. a 3 nacrtky rodinnych domku. Pardubice, Spolek pro zvySovani lidového
blahobytu 1907, s. 16—17.

B9 Tamtéz, s. 11.

140 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 557. Evidence obyvatel dle ulic.
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Postaveny byly stavebni firmou Hofetiovsky.'"' Opdt se jednalo obvykle o
maximaln¢ jednopatrové dvojdomy s malou zahrddkou, znichz vétSina stoji
v rekonstruované podobé dodnes (napk. &p. 955, 956, 957, 958 aj.)."** Cinnost spolku
upadla po roce 1926, kdy O. Koutsky zemiel na tuberkulosu. O aktivitach spolku se
nam vSak s vyjimkou tfi prednaSek O. Koutského a stanov spolku mnoho
nezachovalo.

V piipadé vazeb na socialni demokracii nelze pominout Ustfedni, konzumni,
vyrobni a staveni druzstvo Budoucnost. Druzstvo bylo ptivodné zaloZeno roku
1897 jako Délnicka jednota potravni a spolecenstvo pro opatiovani bytd pro
kralovstvi ¢eské se sidlem v Pardubicich. Zpocatku Zivofici spolek se stal v dobé
prvni republiky organizaci s desitkami obchodl pro d€lniky po celé zemi. Ackoliv
mél ptivodné silny bytovy rozmér, ten postupné vyprchal a v dobé prvni republiky
prakticky jiz nebyl patrny. Druzstvo formdlné¢ pomahalo svym c¢lenim hledat byt,
ptipadné pfispivalo na bydleni ¢i fungovalo jako pravni poradenstvi ve sporech mezi
najemniky a vlastniky nemovitosti.'*’ Naopak v tisku se setkame s tvrdou kritikou
druzstva majiciho udajné na pocatku 20. let skupovat objekty v Pardubicich
(konkrétné na Masarykove tridé, dnes tfidé 17. listopadu), které pietvafelo na
obchody a sklady pro zbozi. Kvili druzstvu tak byla fada n4jemnikd nucena odejit
bydlet do Karantény. Na této aféte si zvlasté pravicovy tisk doslova smlsnul: ,,70 je
prece skutecnost ze nestavi se domky ¢i domy, o nichz proletarska fantasie pise do
Obzoru zpravy na haSeni nespokojenosti mezi nebydlicimi. Oni potiebuji novych
bytii, aby propustili své , nedostatecné byty* chudsim spoludruhum, kdyz sami
obsazuji byty po novostavbdch. “*** Na stran& druhé dodavala Budoucnost chudym
déInikim v dobé hospodaiské krize zakladni potraviny a uhli ¢i dfevo na otop.'®

V souvislosti s pfemisténim Reditelstvi post a telegrafii do Pardubic vzniklo i
Stavebni a bytové druZstvo poStovnich zaméstnanci. Jak jsme jiz uvedli vyse,
postovni zaméstnanci bydleli nejdiive v budovach okresni nemocnice, kde byly
ziizeny provizorni byty. Poté piesidlili do Karantény a své byty dostali az

v souvislosti s vybudovanim ¢inZzovnich doma pro Uufedniky na Namésti

4 KOUTSKY, Otakar (syn): Vzpominka na rodice a staré Pardubice. Zpravy Klubu pfatel
Pardubicka, ¢. 1-2, 1994.

"> SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 555, 595.

43 SOKA Pardubice, LAUSMAN, Bohumil: 35 let konsumniho druzstva Budoucnost v Pardubicich
(sign. B00390). Téz: 40 let ustredniho, konsumniho, vyrobniho a stavebniho druzstva Budoucnost
1897-1937 (sign. B00394). Téz: 50 let ustiedniho konsumniho druzstva Budoucnost (sign. B00391).
4 Vehod, 5. srpna 1922, s. 2.

5 VYehodocesky obzor, 25. tmora 1932, nestr.
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ceskoslovenskych legii. Tyto domy vybudovala prazska firma Jindficha Freiwalda,
uvedend vyse (Freiwald-Bohm). Obdobné zalozili vlastni druzstvo zaméstnanci
zeleznice (Stavebni a bytové druzstvo zelezniCnich zfizencli). Ti za podpory
Ministerstva zeleznic budovali domy hlavné v Jesni¢ankach a na tzv. Prerovsku
(mistni nazev na Pardubicku).

Podobny charakter mé¢lo dal$i profesné¢ zalozené druzstvo, a sice roku 1919
zformované, Stavebni druzstvo feské obce urednické. To uzce spolupracovalo
s vySe uvedenym druzstvem poStovnich zaméstnanci a usilovalo primarné o
vybudovani domi pro ufedniky na Namésti eskoslovenskych legii.'*® Stavby
ufednickych domil v§ak probihaly i u tehdejs$i budovy hotelu Urban na Havlickové
ulici, kde vznikly tfi tfipatrové ¢inzovni domy, pfevazné pro zaméstnance mistnich
bank a pojistoven.'*’ Samotné zminéné &inZovni domy navrhla a postavila v letech
1924-1926 firma Freiwald-Bohm na Namésti ¢eskoslovenskych legii. Slo o domy
&p. 1113, 1114 a 1080. Bydleli zde statni zaméstnanci (zvIasté Gfednici Reditelstvi
post a telegrafil) a také vojensti gazisté, ktefi tak mohli konecn¢ opustit Karanténu.
Stejna firma vybudovala domy pro statni ufedniky na Havlickové ulici ¢p. 1000,
1035 a 1040.'"* Pokud 3lo o obytné domy v Pardubicich, Freiwald je budoval
v duchu pozdniho kubismu a zejména rondokubismu. Zvlast¢ domy na namésti Legii
jsou typické oblougkovou formou a odkazy na pernstejnskou renesanci.'*

Z mistnich firem nejvice podporovala vystavbu spolecnost Telegrafie
(nejvétsi firma Pardubic mezivaleéného obdobi), sidlici v Pardubi¢kach naproti
nemocnici (po druhé svétové valce Tesla). Spolecnost finanéné podpotila stavbu
zhruba poloviny rodinnych domu v Pardubickach v dob¢ prvni republiky. Pardubicky
(a ¢astecné také Familie) totiz byly hlavni lokalitou, kde bydleli firemni zamé&stnanci,
piicemz vedeni spolecnosti zalezelo na stabilnim pracovnim kadru firmy. Pro
tfedniky firmy vznikla v zastavbé rodinnych domti mala vilova &étvrt u Strossovy
ulice v tésné blizkosti Bulharské ulice a Mati¢niho jezera, kde méli vily hlavné 1¢kati
okresni nemocnice. Zvlasté v ptfipadé¢ domu pro délniky poskytlo pozemky mésto
zadarmo, pfipadné se na jejich vystavbé i finanéné podilelo, coz byl také jeden

z divodul, pro¢ si firma ke svému plsobeni vybrala pii pfesunu z Prahy pravé

146 Socialisticky ruch, 20. listopadu 1919, nestr.

' V¥chod, 16. dubna 1921, s. 8.

S FREIWALD, J.: ¢. d,, s. 104.

“S HRUBY, V. — NETUSILOVA, M. — PANOCH, P. — PODDANA, J.: Architektonické a stavebni
plany, s. 25.
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. 150
Pardubice.

Podpora pro bydleni zaméstnanci se provadéla prostiednictvim
Stavebniho a bytového druZstva zaméstnanci firmy Telegrafia, které vedeni
firmy spoluzakladalo po boku svych zaméstnancli. Mésto pravidelné ptispivalo na
vybudovani kanalizace ve vysi 25 % celkovych ndkladi, firma dala na stavbu
kanalizace 50 % a na samotné Ufedniky zbyvalo pouze 25 % nakladi. Obdobnym
zpiisobem prispivalo mésto i firma na stavbu domi.""!

Cinnost ostatnich firem ve véci budovani stavebniho fondu byla spise
sporadicka, napi. tovarna mineralnich oleji David Fanto (dnesni Paramo) vénovala
meéstu na vystavbu byt pro chudé roku 1920 jednorazovy piispévek ve vysi 10 000
K&."*? Vyznamna byla naopak aktivita finanénich astavii, mimo klasické pijcky na
stavbu ¢inZovnich domi soukromniklim 1 méstu investovala do stavby ¢inZovnich
domti Méstskd spotitelna Pardubice kolem sedmi milionit K¢ a Obcanska zalozna
v Pardubicich dva miliony K¢. Oba ustavy dohromady postavily 18 cinzovnich

o 153
domau.

Méstska spofitelna navic u vyro¢i 60. let od zaloZeni iniciovala roku 1927
vznik tzv. DruZstva vkladateli Méstské sporitelny v Pardubicich pro stavbu
rodinnych domki. Druzstvo koupilo s finanéni podporou spofitelny stavebni
parcely u Kosteli¢ka (Bilé predmésti u Strossovy ulice) a postavilo tam 17 rodinnych
domu."** Spofitelna poskytla vyhodnou piijéku na 75 % celkovych nakladi, zbytek
museli doplatit zajemci. Spofitelna navic najala na vypracovani projektu stavby
domil nejslavnéjsiho pardubického architekta Karla Repu, kterého sama zaplatila (viz

'35 Na bytovém poli bylo ¢inné také Méstské technické muzeum.

vyse Spoftilov).
Nejen Ze zde sidlila vétSina kanceldii vySe uvedenych stavebnich a bytovych
druzstev, ale samotné muzeum mélo v popisu ¢innosti poskytovat rady lidem, ktefi si
chtéli postavit rodinny diim, vybavit byt & pouze provést rekonstrukei stavby.'*®

Na zavér si povS§imnéme, Ze na pud¢ bytové otazky byly vzdy tradicné aktivni
dva politické¢ proudy, socialisticky (komunisticky pouze rétoricky a agitacné) a
katolicky (kfestansko—socialni). Zatimco s prvnim se v Pardubicich setkdvame casto,

druhy zde prakticky vibec nefiguruje. Prakticky jedinym dokladem o sporadické

aktivité politického katolicismu byl nouzovy dim Katolické jednoty pani a divek, a

150 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 193. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva (1867—
1942).

B Tameéz.

"> SOkA Pardubice. Pamétni kniha 1895-1933, s. 421.

153 Tamtéz, fond AMPce, karton &. 181. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.

%V podstats u lokace, kde stavéla firma Telegrafia.

55 Vehodocesky obzor, 21. ledna 1929, nestr.

1% SOkA Pardubice, fond AMPce, karton &. 181-184.
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muzl a jinochtl, nachéazejici se v ulici Na Ttisle (¢p. 44). V kazdém z osmi bytl zde
bydlelo po 5-6 lidech, zpravidla délnickych profesi. O tomto domé navic nachdzime
zminku pouze v mé&stském registru vlastnikii nemovitosti."”>’ Diivody této absence
jsou ocividné, Pardubice jsou historicky méstem délnického charakteru, jehoz
vzestup je spojeny s prumyslovou revoluci a industrializaci. Obvykle zde
dominovaly levicové (antiklerikalni) strany, velmi silné¢ se tu projevila porevolu¢ni
protikatolickd vina a odpor ke katolictvi byl znatelny po celé trvani prvni republiky.
Také ztoho divodu zde vdobé prvni republiky nebyla piili§ uspésna
Ceskoslovenska strana lidovéa (obvykle 1-3 mandaty v zastupitelstvu). Ostatn& i dnes
si lze povSimnout, Ze i malé vesnice na Pardubicku maji mnohem v¢tsi kostel nez

samotné krajské meésto.

57 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 575. Evidence obyvatel.
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6. PRESUN JEZDECKEHO UCILISTE Z HODONINA DO PARDUBIC
V KONTEXTU BYTOVE PROBLEMATIKY

Pardubice byly jiz v dob¢ rakouské monarchie tradicnim jezdeckym méstem,
roku 1776 ve mésté vznikla jezdecka kasarna husarského devatého pluku, ktery se
v roce 1866 zucastnil prusko-rakouské valky. V nedalekych Nemosicich se od roku
1815 nachdzel vojensky hieb¢in (hiebCin se nachazel rovnéz ve Slatinanech). V roce
1885 byl zPrahy do Pardubic pievelen osmy dragounsky pluk hrabéte
Montecuccoliho, vystifidany na poc¢atku 20. stoleti hulanskym plukem ¢. 11. V dobé¢
prvni republiky byl ve mésté dislokovan Dragounsky pluk ¢. 8 (od r. 1925 pod
nazvem pluk Knizete Vaclava Svatého), ktery vznikl sloucenim dvou jezdeckych
plukt z obdobi monarchie.

Po prvni svétové valce fungovala v Pardubicich kratce také jezdecka Skola
pro dastojniky (Ustiedni ekvita¢ni $kola jizdy), roku 1920 doslo k jejimu presunuti
do Hranic na Moravé (pravé z divodu Spatné bytové situace ve mést¢), odkud byla
dale presunuta (v disledku pozaru Skolniho objektu) do Hodonina, kde vzniklo
rozsahlé¢ Ucilisté pro jezdectvo. Jiz od roku 1922 se zacalo mluvit o premisténi

jezdeckého ugilisté z Hodonina do Pardubic.'™

Duvodii bylo n¢kolik, roli hrala
osobnost ministra narodni obrany FrantiSka Udrzala, ktery pochéazel z pardubického
regionu. Hodonin byl rovnéz pfiliS§ blizko statni hranice. Jednim z klicovych
argumentl proti presunu vSak byla pravé bytova otazka. V plamenném projevu na
ptdé Senatu prohlasil senator Endre Cseha (KSC) v prosinci 1924: ,,Také bytii pro
dustojnictvo v Pardubicich neni, a jelikoz Pardubice pry se uchdzely velice
intensivne o jezdecké ucilisté, nabidly se umistiti vSechno diistojnictvo z uciliste,
zatim co mnoho diistojnikii od jezdeckého a Zeleznicniho pluku v Pardubicich jiz
umistené, tam dosud bytu nemd. "’

V nésledujici ¢asti se tak budeme vénovat bytovému rozméru piesunuti
jezdecké Skoly. Mésto muselo ve spolupraci s armadou zajistit jak bydleni pro
duastojniky, jejich rodiny, tak pro dalsi vojaky a rovnéz frekventanty Skoly. Jak je
patrno z piedchozich kapitol, na pocatku 20. let byla v Pardubicich stale velmi vazna

bytova krize a pfichod nékolika stovek vojakli postavil mésto z bytového hlediska

138 BROZ, Radovan: Osmdesat let od pfichodu Vojenského jezdeckého ucilisté do Pardubic. Zpravy
Klubu ptatel Pardubicka, ¢. 5-6, 2005.

9 Stenozdznam senatni schize & 237 ze dne 10. prosince 1924. Online:
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/1vo/schuze-10zas.php?ke dni=19.4.2013&0=2 [cit.
10. 2. 2013].
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pted takika nefeSitelnou situaci. Hlavni jednéani o této otdzce se vedla v letech 1922—
1924.1%

Pro ucel presunu jezdecké Skoly bylo bezpodminecné nutné zajistit ubytovani
pro 17 zenatych diistojnikli (zpravidla s Ctyf az péti ¢lennou rodinou), 10 Zenatych
rotmistrii, 67 prozatim svobodnych vyucujicich a poté proménlivého poctu
frekventantl Skoly (Ismévny je pozadavek obce na to, aby se s ohledem na bytové
pomeéry nikdo v nejblizsi dob¢€ nezenil a nezakladal rodinu). Jelikoz byli vojaci brani
jako statni zaméstnanci, mélo mésto povinnost ve spolupraci s armadou zajistit
odpovidajici bydleni. Velkym problémem pak bylo bydleni pro ¢tyii francouzské
distojniky, ktefi stali ve vedeni Skoly a odmitali jit do obycejnych nouzovych bytt.
Premisténi Skoly vyvolalo velkou vlnu stiznosti ztad vojenskych gazisti a
prislusnikti zelezni¢niho pluku, ktefi museli stdle bydlet v objektech Karantény a
citili se tedy, oproti nové pfichazejicim, pro které mélo mésto v imyslu vybudovat
nové Cinzovni domy, znacné¢ diskriminovani. Roku 1923 psal vyucujici jezdecké
Skoly kapitan FrantiSek Vétrovec méstskému ufadu: ,,Z celkového jednani jsem nabyl
presvédceni, Ze za danych bytovych pomérii neni ubytovani distojnikii mozné.
Obzvldasté byty pro francouzské diistojniky mésto Pardubice nemiize zajistiti.*'"
Obavy vyjadfil i ministr narodni obrany FrantiSek Udrzal, a to sohledem na
ubytovani vojakt v Karanténé: ,,Ponévadz jiz stavajici diistojnici jsou v Pardubicich
velmi nevyhodné ubytovani, nemohu pomyslet na to, abych posadku jeste zvetsil o
Jjezdecke uciliste, dokud nebudu miti jistotu, zZe duistojnici budou ubytovani alespon
ponékud uspokojivé. “'*® V jiném dopise Udrzal mésto varoval, Ze armada vyviji na
jeho osobu veliky tlak, aby byla jezdecka skola piemisténa do Hradce Kralové ¢i do
Dasic. Diistojnikiim se totiz nelibilo ubytovani stavajicich vojaka ve mésté. V srpnu
1923 dokonce vznikla kolektivni stiznost 80 dustojnikti, ktefi si u ministra stézovali
na nevyhovujici bytové poméry vojenské posadky ve mésts. '

Prozatimné rozhodlo mésto o vyuziti vybranych objekti, které byly nasledné
piebudovany k provizornimu bydleni: budova obecné Skoly u jezdeckych kasaren
(zaci skoly méli byt proporéné rozdéleni do okolnich skol), staje pro nemocné koné

(vyuzivané k nouzovému bydleni zaméstnancii zeleznice) a vybrané budovy

10 Obsahla dokumentace, vztahujici se k pesunu uvedeného ugiliste, je soustiedéna ve fondu AMPce,
karton €. 147. Veskeré informace v této kapitole pochazi tedy z tohoto kartonu, pokud neni explicitné
uvedeno jinak.

'Y Tamtéz. Stiznost kapitana Frantiska Vétrovee, 1923.

12 Tamtéz. Dopis ministra Frantiska Udrzala ze dne 16. tinora 1923.

' Tamtéz. Dopis ministra Frantiska Udrzala ze dne 23. Eervence 1923,
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v okresni nemocnici (obyvané stile ufedniky Reditelstvi post a telegrafil). Zbytek
vojakl se mésto zavazalo ubytovat jako podnajemniky v soukromych domech s tim,
ze na sebe vezme odpovédnost za sehnani bytu, vyjednani smlouvy a uhradu
mésicniho ndjemného. Pokud Slo o frekventanty, kterych mélo byt roéné zhruba 70
(v lednu 1924 ministerstvo zvysilo odhad na 110 osob), mésto se rovnéz zavazalo
k zajisténi ubytovani v soukromych domech, coz v praxi feSeni slozité bytové otdzky
pouze odsunulo.'®® Dokladaji to pravidelné terminy, ke kterym mélo mésto
ministerstvu dodat seznam soukromych domt, kde budou vojaci ubytovani. U
frekventanti byla kolonka vzdy nevyplnéna stim, Ze se najde prondjem v
budoucnosti.

Jezdecka skola byla do Pardubic ptfestéhovana roku 1924, avsak jesté nékolik
dni pfed zahijenim vyuky nemélo vedeni mésta pro frekventanty k dispozici
dostacujici ubytovaci kapacity. Méstskd rada si totiz v rdmcei vybérového fizeni na
podnajmy pro frekventanty stanovila jako maximalni vysi mési¢ni ¢inze 150 K¢. To
se vSak nepodafilo a na natlak ministerstva muselo mésto od roku 1924 rozdil mezi
skutecnym najmem za pokoj a 150 K¢ frekventantim doplacet. Méstska technicka
kancelat dokonce dostala povinnost dotazovat se kazdého stavitele pii schvéleni
stavebni zadosti (v€etné prestaveb a piistaveb) na to, zda nema pro frekventanta
volny pokoj k pronajmuti. Ufednici rovnéz museli u jiz stojicich domt zjistovat
bytové poméry a rovnéz vyhledavat volné pokoje.

Vedeni mésta puvodné piedpokladdalo, ze rozsah Skoly bude odpovidat
velikosti Ustiedni ekvitacni $koly, ktera v Pardubicich po valce krétce sidlila, zfejmé
proto piecenilo své moznosti. Kapacitni poZzadavky na ubytovani tak byly pro vedeni
mésta Sokem. Také ztoho divodu mésto neustdle intervenovalo stfidavé u
Ministerstva zeleznic, Ministerstva socialni péce a Ministerstva ndrodni obrany
scilem pfimét tyto instituce ke stavbé cCinzovnich doml pro své ufedniky a
zaméstnance, kteti ve mésté pusobili. V disledku natlaku z Ministerstva narodni
obrany byla nakonec spojena otazka ubytovani personalu jezdecké Skoly
s problematikou ubytovani vojenskych gézistl (ptivodné to byly dva zcela odlisné
problémy), na coz méesto neochotné ptistoupilo: ,,Zmirniti bytovou nouzi vojenskych
gazistu pardubické posadky se ziizenim vojenskeho uciliste v Pardubicich sice vecné

nesouvisi, avsak uzndavame potrebu nouzi tuto zmirniti a v uznani toho opatrili jsme

1% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 147. Charakteristika objektii pro ubytovani zaméstnancti
a frekventantl jezdeckého ucilisté.
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Jiz tFi byty v novostavbé okresni nemocenské pokladny a vyhradili jsme 5 bytii ve 4
nouzovych cinZovnich domech postavenych diistojnikim  mistni  posddky. “'”
Dlouhodob¢ se mésto zavazalo vyclenit 40 bytli pro Zenaté a 60 pro svobodné géazisty
a to s tim, Ze pujde o byty sluzebni, kde bude mésto hradit nejen najem, ale i energie,
odpad a ¢isténi komind.'*

Celkové muselo mésto zajistit v souvislosti s pfesunem Skoly 75 stalych bytt
plus ad hoc ubytovani pro vyse uvedeny pocet frekventantl. Jelikoz Pardubice o
umisténi Skoly (z prestizniho 1 ekonomického hlediska) velmi stily, ubytovaly
piislusniky jezdecké Skoly do pribézné budovanych nouzovych bytd (zvlasté
v nouzovych domech Na Skiivanku a u feky Chrudimky), které¢ vSak byly ptivodné
urceny pro Cekatele z Karantény. Jist¢ nepiekvapi, ze se proti takovému feseni zvedl
velky odpor: ,,Ve ctvrtek konala se schiize obecniho zastupitelstva v Pardubicich. Na
tuto schuzi dostavili se nebydlici z tak zvané karantény, kteri provedli demonstraci
proti obsazeni obecniho domu ,,Na Skrivanku* distojniky z ekvitacni skoly z
Hodonina. Demonstrace vyvrcholila proti ceskym socialistum, zejména radnimu
panu Dittrichovi a tak zvanému obcanskému bloku. Schiize byla prerusena. Poté pred
radnici a sekretariatem Cceskoslovenskych socialistii bylo znovu nebydlicimi
demonstrovéno. “'®” P¥i obsazeni byt vojéky na podzim 1924 varoval méstsky Gfad
vedeni Skoly, aby byty obsadilo co nejrychleji, jinak: ,,mohou byt pro velkou bytovou
nouzi obsazeny nepovolanymi Zivly.“'® O nasthovani gaZistt do méstskych
¢inzovnich domi Na Skfivanku se navic vedl spor, protoze plukovnik D’Epinay je
povazoval za neobyvatelné a nedokoncené: ,,Upozornuji, ze i kdyby komise mésta
Pardubic uznala, Ze jsou k obyvani zpiisobilé, sbor zdejsich gazistu toho rozhodnuti
neuzna a bude pozadovat komisi jinou, ve které bude zdejsi sbor gadzZistii nejméné
dvéma cleny zastoupen. Prevzeti bytuit v uvedené novostavbe v prosinci 1924 stane se

“169 Buty tak

jen tehdy, kdyz nas lékar uzna tyto byty k ubytovani plné zpusobilé.
muselo mésto na vlastni ndklad vysouSet koksem, aby bylo pozadavkim
francouzského veleni u¢inéno zadost.

Zvlastni byty musely byt zajistény pro jiz zminéné francouzské distojniky.

Plukovnik D’Epinay, jenz stal v ¢ele skoly, pozadoval pro sebe byt o sedmi pokojich,

5 Tamtéz. Dopis Méstské rady Ministerstvu narodni obrany ve véci ubytovani francouzskych

diistojnikil, 1924.

1 Tamtéz. Protokol o premisténi jezdeckého ugilists z roku 1922.

17 Prévo lidu, 28. zaii 1925, nestr.

1% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 147. Méstska rada, 15. zaii 1924.
1 Tamtéz. Dopis plukovnika D’Epinay starostovi mésta ze dne 10. ijna 1924.
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dvou mistnostech pro sluzebné, jedné kuchyni a stdjich. Pro dalsi tfi francouzské
distojniky (podplukovnika, majora a kapitana) byly zadané byty jen o malo mensi.
Podplukovnik si narokoval totozny byt stim, ze pro sluzebné staci pouze jedna
mistnost, major chtél byt o Sesti pokojich a jedné mistnosti pro sluzebnictvo,
kapitanovi stacil obdobny byt o ¢tyfech pokojich. Na tyto pozadavky reagovala obec
se zdéSenim a udivem soucasné: ,,Kritickd nouze bytova po strance vécné nedopousti
toho, aby byly poskytnuty byty v rozsahu maxima.“'"® Naopak, francouzsti distojnici
by dle minéni obce méli byt spokojeni 1 s ubytovanim nizs$iho standardu. Obec
s vypjetim sil sehnala ndkupem od soukromnikll v centru mésta byty o dvou az tfech
mistnostech, coz zdaleka neodpovidalo ptivodnim pozadavkim: ,.Kdyz na druhé
strane dustojnici vlastni spokojiti se musi s ubytovanim nouzovym, i dokonce
v barakovem lezeni a rovnéz také statni urednici v hodnosti stejné, pripadné i vyssi
nez dustojnici francouzské mise! “ Zajimavé je tyto pozadavky srovnat s pozadavky
eskoslovenskych diistojnikil. Zenaty distojnik dostal byt o dvou mistnostech a jedné
kuchyni. Svobodny diistojnik mél narok na byt o jedné mistnosti a kuchyni, obdobné
zenaty rotmistr. Samotni frekventanti (Casto 1 dastojnici, ktetfi na Skole absolvovali
jezdecky kurz) méli narok pouze na jeden zatizeny pokoj (navic bez kuchyng).'”
Kdyz v 1été¢ roku 1924 probihalo nastéhovani francouzskych distojniki,
D’Epinay si pravidelné stézoval u méstského uradu: ,,Dustojnici se nikdy nebudou
stehovat do mokrych domii.* (byty ztejmé nebyly po cerstvém dokonceni zcela
vysusené). Usmévna byla reakce pardubického starosty: ,,Poznamenal jsem, Ze vyraz
mokry je prilis silné slovo, snad by stacilo rici vihky. “ Mokré ¢i vlhké byty pro mésto
znamenaly dal$i vydaje, musely byt totiz vysouseny koksem. Druha vlna stiznosti od
francouzskych duastojniki se tykala vySe najmu. D’Epinay starostovi psal: ,, Mél jsem
moznost presvedcit se v Olomouci o novostavbé zrizené na statni subvenci
dustojnickych sborii, kde stoji byt o 1 kuchyni, 3 mistnostech, pokoji pro 1 sluzku,
predsini, koupelne, spiZi za pouze 250 Kcs. Mesicne. “ Déle uvedl plukovnik ceny
prongjmti v Hodonin¢ (kde se za dvoupokojovy byt ve mésté platilo udajné¢ 100 K¢
mésicng), zatimco v Pardubicich 100 K¢ stoji byt o jedné mistnosti. Rovnéz dal

najevo, ze piremisténi do Pardubic rozhodné nebylo jeho iniciativou: ,Jest to také

Y0 Tamtés. Reakce Méstské rady na stiznosti vojenskych gazisti, 1922.

"' Tamtéz. Protokol o pemisténi jezdeckého ugilisté z roku 1924
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povinnosti obce, ponévadz Pardubice zZadaly o nds, né vsak my o premisténi do
Pardubic. “'"

Ackoliv pfemisténi jezdecké Skoly méstu bezpochyby piineslo jak prestiz, tak
hospodaiské vyhody, bylo zfejmé vid¢im faktorem, ktery vedle neustalého rustu
poctu obyvatelstva znemozinoval stabilizovat bytovou situaci ve 20. letech 20. stoleti.
Meésto v praxi dalo byty, ptivodné uréené¢ pro pardubické obcany (Casto cekajici
v nouzovych podminkach Karantény), nové ptichozim vojakim. Bytové problémy
spojené¢ s jezdeckou Skolou se opétovné objevily ve 30. letech, a to v disledku
neoCekavaného jednordzového zvySeni poctu frekventantli. Roku 1935 oznamilo
vedeni Skoly, Ze se pocet frekventantli od tohoto roku ztrojnésobil na 400 muzi
rocn€ a 330 koni. Mé&stska rada reagovala konstatovanim, Ze ubytovani pro takové
mnozstvi osob neni mozné zajistit a vytkla Skole, Zze nebyla informovana dfive.
Nepodatilo se nadm najit diivody zvysSeni poctu frekventantii, ani zda byla vytka
mésta o pozdnim informovéni skutecné pravdivd. Vedeni mésta se ani nesnazilo
ubytovani shan€t a ministerstvo tak rozhodlo o premisténi ¢asti Skoly do Dasic, kde
vznikla do€asnéa pobocka (piivodné do t€¢ doby nez se zlepsi bytové poméry, zahy po

okupaci viak $kola zanikla).'”

" Tamtéz. Méstska rada, 15. zafi 1924.
13 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 268. Méstska technicka kancelar, 2. zaii 1935.
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7. CHARAKTERISTIKA BYTOVEHO FONDU

Tato kapitola pojednadvd o méstském bytovém fondu v kontextu bytového
fondu mésta jako takového. Na konci 20. let vypadal bytovy fond mésta zhruba
nasledovné: k roku 1930 stalo v Pardubicich jiz 2 664 domi, mésto sice vlastnilo
pouze 84 znich, vétSinu vSak piedstavovaly nouzové ¢i klasické ¢inzovni domy.
V téchto 84 domech pak bylo 1023 bytl (v celém mésté bylo zhruba 6 tisic byti,
nejvice bytll postavilo mésto samotné roku 1920, a to 219), mésto tak mélo jen 3 %
domt, ale kolem 16 % vSech bytil. Pfevazna cast bytl (422) byla rozlohou pouze o
jedné mistnosti (tzv. obyvaci kuchyn). V takovém piipadé bylo socidlni zatizeni
spole¢né v§em najemnikiim na chodbé, ptiblizné stejna ¢ast (419) méla jeden pokoj a
k tomu kuchyn s pfisluSenstvim, pouze mensina (182) obyvala dva pokoje s kuchyni.
N¢kolik byta bylo sice tii 1 vicepokojovych, §lo vSak o byty pro vyssi ufedniky ¢i
feditele mistnich kol.'™

Obecné se v bytové oblasti Pardubice extrémnim zplsobem rozrostly — na
pocatku roku 1918 mélo mésto 1 258 domu a roku 1921 pocet dosahl ¢isla 1 743. Jen
v letech 1918-1931 bylo postaveno vice domi nez mésto vybudovalo do roku 1918
(postaveno bylo dalSich 1 278 domt s 3 655 novymi byty, vzniklo tedy bydleni pro
zhruba 12 000 obyvatel), pficemz jednu tfetinu z bytl, vzniklych po roce 1918,
vybudovalo mésto. Tento nepomér vSak byl dan hlavné tim, Ze soukromy sektor
stavél spise malé rodinné domy a vily. Cinzovni domy budovaly prakticky pouze
vySe uvedené stavebni firmy. Také ztoho divodu se vétSina byt nachazela
v piizemnich, maximalné jednopatrovych domech.'”

Za piiklad obzvlasté bohatého stavebniho ruchu lze vzit rok 1932. Ze 402
nov¢ vytvorenych bytovych jednotek bylo 169 v pfizemi, 108 v prvnim patie, 47
v patfe druhém a pouze 26 v patie tietim, 43 bytl bylo podkrovnich (mansardy) a
zbyvajici byly v patfe ctvrtém (pravdépodobné Slo o byty v nové postavenych
palacich na Wilsonové tfid¢). Pokud bytovy fond charakterizujeme z hlediska
velikosti bytl, opet miizeme vyuzit vzorek 402 byt z roku 1932. Pouze 38 z nich
bylo o jedné mistnosti (1+0). Zde lze vidét, ze aktivita mésta ustoupila do pozadi ve
prospéch soukromych stavitelii (mésto jako takové stavélo zv1asté na zacatku 20. let

pfevazné tento typ byti), ktefi nestavéli takto malé byty. 138 byt bylo ve sloZeni

Y4 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. 1. dil. Praha, Statni ufad statisticky

1924. Téz: Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. 1. a 2. dil. Praha, Statni
urad statisticky 1934.
175 v

Tamtéz.
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pokoj a kuchyné (1+1), 179 byth bylo o kuchyni a dvou pokojich (2+1), 35 byta bylo
ttipokojovych s kuchyni (3+1) a pouze osm mélo Ctyti pokoje s kuchyni (4+1).

Enormni bytové vystavby si v§iml 1 celostatni tisk a v prosinci roku 1932
informovala Narodni politika o tom, ze od vélky bylo v Pardubicich postaveno vice
jak 3400 bytl, mésto dokonce oznacila vzhledem k jeho velikosti za naprosty
stavebni exces v ramci republiky jako takové.'’® Kratce po vzniku protektoratu byla
bilance mésta nasledujici: za obdobi prvni republiky bylo postaveno zhruba 5 000
novych byt (od r. 1918), vice jak 1 000 vybudovalo mésto, které se na bytové
vystavbe podilelo cca 20 %. Mistni list tak zhodnotil uplynulych 20. let trvani prvni
republiky nésledovné: ,,Pardubicka radnice v ohledu bytové spravy vytvorila od roku
1918 dilo, jaké bychom nalezli jen v malokterém mésté stejné velikosti ve stredni
Evropé.“""" Na konci 20. let byla sice mira uasti mésta v bytovém fondu vy3si
(okolo 33 %), ve 30. letech se vSak znac¢né ozivil soukromy stavebni sektor a podil
mésta tak byl snizen (zvlasté v zavéru 30. let, kdy byla zruSena ochrana najemnikd, a
za druhé¢ republiky, viz kapitola o druhé republice).

Struéné se lze zminit také o geografickém rozlozeni bytové vystavby
s vyuzitim dat ze s¢itani lidu z roku 1930. Mésto mélo k tomuto roku celkem 28 841
obyvatel, 2 664 domu (od rodinnych po ¢inzovni) a celkovou kapacitu 7 747 bytu.
V tradi¢nim historickém centru, které¢ bylo do konce 19. stoleti synonymem pro
mésto jako takové, bydlelo v dob¢ prvni republiky pouze 1 499 obyvatel v rdmci 120
domii a 421 byth. Nejvetsi méstskou Cast piedstavovalo Zelené predmésti (diky
mestské ¢asti Na Skiivanku) s 19 439 obyvateli, 1 621 domy a 3 960 byty. Zde je
navic nutné uvést, ze se ke Skiivanku nepocitaly Jesnicanky, které byly ve sCitani
fazeny samostatné, ale prakticky jiz v této dobé taktéz tvotily soucast mestské Casti
(1 620 obyvatel, 306 domu a 450 bytl, zastavba na konci 20. let Na Skiivanku
dosahla Jesni¢anek). Druhou nejvétsi zastavbou bylo Bilé pfedmésti (lokality kolem
Cechova nabiezi, Strossovy ulice, Kostelicka, Spofilova a Pardubicek) se 7 489
obyvateli, 889 domy a 1 429 byty. V praxi vSak bylo Bilé pfedmésti rozsahlejsi, a to
diky samostatn¢ uvadéné délnické kolonii Familie (1 824 obyvatel, 328 domt a 541
byt).!”®

176 Ndrodni politika, 15. prosince 1932.

7 V¥ehodocesky republikan, 4. stpna 1939, s. 2.

'8 Informace ze s¢itani za jednotlivé roéniky a dalii statistické udaje o mést& Pardubice napt. KUCA,
Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 7. dil. Praha, Libri 2009, zv1a§té s. 46-
53.
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Zatimco centrum a Skiivanek byly zastavény cinzovnimi domy, Bilé
pfedmésti piedstavovalo spiSe klidnéjsi lokalitu rodinnych domi, délnickych kolonii
a vil. Na jeden diim na Zeleném piedmésti ptipadalo praimérné 12 obyvatel, zatimco
na Bilém pouze osm. Tato Cisla je vSak nutné brat s rezervou, protoze i v ramci
méstskych Ctvrti existovaly extrémni rozdily dle toho, zda v ulici byly rodinné domy
a vily ¢i velké domy ¢inZovni (napf. na Bilém predmésti bydlelo v Beneditiho sadech
28 rodin ve 20 domech, zatimco takiikajic o par metri dale na Cechové nabiezi
bydlelo v deviti domech 102 rodin).

V tomto kontextu je pfithodné zminit pomér obyvatel na dim v Karanténé.
K roku 1930 zde bydlelo ve 36 domech 1 497 obyvatel ve 421 bytech. Na jeden dim
tak ptipadalo 42 obyvatel, na jeden byt ptipadali sice tfi az Ctyii obyvatelé, to vSak
bylo dano tim, Ze byty mély Casto jednu mistnost. Bydleni na Bilém piredmésti bylo
mnohem pohodInéjsi. Na rozdil od Skiivanku zde nevedla silnice z Hradce Kralové
pres Pardubice do Chrudimi, kterd byla zna¢n¢ vytizend, coz pro zdejsi obyvatele
znamenalo neustaly hluk a extrémné vysokou prasnost. Ve sledovaném obdobi byla
spiSe marginalni bytova vystavba v oblastech Pierovska a Svitkova'”’ za rafinerii
David Fanto (1 424 obyvatel, 153 domt a 413 bytd). Bytova zastavba rovnéz v dobé
prvni republiky neptekrocila feku Labe (kde dnes stoji nejvetsi sidlisté meésta
Polabiny) a rozrtstala se pouze jiznim smérem na Chrudim (Sktivanek, Jesni¢anky),
vychodnim smérem na Sezemice a DaSice (Pardubicky) a pouze velmi omezené
smérem zapadnim (Svitkov, Pferovsko). Az na pocatku 40. let za¢ind vznikat na
severu mésta délnicka kolonie Rybitvi, napojend na chemicky primysl (roku 1920
Explosia, roku 1928 Synthesia a Spolek pro chemickou a hutni vyrobu). Slo o
skupinu jednopatrovych cihlovych délnickych doma se zahradou. Ty vSak jiz
nespadaji do obdobi naseho zajmu.'®

Zvlastnim typem bytil, které byly soucasti méstského bytového fondu, byly
tzv. naturalni a sluzebni byty. Slo o byty pro feditele $kol, domovniky, vybrané
ufedniky (napt. teditele policie, feditele méstského muzea, teditele elektrarny,
hrobniky, Skolniky apod.) a nckteré dalSi specifické profese (napf. pohodny mél

k dispozici mensi statek i s prostory pro odchytnutd zvifata, véetné bytu pro svého

17 Jde viceméné o totoznou lokalitu, Prerovsko ptedstavuje historicky pojem, uZivany pro &ast
dnes$niho Svitkova.

180 Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. 1. dil. Praha, Statni Gfad statisticky
1924. Téz: Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. 1. a 2. dil. Praha, Statni
Giad statisticky 1934; HRUBY, Vladimir a kol.: Historicky atlas mést CR. Svazek ¢. 2. Pardubice.
Praha, Historicky ustav Akademie véd CR 1995; KUCA, Karel: c. d., s. 46-53.
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pomocnika.'®!

Sluzebni byt mél k dispozici rovnéz dozorce meéstské vodarny
v Nemosicich, ktery kvili bezpecnosti nesmé¢l byt prakticky vibec opoustét,
podobny byt mél méstsky ziizenec v ramci budovy méstské radnice na Pernstynském
namésti).'** Zv1aste v ptipadé riznych spraved a ziizenci, kteii byt obyvali i nékolik
desitek let, dochazelo pfi jejich vyst€éhovani (rozvazanim pracovniho poméru nebo
odchodem do penze) k fads sport.'™®

Tyto byty vlastnilo mésto a vétSinu nakladi rovnéz platilo. Domovnici méli
narok na byt do velikosti 40 metr ¢tverecnich, feditelé¢ Skol a vysoci Gfednici poté
v rozmezi 80-100 metrii Ctverecnich. V pifipadé sluzebnich byth hradilo mésto
uzivateli nejen najem, ale i elektfinu, vodné, stocné, uhli ¢i dfevo na otop a vymetani
kominti. Naopak u naturdlnich bytii se proplacel pouze ndjem a zbytek si doty¢ny
musel uhradit sam. Alternativou k méstskému bytu piedstavovalo tzv. piibytecné,
které dostaval doty¢ny ufednik ¢i feditel na to, aby si naSel bydleni mimo méstské
byty. Mésto mu poté na rok davalo jistou ¢astku na pokryti ndjmu dle toho, zda mél
mit narok na byt sluzebni (v takovém ptipadé dostal i 5 000 K¢ na rok, zajimavé je
poznamenat, ze ¢astky se samoziejmé liSily, pfi¢emz v Praze byly téméft totozné jako
v Pardubicich, v jinych méstech byly ¢astky obvykle mnohem niz§i) ¢i naturdlni
(2 500 K& na rok pouze na kryti &inze samotné).'**

V souvislosti s jemnymi rozdily mezi sluzebnimi a naturadlnimi byty prob&hla
v Pardubicich aféra, spojena s osobou feditele mistni vefejné obchodni Skoly
Jaroslava Skacela. Reditel mé&l mit narok pouze na naturalni byt, Gfedni chybou mu
vSak byly proplaceny naklady, jako by Slo o byt sluzebni. Roku 1932 teditel pozadal
o thradu vymalovani bytu, pfi posuzovani zadosti se na omyl pfislo a mésto nejenze
odmitlo vymalovani zaplatit, ale navic dalo fediteli uhradit i dalsi vydaje, spojené
s uzivanim naturalniho bytu. Reditel se odvolal k Ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty, které vSak konstatovalo, Ze v této oblasti zatim neexistuje jasné nafizeni a je
na mésté, ktery bytovy status fediteli pfidéli. Mésto se nakonec dohodlo s feditelem
na kofinancovani pokud §lo o energie, vodu, &i§téni komini apod.'™

Samotna velikost byt se liSila, pokud Slo o méstské ziizence ¢i Skolniky,

méli obvykle byty o jedné az dvou mistnostech, feditelé dostali Casto 1 Ctyfpokojové

'8 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 275. Budovy.
182 Tumtéz, karton &. 580. Evidence obyvatel.
'8 Tamtéz, karton &. 249.
8 Tamiéz, karton &. 147, 249.
185 Iy
Tamtéz.
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byty s pradelnou, kuchyni a pokojem pro sluzku, nejvétsi byty pak méli vysoci
ufednici mésta (napft. feditel Méstského pohiebniho tstavu mél Sestipokojovy byt u
méstského divadla, okresni hejtman mél k dispozici byt pétipokojovy a mistnost pro
sluzku).

Spise marginalii pfedstavuji ubytovaci kapacity mésta v ramci socialni péce.
V prvni fadé $lo o méestsky chudobinec. Pivodné stala budova méstského chudobince
u kostela sv. Jana Kititele v centru mésta (na misté dnesni restaurace McDonald*s).
Kwvtli Spatnému stavu byla v zavéru 19. stoleti zbourana (stala zde téméet 400 let) a
v letech 1891-1892 byl vybudovan chudobinec novy, a to v blizkosti kostela
Sedmibolestné Matky Bozi na Bilém piedmésti (u silnice na DaSice). K nému poté
pribyl roku 1908 i chorobinec. Chudobinec i1 chorobinec spravovaly fadové sestry,
ale formaln¢ spadal pod chudinsky referat méstské rady, ktery sestram rovnéz platil
mesi¢ni mzdu. Ackoliv mél chudobinec vySe uvedeny nazev, fikalo se mu obecné
Pernstejnsky chudobinec. V chudobinci byli ubytovani chudi, v sousednim
chorobinci pak piestarli ¢i dlouhodobé nemocni. Chudobinec je pro nas zajimavy
zvlasté¢ ve vztahu ke Karanténé (viz kapitola o Karantén€), ve srovnani s ni
pfedstavoval pro mnoho chudych ¢i zadluZzenych obcant chudobinec kvalitativné
lepsi volbu (dokazuje to i snaha chudych z Karantény dostat se do chudobince).
Prakticky po celou dobu prvni republiky byl vSak pfeplnény a chudé¢ musela pojmout
Karanténa.'™

Do chudobince obvykle vstoupil ¢lovek, ktery veskery svlij majetek odevzdal
meéstu (véetné napt. domu, piipadni dédicové tak ztratili narok na pozistalost), stejné
jako sviij pravidelny piijem (pokud néjaky pobiral). Na chovance chudobince navic
piispivalo mésto 30 %, dale pak stat a domovska obec v ptipadé, Ze doty¢ny nebyl
Gfedng z Pardubic.'®” Zatimco chudobinec byl pteplnén, v chorobinci bylo vzdy
nékolik mist volnych (chovanec zde musel platit minimaln¢ 10 K¢ mési¢n¢). Zvlaste
v dobé hospodatské krize se do chorobince pokouseli dostat i nezaméstnani délnici,
pro které nebylo v chudobinci misto. Souc¢asti budovy chudobince byla i Méstska
utulna, kterd se starala o déti ve véku 1-14 let (sirotky), pficemz chlapci po dosazeni
Sesti let odchazeli do nedalekého okresniho sirotéince.'®® Chudobinec vsak nebyl

pouze pro star$i a nezaméstnané, Casto v ném opétovné skoncili 1 sirotci, napf.

186 .
Tamteéz.

" Tamtéz, karton &. 192. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
" Tamtéz, karton &. 125. Méstska ttulna.
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Bediich Zavoral (22 let, v chudobinci pobyval od 14 let, kdy do chudobince pfisel
z okresniho sirot¢ince) zadal mésto o praci s vysvétlenim: ,,Prosim snazné o
zameéstnani u zdejsi obce, jelikoz jsem dosud prilis mlad a jest mi trapné vyuzivati jiz
od této doby chudinské zaopatieni.“'™ Kapacita obou instituci byla proménliva,
kazdy Gstav byl schopen pojmout zhruba 120—130 chovanci.'”

Druhou instituci, prostfednictvim které mésto poskytovalo socidlni ubytovani,
byla udednicka utulna. Utulna vznikla roku 1912 pro studenty, kteii dojizdéli do
Skoly ve mésté zdaleka, a pro ucné, kteti z riznych divodi nemohli bydlet u svého
mistra. Studentim poskytovala ttulna stravu a pfistfesi, v€etné sportovni a mravni
vychovy. Ubytovani poskytovalo mésto studentim bud’ za miniméalni poplatek, ktery
mél pokryt ndklady na stravu, v pfipadé¢ hmotné chudoby pak i zdarma. Kratce po
zaCatku valky vSak utulna zacala stagnovat a primeérné ji vyuzivalo Sest az sedm
studentli rocné. Situace se pfili§ nezlepsila ani v obdobi prvni republiky (také diky
rozvoji piiméstské dopravy). Mésto bylo nuceno kazdoro¢né doplacet na fungovani
utulny kolem 12 000 K¢. V letech 1926-1927 zvazovalo zastupitelstvo slouceni
utulny s chudobincem a chorobincem, coz bylo nakonec odmitnuto s ohledem na
naprosto rozdilny charakter jednotlivych ustavii. Od ledna 1928 pak byla utulna

L NV o 191
v ramci finan¢nich uspor zcela zruSena.

1% Tamtéz, karton &. 248. Zadost Bedficha Zavorala o pracovni misto ze dne 7. tnora 1940.
0 Tamtéz, karton &. 198. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
! Tamtéz, karton &. 147. Ugednicka Gtulna.
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8. VLASTNICI BYTU, NAJEMNICI A BYDLENI

8. 1. Spolek majiteli domii: pravice v socialistickém mésté

Majitelé domt se poprvé zacali sdruzovat jiz roku 1901, kdy vznikl Spolek
majetnikl domu a nemovitosti.'”* Zatimco v dobé& prvni republiky byl pomérné malo
vlivny, pied rokem 1914 mél tzké kontakty na méstskou radu. Zasedani spolku se
pravidelné ucastnili jednotlivi radni a napt. roku 1913 spolek uspésné zhatil plany
starosty Josefa Prokopa na vybudovani podzemni trznice pied Zelenou branou.'”
V disledku zdkona na ochranu nijemnik se spolek stal v dob& prvni republiky
extrémné kritickym a rétoricky agresivnim. Hlavni tribunou spolku byl list Domovni
pravo s podtitulem Nepoliticky list Spolku majitelit domii v Pardubicich. Spolek mél
asi 600 clenti v ¢ele s 30 clennym vykonnym vyborem. Sdruzoval pievazné vlastniky
téch nemovitosti, které byly pronajimany ndjemnikiim. Kancelaf mél spolek
v Bubenikové ulici v domé ¢p. 340.

Domovni pravo vychazelo nepravidelné, nicméné alespon cCtyfikrat do roka.
Cislo bylo publikovano obvykle u piileZitosti schiize spolku (které probihaly v hotelu
Veselka) ¢i vydani nového zakona, ptipadné novelizace zadkona o podpoie stavebniho
ruchu ¢i zdkona o ochran¢ ndjemnikli. VétSina vydanych Cisel pripominala spise
ufedni véstnik, vnémz byly otiStény ptepisy jednotlivych zdkonl ¢i vladnich
nafizeni ve stavebni a bytové oblasti, dale také soudni spory mezi vlastniky a
najemniky, vedené po celé republice, které by mohly slouzit jako pravni precedens
pro budoucnost. Pouze menSina ¢isla byla vénovana polemice s pardubickymi
poméry. Mimo vySe uvedené spolek fungoval také jako pravni poradenstvi pro
vlastniky nemovitosti, zvlasté ve vztahu k ndjemnikiim. Pfi obzvlast¢ zavaznych
soudnich sporech dokonce spolek zaplatil vlastniho pravnika pro dané¢ho vlastnika
domu (pokud byl ¢lenem spolku).

Spolek majiteli domd na prvnim misté¢ kritizoval pfiliSnou ochranu
najemniki. Ackoliv byl ochoten uznat jeji opravnénost po roce 1918, nasledné
prodluzovani po vétSinu trvadni prvni republiky povazoval za nepiipustné.
Prvorepublikové zdkony: ,,Vydaly viastniky domit na milost a nemilost najemnikiim a

se zakony o davkach z majetku a z prirustku majetku financné zruinovaly majitele

"2 Tamtéz, Pamétni kniha 1895-1933, s. 107.
3 Tamtéz, karton &. 179. Petice proti stavbé podzemniho trzi§té a jednani méstského zastupitelstva ze
dne 14. bfezna 1913.
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domii, znemoznily 1ipiné soukromy stavebni ruch. “*** Ostatng problematika ochrany
najemnika byla hlavnim divodem, pro¢ list roku 1926 vznikl (ackoliv spolek zasilal
petici proti ochrané ndjemnika jiz roku 1921, dfive vznikl podobny list pouze v Praze
a Plzni).'”

Reseni bytové krize v Pardubicich (ale i obecnd) vidél spolek v odstranéni
regulace n4jmu a ochrany najemniku. Staviteliim se za danych podminek nevyplatilo
¢inzovni domy stavét, protoze jim pii vysoké regulaci a ochrané najemniki nemohly
vydélavat zadné penize: ,,Majitelé domu jsou v tudiz v republice jen proto, aby
nepretrzité prindseli obéti celku. “'*® Spolek Gasto mluvil o tom, Ze prvorepublikovy
rezim (ne zfidka pfirovnavany ke komunismu a socialismu) v praxi vyvlastnil
soukromy majetek a udélal z vlastnikli nemovitosti nevolniky a otroky levicového
rezimu. Roku 1926 spolek dokonce inicioval vznik Vychodoceského Svazu spolki
majiteld domti se sidlem v Pardubicich, ktery sdruzoval vlastniky doml rovnéz
z Chrudimi, Vysokého Myta, Ceské Trebové a Litomysli. '’

Zvlasté chladné vztahy mél spolek s vedenim mésta, které bylo siln¢ levicové.
Socialni demokraty, narodni socialisty, komunisty a ¢asto i lidovce povazoval Spolek
majiteld domti za pouhé nastroje v rukou najemnikl. Neustalé opakovani hesel o
bytové krizi v Pardubicich bylo pouhym prostiedkem téchto skupin s cilem udrzet
privilegia najemnik na tkor vlastnikit domt. Spolek dokonce vytvofil statisticky
piehled, kterym usiloval o vyvraceni mytu bytové krize v Pardubicich. Dle vypocti
spolku k roku 1914 ptipadalo na mésto o 20 000 obyvatelich 1 481 domi, tedy
priblizné 13 osob na jeden dim. K roku 1926 na 27 500 obyvatel ptipadalo 2 008
domi, tedy 13,5 osob na jeden diim. K zadné bytové krizi tudiz nedochazi. '*®

Hlavnim pozadavkem spolku byla liberalizace bytového trhu. Vlastnik domu
si m¢l sam vybrat nagjemniky, mél disponovat pravem je kdykoliv vypovédét, meénit
¢inzi dle rtstu cen a ndkladl na udrzbu bytu, ¢imz se mélo docilit toho, ze se odvétvi
pronajimani bytl stane vydéleénym, coz mélo nasledné byt jedinou cestou
k odstranéni krize: ,,Majiteliim domii musi byt jejich dispozicni pravo vrdceno. <"’
Strategii mésta, které bytovou krizi feSilo primarné prostiednictvim nouzovych

staveb, povazoval spolek za ,,mrhani* vefejnymi prostredky.

194 Domovni prdvo, 1. Cervence 1926, s. 1.
195 Tamtéz, 1. dubna 1935, s. 1.

196 Tamtéz, 1. Cervence 1926, s. 3.

197 Tamtéz, 15. prosince 1929, s. 3.

98 Tamtéz, 15. za¥i 1925, s. 2-3.

%% Tamtéz, 15. prosince 1926, s. 1.
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Zatimco prava ndjemnikil rétoricky reprezentovaly levicové listy (ndjemnici
se nijak neorganizovali), Spolek majiteld domid mél velmi blizko k narodni
demokracii a pravidelné¢ vyzyval k tomu, aby vlastnici doma volili pravé tuto
stranu.””’ Ze zbyvajicich stran vnimal spolek jako nejmensi zlo stranu lidovou.”*! U
voleb vzdy spolek agitoval s heslem: ,,Majitelé domii, volte obcanské strany, chcete-
li zachranit sviij majetek sobé a svym détem!“*** Mistni levicovy list Vyichodocesky
obzor podobn¢ agitoval za sjednoceni najemnikil proti vlastnikiim domi: ,,Kdo chce
byti vyhozen na dlazbu, kdo chce jen otrocit domacimu panu, kdo chce snizZit do
nemoznosti svoji zZivotni uroven vysokou c¢inzi, necht hlasuje pro méstackou koalici.
Kdo si chce udrzet strechu nad hlavou, kdo chce jen ponékud lidsky bydlet, kdo
nechce drit jen na domovni rentu, at voli proti dnesni méstacké koalici. “*® Spolek
pravidelné ptinasel informace o zvili ndjemniki, chranénych zadkonem o ochrané
najemnikd.

Levicovy list Bratrstvi dokonce vyzyval najemniky, at’ se s majiteli byt
klidné¢ soudi, protoze dle zdkona ponese vSechny néaklady na proces pravé majitel
nemovitosti. List pardubickych ndrodnich demokrati Vychod v souvislosti s timto
pozadavkem mluvil o parazitovani na ochran¢ ndjemniki: ,, Najemnici casto rikaji

‘.

pan domdci pouze z legrace.“*** Levice naopak argumentovala krutym chovanim
vlastniki domt vii¢i najemniktm. Napft. Josef Novak, ufednik firmy Prokop, bydlel
v podngjmu v soukromém domé na Husové ulici. Vlastnik domu, i1 pfes zékaz
zvySovat najemné nad hodnotu zroku 1914, zvedl Novakovi najemné od prvni
svétové valky udajné az desetindsobng. Slo navic o byt o jednom pokoji a kuchyni
bez elektiiny a vodovodu. Béhem setkani s Novakem majitel domu udajné
pokiikoval: ,Kazdého ndjemnika nejlépe uhodit palici do  hlavy.“**
Socialnédemokraticky list Pravo lidu pro zménu spolek napadal, Zze na bytové krizi

2% Jiny levicovy list v &lanku nazvaném

vydélavaji pouze stavitelé a vlastnici domd.
Bydleni nemajetnych za dnesniho rezZimu zase ptinesl ptipad, kdy majitel domu, jisty
Josef Beranek z Hostyniské ulice (¢p. 517), z frustrace, zpiisobené piiliSnou ochranou

ndjemniki a nevydélecnosti ¢inZzi, zatloukl na zimu zachod a dal najemnikiim odpojit

290 Napt. Domovni pravo, 1. listopadu 1927, s. 1.

O Tameéz, 27. listopadu 1927, s. 2.

22 Tameéz, 15. Hijna 1929, s. 2.

293 pyichodocesky obzor, 13. Hjna 1929, nestr.

2% pychod, 7. Ginora 1920, s. 2.

295 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 153. Zadost Josefa Novaka o pfidéleni bytu ze dne 27.
srpna 1927.

2% pravo lidu, 18. zati 1935, s. 1.
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elektiinu.””” Socialni demokraté u jiné piilezitosti pro zménu kritizovali nafizeni
mestské bytové spravy, kterd ptikdzala nechéavat klice od pradelny u domovnika a
interpretovali to jako naschval, vynuceny radou Spolku majiteld domu. Socialisticky
list dokonce vypocital pocet schodii, ktery musi nebohy najemnik ujit, aby ziskal
kli¢, dosel k pradelné a poté opét kli¢ vratil: ,,Casu alespoit ¢tvrt hodiny a vysledkem

“2% Na tomto kratkém exkurzu lze vidét, Ze i

srdecni zavada nebo dychavicnost.
bytova otazka byla otdzkou bytostné politickou a zna¢né€ polarizovala tehdejsi scénu
komunalni politiky.

Mimo uzké vazby na ndrodni demokracii byla vlivnym spojencem Spolku
majiteld domil a nemovitosti pojistovna Slavie. Spolek s ni mél sjednanou kolektivni
dohodu o pojisténi, ktera se vztahovala na vSechny ¢leny spolku a jejich nemovity
majetek. PojisStovna pojistila vSe, od vodovodnich trubek, poskozeni majetku
krysami az po vykradeni nemovitosti ¢i prasknuti okna v duisledku mrazi. Slavie pak
pravideln¢ davala vedeni spolku provizi, plynouci ze zajiSténi pojistovacich smluv se
¢leny spolku.

Spolek majiteli domG a nemovitosti svadél permanentni rétoricky boj
s politickou organizaci Domov, kterd byla satelitem agrarni strany (jez méla velké
problémy uchytit se v primyslovém mésté a pravé tato organizace méla byt cestou) a
v zastupitelstvu byla vzdy schopna ziskat jeden, maximaln¢ dva mandaty. Heslem
Domova bylo: ,,Mésto bez domit neni méstem, a maji-li majitelée domu pravo a
povinnost spravovati domy, maji prdavo i spravovati mésto. «209

Spolek majiteldi domt vnimal Domov nejen jako konkuren¢ni organizaci,
ktera se snazi odlakat jeho Cleny, ale rovnéz jako nepfitele. Dle spolku totiz Domov
v realité¢ vliibec zajmy majiteltt domi nehajil: ,, Bytova krise a pohodiné obyvani bylo
uvaleno na bedra majitelii domu, kjich financni témeér zkdaze a na ukor jejich
viastniho bydleni. Vsechny politické strany hodily ty ubohé majetniky domu pres
palubu, opustily je, a ano, i jejich samozvana politicka organisace Domov je utésuje
obcanskymi demagogickymi clanky, cinu vSak neprokazala posud Zadné, naopak
zeela zklamala (...)“*'° List narodni demokracie Vychod vyzyval pardubické ob&any,

aby: ,.(...) se nedali oklamat republikinskou demagogii a naopak ji odsoudili.**""

7 pychodocesky obzor, 5. biezna 1929, nestr.
208 Tamtéz, 17. Cervna 1932, nestr.

29 pychodocesky republikan, 1932, €. 8, s. 4.
2% Domovni pravo, 1. srpna 1927, s. 6.

2 pyehod, 29. listopadu 1930, s. 2.
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Pro uvédomélého majitele domu mela predstavovat rozumnou volbu pouze narodni
demokracie.??

Kauzou, ve které se Spolek majitelti domt vyznamné angazoval, byly dohady
o mozném stéhovani Reditelstvi post a telegrafi do jiného mésta, jeZ probéhly tiskem
roku 1933. Spolek varoval, ze odsun 250 zaméstnanci ufadu (k nimz je nutno
pfipo¢ist i rodinné piislugniky)*"> by znamenal pro majitele domi katastrofu.
Utednici patfili k dobie situované tfidé a méli pronajaté byty v blizkosti centra
mésta, kde byly ¢inze vyssi (dle odhadi platila vétSina zaméstnancii ¢inzi mezi 250 a
500 K¢). Navic v této dob¢ (1933) se projevuji dopady bytového nadbytku, zvIasteé u
vétsich byt (nedostatek mensich bytd stale trval). Clentim spolku tak realng hrozilo,
ze v piipad¢ odstéhovani feditelstvi by jiz nesehnaly najemniky. Spolek i mésto
naopak vyzyvaly Ministerstvo post k: ,,RozSireni stavajicich statnich uradu a

ulehceni nadbytku bytii i méstu. “*'*

K presunuti feditelstvi vSak nakonec prozatim
nedoslo.

Spolek majitelt domt se rovnéz angazoval v otazce tvorby regula¢niho planu
mésta, zde se vSak rozStépil na dvé frakce a tuto otazku prestal akcentovat.
Z odborného hlediska povazovalo vedeni spolku za piihodné, aby se mésto
rozsifovalo po vzoru Prahy, Kolina ¢i Hradce Kralové rovnomérné, tedy i za feku
Labe. Znacna c¢ast ¢lent spolku vSak vlastnila nejen byty, ale i obchodné-¢inzovni
domy u silnice na Chrudim (Na Skiivanku) a bala se odlivu zédkaznika, hajila tedy
status quo, za n¢hoz vystavba probihala chaoticky a téméf vyluéné smérem na
Chrudim.*"

Na zavér kratce uvedeme vycet cest, kterymi se vlastnici nemovitosti
vyhybali povinnosti nucené piijmout ndjemniky, a to zvlasté v dobé bytové krize na
pocatku 20. let. Podobné metody lze vSak nalézt i v obdobi druhé republiky.
Nejcastéjsim a rovnéz nejsnazsim zpiisobem byla zména bytového charakteru prostor

na nebytovy. Vlastnik v takovém pfipad¢ oznacil volnou mistnost ¢i cely byt za

zivnostensky objekt (napt. sklad k obchodu ¢i kancelaiské prostory) ve snaze

22 Tamieéz.

? Celkem $lo a7 o 643 osob.

2% Pyehod, 8. zati 1933, s. 2. Péipadng viz: Pamétni spis o premisténi Reditelstvi post a telegrafii z 10
srpna 1933, vydany Méstskym ufadem Pardubice u pfilezitosti debaty o mozném ptemisténi Giadu.

> Domovni pravo, 20. fijna 1931, s. 3.
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vyhnout se nucenému pronajmu za regulovanou ¢inzi. Tento typ sport byl typicky
zv14sté pro centrum mésta, kde Slo hospodarské vyuziti prostoru sndze obhij it. 21

Druhd cesta spocivala v oznaCeni prostoru za neobyvatelny v disledku
Spatnych hygienickych ¢i bezpecnostnich podminek. Zde je az usmévny pfipad fary
Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera timto argumentem dosahla vyst&hovani
najemnika z podkrovniho bytu, kde tidajné hrozilo nebezpeci pozaru. Posléze byl do
téhoZ prostoru umistén archiv s cirkevnimi pisemnostmi a z bézného sporu se stala
vefejna aféra.”'” Alternativni cestou pro vlastniky nemovitosti bylo ziskat stavebni
povoleni, ¢imz se stal objekt po dobu vykonu praci neobyvatelny.

Tteti vyuzivanou metodou bylo slu¢ovani vice bytli do jedné bytové jednotky.
Majitelé takovy postup obvykle vysvétlovali rozristanim rodiny ¢i ptistéhovanim
piibuznych z venkova. Takto provedené upravy byly casto z technického hlediska
nezvratné a méstskd sprava je tak fesSila udélovanim jednordzovych pokut v fadu
nékolika stovek korun s odtivodnénim, ze: ,, Jste zmensil pocet bytovych stran v domé

i o s v w218
a zvysil tak bytovou tisen ve méste. “.

8. 2. CinZe, bytovy trh a jeho aktéFi

V ramci pojednani o najmech je tfeba vzit v potaz specifika situace. V prvni
fad¢ platila povalecna provizorni opatfeni o ochrané najemnik, ktera zvySeni najmi
ztézovala a v nékterych ptipadech az znemoznovala. To platilo jak pro mésto, tak
soukromé majitele nemovitosti. A¢ mélo jit o provizorium, zédkon o ochrané
najemnikdt byl vriznych forméch prodluzovan az do konce 30. let, kdy byl
v n&kolika fazich opustén.?"”

Na konci 30. let tak v Pardubicich citeln¢ stouplo najemné. Regulace se vSak
lisila dle data stavby domu a uzavieni najemni smlouvy. Domy postavené po prvni

svétové valce mély liberdlnéjsi moznosti ur¢ovat ndjemné nez domy postavené pred

18 SOKA Pardubice, fond Okresni Gfad Pardubice, karton &. 253, 254. Napf. piipad Frantiska Waltra,
sklenate z Wilsonovy tidy ¢. 110.

27 Tamtéz, karton &. 254. Soudni spor s farnosti Ceskobratrské cirkve evangelické v Pardubicich
ohledné vyuziti bytovych prostor z roku 1924. Proti postupu cirkve se ve mésté zvedla obrovska vina
odporu pod heslem: ,, Lisky maji doupata, ale synové clovéka nemaji kam by slozili hlav. Evangelici
se mimo jiné hgjili pravé poukazem na podobné praktiky, uzivané vlastniky nemovitosti i v jinych
Castech mésta: ,, Shor uznava bytovou krisi v Pardubicich, avsak na druhé strané uvadi, Ze
v Pardubicich nalézaji se byty o znacném poctu pokojii, dokonce celd poschodi o mnoha pokojich a i
dokonce byty prazdné, a tézce nese, proc pravé nepatrna a chuda ceskobratrska fara ma byti zakonem
poskozena. “ (tamtéz, vyjadieni sboru ze dne 26. listopadu 1924).

218 Tamtéz, karton &. 254. Rozhodnuti okresni politické spravy ze dne 31. prosince 1923.
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vznikem republiky. V Pardubicich se zvlasté ve 30. letech i ptivodni zastanci zékona
obraceli proti jeho znéni, protoze v praxi chranil najemniky, ktefi ziskali smlouvu
pied rokem 1918 ¢i kratce po ném (tzv. starondjemnici v domech postavenych pred
rokem 1918, ti tvoftili k roku 1932 zhruba 33 % vSech najemnikd ve mésté). V nové
postavenych domech a bytech za prvni republiky vSak byly ndjmy vyssi, coz
znevyhodiiovalo mladé rodiny (tzv. novonajemnici, tvofili zbytek najemnikii).”*
Zvlasté Spolek majitelti domt vedl proti staronajemnikiim vytrvalou agitacni kampan
a nazyval je zbohatliky, ktefi parazituji na méstské chudind.**' T Vychodocesky
republikan, ktery pti jinych pfilezitostech ochranu ndjemnikt vzdy hajil, byl na jate
1936 nucen konstatovat: ,,V Pardubicich dnes je dostatek byti, zde uz je ochrana
najemnikit uplnym anachronismem. Je zajimavo, zZe byty v novych stavbach se dobre
pronajimaji. Dnes chce kazdy radéji do nového, uz také proto, Ze nové byty jsou lépe
vybaveny. “**

Druhym specifikem byla regulace ndjemného v domech s nouzovymi byty,
postavenych ze statni podpory na zakladd zdkona o podpofe stavebniho ruchu.**?
V téchto ptipadech platila pfisna regulace, najjemné muselo byt pouze v takové vysi,
aby pokrylo naklady spojené s bydlenim, drzbou domu, jakozto uhradu ptipadnych
pujcek s domem spojenych, oprav, revizi a pojisténi. Nouzové domy ve vlastnictvi
mésta tak formalné nesmély méstu vydélavat, piicemz piivlastek nouzové neni
mozno vnimat tak, Ze §lo o domy a byty zcela podfadné. VétSina z nich stala na
lukrativnich mistech a jejich cena byla pfiznivd. V praxi vSak nijemné bylo
nastaveno flexibiln¢ tak, aby napf. zna¢né prodéleCny dim byl pokryt finan¢nim
ziskem z jiného domu, ptipadné se prihlizelo k socidlnimu statusu ndjemnikt. Méstu
se podafilo vyjednat, aby se prodélecnost ¢i vydeleCnost posuzovala z celého
souboru nouzovych dom, nikoliv individualné.

Méstska rada schvélila pro vypocet najemného v obecné roviné jednotny
vzorec, dle kterého se cena za metr Ctverecni (v rozmezi od 22-31 K¢) fidila tim,
v kterém patie se byt nachazel. Byty v pfizemi a druhém patie byly povazovany za
rovnocenné, prvni patro bylo o 20 % drazsi, tfeti patro naopak o 10 % levn&j$i nez

pfizemi. Tato castka se pak dle potfeby mirné navysila ¢i snizila (obecné byty Na

220Tamtéz“, 15. prosince 1929, s. 3. Téz: Domovni prdvo, 22. ¢ervna 1932, s. 1.
2 Tameéz, 1. Hjna 1932, s. 2.

222 pychodocesky republikdn, 20. biezna 1936, s. 5.

?2 Tykala se témé&f viech méstskych &inzovnich domi.
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2% Tyto tabulky samoziejmd

Skfivanku mély niz$i ¢inze nez byty u Chrudimky).
nebyly relevantni pro byty soukromé, kde se cena mohla, avSak nemusela fidit
patrem (napft. v luxusni Ctyfpatrové budové palace Sekuritas na Wilsonové tiidé mély
vSechny byty jednotny najem).

Z hlediska poptavky byly nejatraktivnéjs$i byty malé, nejcastéji o jednom
(140, tzv. obytné kuchyi), maximalné¢ dvou pokojich (1+1, tedy mistnost s kuchyni
a prislugenstvim).”” Za takovy byt se viak platil i tak pom&mé& vysoky najem,
nejcastéji kolem 250 K¢ mésicné, napt. dvoupokojovy byt v nouzovych domech na
Olsinkach vySel na 233 K¢ mésién€. Svou roli vSak hréla i lokalita, nebot
dvoupokojové byty déale od centra bylo mozné sehnat i pod 200 K¢ (napi. v
méstském &inzovnim domé v Ceskové ulici stal 190 K& mési¢nd). Levnéjsi ceny Na
Sktivanku reflektovaly nejen vétsi vzdalenost od centra, ale 1 nepohodli, spojené
s nutnosti velmi &asto Gekat u Zelezni¢niho piejezdu na trati Praha — Olomouc.***
V tomto ohledu byly nejvyhodnéjsi byty u Chrudimky (Ol§inky, Cechovo nabiezi),
které¢ v sobé misily blizkost centru a ptiznivou cenu (200-230 K¢ za dvoupokojovy
byt), také proto se zde zfejmée volnd mista téméf neobjevovala.

Na druhé strané dvoupokojovy byt skuchyni a pfisluSenstvim v novém
soukromém domé na Wilsonove, Rasinové ¢i Masarykové tfidé (tedy v nejdrazsich
lokalitach v centru mésta) vysel i na 520 K¢ mésicné, coz bylo i pro stiedni tfidu moc
S ohledem na vysoké €inze v centru mésta se zde prakticky nesetkdme s ndjemniky —
délniky. Typicka socidlni struktura ndjemnikii v centru mésta se skladdala z urednikd,
uciteldi, Skolnich inspektorti, bankéti, obchodnikt, 1€kaft ¢i pravniki. Existovala
vSak drobna vyjimka, a sice diim ¢p. 84 v Pernerov¢ ulici, kde bydleli napt. délnici,
truhlafi i zamecnici. Slo viak o diim, vlastnény méstem. Lidé z nizich vrstev se tak
mohli dostat do centra prakticky pouze prostfednictvim méstskych bytd s niz§imi
¢inzemi. Pokud prochazime strukturu ndjemniki v bytech soukromnikl (napft. rodiny
vlastnikli nemovitosti, jako Sktivanek, Ulrichovi, Libalovi, Borecti aj.), alokovanych

u centra, jde vylutné o prislusniky stfedniho a vyssiho stavu.”?’ S tim kontrastuje

2% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton ¢&. 153. Ceny byt jsou piejaty z informaci Méstského
tfadu, méstské rady a zastupitelstva, stejné jako z dobového tisku. Udaje lze najit ve vét§ing v praci
citovanych zdroja.

225 Zv14ste pro délniky byl tento byt skute¢nym luxusem.

V dobé¢ prvni republiky ¢asto diskutovany podjezd nevznikl, byl postaven az za druhé svétové
valky.

**7 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 580 a 649.
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situace v méstskych bytech, napt. ve ctyfech méstskych ¢inzovnich domech na
Ceskové ulici (&p. 1240, 1356, 1689 a 1618) se setkame vyluéné s plejadou délnika,
pekari, topicl, mechanikli, malifi pokoju, sluzek, nadraznich délnikt, tovarysa a
soustruznikti, bydlicich v ¢tyfech ¢i péticlennych rodindch v bytech o jedné
obyvatelné mistnosti.***

S prichodem hospodatské krize si vSak ani statni ufednici jiz nemohli dovolit
tak velké byty a zacali vyhledavat byty mensi. V dob¢ krize se tak setkame s tim, ze
na stran¢ jedné sice byla pfitomna opét bytova nouze, ale soucasné byl dostatek bytt
volnych, avSak slo o byty velké (situované vétSinou v centru), které si lidé nemohli
dovolit: ,,Uvolnény byt vsak vzidy neni vysledkem nadbytkii bytii, nékdy jsou i jiné
priciny, jak tomu byvalo pred valkou. Tomu vsak neni u bytu malych, jedno a
dvoupokojovych, kterych se v Pardubicich zoufale nedostdvd.“** Vymluvny je i
zéapis v méstské kronice: ,,Ke konci r. 1932 zacinal se v Pardubicich objevovat
nadbytek bytii, jmenovité o 3—4 pokojich, mensich bytii jesté je nedostatek. “**° Byty
tiipokojové pak staly mnohem vice, napi. téipokojovy byt v Zizkové ulici (blizko
méstského divadla) vysel m&siéné na 390 K&. Tripokojovy byt na Raginove tide®"
stal dokonce 400 K& mésicné a tfipokojovy byt s kuchyni a pfisluSenstvim na
Wilsonové tiid& dosahoval i 600 K& za mésic.”*? V d&lnickém mésts typu Pardubic o
takové byty nemohla byt zlogickych davodt poptavka: ,,Téch lékarskych a
advokatskych rodin je v Pardubicich malo, aby takovéto luxusni byty mohli

.. 233
obsaditi.*

V krizovych letech byla rovnéz obrovska nabidka vil a vétSich
rodinnych domit v hodnoté za 130 000-200 000 K¢, které se jen velmi tézko
prodévaly (star$i rodinny dim o Ctyfech pokojich na kraji mésta §lo pfitom koupit za
40 000 K¢). Naopak mistni tisk byl plny inzerati s poptavkou po bytech o jedné az
dvou mistnostech se znackou ,,spéchd®, pti¢emz je nutno si uvédomit, ze v byté 1+0
& 1+1 bydlely Gasto i p&ti¢lenné rodiny.>*

Za revoluci z hlediska najmt byla v Pardubicich oznaena zdviz (tedy vytah),
ktera méla vyvazit negativa vySe polozenych bytl: ,,4 tak tomu bude vsude jinde.

Byty ve vyssich poschodich budou hodnotnéjsi, budou miti znacné vice prednosti, nez

228 pro informace o sociélni struktuie najemnikd viz SOkA Pardubice, fond AMPce, karton ¢. 556.
2 pychodocesky republikan, 1933, €. 44, s. 3.

20 SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1895-1933, s. 777.

2! Dnes ulice Jana Palacha, rovnéz v méstském ¢inzovnim dome.

B2 pychod, 15. tnora 1935, s. 6.

23 pyehodocesky republikdn, 18. Gnora 1938, s. 6.

2% Pychod, 26. biezna 1921, s. 5-6.
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byty v nizkych patrech, které jsou vidy vice meéné stinény ulici nebo stromovim.*

A skutecné ve vyskovych budovach (Ctyf ¢i pétipatrovych) vybudovanych v druhé
poloving 30. let na Wilsonové t¥id& byly byty v nejvyssich patrech draz§i.>*

Ceny domu samoziejmé také klesaly, a to v ptipadé nucenych exekuci. Spolu
s hospodaiskou krizi 30. let se zaCaly mnozit exekucni drazby byti a rodinnych
domt. Drazba probihala obvykle v budové Okresniho soudu v Pardubicich a byla
oznamena nékolik tydnt dopfedu v tisku a na afedni vyvésce. Drazené nemovitosti
se prodavaly casto i za 40 % reédlné ceny. Napi. jednopatrovy rodinny dim,
odhadnuty na 367 000 K&, byl roku 1932 prodan za 183 000 K&.’

S rozvojem bytového trhu se vyprofilovala fada stavebnich firem, z nichz
nekteré soucasn¢ fungovaly jako hypotecni tstavy a realitni kancelafe. Napf.
stavebni firma Pekai a Nekvinda z nedaleké Chrudimé prodavala v Pardubicich Na
Skiivanku byty o jednom az Ctyfech pokojich, zdjemce zaplatil pii pievzeti bytu
5000-10 000 K¢ (dle velikosti bytu) a na zbytek mu byl vytvofen splatkovy
kalendaf dle jeho moznosti.”*® V dob& prvni republiky vznikaji i prvni samostatné
realitni kancelafe (napf. realitni kancelaf V. Vohralik se sidlem na Strossové ulici &p.
780, realitni kancelar K. Bohata se sidlem na Svatojanské ulici ¢p. 678). Ve mésté
vznik4 roku 1932 viibec prvni klasicka stavebni spofitelna pod ndzvem ARKONA,
zam&Fena pouze na financovani bytt a domi.”*” Cast&jsi vsak bylo, Ze stavebni firma
soucasn¢ stavby navrhovala, stavéla a prostfednictvim inzerce v mistnim tisku i
prodévala piipadnym zajemctm.

K pfednim stavitelskym spole¢nostem patfila firma FrantiSka Kratochvila,
stavéjici hlavné jedno a dvoupatrové vily a rodinné domy. Stavba jednopatrové vily
s dvéma pokoji, halou a kuchyni v pfizemi, v druhém patie pak s dvéma pokoji a
malou kuchyni vys$la na 170 000 K¢ (firma rovnéz nabizela 70 000 K¢ a zbytek na
splatky).”*” Nejvice méstskych zakazek dostivala stavebni firma Hofetiovsky,*"!
ktera stavéla jak malé domy v délnickych koloniich, ¢inzovni domy (zapadni strana

Jiraskovy ulice, domy ¢p. 967-975), tak velké palace na Wilsonové tridé.

35 pyehodocesky republikdn, 26. Gervna 1936, s. 10.

28 Tameéz.

37 pychod, 8. ledna 1932, s. 8.

B8 pychodocesky republikdn, 8. ledna 1932, s. 8.

39 pychodocesky obzor, 16. zai 1932, nestr.

0 pyehod, 14. fijna 1932, s. 6.

*! Vaclav L. Hofefovsky byl stavitelem i architektem v jedné osobé. Jeho firma piisobila ve m&st& od
roku 1913, kdy dostala stavebni koncesi.
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Z nejvetsich projektd jmenujme Kolatfiktiv Ctyfpatrovy palac (navrhnuty architektem
Karlem Repou pro manzele Vaclava a Pavlinu Kolaiikovi), tzv. diim na Kopecku,
pétipatrovy palac, ktery se nachazel na Wilsonové tfidé a mél viibec prvni vytah ve
mésté¢ (dnes naproti Grandu, paradoxem je, Ze druhy vytah ve meésté¢ vznikl
v jednopatrovém domé lékafe Jirdska na Sladkovského ulici, ktery jej dal postavit
pro pohodli pacienttl), dale Pikltv pétipatrovy paldc rovnéZz s vytahem, projektovany
architektem Stanislavem Kratochvilem (pro manZele Karla a Marii Piklovi).*** Tyto
domy, které misily obchody, kancelafe a luxusni ¢inzovni byty, byly povazovany a
Casto nazyvany jako mrakodrapy (mély pét pater). Josef Skiivanek (1877-1958)
stavél a vlastnil domy hlavné Na Skfivanku. Ferdinand Potic¢ek budoval méstské
domy u Chrudimky na Ol3inkach a nékteré méstské &inzovni domy v Ceskové ulici.
Vyznamnym stavitelem 1 architektem v jedné osobé byl pardubicky zastupitel za
Nérodni obec faSistickou a pozdé&ji Néarodni sjednoceni Véaclav Otakar Medek (1878—
1936). Stavél zvlasté rodinné domy a vily pro bohaté v okoli Bubenikovych sadi a
nekteré ¢inzovni domy na Nameésti Ceskoslovenskych legii. Rovnéz stal nékolikrat
v &ele bytové komise a stavebniho odboru méstského zastupitelstva.”*

VétSina stavebnich firem projektovala budovy a misila v sobé funkci
architekta i stavitele (viz Hofenovsky ¢i Freiwald), Pardubice ale spolupracovali i
s n¢kolika vyznamnymi architekty, které mésto obvykle najimalo spiSe na stavby
vefejného charakteru (Skoly, ufady, muzea, pasdze apod.) V kratkém exkurzu se
zaméfime hlavné na ty, jez se alespon casti své prace podileli na stavbé vil ¢i
rodinnych nebo ¢inzovnich domi. Ackoliv se jednd o osobnosti architekti bezesporu
vyznamné, z hlediska naseho tématu, tedy bytové problematiky a feSeni bytové krize,
hraji spiSe marginalni roli. Jak jsme jiz zminili v pfipadé kauzy Freiwald, primarnim
cilem mésta bylo vybudovat co nejvice nouzovych byt v kratkém Casovém tseku a
za pokud mozno nejlevnéjsi cenu, nikoliv stavét architektonické skvosty.

Piednim pardubickym architektem byl Karel Repa (1895-1963), zak Josefa
Ple¢nika, ktery se do Pardubic dostal viceméné ndhodou diky snatku s dcerou

mistniho Zelezni¢afe. Repa projektoval nékolik vil v Bulharské ulici u Matiéniho

2.0 historickych proménach hlavni pardubické t¥idy od stfedovéku po souasnost s dirrazem na
mistni Zivnosti a podnikani vysla kratka brozura vydana Klubem piatel Pardubicka, viz: JEDLICKA,
Pavel — PALECEK, Jifi: Pardubickd tiida miru II. Krdalovskd tiida — Na Zeleném. Spole&nost pro
rozvoj Pardubicka, Kosténice 2003, 32 s. Mapy s rozmisténim Zivnosti a obchodii viz: JEDLICKA,
Pavel: Pardubicka Trida miru, obchodni centrum mésta. Klub pratel Pardubicka, Kosténice 2002, 15
S.
* Vychodocesky republikan, 22. kvétna 1936, s. 1.
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jezera (napf. vila stavitele Viktora Kfize, ktera vSak byla na konci 20. let koupena
rodinou Pikll, ktefi patfili mezi pfedni vlastniky realit ve mésté) a obecné domy pro
nejbohatsi vrstvy (napt. diim pro manzele Bubenickovi v Ulici u Husova sboru, ¢p.
1918, dim Voprsalovych ve Smilové ulici ¢p. 1975). Charakteristickym rysem u
¢inzovné-obchodnich domt, projektovanych Repou, je kombinace omitky s
cihelnymi plochami (které zpravidla vypliovaly prostory mezi jednotlivymi okny,
fada domt podél chrudimské silnice Na Skiivanku poté tento vzor prevzala, ackoliv
je Repa neprojektoval), viditelna zvlasté na Domé u kapitina (stojicim na
Zborovském namésti) zroku 1928. Z &inzovnich domi navrhl Repa tzv. Dim
rolnického druzstva na Wilsonové tiidé a ¢inzovni dim pro Zivnostniky na Nerudové
ulici (&p. 1366). Jak jsme jiz zminili v kapitole o druZstvech, Repa byl najat
méstskou spofitelnou k projektovani domti v kolonii Spofilov. Obecnd Repa
projektoval stavby ve funkcionalistickém stylu, kombinujici prostory pro Zivnost,
kancelafe a bydleni. Naprosta vétsina Repovy tvorby se viak tykala nikoliv bytt, ale
vefejnych budov.”**

Podobny profil mé prazsky architekt Bedfich Adamek (1891-1961). Jadro
Adamkovy ¢innosti spoc¢ivalo rovnéz v budovach vetejného charakteru (zvlaste
v ramci nemocni¢nich komplexit). Na poli bydleni projektoval v Pardubicich v letech
1928-1929 dvougenera¢ni dim pro vrchniho feditele ObCanské zalozny Antonina
Cizka a rodinu jeho nejstarsi dcery (Na Olsinkach, &p. 1445), ktery do té doby bydlel
ve sluzebnim byté¢ piimo vbudové Obcanské zdlozny na namésti Viléma
z Pernstejna. Samotna stavba byla ptikladem dobového luxusu, v ptizemi se nachazel
byt feditele Cizka, v prvnim patie byt pro dceru s rodinou. V domé byl navic maly
podkrovni byt, rovnéz byt pro domovnika, pokoj pro hosty a garaz pro auto. V letech
1933-1934 pak Adamek navrhnul vilu s ordinaci pro MUDr. J. Rehote v Bulharské
ulici (&p. 960).2%

S vilovou lokalitou u Mati¢niho jezera je spojen také architekt, stavitel a

malif Boza Dvoidk (1864-1954).2* V letech 1913-1923 projektoval a stavél

K osobnosti Karla Repy dnes existuje jiz fada tituld, viz: BARTOS, Stépan — PANOCH, Pavel:
Karel Repa: pardubicky architekt ve véku nejistot. Pardubice, Helios 2003, 143 s. Téz
NETUSILOVA, Markéta: Architektonické dilo Karla Repy. Olomouc 1998, rukopis magisterské
diplomové prace. Téz: VYBIRAL, Jindtich: Architekt Karel Iéepa. Architekt, ro¢. 1996, €. 19, s. 34-
35. Téz: SEDLAKOVA, Radomira: CtyFi Plecnikovi Zdci. Ateliér, ro¢. 1996, &. 17-18, s. 6.

5 HRBEK, Vaclav: Za Antoninem Cizkem. Vychodocesky kraj, 24. listopadu 1939. Téz: HRUBY, V.
— NETUSILOVA, M. — PANOCH, P. — PODDANA, J.: Architektonické a stavebni pliny, s. 27-28.
VLCEK, Pavel (ed.): Encyklopedie architektii, stavitelii a zednikii. Praha, Academia 2004, s. 9.

% y&tiina Dvoiakovy prace spada spise do obdobi rakouské monarchie.
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neorenesan¢ni Kamennou vilu ¢p. 144 pro kralovéhradeckého biskupa Josefa
Doubravu, nachazejici se blizko zelezni¢ni trati u Mati¢niho jezera (pro biskupa méla
slouzit jako odpocinkova vila). Dvotéak stavél vilu ptivodné jako jisty typ cirkevniho
muzea (vnéjSek stavby je bohaté zdoben ndbozenskymi motivy, napt. sv. Jifi zapasici
s drakem, evangelista Marek, reliéf sv. Vaclava, to v§e miSené s antickou tématikou),
kam m¢l jeho pfitel biskup Doubrava néasledné umistit ¢ast své sbirky cirkevniho
uméni. Biskup Doubrava vSak roku 1921 zemiel a v dasledku bytové tisné musel
Dvoték velmi neochotné vénovat vilu k bydleni ndjemnikiim (ke zmirnéni bytové
nouze ve meésté). Njemnici v letech 1921-1922 vilu tak zdevastovali, Ze ji
znechuceny Dvotak roku 1922 velmi levné prodal posSmistru Rizi¢kovi. Podilel se
také na prvorepublikovych tpravach Messanyho vily, kterou sam v letech 1900—
1901 projektoval a vybudoval.**’

Prostfednictvim firmy Hofenovsky do velké miry ovlivnil podobu mésta
kralovehradecky architekt Oldfich Liska (1881-1959), student architektury z
Drazd’an. Ackoliv je spojen s Hradcem Kralové, pro Pardubice projektoval ¢inzovni
a nouzové domy u feky Chrudimky (¢p. 967-975 v letech 19201921 a ¢p. 519-529
v letech 1919-1924, z plejady nouzového bydleni pravé tyto domy oznacil Freiwald
za relativné obstojné i z estetického hlediska), které se z hlediska bytového fondu
mésta staly nejpopularnéjsi lokalitou. V téze oblasti navrhl také socialné-CinZovni
dim Charlotty Masarykové (1922—-1923). V centru na Wilsonové¢ tidé projektoval
obchodné-¢inzovni diim Na kopecku (pétipatrovy palac s prvnim vytahem ve méstg)
a ¢inzovni domy ¢. 994 a 995 na Sladkovského ulici (1921-1923). Stejné jako
ostatni, 1 Liska se podilel na budovani vil ve mésté, navrhoval vilu pro mistniho
obchodnika Vaclava Ulricha (rovn&Z rodina vlastnici velké mnozstvi realit’*®)

v Gebauerové ulici.?”® Ulrichové vile se poté zacalo fikat ,.krematorium® (zfejmé

kvili velkym kominiim) & ,,Bahnhof*.**’

7 PANOCH, Pavel: Zivot a tvorba pardubického architekta a ochrdnce pamdtek Bézi Dvoridka.
Olomouc 1995, rukopis bakalaiské diplomové prace. Téz: HRUBY, V. — NETUSILOVA, M. —
PANOCH, P. — PODDANA, I.: Architektonické a stavebni pliny, s. 29-30; BARTOS, Stépan —
LUKES, Zden&k — PANOCH, Pavel: Kaleidoskop tvari: stoleti moderni architektury v Pardubickém
kraji (dale jen Kaleidoskop tvarii). Pardubice, Helios 2006, s. 79-81; VLCEK, P. (ed.): ¢. d., s. 151.
M pychodocesky rozhled, 12. ledna 1938, nestr.

9 Bilé predmésti, na rozdil od vySe uvedenych vsak vila nebyla soucésti vilového komplexu u
Matiéniho jezera.

** HRUBY, V. -~ NETUSILOVA, M. — PANOCH, P. — PODDANA, J.: Architektonické a stavebni
plany, s. 36. Téz: BARTOS, S. — LUKES, Zd. - PANOCH, P.: Kaleidoskop tvari, s. 90; PANOCH,
Pavel — BARTOS, Stépan (eds.): Slavné vily Pardubického kraje. Praha, Foibos 2009, s. 97-98.
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S bytovou problematikou je casteéné spojena také osobnost architekta
Ladislava Machon¢ (1888—1973). Machon sice navrhoval pfevazné budovy pro statni
Gfady (napf. pardubické Reditelstvi post a telegrafii), ale soudasti jeho projektu
vybudovani pasaze z Wilsonovy tfidy do Smilovy ulice byl i velky ¢inzovni diim nad
paséazi (dokoncen v 1ét€¢ 1925), ktery zahrnoval mimo 28 obchodii také 26 byti
dislokovanych ve c¢tyfech podlazich nad pasdzi samotnou. V pribéhu vystavby byl
vSak pocet bytovych jednotek zvySen na 31, aby se zmenSila jejich rozloha, a bylo
tak mozno Cerpat vysSi danové tlevy (pro malometrazni byty do rozlohy 80

metrt).>!

Byty poté vlastnili zadavatelé zakazky — stavitel Antonin Kratochvil a Ing.
FrantiSek Vesely, ktefi je nasledné pronajimali. S vyjimkou O. Lisky vSak uvedeni
architekti navrhovali obytné stavby spiSe pro soukromniky nez mésto a nelze tedy

piimo fici, ze by se aktivné podileli na feSeni bytové otazky mésta.

8. 3. Poplatky spojené s bydlenim

Vysi ¢inZe jsme se vénovali v predchozi kapitole, nyni se struéné zminime o
nekterych sekundarnich poplatcich, které se k problematice bydleni mohly vazat.
Roku 1907 byla v bezprostiedni blizkosti mésta v Nemosicich postavena méstska
vodarna. Méstu o velikosti 17 000 obyvatel a 12 tisic domech nemohlo stacit v té
dob¢ pouhych 800 soukromych studni, a proto od poc¢atku stoleti probihaly zkuSebni
vrty s cilem najit vhodny zdroj vody, coZ se podatilo pravé v Nemogicich.*>

Byty s mési¢ni vysi ¢inze do 60 K& byly od vodného osvobozeny, ostatni
platily pausalni ¢astku 10 % z celkové vySe mésicniho najmu. Pausalni vymezeni
¢astky bylo déano tim, ze v domech nebyly zpocatku instalovany vodomeéry, k jejichz
nasazovani dochazelo az od roku 1927. Vodoméry byly zavedeny také kviili mnozici
se nadspotiebé vody (pfed rokem 1927 se instalovaly pouze v konkrétnich ptipadech
podezieni znadmérné spotieby, pfipadné u Zzivnostenskych provozil). Vodarna
pocitala se 70 litry na osobu za den. Ndjemnici vSak pravidelné ptekracovali tuto
miru 1 0 400 %. Od té doby se zacalo vodné platit jednou za ¢tvrt roku po navstéve
zamé&stnance vodarny, ktery provedl odpocet vodoméru.>>

V zavislosti na spotiebé vody existovaly dva typy vodného. VSeobecné vodné

(0 % v ptipadé do 60 K¢ nebo 10 % nad 60 K<) se hradilo do roku 1927 univerzalné

B REHACEK, Jan: Pasdz a Ladislav Machoii. Klub piatel Pardubicka, 2008, s. 23.
232 Radniéni zpravodaj mésta Pardubic, ¢. 7-8, 2011, s. 8.
3 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 187. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
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(byla vném zahrnuta i ¢astka navic za vystavbu vodovodni sit€). Po instalaci
vodoméra se platilo v pfipadé, Ze spotieba nepiesdhla kazdoro¢né urceny pocet
metr krychlovych. Domy postavené se statni podporou mély navic docasné
vSeobecné vodné snizeno o 50 % (toto zvyhodnéni neplatilo u zvlastniho vodného).
Druhym typem bylo zvlastni vodné placené v pfipad¢ nadlimitni spotieby
dle jeji skutecné vyse (zhruba 1,50 K¢ za metr krychlovy, za rakouské monarchie to
bylo 0,70 haléft).”* Mensi poplatek se platil také za pronijem a vyménu
vodomé&ru.” P¥ipadi neplaceni vodného bylo pouze v fadu nékolika desitek do roka.
Hlavnimi dluzniky zde byly spiSe velké firmy (naptf. Bubenecské lazné dluzily na
vodném k roku 1937 jiz 67 000 KC¢). Zvlaste¢ v letnich mésicich zaznamenavala
vodarna 1 bytova sprava neustdle stiznosti ndjemnikd kvili tomu, ze ve vysSich
patrech (zpravidla od druhého patra vyse) prakticky netekla voda (v disledku nizs§iho

256

tlaku v trubkdch a vyssi letni spotfeby).” V souvislosti stim pak nefungovalo

splachovéani toalet a ¢inZovnimi domy se §ifil nesnesitelny zapach: ,, Obyvatelstvo ma
platit za néco, éeho ve skutecnosti bud’ viibec neuzivd, aneb jen v nepatrné mire. “>’
Nekteré ulice nemély ve studovaném obdobi ani ptipojku na vodovod, coz
mésto feSilo tzv. vefejnymi vodnimi stojany, tedy nadrZzemi s pitnou vodou, které
dala obec do takové ulice pravidelné piivazet. Proti témto nadrzim se vSak zvedala
vlna odporu, protoze se obyvatel¢ domnivali, ze je tim odsunovan termin vybudovani
vodovodu, navic jej Casto vyuzivaly déti v letnich mésicich ke koupani. Vodni
stojany byly pfivdzeny i do okrajovych ¢tvrti mésta, kde v ptipadé letnich veder
vysychaly studny ¢i se snizovaly jejich hladiny. Zvlasté na konci 30. let se opetovné
rozmohl zajem o hloubeni studen. Roli hraly jak ekonomické faktory, tak napf.
likvidace fady studen v dusledku modernizace mésta Ci pfili§ tepla voda v letnich
mésicich: ,,Zda se, ze soustavnym zdrazovanim toho, co mélo slouzit potiebé vsech,
se pomalu vracime do starych, idylickych casii. “*>® Souasné ale bylo na pielomu let
1938/1939 ve méste pouze 320 domu, které nemély ptipojku na méstsky vodovod.

Velkd cast prace byla na tomto poli provedena diky nouzovym pracim za

hospodarské krize.

¥ SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 125.

35 Tamtéz, karton &. 194. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva (1867-1942).
28 Domovni prdvo, 1. stpen 1927, s. 5-6.

T pyehod, 26. listopadu 1921, s. 3.

28 pyehodocesky republikdn, 19. srpna 1938, s. 5.
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DalSim poplatkem bylo sto¢né (ve vysi 5 % zndjemného), tedy thrada za
pfipojeni domovniho odpadu na méstsky kanalizacni systém. Zatimco pied prvni
svétovou valkou bylo pfipojeni na kanalizaci dobrovolné a pfipojena byla zhruba
polovina pardubickych domu (kanalizace se ve mésté buduje od pocatku 20. stoleti),
po valce se natlak na roz§ifovani kanalizace zvysil. Noviny casto pfinasely tvrdou
kritiku mésta za to, Ze zatimco se Pardubice stavaji velkoméstem vychodnich Cech,
v fadé ulic lidé vypousti splasky a Zumpu pies chodnik do ulice. Katastrofalni situace
byla nikoliv v okrajovych délnickych Ctvrtich, kde lidé méli zumpy, ale spiSe Na
Skiivanku. Rapidni bytovd vystavba nebyla dostatené rychle doprovéazena
budovanim kanalizaéniho systému, takZe napf. Ceskova ulice plnad méstskych
¢inZzovnich byt dostala kanalizaci az v letech 1935-1936 (stejné tak i dalsi ulice,
jako napt. ulice Zelezni¢niho pluku dostaly kanalizaci aZ v ramci nouzovych praci ve

259 .
Budovani

30. letech scilem potirat nezaméstnanost stavebnich dé¢lnika).
kanalizace oznaGil za prioritu jiz Frantisek Véacha, prvni starosta zvoleny po valce.”*

Zvlasté ve 30. letech se postavilo kolem 7,5 kilometri stok (Sadova ulice,
Rokycanova ulice, Holubova ulice, Jirdskova ulice, Nerudova ulice, Pichlova ulice,
Ceskova ulice, Zelezni¢niho pluku, Jindfi§skd, Bubenikova, Denisova, Devotyho)
v celkové hodnoté za témét milion korun. Velkd cast zminénych ulic se nachazi
pravé Na Skiivanku.?®' Rychly stavebni rozvoj mésta smérem na Chrudim tak vedl
k tomu, ze se do mistni kanalizace investovalo jesté¢ v dobé druhé svétové valky, kdy
byla vystavba utlumena a meésto své finance sméfovalo pievazné do budovani
kanaliza¢ni sit& a dlazdéni ulic.”*

Od vyse najjemného se rovnéz odvijel poplatek za odvoz smeti a popela.
V ptipadé novostaveb byl poplatek snizen na 1,5 % mési¢niho nijemného, u
ostatnich staveb ve vysi 3 % n4jemného. V piipad¢ rodinnych domi, vil a ¢inZovné-
obchodnich domt byl poplatek zvysen dle mnozstvi odvazeného odpadu. Pro odpad
se formalné jezdilo jednou tydné (ackoliv jsou v archivu uloZeny desitky stiznosti,
které¢ tuto periodicitu zpochybiiuji), v zimnich mésicich 1 Castéji (kvili odvozu
popela). Roku 1939 mésto zavedlo po cetnych Zadostech obyvatel velky kontejner,
ktery byl v jednotlivych meéstskych castech pfistaven a umozioval vyhazovani

vétsich odpadkt, naptiklad nabytek (kontejner vSak musel byt ze strany obyvatel

% SOkA Pardubice, fond AMPce, karton &. 189.

260 Socialisticky ruch, 3. Cervence 1919, s. 3.

261 Domovni prdvo, 20. zati 1937, s. 2-3.

2 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 192. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
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objednan u méstského tfadu). O osvobozeni od poplatku za odvoz smeti a popela
rozhodovala M¢éstska technickd kanceldf. Tyto ulevy se tykaly hlavné okrajovych
¢asti mesta, kam méstsky vliz nemohl zajet (okrajové ¢asti mély Casto tzv. popelové
zumpy, pripadné zde byly ulice pro viz piili§ uzkée), dale délnickych kolonii, které
mohly smeti a odpad vyvazet na firemni skladku, a také obyvatel, jez popel vyuzivali
jako hnojivo pro vlastni pole. Posledni zminény pfipad se tykal zejména Pierovska a
Familie a zvlast¢ ve 30. letech se stal pro nékteré¢ vyhodnym byznysem. Napi.
Vladimir Ulrych odebiral popel na sviij statek v Jezboficich z deseti ¢inzovnich
domii Na Skiivanku, obdobné takto odebirala popel Emilie Kratochvilova z Lan na
Diilku.”** Osvobozeni od tohoto poplatku se tak tykalo n&kolika stovek lidi. M&sto
vSak v dasledku Setfeni roku 1939 vétSinu vyjimek zruSilo. Popel mohl byt sice
odvazen dle liboviile kazdého ndjemnika, ale poplatek se méstu i pfesto musel platit.
Meésto tak reagovalo i na Casty neSvar vlastnikli domt, ktefi ve snaze vyhnout se
placeni poplatku posilali své domovniky s odpadem i o n¢kolik ulic dale na rizné
nelegalni skladky. Poplatek se netykal také téch, ktefi meli zavedeno plynové topeni,
to vSak byl zcela marginalni piipad nékolika jednotlivct (plyn se vice rozmohl az od
zacatku 40. let, a to na Bilém predmésti, kde byly roku 1942 ptipojeny domy ¢p. 519,
520 a 526).%%*

Mimo vySe uvedené se platily nekteré dalsi poplatky, at” pifimo ¢i nepiimo
spojené s bydlenim. Domovni dan se v dob¢ prvni republiky pohybovala v rozmezi 8
% az 12 % a v Pardubicich ji vymeéfovala osmiclennd komise, jmenovana

% Velmi proménlivd byla pfirdzka

zastupitelstvem a vyméfovacim Gfadem.’
k ¢inzovni dani, ktera méla navic tfi pasma dle vySe mési¢niho ndjemného. Mésto od
roku 1911 vlastnilo méstskou elektrarnu, postavenou firmou FrantiSka Ktizika roku
1905, ktera si za 1 kw uctovala 10 haléit. Do konce 20. let dodavala elektrarna
pouze stejnosmérny proud, poté i t¥ifazovy.>*

Ke statni dani z pfevodu nemovitosti mésto narokovalo 10 % ptirazku. Hotely
a jina ubytovaci zatizeni musely platit davku z pfechodného ubytovéni (ta se ovSem
nevztahovala na soukromé bydleni). Luxusni byty byly zatizeny tzv. davkou
z ptepychu. S bydlenim byli spojeni rovnéz hlidaci psi, za které se platilo ro¢né 50

K¢ (za jiné psy 200 K¢). K povinnosti vlastnika domu patfilo i zajistit pravidelné

> Tamtéz, karton & 297. Dang.

*6* Tamtés, karton &. 296, 297.

%5 Tamtéz, karton &. 180. Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva.
26 pyichod, 25. ledna 1930, s. 1.
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vymetani komind, jez se fidilo dle poctu pater budovy (za pfizemni domy si kominik

uctoval cca 0,80 ha, jednopatrové 1,20 K¢, dvoupatrové 1,40 K¢, téipatrové 1,60 K¢).

8. 4. Domovnictvi

Jednou z nejzadanéjsich profesi ve mésté byla funkce domovnika (na méstsky
urad chodily taktka desitky zadosti ro¢n€ o post mestského domovnika, ackoli mélo
mésto téchto mist pouze 16), ke které nalezel sluzebni byt o velikosti jedné mistnosti
a kuchyné v pfizemi ¢inzovniho domu. Pokud byl byt vétsi, musel domovnik
dopléacet. Post domovnika v sobé kombinoval jak jistotu stdlého zaméstnani, tak
slusného ubytovani. U zadosti o misto domovnika se pravidelné vyskytuji dva prvky
(¢asto pospolu), bud’ zadatel nemél praci nebo byt. Ro¢ni mzda domovnika ¢inila
kolem 1 800 K¢. Domovnik zpravidla obstaraval vice domt, nejcastéji dva az tii (25
meéstskych nouzovych ¢inzovnich domi mélo na ptelomu 20. a 30. let na starosti 16
domovnikll). Za kazdy dim navic dostaval domovnik mensi ptiplatek dle poctu jeho
najemnika.”®’

Domovnici byli sdruzeni v odborové organizaci pod nazvem Odbocka
organizace domovnikii Pardubice. Tato organizace vzdy uzavirala jménem
domovnikli s méstem kolektivni smlouvu s tim, Ze jednani se ucastnil i Spolek
majiteld domt. Mezi tikoly domovnika patfil uklid spolecnych bytovych prostor (na
uklidové potieby dostaval od meésta 380 K¢ ro¢n€), uzavirani domu na noc a
otevirani rano, provadéni drobnych oprav, kontrola hygieny, potrubi, Uprava
chodniku ptfed domem a vybér mésicniho najemného. Domovnik v ¢inZovnim domé
zastupoval majitele nemovitosti, tedy mésto.”®®

V nékterych ptipadech dochazelo ke sporim mezi najemniky a domovnikem.
Napt. roku 1935 mésto vyhodilo domovnici méstskych domi ¢p. 1632 a ¢p. 1633 na
ulici Zelezni¢niho pluku (Skiivanek) za to, Ze od najemnikd vybirala najemné, které
si vSak nechdvala. N4jemnici pak byli vedeni jako dluznici. Vyzvy k zaplaceni
Horakova pred nédjemniky schovavala a teprve kdyz meésto chtélo piistoupit
k vystéhovani, zjistilo celou podstatu véci. Hordkova navic ¢ast svého sluzebniho
bytu déle pronajimala podndjemnikiim, z cehoz méla dalsi pfijmy.269 Nutno vsak fici,

ze fenomén, kdy najemnik pronajimé byt nékomu dalSimu, byl velmi Casty, zvlasté

% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 153, 263.
28 TamtéZ, karton &. 153. Kolektivni smlouva mezi méstem a organizaci domovnikt z roku 1928.
% Tamtéz, karton &. 263. Budovy.
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diky silné pravni ochrané ndjemnikii, v rdmci které nemél majitel mnoho néstrojd,
jak se takového cloveéka zbavit. Zatimco majitel domu byl ve vztahu k najemnikovi
Casto az bezmocny, mél naopak nijemnik ve vztahu k podnajemnikovi prakticky
absolutni moc, pokud se jednalo o ur¢ovani podminek bydleni ¢i ¢inze (tento vztah

nebyl nijak regulovan a v disledku bytové nouze se zna¢né rozmohl).
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9. BYTOVA PROBLEMATIKA VE STINU DRUHE REPUBLIKY

Mnichov mél pro mésto z bytového hlediska katastrofalni dopady. Od druhé
poloviny 30. let 1ze hovofit o relativnim nasyceni bytové poptavky, coz je patrné jak
ze zprav bytové kancelafe, tak z pardubického tisku. Naptiklad roku 1936 mistni
noviny uvadeély: ,,Pardubice maji dnes jiz potiebny pocet bytii, je si mozno vybrat dle
libosti. Dlouho to trvalo, néjakych 16—17 let po valce, nez i v otazce bytové zmizel
nedostatek “ (takové zpravy nalézame poprvé od roku 1918).7° Svédé&i o tom také
intenzita stéhovani. Lidé poprvé méni byty kvili lokalité, zatimco diive bylo hlavni
vibec néjaky byt vlastnit ¢i obyvat. V souvislosti s vzniklou situaci se od poloviny
30. let rozviji také €innost st¢hovacich firem. Vznikaji i prvni fotoateliéry, které se
specializuji na foceni bytti a domt pro realitni inzerci (napf. fotoateliér Foto Deyl,
Vomacka Pardubice). Vedle toho vSak dochdzi ke zpomaleni stavebni ¢innosti,
zvlasté soukromy sektor se soustiedi spiSe na modernizaci byt (koupelny, vytahy,
balkony, rekonstrukce obecng) & vyskové budovy v centru mésta.”’!

Dle Vychodoceského republikana dosahla mira stéhovani praveé az roku 1936
trovnd typické pro obdobi pied rokem 1918.7”> M&sto za¢inalo mit rovn&Z viibec
poprvé prvni volné byty v nouzovych domech: ,Je zajimavo, zZe byty v novych
stavbach se dobre pronajimaji. Dnes chce kazdy radéji do nového, uz také proto, ze
nové byty jsou lépe vybaveny. Dnes uz neni mozno provadet stavby ve zpiusobu
povalecnych staveb nouzovych, nebot’ dnes je na bytovém trhu znacna konkurence a
na nové stavby se tedy kladou zvySené pozadavky. “*"

Odstoupeni pohrani¢i a naslednd vlna pfichozich uprchlikti zasdhla velmi
siln¢ pravé Pardubice, které se staly pohrani¢nim méstem. Mésto se potykalo nejen
se stovkami bezprizornich uprchlikti (dle odhadt bylo uprchliki jako takovych pouze
1 100, coz vsak nebylo konecné Cislo, k tomu viz dale), které nemélo kam ubytovat.
Ptiliv uprchliki zpiisobil také revoluci na poli ndjmu: ,,Bytovd krise podminila i
rychly rist najmii a nejsou ojedinélé pripady, kdy za byt o dvou pokojich, kuchyni a
prislusenstvi se Zadalo az 400 K¢, dokonce az 800 K¢ mésicné, coz bylo nad moznost
i stiedné situovanych vrstev.“*™ Ve mésté se rozmohla lichva, fada majitelti domu

vyuzila zruSeni ochrany najemnikti z konce 30. let k tomu, Ze n4jemniky vyhodila a

20 pychodocesky republikdn, 3. ledna 1936, s. 3.

m Domovni pradvo, 25. Cervna 1936, s. 2.

22 pychodocesky republikdn, 13. biezna 1936, s. 7.

2 Tamtéz, 24. dubna 1936, s. 5.

2" SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1934—1966, s. 264.
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zneuzivala rapidniho ndrastu poptavky po bytech ze strany uprchlikl, které vSak
ubytovavala za vySe zminéné lichvaiské ¢astky. Bytové kancelafi pfichazelo denné
kolem 40 zadosti o pfidéleni bytu (od viceclennych rodin). Zatimco roku 1930 mély
Pardubice 28 846 obyvatel, pted Mnichovem se pocet zvysil na 31 699 a po pftilivu
uprchliki, statnich zaméstnancii a ufednikd, a v disledku zmén v obdobi druhé
republiky, piekro&i pocet obyvatel mésta &islo 35 000.2” V zavéreéné &asti prace se
tak budeme soustiedit na to, jakym zpisobem se mésto vypotfadalo s extrémnim
navysSenim poctu obyvatel ve velmi kratkém casovém useku.

Me¢sto reagovalo dvéma zpiisoby. V prvni fadé tvrdé zakrocilo proti
lichvarim. Jak opatfeni mésta, tak nafizeni vlady do velké miry obnovila bytovou
situaci, se kterou jsme se setkali po roce 1918. Byl zaveden nuceny prondjem vsech
volnych bytovych prostor (ndjemné bylo zmraZzeno na podzim 1938 a rovnéz vySel
ptisny zakaz jeho zvySovani). Vlastnici nemovitosti byli povinni hlasit volné byty ¢i
pokoje (do osmi dni od uvolnéni), dale platil zdkaz drzet si volné sezonni byty. V 1été
1940 meésto rozeslalo vSem domum ve mésté dotaznik, kde m¢l vlastnik nemovitosti
vyplnit pocet lidi v jednotlivych bytech (pokud pocet mistnosti bytu piesahoval pocet
obyvatel o 1-2 dle situace, byl byt oznaCen za nedostate¢né vyuzity). Za
neuposlechnuti ¢i poruseni téchto nafizeni hrozila pokuta 5000 K¢ (v 1éte¢ 1939
zvySena na 60 000 K¢) nebo 14 dni vézeni (v 1ét€ 1939 zvySeno na 6 meésict
vézeni).?"

Nenalezli jsme sice doklady, Ze by byl v Pardubicich nékdo potrestan, ackoliv
dokumenty méstského ufadu mluvi o tom, ze se vlastnici byt t€émto povinnostem
vyhybali. Nejcastéjsi vymluvou bylo, ze vlastnik chce v byté provadét rekonstrukci
¢i prestavbu a byt tedy nemuize nabidnout (zvlasté oblibenym podvodem bylo
spojovat sousedici byty pro rekonstrukce do jednoho bytu). Dalsi vymluvou byla
snaha oznacit prostor za nevhodny kobyvani (z technickych, zdravotnich ¢i
hygienickych diivodll), mésto vSak nasadilo zdravotni komisi, ktera byt prohlédla a
obvykle neshledala zadny problém.””” Dochovaly se také dokumenty, které dokazuji
dokonce anonymni udani na nevyuzité bytové prostory. Doty¢ny v jednom dopise

bytové spravé mésta pise: ,,Upozornuji na 24 prdzdnych mistnosti v domé pani

25 VAVRIK, Zdengk: Stavebni vyvoj Pardubic. In: HORKY, Vaclav (ed.): Pardubice: k 600 letiim.
Pardubice 1940, s. 40-43.

7% Napf. Opatfeni stalého vyboru ze dne 16. listopadu 1938 &. 288, vladni nafizeni ze dne 23.
listopadu 1939 €. 314 Sb. o mimotadnych opatienich bytové péce.

*”7 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 333.
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Messanyové, ktera sama obyva 4 mistnosti ve vile dr. Hermana u Kostelicka. V dobe,
kdy se ma kazdy uskromnit nesmi byt dovoleno zabirat tolik mistnosti... Je povinnosti
obce, aby zakrocila ve prospéch uprchliki, kteri se tisni v Bubenci. Pani Messanyova
pri své nemoci nepotiebuji jiste miti tolik mistnosti. Verim, ze mésto zakroci, aby

’ , . oy Vo, , v . , ; 278
mistni noviny nepretrasaly, proc jedna pani potrebuje 28 mistnosti.

Nejcastéji si
vSak majitel bytu prostory sam obsadil ndjemniky a necekal tedy na to, koho mu
méstu vnuti (v ramci tzv. piikazovaciho prava). Nafizeni tak mélo ve vztahu
k vlastnikiim byti a domu spiSe zastrasovaci nez realné praktickou hodnotu. Predni
lokélni noviny (Vychodocesky republikan, Vychod, Bratrstvi, Vychodocesky obzor)
se zavazaly ktomu, Ze zdarma budou inzerovat jak volné byty, tak méstské
pozadavky na ubytovani. Pravidelné¢ rovnéz pfinasely nékdy az vyhruzné hesla o
zékazu zvySovani najemného. Dle uvedeného kli¢e uvolnéné byty se poté piidélovaly
dle né€kolika kritérii. Primarné bylo pfihlizeno k pocetnosti rodiny a pracovnimu
vztahu k méstu ¢i statni spravé obecné. Roli hrala i doba, po kterou byl zadatel bez
bytu. Absolutni pfednost meéli pak valeCni invalidé a nositel¢ valeCnych
vyznamenani.””” Viechna vyse uvedena pravidla o vyuZivani bytd apod. byla po
vzniku protektoratu doplnéna o nafizeni, Ze nic z vySe uvedeného se nevztahuje na
némecké piislusniky a objekty vyuzivané némeckou spravou.

Stejné jako po prvni svétové valce 1 nyni byly k bydleni vyuzivany nebytové
prostory (pudy, sklepy, sklady). Jisty Vincenc Kopa ze Skfivanku (Na spravedlnosti
¢p. 734) byl po ptichodu do mésta na podzim 1938 ubytovan v provizornim byté ve
sklepég, jeden a piil metru pod urovni dlazby. V zim¢ 1941 vSak podal na méstsky
ufad stiznost, ze stény jsou vlhké, plesnivé a podlaha shnila. Méstsky tifad na misto
vyslal zdravotni komisi, ktera sice shledala jisté problémy, ale z kapacitnich davodi
nedoporucila stechovani (mésto nemélo alternativni prostory). Kopa si tedy stézoval
na okresni Ufad, jehoZ zdravotni komise shledala podminky bydleni nepfijatelnymi a
pfikdzala méstu sehnat doty¢nému bydleni. Celd kauza méla zdlouhavou dohru u
soudu, kde mésto spor prohralo a vzhledem k absenci bytu muselo zaplatit opravu a
izolaci sklepa. Uvedeny piiklad viak dokazuje podobnost se situaci po roce 1918.2%

Obdobnym zpiisobem mésto nevstiicné jednalo 1 v pfipad€ skupiny Gfednikt, ktefi

28 Tamtéz, karton &. 263. Anonymni udani z 30. fjna 1938.
> Tamtéz, karton &. 333. Sprava budov.
20 Tamtéz, karton &. 263. Piipad Vincence Kopy z ledna 1941.
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byli po vystéhovani ze Sudet zaméstnani v Pardubicich a jako bydlist¢ vyuzivali
opustény sklad se shnilymi matracemi z nouzovych domi (Smilova ulice, ¢p. 391).
Na druhou stranu mésto planovalo stavét a vypsalo vybérové fizeni na stavbu
Sesti tiipatrovych nouzovych &inzovnich domt dle navrhu architekta Karla Repy. Na
stavbu dostalo pfispévek od Ministerstva socialni péce, Ministerstva financi a od

Mgstské spofitelny si vypijéilo 3 600 000 K&. 2!

Vzhledem k zacatku druhé svétové
valky byl pocet domt snizen na Ctyfi a jejich stavba zacala roku 1940 Na Skiivanku.
Cinzovni domy mély celkem 142 nouzovych byti pro nové piichozi statni
zaméstnance ze zabranych uzemi (viz dale). Vzhledem k zdlouhavému pribehu
stavby pfiSla na scénu jiz naposledy Karanténa, kterou mensi cast uprchlikt
vyuzila.”® Viimnéme si, Ze budované byty mély mnohem vy3si kvalitu, neZ nouzové
narychlo postavené¢ ubytovani po roce 1918. Zde se pfimo zrcadlila negativni
zkuSenosti a Karanténou: ,,Stavbu provisornich ubikaci nema obec v umyslu
1919 z bardaku byvalé vojenské zalozni nemocnice. Tohoto nouzového ubytovani
vyuziva stale 320 rodin a jest nezdravé (roku 1939!), zviasté v zimnich mésicich, a
nevyhovuje ani po strance bezpecnostni, pozarni a policejni. «283

Roli hral i vySe uvedeny fakt, ze lidé od poloviny 30. let hledali nejen
stabilni ubytovani, ale nov¢ 1 kvalitu a pohodli. Na stran¢ druh¢ je tieba toto tvrzeni
mirn¢ zrelativizovat, nebot’ v pardubickém archivu je ulozen rozsahly plan na
vybudovani dievéné bardkové kolonie (nelze si nevSimnout podobnosti
s Karanténou) s planovanym umisténim v blizkosti Zamecku. K samotné stavbé ale
nikdy nedoSlo a mimo dochovaného planu s mapou neni na pfisluSném misté
dolozena zadné blizsi specifikace. Zminény plan vSak pochazi az z obdobi valky,
nikoliv v doby druhé republiky.”™*

Mimo aktivity mésta zna¢né ozila i soukroma vystavby bytl. Druhé republika
tak pfedstavuje v jistém smyslu stavebni vrchol, ktery je vSak zcela ukoncen
zaCatkem valky. V letech 1938-1939 byl postaven Ctyipatrovy ¢inzovni dim dr.

Horacka u Vystaviste, Ctyipatrovy ¢inzovni dim stavitele Medka v Bubenikové ulici,

Ctyipatrovy dim ve Smilové ulici, dva velké ¢tyipatrové ¢inzovni domy vznikly také

B Tamtéz, karton &. 262. Uvedeny karton obsahuje ziejmé nejvice informaci o bytové problematice
v obdobi tzv. druhé republiky.

2 Na obhajobu mésta lze fici, Ze bylo schopno zajistit adekvatni provizorni ubytovani bez nutnosti
nastéhovat vSechny ptichozi uprchliky do Karantény.

23 Tamtéz, karton &. 263. Méstsky titad ze dne 23. biezna 1939,

*** Tamtéz, karton &. 332.
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na Havli¢kove ulici a stavitel Alexa postavil t¥ipatrovy ¢inzovni dim v Hronovické
ulici. Obecné se v letech 1938-1939 investovalo v ramci soukromého sektoru 20
milioni korun do bydleni.*® Soucasné bylo v této dob& postaveno & rozestavéno
celkem deset tfipatrovych ¢i Ctyipatrovych ¢inzovnich domi o kapacité 200 byta, 25
lacinych rodinnych vil a 150 rodinnych domi.**

Meéstsky urad ziskal diky jednéani s fadou aktéra velké mnozstvi materialu pro
uprchliky. Pluk sv. Vaclava poskytl 100 pokryvek (za 3 K& denng), Cerveny kiiz
vénoval 100 kavalcii, 100 podhlavnikt a 200 kusi prostéradel. Obleceni a dalsi
pokryvky ¢i jiné véci kazdodenni potieby (umyvadla, kamna, vani¢ky pro déti,
necky, kbeliky apod.) poskytli také mistni zivnostnici, méstska elektrarna dala
zdarma 200 kust slamnikt, 400 piikryvek a 10 tun uhli pro vytapéni uprchlickych
taboril ve méste. Méstu na péci o uprchliky ptispivalo Ministerstvo socidlni péce, a to
do 8 K¢ na osobu denné.

Komplikovanéjsi vSak bylo ziskat prostory, kam zhruba 900 (ke sporiim o
realné polty viz poznamka)®™®’ nové piichozich rodin umistit. Neslo pouze o
uprchliky, nebot’ ti byli ve mésté ¢asto pouze docasne, pocet opravdovych uprchlikii

se odhadoval na 1100 osob?®

(n¢které prameny uvadi sice 900, ale Casto jsou
datovany pouze k¥jnu 1938%). M&sto rovnéZ muselo nastdlo piijmout statni
zamestnance z obsazenych uzemi. Pocet rodin statnich zaméstnancti byl odhadovéan
na 450. Do Pardubic také pfiSli statni zaméstnanci z Gradl, které se do meésta
ptesidlily roku 1939.

Prvni velkou lokaci, kde byl ziizen uprchlicky tébor, piedstavoval méstsky
stadion. M¢ésto vyjednalo se Spolkem ceskoslovenskych turistii prondjem spolkové

nocleharny na stadionu pro 40 osob (za osobu mésto platilo asi 15 K¢ mési¢né, aby

byly pokryty provozni néklady, obvykle se zde platilo 4 K¢ za jednu noc). K tomu

2 pyehodocesky republikdn, 24. Gnora 1939, s. 8.

2 pyichodocesky kraj, 16. Gervna 1939, s. 6.

7 Nékteré zdroje uvadi 900 uprchliki, ziejmé jsou viak mylné, protoze souasné napiiklad cituji, ze
450 z nich jsou statni zaméstnanci, ale jiz neberou v potaz fakt, zZe statni zameéstnanci s sebou brali i
vlastni rodiny, viz: Vychodocesky republikan, 25. listopadu 1938, s. 4. Jiné zdroje pro zménu uvadi
pocet uprchlikii na 1 300 osob. V dokumentech je rovnéz zmatek pii ubytovani osob ¢i rodin, ¢asto se
udaj neuvadi, nebo je uveden pouze ad hoc v nékterych piipadech. S ohledem na zpravu pro
Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy, citovanou dale v textu, kde je jasn€ uvedeno, ze Pardubice
shani pies 800 byt pro ubytovani rodin, je vSak ziejmé, ze ¢islo 900 rodin mize byt redlné. V ramci
tohoto udaje (Cisla) ovSem mohou byt zapocitany jak rodiny pracovnikii novych statnich ufadul, tak
rodiny uprchlik.

28 pychodocesky republikan, 25. listopadu 1938, s. 4.

¥ Prameny se rovnéz rozchazi v terminologii, nékteré mluvi o rodinach, jiné pouze o jednotlivcich.
SOKA Pardubice. Pamétni kniha 1934-1966, s. 777.
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melo mésto k dispozici jeste¢ Sest dalSich velkych noclehdren v ramci stadionu
s kapacitou 92 kavalcii. Jedna mistnost byla zvlasté¢ urcena pro matky s malymi
détmi. Zde se vSak zadny pronajem neplatil.

Druhou lokalitou byly méstské 1dzn€¢ v Bubenci, kde se narychlo zfidily
prozatimni byty. Celkem 22 mistnosti nabizelo ubytovani 20 rodindm ve 20
nouzovych bytech (az na dva byly vSechny o jedné mistnosti, kde vsak byl k
dispozici sporak). Vétsi ¢ast (15 mistnosti) vznikla z vanovych lazni, zbytek byly
star$i byty s dievénou podlahou. Rozlohou mély byty kolem 13 metr ¢tvereCnich,
maximalné viak 18 metrd &tvereénich. Uprava prostor vysla mésto na 12 500 K&, coz
se m¢lo uhradit z ndjmi. Kazda rodina musela platit dvé koruny za metr ¢tvereni,
najem za meésic tak Cinil obvykle 40-55 K¢. Oproti Stadionu Slo o ubytovani s vétSim
soukromim a pohodlim, bylo to v§ak vyrovnano hrazenim ndjemného (ackoliv velmi
nizkého).*”

Tteti lokalitou pro ubytovani uprchlikii byla noclehdrna mistniho Sokola
(pojala 50 osob). Do drobnych uprav zde mésto investovalo 2 800 K¢. Posledni a
nejvetsi lokalitou, v tomto piipadé jiz zcela nouzovou, byl autopavilon (resp. jeho
rotunda). Uprchlici zde lezeli na dfevénych luzcich, pokrytych sldmou. Prostory
mély maximdlni kapacitu pro 700-750 osob. Zde bylo rovnéz hlavni stanovi$té
hromadného stravovani, kam mohli dochazet uprchlici zcelého mésta. Zdejsi
ubytovani vSak bylo zéhy kritizovano jako nehygienické a zdravotné zavadné. Z toho
diivodu mésto presunulo 160 uprchliki do arealu méstské elektrarny.””!

Jako nejzaz8i forma ubytovani slouzila jiz tradi¢né Karanténa. Mésto zde za
9 800 K¢ upravilo barak ¢. 26 pro 34 rodin (jedné rodin¢ slouzila jedna mistnost).
Rozmérem byly vzniklé byty o 12-24 metrech ¢tvere¢nich (70 % byt vSak mélo
zminénych 12 metrl). Najemné se pohybovalo ve vysi 20-30 K¢ mésic¢né a stejné
jako jinde slouzilo pouze k pokryti piivodni investice. Mésto obstaralo rovnéz
skladovaci prostory pro ndbytek (a majetek obecn€) odsunutych, a to v arealu
tovarny F. Dvotédka a nékterych dalSich firem. Okresni pomocny vybor rovnéz

ubytoval n&kolik d&ti u zamoznych pardubickych rodin.*

20 TameéZ, karton & 262.

Tamtéz.
2 Pro jednotlivé lokality a zaleZitosti, spojené s ubytovanim uprchliki viz: SOKA Pardubice, fond
AMPce, karton €. 263. Pro aktivitu firem a mistnich rodin viz: Vychodocesky republikan, 25. listopadu
1938, s. 4.
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Problém vSak neptedstavovali pouze uprchlici (€ast znich navic mésto
opustila), ale hlavné statni zaméstnanci, ktefi byli ze zabranych izemi pfesunuti do
ufadil a statnich instituci ve mésté. V prvni fadé §lo o Zeleznicare, z nichz ¢ast mésto
umistilo prozatimné do bardku ¢. 26 v Karantén¢, pro ostatni zacalo budovat malé
nouzové domy u Zamecku (Bilé piedmésti).””* Pogitalo se s tim, Ze druha republika
bude dlouhodobou zélezitosti a je tedy tfeba zajistit permanentni ubytovani (uprchlici
byli ve mést¢ mnohdy jen docasné, nez si naSli stalé ubytovani jinde ¢i v okoli
Pardubic). Celkem 200 rodin zelezni¢nich zaméstnanci tak bylo rozprostieno
k Zamecku, do Karantény a také do pfiléhajicich vesnic (Holice, Pielou¢, Pocéply,
Lazné Bohdaneg, Civice, Kosténice), kde jim mistni obyvatelé¢ nabidli ubytovéni.
Majetek rodin Zeleznicnich zaméstnancti byl nékolik tydnii uskladnén prozatimné ve
vagonech do té doby, nez mésto zajistilo skladovaci prostory u pardubickych firem.
Vedle Zelezniaiti pfisla do mésta také skupina 20 policistd s rodinami. Cést
uprchlikit i statnich zaméstnanci byla schopna nalézt ubytovani sama v ramci
&inzovnich byt ve mésté (pokud piisli véas).?*

Pronajmy v této dob¢ byly i po zmrazeni pomérné vysoké. Volné byly
obvykle tii typy bytl, a to byt o rozloze 65 metrt ¢tverecnich (41 metra uzitkovych,
velky pokoj, kuchyn, koupelna) stojici kolem 245 K¢ mési¢né. Nebo byty o dvou
pokojich s koupelnou a kuchyni o rozloze kolem 80 metrti CtvereCnich za cenu kolem
300 K¢ mésicné. Najemné ve vétsich bytech (kolem 100 metra ¢tverecnich) Cinilo
400 K¢ i vice. Dobova nabidka odpovidala vySe uvedenému fenoménu, ktery byl
konstantni jiz od hospodatské krize, tedy nouze o malé byty a naopak prebytek bytii
vetsich a drazsich. Nepodatilo se nam sice zjistit, kolik uprchlikii vyuzilo téchto
volnych bytl, pravdépodobné se vSak jejich pocet pohyboval v itadu jednotek,
maximaln¢ dvou desitek (s ohledem na diive uvedené pocty volnych drazSich

bytf). 2

Roku 1940 provadélo Ministerstvo socialni a zdravotni spravy dotaznikové
Setfeni ohledné bytovych podminek ve méstech protektoratu nad 5 000 obyvatel.
Meésto Pardubice ve zprave, kterou pro ministerstvo vypracovalo, uvedlo nésledujici:

o fadny byt se k tomuto roku uchazelo 925 rodin, z nichz 335 stile obyvalo byty

2 SOKA Pardubice, fond AMPce, karton &. 595. Postaveno bylo nakonec 50 malych nouzovych
domt, které po valce rychle chatraly. Cislovany byly kombinaci pismene a arabského ¢isla, napt. A2,
A7, B3 apod.
2% Tamtéz, karton 262, 263.
295 v

Tamtéz.
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v Karanténég, ostatni uchazeci byli usazeni v provizornich tdborech ve mésté nebo
bydleli ve vySe uvedenych vesnicich kolem Pardubic. Vice jak 90 % uvedenych
prichozich obyvatel pochazelo ztzemi Sudet, Podkarpatské Rusi a Slovenska.
Z hlediska zéadosti pfevazoval zdjem o jednopokojové (416 rodin) a dvoupokojové
byty (420).”° Ve mésté tak chybélo vice jak 800 bytil. Situaci, vzniklou za druhé
republiky, se nepodafilo uspokojivé vyfeSit a do konce druhé svétové valky
fungovalo vyse uvedené provizorium. I po dostavbé vSech zminénych ¢inzovnich
domti, jmenovanych v souvislosti se stavebnim ruchem 1938-1939, nemélo necelych
800 rodin stale fadné bydleni. Mésto se rizné snazilo ziskat stavebni dotaci od
jednotlivych ministerstev a v lednu 1940 po vzoru porevolucnich let zalozilo Obecné
prospény stavebni spolek.?’

Krom¢ stavby Sesti domt, zredukovanych na Ctyii (o 142 bytech), a poté
skupiny domit u Zamecku pro Zelezni¢ni zaméstnance (malé¢ délnické domy),
stavebni ruch spise stagnoval. Do¢asné mohlo bytové tisni uleh¢it vlddou oznamené
piemisténi Reditelstvi post a telegrafii do Hradce Kralové, kde mélo dojit ke sloudeni
s feditelstvim drah Reditelstvi dopravy (tak by odeslo i 250 zaméstnancti a jejich
rodiny). Avizované pifemisténi v§ak bylo zruseno a feditelstvi se pouze piesunulo do
budovy Meéstského technického muzea (pivodni budovu feditelstvi obsadil
oberlandrat a gestapo). Do Pardubic byly navic pfesunuty nékteré dalsi instituce
(Utad pro statistickou sluzbu, Ustfedni kontrola pi{jmé ministerstva dopravy a
Likvidatura zaopatfovacich a odpocivnych pozitkll). Na byty pro tyto ufedniky vSak
mésto ziskalo piispévek od Ministerstva dopravy.*”® Na pocatku uvedené &islo 0 900
rodinéch, které v Pardubicich od obdobi druhé republiky postradaly byt, tak velmi
pravdépodobné zahrnuje i Gfedniky téchto novych instituci.

Mésto bylo také financné vycerpavano neustalymi pozadavky némecké
spravy na poli modernizaci bytl, ¢i pfestavby tak, aby vyhovovaly némeckym
ufedniklim. Za zvlastni pozornost stoji v archivu zachovany rozsahly plan piestavby
Messanyho vily (Bulharska ulice u Mati¢niho jezera) dle pfani mistniho oberlandrata

doktora Hackera v cené 320 000 K¢. V dokumentech mésta je pfimo uvedeno, Ze

28 Tamtéz, karton &. 262. Analyza vypracovana pro Ministerstvo socialni a zdravotni spravy ze dne
16. ledna 1940.

7 Tamtéz, karton & 262. Méstsky ufad, 16. ledna 1940.

8 pyehodocesky republikan, 17. Gnora 1939, s. 11.
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Meéstska technicka kancelat musi pro némecké ,,pratele” shanét ty nejkvalitnéjsi a
nejdrazsi materialy.*”

Némecka sprava si jiz v bfeznu 1939 vyzadala seznam vSech méstskych bytt,
z nichz si vybrala ty nejlepsi a nasté¢hovala do nich své uiedniky, distojniky a jejich
rodiny, a to za jednostranné oktrojovanych cen. V prvni fad¢ Slo o dva ¢inzovni
distojnické domy, postavené v souvislosti se st¢hovanim jezdeckého ucilisté Na
Skiivanku (domy o 12 bytech, doposud spravované Ceskoslovenskou statni
vojenskou spravou, &p. 1124 a 1125).>* Pro nacisty nejlukrativngjsi se vak stala
zejména vilova &étvrt’ u Matiéniho jezera. Zadané domy museli &asto jejich obyvatelé
opustit ¢i vyklidit alespont jednu ¢ést, vojaci si rovnéz zabrali nové postavené
(ob&anské) &inzovni domy Na Visiovee (Skfivanek).”®! Problém byl rovnéz v tom,
ze od roku 1941 byla zakézana stavba civilnich budov na izemi protektoratu. Byty se
tak v praxi nestavély zaddné, a jak bylo uvedeno, dokoncené byty dostavali
preferenéné némecti piisluSnici, coz byl i piipad bytd, které byly opustény zidy ¢i
emigranty. DalS$i ranou bylo zruSeni ochrany najemnikii vCetné regulace najmu
protektoratni vladou od roku 1941. Spojenecké nalety z Iéta 1944 navic ponechaly
zhruba 349 ptezivsich bez stfechy nad hlavou. Vzhledem k nemoznosti budovat byty
je pfijalo celkem 35 raznych vesnic z okoli mésta. Valecné obdobi tak patii
z hlediska bytové problematiky k dobé stagnace a provizoria. Pokud Méstska
technicka kancelat davala k né€emu souhlas v oblasti bytové problematiky, tykalo se
to drobnych oprav. Ani s piistavbami stdvajicich domu se vSak prakticky nesetkdme.

Nyni si povSimnéme, jak se ve stavebni a architektonické oblasti projevila
narodovecka a xenofobni atmosféra druhé republiky. Vychodocesky republikin na
podzim 1938 vyzval: ,,4 ne jak trebas se dosud déje, ze nam pardubskeé stavby
provadeji nemeckoZidovsti architekti. V Pardubicich v pritomné dobé stavi dva
bohati doktori a jejich projekty jsou zhotoveny od videnskeho nemeckého architekta.
Divadlo nam prestavoval rovnéz vidensky architekt. To ovsem byly jiné doby. Dnes
Jjako maly nérod, musime se zarizovat docela jinak.“*** List narodni demokracie se
na zacatku ledna 1939 pohorSoval nad tim, ze pardubickd Prokopova tovarna

zaméstnava zidovského architekta pro vybudovani firemniho pensionu u Konopace

% SOKA Pardubice, fond AMPce, karton & 262. Mé&stsky ufad, 12. prosince 1939.
300 T, amtéz, karton €. 555. Evidence obyvatel dle ulic.

" Tamtéz, karton &. 263. Zadosti o byty.

3% Vychodocesky republikdn, 11. listopadu 1938, s. 2.
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nedaleko Hefmanova Méstce.’” Jiz v listopadu 1938 v souvislosti s vlnou uprchliki
z pohranici vyzyvaly mistni noviny k dodrzovani nacionalniho kli¢e pti rozdélovani
volnych bytl, mezi pfichozimi je totiz: ,,I dosti bohatych Zidi, kteri se zajimaji o
prepychovejsi byty v novych palacovych stavbach na Wilsonoveé tride. Veétsinou vsak
jest davana prednost ceskym lidem, coz je jediné spravné stanovisko a melo by byti
vSeobecné dodrzovino. "

Nebyvaly rozvoj Pardubic a nechténé zvySeni poctu obyvatel v obdobi za
druhé republiky pak vedlo k oprageni myslenky vzniku tzv. Velkych Pardubic. Slo o
cileny stavebni rozvoj mésta do vSech sméri za ucelem obsédhnout blizké obce a
zaclenit je do mésta, a to podobné, jako se stalo v dobé prvni republiky Na Sktivanku
(Jesni¢anky) ¢i na Bilém predmésti (Pardubicky, Familie). Myslenka byla
diskutovana jiz ve 20. letech, tehdy se pocitalo se zvySenim poctu obyvatel z 25 162
(k roku 1924) na skromnych 32 042. Mésto si od této moznosti slibovalo také vice
pHijmi z poplatkéi a davek.® Prakticky okamzité tato myslenka vystoupila do
popfedi v obdobi druhé republiky. K méstu se mély pfipojit NemoSice, Drozdice,
Spojil, Studanka, Trnova, Ohrazenice, Rosice, Doubravice, Semtin, Svitkov a
Popkovice, ¢imz by se docililo vzniku velkomésta o vice jak 50 000 obyvatelich.
Koncept byl diskutovan zvlast¢ v dobé druhé republiky, a to nejen v disledku
navySeni poctu obyvatel, ale také sohledem na nekonecné diskuze kolem

regulaéniho planu mésta.*"

3 pyehod, 20. ledna 1939, s. 5.

3% Tamtéz, 4. listopadu 1938, s. 3.

395 Tamtéz, 26. Gervence 1924,s. 1.

3% pychodocesky republikdn, 9. prosince 1938, s. 6.
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10. ZAVER

Ptedlozena diplomovd prace se zabyvala bytovou problematikou
v Pardubicich vletech 1918-1939. Text si kladl za cil analyzovat bytovou
problematiku v riznych dimenzich, a to od problémi Ccist¢ stavebnich a
architektonickych po faktory spiSe socidlni, politické, vojenské i spolkové. Pokud
bychom méli odpovédet na predlozenou vyzkumnou otazku, tedy do jaké miry se
promitl masivni rozvoj mésta na pielomu 19. a 20. stoleti v bytové problematice,
musime konstatovat, Ze dopad byl naprosto zdsadni. Proména provin¢niho mésta
v primyslové centrum vychodnich Cech si vyzadala na bytové kapacité mésta a
urovni bydleni svou dan a mésto se prakticky po celé sledované obdobi s timto
problémem zcela nevyrovnalo. ReSeni paradoxné lezi az mimo nami sledované
obdobi, a sice vpovalecné etapé, kdy je zbotfena neblaze prosluld Karanténa a
vybudovéno sidlist¢ Dukla. Mezitim se vSak Pardubice musely vyrovnat s dalsi
bytovou krizi, néasledujici po roce 1945, ptiCemz v Pardubicich byla tato krize dale
umocnéna v disledku bombardovani zdejSich primyslovych zavodu na konci valky,
jez zasahlo rovnéz husté obydlené Casti.

V prvni ¢asti prace jsme se zabyvali pribéhem bytové krize po roce 1918 a
nastroji, kterymi byla tato krize feSena. Ptihlédli jsme nejen k lokalnim projevim
obecnych faktorti, spojenych s valkou, ale i k faktorim zcela unikatnim a typickym
pro region (vyznamny vliv Karantény na bytovou problematiku). Mésto nefeSilo
bytovou krizi pouze vystavbou nouzovych ¢inzovnich domil, dotovanych stitem
(ackoliv ta predstavovala hlavni nastroj), ale velmi ¢asto napt. levaym prodejem
obecnich pozemkl soukromnikiim pod podminkou, ze na prodavanych parcelach
bude postaven ¢inzovni dim.

V druhé casti bylo poukdzédno na zajimavy fenomén Karantény, ktera
predstavovala sama o sob¢ dal$i néstroj mésta k feSeni bytové nouze, pticemz opét
Slo o nastroj unikani pouze pro Pardubice, nebot’ byvald vojenskd nemocnice byla
svou rozlohou nejveétsi ve stiedni Evropé, a ackoliv jsme zminili nékolik moznych
plan na jeji povaletné vyuziti, méstské zastupitelstvo se nakonec piiklonilo
k pfeméné nemocnice na jakési sidli§t¢ nouzového bydleni. Jak masovéa vystavba
nouzovych bytd, tak bytové vyuziti Karantény, byly v daném kontextu (kratce po
roce 1918) ptinosné, ale zvlasté od poloviny 30. let zpétné kritizované. O nouzové
byty nebyl v kratkém obdobi bytového dostatku, a to zhruba v letech 1936-1938,

zajem (vzhledem k jejich nevalné kvalit€), a Karanténa se stala obrovskym socidlnim

86



problémem. Lokalitu byvalé vojenské nemocnice totiz neobyvali pouze lidé ¢ekajici
na pridéleni bytu, ale postupné se zde zacali shromazd’ovat socialné slabsi skupiny,
zejména nezamestnani, chudi a ndjemnici vyhozeni za neplaceni Cinze z jinych casti
Pardubic, znacné¢ zde rovnéz vzrostla trestnd ¢innost. Samotny ,,provoz* Karantény
byl rovnéz ztratovy, jelikoz velka ¢ast zdejSich obyvatel nebyla schopna hradit i tak
extrémné nizké ndjmy (Casto desetindsobné niz§i nez primeérna ¢inze ve meste).

Vyznamnou roli na poli bytové otazky sehrala bytova druzstva. Mimo
tradi¢ni druZzstva, jejichz zaloZeni bylo iniciovano statem a méstskou spravou po roce
1918, zde pusobilo i n¢kolik netypickych skupin. Spolek pro zvySovani lidového
blahobytu predstavoval socialistick¢ hnuti, usilujici o pfeménu Pardubic na mésto
typickych anglickych domt se zahradkou, jez mély byt dostupné i pro d€lniky.
Druzstvo Spofilov bylo sponzorovano mistni spofitelnou a vybudovalo celou jednu
méstskou ¢ast. V ramci Pardubic Ize dolozit i ¢innost nékterych profesné zamétenych
druzstev (druzstvo ufednikd, zaméstnancti posty a firmy Telegrafia). Mistni firmy
sice podporovaly bytovou vystavbu pro své zameéstnance, ale pouze v malé mifte.
Komparace s ostatnimi mésty je vSak problematicka vtom, ze dané téma je
nezpracované a srovnavat tak muzeme snad jen s batovskym Zlinem, jez ale
predstavuje velmi netypicky a svym zplisobem unikatni ptipad.

Samostatnou kapitolu jsme vénovali bytovému rozméru spojenému
s pfesunem jezdeckého wucilist¢ z Hodonina do Pardubic. V tomto piipadé se
domnivame, ze mésto si skute¢né¢ vzalo mnohem vétsi zatéz, nez bylo schopno unést.
I ptes ptavodni sliby, Pardubice nezajistily odpovidajici bydleni pro diistojniky,
vojaky a frekventanty Skoly. Neékteré bytové prostory byly dokonce odebrany
civilistim, pro néz byly piivodné budovany, coz vyvolalo zna¢ny odpor cekateli na
pridéleni bytu v Karanténé, obratné¢ vyuzity zvIasté komunisty. Shanéni byti
probihalo ¢asto ad hoc a na posledni chvili.

V kapitole ,,Vlastnici bytli, ndjemnici a bydleni* jsme se zaméfili na rlizné
aspekty spojené s bydlenim. V prvni fad¢ bylo analyzovano fungovani Spolku
majiteld domt, ktery predstavoval jistou pravicovou opozici (izké personalni i
finan¢ni napojeni na ndrodni demokracii) vici levicovému pfistupu v ramci feSeni
bytové otazky. Ackoliv se bytova problematika nemusi jevit jako polarizujici ¢i
atraktivni téma, list vySe zminéného spolku svad¢l ¢asto urputné boje a mél ostré
slovni prestielky s deniky levicovych stran. Déle jsme se zabyvali bytovym trhem, a

to nejen nabidkou/poptavkou po riznych typech bydleni, ale 1 vysi ¢inze v zavislosti
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na geografickém umisténi v rdmci mésta, a rovnéz prednimi stavebnimi a realitnimi
firmami, stejné¢ jako vid¢imi architekty mésta. V zavéru kapitoly jsme strucné
zminili poplatky, které byly mimo ¢inZi spojené s bydlenim (zvl. energie, ale i svoz
odpadu).

Posledni kapitola pod ndzvem ,Bytova problematika ve stinu druhé
republiky* popisuje druhorepublikovou bytovou krizi a nastroje, které mésto uzilo
k jejimu teSeni. Ackoliv jsme vySe konstatovali problémy se ziskavanim pramenti,
tak pravé zde musime uvést, ze toto obdobi je na prameny pomérné¢ bohaté¢ a
umoznuje vytvofit si velmi solidni pfedstavu o bytové situaci. Mizeme se zde setkat
jak se vSemi fenomény, spojenymi s bytovou krizi po roce 1918, tak s pfechodnym
ubytovanim uprchlikti 1 mimo oblast Karantény, zvlaStnimi nafizenimi v oblasti
bydleni (jez §la Casto nad ramec krize po roce 1918) a posléze 1 vlivem okupace na
bytovou otazku.

S jistym zjednoduSenim Ize na zaklad¢ dosavadniho vyzkumu vymezit pét
fazi ve vyvoji bytové otazky v Pardubicich. Prvni fazi predstavuje obdobi od roku
1918 zhruba do poloviny 20. let, jez je charakterizovano akutnim bytovym
nedostatkem, masovou vystavbou nouzovych byt a obecné¢ znacnou palcivosti
bytové otdzky. Druhou fazi 1ze vymezit 1éty 1925-1929, v této etapé stale figuruje
bytovy nedostatek a ¢ekatelé musi vyuzit kapacitu Karantény. Ustava vSak statni a
méstska bytovd vystavba ve prospéch vystavby soukromé. Pii jist€ mife
zjednoduseni lze hovofit o relativnim bytovém dostatku. Tieti etapa se vztahuje
k obdobi hospodarské krize (1929-1935), které je opét charakterizovano bytovym
nedostatkem a zvySenou poptavkou po bytech. Zde se vSak poprvé setkavame s tim,
ze jsou ve mést¢ neobsazené byty (zpravidla luxusni velké byty v centru), naopak
roste poptavka po malych bytech. Ctvrta faze, kterou miizeme vymezit 16ty 1936—
1938, probihala ve znameni kratkého obdobi témét Uplného bytového dostatku,
dominuje soukromd vystavba a nejsou realizovany prakticky zadné méstské projekty
bytové vystavby. Pata faze je charakterizovéna akutni bytovou krizi, v nékterych
ohledech 1 piesahujici bytovou krizi po roce 1918. Pardubice musely po odstoupeni
pohrani¢i pojmout znacné mnozstvi uprchlikli, ktefi se ve méste¢ prechodné ci
natrvalo usadili. Tato krize prakticky trva po celé valecné obdobi.

V uvodu jsme se rovnéz pokusili vymezit hypotézu predikujici pro mésto
charakteru Pardubic pfevahu socialistického pojeti bytové otazky, naopak

ktestansko-socialni a pravicové-liberalni pojeti by zde mélo absentovat, respektive
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byt nevyrazné. Pro kiestansko-socialni proud nd$ predpoklad nepochybné plati, na
bytovém poli jsme se prakticky s Cinnosti politického katolicismu nesetkali (vyjma
jednoho piipadu zminéného v textu). Naopak ve vefejném diskursu byl silné
zastoupen opozicni pravicovy a liberdlni ptistup k feSeni bytové otazky, a to v listech
narodnich demokratti a Spolku majitelt domt, pficemz fada pravicovych argumenti
se pravidelné dostavala i do dalSich regiondlnich tiskovin. V praktické politice
samoziejm¢ dominoval socialisticky pfistup, a to nejen sohledem na sloZeni
zastupitelstva a tim 1 méstské rady, ale i1 s ohledem na spiSe ,,levicovy* charakter
prvni republiky obecné. Ramec pro bytovou politiku do zna¢né miry vytvarela praveé
vlada (ochrana najemnikii, podpora pro vystavbu nouzovych bytl, danové vyhody) a
mésto tolik nastroju k dispozici nemélo.

Ptredlozena prace si klade za cil byt pouze ptipadovou studii o bytové
problematice na piikladu jednoho regionu, respektive mésta. Domnivame se, Ze u
prozatim nezpracovanych jevll a fenoménl je to prakticky jedind cesta v jejich
zkoumani. Jak bylo uvedeno v uvodu, téma bytové problematiky prozatim do ceské
historiografie pfili§ neproniklo a az na dil¢i vyjimky (napt. Zlin) nam chybi jak
studie plo$ného charakteru, tedy prace o bytové problematice v prvni CSR, tak studie
zaméfené regionalné a lokalné. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, ze
existuje znacny potencial k dal§imu vyzkumu. Z heuristického hlediska vSak musime
konstatovat, ze v piipadé Pardubic je obdobnd analyza bytové problematiky pted
rokem 1918 na zédklad¢ dostupnych pramenii obtizné proveditelnd. Naopak pomérné
dobry potencidl skytd moznost zabyvat se bytovou problematikou ve mésté
Pardubice po roce 1945. Za vyznamny problém lze oznacit Spatnou dostupnost
pramentt k soukromé vystavbé, a tim neni myslena jen drobnd vystavba malych
rodinnych domi, ale 1 né¢které piedni stavebni firmy mésta (napt. Hofenovsky), ke
kterym se ndm nepodafilo ziskat téméf Zadny archivni material, a¢ vime, Ze §lo ¢asto

o predni stavebni firmy mésta.
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11. PRAMENY A LITERATURA

11. 1. Archivni prameny

Statni okresni archiv Pardubice (SOKA Pardubice)
Fond Archiv mésta Pardubice (AMPce)

- Budovy

- Dan¢

- Domovské pravo

- Evidence obyvatel dle ulic

- Chudinstvi

- Karanténa

- Kniha cizich ptislusnikt

- Kniha vydanych domovnich listt

- Nadace a fondy

- Obecni pozemky

- Plynovod

- Pozemky

- Prodej pozemkt

- Seznam a popis veskerych pozemkt
- Seznam majiteltt doml

- Spréava budov

- Ucednicka ttulna

- Vé&ci chudinstvi

- Véci stavebni

- Vodovod

- Zapisy schiizi a vyneseni méstské rady
- Zapisy ze schiizi obecniho zastupitelstva
- Zadosti o byt

Fond Spolek pro podporovani nemajetnych studujicich v Pardubicich (1865-1950).
Fond Stavebni a usporné druzstvo Pardubice (1897—1955).
Fond Okresni ufad Pardubice
- Bytova péce
- Ubytovani a zasobovani vojska
- Véci stavebni
- Vojenskeé véci
Pamétni kniha (1895-1933)
Pamétni kniha (1934—-1966)

Sbirka map a plana (1668—1993)
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11. 2. TiSténé prameny
Knihovna SOKA Pardubice:

Horak, FrantiSek: Na druzstevni hnuti na Pardubicku. In: Socialné demokratické
Pardubicko. Pardubice 1931. (sign. C01238)

LauSman, Bohdan: 35 let konsumniho druzstva , Budoucnost” v Pardubicich.
Pardubice 1932. (sign. B00390)

40 let Ustredniho konsumniho, vyrobniho a stavebniho druzstva Budoucnost
v Pardubicich. Pardubice 1937. (sign. B00394)

50 let Ustredniho konsumniho, vyrobniho a stavebniho druzstva Budoucnost
v Pardubicich. Pardubice 1947. (sign. B00391)

Jubilejni vyrocni zprava Ustiedniho konsumniho a vyrobniho spolku ,, Budoucnost*
v Pardubicich, zapsaného spoleCenstva s ru¢enim obmezenym za spravni rok 1921—
1922. Pardubice 1922. (sign. B04726/1921-22)

Vyrocni zprava Ustiedniho konsumniho a vyrobniho spolku , Budoucnost*
v Pardubicich, zapsaného spoleCenstva s ru¢enim obmezenym za spravni rok 1923—
1924. Pardubice 1925. (sign. B04726/1923-24)

Vyrocni zprava a vicetni uzavérka 1929 Ustiedniho konsumniho a vyrobniho spolku
., Budoucnost* v Pardubicich, zapsané¢ho spoleCenstva srucenim obmezenym.
Pardubice 1930. (sign. B04726/1929)

Vyrocni zprava a vicetni uzavérka 1930 Ustiedniho konsumniho a vyrobniho spolku
., Budoucnost* v Pardubicich, zapsané¢ho spoleCenstva srucenim obmezenym.
Pardubice 1931. (sign. B04726/1930)

70. let druzstevniho hnuti na Pardubicku 1897-1967. Pardubice 1967. (sign. C00392)

Knihovna Vychodoc¢eského muzea v Pardubicich:

Cesky svét Pardubiciim. Pardubice koncem roku 1924. Praha, Solc a Siméadek 1925.
(sign. T 2021)

DOLEZAL, Frantisek: Pardubickd karanténa. Grafika — K. J. Slaby. Pardubice
1946. (sign. T 2024)

PAROULEK, Josef: Bardakové mésto c. a k. vdlecné nemocnice v Pardubicich.
Pardubice 1917. (sign. 1311)

POTESIL, Frantisek: Pardubice. Strucny priivodce méstem a okolim. Pardubice
1931. (sigm. 29)
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VACHA, Frantiek: Pardubice za svétové vdlky. Kronika soucasnych uddlosti.
Pardubice, M¢stsky osvétovy sbor 1937. (sign. 1249)

Védecka knihovna v Olomouci

S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. inora 1921. 1. dil. Praha, Statni
ufad statisticky 1924. (sign. 11 69.016/ VI(9)1)

S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. 1. a 2. dil. Praha,
Statni ufad statisticky 1934. (sign. I 69.016/ VI(98)7, VI(104)8)

11. 3. Dobovy tisk
Bratrstvi

Domovni pravo

Narodni politika

Osvéta lidu

Pravo lidu

Samostatné smery
Socialisticky ruch
Vychod

Vychodocesky kraj
Vychodocesky obzor
Vychodocesky republikan

Vychodocesky rozhled
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Seznam piiloh

Priloha €. 1: C. a k. vale¢na vojenskd nemocnice (pozd¢ji zvand Karanténa).

Piiloha €. 2: Karanténa v mezivale¢nych letech.

Priloha €. 3: Bardk v Karantén¢ (dnesni sidlist¢ Dukla v mezivale¢nych letech).
Priloha €. 4: Bardky v Karanténé.

Priloha €. 5: Pekarna, jedna z budov byvalé Karantény stojici dodnes (Milheimova
ulice).

Priloha ¢. 6: Pekarna, jedna z budov byvalé Karantény stojici dodnes, dnesni
podoba.

Priloha €. 7: Sidlist¢ Dukla, vybudované na uzemi byvalé Karantény.

Piiloha ¢&. 8: Nouzové domy v Pardubicich, Cechovo nébieZi.

Piiloha &. 9: Cechovo nébiezi dnes.

Piiloha €. 10: Diim Charlotty Masarykové.

Priloha €. 11: Kolonie Spofilov.

Piiloha €. 12: Spoftilov dnes.

Priloha €. 13: Namésti legii (Freiwaldovy domy).

Piiloha €. 14: Namésti legii (Freiwaldovy domy).

Priloha ¢. 15: Dnesni pohled na ¢inzovni dim, vybudovany firmou Freiwald —
Bohm pro vojenské gazisty na Namésti legii.

Priloha €. 16: Koncept vzniku tzv. Velkych Pardubic.

Priloha €. 17: Nac¢rtek nouzového ¢inzovniho domu (Skfivanek).

Piiloha ¢&. 18: Nacrtek nouzového ¢inzovniho domu (Ceskova ulice).

Priloha & 19: Zivnostensko-ufednicky diim v Pardubicich u Namésti legii,
vybudovany firmou Jindficha Freiwalda.

Ptiloha €. 20: Nacrtek jednoho z nouzovych domt, vybudovanych firmou Jindticha
Freiwalda na Svitkové¢.

Piiloha €. 21: Navrh idealniho délnického domu (Spolek pro zvySovani lidového
blahobytu).
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Piiloha €. 1: C. a k. vale¢na vojenska nemocnice (pozd¢ji zvana Karanténa).

Zdroj: KOTYK, Jiti: Pardubicka karanténa (pardubicky denik Alice Masarykové).
AB-Zet Pardubicka 2001, s. 35.

Piiloha €. 2: Karanténa v mezivalecnych letech.

Zdroj: DVORAK, Karel: Mésto v mésté zrozené. Havlickiv Brod, Vychodogeské
nakladatelstvi 1962.
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Piiloha ¢. 3: Barak v Karantene (dnesm s1dhste Dukla v mezwalecnych letech)
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Zdroj: DVORAK, Karel: Mésto v mésté zrozené. Havlickiv Brod, Vychodogeské
nakladatelstvi 1962.

Piiloha €. 4: Baraky v Karantén¢.

@ Archiv Lp

Zdroj: Karanténa. Online:
http://www.geocaching.com/seek/cache details.aspx?guid=358974bd-08eb-4ac4-
b724-305aee93c0d4 [cit. 23. 2. 2013].
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Piiloha €. 5: Pekarna, jedna z budov byvalé Karantény stojici dodnes (Milheimova
ulice).

Zdroj: PAROULEK, Josef: Bardkové mésto c. a k. valecné nemocnice
v Pardubicich. Pardubice 1917, s. 49.

Piiloha ¢. 6: Pekarna, jedna z budov byvalé Karantény stojici dodnes, dnesni
podoba.

Zdroj: Archiv autora.
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Prlloha ¢. 7 Sidlisté¢ Dukla, Vybudovane na uzeml byvale Karantény.

Zdroj: BARTOS, Stépan — LUKES, Zdendk — PANOCH, Pavel.: Kaleidoskop
tvari. stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji. Pardubice, Helios 2006, s.
163.

Ptiloha €. 8: Nouzové domy v Pardubicich, Cechovo nébtezi.

Zdroj: Statni okresni archiv Pardubice, sbirka fotografii a negativii.
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Priloha €. 9: Cechovo nabiezi dnes.

Zdroj: Archiv autora.

Pfiloha ¢. 10: Dim Charlotty Masarykove.

Zdroj: Magistrat mésta Pardubice, stavebni urad, 1922.
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Piiloha €. 11: Kolonie Spofilov.

Zdroj: Vychodocesky obzor, 12. zati 1929, ¢is. 37, s. 2.

Piiloha €. 12: Spoftilov dnes.

Zdroj: PANOCH, Pavel — STEPAN, Barto$: Karel Repa: pardubicky architekt ve
veku nejistot. Helios 2003, s. 61.
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Piiloha €. 13: Namesti legii (Freiwaldovy domy).
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Zdroj: Statni okresni archiv Pardubice, sbirka fotografii a negativii.

Piiloha €. 14: Namesti legii (Freiwaldovy domy).

Zdroj: Cesky svét Pardubiciim. Pardubice koncem roku 1924. Praha, Solc a Simadek
1925,s. 15
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Piiloha ¢. 15: Dnesni pohled na ¢inZovni diim, vybudovany firmou Freiwald—Bohm
pro vojenské gazisty na Namésti legii.

Zdroj: BARTOS, Stépan — LUKES, Zdendk — PANOCH, Pavel.: Kaleidoskop
tvaru: stoleti moderni architektury v Pardubickém kraji. Pardubice, Helios 2006, s.
69.
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Priloha €. 16: Koncept vzniku tzv. Velkych Pardubic spocival v expanzi mésta a
zaclenéni dosud samostatnych vesnic v jeho bezprostfednim okoli. Tato idea byla
zvlasté hojn¢ diskutovana v obdobi tzv. druhé republiky a zhruba odpovida dnesnimu
rozhrani¢eni mésta.

Zdroj: Vychod, 23. Cervence 1924, ¢. 31, ro€. 7, s. 1.

Ptiloha €. 17: Nacrtek nouzového ¢inzovniho domu (Skfivanek).

Zdroj: Statni okresni archiv Pardubice, sbirka map a stavebnich plant, sign. XV/44.
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Priloha €. 18: Nacrtek nouzového ¢inzovniho domu (Ceskova ulice).

Zdroj: Statni okresni archiv Pardubice, sbirka map a stavebnich plant, sign. XV/39

Piiloha & 19: Zivnostensko-ufednicky dim v Pardubicich u Namésti legii,
vybudovany firmou Jindficha Freiwalda.
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Zdroj: FREIWALD, Jindfich: Nase stavby. Praha 1924, s. 109.
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Priloha ¢. 20: Nacrtek jednoho z nouzovych domdt, budovanych firmou Jindficha
Freiwalda na Svitkove.

TR .:‘ ' S Postranai a piednf p
Zdroj: FREIWALD, Jindfich: Nase stavby. Praha 1924, s. 73.

Piiloha €. 21: Navrh idealniho délnického domu (Spolek pro zvySovéni lidového
blahobytu).

Zdroj: KOUTSKY, Otakar: O reformé bytové: tii predndsky o otdzce bytové
s vwkladem zakona ze dne 8. cervence 1902 cis. 144 7. z. a 3 ndcrtky rodinnych
domkai. Pardubice, Spolek pro zvysovani lidového blahobytu 1907.
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SUMMARY

At the turn of the 19th and 20th centuries, city of Pardubice went through the
major population boom and the number of the inhabitants nearly doubled in very
short period of time. Research question of this thesis is thus following: How
municipal government and various actors in city responded to enormous population
growth in the field of housing policy during the interwar period, when the population
growth culminated?

The first part of thesis analyzes the housing shortage crisis immediately after
the end of the First World War. Housing shortage was the general phenomenon
typical for the beginnings of the Czechoslovak first republic, but its features in
Pardubice were particularly severe. Municipal government initiated the extensive
construction of emergency flats and city apartments (so far non-existent in
Pardubice). Ordinary citizens started establishing various housing associations, some
of them were closely associated and initiated by municipal government, others were
completely spontaneous and organized from the below. The major instrument in
fighting housing shortage crisis in Pardubice was the Karanténa area, former huge
military hospital of Austrian Hungarian army for 13 000 patients and support staff
with its own infrastructure, located on the edge of the city. The colony of wooden
houses was utilized (despite original plans, that were quite different) as emergency
housing for people enrolled on the waiting lists for the flat in the city, for soldiers
and their families and very soon also for socially disadvantaged strata of society
(poor, jobless, homeless etc.).

The second part of thesis analyzes development of housing policy in the city
from the mid of 1920s until 1938. Study deals with various interest groups in the
field of housing (e.g. Association of property owners, Associations tenants,
construction companies, Architects), financial aspects of the living in Pardubice
(house rents and its price variations across the city, mortage loans, household
charges, charges for energy) and the structure of housing stock (e.g. size of
dwellings). Despite the certain stabilization of housing market, housing shortage
crisis during the interwar period was never fully solved and the Karanténa was
populated until the end of 1940s.

The third and final part deals with new and massive housing shortage crisis
during so called second republic. After Munich agreement (1938), Czechoslovak

republic lost its border area in favor of the Nazi Germany. Wave of refugees from
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lost territory heavily hit Pardubice and the municipal government had to ensure
emergency accommodation for the thousands of refugees. The study is ended by
short insight into housing policy under the Nazi occupation during the Second World

War.
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